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ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА.

6 0 2 . — 1 8 7  5 г о д а  ¡ ю л я  18-г о д н я .  По протетю мпщанипа Але- 
кегъя Давыдова объ отмгъюъ опредгъленгя О.-Летербургскаго столичпаго 
тьзда мировыхъ судей.

(Председательствовал« за первоприсугавующаго сенатор« П. А. С л а в и н с к 1 й; докла
дывал« д'бло сенатор« князь Н, И. Ш а х о в с к о й; заключение давал« товарищ« 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Метцанинъ Алексей Давыдовъ предъявила, у С.-Петербургскаго столичнаго ми- 
роваго судья 15 участка къ купцу Алексею Чупрову искъ о возвращеши принад- 
дежащихъ ему, Давыдову, 117 экземпляровъ вздавной имъ книги «Забавникъ 
гоетииныхъ и детскихъ,» стоющихъ 146 руб. 25 коп. и трехъ экземпляровъ 14 
тома сочиненШ русскихъ авторовъ, полученныхъ Чуяровымъ изъ магазина Стел- 
ловскаго до бидетамъ его, Давыдова, оставленнымъ въ числе другихъ въ лавке 
Чупрова и стоюшихъ 9 рублей. Протявъ этого иска пов-Ьренный Чунрова объяс- 
нилъ, что лавка его доверителя существовала только до 22 марта 1878 года, а 
что после того она, но договору, передана купцу Денисову; вследствие этого от
зыва истецъ Давыдовъ нросилъ м и р ^ го  судью 117 экземпляровъ взыскать не 
съ Чупрова, а съ Денисова, а въ случаё неоказательетва таковыхъ взыскать съ 
него 155 руб. 25 коп. Жаровой судья, отказавъ Давыдову съ Чупрова за отка- 
зомъ его отъ таковаго, поетановилъ привлечь Денисова въ качестве третьяго лица 
и затАмъ, по неявке его къ назначенному для разбирательства сроку, разсмо- 
тревъ дело, призналъ искъ Давыдова о книгахъ доказаннымъ показан1ями свиде
телей, роснискою изъ магазина Стелловскаго и темъ, что магазина, съ 7 марта 
1873 года находился за Деиисовымъ, книги же доставлены въ апреле и мае 
1873 года, и вследствие того, на основаши ст. 81, 82, 105 и 129 уст. гражд. 
судопр., определить: взыскать еъ Алексея Денисова въ пользу Алексея Давыдова 
117 экземляровъ киигъ «Забавникъ гостинныхъ и дътскихъ» и томъ 14 собрашя 
русскихъ авторовъ въ числе 3 экземпляровъ; но С,-Петербургски столичный 
съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ это дело до жадобе повереннаго купца Але
ксея Денисова и нрипявъ на видъ, что истецъ, отказавшись отъ иска на Чупро
ва, обратидъ, въ течеши производства деда, взыскаше свое на новаго ответчика, 

Гражд. 1875 г. 98*
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*  „и,™ ий будучи по закону нреемникомъ, отв*тствующимъ за пер-
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и К Р 1Й кглЪхегае заявлешя нов*репнымъ о томъ, что Д*ло о взь
, « «  И 10РЫ« « я »  %ЛЗШ1ШЪ Давыдовьшъ уже розбчш оеьу »»-
скавш за в и г и “ 3 “ р:“Г "  “  въ . „ й  его бы.» « н а « ,  лр.аавъ »в

Е « Г \ ‘ о « т “  » «  пе « с ш р ш т .  »  г » * »  I * - »
постановлено было р*ш«н1е ироваго  е р ш  по отношенно и .  Д «ш ™ 4 ” > '
Г . »  и Х о  п р о п з в о » ™ «  прекратить,— дЬло по вновь преававлеппо», Д»вы»^ 
еымъ иску прекратидъ, какъ уже разсматривавшееся по супхептву.
Т.ГНИРН1Р мивоваго судьи м*щаиинъ Алексей Давыдовъ обратился въ С. Пе р ур

— г »  ^  »  —  жал°бою’ въ к °торой просТми1 ео̂Г повому СУДЫ; войти въ разсмотр*ше иска его по существу; но мировой 
здъ принявъ въ соображегае, что обстоятельства, вызвавшш отказа, мироваго 

судьи отъ разсмотр*шя иска Давыдова, находятъ себ* подтверждена въ Д*л*, 
хорое производилось между Давыдовымъ, Чупровымъ и Д е н и с «  сначала у 
нового судьи 15-го участка, а зат*мъ и въ съ*зд*, и изъ которого видно что 
Давыдову въ иск* съ Пунрова было мировымъ судьею отказано и р*шеше ми~ 
?оваГо судьи по иску того же Давыдова съ Денисова производством^ прекращено 
жалобуТавыдова, за силою ст. 893 уст. гражд. судопр., оставилъ безъ уважешя 
Ходатайствуя^ о« ; отм*н* означеннаго опред*лешя С.-Петербургскаго столичш о 
съ*зда шровыхъ судей по иарушешю ст. 589 и 893 уст. гражд. судопр м *- 
щанинъ АлексМ Давыдовъ, въ кассащонной жалобу ¡1
объясияетъ что заявление Денисова мировому судь* о томъ, что право его, про 
с и т е Т п а  искъ погашено р*шешемъ мироваго съезда, пе составляло какого либо 
отвоТподлежавшаго обсужден® въ частпомъ порядку а им*ло вполне харак- 
Г ъ  в о Х в Ы ,  указанного въ ст. 589 уст. гр. суд., но смыслу которой подоб
ного рода возражеше могло быть разрешено не иначе какъ пр. 
пнедъявленнаго имъ иска по существу, и что посему С.-Петербургскхй съ*здъ 
мировыхъ судей не им*лъ нрава въ частпомъ поряди* входить въ разсмотр*ше 
означеннаго возражешя Денисова и зат*мъ частпымъ же опредълешемъ утверж
дать опред'Ълеше мироваго судьи, а обязанъ былъ или предписать мировому судь* 
Г й т и  в1 Дразсмотр*н1е д*ла по существу, или же предписать ему ностановлеше 
свое объявить ему, просителю, въ апеллящопномъ порядк*.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотр*въ настоящее Д*ло,
ПвавительствующШ Сенатъ находить объяснешя, приведенныя просителей въ 
каесащопиой * жалоб*, въ подтверждеше того, что С.-Петербургскимъ съ*здомъ 
мировыхъ судей допущено по настоящему д*лу нарушеше ст. 589 уст. гражд. 
судопр. заслуживающими уважешя. У ш а т е  ответчика на состоявшееся уже по 
д*лу судебное рЬшеше не составляетъ такого отвода, всл*дствш которого искъ не 
подлежитъ вовсе принят®  къ разсмотр*н® суда (р*шен. 1870 №№ 30, 608, 
1186) такъ какъ для онред*леша того, прекращено ли право на искъ силою р * -  
шешя, на которое отв*тчикомъ сд*лана ссылка, судъ обязанъ войти въ разсмо- 
тр*ш е того права истца, о возстаиовленш котораго имъ предъявлено требоваше, и 
было ли это спорное право означенными, р*шешемъ разсмотр*но и онред*лено; 
ноэтому, указаше отв*тчика на то, что истецъ потерялъ право на искъ за силою 
счдебнаго р*шешя, вошедшаго въ законную силу, составляетъ одно изъ т*хъ  
возраженШ, который подлежать, на основанш ст. 589 уст. гражд. судопр., раз- 
смотр*шю и разр*шешю совокупно съ существомъ иска, и всл*дств1е того не мо- 
жетъ служить поводомъ къ непринятию иска къ разсмотр*шю по существу и къ 
прекращен® самаго производства о немъ, но правильность онаго должна быть 
опред*лева р*шешемъ по существу. Между т*мъ въ настоящемъ случа* С.-Петер- 
бургсшй столичный съ*здъ мировыхъ судей, им*вш1Й въ виду жалобу 
м*щаиина Давыдова на то, что мировой судья не вошелъ въ разсмотр*ше предъ- 
явленнаго имъ къ Денисову иска по существу, но прекратилъ производство по 
оному на томъ основанш, что онъ уже былъ въ разсмотр*нш суда, не возетано- 
вивъ порядка, нарушеннаго мировымъ судьею, оставилъ жалобу его безъ уваже
шя съ своей стороны и т*мъ нарушилъ ст. 589 уст. гр. суд., всл*дств1е чего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся но сему д*лу опре- 
дЬлеше С.-Петербургскаго столичнаго съ*зда мировыхъ судей отм*нить и д*ло, 
для новаго разсмотр*шя, передать въ С.-ПетербургскШ у*здный съ*здъ мировыхъ 
судей.

0 0 3 __\  8 75  г о д а  1 ю л я 18-го д н я .  Но прошетю повпреннаго купца
Осдора Шреттера, надворнаю советника Николая Епвхина, объ ошмтъ- 
нп ргьшетя Кремепчугскаю шьзда мировыхъ судей.

(Председательствовал» за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С дав  и не к ой;  докла
дывала д'Ьло сенаторъ князь И. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалътоварищъоберъ- 

прокурора К. К. Ар с е н ь е в  ъ).
Поднолковникъ Павелъ КозельскШ, въ подаиномъ 27 августа 1873 г. мировому 

судь* ‘2 участка города Кременчуга ирошеши, объяснидъ, что имъ въ ш д *  м *- 
сяц* того же года куплена была у Шреттерэ на Фабрик* молотильная машина, 
которая была продана, ему, какъ совершенно годная, но что при неревозк* 
машины этой въ деревню сломалась подъ , нею ось, а но установи* на м*ет*, сама 
машина оказалась на первыхъ же норахъ совершенно негодною къ своему назна- 
чешю, что подтвердилось осмотромт, св*дущихъ людей, произведеннымъ всл*дств1е 
просьбы его о томъ Кременчугской ремесленной управы. Поэтому, представляя
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составленный 23 августа о последствшхъ означеннаго осмотра сведущихъ людей 
актъ, истецъ Ковельckííí просидь мироваго судью присудить въ пользу его съ 
Шреттера 270 руб. сер. убытков'!,, поиесенныхь имъ но день соетавлешя акта, 
веМдеттае негодности купленной имъ машины в, кроме того, обязать Шреттера, 
чтобы онъ вместо негодной машины доставилъ ему такой же коиструкцш новую, 
совершенно годную къ употреблешю машину не далее 1 сентября того года, дабы 
онъ могъ употребить ее въ дело въ ту же осень; въ подтверждеше же того, что 
машина и на месте въ им’Ьши его и на пути не нодвергалась никакимъ при- 
ключешямъ, могу щи мъ иметь вяшше на ея устройство, истецъ КозельскШ со
слался на свидетелей крестьянъ Александра Кобеняка и Ёвеевш Белоконя. Про- 
тивъ этого требавашя поверенный ответчика яри разбирательств!» у мироваго 
судьи объяснилъ, что КозельскШ купилъ у доверителя его машину не по заказу, 
а готовую, и приэтомъ также сослался на свидетелей. Мировой судья, допроеивь 
свидЬтелей какъ истца, такъ и ответчика и затЬмъ нринявъ въ соооражеше, 
что йзь представленнаго истцомъ акта видно, что машина, кунлеиная Козельскимъ, 
во освидетельствовали оной экспертами, оказалась негодною во всЬхъ отаоше- 
шяхъ, и что показашями свидетелей Кобеняка и Белоконя доказано, что ось под ь 
машиною, которая была новая, сломалась на ухабе на большой дороге, и что при
этомъ машина не опрокидывалась, нашелъ, что хотя и сломка новой оси на 16 
версте отъ Фабрики можетъ быть вполне отнесена къ вине самой Фабрики, но 
что негодность машины, признанная экспертами, произошла не отъ того обстоя
тельства, что сломалась ось, а отъ самаго первоначальнаго неправильная и не- 
прочпаго устройства машины. Относительно же количества убытковъ, понесев- 
ныхъ Козельскимъ отъ негодности машины, мировой судья нашелъ, что въ этой 
части иска, какъ оставшейся совершенно безъ возражения со стороны ответчика, 
не можетъ быть отказано истцу, а потому, основываясь отчасти на показашяхъ 
свидетелей, нризяалъ Шреттера обязаннымъ заплатить Козельскому 108 РУ б., 
которые сему последнему необходимо было заплатить молотилыцикамъ за 1,20 
копъ, и 95 руб. за недостачу зерна при ручной молотьбе, на оеновапш статей 
684, 673 и 685 т. X ч. 1, согласно требовании истца, доставить ему новую ма
шину той же конструкши и, на основанш ст. 133 уст. гр. суд., вознаградить ею 
за судебный издержки. Что же касается до возраженШ новЬреннаго ответчика, 
заключающихся въ томъ, что машина не была заказана на Фабрике Шредера, а 
куплена готовою, что КозельскШ лично осматривалъ машину, когда ее нокупалъ и 
что внутренней аеханизмъ машины могъ испортиться, когда сломалась ось, то 
возражеше это мировой судья призналъ незаслуживающимъ уважешя въ виду 
того, что Фабрика должна отвечать и за заказныя и за готовыя машины, изъ оной 
отпускаемый; порча машины никакъ не могла произойти отъ незначительна! о 
толчка при сломке оси, такъ какъ машина приэтомъ не перевертывалась, и при 
томъ изъ акта экспертовъ можно вывести заключеше, что въ машине была не
достатки, допущенные при самомъ ея устройстве, личный же осмотръ машины 
самимъ Козельскимъ въ пользу Шреттера ничего не говорить, такъ какъ нокуп- 
щикъ, не будучи спещалиетомъ, при покупке машины всегда верить известной

ш,пме По симъ соображешямь и на основанш статей 81, 82, 102, 105, 129 п 
133 уст гр. суд. и статей 673, 684 и 685 т. X ч. 1, мировой судья опрецЬ- 
„ илъ: взыскать съ Шреттера въ пользу Козельскаго убытковъ 203 руб. и судеб- 
ныхъ издержекъ за ведете дела 35 руб., а всего 238 руб. сер. и обязать I I  рет 
тепа доставить Козельскому, вместо оказавшейся негодною, другую молотильную 
машину той же конетрукцш, и срокъ таковой доставки назначилъ, по ветупленш 
эешешя въ законную силу, одинъ месяцъ. На это реш ете поверенный купца 
Шреттера подадъ Кременчугскому съезду мироаыхъ судей апеллящонную жалооу, 
в-ь которой объяснилъ, что покупка Козельскимъ у доверителя его Шреттера ма
шины не сопровождалась никакимъ письмешшмъ между ними договоромъ и что 
посему все отпошешя между ними по этому предмету въ то же время прекрати
лись; что, не смотря на это, КозельскШ предъявидъ къ нему искъ объ убыткахъ, 
не представивъ въ подтверждеше оныхъ никакихъ доказательства», кроме ссылки 
на свидетелей, которые не подтвердили ни еуществовашя убытковъ, ни количе
ства оныхъ; что осмотръ машины сделанъ лицами, несведущими въ деле, и 
притомъ въ отсутствш его доверителя; что поэтому и въ виду того, что самь 
КозельскШ не скрываетъ, что ось въ машине на дороге сломалась, въ каковомъ 
случае не подлежать сомненш, что внутренней механизмъ долженъ былъ испор
титься, и того, что осмотръ машины не произведешь после этого события, онъ на
ходить необходимьшъ сделать вновь осмотръ машины чрезъ сведущихъ людей 
при бытности тяжущихся дицъ, на основанш 119 и последующихъ статей устава 
гражданскаго судопроизводства; вследетже сего поверенный Шреттера просилъ 
мировой съездъ поручить одному изъ мировыхъ судей сделать осмотръ машины, 
пригласивъ сведущихъ и понимающихъ это дело людей, а также и тяжущихся; 
въ томъ же случае, ежели съездъ не найдетъ нужнымъ делать вновь осмотра 
машины, то допросить лицъ, подписавшихъ актъ осмотра, и свидетелей, доставден- 
аыхъ съ обеихъ сторонъ, подъ присягою, и затемъ, отменивъ решете мироваго 
судьи, въ иске Козельскому по бездоказательности отказать, возложивъ на него 
судебный и за ведете дела издержки. КременчугскШ съездъ мировыхъ судей, ото- 
бравъ подъ присягою показашя отъ свидетелей, выставленныхъ истцомъ, и за
темъ, разсмотревъ дело, нашелъ, что при неотрицаши ответчикомъ того обстоя
тельства, что имъ продана была Козельскому машина совершенно новая, какъ год
ная для работы, искъ Козельскаго къ Шреттеру является доказаннымъ не только 
актомъ, составденнымъ назначенными ремесленною управою экспертами, но и по
казашями указашшхъ истцомъ свидетелей, которыми на суде выяснилось, что 
машина, будучи взята только съ Фабрики Шреттера, имела въ себе недостатки, 
могу пае иметь последств!емъ негодность къ работе; что при такихъ недостаткахъ 
машины и при доказанности того, что она и въ дороге и на месте, въ именш 
Козельскаго, не нодвергалась никакимъ приключешянъ, могущимъ иметь своимъ 
последетжемъ порчу машины, заявлеше ответчика о томъ, что разстройство ма
шины могло произойти отъ сломки подъ нею оси,— неосновательно, ибо показа- 
щями свидетелей Белоконя и Кобеняка доказано, что домка оси въ совершенно 
новой машине, предназначенной для нередвижешя по полямъ, произошла отъ не
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значительна™ толчка по почтовой дорог!, на ухаб!, причемъ машина вовсе не 
опрокидывалась. Отсюда мировой съВздъ заключила,, что негодность машины къ ра
бот! произошла отъ нервоначальнаго непрочнаго и небрежного устройства на 
Фабрик! Шреттера. Иризнавъ, въ виду ясности этого обстоятельства, издишшшъ 
разъяснить оное новымъ осмотроаъ машины или спросомъ свВдущихъ людей, 
и принявъ во внимаше, что машина, полученная Козельскимъ отъ Шреттера, не 
соотв!тствуетъ т !м ъ  качествамъ, подъ услошеиъ существовала которыхъ Козель - 
сшй кунилъ машину у Шреттера, съ!здъ нашелъ, что просьба Козельска™ о 
вмВненш Шреттеру въ обязанность поставить вмВсто негодной другую годную для 
работы машину той же конструкщи засдуживаетъ уважешя. Что же касается са
мого количества убытковъ, нонесенныхъ Козельскимъ отъ безд!пствш машины 
въ продолженш 24 дней, то съ!здъ нашелъ и въ этой части рВшеше мироваго 
судьи правнльнымъ, и вслВдшпе того искч, Козельскаго доказаннымъ только въ 
сумм! 203 руб. По симъ основашямъ, признавая Шреттера обязаннымъ уплатить 
Козельскому означенную выше сумму, а равно доставить вм!сто оказавшейся не
годною другую машину той же конструкщи, мировой съ!здъ, руководствуясь 
статен» 129 устава гражданская» судопроизводства, рВшеше мироваго судьи утвер- 
дилъ. Ходатайствуя объ о тм !и ! означеннаго рВшешя, пов!ренный купца 
Шреттера, надворный сов!тиикъ Епихинъ, въ кассащоиной жалоб! Правитель
ствующему Сенату объясняетъ: 1) что мировой съ!здъ, основывая свое рВшеше 
на свид!тельскихъ ноказашяхъ, имВлъ бол!е повода дать в !ру свид!телямъ со 
стороны Шреттера, ч !н ъ  свид!телямъ со стороны истца, такъ какъ они были 
люди, понимавише это д!ло, и притомъ были очевидцами при продаж! машины, и 
что не давая в!ры  этимъ свид!телямъ, онъ неправильно отвергнудъ еще изло
женную въ апеллящонной жалоб! просьбу вызвать и допросить нодъ присягою 
дицъ, подписавшихъ нротоколъ, и притомъ не упомянулъ даже въ своемъ р ! -  
шенш, почему онъ просьбу эту оставилъ безъ уважешя; 2)  что принятый ми 
ровымъ съ!здомъ въ основан1е рВшешя нротоколъ составленъ съ нарушешемъ 
статей 119, 120, 121, 122, 123 и 124 ует. гр. суд., какъ потому, что онъ про
изведет по распоряжешю иеподлежащаго м!ста— Кременчугской ремесленной 
управы, и неподлежащими лицами, ибо въ числ! лицъ, осматривавшихъ машину, 
не было ни одного св!дущаго чедов!ка, такъ и потому, что при осмотр! ма
шины не находился отв!тчикъ Шреттеръ, который даже къ тому и не былъ вы
зываем^ 3)  что заключеше съ!зда о тоаъ, что порча машины не могла произойти 
отъ незначительнаго толчка при сломк! оси, такъ какъ машина приэтомъ не 
переворачивалась, въ противность закона основано на однихъ предположешяхъ, а 
не на доказательствах^ и, кром ! того, противно н а ук! и здравому смыслу; 4) 
что мировой съ!здъ неправильно нрим!нилъ къ настоящему д !лу статьи 673, 
684 и 685 т. X ч. 1, такъ какъ они всец!ло относятся къ повреждению чужаго 
имущества, а дов!ритель его, Шреттеръ, никогда не им!лъ отъ Козельскаго ника
кого имущества, и что самые убытки положительно нич!мъ не доказаны; 5) 
что при п о куп к! машины находился не одинъ Козельсшй, но в м !с т ! съ нимъ 
и землевлад!лецъ Капнистъ; что она нром!нена была на другую машину Фабрики

Мекодя; что сд!лано это совершенно не съ Шреттеромъ, а съ служащимъ на 
Фабрик! прусско подданнымъ Бауцомъ, который неим !лъ отъ него дов!рениости; 
что Возельсшй самъ отказался взять съ собою св!дущаго челов!ка для установки 
машины, и что поэтому н !т ъ  никакого основа шя выводить заключеше въ пользу 
Козельскаго, и 6-е) что мировой съ!здъ совершенно неправильно поставилъ 
Шреттеру въ обязанность сд!лать на мВсто проданной другую новую машину той 
же конструкщи, а могъ только заставить продавца возвратить полученный имъ 
отъ покупателя деньги и взять машину обратно, но не определять такой м!ры 
взыекашя, которая можетъ истекать только изъ предварительнаго договора, котораго 
между Шреттеромъ и Козельскимъ не было ни письменнаго, ни словеснаго.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, разсмотр!въ настоящей 
д!ло и не останавливаясь ни на той части означенной жалобы, въ которой проси
тель доказываетъ, что мировой съ!здъ долженъ былъ дать бол!е вВрояия свид! 
телямъ со стороны его, Шреттера, ч!мъ свид!телямъ, выставленнымъ истцомъ, 
такъ какъ онредВлеше силы и значешя свид!тельскихъ показанШ законоаъ пре
доставлено внутреннему убВжденш, ни на той, въ которой проситель возражаетъ 
противъ выводовъ, сдВланныхъ судомъ по существу д!ла, такъ какъ правильность 
такихъ выводовъ п о в !р к ! въ норядк! кассащоннаго производства не подлежитъ, 
Правитедьствуюнцй Сенатъ находитъ, что въ виду того, что уже неоднократно 
признано было, что значеше судебнаго доказательства можетъ имВть только осмотръ, 
произведенный установленнымъ для того порядкомъ; на основанш же ст. 119— 124 
устава гражданскаго судопроизводства осмотръ на м !с т !  съ учасиемъ или безъ 
уча<тя св!дущихъ людей производится мировымъ судьею при свид!теляхъ и 
тяжущихся, нриглашаемыхъ словесно или пов!стками (р !ш . 1873 г. ст. 13 по 
д!ду Кобыменскаго),— указаше просителя на нарушеше мировымъ съ!здомъ въ 
настоящемъ д !л !  ст. 119— 124 уст. гр. суд. не можетъ не быть признано заслу- 
живающимъ уважешя, такъ какъ мировой судья и мировой еъ!здъ рВшеше свое 
по настоящему д!лу, начавшемуся при дВйствш уже судебныхъ уетавовъ 20 ноября 
1864 года, основали на а к т ! осмотра молотильной машины, произведения™ по 
распоряжение Кременчугской ремесленной управы помимо мироваго судьи, всл!дств!е 
просьбы о томъ самого истца. Равиымъ образомъ, не можетъ Правительстауюиця 
Сенатъ не признать основательиыаъ и указаше просителя на то, что мировой 
съВздъ пе им!лъ законна™ основашя возлагать на него обязанность едВлать для 
истца другую молотильную машину того же устройства, такъ какъ неисполне- 
ше обязавшеюся стороною услошя договора, ежели иосдВдс/шя такого неисполне- 
шя не определены непротивными законамъ уипдаями самаго договора, должно 
подвергать виновную сторону т!м ъ  гюсдВдствлямъ, которыя опредВлены закономъ; 
на основанш же статьи 1518 т. X ч. 1, ежели относительно доброты проданнаго 
движима™ имущества произойдетъ еноръ и на суд! будетъ признано, что означен
ное имущество не соотвВтствуетъ условно или образцамъ, то оное отдается 
обратно продавцу, который обязанъ возвратить покупщику полученный отъ него 
задатокъ; въ настоящемъ случа! мировой съВздъ не установилъ изъ обстоятельствъ
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д4ла того, чтобы Шреттеръ обязался, въ случае негодности къ употреблен® 
купленной въ заведеши его подполковникомъ Козедьскимъ молотильной машины, 
сделать для него другую взаменъ негодной, а потому и не шгЬдъ законнаго 
основашя возлагать на Шреттера эту обязанность, непредусмотренную въ дого
воре и неопределенную закономъ; хотя же въ приведенной ст. 1518 т. X ч. г 
упоминается только о томъ случае, когда за проданную вещь данъ только зада- 
токъ, но обстоятельство это не можетъ, какъ это признано въ р4шеши <. еоаоря 
1873 г. по делу графини Мусиной-Пушкиной, служить препятств1ежъ къ примене- 
шю этой статьи и къ тому случаю, когда за проданную вещь выдана и вея 
покупная сумма. Находя поэтому, что въ виду вышеизложеиныхъ иарушеш. 
ст. 120 уст. гр. суд. и ст. 1518 т. X ч. 1, постановленное Кременчутскимъ 
съездомъ мировыхъ еудей но настоящему делу ретеше не можетъ быть оставлено 
въ силе окончательна™ решешя, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! .  
оное отменить и дело, для иоваго разсмотретя, передать въ Александршскш 
съездъ мировыхъ судей.

6 0 4 . — 1 8 7 5  г о д а  ш л я  18-го д н я .  Попротент мтцангта Хаима 
Бялогловскаго объ отметь ргьшетя Ушицкаго мироваго съгьзда. 

(Председательствоважъ за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н с к ш ; 
докладывалъ дело сенаторъ Е. Н . Е  о л о в р а т ъ-Ч  е р в и н с к I й; заключеше да- 

валъ товарищъ оберъ-прокурора К . К .  А р с е н ь е в  ъ).
Титулярный советник! Северинъ Боруховскш выдалъ мещанину Хаиму Бяло- 

гловскому росписку следующего содержашя: „1 8 7 2  г. августа 20 дня. Я, ш ж е - 
подписавшШоя, симъ удостоверяю, что 4 лошади, масти гнедой, летъ отъ 6 до 
7-ми каждая, и бричка мои собственный проданы мною мещанину г. Каменца Хаиму 
Янкелевичу Бялогловекому. Въ чемъ свидетельствую моимъ подпиеомъ: титулярный 
советник! Северинъ Боруховскш/ 1 ЗатАнъ на росписке сделана следующая 
надпись: „значапцяся въ сей росписке лошади съ бричкой оставляю въ пользо
вание продавца, г. Северина Боруховскаго, по особому за это вознаграждение, 
по 26 число Февраля 1873 г. Хаимъ БялогловскШ-“  Представляя эту росписку 
мировому судье при прошенш, поданномъ 7 ш ня  1873 г., и объясняя, что Бору- 
ховскШ не отдаетъ просителю проданиыхъ лошадей и брички, удерживая ихъ въ 
сельце Шебутиецахъ, БялогловскШ просилъ судью постановить решете о принуж- 
денш Боруховскаго къ отдаче лошадей и брички, согласно 1513 ст. т. X ч. 1, 
или о возврате упяачеииыхъ ему за это имущество 300 руб. Поверенный 
ответчика возражал!, что означепная расписка не составляет! ни договора 
купли-продажи, ни другаго какого-либо обязательства, а выдана была истцу въ 
ограждеше отъ притязанШ кредиторов! Боруховскаго, къ которымъ БялохловсвШ, 
по поручению ответчика, ездилъ на означевныхъ лошадяхъ для расчета, по 
исполненш же поручешя росписка осталась у истца. Въ подтверждеше своего 
объяснешя поверенный ссылался на свидетелей. УшицкШ съездъ мировыхъ судей, 
на раземотреше коего восходило настоящее дело по апедлящи истца на ре
шена мироваго судьи, отказавшего въ удовле твореши иска, нашедъ, что рос-

писка Боруховскаго, по буквальному своему смыслу, не заключает! въ себе 
никакого юридачеекаго обязательства, которое могло бы иметь для контрагентов! 
значеше сделокъ, упомянутых! въ ст. 5701  т. 1 ч.; къ тому же убеждешю приводить 
съездъ и существу юнце местные обычаи, по которымъ продажа движимости 
совершается непосредственною передачею оной, причемь, если дело касается про
дажи лошадей, то передача совершается удостоверешемъ, вполть соотвгьт- 
ствутцимъ росписш Боруховскаго. После 20 августа 1872 г .,т .  е. времени 
выдачи роспиеки, брачка и лошади могли безъ всякихъ письменных! уедовШ 
перейти отъ Бялогловскаго къ Боруховскому и наоборот!, данная же последним! 
росписка могла оставаться въ рукахъ перваго, такъ какъ она не была обяза
тельством!, а лишь иовествовашемъ о случившемся. Приписка же, сделанная 
Бялогдовскимъ на росписке о томъ, будто лошади и бричка отданы имъ Бору
ховскому въ пользоваше, и составляющая главное оеновате иска, какъ неподписан
ная и непризнанная истцомъ, представляя собою обычное произведете еврей
ской изобретательности, не можетъ быть отнесена къ числу установленных! 
доказательетвъ правъ на имущество. Затемъ нельзя не обратить внимашя на то, 
что БялогловскШ ничего не говорить о действительномъ еуществоваиш у Бору
ховскаго техъ лошадей и брички, о которыхъ идетъ дело, и не просить исключи
тельно того, чтобы лошади и брачка были ему возвращены, какъ его собственность, 
въ чемъ, по мненто съезда, здесь следуетъ усмотреть невольное сознаше Бялоглов
скаго, что въ росписке упомянута Фиктивная, несуществовавшая въ действительности 
сделка, немогущая придать основанному на ней иску какую либо правомерность. 
Наконецъ, объяснеше Боруховскаго относительно того, что росписка выдана имъ 
Бялогловекому съ целш  сокрьшя имущества своего отъ нападешя кредиторов!, 
въ каковомъ еокрытш непосредственное участке принимал! БялогловскШ, имея за 
себя всю достоверность, какъ необходимое последетше укоренившихся здесь 
обычаевъ и глубоко упавтаъо нравственного уровня, ей въ какомъ случае 
не представляетъ собою доказательства въ пользу Бялогловскаго, такъ какъ 
граждански судъ обязанъ защищать только законный нрава и требовашя, по 
не нризванъ разбирать и удовлетворять претензш между лицами, действующими 
вне нравственной и законной с®еры. Споры и претепзш между лицами, который 
сообща ведутъ неблаговидное дело, могутъ подлежать разбору уголовнаго, а не 
граждаискаго суда, и ухищретя, предпринятый вместе Боруховскимъ и Бялоглов- 
скимъ противъ кредиторовъ Боруховскаго, не могутъ быть обращены въ пользу 
одного Бялогловскаго, такъ какъ сущеетвуюпце граждансЕЙе законы не допуекаютъ 
такого способа прюбрАтетя правъ на имущество. По всемъ симъ соображешямъ, 
признавая претензш Бялогловскаго неосновааною на законе и потому неподлежащею 
удовлетворен^, съездъ мировыхъ судей, руководствуясь 129 ст. уст. гр. суд., 
определить: решеше мироваго судьи утвердить. Объ отмене® пронисаннаго реше
шя проситъ истецъ БялогловскШ по нарушешю ст. 570 и 1513 т. X ч. 1 и 
129 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что БялогловскШ, предъявляя къ Бору
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ховскому искъ объ отдача проданныхъ ему лошадей и новозви (брички), м и  о 
возвращены уплаченные за оныя 300 р., основывалъ это требоваше ва1 513ст . 
зак. гражд. т. X ч. 1, въ силу которой, если продавецъ взялъ сь покупщика зада
т о к  или вс* деньги, а потомъ проданныхъ вещей отдавать не будетъ, то къ та
кой отдач* принуждается судомъ. По смыслу приведеннаго закона мировыя суде - 
пыя устаповлеша могли отказать въ иск* Бяяогловскаго въ такомъ лишь случай, 
если бы по производству д*ла было доказано, что опъ не уплатилъ Ьорухов- 
скому условленной ц *ны  проданиаго имущества. Но мировой съ*здъ, не уста 
новивъ этого существенная въ д*л* обстоятельства, т. е. что продавецъ не 
получилъ денегъ, отказъ въ иск* Бялогловскаго основалъ единственно на 
объяснены пов*реннаго ответчика о томъ, что росписка, выданная в*рителемъ 
его 20 августа 1872 г. въ удостов*реше продажи отыскиваемаго имущества, 
заключаетъ'въ себ* не дШ твительную, а Фиктивную лишь сд*лку. Такимъ 
образомъ, р*шеше съ*зда постановлено сь нарушешемъ прямаго смысла приведен
ной 1518 статьи. Сверхъ того, въ соображешяхъ съ*зд > приведено, что истецъ 
вовсе будто бы не упоминалъ о д*йствительножъ нахожденш у отв*тчика оты- 
скиваемымъ лошадей и брички, тогда какъ въ исковомъ нрошенш именно объяснено, 
что БоруховскШ удерживаетъ нроданное имущество въ сельц* Шебутинцахъ. 
Такое изложеше съ*здомъ требовашй истца, какъ несогласное съ истиною, 
должно быть признано нарушешемъ 3 п. 142 ст. уст. гр. суд. Изъ сего слйдуетъ, 
что р*шеше съ*зда, какъ постановленное съ нарушешемъ приведеииыхъ законовъ, 
не можетъ быть оставлено въ сил*. Вм*ет* съ т*и ъ  ПравительствующШ 
Сената не можетъ не обратить впимашя на то, что УшицкШ съ*здъ, разбирая 
споръ двухъ частпыхъ лицъ объ имуществ*. привели въ соображешяхъ евоихъ 
неблагопрйатиыя сужден1я относительно еврейскаго населетя вообще и мгьст- 
наго нравственнаго уровня. Подобный суждешя, въ судебномъ р*шеиш изложен- 
ныя, представляются неум*стными; ибо если законъ (ст. 266 п. 5 уст. гр суд.) 
воспрещаетъ тяжущимся сторонамъ пом*щать въ нрошешяхъ укорительный вы- 
ражешя, то т*мъ бол*е это обязательно для суда, въ р*шешяхъ котораго должна 
быть всегда соблюдаема сдержанность и уи*ренность въ выражешяхъ. По приведен- 
пымъ соображешямъ ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключеше товарища 
оберъ-прокурора, о н р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Ушицкаго мироваго съ*зда, 26 января 
1874 г. состоявшееся, по нарушешю ст. 1513 т. X ч. 1 и 142 уст. гр. суд., 
отмйнить и д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ Каменецъ-Подольсшй 
сь*здъ мировыхъ судей, объясиивъ о вышеизложепномъ съ*зду Ушицкихъ судей.

0 0 5 __\ §7 5  г о д а  I к м  я 18-г о д н а .  Но прошенью повгьреннаго Тро
фима и Марьи Шатеркиныхъ, мпщатна Симона Певзнера, объ отмгьтъ 
ргътетя Кобелякекаю мироваго съпзда.

(11 педсйдател ьст во ва л ъ за первоприсутствующая сенаторъ П. А. Славин  с к I й;
докладывалъ дйло сенаторъ Е. В. К  о л о в р а т ъ-Ч е р в и и с к I й; заключена давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора К . К . Ар с е н ь е в ъ).

ЕобелякскШ мировой еъ*здъ, разобравъ искъ жены губерискагО: секретаря Ма

рш Л*щина-Мартыненковой съ казака Трофима и жены его Марш Шатеркипыхъ 
500 р. по утерянному заемному письму, выданному 14 сентября 1871 г. и тогда 
же явленному у HaTapiyca, о чемъ выдано имъ удостов*реше, нашелъ: 1) что 
Факта займа у истицы означенной суммы представляется доказанным^ уплата же 
долга не только не доказана отв*тчинами, но они не объяснили ни м*ета, ни вре
мени платежа, ни обстоятельства,, сопровождавшихъ его, а напротивъ, неудовлетво
рен ¡с долга въ назначенный срока,, т. е. 1 мая 1872 г., подтверждается роспис- 
кою отв*тчиковъ, озиаченнаго числа выданною въ томъ, что по случаю сд*лан- 
ной имъ Мартыиенковою отсрочки они обязываются уплатить этотъ долгъ не 
позже 1 октября того же года, и 2)  что утрата заемнаго письма удостовЬрена м*ет- 
иою полшцею. По симъ соображешямъ съ*здъ, отм*нивъ р*шеше мироваго судьи, 
коимъ отказано было Мартыненковой въ иск*, присудилъ ей съ Шатеркиныхъ 
500 р.

Раземотр*въ каееащонную жалобу, принесенную на это р*шеше пов*реннымъ 
отв*тчиковъ, Повзнеромъ, ПравительствующШ Сената не находитъ законныхъ пово- 
довъ къ отм *н* обжалованпаго р*шешя, 16 января 1874 г. въ настоящемъ д*л* 
состоявшагося. По объяснен]к» просителя, в*рители его не были обязаны опровер
гать искъ Мартыненковой, какъ ненодкрЬпленный надлежащими доказательствами. 
Но мировой съ*здъ изъ обстоятельетвъ д*ла и объяснений стороиъ пришелъ къ 
заключение, что фэктъ займа отв*тчиками у истицы 500 р. по утраченному обя
зательству доказанъ, уплата же ими этого долга иич*мъ не подтверждена. По- 
становивъ такое заключеше, правильность коего, какъ относящегося къ существу 
д*ла, не нодлежитъ пов*рк* въ порядк* кассацш, съ*здъ им*лъ право признать, 
что на обязанности отв*тчиковъ лежало доказать уплату долга, и въ этомъ отно
шены не иарушилъ ст. 81 уст. гр. еуд.,въ салу которой истецъ долженъ доказать 
свой искъ, а отв*тчикъ свои возражешя. Заявлен1е кассатора о нарушены миро- 
вымъ съ*здомъ ст. 105 и 129 уст. гр. суд., 831 т. X ч. 1 и 2 п. 749 ст. того 
же тома ч. 2 не им*етъ также правильнаго основашя. Нарушение первыхъ двухъ 
статей ояъ видитъ въ томъ, что еъ*здъ придалъ силу доказательства удостов*ре- 
Hiro иотарйуса о явк* у него утраченнаго заемнаго письма, т. е. приравняяъ это удо- 
стов*реше къ Konia долговаго обязательства, изъ записвыхъ книгъ выданной. Но по 
указанно т*хъ  же 105 и 129 ст. устава, па которыя ссылается кассаторъ, ми
ровые судьи и ихъ съ*зды обязаны разсмотр*ть каждую представленную къ д*лу 
бумагу и опред*лить значеше ея и силу. Что же касается ст. 831 т. X ч. 1 и 
соответствующего ей 2 п. 749 ст. того же тома ч. 2, на основаны коихъ по ко
пы  долговаго обязательства производится взыскаше въ томъ лишь случа*, когда 
будетъ доказано умышленное истреблеше отв*тчикомъ подлииеаго обязательства, то 
смыслъ этихъ закопоположешй былъ уже подробно разъясиенъ въ р*шенш Прави
тельствующего Сената по д*лу Тупалова (1869 г. № 145). Въ этомъ р*шенш из
ложено, что при нрежпемъ порядк* судопроизводства, въ томъ случа*, когда взы- 
скаше производилось по копы долговаго обязательства, изъ записныхъ книгъ вы
данной, и притомъ было доказано умышленное истреблеше отв*тчиковъ подлинна-
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го обязательства, заковъ признакалъ эту коню  равносильною подлиннику, т. е. 
считалъ ее яснымъ и разбору неподдежащимъ требовашемъ (1 п. приведенной 
749 ст. ) ; въ противномъ же случае, т. е. если не доказывалось или не было 
доказано истреблеше должиикомъ подлиннаго акта, ко тя  онаго хотя и не счи
талась доказательетвомъ въ пользу истца, но т*мъ не менее основанное на этой 
ноши требоваше не оставлялось безъ разбора, и тогда по общему правилу, выра
женному въ 312 ст. т. X ч. 2 и повторенному въ 81 и 366 ст. уст. гр. суд., 
па немъ же, т. е. на истце, лежала обязанность подтвердить свой искъ другими 
доказательствами. Вместе съ тем , ПравительствующШ Сенатъ указалъ, что въ 
виду такого действительная значения приведенныхъ выше статей при прежнемъ 
процесс* и съ устранешемъ уставомъ гражданскаго судопроизводства теор1а Формаль- 
иыхъ доказательствъ, за исключешемъ именно означенныхъ въ немъ случаевъ, 
судъ можетъ, смотря по обстоятельствамъ дела и имеющимся въ ономъ до- 
казательетвамъ, основанное на конга долговаго обязательства право истца при
знать дМствительнынъ и доказанными Следуя сему разъяснению, Правительствую
щШ Сенатъ и ныне находить, что приведенная кассаторомъ ст. 831 т. X ч. 1 ,ка къ  
но своему изложению, такъ и по неразрывной связи съ 2-мъ и. 749 и 2-мъ 
прим, къ 75 ст. т. X ч. 2, имеете процессуальное значеше и, не заключая въ 
себ* никакихъ определенШ, къ области гражданскаго нрава относящихся, не мо
жетъ стеснять судъ при обсуждении силы и зпачешя коши долговаго обязательства, 
изъ актовой книги выданной, какъ это явствуетъ и изъ примечания къ означенной 
831 ст. (по нрод. 1868 г .) ,  въ которомъ изложено, что въ м'Ьстностяхъ, гд * вве
дены судебные уставы 20 ноября 1864 г .,  значеше коши съ акта определяется но 
правиламъ устава гражданскаго судопроизводства. Изъ сего, очевидно, следуете, что 
мировой съездъ, обсудивъ въ иастоящемъ деле представленное истицею удосто- 
и1'.реп!с нота{нуса и определив!,, въ связи съ другими доказательствами, значеше 
и салу онаго, ни въ чемъ не нарушила, какъ 831-й ст. т. X ч. 1, такъ и другдхъ 
приведенныхъ выше статей. Наконецъ, не можетъ быть принято во внимашевоз- 
ражеше кассатора о томъ, что вышеупомянутая росписка, которою ТроФимъиМа- 
р!я Шатеркины обязались уплатить долгъ Мартыненковой не позже 1 октября 1872 
г ., не имеетъ никакого значешя для последней, какъ подписанная за нее мужемъ 
ТроФимомъ безъ посторонняго засвидетельствовашя, ибо ни Мар1я Шатеркина, ни по
веренный ея, во время производства дела, действительности этой росписки и содер
ж ант ея не оспоривали. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, вы- 
слушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я б т ъ : кассащонпую 
жалобу поверенного Шатеркиныхъ, Повзпера, на основанш 186 ст. уст. гражд. 
судопр., оставить безъ последствШ.

6 0 6 .  —1 8 7 5  г о д а  ( ю л я  25 -г о д н я  .Д о  протент опекуна надъ ма
лолетними детьми Николая Черкасова, мещанина Александра Белозер- 
цова, объ отмене решетя Скопшскаго съезда мировыхъ судей.

(ПредсВдательетвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. С л л в п н е  к I й; докладывает 
дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е въ).

Поверенный купеческаго сына Никифора Иконникова, мещанинъ Разуваевъ, 10 
января 1874 года предъявил, у мироваго судьи 1 участка Скопинскаго округа 
искъ по протестованному 6 марта 1872 года векселю въ 90 руб., выданному до
верителю его 18 января 1872 г. Скошшскимъ мъщаниномъ Петромъ Николаевымъ 
Черкасовьшъ за взятый у него товаръ, причемъ, объяснивъ, что означенный 
Петръ Черкасовъ умеръ и что опекуномъ надъ оставшимся после него имешемъ 
назначенъ мещанинъ Белозерцовъ, просилъ взыскать съ имешя Черкасова въ 
пользу его доверителя капитальной суммы 90 руб., издержекъ на протеста 60 
коп., вознаграждение за ведете дела и проценты со дня протеста по день упла
ты, причемъ ответчикомъ онъ указалъ опекуна надъ малолетними умершаго ме
щанина Петра Николаева Черкасова— Александра Николаева Черкасова. По неяв 
ке  ответчика, мировой судья, заочнымъ рБшешемъ, состоявшимся 25 января 1874 
года, на осповаши статей 81, 105, 145 и 146 уст. гражд. суд., статей 663 и 
664 т. X I ч. 2 уст. торгов., определила взыскать съ имешя Черкасова на 
удовлетворение Иконникова по векселю 90 руб. съ процентами со дня протеста 
по день уплаты и 4 процента единовременно. На это реш ете опекунъ надъ деть
ми мещанина Николая Васильева Черкасова, мещанинъ Александра, Белозерцовъ, 
подалъ въ СкопинскШ съездъ мировыхъ судей апелдящонную жалобу, въ кото
рой просилъ решение мироваго судьи отменить и находящихся подъ его опекою 
малолетнихъ освободить отъ всякаго взыскашя въ пользу Иконникова, такъ какъ, 
по статье 1529 т. X ч. 1, они тогда только могли бы отвечать за долги Петра 
Николаева Черкасова, егкели бы они получили после него какое либо наследство, 
и только въ томъ размере, въ накомъ они получили оное, между темъ какъ они 
не получили никакого наследства после Петра Николаева Черкасова, который 
умеръ, будучи на военной службе, и ничего не имелъ. Возражая противъ этой 
апеллящонной жалобы поверенный истца, мещанинъ Разуваевъ, доказывалъ, что 
она заключаетъ въ себе новыя требовашя, небывпш въ виду суда первой сте
пени, и что объяснеше опекуна Белозерцова о томъ, что онъ не ечитаетъ себя 
ответчикомъ по иску съ шЬщащша Петра Николаева Черкасова, составляетъ от- 
водъ, который не можетъ быть принять въ суде второй степени. Въ заседании 
мироваго съезда поверенный ответчика объяснилъ, что онъ отвода, по статье 69 
уст. гражд. суд., не предъявляете, а просить раземотреть дело по существу, при
чемъ, указавъ на ст. 1259 т. X ч. 1, присовокупилъ, что находянщяся подъ опе
кою мещанина Белозерцова малолетшя дети Николая Черкасова тогда только 
подлежали бы ответственности за долги умершаго Петра Черкасова, когда бы они 
подучили после него какое либо наследство, но какъ они после него никакого 
наследства не получали, то просилъ малолетнихъ Черкасовыхъ по иску Иконпи-
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нова отъ ответственности освободить. Выслушавъ это сбъяспен1е, равно какъ за- 
нлош пе товарища прокурора и разсмотревъ это дело, Скошшсшй съездъ мировыхъ 
судей нашелъ, что заявлеше свое о неполученш наследства поверенный опекуна 
Белозерцова ничемъ не доказалъ и что сущность решешя мироваго судьи, заключаю
щаяся: во 1-хъ) въ признаны заИконниковымъправа иавзыскашепо векселю, ибо 
2-хъ1 въ возложены этого взысканы на имеше умершаго должника Петра еркасова, 
представляется правильною, вследствле чего малодетше дети ужершаго Николая 
Черкасова не избавляются отъ взыскашя, но силе 1259 ст. т. X ч. 1, въ ш  ь 
размере, въ какожъ они получили или получатъ наследство отъ Петра Черкасо 
ва и потому, па основанш ст. 181 уст. гражд. суд., определись: решеше ми- 
роваго судьи утвердить. Въ кассацшнной жалобе Правительствующему Сенату опе- 
кунъ надъ малолетними детьми Николая Черкасова, мещашшъ Аяександръ 
лозерцовъ проситъ постановлеиное Скопиискимъ съездоыъ мировыхъ судей реше- 

отменить: во 1-хъ) по нарушен® ст. 131 уст. гр. суд., такъ какъ мировой 
судья, а по иемъ и мировой съездъ присудили взыскать съ имешя ^рК'ОЮва на 
удовлетворение, Иконникова, между темъ какъ поверепнымъ сего послед 
искъ быль предъявленъ къ опекуну надъ малолетними умершаго Скопипскаго ме
щанина Петра Николаева Черкасова, Скопинскому мещанину Александру Николае
ву Белозерцеву, и, таиш ь образомъ, постановили решете о таиш ь предмете, о 
которомъ не было предъявлено требовашя; во 2-хъ) по нарушение ст. 8 , ус . р.
“  Д . , ,  ,то » .,» » .«  основывая свое р*шеше на то»ъ, ато оа.ваев о
свое о ненолучеши иаслтетва шжЬрешы« его, Г о м ко в г.н е  p m a a n ,  
аымъ призналъ, что не иетецъ, основываннщй свой искъ па принатш 
комъ наследства, должепъ доказать это обстоятельство, но что о тв е тч и к  долженъ 
доказать ненринят1е наследства; въ 3-хъ) натомъ основанш, чтомировой iсъезду 
утверждая решеше мироваго судьи, которымъ определено взыскать съ именш 
Черкасова на удовлетворен1е Иконникова, и вместе съ темъ, находя, ч 
л'Г'.тгпа дети умершаго Николая Черкасова не избавляются отъ взысканы, по силе 
ст 1259 т X ч. 1, въ томъ размере, въ какомъ они получили или получатъ 
наследство отъ Петра Черкасова, и что онъ, проситель, ничемъ не доказалъ, что 
паходяпдеся подъ его опекою не получили наследства после Петра Черкасова, 
стан вилъ такое неопределенное решете, что изъ содержант онаго нельзя вы- 
”  W B .  -  А  - » ,  -а л , .  опекуна, взыскаше »  -  •
ежели присуждено, то сколько именно, между т мъ ’ остава-
требуетъ, чтобы pemenie было определительпо, дабы тяжущшея лица не остова 
лисъ въ недоуменш насчетъ смысла и законности постановленного по ихъ спору 
решен ¡я' въ 4-хъ) по нарушен® ст. 82 уст. гр. суд. темъ, что мировой съездъ 
присудилч> взыскаше съ имешя Петра Черкасова, тогда какъ иетецъ искалъ съ нею 
какъ съ опекуна надъ малолетними Петра Черкасова, между темъ какъ онъ состоитъ 
опекугюмъ надъ малолетними Николая Черкасова; такимъ образомъ, мировой съездъ 
к Г  о б ъ я с н я й  проситель, нрисудилъ не но - У  — , ш  которому 
иетецъ, и темъ нарушилъ вышеприведенную ст. о  у -ь Р 1 „ П,,ГХ1
решения постановляются на основанш доказательств и доводовъ, представяепиыхъ

сторонами, и въ 5-хъ) по нарушешю ст. 1259 т. X ч. 1 зав. гражд, такъ какъ 
паходяпцеся подъ его опекою малолетше, пеполучивпне наследства после Петра 
Черкасова, иедолжпы, по силе означенной статьи, отвечать 8а его долги.

По выслушаши заключены товарища оберъ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело и останавливаясь на указываемомъ проситедемъ нарушены ст. 81 уст гр 
суд., ПравительствующШ Сеиатъ находить приведенным просителемъ въкасеащон- 
ной жалобе по этому предмету объяснения заслуживающими уважешя, йещанинъ 
Бедозерцовъ, отвергая предъявленный къ нему купеческимъ сыноаъ Иконнико 
вымъ искъ по векселю, выданному мещаниномъ Петромъ Черкасовъшъ, въ апел- 
лящониой жалобе на решеше мироваго судьи, а въ заседанщ съезда— поверенный 
его, доказывали, что, состоя оиекуномъ надъ малолетними детьми Николая Черка
сова, онъ не можетъ быть ответственный лицомъ по векселю, выданному Пет 
ромъ Черкасовъшъ, такъ какъ опекаемые имъ малолЬтше после Петра Черкасо 
ва никакого наследства не получали; Скопинстй же съездъ мировыхъ судей жа 
лобу Белозерцова оставилъ безъ уважешя натомъ, междупрочимъ, основаны что 
заявлеше свое о неполучении наследства поверенный опекуна Белозерцова ’ ни 
чемъ не доказалъ. Принимая въ соображеше, что на истце, требующемъ плате
жа по обязательству отъ ответчиковъ, какъ отъ иаследпиковъ после давшаго ему 
обязательства, должна лежать обязанность доказать, что ответчики эти приняли 
наследство после умершаго должника или вступили, какъ наследники, въ распо- 
ряженш оставшимся после сего носледняго имуществомъ (реш. 1870 года № 
1923), ПравительствующШ Сеиатъ находить, что засимъ решеше Скопинскаго" 
съезда мировыхъ судей по настоящему делу, какъ основанное на иеиредставле- 
ши оиекуномъ надъ малолетними Черкасовыми доказательствъ непришшя ими 
наследства после должника Петра Черкасова, представляется постановленнымъ въ 
нарушены ст. 81 уст. гР. суд., и потому, оставляя безъ раземотрешя остальные 
поводы, по которымъ проситель ходатайсгвуетъ объ отмене решешя Скопинска- 
го съезда мировыхъ судей, о п р е д е л я е т ъ: оное отменить по нарушен® ст.
•Л  уст. гр. суд. и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Ряжсщй съездъ 
мировыхъ судей. *

6 0 7 . — 1 8 7 5 г о д а  п о л я  25-го д и я. До прошент однодворцевъ Два- 
го <гпзда™ 11 РаМ ^ Мры Еощ Уш  объ отмыт ргьшетя Сорокстгомирова-

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Сл а в и н с ш ' й- локтя- 
дывалъ дело сенаторъ Н. П. Т а л кв и с т ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

К. К. Ар се нь е в  ъ).
Однодворцы Кочерва и Еощуга обратились 13~го ноября 1873 г. къ мировому 

судье 3-го участка Сорокскаго округа съ просьбою, въ коей объяснили, что 
мещашшъ Маня въ марте 1873 года отдалъ въ посессий участокъ земли въ количе
стве 8 саженей, состоящихъ въ ахъ и другихъ двухъ лицъ общемъ в ладен! и и 
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деньги, следуемыя за эту землю, по 5 руб. за сажень, всего 20 руб. за 4 саже
ни, истцамъ принарежапця, ошь не уплачиваете, посему истцы просили возста- 
еовить и и , владеше и взыскать съ Мани въ ихъ пользу 20 руб., причемъ, 
въ подтверждеше своего иска, сослались на свидетелей. Мировой судья, усмотревъ 
изъ исковаго прошешя, что захватъ земли произошелъ въ марте 1873 года, 
а искъ поданъ въ ноябре того же года, т. е. по истеченш шести месяцевъ, 
устаповленныхъ для предъявлена подобнаго рода исковъ въ мировыхъ учрежде- 
шяхъ возвратилъ истцамъ исковое прошегпе. СорокскШ мировой съездъ, раз
смотревъ частпую жалобу истцовъ, поданную ими на означенное распоряжение 
судьи нашелъ, что настоящШ искъ имеетъ своимъ предметомъ нарушеше права 
учасия частпаго, каковые иски, за силою 5 п. ст. 29 уст. гр. суд., принимаются 
мировыми учреждениями къ разсмотрешю до истечешя годичнаго срока со време
ни нарушешя. Посему, такъ какъ съ марта месяца по день предъявленш проси
телями иска къ Мапи срокъ этотъ ещенеистекъ, съездъ определенна 19 нояб
ря 1873 г. постановилъ: поручить мировому судье принять искъ къ  производ
ству. Вследствие сего мировой судья, разсмотревъ настоящее дело по существу, 
нашелъ что свидетельскими показашями Бригадииа и Тиники вполне удостов1,ре 
но что’ землю въ количестве 8 саженей Кочерва, Маня, Кощуга и еще четвер
той лицо отдавали въ посессш и пользовались доходами и что эта земля оыла 
въ общемъ владенш ихъ, и хотя свидетель ответчика, Дорогапъ, и говорить, что 
вту землю отдалъ Маня Бригадину въ посессш, но самъ Бригадинъ показываетъ 
противное, именно, что не только отъ Мани, но и отъ другихъ лнцъ землю эту 
Т , « э т о м у ,  принявъ во вввмаш. соэиш в о т й т и к а  о полутош. 
имъ за эту землю по 30 руб. въ годъ, мировой судья призналъ искъ Кощу1а и 
Кочервы доказаннымъ и, руководствуясь ст. 81, 5 и. ст. 29 и 129 уст.

16 Февраля 1874 г. определилъ: возстановить владенш, Кочервы и Кощуга 
4-мя саженями земли, отданными Манею въ посессш Тыяту а обязать Маню 
за 4 фТ и носессшнныхъ деиегъ за 1873 г „  всего 15 руб., отдать истцамъ, 
и па будущее время безъ соглаая другихъ лицъ не отдавать въ посессш. Миро
вой съездъ, разсмотревъ 18 апреля 1874 г. настоящее дело по апеллящопной 
жалобе ответчика Мани, нашелъ, что Кочерва и Кощуга какъ въ исковоаъ 
своемъ требованш, такъ и въ апеллящонной жалобе упоминаютъ о томъ, что они 
“  Г  установленный 5 н. ст. 29 уст. гр. суд. срокъ на томъ основан., 

ОНИ, но незнашю своему, передъ этимъ предъявляли неправильно свои искъ 
къ другому лицу. Принимая же засимъ во виимаше, что по о п. ст. 29 
уст ш  суд .иски о праве учаш я частпаго тогда лишь подлежать В Д ш »  
мировыхъ учреждена, когда со времени нapyшeнiя прошло не более года, съездъ 
определилъ решен!е мирового судьи 3-го участка отменить со всеми последствии. 
Ходатайствуя ныне объ отмене рЫпешя съезда, мещане Кочерва и Кощуга приво- 
дчтъ къ тому следуипшя сеновашя: настоящими решешемъ своимъ съездъ отменил ь 
¿ « е Т ш е ш е ,  поставовленное 19 ноября 1873 г. по частному вопросу от
носительно приняла иска, , затемъ Съездъ неправильно исчислилъ срокъ, такъ 
какъ со времепи нарушешя Манею ихъ, просителей, владенья до предъявлешя

ими иска, установленваго 5 п. ст. 29 уст. гр. суд. годичнаго срока не пропуще
но, что доказывается подлинвымъ производством, и определешемъ съезда отъ 
19 ноября 1873 г.; наконецъ, постановляя второе решеше 18 апреля 1874 г. 
въ отмену прежияго своего отъ 19-го ноября 1873 года, съездъ нарушилъ ст. 
893 уст. гр. судопроизводства.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ находить, что установлеше того, пропущенъ ли со стороны истцовъ срокъ на 
начатое иска, какъ зависящее отъ разсмотрешя Фактической стороны дела, состав
ляете существо онаго, и посему, по ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. 
суд., не подлежите въ правильности своей поверке при разсмотренш дела въ 
порядке кассащи. На семь основанш объяснеше Кочервы и Кощуга о томъ, что 
съездъ неправильно призналъ ихъ пропустившими указанный 5 п. ст. 29 уст. 
гр. суд. срокъ на предъявлеше иска, не можете подлежать обсуждение Прави
тельствующего Сената. Постановление съезда 19 ноября 1873 года состоялось 
въ частномъ порядке, а постановлеше 16-го Февраля 1874 года было определе
шемъ решительпымъ по существу дела, при постановленш котораго, какъ это 
подробно разъяснилъ ст. 891 уст. гр. суд. ПравительствующШ Сенате въ реше- 
ши 1870 г. № 189, судъ пе можете стесняться последовавшимъ до того част- 
иымъ по делу определешемъ. Мзъ сего следуете, что отменою определешя 19 
ноября 1873 г. съездъ нисколько не нарушилъ не только ст. 893 ует. гр. суд., на 
которую ссылаются въ кассащонной жалобе просители и имеющую силу только 
относительно решевШ по существу дела, по и ст. 891 уст. гр. суд., въ которой 
говорится о частпыхъ оыределешяхъ. На семь основанш ПравительствующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Кочервы и Кощуги, на основанш ст. 186 
уст. гр. судопр., оставить безъ последствш.

6 0 8 .  1 8 7 5  г о д а  ¡ ю л я  25-го д и я. По прошенгю купца Николая 
Оофронова, матери его Александры и сестеръ Марьи Ивановой и Ольги 
Какуртой, объ отм/ьюь ргьшетя Московской судебной палаты.

(IIредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ И. А. С л а в и и о к I й: до- 
кладывалъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ, заключеше давэлъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К, Ар сеньев  ъ).

Купецъ Николай Дмитр1евъ СоФроиовъ домашнимъ духовнымъ завещашемъ пре- 
доставилъ домъ свой въ Москве, оцененный по городской оценке въ 2857 руб. 
15 коп., и все движимое имущество въ пожизненное кладете жене своей Але
ксандре СоФроновой, съправомъ наградить по своему усмотрешю детей ихъ: Сер- 
гЬя, Дмитр1я, Николая, Ольгу, Александру и Марью по равной части; если же 
кто окажется непочтительпымъ, то уменьшить его часть или даже совсемъ ли
шить оной. Затемъ 3-го августа 1866 года Александра Сошронова и дети ея: Н и
колай и Марья СоФроновы и Ольга Какурина составили между собою раздельную 
запись, явленную 4-го августа 1866 г., по которой они, СоФроновы и Какурина, 
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обменив-ь, что братья Сергей, ДмвтрШ и сестра Александра умерли и что изъ 
нихъ живых'!, Александра СоФронова отказывается отъ пожизненнаго владешя до- 
момъ мужа и предоставдяетъ, согласно завещание его, въ пользу Николая, Марьи 
Софроновыхъ и Ольги Какуриной, а Марья СоФронова и Ольга Еакурина отказы
ваются отъ учасяя въ наследстве этого дома и уступаю т! части свои Николаю 
СоФронову, предоставили домъ въ единственное владеше сего последняя). Пред
ставив! коши опредЬлешй гражданской палаты о явке завещашя СоФронова и 
раздельной записи, равно метрических! выписок!, засвидетельствованных! цер
ковным! причтомъ о смерти Сергея, Дмитрия и Александры СоФроновыхъ, и метри
ческую выаиску, засвидетельствованную церковным! причтомъ о рожденш у Дмит 
т а  СоФронова сына Михаила, поверенный Зыбина, опекуна нэдъ малолетним! 
Михаилом! Дмитриевым! СоФроновымъ, БерезнвцкШ, въ прошенш, поданном! Мо
сковскому окружному суду 25-го октября 1872 г., объяснил!, что Дмитртй СофРо- 
новъ согласно духовному завещашю, имелъ участи; въ доме отца своего, а за 
смертно Дмитр1я СоФронова право на наследство перешло къ сыну его Михаилу. 
Часть последняго въ доме равняется 7 8 или по стоимости дома въ 12000 руо. 
4000 руб., такъ какъ по завещашю отказано каждому по '/«  дома, следовательно 
на долю братьевъ и сестеръ приходится но 7«, за смеряю Александры Сечено
вой ея 7 в часть должна перейти къ братьямъ, у коихъ,такимъ образом!, будетъ 
«/ который, за смеряю Сергея СоФронова, должны быть распределены между Ни
колаем! и Михаилом! СоФроиовыми. А какъ раздел! наследства есть распредЬле- 
Че имущества между всеми наследниками, то раздел! дома Николая СоФронова, 

составленный безъ учасяя въ немъ Михаила СоФронова, недействителен!. Притом! 
онъ представляется недобросовестным! завладешемъ частно Михаила СоФронова, 
„бо вс* наследники жили съ нимъ въ одной квартире, что можетъ подтвердить
ся свидетельскими показашями, и следовательно знали о существовали права Ми
хаила СоФронова. Посему Березницйй просилъ признать раздельную запись на домъ 
недействительною и утвердить за Михаилом! СоФроновымъ право на V 3 часть это
го дома и доходов! съ оиаго, которые предоставить ему отыскивать въ исполни
тельном! порядке, нрисовокупивъ, что цена иска определяется имъ въ 4000 руб. 
Против! сего поверенный ответчиков!, Андреев!, объяснил!, что истецъ не дока
зал! наследственный права Михаила СоФронова после завещателя Николая Дмит- 
мева СоФронова; что отказъ вдовы завещателя отъ пожизненнаго владешя заве
щанным! ей домомъ въ пользу детей своихъ-Николая н Марьи Софроновыхъ и 
Ольги Еакуриной, самъ по себе, согласно завещашю Николая СоФронова, устра
няет! всехъ других! наследников! отъ учасяя въ разделе оставшегося после 
него имешя, и что завещанный СоФроновымъ домъ при явке завещашя оценен! 
вч> 2857 руб, 15 к ., а потому третья часть этого дома стоитъ не 4000 р., а 952 
руб. 38 коп. Вследмтае сего Андреев! просилъ отказать въ иске опекуну иадъ 
малолетним! СоФроновымъ. На сдовесномъ состязанш Березшщшй объяснил!, что 
право малолетняго Михаила СоФронова на наследство после деда его, Николая СоФро
нова, доказывается представленными документами, изъ которых! видно, что сынъ 
Николая СоФронова, ДмитрШ, умеръ и что после него остался сынъ Михаил!, что

вдова завещателя, Александра СоФронова, въ объявивши гражданской палате толь
ко отказалась отъ пожизненнаго владешя домомъ Николая СоФронова, правом! же, 
предоставленным! ей по духовному его завещание— устранить кого либо изъ де 
тей свовхъ отъ учасяя въ наследовали этиаъ домомъ она не воспользовалась, а 
потому домъ Николая СоФронова, согласно его завещашю, должен! поступить ко 
всем! детям! его, каждому но ровной части; части же въ доме умерших! Але
ксандры и Сергея Софроновыхъ должны перейти къ братьямъ ихъ, Николаю и Дмит- 
рш , а часть последняго, за смеряю его, къ сыну его Михаилу, и наконец!, что 
цена иска определена имъ правильно, ибо оценка дома, бывшая при явке заве
щ а я  въ 1859 году, ныне не имеетъ никакого значешя за увеличешемъ стоимо
сти дома. Против! сего Андреев! возражал!, что Александра СоФронова, отказав 
шись отъ пожизненнаго владешя домомъ мужа своего, предоставила оный въ поль
зу Николая, Марьи Софроновыхъ и Ольги Еакуриной, следовательно, устранила 
Дмитр1я СоФронова отъ учасяя въ отцовскомъ доме. Окружный судъ въ иске опе
куну Зыбину отказалъ. Московская судебная палата, разематривавшая дело но апел- 
лящи Березницкаго, повереннаго Зыбина, нашла: 1) что домъ Николая Дмитр1ева 
СоФронова, согласно духовиаго его завещашя, находился въ пожизненном! владб- 
нш вдовы его Александры Со®роновой, а за отказом! ея отъ нрава пожизненнаго 
владешя домъ этотъ, въ силу того же завещашя Николая СоФронова, должен! 
былъ перейти въ собственность детей его: Сергея, Дмитрия, Николая, Александры 
Софроновыхъ, Марьи, но мужу Ивановой, и Ольги, по мужу Еакуриной, въ рав
н ы х ! частить; 2) что объяснеше повереннаго ответчиков!, Андреева, о томъ, что 
отказъ Александры Со®роновой отъ пожизненнаго владешя завещанным! ей до
момъ въ пользу Николая СоФронова, Марьи Ивановой и Ольги Еакуриной устра
нял ! других! наследников! отъ учасяя въ разделе оставшегося после Николая 
СоФронова имешя, на что она имела полное право на основаши завещашя по
следняго, не заслуживает! никакого уважешя, ибо хотя въ завещания Николая Соф- 
ронова и сказано, что если кто изъ детей его окажется непочтительнымъ, то 
Александра СоФронова вправе уменьшить его часть, или даже вовсе лишить оной, 
но не подлежит! никакому сомнение, что правомъ устранешя кого либо изъ наслед- 
никовъ отъ учасяя въ наследственном! доме Александра СоФронова могла вос
пользоваться только при определенном! завещателем'! уеловш, то есть непочти
тельности; безусловное же право распоряжешя наследственным! имешемъ принад
лежать ей не могло, какъ пожизненной владелице онаго; 3) что законность рож
денш малолетняго Михаила СоФронова отъ Дмитрия СоФронова, сына завещателя, 
доказывается представленным! къ  делу метрическим! свидетельством! (ст. 122 
I  т. ч. I ) ,  а нотому, за смеряю Дмитр1я СоФронова, принадлежавшая ему въ на
следственном! доме часть должна перейти но праву представлешя къ  малолетне 
му Михаилу СоФронову (ст. 1127 т. X ч. I ) ,  который, съ момента отказа Александ
ры Софроновой отъ пожизненнаго владешя означенным! домомъ, имеетъ право и 
на доходы съ онаго соразмерно наследственной доле (ст. 425 ), и 4 ) что, по силе 
1254 ет. X т. ч. I, право на открывшееся наследство принадлежит! наследникам! 
съ самой кончины владельца, и въ законе не содержится нредписашя объ обяза-
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тельномъ утвержденш въ нравахъ наследства, въ виду чего отказъ суда въ настоя- 
щеи'ь иске опекуну надъ малолетнимъ Михаиломъ СоФроновымъ, потому что по- 
следшйне утвержденъ въ правахъ наследства после деда его, Николая СоФропова, 
не имеетъ правидьнаго основашя. По симъ соображешямъ и принимая во внима- 
ше съ одной стороны, что ответчики ие возражаютъ противъ количества отыски- 
ваемаго малолетнимъ СоФроновымъ наследствениаго права, а съ другой, что за
пись 3-го августа 1866 г. о разделе наследствениаго дома между Николаемъ в 
Марьей СоФроновыми и Ольгою Еакурииою, какъ составленная безъ учаетчя совла
дельца Михаила СоФропова, не можетъ быть признана въ силе закониаго акта, 
судебная палата признала исковое требоваше иоверенпаго опекуна Зыбина под- 
лежащимъ удовлетворешю, а потому 8 августа 1874 года определила: раздельную 
запись признать недействительною, признать право малолетняго Михаила Дмит- 
р!ева СоФропова на ‘/3 часть дома деда его Николая СоФронова и доходовъ съ 
онаго и решеше окружнаго суда отменить. На это решеше Александра СоФронова 
и дети ея: сынъ Николай СоФроновъ и дочери Марья Иванова и Ольга Еакурина 
принесли кассащонную жалобу,въ которой указываюсь на нарушеше палатою следую- 
щихъзаконовъ: 1 )ст .209  ист. 122 ч. 1 т . X— прнзнашемъ права Михаила СоФроно
ва на оетавнйяся части въ дедовскояъ именш после умершихъ Сергея, Дмитр1я и Але
ксандры СаФроновыхъ на основанш одной представленной выписки изъ метрической 
ведомости о рожденш у Диитрш СоФронова сына Михаила, тогда какъ, но ст. 209 ч. 1 
т. X, доказательствомъ родства признаются акты, въ этой статье поименованные, 
а, но ст. 122, доказательствомъ рождения отъ закониаго брака признаются метри- 
чесшя свидетельства отъ духовныхъ властей, а не выписки изъ метрической ве
домости, выдашшя нричтомъ; 2) ст. 1084, 1010, 1029 и 1031 ч. 1 т. X— отка- 
зомъ въ признаки за Александрою Со®роповою права на устраиеше детей своихъ 
отъ отцовскаго наследства въ томъ виде, въ какомъ это ею сделано; 3) ст. 521, 
699, 707 и 609— 643 ч. 1 т. X— признашемъ права Михаила СоФронова на все 
полученные съ имешя доходы со времени отказа Александры Со®роновой отъ по- 
жизненнаго нрава, тогда какъ имешемъ Николай СоФроновъ владелъ добросовест
но и, следовательно, по силе этихъ статей, не обязанъ возвращать подучешшхъ 
доходовъ по день объявлешя спора; 4) ст. 366 уст. гр. суд.— нриняНемъ въ осно- 
ваше, что Михаилу СоФронову следуетъ V 3 часть изъ именья, оставшегося после 
Николая Дмитриева СоФронова, того обстоятельства, что ответчики не возражали 
протнву указанной со стороны истца величины его доли, тогда какъ ответчикам!» 
такого возражешя не предстояло делать въ виду того, что они отвергали всякое 
право Михаила на сказанное имеше, а посему палата, нризиавъ ихъ сноръ иеува- 
житедьнымъ, была обязана войти въ проверку тВхъ доказательствъ истца, кото
рыми онъ подтверждалъ, что ему слВдуетъ къ получе!Йю третья часть, и 5) ст. 
1010. 1029 и 1031 ч. I  т. X— нарушешемъ нрииадлежащихъ Александре Со®ро- 
иовой по духовному завещашю правь, тагь  какъ отречеше ея отъ пожизиеннаго 
владешя домомъ последовало только но отнош ент къ нямь; посему палата, най
дя раздельную запись недействительною и темъ самымъ признавъ недействитель
ность сдВланиаго въ оной Александрою СоФроновою отреченья, должна была домъ

пбнатить въ то самое положеше, въ которомъ онъ былъ до совершен!я раздель
ной записи, то есть въ пожизненное вдадВше Александры СоФроновой. На семь 
основанш СоФроновы нросятъ pBnieHie палаты отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что, по ст. 122 ч. I т. х!, свидетельства, выданные на основанш мет- 
рическихъ книгъ изъ синодальныхъ конторъ, епарх1альныхъ консисторШ и нроч., 
признаются только главнымъ, преимуществепнымъ, но не исключительнымъ дока
зательствомъ рождешя отъ законного брака, какъ это показываетъ содсржаше этой 
и поелВдующихъ статей, по ноторыыъ принимаются въ нодтверждеше такого рож
дешя и друия доказательства. Посему, въ томъ, что Московская судебная пала
та, по обетоятельствамъ дВла, нашла возможнымъ малолВтпяго Михаила СоФроно
ва признать принадлежащимъ къ роду СоФроновыхъ, отвВтчиковъ но настоящему 
делу, на основанш представленной со стороны его опекуна, Зыбина, выписи изъ 
метрической ведомости причта той церкви, въ которой Михаилъ СоФроновъ кре- 
щенъ, не представляется основашя видеть нарушешя ст. 122 л 269 ч. I т. X. 
Объяснеше просителей о томъ, что изъ нихъ Александра СоФронова, въ силу ду- 
ховнаго завещанья умер ¡наго ея мужа Николая СоФронова, имела вообще право 
на устранеше по своему усмотреть» детей отъ отцовскаго наследства, и что па
лата придя относительно малолетняго Михаила СоФронова къ протившшу|миешю, 
поступила въ нарушеше ст. 1084, 1010, 1029 и 1031 ч. I  т. X, не подлежитъ 
обсуждешю Правительствующего Сената, потому что такое заключеше, какъ осно 
ванное на разсмотреши озпаченнаго духовяаго завещашя, составляете выводъ изъ 
онаго, правильность котораго, въ силу того, что определеше зиачешя всякаго ро
да актовъ но ихъ внутреннему содержанью предоставлено уставомъ 20-го ноября 
1864 года исключительно суду, решающему дело по существу, не можетъ подле
жать поверке при разсмотреши деда въ кассащоиномъ порядке. По смыслу  ̂ ст.
1 и 706 уст. гражд. суд. кредметомъ разсмотрешя судебнаго места могутъ быть 
только спорны я обстоятельства и оно не можетъ постановлять реш етя о гакихъ 
предметахъ, о коихъ не было предъявлено требовашя. Ответчики СоФроновы во 
все время производства настоящаго дела нротиву части въ оставшемся после Ни
колая Дмитрьева СоФронова доме, объявленной со стороны опекуна Зыбина принад
лежащею малолетнему Михаилу СоФронову, спора не предъявили и такимъ обра- 
аомъ не требовали разсмотрешя, действительно ли правильно определена мера 
участая Михаила СоФронова въ наследственномъ доме, Посему, палата, въ силу вы 
шеприведенныхъ статей, имела основаше заключить, что вопросъ по сему предмету 
ие подлежать обсуждешю Объяснеше Сошроновыхъ, что они опровергали самое 
право Михаила СоФронова на какое либо участие въ этомъ доме и, следовательно, 
темъ самымъ предъявили и сноръ нротиву указываемой доли въ этомъ наслед
стве, принадлежащей Михаилу СоФронову, и что посему палата должна была вой
ти въ разсмотреше этого предмета, не можетъ быть принято въ уваженье. Опро
вергая право Михаила СоФропова вообще на учасйе въ наследственномъ после 
Николая Дмитр1ева СоФронова имуществе, СоФроновы темъ не менее, если призна-
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вала, что со стороны опекуна Зыбина доля учасия въ этомъ имущества Михаила 
ОоФронова определена неверно, должны были, на случай нризяашя неуважитель- 
нымъ спора ихъ о нраве вообще Михаила СоФронова на какое либо учасие въ 
наследстве, заявить и споръ о неверномъ определенш доля этого учасия. Они 
этого не сделали, а нотому палата имела полное право къ заключенно, что во- 
нросъ но сему предмету представляется безспорнымъ. Изъ сего следуетъ, что объ- 
яснеше СоФроновыхъ о темъ, что палата нарушила ст. 366 уст. гр. суд., при- 
знавъ права Михаила СоФронова на одну третью часть дома, безъ обсуждешя техъ 
доказательству на которыхъ оиъ это право основалъ, не можетъ быть принято 
въ уважеше. Въ ст. 793 уст. гр. суд. въ точности указано, что составляетъ пред
мета ведомства Правительствующаго Сената, какъ кассащоннаго учрежден1я. По 
содержанш этой статьи нредметомъ раземотрешя Правительствующаго Сената въ 
кассацшиомъ порядке, независимо отъ жалобъ на нарушеше Формъ и обрядовъ 
судопроизводства, могутъ быть лишь жалобы на нарушеше прямаго смысла зако
на или неправильное его толковаше при разрешенш снорныхъ между тяжущими
ся обстоятельствъ дела. Такимъ образомъ, обсуждению Правительствующаго Сената 
но жадобамъ просителей подлежатъ лишь та а ¡я ихъ объяенешя о последовавшем! 
нарушении законовъ, который имеютъ отношеше къ снореымъ обстоятельствамъ, 
бывшимъ, на основанш состязашя сторонъ, нредметомъ разрътешя судебныхъ 
местъ. Указаше же просителей на нарушеше законовъ относительно такихъ сто
ронъ дела, которыя не были въ споре и, следовательно, не были и въ разсмо- 
треши суда, постановившаго окончательное, но существу дела, реш ете, не мо
гутъ быть нредметомъ обсуждешя въ порядке кассацш. Изъ обстоятельствъ на- 
стоящаго дела оказывается, что Александра СоФронова ни при производстве дела 
въ окружномъ суде, ни потому при разсыотреши онаго въ судебной палате, не 
объясняла, что она отказалась отъ ножизненеыхъ правъ своихъ на домъ только 
въ пользу сына своего Николая и дочерей Марьи Ивановой и Ольги Еакуриной и 
не возбуждала спора о том у что съ прязнашемъ правъ иа этотъ домъ Михаила 
СоФронова, она, въ виду определительнаго означешя въ раздельной записи, въ чью 
сторону она отреклась отъ того, что принадлежало ей во духовному завещанью 
мужа, должна быть возстановлена въ своихъ пожизненных! правахъ, а опровер
гала искъ Михаила СоФронова, совместно съ прочими ответчиками, по другимъ ос~ 
новашямъ. Такимъ образомъ, невозбужденный Александрою Со®роновою въ надле- 
жащемъ порядке вопросъ о проистекающихъ для нея на домъ правахъ съ призяа- 
шемъ учасия въ оноыъ Михаила СоФронова не м о гу  въ виду начала состязатель- 
наго производства, составлять спорнаго по делу обстоятельства, а следовательно, 
и быть нредметомъ судебнаго раземотрешя. На семъ основанш объяенешя Со®ро- 
иовыхъ о томъ, что палата, нрязнавъ права Михаила СоФронова на часть дома, 
темъ самымъ затронула, въ нарушеше ст. 1010, 1029 и 1031 ч. I т. X, права 
Александры СоФроновой, принадлежащая ей по духовному завГпцашю мужа, иа ос- 
новавш вышеизложенныхъ соображешй не могутъ быть нредметомъ обсуждешя 
Правительствующаго Сената. Наконецъ, что касается до признака палатою права 
Михаила СоФронова на все доходы, упадакнще па его часть, полученные Николаемъ

СоФроновымъ съ дома со времени отказа Александры СоФроновой отъ пожиз- 
иенныхъ правъ на это имущество, то въ семъ отношенш оказывается, что Бе- 
резницшй, поверенный опекуна Зыбина, предъявляя къ СоФроновымъ искъ, пра
во на эти доходы Мизщила СоФронова утверждалъ на томъ доводе, что владешс 
Николая СоФронова домомъ было недобросовестное. Такимъ образомъ, по самому 
оспованщ, которое приводить БерезницкШ къ праву Михаила СоФронова по сему 
предмету, палате следовало войти въ раземотреше вопроса о томъ, какого рода 
владение было Николая СоФронова домомъ, то есть добросовестное или н е т у  но 
палата вопросъ этотъ оставила, вопреки ст. 339 уст. гр. суд., безъ всякаго обсуж
дешя. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Московской судебной палаты, оставивъ въ другихъ его частяхъ въ полной силе, 
по отношение! къ вопросу о нраве Михаила СоФронова на доходы съ дома со вре
мени прекращешя пожизненная) вдадешя оиымъ Александры СоФроновой отме
нить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департамента той же 
судебной палаты.

6 0 9 .— 1 8 7 5  года ¿ ю л я  25 -го  д н я .  По прошент мгьщатта Севастьяна 
Смирнова объ отмгьнп, рптенгя Царскоселъскаго мирового съпзда.
(Председательствовал! за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л л п и п с  к )' и; доклады

вал ! дело сенатор! Н. П. Т а л к вис  г ъ; заключеше давал! товарищ ! оберъ- 
прокурора К . К . А р с е н ь е в ! ) .

Мещанинъ Севастьянъ Смирновъ въ протеши, ноданномъ Царскосельскому ми 
ровому судьЬ, объяснилъ, что коллежски! регистраторъ Марианъ Елембровсшй 
обязался уплатить ему, Смирнову, 100 руб. за крестьянина Андрея Петровскаго, 
забиравшаго въ лавке его товаръ, изъ техъ денегъ, которыя причитаются Пет
ровскому съ Елембровскаго за постройку дома. Ныне же Елембровсшй отъ пла
тежа денегъ, а равно и того, что опъ просилъ его, Смирнова, отпускать Петров
скому въ долгъ товаръ на сумму не более 100 руб., отказывается. Всдедств1е сего, 
Смирновъ просилъ присудить ему съ Елембровскаго 100 руб. Мировой судья, усмат
ривая изъ настоящаго дела, что Смирновъ, предъявив!, искъ къ Клембровскому 
въ 100 руб., но поручительству его за Петровскаго, таковаго ничемъ не дока
зала а потому, а равно и за непризнашемъ ответчиком! указываемой Смирновымъ 
обязанности, определила Смирнову въ иске, какъ недоказаниомъ, отказать. На 
это решеше Смирновъ нринееъ апелляционную жалобу, въ которой, указывая, что 
искъ его доказывается представленною при разбирательстве у мироваго судьи 
запискою Петровскаго, просилъ: истребовавъ отъ Елембровскаго подлинное у ш ш е , 
заключенное имъ съ Петровскимъ на производство работъ по постройке домовъ 
Елембровскаго, на которомъ имеется надпись въ удержания Елембровекимъ съ 
Петровскаго 100 руб., и допросивъ подъ присягою указываемыхъ имъ свидетелей, 
решеше мироваго судьи отменить я взыскать съ Елембровскаго 100 руб. Елем
бровсшй, при разборе дела на съезде, представилъ счетъ и у ш ш е  по производ
ству у него Петровскимъ работъ. Царскосельсшй съездъ мировыхъ судей нашел!., 
что, на основанш 1554 ст. X т. ч. 1, поручительство, какъ одинъ изъ способовъ
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обезпечешя договоровъ, можетъ быть изложено или ua canon, Договоре, или бъ 
ВИДЬ отдЬльнаго поручительного акта; что хотя въ дока^тельс™  до^1  ^  ^  
ру припасовъ изъ лавки, по рЫлешямъ гражд. кассац. д-та 1867 д ' :  
а 510 не требуется письменныхъ доказательствъ, но поручительств 
чете таковаго долга должно быть выражено въ виде отдельна™ акта, поч му, 
ГоГасно 409 с? уст. Гр. суд., не можетъ быть доказываемо свидетельскими нока- 
зашями и что представленная Смирновымъ доверенность, выданная ему Петров- 
скимъ на получеше отъ Клембровскаго 100 руб., не можетъ служить основашем*

z s z z s z  г  s Ä i r p  5 -

На это решете Смирновъ принесъ кассащонную жалобу.

Усматривая, что Смирновъ ссылался на свидетелей въ доказательство не того 
только что КлембровскШ словесно поручился за Петровскаго въ тЬхъ деньга. , 
не свыШе 100 руб , который ПетровскШ останется должнымъ Смирнову по набо 
! !  Г л а в к е  его товара/но и того обстоятельства, какъ это видно изъ апелля 
Ионной жалобы Смирнова на решеше мироваго судьи, что КлембровскШ изь де~ 
чегь следовавшихъ еъ него Петровскому за работы по постройке дома, удержаль 
100 рублей и именно для уплаты сказашаго долга, и принимая во внимаше,чт 
¡ росьба Смирнова о разъясненш, на сколько справедливо такого рода 
nenie носредствомъ спроса указываемыхъ имъ свидетелей, не противоречить
державно ст. 409 уст. гр. суд, но которой свидЬтельскш “ “  ГебуетГя 
1тся доказательствомъ тЬхъ только событШ, для которыхъ, но закону, требуется 
письменное удостоверите, ПравительствующШ Сенатъ находитъ отказъ съезда вь 
п то с е  свидетелей относительно указываемаго Смирновым!, обстоятельства поел 
,1 «  Г “ р ,ш .» 1е вышепрявецвниаго в а ш » . B c t , m ié  aero Правите». 
га а и щ Ш  Сенатъ, по выеиршапш ваклкмешя товарища оберъ-ировурора, о п в в 

ръшеше Царекоеельекаго ироваго еъ*вца отмипить и « "
ваго равеиотрЪшя, передать въ С.-Петврб,ргси8 рщ иЛ  « Р « » »  <**>&■

« 1 0 - 1 8 1 5  r o y a  . » л я  J 5 - re  д н я . По 
Ильи.Шуколюкова оба о «  у,—  Малшжлокш шроеаи, ш и  и.

за 7 — Г . ’ : Г Г ъ . ЧТ е Т ,  в " ; ~ « » »  
л,  к, к. А о с е н ь . ,  ъ).

Врееиянинъ Шуволю.овъ, вортайетвуя объ о т » М Ч Р « ™
«поапяго съезда по иску лесопромышленника НшшФора Бушкоьа съ него дру
Г ” е » Г  I ней— и г! уе л » .,, о . » Р У « »

« в Т Т Г г р ^ с Г —  въ просьб* повйреняаго е г о .  «опрос*

„ Х е й  L  J « a  - У ™  « * " " • »  “  " ,0>ИО# -

лобе ссылался на показанш ноименованныхъ имъ свидетелей, въ томъ, что вЬри 
тели его вырубили и доставили на Нелединскую пристань все условленное коли
чество леса, а ярлыки въ пр1еме онаго сдали въ контору Бушкова при оконча- 
тельномъ расчете; но мировой съездъ отказалъ въ допросе свидетелей на томъ 
основанш, что, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., иснолнеше договора подряда и по
ставки, который, по 1742 ст. т. X ч. 1, долженъ быть облеченъ въ письменную 
Форму, не можетъ быть доказываемо свидетельскими показашями,

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по неоднократнымъ разъяенешямъ 
гражданскаго кассащоннаго департамента, тяжупцеся не лишены права доказывать 
показашями свидетелей так ¡я, къ разъяснен¡ю дела необходимыя, обстоятельства, 
которыя предшествовали или сопровождали иснолнеше письменнаго договора, и 
для действительности коихъ законъ не требуетъ письменнаго акта (реш. 1870 г. 
№ 138 и др.). Въ настоящемъ деле поверенный ответчиковъ ссылался на пока
заны свидетелей въ подтверждеше того, что верители его вырубили и вывезли 
па пристань все условленное въ договоре количество леса и ярлыки въ принятии 
ояаго сдали въ контору истца при окончательномъ расчете. А какъ для удосто- 
верешя подобнаго собьтя законъ не требуетъ письменныхъ доказательствъ, то 
мировой съездъ, отказавъ въ допросе свидетелей, на показашя коихъ ссылался 
поверенный Шуколюкова, допустилъ существенное нарушеше приведенной въ 
решенш его 409 ст. устава. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, 
выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: решете 
Малмыжскаго мироваго съезда, 31 декабря 1873 г. состоявшееся, въ отношеши 
яринесшаго на оное кассащонную жалобу крестьянина Ильи Шуколюкова, отме
нить по нарушение 409 ст. уст. гр. суд, а дело, для поваго, по отношешю къ 
этому ответчику, раземотрешя, передать въ ЕазанскШ мировой съездъ.

6 1 1 .— 1 8 7  5 года ш л а  25-го дня. По прошент дворярина Владим{ра 
Ырусалимскаго объ отмгътъ ртиенгя Ростовскаго {Ярославской губ.) 
мироваго тьзда.

(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующ аго сенаторъ I I .  А. Славин  с ю  в; докла- 
дывалъ дЕло сенаторъ Е. Н. К оловр ат  ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключеш е давалъ 

товарищ * оберъ-прокурора К. К. А рсе  н ье  въ):

Дворянинъ Владим1ръ ТерусалшскШ проситъ объ отмене реш етя  Ростовскаго 
мироваго съезда, 24 января 1874 г. состоявшегося, коимъ присуждено еъ него 
въ пользу крестьянина Михаила Кузнецова 100 р. съ %  и отказано во встреч- 
номъ иске просителя въ сумме 122 р. 50 к.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указаше кассатора о нарушены 
ст. 12 уст. гр. суд. разрешешемъ встречнаго века его въ одной лишь судебной 
инстанцш не имеотъ правильнаго основаны. Мировой судья ограничился отказомъ 
вь допросе свидетелей, въ подтверждеше встречнаго иска указанныхъ, и затемъ 
этого иска не разематривалъ, а съездъ, по апеллящи 1ерусалимскаго, допросивъ
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свидетелей, призналъ встречный искъ недоказаннымъ. Передача дела мировому 
судье, для новаго, въ отношеши встречнаго иска, разсмотретпя, не могла иметь 
места’ во 1-хъ ) за силою 772 ст. уст. гр. суд., обязывающей судебную палату решить 
всякое дело, не возвращая его въ окружный судъ къ новому производству и ре
шен! ю, каковое правило, въ виду 80 ст. приведенная устава, должно быть при
меняемо и мировыми судебными устаповлешями (ре,ш. гражд. касс, д та 18Ь7 г.
№ 440 и д р ), а во 2-хъ ) потому, что препровождеше дела на разсмотрете 
другая мировая судьи, по 193 ст. устава, допускается только по жалобамъ объ 
отмене окончательиыхъ реш ета мировыхъ судей, разсматриваемымъ съездомъ 
въ порядке кассащи (ст. 189 уст. гр. суд.), и не можетъ иметь места при 
апеллящонномъ разсмотренш дела. Что же касается объяснешй кассатора коими 
онъ доказываетъ неправильность выводовъ мироваго съезда, изъ показанш сви
детелей учипепиыхъ, то эти объясиешя, какъ относяпцяся къ существу дела, 
не подлежатъ разсмотренш Сената въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. 
v4p. суд. устап. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сената, выслушавъ 
заключена товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
дворянина 1ерусалимскаго, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить оезъ 
последствШ.

612  — 1 8 7 5 г  о д Â а в г у с т А 1 -г о д н я. По прошетю Давидовича, по- 
вгьреннаго купца Исаака Стояновскаго, объ отмгьнгь ртьшешя Бахмутскаго 
мироваго шъзда.

председательствовал!, за первоприсутсгвующаго еенаторъ П. А. С л а в и н с к i й; доклады-
валъ дело еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давал-ь товарищъ оберъ-прокурора

К . К . Арсеньевъ).

Давидовичъ, по доверенности купца Исаака Стояновскаго, въ нрошети, подан- 
номъ Бахмутскому мировому судье, изъяснилъ: 1) что мещанинъ Филинпъ Ищенко 
предъявилъ въ Таганрогскомъ окружномъ суде къ Стояновскому искъ въ коли
честве 4225 р.; 2 ) что окружный судъ 17-го сентября 1873 г. изъ этой суммы 
присудилъ Ященке 2050 руб., возложивъ судебныя издержки на обе стороны по 
ровну; 3) что вследетже сего Ященко предъявилъ въ томъ же суде въ шпол- 
нительиомъ порядке искъ о судебныхъ издержкахъ въ количестве 311 руо. 95 к. 
Посему какъ Стояновскому, въ силу решешя Таранрогскаго окружная суда, 
причиталось такое же количество судебныхъ издержекъ какъ и Ященке, Давидо 
вичъ просилъ о присуждена таковыхъ съ Ященки. Жировой судья, по выслушаши 
сторонъ, нашедъ, что Давидовичъ въ подтверждеше иска Стояновскаго представилъ 
коп1ю съ реш етя Таганрогская окружная суда 17-го сентября 1873 года и 
кошю съ прошешя Домбровскаго, поверенного Ященки, въ Тагапрогсшй окруж
ный судъ о судебныхъ издержкахъ и повестку окружная суда, посланную Дави
довичу въ неполноте прошешя Домбровскаго; что первыя две бумаги нвкемъ не 
засвидетельствованы, а последняя представлена въ подлиннике. Признавая, что, 
ори такихъ данныхъ и при отсутствш другихъ доказательству искъ, Давидови
ч и ,  предъявленный, не можетъ быть нризианъ доказаннымъ, мировой судья въ

ономъ отказалъ. На это реш ете Давидовичъ принесъ апелляцш, въ которой до- 
казывалъ, что мировой судья не имелъ права возбуждать вопроса о бездоказатель
ности представленныхъ имъ бумагъ, въ виду того, что со стороны Ященки ника
кого сомнешя въ верности изложеиныхъ въ этихъ бумагахъ обстоятельствъ воз
буждено не было. Присемъ Давидовичъ представилъ засвидетельствованныя ко п т  
съ реш етя окружнаго суда и исковаго прошешя Домбровскаго о судебныхъ из
держкахъ. СимФеропольскШ мировой съездъ нашелъ, что, по силе 81 ст. уст. гр. 
суд., на истце лежитъ первая обязанность доказать свой искъ и затемъ уже от- 
ветчикъ обязанъ доказывать свои возражешя, следовательно, если судья призна- 
етъ искъ истца недоказапнымъ, то ему не представляется надобности требовать, 
чтобы отвЬтчикъ доказывалъ свои возражешя, а на основанш 129 ст. уст. гр. 
суд., мировой судья, по выслушаши сторонъ, принимаетъ въ соображеше все 
приведенный но делу обстоятельства и, определивъ по убежденно совести зна- 
чеше и силу доказательствъ, ностановляетъ решеше, которое не должно проти
воречить закону. Изъ примепешя этихъ законовъ къ настоящему делу оказыва
ется, что искъ Стояновскаго о взыскаши съ Ященки судебныхъ издержекъ 311 
руб. 95 кон. основанъ на реш ети Таганрогская окружнаго суда, по которому 
судебныя издержки и за ведете дела возложены на обе стороны по ровну, а также 
и на основанш исковаго прошешя повереннаго Ященки, Домбровскаго, о взыска- 
ши съ Стояновскаго судебныхъ издержекъ въ той самой сумме, какую отыски- 
ваетъ Стояновсшй, а именно 311 руб. 95 коп. Имея въ виду, что по решен¡ю 
окружнаго суда присуждено взыскать съ Стояновскаго въ пользу Ященки 2050 руб. 
съ процентами на эту сумму со дня предъявлешя иска по день уплаты; что по 
тому же решение хотя определено судебная издержки и за ведете дела возложить 
на обе стороны по ровну, но не указано, какъ требуется 870 ст. уст. гр. суд., 
въ какой именно мере, а следовательно, и основываться на одномъ объяснешй 
въ иековомъ протеши повереннаго Давидовича, что Стояновскому причитается 
судебныхъ издержекъ такая же сумма, какъ и Ященке, невозможно; притомъ, по
веренный Ященки въ иековомъ своемъ прошенш исчиелилъ подробно судебныя 
издержки и за ведеше дела, а поверенный Давидовичъ не указалъ подробно рас
чета; да присуждены ли Ященке съ Стояновскаго судебныя издержки иди нетъ и 
если присуждены, то въ какой мере, Давидовичъ никакихъ доказательствъ не 
представилъ. Признавая посему реш ете мироваго судьи правильнымъ, а жалобу 
Давидовича незаслуживающею уважешя, съездъ мировыхъ судей, на основанш 81, 
82 и 129 ст. уст. гр. суд., 10-го мая 1874 года определит,: решеше мироваго 
судьи оставить въ силе. На это решеше Давидовичъ принесъ кассационную жа
лобу, въ которой, указывая, что решешенъ съезда нарушены ст. 81, 82, 129 и 
870 уст. гр. суд. призпашемъ иска недоказаннымъ, а также ст. 105 и 142 уст. 
оставлешемъ безъ раземотрешя засвидетельствованвыхъ кошй какъ съ решешя 
окружнаго суда, такъ л съ исковаго прошешя, просить решеше съезда отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и признавая заключеше съезда 
о томъ, что Давидовичъ, поверенный Стояновскаго, не доказалъ количества сл1-
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дующей къ получений съ Ященкп суммы въ отношенш той части иска Стоянов- 
скаго, которая касается судебныхъ издержекъ, неподлежащимъ разсмотрйшю, въ 
виду того, что заключеше это основано на обсужденш представленныхъ Давидо- 
вичемъ доказательствъ, оценка которыхъ уставомъ гражд. судопр. 20-го ноября 
1864 года предоставлена всецело суду, решающему дело по существу, Правитель- 
ствующШ Сенатъ темъ пе менее находитъ, что такое заключение не можетъ быть 
признано правильнымъ въ отношенш отыскиваемаго Стояновскимъ съ Ященки воз- 
награждешя за ведете дела. Такое вознаграждете, по ст. 867 уст. гр. суд., опре
деляется сообразно таксе, установленной для присяжныхъ поверенныхъ. Посему, 
при доказанномъ со стороны Стояновскаго праве на получеше съ Ященки возна- 
граждешя за ведете дела, съезду следовало войти въ ближайшее определеше на 
оспованш представленныхъ къ делу данныхъ, какая часть изъ отыскиваемой Сто- 
яповскимъ общей суммы можетъ быть присуждена ему, сообразно таксе для при- 
еяжеыхъ поверенныхъ, въ вознаграждение за ведете дела, а не отказывать ему 
въ иске потому только, что въ решенш Таганрогского окружпаго суда хотя и 
сказано, что возложить судебный издержки и вознаграждение за ведете дела на обе 
стороны по ровну, но не объяснено, въ какой именно мере. Вследств1е сего, при
знавая, что решеше Бахмутскаго съезда, по нарушен™ ст. 867 уст. гр. суд., не 
можетъ быть оставлено въ силе, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
оное отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ ЗШусскШ мировой 
съездъ.

6 1 3 .—-1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а  1- г  о д и я. Но прошетю дгьйствгтелънаго 
статскаю советника Андрея Челищева, повгьреннаю жены своей Але
ксандры Челищевой, объ отмттъ ргьгиетя Рославльскаго мироваго съпзда.

(Нредседательствовалъ за первоприсутствующ его сенаторъП. А. С л а в и н е  к-1 и; докла
дыва ль дело сенаторе Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ товарищъоберъ-проку-

рора К. К . Ар с е н ь е в  ъ).
Почетный граждаиинъ Евдокимъ Жухинъ въ прошенш, поданномъ Рославльскому 

мировому судье, изъяспилъ, что по контракту, заключенному съ Кузмичскою 
эконом1ею жены действительного статскаго советника Александры Челищевой, взялъ 
онъ въ арендное содержать, срокомъ съ 5-го декабря 1868 года но 5-е декабря 
1874 года, часть земель, принадлежащихъ этой экошш и, которыми пользовался 
безпрекословно по 15 апреля 1874 года, после же сего означенная эконом1я за
владела частно арепдуемыхъ земель. Вследетше сего Жухинъ просила, возстановить 
нарушенное его владеше.Противъ сего поверенный Челищевой, Ярошевшй,возразилъ, 
что указываемый Жухинымъ места вовсе не входили въ соетавъ той земли, ко
торая заарендована Жухинымъ въ 1868 году; что хотя Жухинъ пользовался въ 
прошломъ году Ковдроновымъ участкомъ и темъ местонъ, где устроена кошара, 
но места эти отдавались ему на одно лишь лето за особое вознаграждете. Жировой 
судья, по произведена осмотра на месте и спросе свидетелей сторонъ, нашелъ, 
что весь споръ сводится къ следующему: Жухинъ утверждаетъ, что онъ владегъ 
спорною землею въ силу контракта, завлюченнаго въ 1868 году, которымъ предо-

ставлено ему пользоваться этою землею по 5 декабря 1874 года, а ЯрошевсюЙ 
возражаетъ, что спорная земля не входила въ соетавъ той земли, которая за
арендована въ 1868 году, а отдавалась въ пользоваше Жухина за особое воз- 
награждеше на одинъ лишь прошлый годъ, причемъ та и другая сторона, для 
подтверждешя своихъ правъ, ссылаются на свидетельсшя показашя. Изъ этихъ 
ноказанШ оказывается, что хотя свидетели, указанные истцомъ, утверждаютъ, что 
спорная земля находилась въ прошломъ году во владеши Жухина, но на чемъ 
основано было это владеше: на контракте ли, заключенномъ въ 1868 году, или 
на особомъ соглашенш сторонъ, евидетеляшъ неизвестно. Жежду темъ свидетели, 
выставленные ответчикомъ, положительно удостоверили, что спорная земля 
отдавалась во владеше Жухина только на одно прошлогоднее лето, по особому съ 
экошшею соглашенш и за особое вознаграждете. Такимъ образомъ, показашя 
свидетелей ответчика, нисколько не противореча ноказашямъ свидетелей истца, 
только донолняютъ ихъ. В следите сего, останавливаясь на этихъ показашяхъ, 
мировой судья призналъ, что оспориваемая Жухинымъ земля въ Кондровомъ участке 
и въ местности, где устроена кошара, находилась во владеши Жухина въ прош
ломъ 1873 году, не въ силу контракта, завлюченнаго въ 1868 году, а по особому 
соглашен™ и за особое вознаграждете, почему и право его на пользоваше этою 
землею прекратилось еще въ прошломъ 1873 году. Что же касается до земли, 
находящейся по правую сторону дороги, идущей изъ Бобрывца въ Кузмичи, то 
решешемъ мироваго судьи, состоявшимся въ 1873 году и утвержденяымъ съездомъ 
мировыхъ судей, уже признано, что означенная земля не вошла въ соетавъ зем
ли, арендуемой Жухинымъ, почему и споръ объ этой земле не можетъ подлежать 
вторичному разбирательству. Посему, не находя со стороны Кузмичской эконом ¡и 
нарутешя кладет я и признавая засимъ искъ Жухина неимьющимъ никакого 
основашя, мировой судья, на оспованш п. 4 ст. 29, 81 и 129 уст. гр. суд., 
определило,: Мухину въ иске отказать. На это решев1е Жухинъ принесъ апеллящю. 
Рославльстй мировой съездъ нашелъ, что, согласно н. 4 ст. 29 и 73 ст. уст. гр. 
суд., мировыя судебныя учреждешя но деламъ о возстановленш яарушешшо 
владения, не входя въ раземотреше правъ владельцевъ, должны убедиться но 
представленнымъ сторонами доказательствамъ только въ томъ, кто быдъ Фактиче- 
скимъ владельцем!, епорнаго имущества; что ЯрошевскШ, утверждая, что Жухинъ 
въ 1873 г. пользовался спорною землею по особой роегшеке, темъ самымъ сознаетъ 
Фактическое владеше Мухина; что показаниями спрошенныхъ въ съезде свидетелей 
также разъясняется какъ то, что Мухою, въ прошломъ году владелъ спорными 
участками, такъ и на рушен ¡е со стороны Кузмичской эконом и этого владешя съ 
апреля месяца 1874 года. Вследств1е сего мировой съездъ 28 октября 1874 г. 
определила на основанш 81, 129, 4 я. 29 и 73 ст. уст. гр. суд. возстановить 
кладете Мухина спорными участками земли. На это решеше действительный 
етатскШ советаикъ Андрей Челищевъ, но доверенности своей жены, принесъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше съездомъ следующихъ 
законовъ: 1)  п. 1 ст. 31 и ст. 73 уст. гр. суд. приняиемъ настоящего дела къ 
производству, тогда какъ оно, касаясь определен!а правъ на владеше недвижимоетш
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по нотащальному договору, подсудно общимъ судебнымъ м*стамъ, и 2) ст. 81 
уст. гр. суд. признашемъ иска Мухина доказанпыиъ, тогда какъ онъ его иич*мъ не 
подтвердилъ, Вследеше сего Челищевъ проситъ р*шеше съезда отменить.

По выслушанш заключена товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната ваходитъ, что по настоящему д*лу предстоитъ къ раврЮпешю вопросъ о томъ: 
подлежало ли таковое производству въ порядка, указанномъ для производства д*лъ 
о нарушенпомъ владели, въ какомъ оно начато Мухивымъ и въ какомъ производилось 
и разрешено въ Рославльскихъ мировыхъ учреждении,. Въ семъ отношенш 
оказывается, что Мухипъ, предъявляя у мироваго судьи искъ къ экономш Че- 
лищевой, въ томъ, что таковая нарушила его влад*ше, право на землю доказывадъ 
ссылкою'па контракта, по которому часть земель изь им*шя Челищевой была ему 
отдана въ арендпое влад*ше, утверждая, что земля, на завлад*ше которой онъ 
жалуется, была, въ силу этого контракта, действительно въ его пользованш. Съ 
своей стороны экономя и Челищевой, нисколько пе отвергая объяснен» Мухина о томъ, 
что земля, о которой идетъ д*ло, была въ пользовании Мухина, доказывала, что оная 
въ число контрактной земли не входила, а была отдана Мухину по особой записи*, 
у Мухина находящейся, на известный срокъ и что, за иетечешемъ этого срока, 
вей права Мухина на эту гемлю прекратились и потому эк оном ¡я имела полное 
право ирииять таковую въ свое распоряжение. Эти взаимныя объяснила сторопъ 
показываютъ, что сущность возиикшаго между ними д*ла заключается въ спор* о 
пространств* празъ, прииадлежащихъ Мухину по контракту, т. е. въ спор!; о томъ, 
имйетъ ли онъ по сему контракту право и на влад*ше землею, которая оспоривается 
у него экоиомхею Челищевой. При такомъ свойств* настоящего д*ла, объяснена 
Мухина о томъ, что земля находилась въ его влад*нш и что это влад*ше нарушено 
экономию Челищевой представляется пич*мъ ииымъ, какъ только доводомъ къ 
тому что ему действительно прииадлежитъ право иа землю въ силу контракта. 
На основами и. 1 ст. 81 уст. гр. суд. д*ла но спорамъ о прав* на влад*ше 
недвижимостью, осиовываемомъ оа Формальныхъ актахъ, производятся въ общихъ 
еудебныхъ м*стахъ, въ мировыхъ же учреждешяхъ, но п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., 
производятся лишь та тя  д*ла о нарушениомъ владЬнш, въ которыхъ лицо, при
знающее свои права нарушенными, считаетъ себя вм *ст* съ т*мъ и собственникомъ 
того недвижимая имущества, на нарушеше влад*шя которымъ жалуется. Изъ 
еего слЬдуетъ, что жалоба Мухииа на экономно Челищевой, въ виду того, что онъ 
требовалъ возвращешя отобранной земли не какъ своей собственности, а по праву 
арендная владельца и, следовательно, доказалъ право на владенье оною силою 
заключенная съ Челищевою контракта, подлежала разсмотр*нш въ общемъ исковомъ 
порядке, а не въ порядке, указанномъ и. 4 ст. 29 уст. гр. суд. Признавая по
сему распоряжеше Рославльскихъ мироваго судьи и съезда къ принятие этой 
жалобы къ производству посл*довавшимъ въ нарушеше п. 4 ст. 29 уст. гр, суд., 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: р*шеше сказанная съезда отме
нить и д*до, для новая разсмотр*ша, передать въ Смоленск^ мировой съ*здъ.

0 14 ,__\  8 7 5 г о д а  а в г у с т а  1- го д н я .  Но прош ит Бубнова, твпрен-
мго крестьянина Наума Константинова, объ отмгьть ртаенгя С.-Ле- 
тербургскаго столтнаго мироваго съгьзда.

ЩедеЪдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ 11. А . С л а в в н е к  \ щ  до- 
кладывалъ дЬ.чо еенаторъ Н . П. Т а л к в  и с т ъ ; зак.почеше давадъ ю варищ ъ 

оберъ прокурора К . К . А р с е н ь е в  ъ).

Еенигъ, поверенный жены капитана Елисаветы Соболевской, въ протеши, но- 
данномъ С.-Петербургскому столичному мировому судье, объясняя, что крестья- 
винъ Наумъ Константиновъ, нанявши въ дом* Соболевской помещение подъ пи
тейное заведете срокомъ по 1 января 1878 года и по контракту обязанный не 
выезжать изъ оная  ранее окончашя срока найма подъ страхомъ уплаты не
устойки въ количеств* 450 рублей,— 11 Февраля 1874 года вы*халъ изъ дома Со
болевской, не заплативъ арендныхъ денегъ. Всл*дств1е сего Кеаигъ просилъ при
судить съ Константинова въ пользу Соболевской 450 рублей неустойки. Бубновъ, 
поверенный Константинова, предъявилъ противу этого иска отводъ но п. 8 ст. 
69 уст. гр. суд., объясняя, что по иску Константинова производится въ окруж- 
номъ суд* д*ло объ уничтожеши заключенная съ Соболевского контракта, на ко- 
торомъ оспованъ настоящШ искъ. Мировой судья оставилъ отводъ безъ уважешя, 
за пенредъявлешемъ онаго въ первомъ заоЬдаши суда, бывшемъ 22 Февраля 1874 
года, и находя, что Константиновъ не спорить противу того, что онъ отказался 
отъ найма ном*щешя, что подтверждается какъ оставлешемъ онаго, такъ и не- 
нлатежемъ наемныхъ денегъ съ 1 января 1874 года, и что деньги, представлен
ный по объяснение Константинова въ судъ, не могутъ считаться представленными 
въ пользу Соболевской. Посему, признавая искъ доказаниьшъ, мировой судья, на 
оеиованш 81, 105, 129, 138 и 138 ст. уст. гр. суд., определить: взыскать съ 
Константинова въ пользу Соболевской 450 руб. Въ апелляцюнной жалоб* Констан
тиновъ, поддерживая предъявленный имъ отводъ, на основами 1 п. 31 ст., 3 п. 
69 ст. и 571 ст. уст. гр. суд., указалъ на то, что С.-Петербургсшй окружный 
судъ р*шешемъ, состоявшимся 18 марта, призналъ контракта нед*йствитель- 
вымъ съ 1 января 1874 года и отъ вс*хъ по оному обязательствъ ответчика 
освободилъ; что въ иаетоящемъ случае идетъ споръ о влад*нщ педвижимымъ 
имуществомъ но нотар1алъному акту; по существу д*ла не находить себя обя- 
заннымъ платить неустойки, такъ какъ квартира нанята отв*тчикомъ исключи
тельно для производства торговли крепкими напитками, каковая торговля съ 1 
января 1874 года въ той местности, но новымъ нравиламъ питейного устава, за
прещена, а следовательно, и контракта, ц*ль котораго противна законамъ, по 
смыслу 1528 и 1529 ст. X т. ч. 1, необязателенъ. Въ объясненш на апелля- 
щониую жалобу Константинова Кенигъ сослался иа несвоевременное нредъявле- 
ше отвода о неподсудности, на то, что р*шеше окружнаго суда объ уничтожеши 
контракта состоялось поел* р*шешя мироваго судьи по настоящему д*лу и что 
это р*шеше не вошло въ законную силу и можетъ быть отменено высшею ин- 
етанщею, почему коитрактъ, за силою 1536 ст. X т. ч. 1, ебязателенъ для об*~ 
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сто„ оиъ его заключавшие. Мировой съездъ нашелъ доводы, приведенные въ
..роваго  еда«. " Р » —  ■■ пр»»».вая К«вс,ан™ а»ва - И - » ™  

контракта обязательная» для сторонъ въ виду 1536 ст. X т. ч. 1, такъ какъ 
« Ы и й е  окружная» суда объ уничтоженш контракта не вошло въ законную си- 
Й Т у е т р а и я я  отводъ, въ силу 575 и 1 пункта 576 ст. уст. гр. суд., 16 апр*- 
„  1874 года определюсь: на основанш 81 и 129 ст. уст. гр. суд. апелляшон- 
и ш  жалобу Константинова оставить безъ последствие На это рИшеше Бубновъ,
„  й ре ш ш В  Константинова, п ринес  « е а ц ш н у ю  жагобу, въ в и р о й  !« » « ■ £  
етъ на иарушеше съездом! следую щ ие законовъ. 1) ст. 58— 61 66 уст не 

мровымъ судьею Конст.нтниова »  раабор,
Константинов! находился при разбор!» дела, то случайно, )  ?
бум еш еш . съйздонъ вопроса о подсудности д4ла, тощ . и »  '« • .  “  “

- а т : ~ а
" .  “ о , "  На семь о с и ! . . .  В * .  просить р—
съезда отменить. ...

Повыслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Цравительст^шш& и  - 
натъ находить касса дюнную жалобу Бубнова неподлежащею удовлетворенно. Объяс- 
неп1е Бубнова что доверитель его, Контантиновъ, не аолучилъ повестки дне 

' ад».Уп'пчъ къ  разбору дела на съезде, опровергается находящимся въ деле
Т Г — ■» « « и ™  “«й ™ 6н-

цОСЛЗНЙ въ Константинову по й о т у  ого агатмьства, обовшнешому въ м и -  
Т к т т е и а  подъ роспаску Дарьи Степановой 15 апреля 1874 года, т. е. на 

: Г и »  м — Г .  въ слушашю * * . .  .  « * # -  Т а .« »  образе», .ось
! т с й м н ь . й  от. 64 уст. гр. суд. обрядъ вызова въ суду относительно Консган- 
тинова былъ иснолненъ и посему обвииеше Бубнова въ нарушенш съездомъ ст. 
^  61 и ст 63 уст гр. суд. представляется неправидьнымъ. Впрочемъ, если оы
« т и н 1  и иУ былъ извещенъ въ уетановленномъ порядке о дне разбора 
“ Г и  тогда обстоятельство это не могло служить поводомъ къ отмене 

такъ какъ Константиновъ, по словамъ самого Бубнова присутствовалъ 
п! Г р зборГгреш . Прав. Сената 1868 г. № 657). Судъ, по ст. 684 уст. гр. суд 
Г з а н ъ  независимо ¿тъ отводовъ сторопъ, не принимать къ своему раземотре- 

¿ я  въ указанвыхъ въ этой статье случаяхъ. Посему, кань объясняете Буб- 
швымъ обстоятельство, по которому онъ признавалъ начатый со стороны Соболевской 

годлежащимъ прекращение производством«, въ мировыхъ учреждешяхъ, ни въ 
"  сГучаевъ обозначеиныхъ въ ст. 584, не породить, то засимъ объяснеше

? ' „..„ъцлкпшнемъ иарушеши этой статьи не можетъ оыть принято въ
уважение Въ решенш Правительствующаго Сената 1870 года № 68 разъясне
но что по отвода?«,, возбуждаемыми, всл*дств1е производства въ другомъ судеб- 
_ ’ аъст1. д.Ьяа имеющего связь съ предъявленнымъ искомъ, не требуется

а юмч * - *  ‘ ‘ Гб Г  Г Т в Х
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу

Бубнова, повереннаго Константинова, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствШ.

6 1 5 .—1 8 7 5  г ода  а в г у с т а  1-го д н я ,  До протент землевлад>ьльт 
Александра Берштейна объ отмгънгь ргьшенгя Боровичскаго мироваго 
съгъзда.

(Председательствовал! за первоорисутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1й; доклады
вало, д4ло сенаторъ Е. И. К о л о в е а т ъ-Ч е р в и н с к i й; заключеше дава.гь товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Временно-отпускной рядовой Константинъ Теляшевъ иросилъ мироваго судью 

понудить купца Александра Берштейна къ иеполненш у ело Bia, заюючеинаго, но 
доверенное его, крестьянкою Шестиперовою о доставке леса и камней на арен
дуемую астцомъ мельницу ответчика. Берштейнъ возражалъ, что Шестиперова не 
была имъ уполномочена на заключеше у слов]'я, противу чего истецъ приводилъ, 
что услов1е это исполнялось ответчикомъ уплатою денегъ за произведенный имъ 
на мельнице работы и допущешемъ аренднаго содержа ei я мельницы, на томъ же 
условш оснокаинаго. Боровичсмй мировой съездъ, на раземотреше коего восходило 
дело, допросивъ представленныхъ истцомъ свидетелей и находя, что волостное 
правлеше при засвидетеяьствоваши уномянутаго у слои'я, на которомъ Шестипе
рова подписалась въ качестве повереннаго Берштейна, несомненно имело основа- 
Hie признать ее въ этомъ зваши, определилъ: обязать ответчика доставить истцу 
на арендуемую мельницу 60 деревъ и 6 штукъ жерновыхъ камней. Прося объ 
отмене означеннаго решешя по нарушенш 81, 462, 457 и 458 ст. уст. гр. суд. 
и 1534 ст. т. X ч. 1, Берштейнъ объясняешь, что Шестиперова была имъ 
уполномочена только на управлеше имешемъ, но не имела права входить въ 
договоры.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ деле разрешение 
мироваго съезда подлежалъ споръ тяжущихся сторонъ относительно силы и обяза
тельности для ответчика у слов] я, на которомъ основанъ искъ, заключеинаго отъ 
имени его крестьянкою Шестиперовою. Признавая договоръ обязательным! для 
ответчика Берштейна, съездъ принялъ въ основаше, что волостное правдете, 
засвидетельствовавшее на упомянутомъ условш подпись договорившихся сторонъ, 
безъ соннешя имело оеновате признат5 Шестиперову лицомъ, 'уполномоченным! 
отъ Берштейна. Такимъ образомъ, решеше съезда основано не на доказательствах!, 
представлеше коихъ обязательно для тяжущихся, а на предположен«! самого суда. 
Имея въ виду, что, въ силу 81 ст. уст. гр. суд., истецъ должен! доказать свой 
искъ, а ответчик!, возражающШ противъ требованШ истца, обязаеъ доказать свои 
возражеша, ПравительствующШ Сенатъ прмзнаетъ, что правило это въ предлежа
щем! деле не соблюдено. Посему, находя излишиимъ входить въ обсуждеше 
остальных! возражешй кассатора, ПравительствующШ Сенатъ, выедушавъ заключе
ше товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т !:  решете Боровичскаго мироваго 
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съезда, 28 Февраля 1874 г. состоявшееся, по парушвнда 81 ет. У<®. гр. суд., 
отменить, а дело, для новаго разсмотретя, передать въ ВалдайевШ мировой
СЪйЗД'Ь.

6 1 6  — 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  1-го д и я. IIо прошент тшпулярнаю 
советника Михаила Каменева объ отмгьнгь ръшетя Щигровскаго миро- 
ваго съгьзда.

ШредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н с к i и; доклады 
валъ д-Ьло сенаторъ Е. U. К о л о в г а т ъ-Ч в р в и н с к i й; заш лете давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Поверенный купца Черникова, заявляя 2 января 1873 г. мировому судье, что 
титулярный советпнкъ Каменевъ уничтожелъ существовавнйе съ давнихъ временъ 
дорогу и переулокъ, веду míe къ мельнице верителя его, нросилъ возстановить 
право пользовашя ими. Ответчакъ объяспялъ, что онъ имелъ право уничтожить 
дорогу и переулокъ, какъ составдявнпе частную его собственность. Судья удовле- 
творилъ требэван!е истца и решете его утверждено Щвгровскимъ мировымъ 
еъЬздомъ, который нриэтомъ пранялъ во внимаше, что фзктъ непрерывнаго съ 
давняго времени пользовав1я истцомъ дорогою и переулкомъ, перерытыми, по 
распоряжение ответчика, весною 1872 г., вполне доказывается свидетельскими 
показашями, данными при разбирательстве дела у мироваго судьи.^ Объ отмене 
реш етя съезда проситъ Каменевъ, указывая на нарушеше 81, 95, 105, 142 и 
409 ст. уст. гр. суд., а Черниковъ въ объяснеши на кассащонную жалобу 
ходатайствуетъ объ оставленш ея безъ последствШ.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что, на основанш 5 пункта 29 ст. уст. 
гр. суд., ведомству мироваго судьи подлежать иски о нраве учаелчя частнаго, 
когда со времени его нарушешя прошло не более года. Точный смыедъ означен
ного закона и сопоставлеше его съ 4 пунктомъ той же статьи показываютъ, что 
въ делахъ итого рода отъ мироваго судьи зависитъ не одно лишь возстановлеше 
Факта учасия частнаго, какъ это положительно установлено въ отношенш делъ о 
нарушенш вдак&шя, но разрТ.шеше спора о еааюмъ нраве истца па учаеие въ 
нользованш и выгодахъ чужаго имущества. Мировые судьи и ихъ съезды обязаны 
изъ представленныхъ доказательств!, и объясаешй тяжущихся сторонъ удосто- 
вериться, действительно ли иетецъ имеетъ право на учаш е въ пользованш и 
выгодахъ имущества ответчика, предусмотренное въ ст. 442 и 445— 451 зак. 
гражд. т. X ч. 1, а равно нарушено ли таковое право не далее какъ за годъ 
до принесешя жалобы темъ лицоыъ, противъ котораго предъявленъ искъ, и сообразно 
сему постановить решеше или о признати права истца на учаспе частное, или 
же объ отказе въ его требоваши. Въ настоящемъ деле мировыя судебный установ
и щ а  ограничились возставовлешемъ уничтоженныхъ ответчикомъ Каменевымъ 
дороги и переулка, какъ существовавшихъ съ давняго времени, но не вошли въ 
разсмотреше правь истца Черникова на пользовате этими путями, по заявлешю 
последняго, къ мельнице его ведущими, и такимъ образомъ, определивъ только

фэктъ участщ частнаго, а не право на оное, нарушили точный смысдъ 5 нункта 
приведенной 29 статьи. Сверхъ того, мировой съездъ не обсудилъ требовашя 
повереннаго ответчика о передопросе свидетелей, давшихъ показашя при разборе 
дела у судьи, и не принявъ въ соображеше этого ходатайства, отступялъ отъ 
правила, изложеннаго въ 129 ет. устава. Въ виду сего, находя излишнимъ входить 
въ разсмотреше остальныхъ, указываемыхъ кассаторомъ нарушешй, Правитель- 
етвующШ Сенатъ, по выедушанш заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, о п р е-  
д ъ л я е т ъ : реш ете Щигровскаго съезда, 28 шля 1873 г. состоявшееся, по 
нарушенш 5 пункта 29 и 129 ст. уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго- 
разсмотрешя, передать въ ТимскШ мировой съездъ.

6 1 7 .— 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  8- г о д н а .  По прошент повпреннаго 
князей Пагава, дворянина Жолуа, объ отмгьнгь ртиетя Тифлисской су
дебной палаши.

(ПредсАдательствовалъ за первоарисутствующаго и докладывалъ дАло сенатора.
П. А. С л а в и н с к ч  й; заклшчев1е давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Поверенный дворянки Кесарш Гогоберидзе, урожденной Габушя, Абуладзе, 2 
августа 1871 года обратился въ КутаисскШ окружный судъ съ исковымъ проше- 
шемъ, въ коемъ объяснилъ, что иазадъ тому 20 летъ доверительница его после 
смерти отца своего, дворянина Заала Габушя, осталась единственною наследницею 
а, будучи тогда малолетнею, была взята на попечете крестнымъ отцомъ своиаъ, 
княземъ Давидомъ Пагава (отцомъ ответчика Александра), вместе съ имуще- 
ствами и документами, после Заала Габушя оставшимися. Князь Давыд» 
Пагава, пользуясь этимъ случаемъ, завладелъ вместе съ племянникомъ
евоимъ, Зурабомъ, целымь наследствомъ Заала Габушя, а равно и докумен
тами на то наследство. По достиженш истицею совершеинолейя и но вы
ходе ея за мужъ за дворянина Ростома Гогоберидзе, она съ сестрою 
своею Саломеею (уже умершею безиаследно), чрезъ поверенныхъ своихъ, обратилась 
съ искомъ о возврате имбшя, сначала къ бывшему владетелю Жингрелш, а по- 
томъ, въ 1 8 6 0 г.. въ бывгаШ советъ управлешя 1ивгрел1ею, но дело по сему пред
мету, переданное изъ бывшаго совета управлешя Мингрел1ею въ Кутаиссшй 
окружный судъ, прекращено производствомъ въ 1869 г., и предоставлено довери
тельнице его отыскивать отъ настоящихъ ответчиковъ имеше отдельно отъ 
крестьяиъ, такъ какъ крестьяне по манифесту въ 1866 г. освобождены отъ за
висимости помещшадвъ. Принимая во внимаше, что, на оеноваша 1132 ст. X т. 
1 ч. и закона царя Вахтанга, дочери, въ случае, когда сыновей и ихъ нисходя- 
щихъ не останется, встунаютъ въ права наедедовашя имуществомъ умершихъ ро
дителей и что ответчики Пагавовы въ нродолженш неправидьнаго владешя ими 
снорнымъ имешемъ воспользовались ненравидъно доходами съ онаго и В ы с о 
ч а й ш е  определеннымъ деиежнымъ вознаграждешемъ за крестьяпъ,— поверенный 
Абуладзе нросилъ возвратить его доверительнице наследство отца ея, Заала Га- 
б утя , и присудить ей отъ ответчиковъ судебный издержки за ведете дела, равно
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признать за нею, согласно 609— 625 ст. X т. 1 ч., 896 ет. уст. гр. суд., право 
отыскивать доходы и убытки порядкомъ исполнителънымъ. Поверенный ответчи
ковъ, князь Тумановъ, возражалъ, что отецъ истицы, Заалъ 1абушя, былъ под
властный дворянинъ Давыда и Зураба Пагавовыхъ. Окружный судъ, еообразивъ 
обстоятельства съ закономъ, 24 ноября 1872 г. заочныиъ решешемъ определила 
спорное имеше, указанное повереннымъ Кегарчи Гогоберидзе, Абуладзе, присудить 
Кесарш Гогоберидзе въ собственность отъ князей Зураба и Александра Пагаво
выхъ, возложивъ на сихъ последнихъ судебныя но сему делу издержки, а въ прось
бе о доходахъ и убыткахъ отказать Еесарш Гогоберидзе. На это решете пове
ренный ответчиков, князь Тумановъ, нодалъ отзывъ, и затемъ, при повокъ раз- 
смотренш дела сего, объяснилъ, что оиъ признаетъ, что истица есть родная дочь 
Заала Габушя и что имеше сего последняя находится во владен!и его^ вЬрите- 
телей, но утверждаетъ, что имеше Заала Габушя, неоставившаго но себе наслед
ника мужескаго нола, по силе уложешя царя Вахтанга, должно, вакъ выморочное, 
остаться у его верителей, бывшихъ помещиковъ Заала Габушя, а истица въ заменъ 
имешя должна получить лишь приданое, въ чемъ ей не отказываютъ его вери
тели. Разсмотревъ обстоятельства дела, окружный судъ вторично нашелъ настоя
щий искъ Еесарш Гогоберидзе правильными за исключешемъ лишь требовашйея 
о доходахъ и убыткахъ, такъ какъ, но м н е т »  суда, ответчики не могугъ быть 
признаны владельцами недобросовестными. Потому окружный судъ определи», 
спорное имеше, означенное въ прошении новереннаго Кесарш Гогоберидзе, Абу
ладзе, присудить Кесарш Гогоберидзе въ собственность отъ князей оураба и Але
ксандра Пагавовыхъ, возложивъ на сихъ последнихъ судебный по сему делу из
держки, а въ просьбе о доходахъ и убыткахъ Еесарш Гогоберидзе  ̂ отказать. На 
решеше окружиаго суда последовали апеллящонвыя жалобы отъ обЬихъ тяжу
щихся стороиъ. Поверенный истицы, Абуладзе, находилъ решете суда пеправиль- 
нымъ въ отнотеши отказа въ доходахъ и убыткахъ, ибо ответчики, князья Па- 
гавовы, обязапы, по миенго апеллятора, если не съ 1849 или 1855 г.,то в о в е я - 
комъ случае уже съ 1860 г., т. е. со времени предъявлен!я къ нимъ настоящаго 
иска въ старою  порядке, вознаградить истицу за доходы и за убытки. Поверен
ный же ответчиковъ, князь Тумановъ, въ своей апедлящонной жалобе, находя въ 
свою очередь реш ете суда неправильным^ полагалъ, что для правильная разре- 
шешя сего дела суду подлежало остановиться на следующихъ вопросахъ. 1 ) дей
ствительно ли но закону царя Вахтанга и въ особенности по обычаю Мангрелш 
дочери подвластныхъ дворянъ не имели права на отцовское имеше, и 2) действи
тельно ли Заалъ Габуя1я былъ подвластный дворянинъ князей Пагава. Находя за
темъ что имеющимися въ деле данными оба вопроса разрешаются утвердитель
но, и представляя кошю съ журнальная заключешя совета управлешя Мингре- 
йею, отъ 12 января 1863 года въ доказательство еуществовашя въ Мингрелш 
упоминаемаго апелляторамъ обычая, князь Тумановъ нросилъ палату решете суда 
отменить, отказавъ истице въ возвращенш ей отыскиваемая имешя, и возложить 
на нее судебныя издержки. Сообразивъ все вышеизложенное и разсмотревъ пред
ставленные сторонами документы, судебная палата нашла, что ответчики, князья

Пагава, признавая (ет. 486 уст. гр. суд.), что истица действительно рорая д<иь 
Заала Габушя, а также, что отыскиваемое истицею имеше действительно принад
лежало отцу ея, Заалу Габушя, а ныне находится въ рукахъ ответчиковъ, от
вергаю » лишь наследственное право Кесарш Гогоберидзе, въ силу того обстоя
тельства, что Заалъ Габушя былъ нодвластнымъ дворяниномъ князей Пагава. Та
кая подвластность Заала Габушя состявляетъ возражеше ответчиковъ, следователь
но, на нихъ и лежитъ обязанность представить тому надлежащая доказательства. 
Ответчики ссылаются, главнымъ образомъ, на решеше верховнаго правлешя 1849
г ., объясняя, въ виду возраженШ противной стороны, что хотя решеше это и под
писано лишь двумя только членами, но что по расноряжешю владетеля учасйе 
трехъ членовъ требовалось лишь для разсмотрешя дела, вследслше чего и под
пись двухъ, а не трехъ членовъ на реш ети, не можетъ делать самаго реш етя 
недействительнымъ. Но изъ означеннаго решения не видно, чтобы оно постанов
лено было тремя мдиванбеками, а посему и при подписи только двухъ судей нетъ 
никакихъ оенованШ предполагать, что реш ете постановлено было въ законномъ 
составе, а безъ этого и самое решеше обязательной для Габунш силы иметь не 
можетъ. Недействительность же рещешя 1849 г. подтверждается еще и теми об
стоятельствами, что по домогательствамъ князей Пагава, о призванш азнауровъ 
Габушевыхъ отъ нихъ независимыми, производилось дело и после 1849 г., о чемъ 
свидетеяьствуетъ кошя съ журнальнаго постановления Еутаисскаго окружнаго суда 
отъ 16 мая 1868 г. Такимъ образомъ, оказывается, что подвластность Заала Габу-' 
тя князьямъ Пагава не только не доказана, но что самый вопроеъ о зависимости 
Габушевыхъ отъ князей Пагава былъ спорнымъ до отмены въ Мингрелш общей за
висимости дворянъ по В ы с о ч а й ш е м у  указу отъ 1 декабря 1866 г. Прини
мая затЬмъ во вкимагпе: а) что искъ Кесарш Гогоберидзе представляется основа- 
тельнымъ, какъ въ виду нризиашя Фактической стороны иска ответчиками, такъ 
равно и по бездоказательности нриводимыхъ ими въ свое онравдаше возраженШ;
б) что владельцами недобросовестными князья Нагавы, отыскивавпие по суду 
признашя помещичьей власти ихъ надъ азнаурами Габушя, признаны быть не мо
гу тъ, темъ более, что реш ете 1849 г. могло ввести ихъ въ заблуждеше отно
сительно правъ на иайепе Заала Габушя, и в) что, но ст. 626 X т. 1 ч,, даже и 
владельцы добросовестные обязаны возвратить доходы со времени открыт] я про- 
тивъ ихъ владешя спора, т. е. въ данномъ случае съ 15 декабря 1860 г., су
дебная палата, руководствуясь ст. 366, 773, 774, 876, 868 и 896 уст. гр. суд., 
определила: решеше окружнаго суда утвердить, возложивъ судебныя издержки на 
ответчиковъ и предетавивъ истице отыскивать убытки и доходы за время съ 15 
декабря 1860 г. по день передачи епорныхъ имешй. Въ кассационной жалобе по
веренный князей Зураба и Александра Пагава, дворянинъ Лолу а, приводи» следу
ющие доводы къ отмене регаешя судебной палаты: 1) въ Еутаисскомъ окружномъ 
суде состоялось первоначально заочное решеше, коимъ Гогоберидзе отказано въ 
доходахъ съ имешя, и на это решен]е истица апелляцш не приносила, и потому 
судебная палата, въ парушеше 734 и 892 ст. уст. гр. суд., не имела законнаго 
сеновашя предоставлять истице нрава на oтыcRивaEie доходовъ и убытковъ; 2 )
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спорь яротивъ владенш одного изъ ответчиковъ, Зураба Пагава, открыть быль 
2 августа 1871 г., и потому палата не имела основашя предоставлять истце пра
во на отыскан!е доходовъ и убытковъ съ Зураоа Пагава съ 15 декабря 1860 г ., 
когда искъ предъявдеиъ быль только къ Давиду Пагава, отцу ответчика Алексан
дра, а некъ  Зурабу, тЬмъ нарушена 339 ст. уст. гр. суд.; 3) палата неправиль
но истолковала' смыслъ 626 ст. 1 ч. X т., признавъ за истицею право на оты- 
скиваше съ ответчиковъ доходовъ со дня предъявления иска въ бывшемь совете 
управлешя Мингрел1ею, а не со дня объявления Давиду Пагава объ открытш спо
ра, и Присудивъ возмещеше убытковъ. Въ объяснеши противъ этой жалобы по
веренный истицы, Абуладзе, просить оставить оную безъ последствий.

Выслушавъ заключение исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить первый указанный кассаторомъ поводъ 
къ отмене реш етя, заключающейся въ томъ, что судебная палата неправильно 
предоставила Гогоберидзе право на отыскаше доходовъ и убытковъ, такъ какъ въ 
нихъ отказано ей заочнымъ решешемъ окружнаго суда, незаслуживающимъ ува- 
жешя, потому что, на основаши 729 и 731 ст. уст. гр. суд., съ пришшемъ отъ по- 
вереннаго князей Пагава отзыва на заочное реш ете, последнее должно быть при
знано недействительнымь, притомъ же,.какъ ивъ дела видно, поданная отъ Гого
беридзе на заочное решеше апеллящя была ей возвращена въ виду подачи отзы
ва съ противной стороны, а на вторичное решеше окружнаго суда, коимъ также 
отказано было Гогоберидзе въ доходахъ, повереннышъ ея принесена была въ па
лату апеллящонная жалоба, и потому указаше на нарушьте 734 и 892 ст. ует. 
гр. суд. оказывается пеосновательнымъ. Что касается до объяснешй повереннаго 
князей Пагава, что судебная палата неправильно привлекла одного изъ отвЬтчи- 
ковъ, Зураба, къ возврату доходовъ съ 1860 г., тогда какъ въ этомъ году спорь 
былъ предъавленъ только къ  Давиду Пагава. отцу другаго ответчика, Александра, 
и что палата незаконно признала за истицею право на доходы съ 15 декабря 1860 
г., когда заявлено было требоваше о возвращении шгЬшя въ бывшемъ совете 
управлешя Мипгрел1ею, то объяснешя эти оказываются уважительными, потому что: 
во 1 -хъ) яреташя Гогоберидзе предъявлена была въ 1860 году только въ одному 
Давиду Пагава, и во 2 -хъ ) настоящШ искъ къ Александру и Зурабу Пагава воз
н и к .  подачею прошен)я въ КутаисскШ окружный еудъ 2 августа 1871 г.; следо
вательно, но точному смыслу 626 ст. 1 ч .  X т., со дня объявления ответчикамъ 
установленнымъ яорядкомъ объ открытш спора противъ ихъ владения, ответчики 
обязаны возвратить доходы съ отчуждаемаго отъ нихъ имущества. По симъ сооб- 
ражешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решен¡е Т ифлисской 
судебной палаты, по нарушение 626 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго 
разсмотренш, передать въ другой департамента Тифлисской судебной палаты.

618 . — 1 8 7 5 г  о д а а в г  у с т а 8 - г  о д н я .  По прошент крестьянам 
Тимофея Хоружаго объ отятнгь р/ьшетя Пинскаго съиьзда мировыхъ су
дей.

(Предебдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ П. А. Слав и иск ) й; доклады
вал1» дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г  о л у  б е в ъ).
Крестьяеинъ Тимофей ХоружШ 16 января 1874 г. проеилъ мироваго судью

3-го участка Пинскаго мироваго округа возстановить кладете его пахатною землею, 
нарушенное крестьяниномъ ОнуФр1емъ Прохоровичемъ. Мировой судья, разобравъ 
дело, призналъ искъ Хоружаго подлежащимъ удовлетворенно. На это решете 
Прохоровичъ прияесъ въ Пинстй мировой съездъ апеллящонную жалобу, въ кото
рой, заявивъ, по силе 3 п. 31 ст. уст. гр. суд., отводъ о неподсудности настоя- 
щаго дела мировымъ судебнымъ устаповлешямъ, на томъ основаши, что истецъ и 
ответчикъ оба крестьяне и потому обязаны разбираться на волостиомъ суде, 
вместе съ темъ объяснилъ, что право на предъявлеше настоящаго иска уже пре
кратилось за состоявшимся по оному решешемъ Морочанскаго волостнаго суда
11-го марта 1873 года. Мировой съездъ, разсмотревъ это дело, нашелъ, что оно 
уже решено Морочанскимъ водостнымъ судомъ 11-го марта 1873 г. и потому не 
подлежитъ новому пересмотру мировыми судебными установлешями, за силою 
ст. 31 уст. гр. суд.; вследеттае сего, отменивъ решеше мироваго судьи, съездъ 
искъ Хоружаго, какъ неподсудный и разсмотренный волостнымъ судомъ, оставила 
безъ последствие ХоружШ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене реше
ны Пинскаго мироваго съезда по нарушению 3-го пункта 31-й ст. уст. гр. суд. 
Въ объясиенш на каесацюнную жалобу Прохоровичъ нроситъ ПравительствующШ 
Сенатъ оставить последнюю безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
и сообразивъ просьбу Хоружаго съ обстоятельствами дела и съ законами, Прави
тельствующий Сенатъ находить, что проситель жалуется на парушеше 3 п. 31 ст. 
ует. гр. суд. темъ, что мировой съездъ призналъ незаслуживающимъ уважения 
заявленный ответчикомъ въ апелляции отводъ о подсудности настоящаго дела 
волостному, а не мировому суду, между темъ какъ для устаповлешя подсудности 
мировому суду исковъ, нодведомственныхъ волостному суду, не требуется изъяв
лена предварительнаго на то взаимнаго согламя сторонъ, а достаточно, ежели 
ответчикъ, не предъявляя озкаченнаго отвода, вступитъ въ объяснение по иску у 
мироваго судьи, что и было въ данномъ случае. Жалобу эту ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ основательною, такъ какъ мировой съездъ действительно, какъ 
это усматривается изъ подлиннаго производства, оставилъ искъ Хоружаго безъ 
последствий, между прочимъ, и потому, что вследствие сделаннаго ответчикомъ въ 
апелляцюнной жалобе заявлен!« призналъ искъ этотъ себе иеподсуднымъ; между 
темъ, по силе 3 п. 31 ст. уст. гр. суд., неоднократно разъясненной Правительствую- 
щимъ Сенатомъ ( Реш. гр. касс, департ. 1872 г. № № 724, 739, 896; 1873 г. 14-го 
Февраля по делу Зубова), въ тяжбахъ между сельскими обывателями предъявлеше
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■у мироваго судьи иска еъ одной стороны к вступлеше въ ответь по существу 
иска еъ другой, безъ нредъявлешя въ то же время отвода о неподсудности, долж
но считаться равиосильнымъ согласно сторонъ подчиниться разбирательству ми- 
ровыхъ судебныхъ установлешй и, зат*мъ, подобный отводъ, заявленный въ апел- 
ляцюнной жалоб*, не можетъ уже, на основанш ет. 80 и 575 уст. гр. суд., быть 
принять мировымъ съъздомъ во внимаше. Всл*дств1е этого, признавая, въ виду 
вышеизложенныхъ разъяснешй, что П и н ш й  съ*здъ мировыхъ судей оставленхемъ 
иска крестьянина Хоружаго безъ посл*дствШ по неподсудности нарушилъ 8 й п. 
ст. 31 уст. гр. суд., Правительствуюпуй Сената о п р е д е л я е т  ъ:  р*шеше 11ин- 
екаго мироваго съезда отменить и д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ 
Нобриндай съ*здъ мировыхъ судей.

6 1 9 .— 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  8- г о  д н я .  По протент коллежскаго 
ассесора Петра Краснова объ отлить ргъшемя Московскаго столтнаго 
мироваго съгьзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ за аервоприсутствунщаго сенатор* П. А. С > а в и и с к 1 й; до
кладывал* дЕло свнаторъГ. О. М о т о в и л о в ъ ;  заключение давалъ иеполняюгщи 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Голув Ев ъ) .

Ерасновъ искалъ съ опекуна князей Грузинскихъ кирпича и дровъ на 7000 р. 
Состоявшееся по этому иску р*шеше Московской судебной палаты, всл*дств1е кас- 
еащонной жалобы ответчика, отменено Правительствующимъ Сенатомъ 26 января 
и 26 апреля 1872 г. и д*ло передано на разсмотр*ше С.-Петербургской палаты, 
а 23 октября 1872 г. опекунъ князей Грузинскихъ, Серебряковъ, представивъ 
мировому судь* Яузеиаго участка города Москвы выписку изъ журиаловъ Сената 
отъ 26 января и 26 апреля того же года, въ которой изложена резолющя по 
д*лу съ Красновымъ, яросилъ, на основавш ст. 133, 868 и 921 уст. гр. суд. и 
§ 8 Высочайше утвержденной 3 ¡юля 1868 г. таксы для прнсяжныхъ иовГренныхъ, 
присудить Краснова къ платежу 13« руб. за веден¡е д*ла въ Сенат*. Ерасновъ 
возражалъ, что Серебряковъ пропустилъ срокъ для нредъявлешя этого иска; что 
вознаграждеше за веден1е д*ла въ Сенат* не полагается, а если полагается, то 
онъ самъ предъявляете къ Серебрякову такой же искъ въ 130 руб. Мировой 
судья нашелъ: 1) что въ Правительствующемъ Сенат* д*ло р*шено 26 апр*ля 
и срокъ на предъявлен1е иска за ведете д*ла не пропущенъ; 2 ) что § 8 таксы 3 
ш ля 1868 г. нолагаетъ вознаграждеше за ведете д*да въ кассащонномъ депар
тамент* Сената въ 7 *  противъ онред*леннаго § 1 таксы; 3 )  что противъ ц*ны  
иска Ерасновъ не возражалъ, и 4) что Ерасновъ не им*етъ права искать возна- 
гражден1я за ведете д*ла въ Правительствующемъ Сенат*, а потому присудилъ 
Серебрякову 130 руб. Ерасновъ принесъ на это р*шеше апедлящю, представивъ 
въ съ*здъ 13-го ю ня  1873 г. коню  съ резолюцш С.-Петербургской судебной 
валаты отъ 21 мая 1873 г., изъ которой видно, что палата признала за истцомъ 
ираво на получеше 406090 ш тукъ кирпича и возложила уплату судебныхъ издер- 
жекъ на отв*тчика, и. заявивъ съ*зду, что онъ самъ предъявить въ окружномъ

суд* искъ къ Серебрякову о судебныхъ издержкахъ по главному д*ду, проеилъ 
прекратить настоящее производство въ виду этого иска, им*ющаго т*евую связь 
съ производетвомъ по иску Серебрякова; но Московски столичный съ*здъ 28 сен
тября 1873 г. утвердилъ р*шеше мироваго судьи, признавъ, что отм*на Прави
тельствующимъ Сенатомъ р*шешя Московской палаты, по жалоб* опекуна кня
зей Грузинскихъ, должна быть признаваема для него-выигрышемъ д*ла; что воз- 
ражеше Краснова о пропуск* срока на предъявлеше иска не доказано, и что заяв- 
леше Краснова въ еъ*зд*, что онъ началъ искъ въ окружномъ суд*, не можетъ 
быть прянято во внимаше, потому что ветр*чный искъ по 2 инстанщи предъявленъ 
быть не можетъ. Въ просьб* объ отм *п* р*шешя съ*зда Ерасновъ объясняете, 
что съ*здъ нарушилъ ст. 133 и 868 уст. гр. суд., потому что ни одна сторона 
не обязана платить издержки кассащоннаго производства впредь до окончательно
го р*шешя по д*лу, а С.-Петербургская судебная палата, разсмотрЬвъ д*ло по 
указу Сената, признала за ниаъ прэво требовать кирпича и издержки возложила 
на опекуна князей Грузинскихъ; ст. 38, 226 и 340 уст. гражд. суд. кань пото
му, что ветр*чный искъ предъявленъ имъ у мироваго судьи, такъ и потому, что 
онъ могъ быть предъявленъ и въ еъ*зд*, и ст. 81 и 921 уст. гр. суд., потому 
что Серебряковъ не доказалъ, чтобы срокъ для предъявления иска имъ не быль 
пропущенъ.

ДравительетвующШ Сената находить, что, по ст. 868 уст. гр, суд., обязанность 
вознаградить противника за ведете д*ла возлагается на того изъ тяжущихся, про
тивъ котораго постановлено окончательное р*шеше по д*лу (см. р*ш . Правитель
ствующего Сената 29 ноября 1873 г. по д. Рейтера). Въ настоященъ случа*, по
ел* отм*ны р*шешя Московской судебной палаты Правительствующимъ Сенатомъ, 
д*ло Краснова съ Серебряковымъ р*шепо окончательно С.-Петербургской судеб
ной палатой въ пользу Краснова и, ел*довательно, присуждать Краснова къ пла
тежу вознаграждешя за ведете д*ла въ Правительствующемъ Сенат* не было за- 
конпаго оеновьшя. Посему ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р*ше- 
н!е Московскаго етоличнаго съ*зда, по еарушешю ст. 868 уст. гр. суд., отм*- 
нитъ и д*ло передать въ МоековскШ у*здный мировой съ*здъ при указ*; Москов
скому же столичному еъ*зду дать знать о семь указомъ, разъяснивъ ему для долж- 
наго исполнешя, что представлеше его отъ 12 марта 1874 г. № 3012 не соот- 
в*тствуетъ требовашю ст. 191 учр. суд. уст., на основаши которой вс* судеб
ный устанозлешя обязаны сноситься съ Правительствующимъ Сенатомъ не иначе, 
какъ рапортами, по Форм*, приложенной къ ст. 221 учр. Прав. Сената (т. 1 
св. зак.).
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0 2 0  —  1 8 7 5 г  о д а а в г у с т а 8 -г о д н я. Д о прошетю коллежского сотым- 
ника Константина Коновцева объ отмыть ргъшетя Саратовской судеб
ной млаты.

(Председательствовал!, за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н  с к т  и,
дотладывалъ дЬто сенаторъ Н , П . Т а л к в и с т ъ ; заключен¡е давалъ исполняющей 

обязанности товарища оберъ-прокурора I I .  Я. Г о л у в Е в ъ ) .

Поверенный дворянки Л ид ¡и Тендзягольской, НемировскШ, предъявидъ 8-го 
апреля 1874 года въ Саратовскомъ окружномъ суде иекъ къ  надворному 
советнику Константину Коновцеву, объяснивъ въ исковомъ протеши, что купецъ 
Рыбакинъ замжилъ действительному статскому советнику Красовскому по за
кладной, совершенной 10-го января 1869 года, плодовитый садъ около 500 
деревъ, за чертою г. Саратова находящШся, со всеми въ немъ находящимися 
постройками. По неуплате денегъ закладная была представлена Красовскимъ ко 
взысканию въ Саратовский окружный судъ, но за два дня до решешя дела о 
взыскапш по закладной, уже но получеши повестки о вызове въ судъ, Рыбакинъ 
сдадъ заложенный садъ Коновцеву въ арендное содержанте на 12 летъ за сто 
рублей въ годъ но контракту, явленному 28-го Февраля 1873 года у нотар1уса 
Всеволожскаго. Контракта этотъ не былъ представленъ ареидаторомъ при описи 
заложенного имен ¡я по решвшго окружнаго суда, а былъ предъявлепъ имъ уже 
при публичной продаже. Низкая арендная плата, далеко несоответствующая до
ходности имущества, 12 детшй арендный срокъ, широкая права арендатора повели 
къ тому, что никто не хотелъ ¡шобрести съ торговъ заложенное имущество и 
залогодержатель Красовский по неволе долженъ былъ оставить ото имущество за 
собою. Укрепи въ за собою заложенное имеше по данной, утвержденной старшимъ 
нотар!усомъ 7-го ноября 1873 года, КраеовснШ нродалъ его Лидш Тендзяголь- 
сю й но купчей крепости, совершенной 19-го декабря 1873 года. Ныне Тенд- 
зягольская встреча етъ въ арендаторе Коновцеве неизвестнаго ей доныне участ
ника въ ея праве иа имущество. Изложенное приводитъ къ убеждешю, что аренд
ный контракта, по которому сданъ Рыбакинымъ заложенный садъ, совершенный 
не только по истечеши срока закладной и но нредставлевш ея ко взыскание, но 
за несколько дней до решешя дела въ суде, уже по пояученш Рыбакинымъ по
вестки о вызове въ судъ, и притомъ сдаиъ за такую низкую цену, совершенъ 
ко вреду третьяго лица, съ целью избежашя платежа долга или части его, и есть 
въ сущности фиктивный договоръ, подъ прикрьшемъ котораго залогодатель спо
койно продолжаетъ пользоваться непринадлежащимъ ему имешемъ; договоръ этотъ, 
на основами 2033 ст. I  т. ч. 2, ие можечъ быть прнзнанъ действительнымъ 
а, кроме того, въ силу 1529 ст. X т. ч. I, иичтоженъ, потому что онъ является 
фиктввнымъ договоромъ, совершенньшъ ко вреду третьяго лица, съ целью избе- 
зкашя платежа долга. Посему, объясняя цену иска въ 1200 руб., истецъ про- 
снлъ окружный судъ признать арендный договоръ иа купленный Тендзягольскою 
плодовитый садъ, совершенный 28-го Февраля 1873 года между Рыбакинымъ и 
Коновцевымъ, недействительнымъ. Вследъ за подачею означеннаго исковаго про
т е т я  поверенный Краеовекаго, ЛятошиневШ, предъявидъ ходатайство о допуще

н1и его доверителя къ участш въ деле совокупно съ иетцомъ и о признаши за- 
симъ арендиаго договора 28-го Февраля 1878 года недействительнымъ, объяс- 
нивъ, что контракта этотъ, какъ совершенный на имущество, заложенное Красов
скому, явно нарушаетъ его права, а такъ какь Тендзягольсная, можетъ по сему 
поводу возбудить споръ противъ Краеовекаго, то очевидно, что отъ решешя иска 
Тендзягольской прямо зависитъ интересъ продавца имешя. Въ заседати суда 
поверенный Коновцева, Олейникову объясиилъ, что Красовскому было известно о 
существовапш аренднаго контракта, заключенная Коновцевымъ съ Рыбакинымъ 
на тотъ же садъ 2-го марта 1872 года, но 4 п. котораго Коновцевъ имелъ 
право возобновить содержание его на продолжительный срокъ; что договоръ, объ 
уничтожеши котораго проситъ истецъ, имелся въ виду при описи и про
даже имешя, и, какъ заключенный до получешя повестки объ обращеши 
ввыскашя на садъ, долженъ быть признать действительнымъ. Окружный 
судъ отвазалъ Тендзягольской въ иске. Судебная палата, въ которую 
обратились съ апелдящями Красовешй и Тепдзягольская, нашла, что содер- 
жаше заключеннаго Рыбакинымъ съ Коновцевымъ контракта, показываешь, 
что Коновцевъ, обезпечивъ себя отъ всякаго вмешательства со стороны 
собственника въ распоряжеши сняткмъ въ аренду имешемъ, ограиичивъ права 
собственника на устройство новыхъ помещешй какъ въ этомъ именги, такъ в 
въ соседнихъ дачахъ и на все вообще дейетжя, какъ хозяина (п. 4. j ,  подъ етра- 
хомъ неустойки но 1000 руб. за каждый остающиеся годъ арендовашя, въ то 
же время обязалъ его строго блюсти лесъ подъ страхокъ еще большей неустойки 
и выговорили себе право, чтобы, но его требование, хозяинъ имешя безъ замед
ления нроизводилъ все капитальный исправлешя въ етроешяхъ, а также все ка
питальный зеыляпыя работы, какъ наприм. устранеше обваловъ, укревлеше пло
тины и исправление повреждешй, причиняемыхъ водою. На обязанность собственника 
возложено седержаше въ исправности водоироводовъ, платежи всехъ повинностей, 
а въ случае несчасия отъ пожара онъ же обязанъ выстроить сгоревшее на свой 
счета немедленно. Неустойка въ томъ же размере поражаета собственника, если 
онъ дозволитъ себе завести домашнихъ животныхъ и если кто нибудь будетъ 
производить охоту, и хозяинъ имешя не примета меръ къ ограждение отъ нея 
всеми возможными способами. Срокъ аренды 12 детшЁ. За отказъ Коновцеву 
отъ аренды положена неустойка по 1000 р. за каждый остающШся годъ арендо
вашя, Коновцевъ же можетъ отказаться во всякое время, оставивъ лишь въ поль
зу хозяина все имъ устроенное и разведенный растешь. Но окончашн же срока 
арендовашя Коновцевъ имеешь право все имъ устроенное и все разведенный ра- 
стешя перенести, куда ему заблагоразсудится. Арендная плата назначена по 100 
руб. въ годъ за все имеше на пространстве 9 дес. 760 саж., бозъ определешя, 
сколько изъ этой суммы полагается собственно за ту часть имешя, которая была 
въ залоге у Краеовекаго ( I  дес. 1354 саж.). Какая именно часть арендной платы 
причиталась бы на долю Тендзягольской, поверенный ответчика отказался объяс
нить и въ заседаши палаты. Очевидно, что при такихъ услов!яхъ собственнику 
имешя, бывшаго въ залоге у Краеовекаго, не только не очистится никакой суммы
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азъ арендной м аты , но ему придется въ течеши 12 лЬгь и страховать построй
ки, и платить повинности, и быть въ готовности, по первому требование аренда
тора, производить капитальный работы для обезпечешя доходовъ арендатора, нако- 
недъ, ему необходимо постоянно быть на страже, чтобы не подвергнуться весьма 
значительной неустойке, даже по причинамъ, отъ него независящимъ, напр., если 
кто будетъ охотиться вблизи арендуемого имешя. Такъ какъ веяйй договоръ 
преднолагаетъ разумное осиоваше и взаимное 000181101816 установяяемыхъ имъ 
правъ и обязатедьствъ.то заключеше подобного договора, въ которомъ всё выгоды 
предоставлены арендатору, на собственника же возложены одн1> только тягости, 
безъ назначешя соотв'Ьтственнаго возеаграждешя, представлялось бы загадочиымъ 
въ томъ случае, если бы предметомъ его было имеше, необременное долгами, а 
какъ договоръ, составляющий предметъ настоящего дела, заключенъ въ то время, 
когда имеше, по случаю просрочки платежа по закладной, могло быть отдано во 
временное владеше кредитора и во всякомъ случай подлежало продаже, то не 
остается никакого сомнйшя, что договоръ этотъ мнимый (фиктивный) , что уетанов- 
ляемыя имъ отношешя не входили въ истинныя намйрешя сторонъ, что за иимь 
скрывалась какая- либо другая сделка, что онъ заключенъ съ целью удержать въ 
евоихъ рукахъ доходы съ имешя на 12 лйтъ, а какъ 12 лйтше доходы прибли
зительно равняются стоимости имешя, то конечная цель— лишить залогодержателя 
возможности получить удовлетвореше изъ заложенного имешя. Подооный договоръ 
иодходитъ подъ дййств1е 2 п. 1529 ет. X т. I  ч., который, при распространитель- 
номъ тодковаиш, по ст. 9 уст. гр. суд., можстъ быть примйненъ ко всякому слу
чаю, когда доджникъ, во избйжаше платежа долговъ, дйлаетъ мнимый хтереводъ 
своего имешя или доходовъ съ онаго въ друйя руки. П рим ем те къ настоящему 
делу означеппой статьи закона не будетъ противоречить статьями, 1099 и 1100 
уст. гр. суд., ибо въ сихъ нослйднихъ статьяхъ говорится о договорахъ, которые 
действительно состоялись; въ настоящее же времядЬло идетъ о такомъ договоре, 
который въ сущности никогда ие еущеетвовалъ, который является ничтожнымъ 
съ самаго начала, какъ представляющШ мнимую сделку, подъ видомъ которой 
скрываются друия отношешя. Договоромъ этимъ нарушались права Красовскаго, 
какъ кредитора. Оставивъ имеше за собою, онъ не лишался, конечно, права и 
после того предъявить искъ объ ушчтоженш договора, противузаконио во вредъ 
ему заключеипаго. Впосдедствш ттм'Ьхпе перешло къ Тепдзягольской, которая, встре
чая въ лице Коновцева вступщика, лишающаго ее вейхъ выгодъ, соедииенныхъ 
съ владев!емъ вупленвымъ ею имешемъ, имеетъ также право защищать свою 
собственность отъ этого вступщика или требовать очистки отъ продавца. Послйд- 
шй и является въ ней на помощь въ настоящемъ процессе, вступая въ дело въ 
качестве третьяго лица. Затймъ, на стороне истца права настоящей собствен
ницы имешя соединяются съ правами Красовскаго, какъ кредитора, и если 
по суду права последнего признаются нарушенными тймъ договоромъ, о кото
ромъ идетъ дело, то призпаше сего служить непосредственно къ утверждение 
правъ истца. По сииъ соображешямъ, признавая исковое требоваше доказаннымъ 
а руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., судебная палата 7-го августа 1874 года

определила: признать недействителънымъ заключенный между Рыбакинымъ и Ко- 
новцевымъ 28 Февраля 1873 года договоръ относительно имущества, бывшаго 
въ залоге у Красовскаго по закладной 10-го января 1869 года и перешедшаго 
въ собственность Лидш Тепдзягольской. На это рВшеше Коновцевъ принесъ кае- 
сацюнную жалобу, въ которой указываем, на нарушеше палатою еледующихъ 
законовъ: 1 )п . 2 ст. 1529 ч. 1 т. X и ст. 9 уст. гр. суд. применешемъ силы 
первой къ настоящему делу, тогда какъ въ немъ не усматривается никакого 
укреплешя правъ на имеше, а имеется въ виду одинъ арендный договоръ на 
купленное съ торговъ Красовекимъ имеше; 2) ст. 9 уст. гр. суд. раснространи- 
тельнымъ толновашемъ ст. 1529 ч. 1 т. X, тогда какъ, по ст. 9 уст., судебньшъ 
местамъ предоставляется основывать реш ете на общемъ смысле законовъ толь
ко въ случаяхъ неполноты, неясности, недостатка или нротявореч1я въ законахъ; 
въ настоящемъ же деле ни одного изъ этихъ случаевъ не встречается, такъ какъ 
ст. 1029 и 1100 уст. гр. суд. въ точности указано, что договоры, заключенные 
должникими, до получешя повестки объ обращенш взыскашя на недвижимое име
ше, сохраыяютъ свою силу до назеаченнаго въ нихъ срока. Далее, Коновцевъ, 
доказывая неправильность заключен!;! палаты о фиктивности и недействительно
сти договора, закдюченнаго имъ съ Рыбакинымъ, просить решеше палаты отме
нить.

По выслушаши заыючешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку
рора. Правительству ющШ Сенатъ находить, что вопросъ о томъ, имеетъ ли взы
скатель но закладной на недвижимое имеше право на оспориваше договоровъ, на это 
имеше заключенпыхъ, прежде обращения на опое взыскашя, если онъ признаетъ 
эти договоры клонящимися къ ущербу его правъ, уже доходилъ до раземотрешя 
Правительствующаго Сената по делу Корвецкаго съ Нельговскою и разрешенъ 
(реш. 1872 г. № 1215) признашемъ, что это право, по силе п. 2 ст. 1529 ч. 1 
т. X, ему принадлежать. За такимъ решешемъ объяснешя Коновцева о томъ, что 
судебная палата неправильно применила къ обстоятельствамъ настоящаго дела
п. 2 ст. 1529 ч. 1 т. X и нарушила ст. 9 уст. гр. суд. распространительнымъ 
толковашемъ сказанной ст. 1529 ч. 1 т. X, не подлежитъ обсуждешю. Заключе- 
ше палаты о томъ, что договоръ, последовавший между Коновцевымъ и Рыбакинымъ, 
представляется отяготительнымъ и клонящимся ко вреду новаго пршбретатедя 
имешя; что онъ видимо мнимый, потому что заключенъ съ целью лишить залого
дателя получить удовлетвореше изъ имешя и, следовательно, по сему самому дол- 
женъ быть признанъ недействителънымъ, есть выводъ, сделанный изъ содержашя 
заключающихся въ означенпомъ договоре усяовШ, а потому, составляя существо 
дела, не можехъ въ правильности своей подлежать поверке при раземогре- 
нш дела въ кассащоиномъ порядке. На семь основаши объяснен!« Коновцева 
о неправильности заключешя палаты о недействительности договора де могутъ быть 
предметомъ разсмотреи!я Правительствующаго Сената. Вследствие сего Правитель- 
етвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : наесацюиную жалобу Коновцева, на основа
на0 ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствие
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__1 8 7  5 ГОДА АВГУСТА 8-ГО ДНЯ. Но )УрОШвНШ) (уОКОЛОвЬКйМ,
повгьреннаго жены подполковника Эмилш Фот-Рибенъ, объ отмыть ргь-
темя С.-Петербургской судебной палаты. 

fПре дседагельствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ П . А . С д а в и н с  к i  Ц  дом а- 
дывалъ дЫ о сенаторъ Н. П. Т а л к  в и с т ъ; заклю чен»  давалъ и спо л н ш щ ш  

обязанвости товарища оберъ-прокурора И. Я. Г  о л у б е в ъ).

Жена подполковника Емшпя Фонъ-Рибенъ, жена маюра Соф1я Веттершхраид'ь 
а жена стахскаго советника Дарья Авен8р!усъ написали 25 сентября 1873 года 
на простой бумаге акта въ томъ, что согласились продать находящгйся въ ь.-Пе 
тербургй въ общемъ ихъ владенш домъ почетному гражданину Алексею Рузанову 
за 190,000 руб.; по соглашеши о продаж!, сказаннаго дома Рузанову получили 
отъ него въ задатокъ 10,000; купчая крепость на упомянутый домъ должна быть 
совершена не далее 3-хъ мъсячнаго срока, за неисполнеше чего договариваюшшся 
липа подвергаются посл’Ьдсшямъ, въ ст. 1687 т. X ч. 1 указанными Этотъ до
кумента поверенный Алексея Рузанова, Буймистровъ, представили при исковомъ 
протеши, поданномъ съ С.-ПетербургскШ окружный судъ въ ноябре 1873 г., въ 
которомъ онъ, назвавъ означенный документа задаточною роспискою и объявивъ, 
что Фонъ-Рибенъ отказалась совершить Формальный актъ, просили, вслДщше сего 
и ст. 1687 ч. 1 т. X, взыскать съ Фонъ-Рибенъ, Авенар1усъ и Веттерштрандъ 
задаточныхъ денегъ 10000 руб. въ двойшшъ количестве. Окружный судъ, но ре- 
шенш 29 ноября 1873 г ., нашелъ, что акта 25 сентября 1873 г. 
не можетъ быть нршнаваемъ за роспаску о задатке; что яомещеше въ 
этомъ договоре условия о томъ, что при иесовершенш купчей въ сроки 
договариваюпцяся лида подвергаются иослЪдсхвшмъ, указанными въ 1687 ст.
1 ч. X т., не можетъ изменить упомянутаго заключения, такъ какъ отъ 
воли сторонъ зависело установить по сделке, ими заключенной, те же послЬд- 
е ш я , на случай неисправности кого либо изъ договаривавшихся, ка тя  установлены 
въ законе для роснисокъ о задатке, но включеше этого услов1я не можетъ изменить 
значен!я договора, вытекающего изъ другихъ условий его, не можетъ иметь на 
¡то uJiian'm и подпясан1е акта только Фонъ-Рибенъ, Авенар1усъ и Веттерштрендъ 
а неподнисаше его Рузановымъ, такъ кагь  для домашнихъ сделокъ никакой 
Формы законъ не устанавливаете и выдача Рузановымъ задатка, съ принайемъ 
упомянутаго акта ота Рибенъ, Веттерштрандъ и Авенар1усъ, можетъ удостоверить, 
что акта этотъ со всеми услов1ями, въ нешъ помещенными, представляетъ дого
вори совершенный по взаимному согласию сторонъ, который, затемъ, согласно 
570 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., и даетъ Рузанову право требовать ота ответчицъ 
удовлетворен!? во всеми томъ, что въ договоре постановлено. Затемъ, въ виду 
того, что трехмесячиый сроки, установленный въ томъ договоре для совершешя 
купчей крепости, еще не истеки и что о совершееш запродажной записи въ до
говори ничего не условлено, окружный судъ не призпалъ исковыя требоваыя Ру
занова подлежащими удовлетворен!» на одномъ этомъ основанш и потому, не 
входя въ разсмотреше остальныхъ доводовъ повереннаго ответчицъ Авенартусъ и 
Веттерштрандъ, отказали, по силе 366 ст. уст. гр. суд., въ иске Рузаиова. Р ё-  
ffienie это никемъ изъ сторонъ обжаловано не было. Затемъ, 5 Февраля 1874

года поверенный Рузанова, Буймистровъ, предъявили вновь по той же росписке 
иски къ Фонъ-Рибенъ, въ которомъ Буймистровъ объяснили, что Рузановъ, под
чинившись означенному рЬшетю суда, сделали чрезъ нотчцнуса 11 и 14 декабря 
1873 г. заявлешя Фонъ-Рибенъ и поверенному еа о желанш совершать купчую 
крепость по акту 25 сентября 1873 г. и просили ее подписать нроэктъ купчей 
крепости, подписанный уже Рузановымъ, Авепар1усъ и поверенными Веттер- 
штраядъ; яриэтомъ деньги ими на совершеше купчей уже внесены; отъ п р и н я т  
этихъ заявлешй Фонъ-Рибенъ отказалась. Считая Фонъ-Рибенъ неисполнившею 
обязательства 25 сентября 1873 года, въ томъ, что она не выдала купчей кре
пости въ течеши 3-хъ месячнаго срока, и объяснивъ, что, вел ¡.детые сего, Рузановъ 
нршбрелъ право за все те убытки, которые ммъ понесены отъ невыполнения 
Фонъ-Рибенъ обязательства 25 сентября 1873 г., требовать съ нее, независимо 
возвращешя получешшхъ ею денегъ, V 3 части изъ 10000 руб., то есть 3336 
рублей 66 коп., условленную въ обязательстве 25 сентября 1873 г. неустойку, 
въ размере полученныхъ ею денегъ, то есть 3336 руб. 66 коп., а всего 6673 
руб. 32 коп., и указавъ, что судъ въ прежнемь реш ети  отказали въ иске по 
преждевременности, Буймистровъ оросилъ судъ присудить ко взыскание съ Фопъ- 
Рибенъ 6673 руб. 32 коп. съ процентами со дпя предъявлешя иска. Поверенный 
ответчицы объяснили, что договори, елужащШ освовашемъ иска, не составляете 
ни роспаеки о задатке, ни запродажной записи, а потому не можете влечь за 
собою последсшй этихъ двухъ видовъ договоровъ; что же касается возврата де
нете, полученныхъ въ задатокъ, то Фонъ-Рибенъ неоднократно предлагала ихъ 
Рузанову, но тотъ не изъявляли на это соглашя. Окружный судъ, между про
чими, кашель: 1 ) что Фонъ-Рибенъ требовашя Рузанова, оскованнаго на акте 25 
сентября 1873 года, о выдаче ему въ 3-хъ месясиый сроки купчей крепости, не 
исполнила; 2 ) что неисполнеше сего влечете за собою, согласно обязательству 
Фонъ-Рибенъ, последствия, указанный въ 1687 ст. 1 ч. X т., и потому, по силе 
458 ст. уст. гр. суд. и 570 ст. 1 ч. X т., даете Рузанову право требовать воз
вращешя задатка въ двойиомъ количеттве; 3) что намереше сторонъ при толко- 
ваши договора, по 1539 ст. 1 ч. X г., заключалось въ желанш ооезиечитъ сделку 
неустойкою въ двойшшъ размере противъ полученнаго задатка, а нисколько не 
въ ьам ^еш и указать на 6-ти недельный сроки, определенный въ 1687 ст., ибо та
кая ссылка, въ виду точнаго указашя въ договоре на 3-хъ месячный сроки, была 
лишена веякаго смысла и противоречила бы самому договору, что ошибочная ква- 
лиФикащя договора со стороны повереннаго истца во время производства перваго 
деда въ окружномъ суде не можете лишить его того заачешя, которое принад
лежать ему но существу. Посему а иранявъ въ руководство 366, 462 и 868 ст. 
уст. гр. суд., 1585 и 1689 ст. 1 ч. X т., окружный судъ определили: присудить 
Рузанову съ Фонъ-Рибенъ 6673 руб. 32 коя. съ %  съ 5 Февраля 1874 года и 
взыскать въ казну гербовыхъ нопшшъ съ Рузанова 1500 руб. и съ Рибенъ 1500 
рублей. На это рйшеше поверенный Эмилш Фонъ- Рибенъ, Сокодовсшй, нринееъ 
апеллящонную жалобу, въ которой объяснили: 1) Рузановъ уже потеряли ираво 
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*  Р“ нпую с а д ^ о е ж ^ н о Т и о р и ^ и р е ^ е - г а ,  о ты м а е м а я ) и оспори-

= " г Ь ж  :Г )  г г ^ г ^ . т : :

¿5 сентября ■ , означенному акту »начете »арточной росники,

г к  г г  г ; .г г .» ;  г -« -г
■ ^ К К ^ Г К К К К  К и  - ™ » .  ” р“ м «” ые »
" ? * * ,  „  Г м о г Т Г н к н Ш т ь  обязатеяьной с . .ы  рйш еий, ниаче сторона, ш -
играьшая « * » ,  не ш Ы  ц »  п р и « ™  на »отнвы “ ™
1 а  аъ безъиекодное нояожеше; рйшешем, с,«а М сентабря Ш б  « а  »ъ »овй 
Рязанова откаиио безуеяовно, а не но нр в д е в р м е ш н и ; 2 ) с у р  выш ей, въ 
2 1 . 4  выв» рйшеши, нет нре,йяо.'ь нско.ыхч, тР«6ов— , ™ ъ  м к ъ  

, Ручаиова ищетъ возвращена полученныхъ денеп, ЗоЗ ру
Г 2  =  Ц з м Ъ р !  полученным, Фень Рнбенч, ден.тт, а с у р  „рнсуряч, 
6673 руб 32 коп , какъ неустойку въ двойной, р а » « » Л  такая постановка р»_
ш еш . открываеть для Руз.н.ва право требовать, п р и *  >“ Р П ^ Т в Г и  О т ' , 
«уйдя 32 коп возвращешя полученныхъ денегъ; 3 ) судъ, применивъ 5/1 •
Г Г Г * Г —  иа предыдущую 569 ст „ по которой только о ^ з а  
тельства правильно составлевпыя, налагаютъ на стороны обязанность и с п о и е ш ., 

меЖду т| мъ актъ 25 сентября 1873 года составлен, неправильно такимь об- 
вазом изъ сопоставлешя получешя задатка и приведенной въ акт* 16 8 / с т .ш  
но' было бы предположить, что актъ этотъ задаточная росписи, по въ ней на 
тиачешь не 6-ти недельный срокъ; изъ иазвашя «запродажная запись» можно был 
;  Голожвтъ въ . 1  тяву» заннсв, но нъ ней не себятденъ 7— ^ “  
1  164 7 ст. 1 X т. порядокъ, Повнднмоыу судъ нр— етъ яктъ 25 ш ш Р _
запродажною записью, такъ какъ ссылается на 1679 ст. 1 •
знай  е было бы несогласно съ 1685 ст. й х ъ  же тома и части. Актъ 25 сен- 
Т б р я  1873 г. не есть и договоръ неустойки, такъ какъ: а) где ^е р ш е ш е  куп
чей обезпечивается задаткомъ, тамъ не можетъ быть ргЬчи о неусто к  , 
самомъ получены задатка заключается законная неустойка, буде таковая потре
буется въ шестинедельный срокъ, и обязанности сторопъ, вытекающы изъ дого
вора неустойки, определяются 1583 ет. I  ч. X т .,-н а ки м ъ  же образомъ возможно 
определить эти обязанности 1687 ст. X т. I  ч., имеющей въ виду крупе, вытека
ющее уже ие изъ договора неустойки юридически отношешя? На сколько неправильно 
то ко ш и .суд о м ъ  а г а 2 5 сентября 1 8 7 3 г„и а .ъ а кт а
яа-ке самъ поверенный истца оеновываетъ право свое на 3336 руб. 66 коп. за все те 
убытки которые Рузановымъ понесены отъ невыпоиешя Фонъ-Рибенъ обязательства
25- го сентября 1873 г .,  следовательно, если бы Рузановымъ не были бы понесены эти

убытки, то актъ 25-го сентября 1873 г. не им4лъ бы .никакого значешя, но 
чтобы искать убытки, надо, чтобы оные существовали и были доказаны. Такимъ 
образомъ, актъ 25 го сентября 1873 г. не можетъ быть признапъ правильно со- 
ставдешшмъ и можетъ служить лишь удостоверешемъ въ полученыФонъ-Рибенъ 
отъ Рузанова денегъ. Выражешя ,,за неиеполнеше сего договариваюпнеея подвер
гаются последетв]’ямъ, въ ст. 1687 ч. 1 т. X указаннымъ“  совершенно излишни 
въ акте и не иаг&ютъ никакого зпачешя, такъ какъ отъ помещешя въ акте вы- 
ражешй этихъ не увеличилась и не уменьшилась обязанность Фонъ-Рибенъ возвра
тить задатокъ въ двойномъ количестве, и допущенный сторонами З хъ месячный срокъ 
еъ совершены купчей не могъ вводному и притомъ совершенно излишнему вы
ражению придать значеи{е договора. Этотъ 3 хъ месячный срокъ двшаетъ актъ 25 
сентября силы' задаточной росписи, взбавляетъ Фонъ-Рибенъ отъ техъ послед- 
ствШ, кои указаны въ 1687 ст., такъ какъ эти последеттня безусловно соединены 
съ 6-ти недельнымъ срокомъ; 4) судъ точно также неправильно исчисдилъ и 
штраФъ за написаше акта 25 сентября на простой бумаге, такъ какъ судъ призналъ, 
какъ видно изъ ссылки па 1679 ст. X т., актъ 25 сентября 1873 г. запродаж
ною записью и по цене запродажного имущества постановим, взыскать штраФъ 
въ тройиомъ количестве; по во 1) на осаоваша 1685 ст., если продажа обезличи
вается задаткомъ, въ такоыъ случае пишется задачочпая росписка, составленная 
на простой бумаге, следовательно, взыскаше штрафа не полагается; во 2 ) запро
дажная запись подписывается обеими сторонами, Чего въ данномъ случае ие имеется, 
и въ 3) Ф о т . Рабеыъ въ запродажиомъ имуществе принадлежим, только */*  часть, 
следовательно, единолично она не должна нести ответственности за всехъ, если бы 
актъ 25 го сентября считать даже запродажной записью. Согласно решение Пра
вительствующая) Сената 1868 г. № 554 актъ 25-го сентября долженъ быть 
признанъ только удостоверешемъ въ получеши отъ Рибенъ денегъ съ Рузанова, 
а потому написаше его и не можетъ влечь за собою взыскаше гатра®а. Въ за
ключение анедляторъ просилъ, отменивъ решеше окружнаго суда, освободить 
Фонъ-Рибенъ какъ отъ взыскашя въ пользу Рузанова 6673 руб. 32 коп., такъ и 
въ пользу казны 1500 руб. Независимо отъ изложенной жалобы, принеся, въ су
дебною палату жалобу и поверенный Рузанова, Буймистровъ. Въ жалобе этой Буй- 
ниетровъ объяснила,, что находитъ решеше суда по предмету взыекавтя съ Руза- 
нова гербовыхъ пошлвнъ 1500 руб. неправильным!,, такъ-какъ главная цель 
акта 25 сентября 1873 г. заключалась въ томъ, чтобы обезпечить исполнеше его 
неустойкою, а поэтому, при разрешены вопроса о количестве взыскашя за на- 
писаш'е этого акта на простой бумаге, вместо гербовой, въ расчетъ должна быть 
принята сумма неустойки, а не какая либо другая сумма, показанная въ акте 25 
сентября; сумма же неустойки въ акте определялась 20000 р., а потому и взыска- 
nie гербовыхъ пошлинъ должно быть съ этой суммы, а не съ суммы 190000 р. 
Вследств1е сего Буймистровъ проситъ, отменивъ часть реш етя суда о взысканы 
съ его верителя гербовыхъ пошлинъ въ количестве 1500 руб , присудить ко взы- 
скашю этихъ пошлинъ въ количестве 135 руб., то есть съ суммы неустойки въ 
20000 руб. С.-Петербургская судебная палата нашла, что актъ, слушаний осно- 
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вашем, настоящего века, б ы »  уже предъявляв» по иску между; й и  
мг и по тому же предмету, по которому предъявлен и настояний иекъ, по та 

™ ь 2 9  ноября 1873 г. въ С.-Петербургском, окружном, 
с у »  р*шеше, которым, въ а с »  Рузанову отказано, и это рЫпеше, за необжа 
« е Г * г о  А т » .  по а й  1 п. 892 ст. у о т .гр .с Д .,  » »  »  
конную силу. Посему! на основаши 893 ст. того же устава, означенное р.шепп, 
обязательно не только длл тяжущихся, но и ДЛя суда. Въ виду сего судеонон па 
лат* необходимо прежде всего разрешить вопрос о том ,. может, ли ш ш а  
ИСК" Алексея Рузанова подлежат, раземотр*нш судеоной палаш  по существу.

принимая во вш таю е: 1) что хотя в ,  резолюцш окружного 
суда 29 ноября 1873 г. и не упоминается об, отказ* въ иск* Рузанову попрел 
довременное», но и з , соображений суда положительно усматривается что суд, 
отказал, въ иск* за пеистечешем, установленпаго в ,  а кт*  25 септяоря .8  /3  г. 
трехм*сячнаго срока, сл*довательио, по преждевременности иска и 2) что■ въ 
конную еплу вступает, не одна лишь резодющя суда (ст. 891 уст. гр. суд.), 
но и самое р*шеше (ст. 892 а сл*д. того же уст.), судебная палата находит, 
что рЫшше окружпаго суда 29 ноября 1873 г. вступило въ законную силу па 
томъ основаши, на котором, опое постановлено, то есть по предмету отказа въ 
и ск* Рузанову но преждевременности; въ виду чего настояний пскъ какъ 
предъявленный ны п* по иетеченш установленпаго въ а кт* 25 септяоря 18 •
трехм*сячнаго срока, должен, подлежать разсмотрЬнпо по существу; указаше же 
апеллятора на то, что о н , по закону лишен, был, возможности оожаловать р * -  
шеше суда 29 ноября 1873 г., лишено всякаго зпачешя, потому что если онь 
находилъ, что суд , въ рИшенш зтомъ неправильно отказал, но одной лишь 
преждевременности иска, то им*лъ, но сил* 743 ст. уст гр. суд , право наоо- 
жаловаше такого ръшошя а просить вторую инстанции ооъ отказ* въ иск* 
существу онаго. И з , обеуждешя зат*мъ д*ла по существу оказывается, что на 
основаши акта 25 сентября 1873 г. Фонъ-Рибенъ обязалась выдать Рузанову в ,  
трехы'Ьсячный съ этого числа срок, купчую кр*пость, за неиснолнеше чего под
вергла себя поейдеш ям ъ, в ,  1687 ст. 1 ч. X т. указанным,. И з ,  обстоятельств, 
дъла (удостовЬрешя нотариуса Карцева) видно, что купчая кр*пость не была 
выдана Рузанову по вин* Фонъ-Рибенъ и пивЪрешшй ея не отвергает, указан* 
по сему предмету пов*реннаго Рузанова, выгЬдвтше чего для Рузанова возник
ло право требовать подвержен!* Фонъ-Рибенъ т*мъ носл*дств1ямъ, который ука
заны в ,  приведенной 1687 ст. По сил* этой статьи продавец,, в ,  случа* отка
за о т , совершен* Формальнаго акта, обязан, возвратить задаток, въ двойном, 
количеств*; согласно сему Фонъ-РиОенъ, получившая о т , Рузанова, по соглаше
ние о продаж*, задаток,, обязана, за невыдачею ему купчей, возвратить полу
ченный задатокъ въ двойном, количеств*. Хотя же истец, по настоящему д*лу, 
заявляя исковое требование въ сумм* 6673 руб. 32 коп., называет, эту сумму 
не задатком, въ двойном, количеств*, а разбивает, эту сумму па дв* половины, 
и з ,  которых, одну называет, полученным, задатком,, а другую неустойкою, но 
обстоятельство это не может, лишать истца права на получеше ны и* означен-

%

п ы х , 6673 руб. 32 коп., т а к , к а к ,  двойное количество задатка, упоминаемое въ 
1687 ст. 1 ч ‘ X т., но содержат» своему, вполн* соответствует, неустойке, 
обеспечивающей контрагента на случай неисполнения другим, контрагентом, при- 
нятаго им , на себя обязательства; что же касается возражешй повереннаго ист
ца о томъ, что доверитель его не пршбр*лъ права на взыскаш'е означенных, 
денег, за вс* понесенные Рузаиовымъ убытки, то вираже шя эти нисколько не 
доказывают, еще, чтобы истец, требовал, взыскания съ Фонъ-Рибенъ понесен
н ы х , Рузачовый, убы тков,, а не установленных, актом , 25 сентября 1873 г. 
денег,, а представляют!, собою к а к ,  бы нравственное оправдаше со стороны истца, 
почему он ,* считает, Фонъ-Рибенъ обязанною, независимо о т ,  принятого ею въ 
а кт* 25 сентября 1873 г. обязательства, уплатить означавшая деньга. Дал*е, хо
тя 1687 статьею т. X ч. 1 предоставляется покупщику право на взыскаше за
датка въ двойном, количеств* лишь въ томъ случа*, если задаточная росписка 
представлена ко взысканию въ шестинедельный со дня выдачи ея срокъ, но это 
yaoB ie к ,  настоящему случаю прим*еешя иметь не может, въ виду того, что 
настояний и с к ,  предъявлен, не на основаши 1687 ст. 1 ч. X т., а на основа
м и акта 25 сентября 1873 г . ,  въ котором, говорится объ обязательств* выдать 
купчую кр*пость въ трехм*еячгшй, а не въ шестинедельный срокъ, и акть этот,, 
по содержаний своему, не есть задаточная росписка, а ссылка въ оном, на 16 8 / 
ст. 1 ч. X т. сд*лана въ виду того, что стороны вместо изложешя въ а кт*, что 
они, па случай невыдачи купчей въ трехм*сячный срокъ, возлагают, на про
давца обязанность возвращения задатка въ двойном, количеств*, сделали просто 
ссылку на последствия, указанный въ 1687 ст. 1 ч. X т., причем, однако изме
нили шестинедельный на 3-хъ  месячный срокъ. Наконецъ, указаше апеллятора на 
то, что, по сил* 569 ст. 1 ч. X  т., Рузановъ не иш*лъ права предъявлять иска 
но акту 25 сентября 1873 г., к а к ,  несоставденному правильно, не им*етъ ника
кого звачешя въ виду 456 и 458 ст. уст. гр. суд., по сил* которых, и домапт- 
nie акты, признанные т*ми, против, которы х, они представлены, дают, право 
на требоваше того, что въ о н ы х , постановлено. По вс*мъ сим , соображешямъ и 
руководствуясь, кром* изложенных, статей закона, 456 и 458 ст. уст. гр. суд.
¡j 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т., и принимая во виимаше, что со стороны поверен
наго Фонъ-Рнбенъ пе представлено возражешй против, присуждения съ иея на 
сумму 6673 руб. 32 коп. процентов, со дна предъявлешя иска, судебная млата 
признала решете окружпаго суда въ окончательном, вывод* его о взыска и in съ 
Фонъ-Рибенъ въ кользу Рузанова 6673 руб, 32 коп. съ °/о съ 5 Февраля 1874 г. 
правильным, и потому подлежащим, оставледш въ сил*. Равным, образом,, палата 
признала правильным, и постановлеше окружнаго суда о взыеканш съ Рузанова и 
съ Фонъ-Рибенъ по 1500 руб. гербовых, пошлинъ съ каждаго, такъ к а к ,:  1) а к т , 
25 сентября 1873 г., по содержат» своему, подходить к ,  запродажной записи (ст. 
1681 и 1682 т. X ч. 1) в если составлен,, вопреки 1683 ст. 1 ч. X т., домаш- 
нимъ порядкомъ, то съ ц*лыо изб*жать платежа гербовых, пошлинъ, на каковой 
случай и постановлено правило, изложенное въ 462 ст. уст. гр. суд., и 2) ко сил* 
1683 ст. т. X ч. 1, запродажная запись пишется иа гербовой бумаг* по ц *н *  запро-
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даваемаго недвижимая имущества, а не но количеству задатка. На осповаши изло- 
женнаго и руководствуясь 868 ст. уст. гр. суд., С.-Петербургская судебная па 
лата 25 ¡юля 1874 года определила: реш ете С.-Петербургскаго окружиаго суда 
оставить въ силе. На это рЬшеше СоколовскШ, поверенный Фонъ-Рибенъ, при- 
несъ кассащонную жалобу, въ которой указываете на нарушеше палатою сле
дующий, законовъ: 1 ) ст. 743, 891, 893 и 895 уст. гр. суд. признашемъ, что 
Рузановъ, ие смотря на последовавшее въ окружномъ суде 29 ноября 1873 года 
реш ете, имелъ право па возобновление иска; 2) ст. 1685 и 1687 ч. 1 т. X ирв- 
суждешемъ съ Рибепъ взыскашя задатка въ двойпомъ количестве, тогда ка гь  
такое взыскаше, какъ это разъяснилъ Правительству юной Сенате въ решети с 
1868 г. № 554, можетъ последовать пе иначе, какъ по задаточной росписке, а 
такой росписки со стороны Рузанова не представлено; 3) ст. 1538 ч. 1 т. X не 
правильнымъ ея нрименешемъ къ делу, такъ какъ изъяснеше договора по сло
весному смыслу излйшие тамъ, где законъ прямо указываетъ, что отсутсш е въ 
иемъ того иди другаго признака известнаго рода договоровъ делаете самый до- 
говоръ пичтоднымъ, посему какъ въ акте, представленномъ Рузановымъ въ осно- 
ваше своего иска, о 6-ти недельпомъ сроке на еовершеше купчей крепости пе гово
рится, то Рибепъ и не можетъ подвергаться взыскашю задатка въ двойпомъ ко
личестве; 4) ст. 896 уст. гр. суд. пепредоетавлешемъ Рузанову, вместо неустой
ки, отыскивать убытки въ исполнительномъ порядке, въ виду того, что въ 
исковомъ протеши исхецъ выразился, что онъ пршбрелъ право за все убытки, 
которые цонесъ, отыскивать неустойку, изъ чего следуетъ, что искъ былъ осно 
ванъ пе па акте, но въ силу убытковъ, будто имъ понесенныхъ, и 5) ст. 462 
уст. гр. суд. и ст. 1685 ч. 1 т. X нрисуждешемъ пошлинъ съ цены всего за- 
продаваемаго имешя, тогда какъ актъ подписапъ пе одною Рибепъ и когда при 
обезпеченш предварительнаго услов!я задаткомъ до совершешя купчей или за
продажной записи продавецъ выдаете покупщику росписку, которая, въ силу 1686 
ст. ч. 1 т. X, можетъ быть писана и на простой бумаге, Ыа семь осповаши Со
коловскШ просить реш ете палаты отменить.

По выслушаши заключения исполпающаго обязапиости товарища оберъ-проку
рора, ПраввтельствующШ Сеиатъ находить касеащоппую жалобу Соколовскаго, 
поверенпаго Фонъ-Рибенъ, незаелуживающзю уважения, Окружный с;\дъ въ реше
т и  29 ноября 1873 г., въ виду утверждешя со стороны Рузапова, что выданный 
ему Фонъ-Рибенъ съ сестрами актъ есть задаточная росписка, обсуждалъ только 
вопросъ о томъ, составляетъ ли этотъ актъ росписку о задатке, и находя, что та
ковой не есть росписка о задатке и что назначенный въ акте на совершение куп
чей крепости трехмесячный срокъ еще не истекъ, не призиалъ исковое требова- 
ше Рузанова поддежащимъ удовлетворен!)» на одиомъ этомъ основанш. Такимъ 
образомъ, отказъ окружнаго суда въ присуждены Рузанову, согласно его просьбе, 
удовлетворена съ Рибепъ по выданному обязательству, какъ по росписке о задат
ке , ие отштмалъ отъ Рузапова права отыскивать съ Рибенъ съ истечешемъ па- 
значеннаго въ обязательстве срока означенную въ опомъ неустойку. Посему объя-

,W iiie  соколовскаго о томъ, что окружный судъ не имелъ ваконнаго основашя при- 
иовы|  искъ Рузанова но сказанному обязательству къ разсмотренш и что 

; , " Х  противное, нарушила ст. 743 , » I ,  893 .  895 уст. ,  а д ,  
нс можетъ быть признано правильнымъ. Окружный судъ и палача присудил 5 
,пиону съ Рибенъ задатокъ въ двойпомъ количестве пе потому, что признали актъ, 
но которому Рузановъ предъявилъ искъ, роспискою о задатке, чего они а сделать 
не могли, за силою вошсдшаго въ законную силу реш ета окружиаго суда 23 но
ября 1873 г а по той причине, что право на получеше Рузановымъ съ Ри
бенъ неустойки въ такомъ количестве было обусловлено въ самомъ акте. Посему 
«ъ решен!и палаты пе представляется нарушены ни ст. 1685 и 1687, ни ст. 
1538 ч. 1 т. X. Рузановъ отыскивалъ съ Рибепъ пе убытки, а неустойку, 
определенную въ обязательстве, подкрепляя такое требоваше обьяснешемъ что опъ 
отъ неисполнешя Рибепъ обязательства понесъ убытки. При такихъ обстоятель- 
ствахъ дела палате не представлялось ocuoßania обращать дело къ исполнитель- 
пому производству для ближайшаго определена количества убытковъ, и посему 
I L L  Соколовскаго о паруш вш . ва л « » »  я .  896 уст. гр. суд. п а ж а  не 
« Т В  быть принято въ уважеше. Наконенъ, что хавается до жалобы Соколов- 
скаго на присужден!* съ Фоеъ-Рибепъ тройной пошлины за употребленную на 
нанасаше обязательства простую бумагу, вместо гербовой, съ цены всего прода
ваемого имешя, то жалоба въ семь отношеиш Соколовскаго представляется пра
вильною, въ виду того, что Рибенъ въ продаваемомъ доме принадлежите только 
третья часть и,следовательно, участвуя только въ третьей части въ сделке, за- 
кдюченной съ Рузановымъ ею и ея сестрами, она можетъ подвергнуться, по силе 
прим. 1 къ ст. З ч . 2  т. X по прод. 1863 г., за написаше этой сделки па про
стой бумаге взысканию только съ той суммы, которая на ея часть изъ цепы по
казанной въ обязательстве продаваемому дому причитается. Вследствш сего Пра
вите льствующШ Сенате о п г  к  д *  л я е т ъ : реш ете С.-Петербургской судебной 
палаты, оставивъ по существу дела въ силе, таковое, въ отношеиш подоженнаго на 
Фонъ-Рибенъ въ пользу казны штрафа, по парушешш прим. 1 къ ст. 3 ч. 2 
т. X по прод. 1863 г., отменить и дело, для новаго раземотрешя по сей статье 
реш етя  палаты, передать въ другой департаменте той же палаты.

6 2 2 . - 1  8 7 5 г  о д а а в г у с т а  22-г о д н я .По прошент повпрентго Ана- 
cmaciii Статсвича, Егупова, объ отмгънп ргьтетя Одесской судебной 
палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствукодаго и докладывалъ д*ло сенаторъ 
П. А. С л а в и н с к Чй; закл иче те  давалт. исполнявши 8 обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб  ев г ) .
Поверенный коллежеяаго регистратора Статевича 22 сентября 1873 г. нодалъвъ 

Кишипевстй окружный судъ исковое npomenie, въ которомъ, предъявляя искъ къ 
помощнику присяжнаго повереннаго Шмитову, объяснилъ, что по контракту 20 Фев
раля 1856 года дворявинъ Жувара продалъ Статевичу 169 килъ озимой пшеницы 
урожая 1856 года и, получивъ впередъ все деньги 1690 руб., обязался сдать ее
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не позже 1 сентября того же года. Но случаю неисполнетя Жупарою принятой 
па себя обязанности, контракта этотъ предъявлен! былъ ко взыскашю и дйдо 
производилось въ Сорокеконъ полицейском! управден!и, гражданском! суд!, и Пра
вительствующем! Сенате, который указомъ отъ 14 апреля 1869 г. предписадъ 
дать иску ходъ установленным! порядком!. Вследств1е сего Статевичъ, чрезъ по- 
в’Ьреннаго своего Ольшевская, предъявил! 21 сентября 1871 г. къ Ж увареискь  
въ Кашвиевскомъ окружном!. суд'Ь, требуя обратно уплаченный за пшеницу деньги 
съ %  вдвойне, т. е. 3380 р. съ °/0 и судебными издержками. Засимъ, въ заей- 
данщ суда 23 ноября 1871 г ., со стороны Статевича явился помощник! присяж
ного поверенная Шмитовъ, представил! передовые о т ! Ольшевскаго и подалъ 
прошеше, в !  котором!, согласно 332-334 ст. уст. гр, суд., изменил! иековыя 
требовашя Ольшевскаго, прося обязать Жувару сдать 169 киль пшеницы, или же, 
если таковой на лицо не будетъ, взыскать еч. него 3380 руб. с !  %  со дня иска 
и съ судебными и за ведете дела издержками. Изменен!?, это имело прямым! 
поелЁдств!,ем! то, что окружный еудъ и Одесская судебная палата отказали въ иске 
на томъ единственно оенованш, что иековыя требовашя въ томъ вид-Ь, в !  какомъ 
они изменены Шмитовымъ, не могла быть удовлетворены к а к !  по неопределен
ности своей, т а к ! и потому, что они вытекали изъ совершенно разных! основамй; 
причем! палата признала, что сделанное Шмитовымъ измйнеше требовашй не 
только несогласно съ 332 и 3 3 3 .ст. уст. гр. суд., но явно противоречить имъ- 
Приписывая отказъ въ иск !; незаконному измепешю Шмитовымъ первоначальных! 
исковы х! требований, Егуновъ иаходилъ, что Шмитовъ, неправильный дейстчня ко- 
тораго повели къ потерт, его верителемъ верная иска, который, согласно рТ.ше 
илю Сената 1871 г. № 188, уже не можетъ быть возобновлен!, должен! отве
чать, на оенованш 684 ст. X т. 1 ч., за убытки, происшедпйе отъ того для Ста
тевича; что же касается количества этахъ убы тков!, то Шматовъ, взявъ па себя 
ведете дйда Статевича съ Жуварою по контракту 1856 года, еанъ определил! 
причитающуюся Статевичу сумму въ 3380 руб. съ %  60 дня предъявлена перваго 
иска и съ судебными издержками въ сумм* 287 р. 74 коп., всего въ 3965 руб., 
которые Егуновъ и нросидъ присудить съ Шмитова съ %  но день уплаты. При
сяжный поверенный До внскЫ, предъявивши доверенность отъ Шмитова, возра
зил !, что вообще поверенный должен! отвечать нредъ верителе«! только въ та
ком ! случае, если действ!я его, причинивппя убытки, совершены имъ по недобро - 
совестности или умышлено, а не по недостатку предусмотрительности, и что въ 
настоящем! доле во всяком! случае цифра убытков! не доказана, такъ какъ не 
известно, что последовало бы по иску Статевича съ Жуварою на оенованш кон
тракта 1856 г,— нриеуждеше или отказъ. Разсмотревъ дело, окружный судъ на- 
шелъ, что, по точному смыслу 684 ст. X т. 1 ч. и разъяснешя Сената 1868 г. 
№ 55, каждый ответствует! за убытки, происшедпйе отъ собственных! деяшй, 
а какъ въ данном! случае действ!», который, но объяснешю Статевича, причинили 
ему убытки, совершены Шмитовымъ, то и право Статевича на предъявлен1е иска 
къ Шкятову не подлежит! сомвеяда. Другой вопрос!, возникающй изъ настоя
щ а я  дела, состоит! въ томъ, можетъ ли поверенный быть привлечен! къ отвйт-

ственности нредъ верителемъ за убытка, причиненные такимъ его действ1емъ, ко
торое не выходить изъ пределов! уполяомоч1я. Вопрос! этотъ категорически раз
решен! Сенатом! въ реш ети  1871 г. № 1125, въ котором! разъяснено, что 
ташя дейсш я поверенная, хотя и обязательны для верителя вг. отношенш треть
и х !  лицъ, которых! они касаются, однако не исключают! ответственности пове
ренная за происшедпйе огъ того для верителя убытки на общемъ оенованш но 
684 ст. X т. 1 ч., нричемъ Сееахъ высказалъ, что о безответственности поверен
н а я  въ подобных! случаях! не можетъ быть и речи, такъ какъ поверенный, 
получивь широкое уполномочие, принимает! на себя а нравственную обязанность 
блюсти за интересами своего доверителя и ограждать ихъ. Изъ сего еяедуетъ, 
что поверенный, причииившй своими действиями вредъ верителю, всегда можетъ 
яодлежать ответственности, если не будетъ доказано, что дeйcтвiя эти совершены 
поверенным! вследствие, случайных! событий, или вследств1е етечешя такихъ об
стоятельств!, которых! опъ предотвратить не могъ. Въ данном! случае Статевичъ 
отыскивает! съ Шмитова убытки, понесенные имъ вследств!е отказа суда въ иске 
его къ Жуваре, отказа, последовавшая единственно на томъ оенованш, что Шми- 
товъ, измепивъ первоначальный иековыя требовашя, вопреки 332— 334 ст. уст. 
гр. суд., изложил! ихъ въ такой неопределенной Форме, что темъ самьшъ постано
вил ! и окружный судъ и судебную палату въ невозможность обсудить самое 
дело въ существе. Подобная действия, очевидно, не могутъ быть названы случай
ными или непредвиденными и потому, по точному смыслу 684 ст. X т. 1 ч. 
и приведенная выше решешя Сената 1871 г. № 1125, даютъ лицу, потерпев
шему отъ иихъ убытки, право отыскивать эти убытки съ виновная, темъ более, 
что сделанное Шмитовымъ изменеше таковыхъ требований, поведши къ проигрышу 
иска, лишило даже судъ возможности раземотреть дело въ существе. Что касается 
количества убы тков!, полученных! Статевичемъ отъ этихъ действй Шмитова, 
то поверенный Статевича определяет! ихъ въ 3965 руб., т. е. въ ту сумму, ко
торую самъ Шмнтовъ призаавалъ возможным! требовать съ Жувары. Въ даеномъ 
случае количество убытков! должно быть определено не но контракту, а но дру
ги м ! даннымъ, которыя судъ усматривает! именно въ томъ, что Шмитовъ, взявъ 
на себя ведете дела Статевича съ Жуварою по контракту, самъ определил! сле
дуемое, но его мнению, Статевичу по тому делу вознаграждеше въ 3380 руб. съ 
»/о со дня иска (21 сентября 1871 г .)  и 287 руб. 74 коп. судебных! издержек!, 
эти иековыя требовашя темъ более должны иметь сознашя со стороны Шмитова 
по отношешю къ настоящему делу, такъ какъ Шмитовъ действиями своими лишилъ 
Статевича возможности определить другимъ путемъ убытки я такъ какъ иначе 
пришлось бы допустить, что законодатель, признавая за верителемъ право тре
бовать съ поверенная своего убытки на общемъ оенованш, въ то же время отни
мает! у доверителя всякую возможность осуществить это право, т. е. доказать 
количество убы тков!. По приведевнымъ основашямъ судъ признал! Шмитова обя
занным! вознаградить Статевича за убытки въ сумме 3380 руб. съ °/о со.дня 
перваго иска (21 сентября 1871 г .)  съ судебными издержками и за ведшие дела. 
Въ апеллящонной жалобе на решение окружная суда поверенный Шмитова объ-
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яснилъ, что считаетъ оное неправильнымъ по следующим]. осиовашямъ: действи
тельно дгЬЙств1я Шмитова по изменснш требовательного пункта иска Отатевича не 
могутъ быть названы случайными, потому что такое измените Шмитовъ сдЬяалъ 
сь иам4решемъ, считая ото необходзмьшъ въ полпомъ убЬжденш, что при такоаъ 
только положенш иска онк можете быть выагранъ. Поверенный по ведешю про
цесса не можетъ отвечать за то, что ояъ изложыъ иекъ въ той или другой Фор 
ме, которая после реш етя суда оказалась неправильною, потому что оиъ ие иогъ 
предвидеть, что его убеждеше ие будетъ и убеждешемъ суда, и несомненно, что 
это именно и есть то стечете обстоятельствъ, по 684 ст. X т. 1 ч., которыхъ по
веренный предотвратить не могь. Но 404 и 405 ст. учр. суд. уст. присяжные по
веренные отвечаютъ предъ верителями за пропуск, сроковъ, за парушеше уста- 
новленныхъ правиле и Формъ и, иаконецъ, если они действовали умышленно ко 
вреду верителя, но чтобы они могли отвечать за способе изложения иска, въ чемъ 
каждый изъ присяжныхе поверенпыхъ действуете по своему влгляду и убежде- 
денш, такого закона петь. Шмитова обвиияютъ. что о не изяожилъ требовательный 
пункте исковой просьбы Отатевича въ неопределенной Форме, не 6 п. 257 ст. 
уст. гр. суд. не установдяетъ Формы для изложешя требовательныхе пунктовъ, и 
таковые излагаются каждымъ поверенпымъ по своему взгляду и убежденно. Обра
щаясь къ цифре убытковъ, суде принять и нризналъ убыткомъ ту сумму, кото
рую самъ Шмитовъ по доверенности Отатевича искале съ Жувары, но подобный 
способе определешя убытковъ неверенъ въ самомъ основанш своемъ, нотому что 
часто изъ того, что нроситъ иетецъ, присуждается судомъ 7 * / / ? ,  7«  и 7 «  часть, 
а иногда и вовсе отказывается въ иске; последнее могло случиться и съ искомъ 
Отатевича. Въ объяснанш на апелляцюнпую жалобу поверенный Отатевича, Е гу- 
иовъ, опровергая все доводы согласно приведеннымъ въ суде соображешемъ, при- 
совокунилъ, что 684 ст. X т. 1 ч. не знаете дбяшй, которыя бы не оыди плодомъ 
известнаго убеждешя, и вовсе не требуетъ, чтобы убыточное для другихъ деяше 
было непременно злоумышленно или преступно. Обжалованное решете окружнаго 
суда не противоречить 404 ст. учр. суд. уст., таке каке въ ней предусмотрено 
не одно только пропущеше присяжнымъ поверенпымъ сроковъ, но и всякое другое 
парушеше установленныхъ правалъ; упущеше же Шмитова, присяжнымъ пове- 
ренньше вовсе небывшаго, состояло именно въ замене подлежавшихъ удовлетво
ренно требовашй такими, которыя, за силою правиле, установленныхъ въ 258, 
3 п . 266 и 332 ст. уст. гр. суд., никоимъ образомъ не могли быть уважены 
судомъ. Дейсшями Шмитова, а не Отатевича уничтожено обязательство Жувары, 
которое однако, по 402 ст. 1 ч .  X т., составляло для Отатевича весьма реальное 
движимое имущество. Относительно цифры присужденпыхъ съ Шмитова убытковъ 
судъ, очевидно, имела. полное основанье придать оценке Шмитова зпачеше того 
созиашя, о которомъ говорится въ 480 ст. уст. гр. суд. Впрочем!, на случай, если бы 
палата признала необходимыме, согласно 499 ст. уст. гр. суд., поверить представленный 
доказательства о стоимости обязательства Жувары и о количестве понесенныхъ Стате- 
вичемъ убытковъ, то оиъ, Егуновь, просилъ истребовать заключите сведущихъ лицъ 
(515  ст. уст. гр. суд.). Разсмотревъ дело, судебная палата нашла, что 684 ст. 1 ч. X т.

возлагаетъ на веякаго обязанность вознаградить за вредъ и убытки, причиненные 
кому либо его .дбншемъ или упущешемъ, если только будетъ доказано, что онъ 
не былъ принужденъ къ тому требовашемъ закона, ада правительства, ила необ
ходимою личною обороною, или же стечешемъ такихъ обстоятельствъ, »отррыхъ 
онъ не могъ предотвратить. На основанш этой статьи отъ самого требующаго воз
награждена за убытки отъ чужаго деяшя требуются доказательства, что деяше 
.его не было, между мрочимъ, вынуждено стечешемъ ненредотвратимыхъ обстоя
тельствъ. Вместе съ темь, но самому смыслу статьи этой, вознаграждения за убытки 
отъ деяшя не можетъ требовать тоге, по желанно ила согласно коего деяшя эти 
были совершены, ибо такими, согласгемь оиъ самъ делается ответственнымъ и за 
последшпя сего деяшя. Независимо отъ сего, существоваше общаго закона о воз 
награждение изложеннаго въ ст. 684, не лишаетъ права частиыхъ лицъ всту
пать между собою въ особыя, непротивпыя закону, соглашешя объ установивши 
особыхъ между ними отношений, определающихъ, по усдовтмъ иди характеру оныхъ, 
взаимную ответственность ихъ за совершенный деяшя. Къ числу сихъ послед 
нихъ относятся, очевидно, и соглашешя доверителя съ поверенным,, которыя по 
существу оныхъ не могутъ быть приняты въ еоображеше въ каждомъ даниомъ 
случае при обсужденш обстоятельствъ, усдовливающихъ ответственность поверен 
наго предъ доверителем'].. Посему, хотя въ виду 684 ст. X т. 1 ч. нельзя при
знать повереинаго, невышедшаго изъ пределовъ доверенности, во всякомъ случае 
безусловно пеиодлежагцимъ предъ его доверителем!, ответственности (какъ это 
признано кассац. реш. 1871 г. № 1125), но въ каждомъ данномъ случае при
знаке ответственности этой обусловливается соображешемъ какъ свойства деяшя 
новереннаго, такъ и обстоятельствъ и отношешй къ воле доверителя, при кото
рыхъ совершены деяшя эти. Въ настоящемъ случае, предъявляя на суде свои 
зяявлешя по иску Статевича съ Жуварою, поверенный Шмитовъ не выступилъ 
изъ пределовъ данной ему доверенности; доверенностью этою ояъ не былъ огра- 
ниченъ въ яредъявдеши объяснешй и требовашй отъ Статевича въ томъ ила 
другомч. виде, иля Форме и, следовательно, по смыслу самой доверенности долженъ 
былъ действовать пе иначе, какъ по собственному своему понимашю о я наче ши 
делаеыыхъ имъ заявленШ, темъ более, что какъ самое заявлеше исковыхъ тре
бовашй въ изм'Ёненпомъ виде, такъ и степень определенности въ Форме сихъ за- 
явлешй, завися отъ обстоятельствъ и существа дела, предоставлаемыхъ самимъ 
закоиомъ внутреннему убеждешю при судебномъ разбирательстве, ие принадлежать 
къ темъ внешнимъ Формамъ судопроизводства, которыя прямо предуказаны зако- 
номъ. Такимъ образомъ, будучи по самому смыслу доверенности обязанъ действо
вать не иначе, какъ по своему крайнему понимашю, Шмитовъ действовалъ съ 
согласна своего доверителя, который самъ самимъ соглааемъ принималъ на себя 
и ответственность за носледе/шя подобныхъ дМствШ, а потому не можетъ при
влекать за оныя къ ответственности Шмитова. Притомъ, будучи именно обязанъ 
ходатайствовать на суде по делу Статевича, Шмитовъ не имёлъ возможности, 
даже при сомнеши, въ видахъ осторожности, вовсе воздержаться отъ дЬйств¡й, ка 
шя но мн*шю его были необходимы для пользы дела, такъ какъ симъ онъ укло-
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вился бы отъ испмвешя возложенной на пего по доверенности обязанности. Та
кая обязанность съ одной стороны предпринять д М ш п я , а съ другой невозмож
ность действовать иначе, какъ по собственному крайнему понимание, и составляли 
въ настоящего случае для Шмитова то стечете непредотвратимыхъ для пего 
обстоятельств!), которое, по силе 684 ст. т. X ч. 1 ,  избавляет!, отъ ответственности 
за последеттая деянШ и отсутс’ш е  котораго не доказано, на основами статьи этой, 
истцомъ Статевичемъ. Независимо отъ сего, нельзя не признать, что такъ какъ 
Статевичъ отыскиваетъ убытки съ Шмитова за ту сумму, которая ему не присуж
дена по иску съ Жуварош, то дла правильности иска этого съ Шмитова неоохо- 
димо даказать, что искъ съ Жувары быль бы действикельно присужден* въ томъ 
случае, если бы Шмитовъ действовалъ по сему иску иначе. Но действа- 
тельпымъ доказательствомъ правильности иска можетъ быть въ устапов- 
лениомъ порядке только окончательное судебное реш ете, а за неимешемъ реше
на суда по иску Статевича къ Жуваре, при т-Ьхъ обстоятельствах*, к а ш  имелись 
въ виду на суде и могли бы впоследствш возникнуть независимо отъ сделан- 
ныхъ Шмитовьшъ на суде заявлешй, предположеше о томъ, что исвъ этотъ могъ 
быть присужденъ Статевичу съ Жувары, представляется недоказанный,; спросъ 
въ семъ отношенш экспертовъ, на которыхъ указываетъ истецъ, не можетъ за
менить собою значения судебнаго Ретен1я, и въ иастоящемъ случае, въ виду 515 
ст уст гр. суд., представляется неуместнымъ для оценки судебныхъ доказательству 
который для суда, по самому значешю установлена онаго, не могутъ требовать 
какихъ либо снещальеыхъ сведена. По симъ оеновашямъ, судебная палата, при- 
знавъ искъ Статевича неподлежащамъ удовлетворенно, определила: въиске этомъ 
отказать решете Нишипевскаго окружнаго суда отменить. Въ кассащовной жалоое 
поверенный Сгатевича, Егуновъ, указываетъ на нарушена судебною палатою еле- 
дуюшихъ статей уст. гр. суд: 1) 339 и 1 п. 711 ст. И ю ,  что палата сделала 
неправильный выводя, изъ представленныхъ сторонами документовъ, и 2 ) 51о от. 
недопущетемъ экспертизы для оценки иска. Но более существенным* но мненш 
кассатора, представляется нарушеше истиннаго значили 684 ст. 1 ч. 1 т . ,  отно
сительно смысла непредотвратимыхъ для повереннаго обстоятельств*, а также не- 
применеше къ настоящему делу 404 сх. учР. суд. уст. Въ объяснен™ на эту жа
лобу нов бренный Шмитова, Лояинш й, просить оставить оную безъ носледствш.

Но выслушана заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ указаше Егунова на нарушеше палатою 339, 
1 п 711 и 515 ст. уст. гр. суд. и 404 ст. учр. суд. уст. ^заслуживающим* 
уважешя такъ какъ: во 1-хъ) опредЫеше вначенш и силы представленныхъ до
кументов*, по внутреннему ихъ содержант, предоставлено обсужденш суда, ре
шающего дело по существу, и сделанный изъ оценки документовъ окончательны 
выво^ъ не подлетитъ поверке Сената въ кассащониомъ порядке; во 2-хъ) по точ
ному смыслу 515 ст. уст. гр. суд. судъ не обязанъ, а можетъ по своему усмотрен™ 
потребовать заключешя сведушихъ людей, если признаетъ это нужным*, и в *  3*хъ) 
404 ст. учр. суд. у с т , по разъяснеет Правительствующего Сената (1868 г. Л*

453), исключительно относится до присяжных* повереипыхъ, къ числу коихъ 
Шмитовъ не принадлежит!,. Засим* подлежитъ къ  разрешен™, что должно разу
меть подъ встречающимся въ 684 ст. 1 ч. X т. выражешемъ о стечении такихъ 
обстоятельствъ, которыхъ не было возможно предотвратить. Егуновъ изъ сопостав
лен)^ разных! узаконешй о нрепатстгляхъ къ явке на судъ, къ неявке обвиняе 
маго къ следствие и къ соблюден™ судебныхъ сроковъ (3 и. 1542 ст. 2 ч. XI 
т ,  4 п. 284 ст. 2 ч. X т ,  2 п. 388 ст. уст. угол, суд, 835 ст. уст. гр. суд) 
выводите то несомненное, по его м п е н т , заключеше, что ст. 684 подъ непре
дотвратимыми обстоятельствами разумеете исключительно ту высшую силу,съ которою 
человек*, при всей доброй воле, совладать не можетъ, т. е. Физичесшя непрео
долимый нрепятств!я. Но такое объяснеше Егунова нельзя признать правильными 
Изъ того, что въ иекоторыхъ статьяхъ законовъ говорится о Физическихъ ееодо- 
лимыхъ нрипятетаяхъ, вовсе не сдедуетъ, чтобы и въ 684 ст. 1 ч. X т. подъ 
обстоятельствами, которыхъ предвидеть нельзя, разумелись исключительно одна фи-  
зичесюя непреодолимый нрепятств!я, но можно разуметь по существу дела идру- 
п я  обстоятельства. А какъ разрешеше вопроса о томъ, были ли убытки, кому 
либо причиненные, посдедетв!емъ действ!я случайнаго, илистечешя такихъ обсто
ятельствъ, которыхъ ответчикъ предотвратить не могъ, зависитъ отъ суда, решаю- 
щаго дело по существу, и правильность судебнаго по сему предмету решешя не 
можетъ быть поверяема въ кассащониомъ порядке (реш. Сен. 1873 г. Л» 418), 
то указаше просителя па неправильное будто бы толковаше палатою 684 ст. не 
заслуживаете уважешя. По всем* симъ соображешямъ, не усматривая законвыхъ 
поводовъ въ отмене рЪшеша Одесской судебной палаты, Правительствую щШ Се
нате о п р е д е л я е т  ъ: кассащовную жалобу Егунова, на основаши 793 ст. уст. 
гр. суд, оставить безъ последствий.

6 2 3 . —187 5 г о д а  а в г у с т а  22-го дня .  П о  прошет ю ку п ц а  Евграф а  
Пот емкина объ от мпт ь ргьшетя Нижегородскаго т ъзда мыровыхъ судей. 
(Предс'Ёдательствовалъ за первоприсутствующего севаторъ I I .  А . С л а в и н с к I И; доклады-

валъ дёло ссиаторъ князь Н. И. Шаховской ; заключеше давалъ исполняющш 
обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Го л у б е в *).

Поверенный купца Потемкина яредъявилъ у мироваго судьи 1-го участка города 
Нижняго Новгорода искъ къ коллежскому секретарю барону Дельвигу о взыекаши 
съ пего 5 рублей иедопдаченныхъ имъ за наемъ квартиры и 100 рублей неустой
ки, согласно договору за иеплатежъ озеаченныхъ денегъ къ назначенному сро
ку.— Протнвъ этого требован!я поверенный барона Дельвига объяснил*, что деньги, 
следуюпця Потемкину за квартиру, были посылаемы ему 20 апреля съ служащим* 
у барона Дельвига, Дмитр!евьшъ, который, возвратясь отъ Потемкина и возвративъ 
данную ему для уплаты сторублевую бумажку, сказалъ, что Потемкинъ не имеете 
сдачи; что вследств!е сего баронъ Дельвмгъ, иабравъ мелочью 18 рублей, послалъ 
ихъ Потемкину, который на получеше оныхъ изъявидъ соглаше, и что затемъ ве- 
черомъ того же числа онъ носдалъ и остальные 5 руб , но деньги эти неараня- 
ты Потемкинымъ, но пебытноста будто бы его дома, и что это заставило барона

www.naukaprava.ru



Д е л ь т «  означенны» деньг» о « « , .  « Ш н о » ,  ш т щ ш , “ а  ю “
Утсот поверенный барона Дельвига п р и о м ч п м ь ,  « о  доверитель ею про» «  

и„  больше, иногда меньше условной девы, нонолнялъ переплату от
одного мЬспца на другой еъ соглалн П о тевш и , » »то «  Я » »  
приняв* уплату 18 руб., выразилъ т!м ъ  согласхе па принята их*, похеряьъ чреаь л  
право заявлять спустя 10 дней о взыскали неустойки. Мировой судья допроси 
Ш Ш Ы Ш . И »  сторонам» « Ц П » ,  ш ш м ъ , »то А Ш Ц Ц »  “  
рйля отъ Дельвига неполную сумму, тЬмъ самымъ изъявили с о г л а с н а  _° Р У 
костальный, 5 рублей и нотерялъ право на предъявлена иска о неустойка. Ьслйд 
СТв1е сего и приняв* во вньнаше показаше свидетеля Дмитрова, мировой у - 
купцу Потемкину въ и с к ! съ барона Дельвига неустойки за «  л  81 и 02 
уст го суд и ст. 1536-й и 1539 т. X ч. 1, отказалъ. На ото рйшеше новЬрен 
ны» купца Потемкина подалъ апеллящонную жалобу Новгородскому ^  
ровыхъ судей, который, доиросивъ подъ присягою свидетелей Самойлова и Д«и 
Ыева и выслушавъ объяснен ¡я сторонъ, иашелъ, что Потемкинъ основа ■ ’ ‘ 

- — та недоплату бароном* Дельвигом* въ срокъ 20 апреля «  ^  
чой СУММЫ 5 руб., по что изъ приеяжнаго показашя свидетеля Дмитрова вид , 
что баропъ Дельвигъ 20 апреля посылал* Потемкину,для у платы арендпо сум»• 
за м1.с?цъ, 100 рублевый кредитный билета, который Потемкинъ пе Р *■ ’
за неамйшемъ сдачи; что затТ.мъ въ тотъ же день отослалъ первоначально 18 
рублей которые Потемкинъ получили, а потомъ 5 рублей, которые остались и«.- 
иере ашыми Потемкину за небытиостыо его, по отзыву служащих* въ кварти 
^отосланы  местному чиновнику полицш. Не усматривая поэтому парушешя 6а- 
р ш и п . Д м ь в ж ш ъ  »», день 20 « Ш .  1873 г. 2 и ,ш ш , контра«™ по 
квартиры мировой еъйздъ, руководствуясь 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и •
;  х  ч 1 рйшеше иироваго судьи, какъ правильное и согласное е,ъ обстоятель
ствами'д1ш утвердил*, а жалобу повйреинаго Потемкина оставила, без* нослйд- 
ствШ _ В ъ  кассащонной жалоб!, Правительствующему Сенату купец* Потемцинъ 
ироситъ постановленное мировыми, съездим* Р!шеш е отменить но парушешю ст. 
1545 ±¿47 2055, 2052 т X ч. 1 и ст. 81 уст. гр. суд. и ио неправильному 
прим еш аю  ст. 1539 того же тома и'части.

По выслушали заключешя исполвяюшаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора и ее останавливаясь на той части кассашошюй жалобы ‘  ^
тоооё онъ указывастъ на нарушеше мировымъ съездом* ст. 1545 и 1о47 т. 
ч 1 такъ какъ мировой съезд* въ реш ети своем* не признавал* Потемки , 
потерявшими, право на требоваше съ барона Дельвига неустойки вследствие прп- 
„ ш  отъ него платежа въ размер! мевьшемъ, против* условлетшго въ дцг - 

Пвавительствуюпцй Сенат* находит*, что нарушение ст. 2055 т. X ь 1 про 
сите ль видит* въ том*, что мировой съезд* не признал* барона Дельвига нару 
г 1 ившимъ договор* вслйдшне того, что иедоплачеииую им* сумму 5 руб. онъ 
Г Г Г л и ц е й с к о 'м у  чиновнику, тогда какъ, по смыслу « «  Я *  
въ случай уклонешя кредитора отъ п р и н я т  с д а ю щ е го  ему платежа, деньги

должны быть внесены въ судебное место; такое указан* просителя Правительству- 
ющШ Сенат* не может* пе признать заслуживающим* уважешя, такъ какъ изъ 
содержашя ностаиовленнаго мировым* съездом* рйшеша видео, что онъ въ и с к ! 
неустойки Потемкину отказал* на том* оспованш, что не признал* нарушешя со 
стороны барона Дельвига договора потому только, что недоплаченную наемную сумму, 
следовавшую Потемкину, онъ въ послйдтй день срока внес* полицейскому чинов
нику; на основами же ст. 2055 т. X ч. 1 и рйшешй гражданская) кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената (1872 года № 777 и 1874 года сен
тября 24 ио делу Голубова), въ случай уклонен ¡я кредитора отъ п р и н я т  сле
дующих* ему денег*, о н ! должны быть внесены въ судебное мгъсто, вслйдствхе 
чего внеседпе таковых* денегъ не въ судебное, а въ полицейское место, пе мо
жет* служить поводом* к *  освобождению стороны, нарушившей договор*, отъ по
следствий такого парушен^я. Что же касается до указав.® просителя на то, что 
мировой съезд* отказал* ему въ веке недоплаченных* ему 5 рублей, не имея 
въ виду доказательств* платежа ему этих* денегъ, то и въ этом* отношеши кас- 
сащошгая жадоба просителя должна быть признана заслуживающею уважешя, такъ 
какъ изъ содержала постаиовленпаго мировымъ съездомт, рйшешя не видно, 
чтобы онъ входил* въ какое либо ио сему предмету суждеше. Между тймъ, ¡га 
основаши ст. 129 уст. гр. суд., р4шеше мироваго судьи должно быть постановлено 
по еоображенш вс/Ьхъ обстоятельств* дела и представленных* къ опому доказа
тельств*, следовательно, и всех* предъявленных* но оному требовашй. Призна
вая, но симъ еоображешямъ, что НижегородскШ съезд* мировых* судей освобож- 
деш'емъ барона Дельвига отъ последствий неисиоляешя им* въ срокъ договора па 
том* оспованш, что наемная плата внесена полицейскому чиновнику, нарушил* 
ст. 2055 т. X ч. 1 и что оставлешемъ без* обсуждения требовашй Потемкина о 
взысками съ баропа Дельвига иедололучеииыхъ 5 рублей тотъ же съезд* нару
ш ил* ст. 129 уст. гр. суд., Правительствуют® Сенат* о п р е д е л я е т * :  ре
ш ете Нижегородского съезда мировых* судей, по парушешю сх. 2055 т. X ч. 1 
и ст. 129 уст. гр, суд., отменить и дело, для иоваго раземотрешя, передать въ 
Балахнинсшй съездъ мировыхъ судей.

6 2 4 . — 1 8 7 5 г о д а а в г  у с т а 22-го  д и я. По прошетю дворянина Киртси 
Леонарда и греческаго подданнаго Дмтпргя Андрюпуло объ отмпнщ ртие- 
тя Сорокскаго мироваго съпзда.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатор* II. А. С л а в и н с к I В; докла
дывал* д!ш> сенатор* Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключение давал* исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Голувевъ) .
Дворянин* Анастас® Статевичъ въ прошенш, поданном* Сороковому (Бес. губ.) 

мировому судье, объяснил*: 1) что князь Кантакузинъ, заключив* въ 1871 году 
съ дворянином* Кир1яномъ Леопардом* и греческим*подданным* Дмитр{емъАщршуло 
контракта на отдачу симъ последним* въ арендное содержаше имешя своего 
Атаки, обязал* Леонарда и Авдршуло уплатить ему, Статевичу, 10-го августа 
1872-го года 8000 руб., которые князь Кантакузинъ состоит* ему, Статевичу,
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должным* по з а е д е т  письмам*; 2) что на сем* же контракт* им*, Статевичемъ, 
была стлана надпись, въ которой онъ выразил* c o m a e  на такую уплату оъ 
т*мъ чтобы, въ зам*пъ нолучеш'я 10-го августа 1872 года 8000 р.,ему было 
уплачено 10-го августа 1871 года 7275 руб.; В) что съ наступлешемъ Юсто ав
густа 1871 года Андрюпуло просилъ его обождать уплату до 10 сентября 1871 го
да и когда они п о т о к  12-го сентября 1871 года произвели между собою 
расчета, то Андрюпуло, вместо 7275 р., заплатил* ему всего 7200 руб причем, 
потребовал* и получил* от* него квитавщю ее въ 8000 р., а въ руоляхъ. 
Признавая что ему следует* къ долученщ съ Леонарда и Андрюпуло (5 руо. и 
72 р. 75 к. продентовъ на 7275 руб., за получешемъ этих* денегъ м*сяцомъ 
позже срока, Статевичъ просилъ о присужден^ ему съ Леонарда к  Андрюпуло 
147 о 75 к и вм*ст* съ тЬмъ, о признанна недействительною лишнюю дифру,
Т е 66 руб , показанные въ квитаидш, При разбор* Д*ла Статевичъ просилъ 
присудить ему судебных* издержек* 30 рублей. Мировой судья определил*: взыскать 
съ Леонарда и Андрюпуло: 1) 75 р. недоплаченных* къ с у ш *  1275 р. съ А  с 
5-го ноября 1871 года; 2) 72 р. 75 к. %  на сумму 7275 р. за уплатою 
таковой месяцем* позже срока, и 3) 30 р. судебных* издержек*. Это ръшете 
было обжаловано Леонардом* и Андрюпуло. При разбор* Д*ла на съезд* нов*реп
ный Статевича просилъ о присужден» судебных* издержек* по усмотрена) суда 
за перенос* д*ла. Сорокешй мировой еъ*здъ нашел*, что 23 п. контракта, заключеи- 
наго Леонардомъ и Андрюпуло съ князем* Еастакузиномъ, Леонардъ-а Андрюпуло 
обязались уплатить Статевичу 10-го августа 1872 года 8000 руб. Вносйд- 
ствш между т*ми же посессорами и Статевичемъ состоялось соглашеше, выражен
ное въ надписи на контракт*, подписанной только одним* Статевичемъ, о том*, 
чтобы Андрюпуло и Леонард* уплатили годом* раньше, вместо упоминаемых* 
8000 руб.,— 7275 р. Ответчики, не отвергая действительности соглашешя, а также 
и того обстоятельства, что ими въ уплату сего долга было внесено 12 сентября 
1871 года 7200 руб , заявляют*, что если засим* Статевичъ считает*  ̂ сеоя 
неудовлетворенным*, то съ претешей своею может* обратиться къ князю Ьанта- 
кузину, и что надпись па контракт*, ка к *  подписанная только одним* Статевичемъ, 
для них* необязательна. Принимая во внимаше: 1) что Леонард* и Андрюпуло, 
обязавшись по контракту съ князем* Кантавузиньшъ уплачивать долг* Статевичу, 
т*мъ самым* являются отв*тСтвенными ладами пред* сим* последним*; 2 ) что 
имеющееся на контракт* и х *  соглашеше съ Статевичемъ о преждевременной 
уплат* долга, выразившееся уплатою 7200 р. ран*е срока, означеннаго въ контракт , 
обязательно для вс*хъ участвующих* въ д*л* лидъ, согласно разъяснешю Сената 
в *  р*ш . своем* от* 1869 года № 343, и 3) что ответчики уплатили Статевичу, 
вм*сто 7275 руб , только 7200 р ,  м*сядемъ позже срока и, сл*довательно, треоо- 
ваше Стачевича ка к* о довзыскан^ остальных* 75 руб , т а к *  и процентов* за
служивает* полнаго уважешя, мировой съ*здъ 19 го марта 1874 года онред*лилъ: 
р*шеше мироваго судьи утвердить. На это р*шеше Леонард* и Андрюпуло при
несли касса дюнную жалобу, въ которой, указывая, между прочим*, на нарушен» 
спадом * ст. 171 уст. гр. суд. разбором* д*ла без* и х * бытности, та к* ка к *

иов*стки не были им* вручены, хотя же при д *л * и есть росписи Кнр1яка 
Леонарда, но она вручена не Квр1яку Васильеву, а Кир ¡яку Николаеву, т. е. липу 
постороннему, просят* р*шеше съезда отм*нить.

Но выслушана заключещя иеполпяющаго обязанности товарища оберъ-пр ку - 
рора, ПравительствующШ Сенат* находит*, что въ ст. 66 уст. гр. суд. въ точности 
указан* порядок* вызова къ суду. Вызов* этот* производится повестками, посы
лаемыми за подписью мирового судьи съ озпачешемъ предмета иска, кто вызывается 
и по чьей просьб* и проч. (ст. 61 уст.) въ двухъ экземплярах*, из* которых* 
один* вручается вызываемому въ суд*, а другой съ роелискою на нем* полу
чателя и съ означёшемъ времени кручешя возвращается мировому судь*. И з* 
обстоятельств* настоящаго д*ла оказывается, что этот* предписанный законом* 
порядок* вызова к *  суду въ Сороковом* мировом* с%*зд* вовсе не соблюдается. 
В* нем* повестки къ тяжущимся посылаются не въ двух* экземплярах*, а в *  
одномч. сь имАющимея при оном* купоном*, на котором* напечатано: вручена, 
принял*,. . д*ло. .  18 года №; купон* этот* при врученш повестки отрезывается 
и возвращается въ съ*здъ съ соответствующими отметками. Такой установленный 
съездом* особый способ* объявления тяжущимся о вызов* и х * къ суду, несоответ
ствующе требованию закона, лишает* всякой возможности судить о том*, были 
ли вь повестке, оставленной у тяжущагося, пом*щены вс* требуемый ст. 61 уст. 
св*д*шя, пом*шете которых* может* вести къ заключенно, что тяжущШся дей
ствительно въ установленном* порядке был* вызван* въ суд*. При таких* об
стоятельствах* не представляется достаточного основашя отвергать правильности 
объяснения Леопарда и Андрюпуло о том*, что они не были вызываемы ко дню, 
назначенному для доклада и х * д*ла па съ*зд*, и что,, сверх* того, если при д *- 
л * и им*ется росписка Леонарда, то эта росниска нисколько не доказывает* вызова 
в *  суд* настоящаго отв*тчика по д*лу Кир;яка Васильева Леонарда, так* ка к* 
она отобрана не от* сего посд*дняго, а от* Кяр;яка Николаева, лица къ д*лу 
совершенно еторонняго. Посему и ка к*  ПравительствующШ Сенат* неоднократно 
разъяснял* (р*ш , 1867 г. № 2, 1869 г. ,№ 624 и др.) ст. 171 и 172 уст. гр. 
оуд. т*мъ, что, по содержат® оныхъ, тяжущийся непрем*нно должен* быть по
ставлен* въ известность о до* разбора его д*ла на съ*зд* и несоблюдение сего 
постоянно признавалось поводом* къ отмен* р*шешя, то засим* решен!е Сорокскаго 
мироваго съезда по настоящему делу, за нарушешемъ ст. 66, 171 и 172 уст. 
гр. суд., не может* быть оставлено въ сил*, Вследствие сего ПравительствующШ 

енась о н I е д ъ л я е г ъ . оное отменить и д*ло, для новаго разсмотр*1Пя, пере
дать в *  Ямпольсмй мировой съезд*, объяснив*, вместе съ там *, Сороковому
ппшш!ГУ СЪ ЗЯУ’ ЧТОбы’ При ВЫЗов1’ тяжущихся къ суду, онъ строго держался порядка, указаннаго ст. 66 уст. гр. суд. 1

Гражд. 1875 г.
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6 3 5  — 1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а  22-г о д н я. По прошент купца Антона 
Маликова и мтцанина Еля Трайнина объ опгмгыт рпшешя Оооянсжго
мирового тьзда.

(IIредейдательствовалъ за первоприсутствующая сенатора, И. А. С л А в и п с к 1 й; донлады-
в и л ъ  д Ьло сенатора, Н. И. Т а я  к в и с г ъ; закличете «аваль исполняющш обязанное 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

М*щанинъ Еда Трайнинъ въ протеши, поданномъ Обоянскому мировому судь-Ь, 
просядь взыскать съ купца Антона Маликова задаточных* 300 руб., п н  какъ 
Маликовъ, согласно условна на купленную у него крупу, таковой не Д « л ъ  и 
сцЬдмъ за я в и те  Курскому потарГусу, что крупа не доставлена но иотрясы 
ке Трайнинымъ м*шковъ. При разбор* д*ла этого Маликовъ, отзываясь 
недоставка крунъ Трайпину была потому, что Травнину не было выслано Д 
того мъшковъ и что съ января месяца цепа на крупу понизилась на 12 кон., 
“ ъ было заявлено нотаР1усу. Трайнинъ же объяснилъ, что на получш е 
от* купца Чебанова й ш ко в ъ  амъ была дана записка Маликову, вод -гель> 
новъ объяснилъ, что имъ на одинъ вагоиъ было дано Маликову 150 » в ъ ,  
съ уш ш ем ъ , что если будетъ неудовольствт отъ Трайнина, такъ ьаь» опь 
им*етъ отъ него записки, то Маликовъ долженъ заплатить деньги а на второ« 
вагоиъ мйшковъ онъ не далъ, потому что не было записки отъ Храйнина, м *ш - 
к Г ж е ,  принадлежащихъ Трайпину, у него было 428. Мировой 
что услоше, ВЪ случай его неисдоднешя, не обезпечено никакою неустойкою и 
свидетель Чебаповъ о еахожденш у него мйшковъ, принадлежащихъ Траншу, 
удостоверила,. Всл*дств1е сего, иризнавъ искъ Трайнина подлежащий, ДОметво- 
репш определил*: взыскать съ Маликова па удовлетворена Трайнина ¿00 р. 
На рйшеше это Маликовъ принесъ въ съйздъ мировыхъ судей апеллящонную 
лобу ВЪ которой взъяснилъ, что по условно онъ подрядился доставить Грайпя- 
щ въ Курскш вокзалъ 3000 пуд. по 80 кои. за пудъ съ доставкою его, Мали
кова по какъ Трайнинъ не приладь м*шковъ, то опъ и. не могъ доставить а- 
нроданную крупу, причемъ нредставилъ письмо Трайнина о требовааш отъ 
Маликова задатка, и какъ Трайнинъ отказался отъ покупки, то и 8 _
ватка. Вследствие сего Маликовъ просилъ избавить его отъ взысканы. При раз
бор* д*ла въ съ*зд* мировыхъ судей 27-го сентября явившийся къ слушашю 
д*ла Маликовъ, признавая подучен1е задатка 300 руб., отозвался, что крупа и 
была доставлена Трайнину по неприсылк* отъ него м*шковъ и такъ как 
крупа подешевела, то онъ, продавши ее въ друпя руки, ^онесъ убытку о 
К )  коп въ пуд*, а всего, по числу запроданной имъ Трайнину крупы 2 4 . (I пуд., 
040 руб Съ*здъ мировыхъ судей нашель, что недоставка Маликовымъ по условно 
Трайпину кр \пъ  произошла по неприсылк* Трайнинымъ меинювъ, а хотя таковыя 
находилась у Чебанова, о чемъ было известно и Маликову, по до просьб* Мали
кова Чебановывъ таковые безо, записки отъ Трайнина не даны, что удостов*ряет- 
ен ирисяжиымъ показашемъ свидетеля Чебанова, и Маликовъ, предвидя пониже
ны девы на крупу, сделай, омщально заявлеше Курскому нотаргуеу, про
дала, таковую въ друпя руки съ понесете««. убытка по 10 коп. на н у д ъ -н а

240 руб., а потому еъ*здъ мировыхъ судей, признавая полученный Маликовымъ 
въ задатокъ деньги 300 руб. подл ежа пуши па пополнение поеесепныхъ Малико
вымъ убытковъ иа 240 руб., а остальная, затем*, 60 руб. возвращение» но при
надлежности, на оеноваши 12 и 81 ст. уст. гр. суд. и 1536 ст. X т. 1 ч. зак. 
гр., 27-го сентября 1874 г. определюсь: взыскать съ Маликова на удовлетво- 
реигё Трайнина 60 руб. На это р*шешё об* стороны принесли каесащонныя 
жалобы. Трайнинъ объясняем., что съ*здъ иарушиЛь, между ярочимъ, ст. 171, 
173 и 176 уст. гр. суд., не изв*стивъ его о дп* разбора д*ла. Маликовъ же 
доказываем, что присуждеше с/ь него въ пользу Трайнина 60 руб. противно 
ст. 1687 ч. 1 т. X, такъ какъ недоставлеше крупъ последовало, какъ это 
признано съ*здомъ, по вип* Трайнина и, следовательно, онъ лишился права па 
задатокъ. На семъ оеноваши Трайнинъ и Маликовъ просят* р*шеше съезда 
отменить.

По выслушайш заключила исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенам находить: 1 ) вз отнотеми кассационной жалобы 
Маликова, что потеря даинаго задатка установлена, независимо отъ еоглаше- 
шя сторонъ, самимъ закономъ, то есть ст. 1687 ч. 1 т. X, только но роспи- 
скамъ о задатке, но д*йств1е этого закона не может* быть распространяем на 
разиаго рода акты, по которым* выдается впередъ известная сумма въ задатокъ 
за купленные и имевшие поставиться предметы. Такого рода акты подлежать 
исполнёнщ на основании, предпиёанномъ въ ст. 1536, 1538 и 1589 ч. 1 т. X, 
объ исполнены договоровъ, и если въ вихъ не сказано о потер* задатка давшймъ 
таковой, въ случа* неисполиешя имъ определенная въ усдовш, то противная 
сторона не пр1обр*таетъ права на задатокъ, а можетъ искать на общемъ основа- 
ши вознаграждения въ убыткахъ, если таковые понесены. Посему, съйздъ, от- 
казавъ Маликову въ требований объ удержаний даинаго ему Трайнинымъ задатка 
не по росписи* о задатке, а по условно, въ которомъ, на случай неисполие
шя Ё*мъ либо изъ договорившихся своей обязанности, особой неустойки не по
становлено, не могъ нарушить ст. 1687 ч. 1 т. X, къ настоящему случаю вовсе 
неприменимой, и 2 ) въ отношены жалобы Трайнина, что объяснеще Трайни- 
па о томъ, что онъ не быль вызванъ къ разбору д*да на съезд*, подтверждает
ся отсутсшемъ въ д*л* не только втораго экземпляра повестки, который бы 
удостоверил'!,, что ему своевременно была вручена повестка о явке къ суду, но 
и веякихъ сд*довъ о томъ, что было сделано расноряжеше объ оповещен)'я 
тяжущихся о дне разсмЬтр*шя вхъ спора на съезде. Правительетвуюпнй Сеиатъ 
неоднократно разъяснял* (р *ш . 1867 г. № 2, 1869 г. № 624 и др.) ст. 171 и 
172^уст. гр. суд. т*мъ, что, но содержашю оныхъ, тяжупцеся непременно долж
ны быть поставлены въ известность о дне разбора ихъ дела и несоблюдеше се
го постоянно признавалъ поводомъ къ отмене решешя; посему, р*шеше Обоян- 
скаго мировая съезда по отношение къ Трайяипу, за нарушешенъ сказанныхъ 
статей закона, яе можетъ быть оставлено въ силе. Вследств1е сего Правитель- 

Гражд. 1875 г .  Ю 2*

www.naukaprava.ru



ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : кассашоиную жалобу Маликова, на оспова- 
186 уст. гр. суд., оставить безъ послТдстый, а но отношешю къ Грай 

нину обжалованное им'ь р*шеше отменить и Д*ло, для поваго раземотр .шя, 
передать въ Суджансшй мировой съ*здъ.

0 2 6 - 1  8 7 5 г о д а  а в г у с т а  22 -г о д н а .  По прошент дворянина 
А яександра Галямина, по доверенности матери своей вдовы дпштвн 
тельнаго статтпо советника Любови Галяминой, обь отмене решетя 
Одесской судебной палаты.

(Председательствовав за первоприсутствующего сенатор* П. А. С л а1. и и
дываль д'Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключите давалъ исполняют! 

обязанности товарища оберь-прокурора И. Я Г о л у б е в *,.
Вдова дМетвительнаго статскаго советника Любовь Галямина, по акту, ‘‘°вер 

шейному у Харьковскаго потаР1уса 9 сентября 1872 г., продала иностранцу 
Петру Формену недвижимое игЬше, состоящее Екатеринославской губ ерш , Пав- 
лоградскаго у*зда, при сел* Михайлов«*, въ количеств* 1831 десят. По1 саж., 
со вс*ми строешями, паровою мукомольною мельницею и другими заведении за 
60000 руб., со выючешемъ въ эту ц *ну и долга Херсонскому земскому банку. 
Расходы по совершенно купчей кр*пости должны быть заплачены ормьномъ, 
выппсь акта потар]уса представлена была старшему иотащусу Екатеринославскаго 
овружнаго суда. ЗатИиъ, 21 декабря 1872 г ,  Галямина письменно заявила стар
шему нотащусу о неутверждеши купчей крйпости, ибо хотя въ оной и ^
что деньги она, продавила, получила сполна, по она таковым. оть Формена н . 
получила. Не смотря на заявлеше это, купчая етарншмъ потар.усомъ была 2-го 
января 1873 г. утверждена и выдана Формену. Поел* того, а именно 
1873 г  нов*ренный Галяминой, Назаровъ, на основанш 700, 1424 и с*-, 
предъявила, въ окружномъ суд* искъ въ 60 т. руб. къ Формену, объясняя, что 
хотя въ купчей па продажу своего им*ш я Галямина и сказала, что деньги сполна 
подучила отъ Формена, по въ дШтвительиости не получила ни кои*.¡кв, и такъ 
какъ Форменъ подъ разными предложи уклонялся отъ платежа денегъ, то 1аля- 
мина заявила въ декабр* 1872 г. старшему нотар.усу о иенолучеши денегъ и пе- 
желанш продавать им*ше, но етаршШ потащусь купчую утве.рднлъ, а ответчика, 
введешь во влад*ше. Признавая купчую кр*поеть незаконною, потому что ош 
утверждена вопреки положительному желашю Галяминой и потому, что но ней 
не были уплачены деньги, Назаровъ просилъ купчую крйпость, какъ неоилачеп 
ную а совершенную вопреки вол* продавицы, нризнавъ ведъйствительною, уничго 
жшъ. Предварительно же разрФшешя д*ла но существу спросить въ качеств* 
свидетелей Кудашева в Булычева о томъ, что Форменъ по купчей кр*иости де
негъ не уплатилъ. Въ зас*даши суда 23-го октября 1873 г. пов*ренный Формена, 
ПоиеревскШ нредъявилъ къ истиц* встрЪчиый искъ, говоря, что но купчей ьр *- 
поета Форменъ купилъ у Галяминой вм*ст* съ им*шемъ мукомольную мельницу 
съ паровикомъ, по ко времени ввода во вдад*ше им*темъ мельница свезена въ 
другое м*сто, а именно въ Полтавскую губернш. Почему, объявляя ц*ну онон въ

3 т. руб., просилъ признать Галямину обязанною возвратить Формену мукомоль
ную мельницу съ паровикомъ, проданную ею на основами купчей кр*поети. При 
глушанш д*ла пов*реивый Назаровъ, ходатайствуя объ уничтоженш купчей кр * -  
иоети, въ доказательство стоимости паровой мельницы не 3 т. руб., а 800 руб., 
представила, опись У марта 1873 г., составленную судебными приставомъ миро- 
наго съ*зда. Пов*реиный же ПодеревскШ просилъ въ иск* Голямииой, какъ недо- 
казаниомъ, отказать, а встр*чиый искъ признать правильными Окружный судъ 
нашелъ, что искъ Галяминой заключаетъ въ себ* требоваше объ уничтоженш 
купчей кр*пости на проданное ею им*ше Формену какъ за иеполучешемъ уплаты 
стоимости им*шя, такъ равно и потому, что она утверждена помимо ея желашя, 
нричемъ, въ подтверждена неуплаты денегъ покупщикомъ, повйренпы а продавицы 
просилъ о спрос* указапныхъ кмъ свидетелей. Обращаясь, прежде всего, къ хода
тайству о спрос* свид*телей въ отношеши того, что отв*тчикъ Форменъ за им *- 
н!е Галяминой денегъ не уплатилъ, оказывается, что ходатайство это, за силою 
409 ст, уст. гр. суд., не подлежитъ удовлетвори ню, ибо, по 410 ст. того же 
устава з согласно иеоднократнымъ разъясиешямъ Правительствующего Сената, не- 
иолучеиГе платежа или уплаты по письменному акту припадлежитъ къ числу 
такихъ событШ, для которы м  требуется письменное удостов*реше. Засимъ, при
нимая во виимаше, что таковаго удостов*решя истица не представила, а иапро- 
тивъ, положительно выразила въ акт*, еовершенномъ у иатар1уса, что деньги за
проданное им*в1е получила, то, на основанш 457 ст. уст. гр. суд., заявлен]« о 
иенолучеши денегъ, при бездоказательности ояаго, не им*етъ значешя. Переходя 
къ другому заявленш истицы-продавицы, что купчая подлежитъ уничтоженш, какъ 
совершенная вопреки ея желашю, судъ усматриваетъ, что, но 157 ст. нолож. о 
нотар. части, ш м р а л ы м е  акты, которыми устаиовляются нрава на недвижимое 
имущество, обращаются чрезъ утверждеше ихъ старшимъ нотариусом!. того судеб
ного округа, гд* имущество находится, въ акты кр*поотные. Въ ст. 89 того же 
ноложешя изображено, что нотар]усъ, по разсмотр*ши у слов] й или проэкта, обя- 
занъ допросить участвующим въ акт*, д*йствительно ли они по доброй вол* 
желаютъ его совершить и поевмаютъ ли его смыслъ и значеше. Такой допроеъ 
былъ пройзведенъ младшимъ нотар.уеомъ: иначе не была бы выдан;, выпись того 
акта, при совершенш котораго Галямина о нарушении доброй ея воли не заяв
ляла. Зат*мъ старш]й нотар]усъ, утверждая, но 167 ст. нолож. о нот. части, вы
пись, удостов*ряетъ, что гражданств законы (т. X ч. 1) не воспрещаютъ совер
шенна и утверждешя акта, что означенное въ предъявленной выписи имущество 
дЬйствительно принадлежитъ сторон*, его отчуждающей, м и  соглашающейся на 
ограничеше права собственности, и что требоваше 89 ст нот. нолож. исполнено 
нотар]усомъ (169 ст. нот. нолож.). Прим*няя приведенные законы, на основанш 
коихъ со введешемъ судебных!, уставовъ 20 ноября совершаются купч]я кр*поети, 
оказывается, что желаше продать им*ше, услов]я продажи, стоимости нродавае- 
маго им*шя, а также опред*лен]е о выдач* выписей учинено но доброй вол* 
продавицы, а сл*довательно, и не можетъ быть возбуждаемо въ настоящее время 
вопроса о совершенш купчей безъ ея согла<яя (ст. 700 и 1536 X т. 1 ч.); одно

www.naukaprava.ru



заявлеше, сделанное Галяминой старшему нотариусу, о неполученди деиегь, въ 
виду приведенных! законовъ, безъ согдасшФормена, не могло ^остановить  упгверж- 
дещя купчей, такъ какъ выдачею цотар1альной выписи покупщику, съ лредо- 
ставлешемъ ему же получить главную выпись отъ старшего iiOTapiyca, внолн* 
выражается приведен!« въ д*йстще самой сделки, т. е. передача акта дицомъ, 
совершившись оиый, лицу пршбр*тающбму право по акту, поел* каковой пере
дачи одностороннее заявлеше, въ смысл* 825 ст. X т. ч. 1, не можетъ уже имАть 
м’Ьста. Обращаясь къ встречному иску Формена къ Галяминой о возврат* паро
вой мукомольной мельницы, проданной совместно съ недвижимым! имйшемъ и не- 
нереданной покупщику, судъ нашелъ, что о продаж* мельницы значится въ куп
чей крепости; что мельницы той въ настоящее время у 1аляминой нбть, что 
истецъ оц’Ьннваетъ мельницу въ В т. руб... а ответчица описью еудебиато при
става доказывает! стоимость ея въ 800 руб,; что, по 1538 ст. X т. 1 ч., дото- 
воры при исполненш должны быть изъясняемы по словесному ихъ смыслу, что, 
согласно сему, приобретенная Форменомъ мельница должна быть возвращена про
давшею, но принимая во внимаше, что мельница во вдад*нш Голяминой не на
ходится; что всл*дств1е сего, при исполненш р*шешя о возврат* оной покупщику, 
можетъ'встретиться невозможность къ передач* ея натурою, судъ, при существо
вали 574 ст. X т. ч. 1 и 896 ст. уст. гр. суд., признает! необходимым!, при 
спор* о действительной стоимости мельницы, предоставить истцу по встречному 
иску, Формену, право отыскивать стоимость мельницы исполнительным! поряд
ком ,. По таковымъ соображеи1ямъ окружный судъ онред*днлъ: 1) въ иск* Га
ляминой къ Формену отказать; 2 ) признав! встречный искъ Формена о паровой 
мельниц* заслуживающим! уваженья, предоставить Формену стоимость опой оты
скивать въ исполнительном! поряди*. Въ апеллящошой жалоб*, принесенной су
дебной палат*, пов*ренный Галяминой приводить «Адуимще доводы против! пра
вильности р*шешя окружнагосуда: купля-продажа педвижимаго имущества состав
ляет! ОДИН! ИЗ! ВИДОВ!, или способов! iipio6p*T6HÍa права на имущество. По 
закону (700 ст. X т. свод. зак. гр .) вс* способы прюбр*тешя прав!, закономъ 
опред*леиные, только тогда почитаются действительными, когда утверждены на 
непринужденном! произвол* и согласии. Это ноложешщ служащее^ основанием! 
всяких! гражданских! сдйлокъ, закоиъ повторяет! спещальпо въ 1532 ст. о дого
ворах! вообше. Изъ этого правила, выражевнаго категорически, можно безошибочно 
сделать вывод! о недМствительиости всякой сд*лки, въ основаши которой н*тъ  
свободы произвола и согласья. Апеллятор! доказывает!, что въ омшваши купчей 
крепости, установившей переход! права собственности на им*ше отъ его дове
рительницы къ отв*тчику Формену н *тъ  свободной воли, а потому актъ этотъ 
долженъ быть признан! безусловно недействительным!. Доказательства его изло
жены въ засвид*тельствованной выписи означенной купчей кр*ности, утвержден
ной старшим! HOxapiycoM! Екатериноелавскаго окружнаго суда 2- го января .1873 г., 
и въ засвидетельствованной коши прошешя его дов*рительнвцы, поданнаго стар
шему Hoxapiycy 21 декабря 1872 г. Въ этомъ протеши дов*ритедьница его ясно 
высказала пежелаше свое продавать им*ше Формену и просьбу— не утверждать

купчую кр*пость— еще до утверждения ея. При разр*шевш этого д*ла весьма 
важнымъ представляется вопрос! о томъ, не былъ ли уже установлен! переход! 
нрава собственности на это им*ше до утвержден i я акта старшим! нотщпусомъ, а 
стало быть и до получешя помянутого прошешя его дов'Ьрительницы. Апелля- 
торъ, ссылаясь на законъ и судебную практику, утверждает!, что актъ, совер
шенный у младшаго Hotapiyca, им*етъ значеше проекта и потому не установ- 
ляет! между договаривающимися юридических! отношешй. По ст. 154 пол. о 
ног. части, иа старшаго Hoxapiyca, но отношенда къ утверждешю актов! о не
движимых! имуществахъ, возложена обязанность бывш их! кр*поетныхъ столовъ; 
но 824 и 825 ст. X т. ч. 1, окончательный обряд! соаершешя акта составляетъ 
передача его изъ рукъ надсмотрщика въ руки продавца; до т*хъ  поръ актъ 
этотъ не можетъ считаться совершившимся, а потому виола* зависит! отъ одно
сторонней воли участвующих! въ пемъ дицъ. Такъ смотр*ла на этотъ вопрос! и 
прежняя судебная практика, выразившаяся въ р*шенш Правительствующаго Се
ната, пом*щенномъ въ журнал* министерства юстицш за 1866 г. № 7. Такое 
же значеше обряда утверждешя акта старшим! нотарьусомъ, очевидно, при сообра- 
жеши 177 и поел*д. ст. пол. о нот. части, въ силу которых! только съ утверж
дением! акта переход! права собственности на недвижимое имущество считается 
состоявшимся и отм*частся въ реэстр* кр*гшстиыхъ д*лъ. Иначе и быть не мо
жетъ. Въ самомъ д*л*, предположим!, что на продаваемом! имуществ* оказа
лись запрещен«. Но закону, старший нотар1усъ не утверждает! акта, а вм *ст* съ 
этимъ и самый актъ является ничтожным!, т. е. неустанавливаюьцимъ никакой 
сд*лки на недвижимое имущество. Стало быть, до этихъ поръ оиъ существовал! 
лишь какъ цроэктъ, осущеетвлеше котораго желали стороны и, какъ проэктъ, 
могъ быть уничтожен! односторонней волею договаривающихся. Въ р*шенш 
гражд. кассац. д —та Правительствующаго Сената 1872 г. № 306 положительно 
выражено, что при еовершеши купчихъ вр*постей въ двухъ шьсташцяхъ— у млад
шаго и старшаго нотар1у.совъ— совершеше купчей у младшаго нотащуса есть 
д*йетвье только предварительное, а лишь утверждеше купчей старшим! иотар1усомъ 
окончательное, числомъ котораго и разрешится вонросъ о еовершеши акта. Стало 
быть, только съ этого момента можно считать безвозвратно выразившуюся волю 
продавца и покупщика на переход! права собственности на недвижимое имуще
ство. До сихъ поръ существовало только предварительное соглашеше, необяза
тельное для сторонъ, соглашеше, могущее породить между ними лишь долговыя 
отиошешя— не бол*е. Порученье получить таковую выпись отъ старшаго uorapiyea 
покупщику нисколько не изм*няетъ сущности д*ла. Поручение это им*етъ значе- 
eie уполномочия— не бод*е, ибо, топу ставши толковаше, признанное судомъ, ел*до- 
вало бы признать, что самое осущеетвлеше, или неоеуществдеше сд*лки вполн* 
зависитъ отъ воли одного лишь покупщика, который можетъ представить, или 
н*тъ  проэктъ для утверждешя старшему uoxapiycy, т. е. совершено уничтожить 
всякое зиачете учасыя продавца въ осуществлеши сд*лки. Что касается до 
отказа суда въ пов*рк* представленных! доказательств! въ безденежности куп
чей кр*пости, допрос* указанных! въ исковом! прошен!и сввд*телей, то, нризна-
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вая а к т !  купчей крепости, совершенный у младшаго HOTapiyea, лишь проэктомъ, 
OH'ii не считаетъ надпись на немъ о получешя полной уплаты доказательством 
действительной уплаты, а потому евидЬтельои'н ноказанш въ опровержеше этого 
Факта ему кажутся возможными. Въ этомъ вопросе оцъ ссылается на разъясне- 
nia прежней судебной практика, выражаемыя въ р4шеши Правительствующаго 
Сената, помещенная 1$ъ сборник* т. I I  № 990. Встречный искъ Формена, самъ 
собою, при признаки купчей недействительною, должен! быть отвергнуть, ибо 
онъ истекаетъ изъ недействительности акта. 11а основами веЬхъ этихъ сообра 
жешй анелляторъ просилъ судебную палату постановить о допрос* указанных! 
ымъ въ исковом! протеши свидетелей и, признав! купчую крепость недействи
тельною, уничтожить таковую; въ встречном! иск* Формена къ Галяминой отка
зать. Судебная палата нашла, что изъ еодержашя апеллящоииой жалобы Галя
миной вытекаютъ два вопроса, нодлежанце разрешению суда, а именно: м огут! ли 
быть допущены свидФтельсшя показашя по ссылке Галяминой въ подтвержден!« 
безденежности купчей крепости, совершенной у Харьковского noïapiyca Трушева 
9 сентября 1872 г. на проданное Галяминой Формену им*ше— село Михайловну, и 
подлежите ли эта купчая крепость уничтожений вследствие утверждешя ея стар
ш им ! HOTapiycoM !, вопреки сделанному со стороны Галяминой заявлению о томъ, 
что она сл'ьдующаго но оной платежа за проданное Формену импше не получила 
и продажу c i»  считает! несостоявшеюся. Первый изъ этихъ вопросов! раз 
решается точнымъ смыслом! 410 ст. уст. гр. суд. и 79 иол. о нот. части. 410 ст. 
не допускает! опровержения еодержашя письменных! документов!, установлен
ны м ! порядком! совершенных!, посредством! свидетельских! ноказатй, а со
гласно разуму втораго изъ приведенных! законов! купчая крепость, совершен
ная нотаpi усом!, должна почитаться документом!, установленным! порядком! 
совершенным*. Въ виду сего, такъ какъ изъ еодержашя купчей крепости, совершен
ной Харьковским! нотариусом! Трушевыиъ 9 сентября 1872 г .,  оспориваемой 
Галяминой, усматривается, что она отъ покупщика Формена всю условленную 
сумму получила, палата признаётъ ходатайство Галяминой о допросе, по ссылке 
ея, свидетелей въ опровержеше означенного еодержашя купчей крепости, совер
шенной HOTapiycoM!, несогласным! съ предписашемъ 410 ст. уст. гр. суд. и 
неподлежащим! удовлетворенно, какъ о томъ совершенно правильно заключил! 
окружный суд*. Относительно втораго вопроса оказывается, что, въ силу 89, 96 
и 104 ст. пол о нот. части, согласие участвующих! въ совершешн акта лишь на 
изложеше онаго объявляется этими лицами uoTapiycy, совершающему акт*- иимъ 
удостоверяется. Старший же нотар!уеъ, утверждешемъ коего, какъ это указано 
ст. 157 нот. полож., нотариальный актъ обращается къ крепостной, обязан! удо
стовериться лишь въ томъ, что предъявленная ему къ утвержден® выпись выдана 
за подлинною подписью HOTapiyea, совершившего актъ; что гражданств законы не 
воспрещают! совершетя и утверждешя сего акта; что означенное въ акт* иму
щество действительно принадлежит! стороне, отчуждающей оное, и что выпись 
удовлетворяет! требовашямъ ст. 89 и 157. Удостоверившись въ этомъ, старший 
HOTapiyc! обязан!, какъ это выражено въ ст. 169, сделать на выписи надпись

объ утверждении ея, внести ее въ крепостную книгу и отметить о томъ въ 
реэстр* креностныхъ д*лъ. Но нриэтомъ на обязанность старшего нотаргуса не 
возлагается допрашивать участвующих! въ акт*, действительно ли они по Доброй 
вол* желают* его совершить. Изъ сего видно, что заявлеше, подобное сделан
ному со стороны Галяминой, могло бы служить только основашемъ къ несовер
шенно купчей крепости нотар1усомъ, но не можетъ служить законным! поводом! 
къ отказу с/гаршаго нотаргуса въ утверждении представленной ему Форменом* 
выписи, после того, что при совершешн внесенного въ оную акта, она, Галя
мина, выразила уже свое согласие и добрую волю на изложеше того акта. Посему, 
нельзя не признать совершенно правильными и съ приведенными законами 
согласными еоображешя окружнаго суда, но которым! онъ пришелъ кч. за ключе 
гйю о томъ, что, за йзъявлешемъ Галяминою своего согласия на совершен}«, куп
чей крепости у младшаго нотар1уса и за нредоставлешемъ ею по этой купчей 
крепости нОлучить главную выпись покупщику, не можетъ быть более возбуждаемо 
вопроса о совершешн означенной купчей без* ея, Галяминой, согласия. Но тако 
вымъ соображешямъ, признавая основа ше иска Галяминой объ уничтожении куп
чей крепости 9 сентября 1872 г., заключающееся въ заявлении ея объ утверж
ден« таковой безъ ея на то согласия, неправильным!, а утверждеше ея о 
томъ, что она означенных! въ сей купчей крепости денегь от ■ покупщика не 
получала, отвергнутым! содержащем! сего документа и неподлежащимъ поверке 
посредством! спроса но ея ссылке свидетелей, судебная палата нашла апелляция!- 
ную жалобу Галяминой незаслуживающею уважешя, а потому, руководствуясь 
приведенными законами, а также 366 и 868 ст. уст. гр. суд., 16 октября 1874 года 
определила: решение Екатеринославскаго окружнаго суда оставить въ силе.— На 
это решение дворянин! Александра- Галяминъ, поверенный Галяминой, принес* 
касеащониую жадобу, въ которой указывает! на еарушеше судебною палатою 
следующих! законовъ: 1) ст. 700 я 1528 ч. 1 т. X и ст. 157 и 167 нот. полож. 
заключешемъ, что Галямина, изъявив! согласие на совершешн купчей крепости 
у младшаго «»гаруса, не имела, затем*, права отказаться отъ совершешя этого 
акта, поступившаго на утверждение старшего нотар!уса, тогда какъ, въ силу 
этихъ статей, совершите акта зависать отъ доброй воли и непринужденнаго 
соглаш  сторонъ, в 2 ) ст. 410 уст. гр. суд. и ст, 1424 ч. 1 т. X отказом! въ 
спросе свидетелей для разъяснешя обстоятельства о томъ, была ли ей Форме
ном! действительно уплачена покупная за им*ше цена, показанная въ проект* 
купчей крепости. На семъ осяоваши Галяминъ просить решеше палаты отменить

 ̂ По выслушан« заключен!« исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Праги гельствуюпцй Сенатъ находитъ, что вопрос! о томъ, укрепляется ли право 
собственности на недвижимое имущество совершение®! акта у младшаго нотариуса, 
былъ уже въ раземотгреши Правительствующаго Сената и разрешен* имъ въ 
р*шеши 1872 г. № 306. Р*шеюемъ этимъ признано, что, въ виду ст. 66 нот. 
полож., но которой акты на недвижимое им*ше, до утверждешя ихъ старшим! 
¡¡отащусом*, представляются недействительными, въ отношении перехода права
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собственности на имДше неполноте обряда у нладшаго нотариуса относительно 
совершешя купчей крепости, по правиламъ нотарш ьиаго положенья, должно 
считаться д'Ёйст1цемъ предварительным*, чрезъ которое никаких* имуществен
н ы е  нравъ ие прюбрЪтается а лишь съ утвержден;я совершепиаго у  младшаго 
нотар1 уса акта старшимъ нотариусом* актъ этотъ обращается въ крепостной и 
съ этого времени купчая крепость считается окончательно совершенною (ст. 15 < 
нот. пол.). Совершеше всякаго рода актовъ происходатъ не иначе, какъ но доб
рой вод* лацъ, ихъ совертающихъ (ст. 700 ч. 1 т. I  и ст. 89 нот. пол.). Изъ 
сего сл'Ьдуетъ, что до того времени, пока актъ пе утвержден* старшимъ пота 
ршомъ, каждая изъ сторонъ имъетъ полное право отказаться отъ совершешя 
онаго. Посему, старшШ нотар!усъ, нолучивъ 21 декабря 1872 г. отъ Галяминой 
письменное заявлен!® о томъ, что она отказывается отъ продажи своего подвили 
маго имЪшя Формену, ие должен* былъ, въ виду таковаго отсутспня у Галя
миной доброй воли па отчуждеше изгЬшя, приступать кь  утвержден™ купчей 
крепости и выдавать таковую Формену. Разныя статьи нотар1альнаго иоложешя, 
опред'Ьляюнця кругъ дГ.йствлй старшего нотар!уса, на основаши которых* палата 
делает* заключение о правильности расноряжешя старшего потар!уса вь у г вер ж 
дй(пи купчей крепости и выдачи таковой покупщику, нисколько не подтвержда- 
ютъ этого вывода палаты. Изъ этих* статей возможно одно только заключение, 
а именно то, что обязанность удостовЪрешя въ доброй вол* дицъ, участвующих* 
въ акт*, на совершеше онаго, дежитъ на младшем* Еотар1ус* в ие входить вь 
кругъ д*йств!я старшаго нотартуса, но он* вовсе не ведутъ къ уб*жденш въ
томъ, что старшй нотар1усъ, не смотря на сделанное ему положительное заявле- 
ше о несовершеиш акта и, вел*дс/гае сего, въ виду отсутстФя доброй воли сто
роны поступиться своим* имуществом*, обязан* къ утверждшию и выдач* акта. 
На семъ основаши отказ* палаты Галяминой въ нризнанш купчей крЬпости, 
полученной Форменом* на ея им*ше, недействительною, не смотря на своевремен
но заявленное Галяминой несогласье на продажу им*шя, представляется состояв
шимся въ нарушеше ст. 700 ч. 1 т. X и ст. 66 нотар. иоложешя. Оставленье 
палатою без* удовлетворенья просьбы Галяминой о сырое* указанных* .ею свиде
телей въ удостов*реше того, что опа означенных* въ купчей крепости денег* за 
им*ше отъ Формена не'долучила, вовсе не оправдывается содержащем* ст. 410 
уст. гр. суд., которую палата привела въ основаше къ такому распоряжение. 
Этою статьею запрещается опровергать свидетельскими показан1ямы содержанье 
письменных* документов*, установленным* порядком* совершенных*, ила засви
детельствованных*. а купчая крепость, какъ выше сказано, за пеизъявлешем ь 
Галяминою соглашя на ея совершеше, не может* признаваться совершенною въ 
установленном* порядке. Отказ* палаты въ разъяснен ¡и чрезъ спрос* свид*телей 
сказаинаго утверждешя Галяминой представляется т*мъ бол*е неосновательным*, 
что въ купчей крепости обязательно пом*щеше (прилож. къ ст. 1420 ч. 1 т. X) 
того, что деньги получены и посему пом*ьцеше сказанных* слов* въ нроэкт* 
акта, каковым*, по обстоятельствам* д*да, должна быть признана купчая кре
пость, составленная у младшаго нотар1уса, не может* служить доказательсьвомь

действительности нолученья покупной ц*ны, т*м ъ бол*с, что сам* закон*, а 
именно ст. 1424 ч. 1 т, X, допускает* спор* такого рода даже и по окончатель
ном* совершешя купчей кр*пости. Признавая, что р*шеше Одесской судебной 
палаты по настоящему д*лу, въ виду посл*довавшаго парущеша ст. 700, 1424 
ч. 1 т. X, ст. 410 уст. гр. суд. и ст. 66 нот. ыолож., не может* быть оставлено 
въ сил*, ПравительствуюьцШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  оное отм*нпть и д*ло, 
для новаго разсмотр*шя, передать въ С.-Петербургскую судебную палату.

Q27.—1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  22-г о д н я .  По прошент повпрвннаго 
опещновъ надъ малолетними домовладельцами Тирань объ отметь ре
шетя С.-Петербург спаю столичнаго мирового съезда.

(ПредсЪдательствовалъ за оервоприсутетвующаго сенаторъ II. А. С л а в и в с к i 0; докла
дывал ь дйдо сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в * ;  заключенье давал* исполняющш обя

занности товарища оберъ-ирокурора И. Я. Го л у бк в ъ ) .

5 мая 1873 г. управляющей домом* малолетних* наследников* полковника 
Тиран* предъявил* къ жилице этого дома Ольг! Лаврентьевой иск* по домашне
му договору найма, срок* которому окончился 1 января 1873 г. и который по взаим 
ному согласно сторонъ возобновлен* по 1 мая 1873 г., прося обязать ее очистить квар
тиру и заплатить съ 1 япваря по 1 мая 1873 г. 98 р., а затем*, по день выезда, по 
25 р. въ месяц*. Мировой судья XI уч. города С.-Петербурга, присудив* ответчицу 
къ платежу по 1 мая 98 р., а с *  этого дня по день выезда но 24 въ месяц*, 
обязал* ее выехать изъ дому въ 7 дней. Въ аыелляцм Лаврентьева объясняла, 
что она деньги за квартиру уплатила и что уплаты значатся въ домовых* книгах*. 
О.-ПетербургскШ столичный съезд*, приняв* въ сообрзжеше, что при подач!; апеллн- 
цш ответчица уже не проживала въ доме Тиран*, что существовавпдя между сторо
нами договорный отиошешя прекратились и возникли новыя, долговыя, который 
могли-бы быть доказаны только установленными на этотъ предмет* письменными 
документами, и признавая иск* недоказанным*, т4мъ более, что и по договору 
следовало платить деньги за месяц* вперед*, па основаши ст. 2031 и 2045 X 
т. 1 ч. св. зак. и ст. 81 уст. гр. суд., въ иск!; Тиранъ отказал*. КоллежскШ се
кретарь Доброхотов*, по доверенности опекунов* Тиранъ, просит* объ отмене это
го решешя, объясняя: 1) что съезд* нарушил* ст. 81, 105 и 129 уст. гр. суд. 
и 1536 X т. 1 ч. ев. зак., та к*  какъ ответчица проживала въ доме до самого 
р!инешя дела мировым* судьей и выехала только всл'Ьдсше этого решенья, нод- 
вергнутаго предварительному иеполпен1ю; договор* находился въ д!;лт» и было до
казано существоваще договорных* отношешй между сторонами; этотъ договор* 
мог* прекратиться только исполнением* обязанностей, принятых* на себя сторо
нами; ответчица же не-доказала своего возражеьня и при разбирательств!; у ми- 
роваго судьи долга на отрицала; 2) что ст. 2031 и 2045 X т. 1 ч., приведен
ный въ решенш съезда, неуместны въ настоящем* деле и закон* не лишает* 
права требовать денег*, срок* платежа которыхъ наступил*, если они не уплаче
ны въ самый срок*.
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ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по ст. 569 и 570 X т. 1 ч. ев. зав., 
заключенный между представителями иитересовъ малол*тнахъ Тиранъ и Лавренть
евою договора, налагала, па нихъ обязанность его исполнить и предоставилъ Ти- 
ранамъ право требовать оть Лаврентьевой удовдотворешя. Прекращвше договор- 
иыхъ между сторонами отношена! наступаете лишь въ случаахъ, закономъ онре- 
д*ленныхъ (ст. 1545— 1553 X т. 1 ч. св. за.;.) и, следовательно, то обстоятель
ство, что во время разсмотр*тя д*ла на съ*зд* Лаврентьева не находилась на 
жительств* въ дом* Тарана,, не могло им*ть bjjíhiííü на прекращенie силы за- 
ключеннаго ею договора о найм* въ этомъ дом* квартиры. Посему, съ*здъ, не 
иризнавъ за опекунами Тиранъ, даже права на и ск* наемной платы но договору 
лишь потому, что нанимавшая квартиру Лаврентьева уже выехала изъ дому, по- 
стунилъ въ прямое нарушеше закона о сил* договоровъ. Независимо оть этого, 
отказывая въ иск* за непредставлешемъ письменна™ удостов*решя относительно 
обязанности ответчицы произвести изв*стный платежъ, съ*здъ нарушилъ основ
ный начала граждаискаго судопроизводства, въ силу которыхъ не истецъ, пред 
ставившШ договоръ о найм* квартиры, обязаиъ былъ доказывать, что штата за 
квартиру не произведена, а отв*тчица, возражавшая противъ иска, обязана была 
доказать свое возражеше (ст. 81 уст. гр. суд.); самый же договоръ, представлен
ный истцомъ, какъ письменное удостов*реше объ установленныхъ между сторо
нами отношешяхъ, пи въ какомъ случа* не могъ быть оставленъ *съ*здомъ безъ 
обсуждения (ст. 105 уст.). Признавая поэтому, что р*шеше С.-Петербургскаго 
столичнаго съ*зда, какъ постановленное съ явиымъ нарушешемъ точнаго смыс
ла закона и существенныхъ нравилъ судопроизводства, не может* быть признано 
въ сил* еудебнаго постановления, Правительствуюицй Сенатъ о н,р в д ъ л а к т ъ: 
р*шеше С. Петербургского столичнаго съ*зда мировыхъ судей, но нарушение ст. 
569 и 570 X т, 1 ч. ¡-в. зак,, ст. 81 и 105 уст. гр. суд., отменить и д*ло ие 
редать, при указ*, въ С.-Петербургешй у*здный мировой съ*здъ, о чемъ дать 
знать указомъ и С.-Петербургскому столичному съ*зду, разъяснивъ ему, для доле 
наго исполиешя, что, на основанш ст. 191 \ ’чр. суд. уст., мировые съ*зды обя
заны сноситься съ Правительствующимъ Сенатомъ въ томъ же поряди*, какой 
установлепъ для общихъ судебныхъ установлешй и вс*хъ нрисутственныхъ м*стъ 
И м п к г  i и, т. е. не иначе, какъ рапортами, но Форм*, приложенной къ ст. 221 
учр. Прав. Сената (т. 1. св. зак.); что посему «предетавлеше» съ*зда оть 18 мар
та 1874 г. № 3462, при которомъ получено въ Сенат* настоящее д*ло, не со 
отв*тствуетъ по Форм* своей требованш закона, и что такое нарушеше порядка 
сношешй со стороны С.-Петербургеваго столичнаго съ*зда т*мъ меи*е умЬстно 
что означенное выше представлеше его оть 18 марта 1874 года послано уже но 
нолучеши съ*вдомъ указовъ Правительствующаго Сената 1873 г. октября 9 № 
3677 по д*лу Петрова и декабря 28 № 4758 но д*лу Бичъ и 1874 г. января 
8 № 55 но д*лу Курбатова и января 28 № 264 по д*ду Яковлева, въ которыхъ 
съ*зду разъяснёнъ обязательный для него порядокъ сношешй съ Сенатомъ.

0 2 8 .__1 8 7  5 г о д а  а в г у с т а  22-го д н я .  Uo протетю коллежскою
ассесора Доримедонта Ржевуцкаго об?, отмгьтъ ргьшепгяКаменемъгЛодоль- 
около мировою сыьзда.

(НредсЬдательствовалъ за первойриоутствующаго сенаторъ П. А. С л а в в н с к i ii; докла-
дывалъ д'бло сенатор!, Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч e p b h h c k í ü ; заключение давалъ исаолняю- 

щщ обязанности товарища оберт-прокурора И. Я. Голуб е ва ,).

Принадлежащая коллежскому ассесору Доримедонту Ржевуцкому лошадь причини
ла ув*чье лошади титулярнаго советника Константина Шургаевича, который предъ- 
явилъ по этому случаю къ Ржевуцкому искъ убытковъ въ сумм* 105 руб. Отв*т- 
чикъ возражалъ, что искъ должеиъ относиться къ кучеру его, Березницкому, ви
новному ,въ оставивши лошади безъ присмотра. Каяенецкш съ*здъ мировыхъ су
дей, на разснотр*ше коего восходило д*ло, нашелъ, что словесными объяснешями 
сторонъ н представлеииымъ истцомъ удостов*решемъ полицейскаго уиравлешя о 
воспрещены Ржевуцкому держать у себя въ услужеши кучера Степана Березницкаго, 
какъ нерадива™, внолн* подтверждается тотъ Факте, что со стороны Ржевуцкаго 
не было принято достаточно м*ръ предосторожности противъ его лошади и 
потому несом н*ино, что, по точному разуму 688 ст. X т. ч. 1-й, онъ обязанъ от- 
в*чать предъ Шургаевичемъ за изув*чеше его лошади и за убытки, оть того по
несенные. Но принимая во внимаше, что сумма убытковъ не доказана, съ*здъ, ру
ководствуясь 129 и 896 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ: нризнавъ ответчика 
Ржевуцкаго, за силою 688 ст. т. X ч. 1, обязанным!, вознаградить истца за убытки, 
понесенные имт, отъ изув*чентя лошади, предоставить Шургаевичу отыскивать та
ковые, согласно 896 ст. уст. гр. суд., въ норядк* исноднительнаго производства. 
Объ отм*н* р*шеша съ*зда, постановлениаго по сему д*лу 18 Февраля 1874 года, 
просить отв*тчикъ, указывая на нарушеше какъ првведенпыхъ. въ этомъ р*ше- 
ши законов!,, такъ равно другихъ статей зак. гражд. и уст. гр. судопр.

Правительствуюицй Сенатъ находить, что, на основанш 688 ст. т. X ч. 1, вла- 
д*лепъ дикихъ и другихъ онасныхъ животныхъ обязаиъ вознаградить за всяшй 
причине,ниый кому либо сими животными вредъ въ здоровья или ущербъ въ иму~ 
ществЬ, если онъ виновеиъ въ недосмотр* за ними, или будете доказано, что 
принятия имъ м*ры предосторожности были явно недостаточны. Не подлежите 
еомн*шю, что и домашшя животным при изв*стныхъ услов!яхъ могутъ быть опас
ными для здоровья людей и ихъ имущества, а потому причииненый этими живот
ными вредъ, или ущербъ должеиъ быть также вознагражден!, влад*льцешъ на 
основаши приведенной статьи, если онъ виновеиъ въ недосмотр*, или вънедостаточ- 
пости припятыхъ м*ръ предосторожности. Въ настоящемъ д *л * мировой съ*здъ, на 
основаши объяснен!й сторонъ и ноказатй свидетелей, призиалъ, что со стороны отв*т- 
чика Ржевуцкаго не было принято достаточныхъ м*ръ предосторожности въ отвоше- 
ши принадлежащей ему лошади, причинившей ув*чье лошади истца. Сд*лавъ же 
такой выводъ, правильность коего, какъ относящагося къ существу д*ла, не под
лежите пов*рк* въ норядк* касса ni и, сь*здъ не только былъ вправ*, но обязанъ былъ 
признать за истцомъ право на вовнаграждеше нричиненнаго ему убытка и этимъ не
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нарушить ни приведенной 688 ст., ни указываеныхъ кассаторомъ ст. 687, 2231 
и 2235 т. X ч .1 . Хотя проситель объясняешь, что мировымъ еъ*здомъ не установ 
лено чтобы лошадь его принадлежала къ числу дикихъ или онасныхъ живот- 
ныхъ,но подобный выводь, очевидно, сл*дуетъ изъ того, что но заключивши съезда 
въ отношеши въ упомянутой лошади необходимы были А р ы  нредосторож юсти, 
въ 688 ст. упоминаемый. Зат*мъ, что касается осталышхъ возраженШ кассатора, 
а именно: что не было сдълаво осмотра лошади, согласно 119 и 174 ст. уст. гр. 
суд.; что съ'Ьздомъ не принято во внимаше, по руководству 112 ст., признаше 
самимъ истцом* виновности своего кучера въ недосмотр* поврежденной лошади; 
что не уваженъ отводъ, предъявленный просителемъ на основами 3 и. 69 
и 3 и. 571 ст. того же устава; что съ*здъ не сл*довалъ р*шешямъ Правитель- 
ствующаго Сената по однороднымъ д*ламъ, состоявшимся (ст. 815) и проч., то 
вс* зти возражешя не могутъ служить поводомъ къ отм*и* обжалованиаго р*гае- 
шя, ибо, за признашемъ мировымъ съ*здомъ гдавнаго основан1я иска, состояща- 
го въ томъ, что повреждев1е лошади истца произошло по вин* отв*тчика, приводи
мый кассаторомъ обстоятельства не могутъ уже иметь существенная значешя и 
не устраняютъ обязанности отв*тчика вознаградить истца за вредъ и убытки, оть 
у пущен] я его проиешедине. По симъ соображешямъ Правительетвуюпцй Сенатъ, 
выслушавъ заключен1е исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д ъ л я е т ъ: каесацкшную жалобу коллежскаго ассесора Ржевуцкаго, на основа- 
ши 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствт.

6 2 9 . — 1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а  22 -г о д и я. 11 о прошетю повгьреннаго 
потомственного почетного гражданина Николая Кондратьева, урядника 
Павла Данилова, объ отмгьнгь ргъшенгя Устъ-Медвгьдицкаго мирового 
сыъзда.

(ПредсЬдательетвовадъ за первоприсутствующего сенаторъ Ц. А. С лавин  скПЦ докла
дывал!. дЪло сенаторъ Е. Н. К оловр ат  ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключение давалъ испол- 

вяклцШ обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я Г о л у б е в а ).

Пов*ренный Кондратьева проситъ объ отм*д* р *те ш я  Усть-Медв*дицкаго ми 
роваго съ*зда, коимъ освобождеиъ отъ продажи скотъ, прииадлежащЩ уряднику 
Якову Наталюшкииу, описанный за долгъ Кондратьеву сына его, Е®има Натадюшкина. 
Проситель объясняетъ о неиеиолнеши и нарушены, при разбор* этого д*ла на съ*зд*, 
рааныхъ судонроизводственныхъ обрядовъ к , между прочимъ, указываетъ, что ми
ровой съ*здъ не сл*довалъ порядку, предписанному 173 ст. уст. гр. суд., въпод- 
тверждеше чего ссылается на протоколъ зас*датя. По руководству означенной 
статьи, разбирательство д*аа въ мировомъ съ*зд* открывается чтешемъ обжало- 
ваннаго р*шенш мирового судьи и принесенной иа оное жалобы. Правило это 
им*етъ въ виду, чтобы прибывшие на съ*здъ мировые судьи могли ознакомиться 
какъ съ соображешями, на коихъ основано р*шеше, такъ и еъ доводами апел
лятора, доказывающего неправильность этого р*шешя, и зат*мъ, по выслушаиш 
словеснаго состязашя сторона., им*ли бы возможность всесторонняго обсуждешя 
сбетоятельствъ д*ла. Изъ протокола заседашя мироваго съ*зда, дроисходавшаго

18 апр*ля 1874 г., въ котором* постановлено обжалованное р*шеше съ*зда, не 
видно, чтобы объясненный, существенный для нравидьнаго разр*шешя д*ла и 
безусловно требуемый закономъ порядокъ былъ соблюдешь мировымъ съ*здомъ 
по настоящему д*лу въ томъ судебиомъ зас*даши, въ которому состоялось р*ше- 
Hie его по этому делу. Правительствуюицй Сенатъ разъяснялъ уже неоднократно, 
что если по известному д*лу составленъ протоколъ зас*дан1я мироваго съезда, то 
въ немъ должно быть записано все происходившее въ зас*даши, и зат*мъ т *  
судопроизводственные обряды, о соблюдены коихъ не. отмечено въ протокол*, 
должны признаваться неисполненными; посему, въ яастоящемъ д*д* порядокъ, 
установленный приведенною выше статьею, должеиъ быть лризнанъ нарушениымъ. 
Находя, что засимъ р*шеше съ*зда, по указанию 2 п. 186 ст. уст. гр. суд., ее 
можетъ быть признано въ сил* судебиаго приговора и вслЬдстгле сего, не входя 
въ обсуждеше остальныхъ возражешй каесатора, Правительствуюицй Сенатъ, вы
еду гаавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е  
д ъ л я е т ъ : р*шеше Уеть-Медв*дицкаго мироваго съ*зда, 18 апр*ля 1874 г. 
состоявшееся, но нарушению 173 ст. уст. гр. суд., отменить, а д*ло, для новаго 
раземотр*.ши, передать въ XonepcKifi (ст. Адекс*евская) мировой съ*здъ.

6 3 0 . — 1 8 7 5 г  о д а I ю л я 3-г о д н я. По прошетю повгьреннаго вдовы свя
щенника Александры Архангельской, губернскаго секретаря Алектя Ви- 
шлянскаго, объ отмгьтъ ргьшетя Николаевского (Самарской губернги) 
мироваго съгъзда.

(ПродсЬдательсствовалъ за первоприеутствующаго н докладывадъ дЪло сенаторъ 
А. М. II л А в с к i й; заключен ie давалъ йсполняющШ обязанности 

товарища оберъ-црокурора И. Я. Г о л у б е в а ).

Въ удовлетворение иска, предъявленная поАреинымъ вдовы священника Але
ксандры Архангельской, крестьянином, Долгополовымъ, къ крестьянину Игнаию 
Дороднову, мировой судья ирисудилъ съ Дороднова въ пользу Архангельской по 
росписи* 140 руб. и въ пользу Долгополова за ведшие д*ла 14 руб. и за яро*здъ 
по д*лу 1 руб. 20 коп. Въ апелляции Дородновъ ходатайствовадъ объ отм*и* 
р *ш етя  судьи во вс*хъ частяхъ, но на съезд* призналъ себя должнымъ истиц* 
140 руб., »росилъ только взыская1е сего долга разерочить иа три года. Николаев- 
скШ мировой съ*здъ иашелъ, что уставъ граждансваго судопроизводства, для 
устранен)я неудобствъ и т*хъ  иеизб*жиыхъ ст*снешй, которыя сопряжены съ по
нудительными м*рами исполнешя р*шеиШ мировыхъ установлен^, предоставилъ 
имъ право назначать срокъ для добровольная исполнешя обвиненною стороною 
реш етя, съ т*м ъ, что уплата долга можетъ быть разерочена на опред*ленные 
сроки (ст. 135 и 136), и что въ настоящемъ году, когда сотни тысячъ рублей 
шлются отовсюду на ноддержаше хозяйства крестьяиъ Самарской губери)и, при
м е м т е  этого закона представляется положительно неизб*жнышъ, а потому совер
шенно возможно разерочить долгъ Дороднова Архангельской, дабы понудительными 
Арам и не увеличить числа нуждающихся въ пособш правительства и частиыхъ 
лицъ; что же касается назначенная судьею взыскан);! съ Дороднова въ пользу
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потЛреннаго Долгополова, то законъ о вознагражден!и поверениыхъ по таксе, га 
то установленной, относится только до присяжных!, пов'Ьреипыхъ, къ числу кото 
рыхъ Долгополова, не нринадлежитъ, почему и не имеете права на такое возне 
граждете. Вследеттяе сего, съездъ определили: взыскать съ Дородиова въ пользу 
Архангельской 140 руб., иазначивъ уплату въ три срока: 15 сентября 1 *74  г. 
50 р., 14 сентября 1875 г .— 50 руб. и 14 сентября 1876 г. 40 руб.— Пове
ренный Архангельской просить объ отмене решешя съезда по нарушению ст. 
131, 706, 44, 867, 868, 135 и 136 уст. гр. суд. и 574 и 684 ст. 1 ч. X т.

ПравительетвующШ Сенате находить: 1) указаше просителя на нарушите 
131 а 706 ст. уст. гр. суд. разсмотретемъ необжаловашюй Дородиовымъ части 
решен ¡я судьи о взысванш съ него за ведеше дела неосновательно, такъ какъ 
Дородновъ въ апелляцш просилъ объ отмене решешя судьи во всЬхъ частях1)., 
на съезде же отказался только отъ просъоы о певзыскаши долга; 2 ) заключеше 
съезда о иеим1,и1и Долгополовымъ, за непринадлежностью къ числу присяжных!, 
поверенных!., права на вознаграждение за ведете дела, нарушаете 867 и 868 
ст. уст. гр. суд., такъ какъ ни въ этихъ статьяхъ, ни где либо въ уставе не 
постановлено,- чтобы вознаграждеше за ведение дела следовало только тогда, ког
да оно ведено присяжными поверенными; но точному же смыслу 867 в 868 ст., какъ 
разъяснено уже решешями гражданская касеацшииаго департамента Сената 1869 
г. № 1000, 1870 г. № 458, 1871 г. №№ 223, 324 и др., оправданная сторона 
иые'етъ право на вознаграждеше за ведеше дела, не смотря на то, былъ ли у нея 
поверенный или нЬтъ; 3) соображешя, принятия съездомъ для разсрочки Дород- 
пову уплаты долга, по 136 ст. уст. гр. суд., противоречатъ тому о с т ь  
вагою, которое установлено въ этой статье для таковой разсрочки. Разсрочка эта 
допущена не для устранешя стееценШ, неизбежных!, при понудительном!, исиол- 
неши решенШ, и не для местностей, находящихся въ положеши, вызывающему 
со стороны правительства и частных!, лицъ nocoöia на поддержаше хозяйства 
крестьян!,, какъ полагаете съездъ, а какъ совершенно ясно выражено въ этой 
статье на «случай неимешя у обвиненной стороны еикакихъ наличпыхъ средствъ 
для внесешя присужденной решешемъ денежной суммы». При таковой определи
тельности закона, изображеннаго въ 136 ст., надлежало съезду обсудить, въ ка- 
комъ положенш находится, не Самарская губершя вообще, а крестьянин!, Дород
новъ; съездъ же, не обсудивъ его подожешя и удовлетворив!, просьбу о разсрочке 
долга, непоррепленную даже объяснешеыъ о неименш наличпыхъ средствъ 
для уплаты, нарушил!, 136 ст. уст. гр. суд. Вследс/ше сего Правительствуюппй 
Сеиатъ о п р е д и л я е т ъ : решеше Николаевскаго (Самарской губерши) мироваго 
съезда, въ отношеши разсрочки присужденная съ Дородная взыскатя, а также 
вознаграждешя повереннаго Архангельской за веден1е деда, по нарущешю 136, 
867 а 868 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго размотрешя, передать 
въ Хвалынска! мировой съездъ.

6 8 1 .— 1 8 7 5 г о д а  i  ю л я 3 -г о д н я .  По прошетю купеческаго сыт Ай- 
зика Macuca объ отмгьтъ ргьшетя Утицкаго мироваго сыьзда. 
(Председательствовав за первоприсутствующая сенатор!,-А. М. П лав с кг я; доклады
вал дбло сенатору М. в. Нол-6 нов ъ; заключеше давалъ иснолняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Н. Ни к о л а е в  ъ).

По домашнему контракту, заключенному 11 ш ня  1873 г .,  землемеръ Заюичев- 
скШ наеялъ въ доме купеческаго сына Айзика Масиса квартиру на годъ за 
120 руб., причемъ Заюнчевеюй обязался сумму эту въ первое полущре уплачи
вать за три месяца впередъ, по 30 руб., а за все второе полугодие уплатить 
впереди 60 руб., въ случае же неплатежа въ сроки Масиеъ имеете право отъ 
квартиры Заюнчевскому отказать, взыскавъ съ него все деньги по с р о к  контракта. 
Сторона, нарушившая какое либо изъ уеловш договора, обязалась уплатить 50 руб. 
неустойки и затемъ контракте уничтожается. Другими домашними договоромъ 
ЗашнчевекШ взялъ у Масиса на прокате показанную въ уеловш мебель съ 
обязательствомъ уплачивать за оную по 6 руб. въ месяцъ ‘ впереди. Затемъ, 
20 сентября 1873 г., Масисъ словесно заявили мировому судье Новоулшцкаго 
округа, что За!ончевскШ заплатили за квартиру только за первую треть 30 руб 
а за следующую треть, съ 11 сентября 1873 г., не уплатили, почему Масисъ про
сили взыскать съ Заюнчевскаго остальные 90 руб., неустойки 50 руб. и прину
дить его немедленно очистить квартиру. Кроме того, Масисъ просил!,'взыскать ст 
Заюнчевскаго за прокате мебели 20 руб. и обязать его мебель эту сдать обратно 
противъ этого иска ответчики возразили, что они хотели заплатить Масису 
11 сентября 1873 г. деньги за квартиру, но его не было дома, а потомъ к о ш  
ответчики отдавали Масису деньги, то последний не приняли ихъ. Въ подтвеож- 
деше сего Заюнчевсий сослался на свидетелей. Равными образомъ, ответчики 
показали, что за прокате мебели все деньги Масису своевременно уплатили. Ми
ровой судья пашелъ, что искъ Масиса основаиъ на буквальноми смысле письмеи- 
™ ХЪ ^кументовъ, признанныхъ ответчиком!,, который вовражешй своихъ о свое
временной уплате следовавшихъ по договору денегъ не доказали (ст. 2055 т X 
Ч; 1}’ а ПОЭТОМу ировой сУДья определили: обязать Заюнчевскаго очистить квар-

„ , ш т т т  т  п  д о й  М а с ю а ,  сда1ь т т щ т „  г а  

взыскавъ съ Заюнчевскаго въ пользу Масиса 160 руб. ЗаюнчевскШ повтоЬииъ
апеллящонной жалобе, что И  сентября Масисъ отлучился изъ дома а 12 сентября
“ “  ПР” " ‘  38 что часть «  m

S v  а , , » !  ! !  ’ • ЛР°С" " : t* me,iie ■ » « " *  « И И  отменить, врисудивъсщ у наемный деньги лишь за одииъ месяцъ и 14 дней а ча мебелг

, 'к а !о Т « ’„ Г  ’ ™  * •  б ш ъ  12 «™тя5ра въ юаотпри Заюачев-
Маевсът „™ .“ “  ПШЧт ‘t m m n  M“ “ s »  38 ” «“ » 
закону (от 1702 “ ъ о ш ш “ я- Уошцгай «провой съ1ядъ ваш ей,, что, во
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1869 г. № № 88 и 109, наемъ квартиры не требуетъ безусловно письменных!, кон- 
трактовъ, а потому и порядокъ иенолнешя ихъ можетъ быть доказываем'!, свидетель
ским! пош аш ями. А такъ какъ изъ ноказашя свидетеля, спрощевная на суде, 
видно что Масисъ отъ принятая условленной контрактом!, платы отказался, то 
посему мировой съезда,, не признавая со стороны Заюнчевская нарушены кон 
тракта, на основаши ? ст. 129 уст. гр. суд., въ иске М ассу отказалъ.
На это pemeHie Масисъ принесъ Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу, въ которой объясняете во 1-хъ) что мировой съездъ, вопреки ст. 105 и
456 уст гр. суд., оставила, безъ равсмотрЬшя представленные просителемъ пись
менные документы и, рйшивъ дело па основаши свид'Ыельскаго показаны, извра- 
т и ъ  т'Ьмъ смыслъ ст. 1702 т. X ч. 1, по силе которой договоры найма квартиры 
могугь быть совершены словесно, но если контрагенты признали нужным, соста
вить договоръ письменно, то значеше сего последняя, на основаны 106, . о ,
457 ист. 409 уст. гр. суд., не можетъ быть опровергаемо свидетельскими показаны-
ми- во 2 -хъ ) что мировой съездъ нарушилъ ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, иоо 
если и предположить, что ЗшончевскШ не нарушила, договора, то мои, быть 
освобождеиъ отъ обязанности очистить квартиру и заплатить неустойку, но не 
могъ по смыслу контракта, быть избавленъ отъ уплаты наемной платы; въ З-хъ) 
,ш  мировой съездъ нарушилъ ст. 2055 т. X ч. 1, относящуюся не только къ 
уплате по займамъ, но и ко всякой срочной уплате но договорамъ, и въ 4 -та) 
что мировой съездъ нарушилъ ст. 706 уст. гр. суд., ибо Заюнчевсмй просилъ 
Объ освобожден!!! его отъ арендной платы за весь годъ и отъ неустойки, противь 
другихъ частей р4шешя мироваго судьи не спорила,, следовательно, съезда, при 
судила, ответчику более, нежели онъ просилъ.

По выслушаны заключены исполняющая обязанности товарища обера,-прокурора, 
Правитель ствующШ Сената, находитъ, что мировой съездъ, установивъ то обстоя
тельство что 12 сентября 1873 г. Зашичевшй предлагала, Масису деньги заквар- 
и о т  по’ что носледшй отъ приняНя ихъ отказался, на одномъ этомъ основаны 
отказалъ Масису въ иске. Между тема, истедъ Масисъ утверждалъ, что Заюнчев- 
скщ НО смыслу контракта, обязанъ быдъ заплатить наемиыя деньги И  сентября 
1873 г  и что онъ сего не исполнила,, имея на то полную возможность. Но съезда, 
оставила, это осиоваше исковая требовашя безъ всякая «бсуждешя. Посему, хотя 
..обычая сонровождаышя заключеше и исполнеше договоровъ найма квартиры, ис
ключая уплаты возникшая изъ договора долга, и могутъ быть доказываемы сви 
аетельскими шжазашями, но тагь  какъ въ настоящем!, случае разрешены, воз
никш а я  между тяжущимися coopa зависело отъ разрешешя вопросов!, о томъ, 
исполнила, ли ответчикъ принятая на себя по контракту обязательства, и если 
не исполнилъ, то по чьей вине, и к а т я  последствия такое неисиолнеше могло 
иммь для тяжущихся сторона,; но мировой съездъ, оставивъ этотъ вонросъ, а 
равно и самый контрактъ иосноваиныя нанемъ требоваше и возражеше тажущих-
Г “ . "  р « | №  иаР1ш вхь .  Ш  Ует- *  Ш « Г - »  « " J
вовсе но привело,, вопреки 4 п. 142 ст. уст. гр. суд, соображены, въ силу ко-

ихъ отказалъ Масису въ иске за проката мебели. Независимо отъ сего, мировой 
съезда, нарушилъ 131 ст. уст. гр. суд. еще и темъ, что отказалъ Масису во 
всемъ его иске, не обративъ внимашя па то, что часть исковыхъ требовашй во
все и не была оспорена ответчиком!,, который въ апеллящонной жалобе нросилъ 
съездъ присудить истцу наемную плату за 1 месяцъ и 14 дней и за мебель 
половину показанной ва, условии суммы. Бследслта'е сего Правительствуюнцй Се- 
натъ о н р е и ь л я е т  ъ: решеш'е Уш ицкая  мироваго съезда, по нарушены) ст. 129, 
131 и 142 уст. гр. суд , отменить и дело передать на разсмотреше съезда Каме- 
нецкихъ мировыха, судей.

6 3 2 . —-1 8 7 5 г о д а I ю л я 3 -г  о д ¡! я. Но протент купца Ефима Коле
сова объ отмгьть ртиетя Шуйского мироваго съгьзда.

(Предс'бдательствовалъ за первоирисутствующаго сенатора, А. М. П л а в с к I и; доклады
вали д-Ьло сенатора, М. 1?. По л ино в ъ ;  заключеше давалъ исполаяющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).
Купецъ Ефимъ Колесовъ въ подапиомъ мировому судье 3-го участка Ш уйская  

уезда 23 октября 1873 г. прошены объяснила,, что решешемъ мироваго судьи, 
состоявшимся ва, августе 1873 г ,  присуждено было просителю съ крестьянина 
Якова Борисова 160 руб. 58 коп. Не подучавъ отъ должника удовлетворена, онъ, 
Колесова,, указалъ судебному приставу на деньги, следовавшая Якову Борисову отъ 
купца Недора Борисова, для которая Яковъ Борисова, строилъ дома, но подряду; 
всл Ьдшне сего, судебный приставь предъявить ведору Борисову исполнительный 
листа,, для удержашя следовавшихъ Якову Борисову за работу денегъ, и взяла, 
вь томь подписку, но не смотря па наложенный такима, образома, ареста, на следо
ванная Якову Борисову платежи, Оедора, Борисова, не удержалъ присуждениыхъ 
Колесову денегъ, а потому Колесова, просилъ мироваго судыо взыскать означен
ный деньги съ Оедора Борисова. Поверенный ответчика у мироваго судьи объяс- 
¡ылъ, что повестка судебная пристава объ удержаны деиегъ, следовавшихъ Якову 
Борисову, вручена его доверителю, по въ то время, когда за его доверителемъ 
цикакихъ денегъ не состояло. Мировой судья отказалъ Колесову въ иске, призиавъ 
таковой бездоказательным!,. На это решеше Еолесовъ принесъ мировому съезду 
апеллнцюнную жалобу и, независимо отъ сего, представилъ при прошены 2 
января 1874 г. вь съездъ засвидетельствованную кошю съ книжки, по которой 

едоръ Борисова, подрядила, Якова Борисова для производства плотиичныхъ работа.; 
книжкою этою Колесовъ доказывали, что Якову Борисову следовали платежи за 
работу после предъявлена ведору Борисову исполнительная листа, съ 29 ¡юля 
по октября 1873 г .,в ъ  болынемь количестве, нежели сколько присуждено было 

олесову, и что, следовательно, бедора, Борисовъ имела, возможность удержать 
присужденный Колесову деньги. Шуйсшй мировой съездъ, согласно просьбе истца, 
допросилъ въ качестве свидетелей судебная пристава Покровская и Якова Борда
йТ™ Ит;8а1 *М Ь’ П° 1'а:!('аотрб1Пи дела, нашедъ, что, какъ видно изъ надниси купца 

ра орисова вь книге судебная пристава, при предъявлены последними 29 
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иона 1873 г. исполнитель наго листа о наложевш ареста на имущество подрядчика 
Якова Борисова, у куппа Борисова н ика ки м  заработанный депегъ Якова Бори
сова не было, следовательно, въ виду ст. 631 уст. гр. суд., Оедоръ Борисом и 
не можетъ быть ответственны» лицомъ нредъ Колесовымъ, тЪмъ более, 
что ни саыъ Колесове, ни свидетели не выяснили, чтобы у Оедора Борисова въ 
моменте требовашя судебнымъ приставомъ было какое либо имущество •> коиа 
Борисова. Поэтому съезде утвердилъ решены мироваго судьи. Колесове принесъ 
па это реш ете мироваго съезда кассашонную жалобу, въ которой, указывая на 
ст 57 331 339, 163, 631, 634, 636, 638 уст. гр. суд., объясняете, что имъ, 
просителем!,,’ была представлена книжка, выданная 0едоролъ Борисовымъ Якову 
Борисову изъ которой видно, что, после цаложешя ареста на следовавши Якову 
Борисову отъ Оедора Борисова деньги, последшй нронзводилъ первому платежи за 
работы следовательно, имЪлъ возможность удержать присужденную просителю съ 
Якова Борисова сумму. Но мировой съезде оставим это доказательство проси
теля безе разсмотрЪгпя и не вошелъ въ обсуждение по существу ашллащонио 
жалобы просителя.

Но выслушаши заключешя исволняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительствукшй Сенате находите, что мировой съезде отказале Колесову 
въ иске на томе единственно основании, что по дЪлу не доказано, чтобы Оедоръ 
Борисове, въ моменте предъявления ему судебнымъ приставомъ исшшштельнаго 
листа о няложенш ареста на имущество Якова Борисова, имЪле заработанный но 
слЪдшшъ деньги. Въ обсуждение же главнаго основашя иска Колесова, состоявший» 
въ томъ что Оедоръ Борисбвъ не имЪлъ, по мнЪнёю истца, нрава производить 
Якову Борисову уплаты «а работу со времени сообщешя ему, Оедору Борисову, по
вестки объ аресте, наложенномъ на имущество Якова Борисова, мировой съезде 
вовсе не вошедъ. Равньшъ образомъ, мировой съезде оставила, безе всякого 
разсмотрЪшя книжку, представленную Колесовымъ въ съезде въ доказательство 
того, сколько и когда нолучалъ Яковъ Борисове уплаты за работу, произведенную 
для Оедора Борисова, тогда какъ законе дозволяете -тяжущимся представлять при 
апеллящонномъ производстве дела новыя доказательства, который и должны быть 
приняты въ соображение апедлящонною инстанщеШ при рЪшевш дела, если не 
заключают!, въ себе новыхъ требование А таке какъ несобящешемъ правила, 
въ 129 ст. уст. гр. суд. предписаннаго, съезде лигоилъ Правительствующей Сенат ь 
возможности судить объ основательности или неосновательности указания Колесова 
въ его каесащонной жалобе на нарушеюе мировыяъ съЪздомъ ст. 681 и елЪд. уст. 
гр. суд., то посему ПравительствующШ Сенате о п р е д в л я е т ъ : обжалованное 
Колесовымъ рЪшеше Шуйскаго мироваго съезда, но нарушению ст. 129 и 163 
уст. гр. суд., отменить и дело передать на разсмотрЪше съезда Ковровскихъ ми-
ровыхъ судей.

0 3 3 __I 3 7 5 г о д а  ¡ ю л я  3 -г о д и я. По прошент повгьреннаго князя
Витгенштейна, надворнаго советника Маевскаго, объ отмгьть опредгьлетя 
Виленскаъо мироваго съпзда.
(Предс-Вдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторе А. М. П л а в с к 1й, доклады- 

валъ дЬло сенаторт. М. В. Н о л е н о в ъ ;  яаключеш'е давалъ исяолияющш обязан
ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Ии колаевъ).

Поверенный князя Петра Витгенштейна, надворный советнике Маевсшй, яредъя- 
вилъ у мироваго судьи 2 участка г. Вильпы иске о взыска ши съ мещанина Ива
на Полячка 139 руб. 50 коп. Мировой судья назначили разборе дела на 10 ок
тября 1873 г. и на это число вызвалъ стороны, а между теме, по определенно 
отъ 25 сентября 1873 г., наложило въ обезнечеше иска занрещеше на имЪше 
ответчика. Но повестка о явке къ суду не была вручена Полячку за ввйздомъ 
его изъ г. Вилыш, и потому мировой судья, по определению отъ 10 октября 
1873 г., прекратил!, производство дела по иску Маевскаго. После того поверен
ный Полячка, титулярный советнике Буйко, обратился 24 октября 1873 г. къ 
мировому судье съ просьбою о с,пожени! запрещен!я, въ виду того, что дело но 
иску Маевскаго прекращено но неподсудности онаго мировому судье 2 участка. 
Въ разрЬшеше этого ходатайства мировой судья 31 октября 1873 г. ностано- 
вилъ онредйлеше о сложеши, на оеноваша 32 ст. уст. гр. суд., наложеннаго на 
имЪше Полячка занрещешя. На эго опредедеше судьи Маевсшй принесъ част
ную жалобу Виленскому мировому съезду, который нашелъ, что но нежитель- 
ству Полячка во второмъ участке предъявленный Маевскнмъ мировому судье се
го участка искъ къ Полячку прекращенъ нроизводствомъ, а потому и принятая 
мировымъ судьею мера къ  обезпеченш того иска не могла оставаться въ своей 
силе; вследств!е сего съезде оставили означенную жалобу Маевскаго безъ по 
следствий. Маевсшй проситъ ПравительствующШ Сенате объ отмене этого опре
делена мироваго съезда по нарушению имъ ст. 32, 1 в. 54, 125, 166, 167, 
591, 595, 131, 13, 68 и 173 уст. гр. суд.

По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Маевсшй поводом!, къ отмене об 
жалованнаго имъ определили мироваго съезда приводите: во 1 -хъ ) нарушение 
съездоиъ ст. 32, 125, 591, 595 уст. гр. суд., объясняя, что определение, миро
ваго судьи отъ 25 сентября 1873 г. объ обезпеченш иска просителя къ Поляч
ку могло быть отменено только въ порядке, указанпомъ 166 ст. уст. гр. суд. За 
необжалбватемъ же сего определения со стороны Полячка порядкомъ и въ 
сроке, 'ст. 167 установленный, оно должно сохранить доказательную силу до ре 
Щ'.вчя дела въ апеллящонномъ порядке. Въ виду сего мировой судья, яеревер- 
гаивъ свое собственное определеше, и мировой съе.здъ, нризнавъ это действш 
судьи правильными, поступили, но нненш  Маевскаго, вопреки какъ приведен- 
ныхъ законовъ, такъ и 1 п. 54 ст. уст. гр. суд.; во 2 -хъ ) иарушеше 
131 ст. уст. гр. суд., ибо о несуществоваши, или уничтожен1и иска просителя 
ни Полячекъ, ни поверенный его не заявляли, и въ 3) нарушение ст. 13, 68 в 

У<,т* ГР- СУД- 5* мъ» что мировой съезде разсмотрЪлъ дело вне состязатель
на! о порядка. Все эти возражед1я Маевскаго не заслуживаютъ уважен1я. По смыс-
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лу 125, 590— 593 ст. уст. гр. суд., обезпечеше иска допускается при саномъ
предъявлен« онаго и въ случай признан« судомъ иековаго требовашя достовер- 
иымъ; поэтому и меры обезпечешя иска могутъ быть приняты и до вызова и 
явки ответчика. По стать* же 621 уст. гр. суд, запрещеше, наложенное въ обез 
печете иска, разрешается но унячтожеши причины, по коей оно было наложе
но. Изъ сего сд*дуетъ, что если вноследствш окажется, что искъ, по коему бы
ло наложено запрещеше, предъявяенъ не устаыовленнымъ норядкомъ, напримеръ, 
ненадлежащему суду, то и причина, послужившая новодомъ къ наложен«» за
прещен«, уничтожается сама собою, и въ такомъ случае судъ вправе отменить 
меры обезпечешя иска, уже несуществующего. Применяя эти соображен« къ об- 
стоятельствамъ нреддежащаго дела, оказывается, что искъ Маевскаго, въ обезпе- 
uoiiie коего было наложено, при самомъ предъявлен« онаго, запрещеше на име 
uie ответчика, былъ признанъ мировымъ судьею 2 участка г. Вильны ему, миро
вому судье, ненодсудныаъ. Правильность этого постановлен« мироваго судьи не 
подлежать ныне обсуждешю Правительствующаго Сената; въ виду же прекраще 
шя иска Маевскаго мировой судья имелъ законное основаше, но просьбе со сто
роны Полячка, сложить означенное запрещеше, такъ какъ причина наложен« 
онаго уничтожилась. Поэтому у к а за и ie просителя на то, что мировой судья нс 
имелъ нрава отменять своего еобствепнаго определен«, а мировой съездъ утверж
дать это девшие судьи, представляется неосновательнымъ, темъ более, что, но 
ст. 166 уст. гр. суд., определен« объ обевисчеши исковъ ностановляются част- 
нымъ порядкомъ, а по ст. 891 уст. гр. суд., частныя опредедешя могутъ быть 
отменяемы и изменяемы велЬдшие переменившихся обстоятельствъ дела. По 
симъ основаншмъ представляется неуважательнымъ объяснеше просителя о томъ, 
что определеше мироваго судьи отъ 25 сентября 1873 г. могло быть отменено 
только по жалобе, принесенной на оное мировому съезду, а не самимъ миро
вымъ судьею. Статья 596 уст. гр. суд. относится къ темъ случаямъ, когда от
ветчику  па имеше котораго наложено запрещеше, находить, что искъ не подле- 
жалъ обезнеченш, и желаетъ, чтобы распоряжеше судьи но предмету обезпечешя 
иска было изменено или отменено прежде реш ети деда но существу. Правило 
это въ настоящемъ случае не имело применена, ибо поверенный Полячка иро- 
силъ о сложен« запрещен« не потому, чтобы находилъ искъ Маевскаго неиод- 
лежавшимъ обезнеченш, а потому, что самаго этого иска уже не существовало. 
Равиымъ образомъ, неуважительна жалоба Маевскаго на нарушеше съездомъ 131 
ст. уст. гр суд., ибо поверенный Полячка просилъ о сложен« запрещен« съ 
имегйя его доверителя собственно потому, что дело но иску Маевскаго было мв- 
ровымъ судьею прекращено. Следовательно, мировой съездъ разсмотрелъ тотъ 
именно вопросъ, который, по содержашю просьбы новереннаго Полячка и жадо
бы Маевскаго, нодлежалъ его обсуждение; наконедъ, неосновательна жалоба Маев
скаго на нарушеше мировымъ съездомъ ст. 13, 68 и 173 уст. гр. суд., такъ 
какъ раземотрешю мироваго съезда подлежала частная жалоба Маевскаго на 
частное определение мироваго судьи, а по смыслу 169 ст. уст. гр. суд., въ миро- 
вомъ съезде жалобы эти разематриваьртся безъ вызова сторонъ. “Вследствйе вы-

шеизложенныхъ соображен«, не усматривая въ определен« мироваго съезда по 
настоящему делу нарушен« указываемыхъ въ кассащонной жалобе Маевскаго 
законовъ, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основа- 
ши 186 ’ст. уст. гр. суд., оставить безъ наследств«.

6 3 4 , — 1 8 7 5 г  о д a i  ю л я 3 -г  о д н я. По прошент купца ваддея 
Волкова объ оттьпуъ ргъшенгя Московского столичном мироваго стада.

(ПредсЕдательствовадъ за первоприсутетвующаго сенаторь А . М. П л а в с к М; докла- 
дывалъ дело сенатор* М. в. и о л *  н о в ъ; заключение давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. H. Н и к о л а е в  ъ).

Купецъ Паддей Волковъ нредъявилъ у мироваго судьи г. Москвы Якиманскаго 
участка искъ о взыскан« съ купца Козьмы Свешникова 499 руб. за произве
денный въ доме носледияго работы и за доставленные ему материалы Въ дока
зательство иска Волковъ представилъ счеты на выстройку для Свешникова Фли
геля и на перестройку дома и на доставленные нрисемъ материалы, и просилъ 
допросить свидетелей. Ответчика, иска этого нравильнымъ не нризналь, потому 
что представленные встцомъ счеты имъ, Свешниковымъ, не подписаны, а свиде
тели, но закону, допущены быть не могутъ. МоековскШ мировой съездъ, раземо- 
трЬвъ дело ио анеллящв со стороны Волкова, нашолъ, что между Свешниковыми 
и Волковымъ, какъ видно изъ имеющегося въ деле счета, былъ заключенъ до 
говоръ подряда; договоръ этотъ, но смыслу 1737 и 1742 ст. X т, 1 й ч., сле
довало облечь вь письменную Форму, а при несущеетвоваши сего, свидетельсшя 
показан« въ доказательство иска Волкова, за силою 409 ст. уст. гр. суд., допу
щены быть не могутъ. Поэтому мировой съездъ утвердидъ постановленное но 
еему делу мировымъ судьею решеше объ отказ* Волкову въ иске. Волковъ про
сить Правительствующий Сената объ отмене этого решен« но нарушен«» съез
домъ ст. 1534, 1737, 1742, 710, 1521 т. X ч. 1-й и 409 уст. гр. суд.

Но выслушан« заключен« исполняющего обязанности товарища оберъ-проку
рора, Иравительетвующ« Сената, раземотревъ дело по предметамъ касеащопной 
жалобы Волкова, находить, что самыя событш производства какихъ либо работа 
и доставки изделий могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями. Но въ 
настоящемъ случае спорь между тяжущимися возникъ не о томъ, действительно 
ли были произведены Волковымъ известный работы и доставлены известные ма- 
херйалы для Свешникова, а о томъ, были ли уплачены последними, следовавш« 
Волкову за cié деньги; посему, въ виду таковаго содержант иековаго требовашя 
и представленныхъ самимъ истцомъ въ нодтверждеше своего иска документовъ, 
мировой съездъ, установить, что споръ между тяжущимися возникъ изъ договора 
подряда, не нарушилъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе законовъ, признавъ, 
что супщетвоваше и условш подобиаго рода договора должны быть доказаны пись- 
меннымъ актомъ. Засимъ, такъ какъ искъ Волкова заключадъ въ себе требо- 
ваше о взыскал« съ Свешникова неуплаченныхъ за работу и изделш денегъ, 
то носему не представляется основан« обвинять мировой съездъ въ нарушена
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409 га. уст. гр. суд., ибо, по неоднократным! разъяснешямъ Бравительствую- 
щаго Сената (напр. въ р-Ьш. 1870 г. №№ 221, 224, 225; 1872 г. .№ 30), еуще- 
ствоваше долга за произведенныя работы и проданное въ вредить движимое иму
щество пе можешь быть доказываемо свидетелями. Вследств1е сего Правитедьству- 
ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  кассащоиную жадобу Волкова, на основанш 186 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствШ.

6 3 5 ,—  1 8 7 5 г  о д а ¡ ю л я  3 г  о д н я .  По прошетю крестьянина Ав- 
ксентгя, Гусева объ отмшп, ргьшетя Свншлеевскаю мироваго сътда по
дгьлу о взысканш съ него купеческимъ сыномъ Василъемъ Платоновымъ 
175 руб.

(ПредсЕдательетвовадъ за первоприсутствующаго сенатора. А . М. П л а в с ш й ; докладывала 
дело сенаторъ в. Г. К  о р о в ь и н ъ; заключен;« давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и ко лае  в ъ).
Сообразивъ кассащонную жалобу крестьянина Аввсен'ия Гусева съ обстоятель

ствами дьла и законами и выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности то
варища оберъ-прокурора, Правительствуюхщй Сенатъ находить, что искъ жупече- 
скаго сына Василья Платонова основанъ на домашнемъ условш, признанно®'], 
Сенгилеевскимъ мировымъ съездомъ за договоръ ссуды деньгами на постройку; 
съездъ, не встретив! неясности въ содержали договора, нашелъ, что 
существоваше договора признано ответчиком! Гусевымъ, и потому съездъ 
нризналъ искъ доказанныаъ и подлежащимъ удовлетворен!» и присудил! 
взыскать съ Гусева въ пользу Платонова 150 руб. Гуеевъ въ кассащон- 
ной жалоб!, указываетъ, съ одной стороны, ыарушеше сущностью р’Ьше 
шя ст. 569, 1642 и 1645 X т. 1 ч., а съ другой, признаетъ нарушенною 56 
ст. уст. гр. суд. шЬмъ, что съездъ вызвалъ его повесткою на зас!дао1е 5 ш ня, 
а выслушалъ настоящее дело 6 ш ня. Но указаиныя объяснен]« Гусева не за
служиваюсь уважетя; 1642 и 1645 ст. не могли быть съездомъ нарушены, такъ 
какъ съездъ не только не призяавалъ договора, нредстаменнаго ко взыскание, за 
закладную крепость, но прямо указалъ, что договоръ этотъ есть ссуда деньгами, 
а въ чемъ Гуеевъ видишь парушеше 569 ст., того онъ въ каесащонной жалоб! 
совсЬмъ не объясняешь. Что же касается до указываемаго нарушен ¡я 56 ст. уст. 
гр. суд., то ссылка на эту статью сделана, очевидно, ошибочно, ибо она относится 
до порядка онред'Ьлешя цены иска; между т !м ъ , Гуеевъ но поводу ссылки на 
этотъ закоеъ указываетъ на разборъ деда его не въ то число, которое было на
значено въ повестке, ему присланной, следовательно, указаше Гусева относится 
къ 171 ст. уст. гр. суд. Но по деду оказывается, и мировой съездъ удостоверяешь, 
что слушан]« дгЬдъ началось 5 ш н я  и,- за неокончан1емъ д!лъ въ одинъ день, 
заседание продолжалось 6 ¡юна, когда разрешено и настоящее дело Гусева съ 
Платоновымъ, прнчемъ тяжущимся было объявлено какъ о закрыли засЬдашя 5 
ш ня, такъ и объ открытш онаго 6 ш н я ; следовательно, дело это слушалось на 
съезд! въ томъ именно заседанш, на которое Гуеевъ вызывался, но только зас !- 
дате продолжалось въ течевш двухъ дней, и отъ Гусева зависело выждать оче
редь слушашя его дела и 6 ю н а  представать свои объяснен!«, буде признавалъ

это нужнымъ. Не усматривая, вследств!е сего, въ касеащопной жалоб* нравияь- 
иаго основан]« къ отмене рЬшешя мироваго съезда и руководствуясь 186 ст. 
уст. гр. суд., ПравителветвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  кассащонную жалобу 
Гусева оставить безъ иосдедствШ.

8 8 8 . - 1  8 7 5 г о д а  ¡ ю л я  3- г  о дня .  По прошетю повпретаго мгьща- 
нина Пила Ершова, дворянина Леонида Ященко, объ отмшгь ргьшетя 
Ставропольскою мироваго сътда.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П  л л в е м 1 й; доклады-
вадъ дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь  инъ ;заклю чен¡едавалъ исподняю щ Ш  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Н. Н и к о л а е в  ъ).
Изъ д!ла видно, что въ Самарекомъ окружноыъ суде производилось дело о взы 

сканш мещаииномъ Нидомч, Ершовымъ съ крестьяеъ Ильи Зиновичева, Ивана и 
Натальи Высокинскихъ 2695 р. 8 кон. убытковъ, причиненныхъ устранешемъ 
отъ пользовашя мельницей, н о  возстановлеши права влад*ша мельницею. Р*ше- 
шемъ суда, утвержденнымъ Казанскою судебною палатою, ответчики призна
ны обязанными вознаградить истца за убытки, количество которыхъ предоставле
но истцу доказывать въ исполнительном! порядке, н ответчики обязаны допустить 
Ершова до пользовашя мельницею, нричемъ, судебный издержки возложены на 
ответчиков!. Исчиедивъ издержки за ведев!е дела, согласно таксы для присяж- 
ныхъ поверенныхъ, въ размере 255 р. 60 кон., Ершовъ обратился къ мирово
му судье о взысканы! съ ответчиков! 272 р. 35 коп. еудебеыхъ издержекъ. 
Ставропольшй мировой съездъ, раземотревъ это дело по апелдящи Ершс- 
ва, нашелъ, что такъ какъ истцомчэ не представлено доказательству чтобы от
ветчики не возражали противъ цены нредъявленнаго противъ нихъ въ окруж- 
номъ суде главнаго иска, то посему и размерь вознагражден]я за ведете дела 
не можетъ быть определенъ въ количестве 1 0 % , ибо подобный размерь возиа ■ 
граждешя присуждается лишь въ случаях!, когда не было спора иротиву суммы 
иска; признавая посему, что взыскав!® за ведете деда должно быть определено 
согласно 3 н. В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 ¡юля 1868 г. таксы вознагражде- 
гая присяжных! поверенныхъ и притом! въ низшемъ размере, такъ какъ съез
ду неизвестно, какой труд! бы л! употреблен! поверенным! па ведете дела, 
мировой съездъ постановил! взыскать съ ответчиков! въ пользу Ершова, кро
ме присужденных! мировымъ судьею судебных! издержекъ 16 р. 75 к., еще за 
веден]© дела 50 руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату на это р*ше- 
ше съезда кассационной жадобе поверенный Ершова, дворянин! Лщееко. ука
зывает! на следу нише поводы къ отм *в* онаго: 1) мировой съездъ неправильно 
вошелъ въ раземотреше вопроса о томъ, доказано ли истцом! отсутств!е спора 
со стороны ответчиков! иротиву первоначальной цены иска, такъ какъ обстоя- 
с ельство это, не вытекая непосредственно изъ возражений тяжущихся, не было 
заявляемо при раземотренш дела ни въ первой, ни во второй кистанцш суда, 
вследствие чего проситель считаешь нарушенными 81, 367, 706 и 773 ст. уст.
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гр. суд.; 2 ) мировой съездъ не им-Ьлъ основания применять къ настоящему 
д-Ьлу 3 п. В ы с о ч а й ш в утвержденной таксы вознагражден!я црисяжпыхъ 
поверенных!., коимъ, по мпЬнш просителя, могутъ руководствоваться лишь судеб
ный места, на разсмотрЬнш которыхъ находился главный искъ, ибо, въ иротив- 
яомъ случай, судъ не въ состоя и ¿и определить степень труда, употребленнаго 
новЁрсинымъ па ведшие деда.

Выслушавъ заключение исполняющаго обязанности товарища оберъ- прокурора 
и принимая во внимаете, что иы'Ьюнцяея въ ретенш  суда разеуждешя и соображе- 
щя тогда только могутъ служить новодомъ къ отмене опаго, когда при очевидной 
неправильности ихъ въ отношеши къ закону они составляютъ существенную 
часть того {сЁшешл и послужила основан!емъ къ окончательным!. выводамъ относи
тельно спориаго предмета въ деле, или къ разрешение самаго дела, Правитель
ству юнЦй Сенатъ находить: 1) что жалоба просителя на нарушеше съездом ь 
81, 367, 706 и 773 ст. уст. гр. суд. не можетъ заслуживать уважешя, такъ 
какъ соображеше съезда о томъ, что разит.ръ требуемаго истцомъ вознагражде
ния за ведшие д'Ьла не можетъ быть определись въ количеств!’. 1 0 %  всд’Ьд- 
,ятле того, что имъ не доказано отсутсдае спора со стороны отв’Ьтчиковъ нроти- 
ку суммы главнаго иска, не составляетъ еще самаго основашя решешя, ибо 
разрешеше д'Ьла основано на иномъ соображеши, на примЬненш гь  оному 3 н. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы вознаграждшпя прясяж ш хъ новЬренныхъ; 
притомъ же ст. 706 уст. гр. суд. не возбраняетъ суду въ оеноваше своего рЬше- 
шя приводить соображешя и иепрвведенвыя тяжущимися (кассац. рЬш. 1869 
г. № 1062); 2) равнымъ образомъ, нельзя признать основательнымъ и заявде- 
ше просителя о неправвльномъ примЬиеши съЬздомъ 3 п. таксы, такъ какъ, съ 
одной стороны, рЬшешемъ общихъ судебныхъ месть не определено количество 
вознаграждения, а предоставлено лишь право отыскивать таковое, каковой случай 
прямо предусмотришь 3 пунктомъ таксы, а сь другой, общность содержащагося 
въ семь пункте постановдешя не оставляетъ сошнешя въ томъ, что приме- 
неше онаго не поставлено въ зависимость отъ того, разсматривается ли дело 
о судебных'!, издержкахъ тЬмъ судомъ, который разрЬшалъ главный искъ, или 
другимъ но подсудности судомъ; что же касается до возможности разрешешя 
судомъ вонроса о степени труда, потраченнаго новереинымъ на ведшие дЬла, то 
обстоятельство это, будучи по закону предоставлено усмотр'Ьиго суда, съ тЬмъ 
вместе становится въ зависимость отъ доказательствъ и доводовъ, которые будутъ 
представлены заинтересованными лицами для оценки онаго. На изложен- 
ныхъ основашяхъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассацюнную 
жалобу повереннаго Ершова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

037.— 1 8 7 5 г о д а  ¿ ю л я  3- г  о д н я .  По прошетю мгьщанта Гри 
юти Цростакова объ отмшгь ргьшетя Пензенским мироващ сыъзда.
(Предсбдательсгвоваль за первоприсутотвующаго сеяагоръ А. М. Л л л в с к 1 й; доклады

ва,ъ дьл0 сенато])ь В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключение даваль истшлняющШ обязанности 
товарища оберъ-прокурора И. Н. Н  и к о л_\ к  в ъ).

КоллежскШ ассесоръ Николай Поновъ взыскивалъ у Пензенскаго мироваго судьи 
2-го участка съ купца Г ¡штор ¡я Простакова 176 р. 26 к. съ процентами но век
селю, выданному ответчиком'!, 3 поня 1870 г. купцу Поликарну Егорову и до 
шедшему ко взыскателю но бланковой безоборотной надииси отъ подпоручика Кон 
стаитина Беретти, коимъ означенный вексель быль нолученъ отъ Егорова также 
но безоборотной надписи и протестовать 26 мая 1871 г. Мировой судья ирису 
диль взыскать въ иользу Попова съ купца Простакова 176 р. 26 к. Это реше
т е  было обжаловано обеими сторонами; истецъ зэявилъ неудовольствие на остав- 
леше мировымъ судьею безъ взыскашя нроцентовъ и судебныхъ издержекъ, а от 
ветчикъ— на непринято! мировымъ судьею во внимаше его заявлешя о томъ, что 
хотя имъ и были выдаваемы купцу Егорову векселя за забираемый товаръ, но 
что все расчеты между ними но этому предмету уже окончены, и что самая над
пись Егорова на векселе представляется сомнительною; что Поновъ обещалъ ее 
засвидетельствовать установленным!, порядкомъ, но сего не исполнилъ, почему 
надпись Егорова и подлежать изеледовашю съ другими выдаваемыми Иростако- 
вымъ документами и снросомъ самого Егорова порядкомъ, указаннымъ въ 547, 
550 и 552 ст. уст. гр. суд. Пензенски! мировой с/ьездъ, но разборе дела, нагаелъ, 
что возражеше Простакова объ уплате Егорову по предъявленному ко взыскана 
Поповымъ векселю ничемъ не подтверждается; сомиеше же въ подлинности под
писи кунца Поликарпа Егорова устраняется чрезъ еличеше оной съ подписью Его
рова на представленном!, истцомъ векселе, выдапномъ 13 анреля 1869 г. пол
ковнику Абрамову на 20000 р. и нротестовашгом у 23 декабря 1870 г.; посему, ру
ководствуясь 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. суд., съ'Ьздъ утвердиль решеше 
мироваго судьи, взыскать, сверхъ того, съ Простакова въ иользу Ионова узако
ненные проценты но векселю и за ведеше дела 12 р. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату кассащонной жалобе Простаковъ просить решеше съезда от
менись но нарушение 81, 547, 550, 552 и 553 ст. уст. гр. суд. и 133 ст. пол. 
о нот. част., ибо мировой съ'Ьздъ не обратидъ вниманш на его возражеше, что 
надпись Егорова не засвидетельствована, какъ бы следовало по 540 ст. I I  т., к 
что опт. не сознавалъ этого векселя, такъ какъ все счеты съ Егоровым!, имъ 
окончены, и потому нросилъ, согласно 107, 545, 546 и 550 ст. уст. гр. суд., на
следовать, чрезъ кого следуетъ, надпись Егорова, но мировой съездъ принялъ въ 
уважеше представленный Поповымъ для сличеп!я почерка вексель, выданный Его- 
ровымъ Абрамову.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-ирокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что ни 540 ст. X I т., ни приложенные къ 
ней образцы векселей и нередаточпыхъ надписей, ни правила о передаче векселей

www.naukaprava.ru



(555— 570 ст. X I т .) не требуютъ, чтобы надпись о передач!; векселя была не
пременно свидетельствуема у HOiapiyca; поэтому, присудивъ взьгскае!е по векселю 
съ бланковою надписью, никемъ незасвидетельствованното, мировой съездъ не на
рушить ни 540 ст. X I т. и 133 ст. нот. пол., ни 81 ст. уст. гр. суд. Что же ка 
сается до заявленнаго Провтаковымъ сомнешя въ нодлинности надписи Егорова, 
то съездъ изследовалъ эту надпись одиимъ изъ способовъ, указанныхъ въ 547 
ст. уст, гр. суд., и въ чемъ именно донустилъ съездъ нриэтомъ парушеше 547, 
550, 552 и 553 ст. уст. гр. суд., того Простаковъ въ кассащонной жалобе не 
объяснаетъ, а следовательно, подобное заявдеше о нарушенш закона не можетъ 
быть поверено кассащоннымъ судомъ. По симъ оеновашямъ ПравительствующШ 
Сеиатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнпую жалобу Простакова, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 3 8 . — 1 8 7 5 г  о д А а в г у с т а  1-го д н я. По прошетю коллежским 
регистратора Гаврилова объ отмтьть ргьшешя Олонецко-Лодейнополъекаго 
мироваго съгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего и докладывал* »ело сенатор*
П. А. С лавы н с Ki 8; заключен! с давать товарищ* оберъ-прокурора 

К . К. А г с к н ь к в ъ).

Купецъ Дудниковъ взыекивалъ съ частнаго землемера Гаврилова 60 р., не- 
уплаченныхъ за годовой наемъ квартиры, и 10 руб. 22 кон. за забранный въ лавке 
Дудникова товаръ, всего 70 руб. 22 коп., нредставивъ данный Гавриловымъ по
лицейскому надзирателю 25 октября 1873 года отзывъ объ очистке квартиры и 
уплате долга. На разбирательстве у мироваго судьи Гавриловъ иредъявилъ встреч
ный искъ къ Дудникову въ 165 руб. за межевыя работы, но мировой судья, не 
нризнавъ свази этихъ двухъ делъ, определил !, взыскать съ Гаврилова 70 р. 22 к., 
нредоставивъ ему взыскивать съ Дудникова доджныя ему деньги. Въ принесенной 
на решете мироваго судьи анелляцш Гавриловъ объяснялъ, что Дудниковъ со- 
стоитъ csv должнынъ 165 руб. за межевыя работы и потому онъ, 1 авридовъ, иа- 
иялъ у Дудникова квартиру безплатно и безъ письменнаго услов!я. Но Олонецко- 
ЛодейнопольскШ мировой съездъ, въ виду отзыва, даппаго Гавриловымъ нолицш 
25 октября 1873 г., на основан!и 81, 105, 129 и 181 ст. уст. гр. суд., утвер- 
дилъ решение мироваго судьи, Въ кассащонной жалобе 1авршювъ, объясняя 
обстоятельства дела, указывает!, на то, что отзывъ его о должный, ему Дуд- 
никовымъ 165 руб. не принять въ обсуждение при разсмотреши и рГшеши дела. 
Въ объяененш на эту жалобу Дудниковъ проситъ оставить оную безъ последствШ-

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что Гавриловъ у мироваго судьи иредъявилъ къ Дудникову встречный 
искъ, по которому судья нредоставилъ Гаврилову взыскивать особо доджныя ему 
деньги. Въ апелняцш Гавриловъ жаловался на неразборъ встрЬчнаго его иска, 
но мировой съездъ. ничего ие сказавъ объ этомъ иске, утвердилъ реш ете миро
ваго судьи. По точному разуму 38 ст. уст. гр. суд., встречный искъ;- подлежа-

щШ ведомству мироваго судьи, разбирается темъ же мировымъ судьею, коему 
предъявденъ первоначальный искъ (ст. 226, 340), а по 39 ст. того же устава, 
мировой судья прекращаетъ у себя производство дела въ томъ лишь случае, если 
встречный искъ, по цене своей, не нодлежитъ ведомству мироваго судьи. Въ на 
стоященъ д!;ле мировой съездъ, не смотря на жалобу Гаврилова на неяриняие 
встреч наго его иска мировымъ судьею, оставилъ это заявлеше безъ всякаго раз- 
смотрешя и обсуждешя, а такое действ1е съезда, по разъяснен!ямъ Правитель
ствующего Сената (реш. 1869 г. №№ 582, 706, 1100), служитъ поводомъ къ отме
не решешя. Посему ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: решешеОло
нецко Лодейнопольскаго мироваго съезда, по нарушенш 38 ст. уст. гр. суд., от
менить и дъло, для новаго разсмотреши, передать въ Новоладожжй мировой 
съездъ.

g 3 9 .— 1 8 7 5 г  о д а а в г у с т а  1-го д и я. По прошетю подполковни
ка Соколова объ отмшнгь рпшенгя Боровичскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго и докладывай дело сенатор*
П. А. С л а в и н с к  i  й; заключение давалъ товарищ * оберъ-прокурора 

К. К . А в с е н ь е в  *)•
Подиолковникъ Соколовъ предъявил!, у мироваго судьи искъ къ Рижскому граж

данину Шнейдера, въ 62 руб. 22 к. за содержите и сохранеше его скота, опи- 
саннаго у вдовы Соколовой, за время съ 31 декабря 1873 г. по 6 Февраля 1874 
года. БоровичскШ мировой съездъ, разсмотревъ дело по анелляцш Шнейдеръ. 
установил!, изъ свидетельскихъ показашй и удостоверешя еудебнаго пристава, 
что Соколовъ, по соглашешю съ Шнейдеръ, взялъ на сохранеше описанный у вдо
вы Соколовой скотт безвозмездно, и потому, за силою 81, 133 и 1100 ст. устгр . 
суд., признала, искъ Соколова неосновательнымъ. Въ вассащониой жалобе подпол
ковник* Соколова, указывает!, на парушеше 438, 409. 410, 2 п. 105 и 1014 ст. 
уст. гр. суд. и решеше Правительствующего Сената 1866 г. № 68, приводя объ
ясните по существу дела.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената не 
находить въ кассащонной жалобе Соколова никаких!, законныхъ поводов!, къ от
мене решешя мироваго съезда. Изъ показашй свидетелей, независимо отъ удо
стоверешя еудебнаго пристава, съездъ вывел!, безнлатное п р и ю те  Соколовым!, 
на сохранеше описаннаго скота, а какъ, по смыслу 1014 ст. уст. гр. суд., плата 
за храяеше арестованнаго имущества определяется взаимным!, соглашешемъ или 
безъ него, на основании особыхъ правилъ, и какъ объ этомъ не требуется нись 
мениаго договора, то допущеншкь свидетельскихъ показашй нисколько ие нару
шены 409 и upo'iia приведенная Соколовымъ статьи устава граждаискаго судопроиз
водства. Вследствие сего ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ:кассащон- 
ную жалобу Соколова, на основаши 186 ст. уст. гр. суд,, оставить безъ послед- 
ctbíM.
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0 4 0 . — 1 8 7 5 г о д  а а в г у с т а  1 -го  д н я .  Но прошетю пом/ьщицы 
Новосильцевой объ отмгьть рптетя Лорховстго мироваго съгьзда.

(Предс'Ьдательствовялъ за первоприсутствующего и докладывалъ д4ло сенаторъ 
П. А. С л а в  п н с к  i  й ; ваключеше давалъ токарищъ оберъ-прокурора 

К . Е. А р с в н ь е в ъ).

Крестьянанъ ПрокоФьевъ 14 декабря 1873 года нредъявилъ мировому судье 
искъ къ  управляющему имешемъ Новосильцевой, Рингваль, о взыеканш 158 руб. 
ча произведенный имъ, ПрокоФьевымъ, плотничьи работы въ селе Новосильцевой 
Княжьи Горки, въ подтвержден1е чего сослался на свидетелей. При разбиратель
стве дела ответчикъ Рингваль показалъ, что доверительница его за работы истцу 
должною не соетоитъ, и что если ПрокоФьевъ и считаетъ Новосильцеву ему долж - 
ною, то искъ, согласно росписке отъ 27 октября 1873 года бывшаго управляю- 
щаго имешемъ Крылова, долженъ быть предъявленъ къ  Крылову, а не къ Ново
сильцевой. Мировой судья нашелъ: 1) что настояний искъ, за иепризнашемъ его 
ответчикомъ и иепредставлешемъ документа или счета о томъ, что Рингваль 
долженъ истцу 158 руб., удовлетворению подлежать не можетъ; 2) что свидетель- 
ск1я показан ¡я въ деле, где требуются письменные акты, но силе ст. 409 
уст. гр, суд. и решен ¡я кассац. д-— та 1869 г. № 545, въ доказательство прини
маемы быть не могутъ, и 3) что если бы уиравлеше села Княжьихъ Горокъ и 
действительно было должно истцу известную сумму, то въ такомъ случае насто
яний искъ долженъ быть предъявленъ не къ Новосильцевой, а къ предместнику 
Рингваль, Крылову, который, согласно выданной имъ 27 октября 1873 г. росписки, 
обязался уплачивать по всемъ обязательствамъ, заключеннымъ по селу Княжьи 
Горки, за время его унравлешя означеннымъ имешемъ. Въ виду сего и на осно- 
на|Пи 81, 129 и 409 ст. уст. гражд. суд. мировой судья определила крестьянину 
Прокофьеву въ иске отказать. На решеше это поверенный Прокофьева, Миролю- 
бовъ, подалъ апеллящопную жалобу, при коей придожилъ счетъ, подписанный 
управлявшись села Княжьихъ Горокъ, Крыловымъ, и изъ коего видно, что Про
кофьевым!, действительно были произведены въ селе плотничьи работы на сумму 
256 руб., изъ коихъ 98 руб. имъ получены. По поводу же отвода, предъявлен
н а я  новерешшмъ ответчицы, Миролюбовъ объясиилъ, что въ у слова а, заключен- 
помъ между Крыловымъ и Новосильцевой 27 октября 1873 г., Прокофьева, не 
учаетвовалъ и услов1е это для него необязательно. Рингваль отозвался, что онъ, 
вступая въ управлеше имешемъ, никакихъ работъ не иринималъ, никакихъ сче- 
товъ Прокофьева не знаетъ а ему неизвестно, были ли ваши работы произведе
ны. Съездъ мировыхъ судей, находя решеше мироваго судьи правильнымъ, въ 
томъ значенш, что искъ предъявлена, пе къ тому лицу, которое является ответ
ственным™ по настоящему делу, такт, какъ Новосильцева, какъ владелица села 
Княжьихъ Горокъ не могла не знать о произведенных!, въ селе работахъ и объ 
уплате за оныя, тогда какъ ея доверенный, Рингваль, какъ вновь вступившей после 
Крылова въ управлеше имешемъ, не могъ признать действительность производ
ства работъ; что же касается до договора Новосильцевой съ Крыловымъ при 
оставление симъ носдеднимъ его должности, то такъ какъ ПрокоФьевъ въ этомъ

договоре не учаетвовалъ, согласен иа его совершеше ие заявляла., то сила дого
вора для него знатеши не имеетъ, почему, признавая искъ неправильно предъяв 
леннымъ къ Рингваль, вместо Новосильцевой, на основание ст. 81 и 1 2 9  ст. уст. 
гр. суд., 1Ü апреля 1874 года определилъ: решеше мироваго судьи утвердить, 
оставивъ апеллящоиную жалобу довереннаго Прокофьева безъ последствШ. Въ 
кассащонной жалобе Новосильцева объясняете., что соображешя мироваго съезда 
дали основаше крестьянину Прокофьеву предъявить искъ о взыеканш еъиея, Н о 
восильцевой, 158 руб., въ которыхъ отказано ему въ двухъ инстанщяхъ суда, и 
14 ш ля 1874 года состоялось решеше мироваго судьи о взыеканш съ нея озна- 
ченныхъ денегъ. Посему Новосильцева, доказывая, что ПрокоФьевъ первоначально 
пе искалъ съ нея и ответчиком!, былъ ея поверенный Рингваль и что отвода, по 
силе 3 и. 69 ст. уст. гр. суд., заявлено не было, п р о с т ,  приведенный съездомъ 
въ реш ети его 10 апреля 1874 года соображешя отменить.

Выслутавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената, 
находить, что Новосильцева, какъ поучаствовавшая при производстве дела но 
иску крестьянина Прокофьева ни у мироваго судьи, ни въ мировомъ съезде, мог 
лС бы просить объ отмене решешя мироваго съезда, лишь какъ третье лицо, на 
основание 188 и 795 ст. уст. гр. суд., съ представлешемъ положительных!, до- 
казательетвъ, что состоявшимся решешемъ действительно нарушены ея личныя 
или имущественный права (рт.ш. Сен. 1868 г. № 877, 1869 г. № 900, 1872 г, 
№ 212 и др.). Объясвдше Новосильцевой, что новереннымъ ея, Рингвалемъ, при 
производстве дела не было сделано отвода по силе 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., не 
заслуживаем, уважешя, потому что третьи лица, неучаствовавпня въ деле, не 
могутъ просить объ отмене решений но нарушение такихъ Формъ судопроизвод
ства, который относятся до лицъ, участвовавшихь въ деде (реш. Сен. 1870 г. 
№ 180, 1872 г. № 729). Наконедъ, следуетъ принять вовнимаше, что Новосиль
цева просить объ отмене не решешя, а соображений еуда, иарушающихъ ея нра
ва, тогда какъ судебный соображешя въ законную силу не входятъ. По симъ ос- 
нован1ямъ Правительствушпий Сената о п р к д ъ л я  в т ъ: каесащоннуто жалобу 
Новосильцевой, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последе™й.

6 4 1 . — 1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а  8 -г  о д п я. Но прошетю Жученка, повт- 
ренпаго Харьковской конторы государствен!:аго банка.

(Председательствовало,запервоприсутствующ агосенаторъ П. А. Сл а в и н с к Ю; докла
дывала дело сенаторъ Н, П . Т а л к в и с т ъ ; заключеш е давалъ исподняющ ш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ),
ймеше умершаго маюра Третьяковскаго, доставшееся по наследству Подоль

скому, было за частные и казенные долги какъ Третьяковскаго, такъ и Подоль
ска™ продано съ иубличныхъ торговъ. Въ числе частныхъ долговъ Третьяков
скаго было требоваше губернскаго секретаря Перекрестова но исполнительному 
листу Сумскаго окружнаго суда въ 700 руб. и %  съ 28-го ноября 1868 года, 
а въ числе кавенвыхъ два требовашя Харьковской конторы государственна™
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банка: одно въ 6943 руб. 56 коп., а другое въ 61019 руб. съ процентами на 
об'Ь суммы съ 6-го ш ля 1870 г. Первое изъ этахъ требовашй банка, но кото- 
рымъ наложены были въ 1856 г  на имЬше Третьяке века го запрещешя, образо
валось в('л1’.дств]'е займа Третьяковскими въ конторе банка денсгъ подъ залога 
седьскихъ произведен!!, въ действительности потоми неоказавшихся, а второе по 
подобиымъ же займамъ другйхъ лицъ, за которыхъ Третьяковск1й былъ поручи- 
телемъ. Вырученной отъ продажи имешя суммы далеко не достало на покрыта 
долговъ Третьяковскаго, вед-вдеттае чего, Сумскими окружными судомъ сделано 
было распределена оной между кредиторами. При, этомъ распределен^ окружный 
судъ, признавъ, что требовав ¡я банка подлежать удовлетворенно по соразмерности 
съ прочими долгами Третьяковскаго, отчислилъ 1194 руб. 94 коп. на удовлетво
рено первой претензш банка, а 11075 руб. 26 коп. положили обратить въ про
центные вклады на случай могущаго открыться еъ Третьяковскаго взыскашя по 
поручительству за другихъ лицъ. Такимъ распред4лешемъ остались недовольными 
Перекрестовъ и контора банка, которые обратились съ жалобами въ Харьковскую 
судебную палату. Перекрестовъ доказывала что окружный судъ не имели ника
кого основания изъ суммы, вырученной отъ продажи имешя Третьяковскаго, отчи
слять 11075 руб. 26 коя. въ обезпечеше могущей открыться на немъ ответствен
ности по поручительству за другихъ лицъ, а потому просилъ сделать распоряже- 
ше объ удовлетворенш вполне его, Перекрестова, претензш изъ этой суммы. 
Контора же банка, въ лице своего повереннаго, Жученка, ссылаясь на В ы с о- 
ч а й ш е утвержденный положешя комитета мииистровъ 29-го мая, 12 ш ня  и 
30-го декабря 1862 г. и на В ы с о ч а й ш е е  поведете 8-го мая 1864 г., после- 
довавппя по деду о неоказавшихся седьскихъ произведёшяхъ, подъ залогъ кото
рыхъ была произведена ссуда денегъ изъ банка, доказывала, что открывшееся 
на Третьяковскомъ казенное взыскаше въ 6932 руб. 56 коп. подлежать преиму
щественному удовлетворенш предъ всеми его долгами, и что все остальныя за
тени. вы ручении  отъ продажи имешя Третьяковскаго деньги подлежать хране
нию на случай могущей открыться на Третьяковскомъ ответственности по пору
чительству за другихъ лицъ, въ каковомъ случае казна, въ салу вышеяриведеи- 
ныхъ В ы с о ч а й ш и х ъ повеленй, ш еётъ  даже преимущественное право нредъ 
другими кредиторами Третьяковскаго. Судебная палата нашла, что, на оеноваши 
929— 931, 935 и последующий статей учрежд. и уст. кредитныхъ т. XI по 
своду 1857 г., изъ Харьковской конторы бывшаго государствеинаго коммерче
ска я  банка было разрешено производить ссуды, между прочимъ, подъ сельсин 
нроизведешя на оеноваши свидетельстве, выдаваемыхъ изъ земскаго суда за по 
ручительствомъ двухъ номещиковъ, благонадежность которыхъ удостоверяли уезд
ные предводители дворянства; причемъ относительно взыскан)я по просроченным!* 
залогамъ въ статьяхъ 950 а 951 было постановлено, что въ случае невыручки 
долга конторы взыскаше остальной суммы обращать на поручителей. Въ пятиде
сятых!, годахъ открылись злоупотреблешя по этой операцш, почему для раскры
тая ихъ была В ы с о ч а й ш е  назначена особая следственная коммиия, которая, 
между прочимъ, распорядилась о наложенш повсеместныхъ зайрещешй на име-

шя, какъ должниковъ конторы, такъ а поручителей до шшъ. Дело по сему пред
мету доходило до Государствеинаго Совета, В ы с о ч а й ш е  утверждеиныагь мне- 
шемъ котораго, между прочимъ, было предоставлено министру Фанаисовъ, по сно- 
шеиш съ местнымъ начальствомъ и по еобраши всехъ нужныхъ сведен!!, при
нять для возможна™ обезпечешя розданнаго капитала меры, ваша, но обстоя
тельствами дела, будутъ • признаны лучшими. ВслЪдсхше сего управляющШ въ то 
время мииистерствомъ Финансовъ, по сношен!и съ Харьковскими губернаторомъ, 
входили съ иредетавлешемъ въ комитета, минастровъ, В ы с о ч а й ш е  утверж
денными положешемъ коего 29 мая и 12 ш ня  было поведено: 1) долги по 
ссудами, выданными изъ Харьковской банковой конторы подъ залогъ еельскихъ 
произведений, разерочить но причиелеши процентовъ къ капиталу, со сроковъ 
1862 г. по каждому займу на 37-ми лртнихъ нравилахъ съ платежемъ 5 %  инте
реса и 1°/о яогашешя; 2) всю ответственность въ иенравномъ нлатеже разеро- 
чаваемаго долга оставить на заемщикахъ и поручителяхъ по ними, а въ случае 
несостоятельности ихъ— на уездныхъ нредводителяхъ дворянства, удостоверявшихъ 
въ благонадежности поручителей, и на членахъ земской нолицш, выдававшихъ 
свидетельства на отданныя въ залогъ нроизведешя, коихъ въ наличности не 
оказалось; 3) если долги банковой конторе, после продажи имешя должника, 
могущей последовать а по другими взыскашямъ, не былъ вполне уплаченъ и 
ответственность обратилась бы на поручителей, то уплата долга, следующего къ 
пополнешю съ поручителей за несоетоятельнаго должника, разсрочивается на 
остальное время по 37-ми летнему расчету; 4 ) суммы, причитаюпцяся при выкупе 
крестьянами поземельныхъ угодШ на землю, но удовлетвореши долговъ но зай
мами подъ залоги имешй въ кредитныхъ установлен!яхъ, должны постукать на 
удовлетворенш долга банковой конторе, при недостатке же этой суммы, таковой долгъ 
обезволивается землею владельца; 5) въ случае представлен1я должникомъ кон
торе байка новыхъ по себе поручителей, взаменъ прежнихъ, допускать таковой 
замени, съ темъ, чтобы новой поручитель обезпечилъ сумму, въ которой они ру
чается, соразмерными количесгвомъ залоговъ на общемъ законномъ оеноваши. 
Въ дополнеше къ этимъ правилами, по возникшему затемъ вопросу, относительно 
порядка выдача выкупной ссуды темъ изъ номещиковъ Харьковской губернш, 
коихъ имешя находятся подъ запрещешемъ, но поручительству за другихъвла- 
дельцевъ въ уплате ими долговъ Харьковской банковой конторе по ссудами подъ 
залить седьскихъ произведен^, по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 30-го декабря 
1ЬЬ2 г. положен!«) комитета гг. министровъ было постановлено: 1) если долгъ 
Харьковской банковой конторе, за продажею имешя самого заемщика и вообще за 
признанною сею конторою неоосгоятельноетю его къ уплате этого долга, обра- 
щенъ уже на поручителей заемщика, то, въ такомъ случае, причитающуюся съ 
поручителя часть того долга вычитать изъ выкупной ссуды, следующей ему за 
крестьянски) надел ь въ его имРнш, и 2 ) долгъ Харьковской банковой конторе 
не удерживать изъ выкупной ссуды, следующей теми поручителями, на которыхъ 
тотъ долгъ еще ае переведенъ и которые могутъ ответствовать за него только
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впоелАдствш, когда оный не будеть уплаченъ еамимъ заемщиком!, или взы- 
сканъ съ его ияАиш; поручительство же за таковый. долгъ обеспечивать на той 
части имАшя, которая, за кадАломъ крестьянъ землею, останется въ непосредствен- 
новъ распоряжения помещика, поручившегося въ уш атА означенного дол!й, и 
вслАдс'ше сего на эту часть имАшя налагать установлешшмъ норядкомъ запре- 
щеше. Наконецъ, 8 мая 1864 г. ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ но всеподданнейшему 
докладу министра Фвнансовъ В ы с о ч а й ш е  повелАть соизволилъ. 1) РазР^ 
шить но нросьбамъ должниковъ Харьковской банковой конторы, по ссудакъ 
подъ залогъ сельскихъ произведений, переводить долги но симь^ оудамъ на 
крестьяисме наделы въ одномъ, или нАсколькихъ имАшяхъ, съ оевобождешемъ за 
тАшъ остающихся въ сихъ имАшяхъ въ непосредственном'! и нолномъ расдоря 
жеиш помАгциковъ земель на тАхъ же самыхъ основашяхъ, иамя постановлены 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныгь 12-го Февраля 1862 г. и 10 ш ня  1863 г. мнА- 
шями Государственнаго Совета, относительно перевода на крестьяше надАлы дол- 
говъ кредитнымъ уетановлешямъ но залогу въ оныхъ имАшй обррнныхъ ь издАль- 
ныхъ, съ тАмъ, нритомъ, иепремАннымъ условшмъ, чтобы помянутые д..лги 
Харьковской банковом контор!1. совокупно съ другими банковыми и казенными 
долгами, обезпечиваемыми тАми же имАшями, были не менАе какъ на 30 ароден- 
товъ ниже вы купны х! суметь за крестьянеш надАлы, опредАлещшхъ ь ы с о- 
ч а й ш е  утвержденнымъ 19-го Февраля 1861 г. ноложешевгь о выкуп А кресгья- 
нами, вышедшими изъ крАпоетной зависимости, ихъ усадебной осАдлости и о ео- 
дАйствш правительства къ нршбрАтеыт сими крестьшши въ собственность подевыхъ 
угодой, и 2) за такоеымъ нереводомъ долга Харьковской банковой конторы но сеудааъ 
подъ залогъ сельскихъ произведевШ на крестьявсше надАлы, въ одномъ или нАеколь-
кихъ имАшяхъ должника конторы,друия имАшя его, а равно имАа!я поручителей за
него, имАшя уАздныхъ предводителей дворянства, удостовАрившихъ въ благонадеж
ности поручителей и членовъ земской полицш, выдавшихъ свидетельства на отдав
шая въ залогъ еелъсшя произведешь, коихъ въ наличности не оказалось, оевобож - 
дать отъ заарещешя собственно до долгу, переведенному на крестьяиеше надАды, 
оставляя имАшя сихъ лидъ нодъ .занрещетемъ, если таковое было надожево 
сверхъ того, въ обезпечеше долговъ другихъ заемщиковъ Харьковской конторы, 
остающихся непереведеншми на креетьянеше надАлы. Сверхъ того, какъ видно 
изъ отношения Харьковской конторы государственного банка, отъ 1, -»о марта 
1870 г. за № 2177, въ Сумеий ощужный судъ, въ 1865 году состоялось распо- 
ряжеше министра фшшнсовъ о томъ, что долги по поручительству должны ,быгь 
также удерживаемы при продажА,съ тАмъ, чтобы носл^дщя суммы были обращаемы въ 
процентные вклады, впредь до объяснен!я посдАдствш о взыеканш съ залогодателей, 
за которыхъ ручался поручитель, Изъ еооражегая всАхъ вышеозначенныхъ законовъ и 
В ы с оч Айш и х ъ  довел! нШ оказывается:!) что первоначально, нри вы дач А ссудъ подъ 
залогъ сельскихъ произведен!!, ссуды эти обезпечивалвсь не недвижимымъ вмАщемъ 
заемщиковъ.. а заложенною ими движимостью и поручителями; 2 ) что, когда обна
ружена была растрата сельскихъ произведет#, на недвижимое щ Аш е .заемщв- 
ковъ и поручителей было наложено повсемАстное запрещение; 3 ) что^затАмъ по 
В ы с о ЧА й'ш  Е й ВОЛА долги по означешшЕЪ займааъ разсрочены на 37 лЬтъ, и

хотя отвАтственнобть за яихъ, кромА самих ь заемщиковъ, оставлена на поручи- 
теляхъ, и въ случаА ихъ несостоятельности, и на пред водителя хъ дворянства, 
удостовАрявшихъ благонадежность зтнхъ нослАднихъ, во, канъ видно изъ 3 пункта 
положеша комитета мишетровъ 9 и 12 ш ня  1862 г., ответственность могла обра 
титься на поручителей не прежде, какъ въ то время, когда, поел А продажи ииА- 
1пя должника, долгъ тотъ не былъ вполиА унлаченъ съ разерочкою имъ уплаты 
равномАрио на 37 лАтъ; 4) что непривлечеше поручителей за долгъ заемщиковъ 
ранАе продажи имАшя этихъ нослАднихъ и признаке ихъ несостоятельными 
подтверждено положешемъ комитета министвовъ 30 го декабря 1862 г., на основа
ши котораго разрАвгено не удерживать у  поручителей выкупную за крестьянсий 
надАлъ ссуду, когда долгъ но поручительству на ннхъ не переведеиъ, а только 
обезпечивать этотъ долгъ валожешемъ занрещешя на ту часть имАшя, которая 
остается въ непосредственномъ распоряжеши номАщика, При дАйствовавшемъ во 
время воспосдАдовашя вышеозначенныхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелАшй порядкА 
граяданскихъ взыевашй, вышенриведенныя узаконешя въ достаточной мАрА обез- 
печивали интересы государственнаго банка, такт, какъ наложенный на имАшя за
емщиковъ и поручителей занрещешя препятствовали имъ къ отчужденш имАн1й 
дэ уплаты ссудъ, выданиыхъ подъ залогъ сельскихъ произведет#, а при несо
стоятельности, открыие которой, на основаши ет. 1005 ч. 2 т. 1, могло воспо- 
слАдовать и по распоряжение самого губернскаго начальства, удовлетвореше казны 
было гарантировано ст. 1 0 1 4 -1 0 1 6  ч. 2 т. X, предоставлявшими ей преимуще
ственное удовлетвореше нредъ частными взыскавший, открывшимися ноелА огла- 
шемш вазенныхъ долговъ. Но какъ 29 и. В ы с о ч а й ш е  утверждеянаго 1-го 1юня 
1868 г. миАнта Государственнаго СовАта о порядкА производства дАлъ о несо
стоятельности въ судебныхъ установлешяхъ, образованныхъ но учреждение 20 го 
ноября 1864 г., отмАнено дАйств1е 1 0 0 5 -1 0 3 4  ст. 2 ч. X г. и касательно нро- 
изводства дАлъ о несостоятельности лицъ неторговаго звашя поставлены новыя 
правила въ п.п. 21— 28 означеннаго мнАн!я Государственнаго СовАта восшш- 
щающихъ, между прочимъ, возбуждать эти дАла иначе, какъ но заявлешямъ самого 
должника, или по просьб! одного или нАсколькихъ кредиторов! и обязывающихъ 
производить ихъ но иравиламъ торговаго устава, на основаши котопаго казн ! въ 
порядкА удовлетворенш не предоставлено тАхъ преимуществу которыя ей были 
обезпечены въ отношеиш несостоятельныхъ неторговаго зван1я, то засимт 
слАду етъ войти въ ближайшее обсуждеше, какому, при настоящемъ ноложеши 
дАла, порядку удовлетворенш подлежим, претенак Харьковской конторы госудао 
е,в“ на1г"  « "  "» 1 * 4  Т р « » « о в с ,а Го. Въ се»ъ отъошввЬ, „ м а й  УС“ ™ Г
ш Т « ъ  1 8 И  Т т Г  >,‘'1 т к т 0  , и т , е я  “ “ “  РРПрещешя, „ал„»ва- 
пп ,ъ 7  С. 1856.г ,то  т  ж  Р»«оряю мю  м ц е т и ш о й  яошвга«; 21 , я

- г - ^ и Т * * ’ ™ ы «•“  • “ « т »  « в  М Ю  ш о юГ шГ Г)ГГ“  « * » “ » В ы С 0 ,  А .  ш А Г 0 и * .
заломят тга’пт 11111 *  * “  ,т0  танозая раасрочва во обшолеваэаломвъ прейдя,шавшаго « ;  . » « я ;  3)  т ,щ ¿ 1 1рв0 , е “

!ражд. 1875 г, . . . .
1д4*
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чтобы лица, за коих?, онъ ручался, пришли въ несостоятельность и вслЬдствге 
сего доли, ихъ переведенъ иа Третьяковекаго въ качеств!, поручителя; 4J что ни 
въ 0И0ЙЪ 03Ъ трехъ В н с о ч а й ш и х ъ  новелешй вышеизложенныхъ не выра
ж ав» ' чтобы долгу бывшей Харьковской конторы государственного банка въ по- 
т т л  «овлетворешя было присвоено преимущество, какое предоставлено додгамъ 
ГМВШЙХЪ государственнкхъ кредатиыхъ установлен» но залогу въ нихъ населен- 

х„ 1Ш4м й , или незаселенныхъ земель; 5) что и производство о несостоя
тельности ни самого Третьяковекаго, ни его наследника, ПодольскагоДарьковскою 
«оптовою государственнаго банка не возбуждено. При шшШт въ виду: 1) что, на
основами 1283 ст. уст. гр. суд., дйла казенного управлешя производятся по общимъ 
пм вм ам ъ  гракдайскаго судопроизводства., съ изъятыми, въстатьяхъ 1 2 8 4 -1 2 9 9  
т т  сказанными; 21 что, при недостатка взысканной суммы для поднаго удовлет- 
1лг.йшя f i c t a  предъявденныхъ ко взысканш претензШ, на основаны 1215 ст., 
ппеимхществениьшъ удовлетворешемъ пользуются однй лишь претеизы, обевпечен- 
J L  .4Д1,гомъ но старшинству закладныхъ, а прозы удовлетворяются изъ остатка 
но соразмерности, съ правою кредиторовъ просить, на основаша 1222 ст. уст 

„ я я  несостоятельности,— оказывается, что долга Третьяковекаго Харьковской

к» Л »  ш т ю ш т т  6»“ » »’ ■■*■»* 6932 56 ю п  « -Р  д а « " “  '№
„  ¡тон 1870 г. подлежать удовлетворен!» по соразмерности съ прочими необез- 
печеиаыми залогомъ претеншми, а долга Третьяковекаго по поручительству за 
1 л и х ь  заемщиковъ въ сумме 61019 руб. 95 коп. съ процентами съ того же 
« е м  вовсе не подлежалъ включен!» въ расчета. Хотя контора банка въ отно- 
ш м ш  19 марта 1870 г. въ СумскШ окружный еудъ и указываетъ, что по распо- 
«яжешямъ министра фвнвнсовъ долги по поручительству должны быть также 
С д а в а е м ы  Съ обращен!емъ ихъ въ вклады до объяснены пооледсттй о взы- 
йан!и съ залогодателей, за которыхъ ручался поручитель, но на чемъ это распо- 

м ж ены  основано— повереннымъ банка не разъяснено. Но какъ изъ всехъ 
кремторовъ Третьяковекаго расчета суда обжаловать лишь одинъ креД«торъ 
Пеоекрестовъ, претешя которато простирается только до суммы 700 руб. 
í-ъ поопентами съ 23 ноября 1868 г., то составленный судонь расчетъ, на осно- 

ст 4 и применяясь къ  773 ст. уст. гр. суд., «олженъ быть исправленъ 
Г ь к о  но отношен!» къ нему, а какъ, при соразмерить удовлетворены претензш 
боковой конторы съ прочими частными требовашями и за у с т р а н е н а  претензш 
той же конторы по поручительству Третьяковекаго за другихъ лишь, вырученной 
чрезъ продажу его имХшя суммы оказалось бы достаточно для полнаго удовле
творены всехъ требовашй, то и слЗДетъ Перекрестова удовлетворить въ полной 
г  мяь его взысканы. По приведеннымъ оеновапымъ, признавая жалобу Перекре 
стова подлежащею удовлетворенно, а жалобу поверениаго конторы оаика недод- 
лежащею уважен!», и не касаясь необжалованеыхъ частей постановлены Сумскаго 
оквужнаго гуда, судебная палата 28 ноября 1873 г. определила: изъ суммы, вы- 
ручейной чрезъ ц т т  . » * т .  ..Т ретьякове .« , к о р и т ь  1 « « -  ™
исполнительному листу Сумскаго окружнаго суда отъ 30 ш ня  1869 г. за К  1703 
"  700 руб. га  процентами съ 23 ноября 1868 г. и въ этомъ отношены 
расчетъ окружнаго суда отменить, оставивъ его въ нрочихь частяхъ, за аеобжа-

ловашемъ, въ своей силе. На это р&шеше Жученко, поверенный Харьковской 
конторы государственнаго банка, принесъ яасеащоннуш жалобу, въ которой доказы- 
ваетъ, что рХшеше палаты последовало въ нарушеше смысла В ы с о ч а й~ 
ш и х ъ повелешй, въ решены изложенныхъ, а именно въ томъ: 1) что палата 
не признала долги банку подлежащими преимущественному вредъ прочими долгами 
заемщика удовлетворен!»; 2 ) что истолковала неправильно емыелъ В ы с о ч а й- 
ш а г о новелешя относительно ответственности поручителей за заемщиковъ, при- 
знавъ, что ответственность поручителей наступаетъ будто бы по призиаши заем
щика несостоятельным!., по окончательномъ распределены его имущества между 
крерторами и при обращены взыскашя долга на поименованныхъ дицъ, и неосно
вательно заключила, что валожеше запрвщешя на имХшя поручителей въ обезпече- 
eie долга конторе банка, хотя бы учиненное въ уста яовяенномъ порядке, не 
можетъ, будто бы, при дМетвш въ настояшее время судебныхъ уставовъ 20 нояб
ря 1864 г., признаваться мерою обезпечеп^я, препятствующею раздаче денегъ 
кредиторами., претензш во ихъ признаны подлежащими удовлетворен!» по сораз
мерности изъ вырученыхъ отъ продажи амен!я должника денегъ, такъ какъ, по 
смыслу В ы с о ч а й ш а г о  повелешя о разерочке долговъ иа 37 л. права лахъ, 
съ возложешемъ ответственности на поручителей за заемщиковъ. сл*дуега заклю
чить, что поручитель, во всякомъ случае, еще до обнаружения несостоятельности 
заемщика, является лицоиъ ответственным! предъ конторою банка за долги заем
щ иков!, и что запрещеше на именш, какъ мера обезпечешя долга, какъ при 
действш X т. ч. 2 ев. зак., такъ и при действш въ настоящее время суд. уст. 
20 ноября 1864 г., должно быть разематриваемо какъ действительная гаранта 
долга, а не мнимая, иначе, если признать толковаше судебной палаты правиль- 
нымъ, придется прйти  къ заыючешю, что меры обевпеченм долга нутемъ надо- 
жен!я повсеместнагс- заирещешя ие существуетъ. На семь осш вавк Жученко 
просить решеше палаты отменить.

Но выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проиу- 
рора, Правительствующ!й Сената находить, что Харьковская судебная палата, ври 
разрешены иастоящаго дела, нашла,! что долга Третьяковекаго по поручительству 
за другихъ заемшиковъ въ сумме 61019 руб. 95 кое. съ процентами, не смотря 
на наложенный на имеше Третьяковекаго запрещены по этому поручительству, во
все не подлежать включен!» въ расчетъ при распределены между кредиторами 
вырученной отъ продажи его имемя суммы. Еъ такому заключенно палата пришла 
потому обстоятельству, что изъ дела ее видно, чтобы лица, за которыхъ ручался 

ретьяковекн) пришли въ несостоятельность и что, вследств!е сего, долга* ихъ 
переведенъ на Третьяковекаго въ качестве поручителя. Это завлючеше палаты и 
принятое къ оному основание представляются несогласными ни съ последовав- 
1,111 п ы с о ч а й ш и м и  повелЬшами по делу о мерахч. къ  пополнены) сеудъ, 
выданных! изъ Харьковской банковой конторы еодъ залога еельсвихъ провзведе-

’ ни съ сУ1нествРощими законами о с и е  и последствиях!, налагаемыхъ на 
имешя но долговымъ требовавши. запрещен®. Вся ответственность въ неправ-
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ноля, платеж* долгов* по ссудам*, выданнымъ изъ Харьковской банковой кон
торы подъ залогъ еедьекихъ произведем, рззсрочеаныхъ В ы с о ч а й ш е : утрерж- 
деннымъ 29 мая и 12 т а я  1862 г. нояожешемъ комитета министровъ (и, 2
этого пиложешя) оставлена на заемщиках* и норучителяхъ по шить. Зат*мъ, въ 
томъ же 1862 году ВО декабря, В ы с о ч а й ш е  утверждено полижете глав- 
наго комитета объ устройств* сельекаго состояния о норядк* удовлетворен1я этихъ 
долговъ, въ случат; несостоятельности заемщика изъ им*шя поручителя а изъ 
выкупной ссуды, следующей ему за крестьянский над*лъ въ его им*нш, Въ ет.
2 этого положешя изъяснено, что долгъ Харьковской банковой контор* не удер
живать изъ выкунной ссуды, следующей поручителям^ на которыхъ этотъ 
долгъ еше не переведенъ и которые могутъ отв*тствовать за него только впося*д- 
ств1и. когда оный не будетъ уплаченъ самимъ заемщикомъ, или взысканъ еь его 
имён!я, поручительство же за таковой долгъ обезпечивать на той части им*ш я, 
которая, за надЬломъ крестьянъ землею, останется въ непосредственном* раепо- 
ряжеши помещика, поручившагося въ уплат* означеняаго долга и, веледсше 
сего, на эту часть ям*шя налагать установленнымъ порядкомъ занрещеше. Содер
жа н1е обоихъ этихъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повел*нШ точно и опред*лительно нока- 
зываетъ. что. въ силу оныхъ, отв*тственность поручителей за неиеправвыхъ 
заемщиковъ въ контор* банка денегъ подъ залогъ еедьекихъ произведешй откры
лась и существуем съ самаго носл*дован1я этихъ В ы с о ч а й ш и х ъ  яовел*- 
вш, и что сказанные долги, на случай, если они не будутъ уплачены самимъ 
заемщикомъ. или взысканы съ его им*шя, обезпечиванжя имъшемъ поручителей 
наложешемъ на оное соотв*тсхвеннаго запрещещя, что по отношешю къ Третья
ковскому и было исполнено наложешемъ на им*ше его своевременно запреще
н а  Разсуждеше палаты о томъ, что наложенное на им*ше Третьяковскаго запре- 
шеше не ия*етъ никакого значешя и не должно быть принимаемо въ расчета 
при раепред*деши вырученной отъ публичной продажи им*шя его суммы, потому 
что долгъ. за который занрещеше наложено, на него еще не переведенъ, проти- 
вор*чита п*ли съ которою В ы с о ч а й ш е  повел*но наложить занрещеше на 
им*ше поручителей, такъ и вообще законамъ, которыми допускается наложеше 
запрещеюя на им*ше (ст. 590, 602— 606 уст. гр. суд.; ст. 268, 1159 уст. 
угол. суд. и ст. 1813 ч. 2 т. X ), а равно и т*мъ посл*дств1ямъ запрещешя, 
которыя указаны въ законахъ гражданскихъ (ст. 1388 и 1457 ч. 1 т. X). Силою 
вышеприведенных* двухъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повед*шй запрещение наложено на 
им*ше поручителей по-ссудамъ, сд*ланнымъ въ контор* банка съ ц *лш  обезпе- 
чить для банка возврата позаимствованного капитала, на случай, если взыскаше 
таковаго представится невозможнымь произвести съ самихъ заемщиковъ, и посему 
то обстоятельство, что долги по ссудамъ, по которымъ Третьяковой! состояяъ 
поручителемъ, не были еще переведены ко времени продажи съ публичиаго торга 
его и м *тя  на него самого, не могло служить къ едоженш атв*тственности съ 
этого им*шя по сказанному поручительству, а должно бы вести къ одному видо- 
изм*неш зтихъ запрешенШ наложешемъ ареста на соразм*рную съ прочими дол
гами Третьяковскаго сумму изъ выручешшхъ отъ продажи им*шя денегъ. На

то же самое указывают*, и д*йствуюпце граждансше законы. По содержант ст. 
1457 ч. 1 т. X, взыскашя, по которымъ на им*шяхъ числятся запрещещя, должны 
быть, прежде продажи им*шя, обезпечены вычетомъ соразм*рноё суммы изъ де
негъ покупшиковъ, за им*и1я нлатимыхъ. Хотя это правило постановлено въ от- 
д*л* о купл* и продаж* между частными лицами, но оно должно быть прим*няемо 
и при продаж* им*шя съ торговъ, съ тбмъ. что, при недостатки вырученной сум
мы па удовлетвореше ве*хъ предъявленныхъ къ должнику взыскашй и состоя
щ их* на имъши зап решет й, обезпеченное запрещешями взыскаше должно быть 
принимаемо въ расчета при распред*ленш выручепной отъ продажи суммы (ст. 1167 
уст. гр. суд.). На семъ основаяш заключение палаты о томъ, что при распред*- 
ленш вырученныхъ отъ продажи и м *тя  Третьяковскаго денегъ не следовало прини
мать въ соображение числившихся на иемъ запрещена! по поручительству за лицъ, 
которыя получила ссуды изъ конторы банка, представляется посл*довавшимъ въ 
нарушение В ы с о ч а й ш е утверждепныхъ 29 мая и 12 ш ня 1862 г. положе
шя комитета министровъ и 30 декабря 1862 г. положешя главнаго комитета 
объ устройств* сельекаго состояшя и по такому нарутенш  этихъ В ы с о ч а й 
ш и х ъ  повел*шй решете палаты не можетъ быть оставлено въ сил*. Вел*д- 
ств1е сего и оставляя безъ посл*дствШ объасиеше пов*реанаго конторы байка, Ж у
ченко, о томъ, что вообще долги Третьяковскаго этой контор* подлежатъ преиму
щественному удовлетворен™ предъ прочими его долгами, такъ какъ такое объяс
нен щ не находита себ* подкр*плетя ни въ общихъ законахъ, ни въ приводи
мых* имъ въ каесащошой жалоб* В ы с о ч а й ш и х *  повел*шяхъ, Нравитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Харьковской судебной палаты, по 
отношешю требовашя Харьковской конторы гоеударственнаго банка къ Третьяков
скому. по поручительству его за заемщиковъ въ этой коптор*, отм*ннть и д*ло, 
для нового разсмотр*шя, передать въ другой департамента этой же палаты.

6 4 2 . — 1 8 7 5  г  ода а в г у с т а  8-го дня .  Но прошвнгю крестьянина Ива 
на Еокуйкина объ отмгьнгь рпшенгя Дмгтровскаго мироваго съпзба.

(Председательство«ал* за первоприсутствующаго сенатор* П. А. С л а в и н с к 1 И; докла
дывал* гбло сенатор* Г. Н. М о т о в и л о в * ;  заключеше давал* исполняющШ 

обязанвости товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в *).
11ов*реннай купца Гучкова искал* съ крестьянина Кокуйкина 284 руб. бб’ /г 

коп. за бумажный и шерстяной матер1адъ, выданный ему для обработки. Истец* 
представияъ выписку азъ конторы Гучкова, въ которой показать этотъ матер!алъ 
и представленный Кокуйкинымъ, въ обезпечеше д*лости нолученнаго амъ мате- 
р!ала, залогъ, и ссылался на книжку, выданную Гучкову, въ которой также запи
сать выданный ему матер1алъ, объяспивъ, что эта книжка находится въ поли- 
цейскомъ управлеши. Пов*ренеый отв*тчика возражалъ, что Кокуйкинъ им*лъ 
счеты съ Гучковымъ, расчеты производились въ контор*, книжки онъ не получалъ 
и Гучкову не должен*. Мировой судья отказалъ въ иск* и со стороны Гучкова 
принесена на его р*щеше апеллящя. Поел* того приставь Лефортовской части 
города Москвы доставилъ къ мировому судь* книжку, выданную Кокуйкину изъ
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конторы Гучкова. Дмитроветй мировой съезд*, сверив* представленную истцом* 
выписку съ торговыми книгами купца Гучкова, представленными въ заседаню, 
нашелъ, что въ книгах* не оказалось неисправностей, указанных* въ ст. 468 
уст. гр. суд.; что выписка оказалась съ книгами верна; но что въ книгахъ не 
показано матер1аловъ на 60 руб. 73 коп. изъ числа озиачепныхъ въ выписке; 
посему съезд* присудилъ истцу 223 руб. 83 коп. Въ просьба объ отмене этого 
рЦшыии, поданной 18 октября 1871 г. и представленной Правитель
ствующему Сенату при рапорпт стзда отъ 31 мирта 1874 г.. Кокуйкинъ 
объяеняетъ, что съезд* нарушить ст. 81 и 466 уст. гр. суд., присудивъ удов- 
летвореше по иску недоказанному, такъ какъ торговый книги могутъ служить 
доказательством* лишь тогда, если доказано, что товары действительно взяты, а 
этого истецъ не доказалъ,— и варушилъ ст. 470 и 472 уст. гр. суд., такъ какъ  
роспиеки Кокуйкина въ принятш товара не представлено.

Принимая въ еоображеше: 1) что Дявтровсшй съезд* признал* искъ купца Гучкова 
противъ ответчика, пепринадлежащаго къ торговому сословт, доказаннымъ 
исключительно на основанш торговых* кнвгъ истца; 2 ) что принтом* съезд* 
не уатанотлъ, чтобы получея1е ответчиком* матер1аловъ, ценность которых* 
отыскивалась Гучковымъ, было доказано, независимо отъ торговых* кнвгъ, ка
кими-либо другими данными, и 3) что торговый книги приняты съйздойъ за до
казательство не только въ отношеши количества, качества или цТшы сданных* 
ответчику товаром, но и за доказательство самой сдачи товаровъ,— Правитель- 
ствукшцй Сената находитъ, что съезд* нарушилъ ет. 466 уст. гр. суд., на ос- 
нованш которой торговый книги истца могли бы служить доказательствомъ нро- 
тивъ крестьянина Кокуйкина лишь въ томъ случай, еслибъ съезд* предваритель
но, на основами объяененШ сторонъ или других* данных*, признал* доказан
ным'!-.. что ответчик* действительно принял* отъ истца товар*. Посему Нрави- 
тельствукнщй Сенат* о п р е д * л я к  т ъ: решеше Дмитровскаго съезда, но нару- 
шенш ст. 466 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ Московски! уездный 
мировой съезд*. Вопросъ же о медленности Дмитровскаго съезда въ представ
ления Правительствующему Сенату кассащониой просьбы Кокуйкина, поданной 
18 октября 1871 года, разсмотргьть въраспорядгтелтомъ затдати Сената.

6 4 8 — 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  22-го д и я. По прошент потреннаго 
дворянина Доплавскаю, Еорчтскаго, объ отмгьть ргьшенгя Житомгрскаго 
мирового съпзда, по дгьлу о взысканы съ дворянина Воронина 300 рублей.

(Предебдательствовахь за первопрясутствующаго и докладывал* дЬло сенатор*
П. А. С л а в и н с к  i и; заключеше давал* исполняющш обязанности 

товарища оберь-прокурора И. Я. Г  о л у в ев ъ).

Правительствующий Сенат* находитъ, что настоящая просьба, въ противность 
установленному въ нрилож. къ 256 ст. уст. гр. суд. порядку, просителем* не под
писана и потому, выслушав* заключение иенолняющаго обязанности товарища 
оберъ-нрокурора, о п р е д е л я е т * :  оставить просьбу без* разсмотрешя.1

6 4 4 . — 1 8 7 5  г ода  с е н т я б р я  3 - г о  д н я .  По протент мгьщангта 
Емельяна Худякова объ отмгьнгь ргълиетя Малмыжекаго мироваго съгьзда 

(Предс'бдагельтовал’ь первоприсутствующий сенатор* А. Е. Мат юнин*; доклады
вал* гЬло сенатор* П. И. С а л о м о н * ;  заключеше давал* исполняющей обязанности 

товарища обер*-прокурора И. Н. Н иколаев ъ).

Отставной унтеръ-ОФицеръ Эберзииъ просил* мироваго судью 1-го участка 
Малмыжекаго округа взыскать съ мещанина Худякова 30 руб. по векселю и 6 
руб. 20 коп. издержек*. Приеемъ истецъ заявил*, что сделанная Худяковым* 
на векселе надпись объ уплате Эберззну 26 руб. подложная и зачеркнута отв'Ьт- 
чикомъ по приказавда исправника и что имъ забрано товаровъ изъ лавки Худя
кова на 1 руб. 40 кон. въ счета процеятовъ, считая по 2 %  въ месяц*. Миро
вой судья, за неявкою ответчика, заочным* решешем* присудил* взыскать съ 
ответчика Худякова въ пользу Эберзина 28 руб. 60 кон. съ неустойкою и закон
ными процентами со дня просрочки векселя и, кроме того, на оеяовавга 3 п. 42 
ст. уст. угол, суд., возбудить противъ Худякова уголовное нреследозаше. Въ при
несенной мировому съезду анеляящонной жалобе поверепный Худякова, Отри- 
жовъ, объяснил*, что доверителем* его было уплачено Эберзииу 26 руб, счетом* 
за забранный последним* изъ его лавки товаръ; что никаких* уеловШ о процен
тах* у нихъ не было, что, следовательно, Худяков* должен* уплатить Эберзжну 
лишь 2 руб. 60 коп., и что взимаемые Эберзинымъ 2 %  въ месяц* суть лйхвен- 
ные, а потому Стрижов* проевлъ мировой съездъ, отменив!, решеше мироваго 
судьи, возбудить противъ Эберзина уголовное преследоваше.— Мировой съезд*, 
разобрав* дело, нашелъ, что счет* Худякова, какъ неподписанный и непри
знанный Эберзинымъ, не можетъ служить доказательствомъ еуществовагня долга 
за последним*, а следовательно, заявлеше Стрижова объ уплате Худяковым* Эбер- 
зину 26 руб. является голословвымъ; равным* образомъ и просьба апеллятора о 
привлечевш Эберзина къ уголовной ответствен пости за взимаше лихвенныхъ 
процентов* представляется неосновательною, въ виду заявлешя самого Стрижова, 
что между его верителем* и Эберзинымъ не было никакого условия о процентах*. 
Посему и принимая во внимаше, что Худяков*, не разечвтавшись съ Эберзинымъ, 
сделал* на векселе Фальшивую надпись, съ целш  воспользоваться деньгами по- 
следняго, мировой съезд* утвердил* решеше мироваго судьи.— Въ принесенной 
Правительствующему Сенату каееащонной жалобе Худяков* просит* объ отмене 
состоявшегося но настоящему делу реш етя съезда по следующим* оеповашямъ/
1) мировой съезд* оставил* без* обсуждения заявлеше поверешаго Стрижова о 
томъ, что выданная Эберзиеымъ своему поверенному, Яковлеву, доверенность, въ 
которой не помешены елова: «что вы но сей доверенности законно учините, 
тому я буду верить, спорить и прекословить не буду», не можетъ быть признана 
действительною, чем* и нарушил* 2307 и 2326 ст. т. X. ч. 1 и реш. гр. касс. 
Дсп. 69 г. № 1196 и 1870 г. Ж№ 39 и 1039; 2 ) съезд*, не оценив* над
лежащим* образомъ сделанной имъ, просителем*, на векселе платежной надписи 
въ уплате 26 руб. и нредетавленнаго имъ письма Эберзина, подтверждающаго 
уплату этих* денег*, нарушилъ 9, 81 п 129 ст. уст. гр. суд.; 3) съезд*, не
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уваживъ заявяешя Стрижова о возбуждении противъ Эберзина угодовнаго npecat- 
довашя за взимаше имъ еъ него, про -ягеля, лихвенныхъ проценте!», нарушилъ 
2021 и 2023 ет. I  т, 1 ч. и p tn i.  гр. касс, департ. 1869 г. .№ 39; 4 )  прн- 
судивъ истцу, помимо его просьбы о томъ, вознаграждеше за ведение д1>ла. съездъ 
нарушилъ 1 0 3 ,7 0 6 , 867 и 868 ст. уст. гр. суд., и 5) основываясь на голослов- 
ныхъ заявлев!ахъ истца о томъ, что надпись аа векселе въ уплата 26 руб. еде - 
ланы имъ, просителемъ, Фальшиво, съездъ счета это за мошенничество съ его сто
роны, вопреки 3 н. 42 ст. уст. угол. суд. и р!>ш. угол. касс. деп. 1871 г. № 
852, въ которомъ точно выяснено понят i е мошенничества.

Выслушавъ заклшчеше исподияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующЩ Сенатъ находите, что изъ протокола съезда видно, что при 
постановлен»! решешя съ'Ьздъ обсудилъ заявление повЬреннаго просителя о недЬй- 
ствательноети доверенности, выданной Эберзинынъ своему поверенному,,и вполнЬ 
правильно признали это заявлено! незаслуживающамъ уважения, такт, какъ, по 
разъяснен!» Правительствующего Сената 1870 г. № 1039, законъ (2307 ст. т. 
X ч. 1) не признаете недействительными доверенностей потому только, что въ 
нихъ не содержится изъяспешя о томъ, что доверитель противъ законно-у чинен- 
наго повереннымъ „спорить и прекословить не будете“ .— Объясвеше просителя о 
неправильной оценке съЬздомъ платежной надписи и письма истца, какъ отно
сящееся къ существу деда, ее подлежите обсуждение въ порядке каееацш, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд.— Равнымъ образомъ, относится 
къ существу дела и не подлежите кассационной повЬрке вопроси о томъ, содер
жится ли въ тЬхъ или другихъ действ! яхъ сторонъ противозаконное дЬяше и 
подлежите ли дЬяо передаче въ уголовный еудъ. Наконецъ, указвше просителя на 
неправильное присуждение истцу вознагражден!я за ведете дела опровергается 
исковымъ прошешемъ, изъ коего видно, что при самомъ предъявлен!и иска истецъ 
просилъ о присужден® ему судебиыхъ издержекъ. Не находя посему въ жалобе 
Худякова ни одного изъ законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося по настоя
щему деду решешя Малмыжскаго мироваго съезда. ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ  л я е т ъ : означенную жалобу, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

6 4 5 . —-1 8 7 5 г  о д а с е н т я б р я  3 -г о д н я. Но прошент дворянки Ве- 
лторской объ отмгтп ртиетя Одесской судебной палаты.

( Председательствовал* первоприсутствующШ секатор-» А. Е. Матюнинъ; докладывала 
д-йло сеиаторть П, А. С л а в и н с к 1 й; заключеше давалъ исполеяющШ обязанности 

товариша оберъ-прокурора И. Н. Ни к о л а е !!).

По двумъ исполнительными листамъ Еишиневскаго окружнаго суда отъ 19 и 
20 января 1873 г., выданнымъ Хотинскимъ купцамъ Дикеру и Колпакчи, присуж
дено съ титулярнаго советника Скрайтца въ пользу Дикера 12111 руб. 10 коп. 
и судебныхъ издержекъ 544 руб. 96 коя. и въ пользу Колпакчи 12124 руб. 43 
коп. и судебиыхъ издержекъ 545 руб. 30 коп., всего 25325 руб. 79 коп. По

*

требоватю сихъ кредиторски взыскаше было обращено на недвижимое ш бш е 
Скрайтца, домъ въ г. ХотиеЬ и часть зотч. Вартикоуцъ. Между тЬмъ, судебпымъ 
приставомъ описанное имущество, оцененное: домъ въ 200 р. и земля въ 18000 
руб., назначено было въ продажу на 14 Февраля 1874 г. На торгахъ высшую 
цену предложили: купецъ Колпакчи за домъ 315 руб. и поверенный штабеъ-рот- 
миетра Александра, Штеренгольдъ, за участокъ земли 18200 руб. Въ тотъ же 
день Колпакш внесъ числившуюся на доме недоимку 7 руб. 95 кон. и осталь
ную покупную сумму покрылъ суммою взыекашя, а поверенный Штеренгольдъ 
после взноса 10 процентовъ 1820 руб., въ счета покупной суммы предетавилъ 
судебному приставу при отзыве, поданномъ вместе еъ купцомъ Колпачки, за себя 
и по доверенности купца Дикера, квитанцш Колпакчи, въ томъ, что онъ иолу- 
чилъ отъ Штеренгодьда остальную следуемую съ него покупную сумму 16380 р., 
поддежащихъ обращешю на нополяеше слЬдуемаго ему, Колпакчи, и верителю 
его, Дикеру,,долга Скрайтца. По окончаши торговъ 1 4 -Февраля къ судебному при
ставу поступилъ отзывъ Бессарабскаго коммерческаго суда съ увЬдомлешемъ, что 
на продаваемое имЬн!е Скрайтца, часть вотч. Вартикоуцъ, наложено судомъ за- 
прещеще въ обеипвчвшв претензш къ Скрайтцу дворянки Веюогорской въ 20 т.-р. 
по векселю, а затЬмъ, 17 Февраля Кишиневское городское полицейское управле- 
Hie препроводило къ судебному приставу и переписку о взыскан!» Скрайтца по 
указу Бессарабскаго коммерческаго суда въ пользу дворянки Велюгорекой помяну
той суммы, для удовлетворен!я этого долга изъ выручешшхъ денете ота прода
жи ииЬшя Скрайтца, часть вотчины Вартикоуцъ. По представлении еудебнымъ 
приставомъ дЬла въ окружный суди, повъренный Штеренгольдъ и Колпакчи 
представили въ судъ, первый 18, а наследий 23 Февраля следуемые 
за пршбрЬтенные ими землю и домъ 4 процента крепостныхъ пошляиъ. 
Дворянка же Велюгорская, въ ноданномъ 18 Февраля суду проше,ши, заявляя, 
что судебный приставь не вправе былъ?принимать отъ покупщика имЬшя Скрайтца, 
Александри, въ уплату покупной суммы квитанцш кредиторовъ Колцакчи и Ди- 
кера, а доджеиъ былъ потребовать покупную сумму въ наличныхъ деньгахъ, ко
торый должны подлежать распределен® между всели кредиторами Скрайтца, про
сила потребовать отъ покупщика Александри взноса наличностью или всей покуп
ной суммы, ила той части ея, которая, по распределен® между кредиторами 
Скрайтца, причитается на ея долю, въ противномъ же случае— счесть торги не
действительными. Въ пубдичномъ судебной» заседай® 19 марта 1874 г. пове
ренные Александри и Колпакчи подтвердили просьбы объ утвержден® за ихъ 
верителями прюбретеинаго важдымъ изъ няхъ недвижимаго имущества, на томъ 
основан®, что верители ихъ, по праву, предоставленному 1116 ст. уст. гр. суд., 
заменили подлежавшая съ нихъ покупныя суммы взыскашями на должника, и 
если затемъ уже открылись еще взыскан!я, то они не могутъ быть обращены на 
то имущество, которое, съ уплатою продажной торговой цены, должно быть укреп
лено за покупателями Александри и Колпакчи; а поверенный Велюгорекой, при
сяжный поверенный ЛоминскШ, возразилъ, что взыскаше съ Скрайтца въ пользу 

елюгорской 20 т. руб. по векселю обезпечено Беесарабежимъ коммерческими су
дом п на томъ самомъ имуществе Скрайтца, которое нродапо Александри и Кол-
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пакчи, и о томъ производивтШ продажу судебный приставь извйщекъ кмш ер- 
чеекимъ судомъ въ самый день торговъ; что, танъ какъ имйше Скрайтца еще не 
утверждено за приобретателями Алекеандри и Еолпакчи, то оно еще и не еоетав- 
ляетъ собственности сихъ поелйднихъ, в потому обезпечея!е претензш Велшгор- 
екой еаложетемъ на югйше Скрайтца запрещешя представляется своевременнымъ; 
а засимъ, покупатели пм йтя  Алевеандри н Еолпакчи вправе заменить взыскашями 
только такую часть покупной суммы, кавая, по соразмерности количества долговъ, 
причиталась бы изъ общей покупной суммы по расчету на ихъ, покушщтковъ, до
лю, согласно точному смыслу 1167 ст. уст. гр. суд.; остальная же части, причи- 
таюппяся на удовлетворен ¡с остальныхъ взыскан!#, покупщики— взыскатели должны 
внести наличностью. Наконецъ, но мнЬнш его, Ломинскаго, въ силу 1216 ст, 
уст. гр. суд., кредиторы им4ютъ право обращать взыекаше на имущество долж
ника даже въ течении 6 недель поел# торговъ. Разсмотрйвъ дело и принимая во 
внимаше: а) что долгъ Скрайтца дворянке Велюгорекой но векселю въ 20 т. р. 
обезпеченъ наложешемъ на недвижимое им'Ьше должника запрещен]я въ тотъ са
мый день, когда производилась продажа этого имЬшя по другимъ взыекашямъ; 
6} что объ этомъ обезпеченш тогда же увйдомленъ судебный приставь, произво
дивши продажу, для ямйшя въ виду этого взысвашя, и в) что проданное иму
щество Скрайтца, еь заменою покупателями Алекеандри и Еолпакчи покупной 
суммы, вместо наличныхъ денегъ, взысканиями., но которыми» назначена была про
дажа. не перешло еще въ собственность сихъ поел’йцнихъ, а потому оно должно 
служить обезпечен1вмь претензШ, по которыми» наложены запрещешя до утверж
дения имущества за прюбр'Ьтателями,— Еишиневсмй окружный судъ нашелъ, что 
засимъ Александры и Еолпакчи вправе были заменить взносъ покупной суммы, 
вместо наличныхъ аевегъ, взыскашями, только въ той части, какая упадала бы 
изъ общей вырученной продажею суммы на удовлетвореше подаежащнхъ имъ дол- 
говъ (1167 ст. уст. гр. суд.). По расчету на Скрайтце числится вейхь долговъ 
43811 р. 12*/* {!А ародажею имущества Скрайтца выручено; за домъ, прюбрй- 
тениый Еолпакчи, 315 руб. и за часть вотчины Вартивоуцъ, пршбретенную Але
ксандра, 18200 руб. Изъ этой общей суммы взыскатели, а вместе съ т*мъ и 
прюбр'Ьтатели имешя Скрайтца, Еолпакчи и Алекеандри, имели право заменить 
взносъ покупной суммы взыскашями только въ тЬхъ частяхъ, который упадали 
на ихъ долю, именно Еолпакчи на 38 руб. 60 яоп. и Александра на 7247 руб. 
50 кон., а зат'Ьмъ, они обязаны внести оетальныя деньги наличностью: Еолпакчи 
276 руб. 40 коп., а Александра 10952 руб. 50 коп.; но какъ послйдшй внесъ но 
окончанш торговъ 1820 руб., то затймъ съ него причитается еще наличными 
9132 руб. 50 коп. Принимая во внимаше, что Еолпакчи и Алекеандри во время 
производства торговъ не было известно о еуществованш на Скрайтце и другихъ 
еще взыскан!#, что засимъ иепредставлеше ими наличными деньгами слйдуемыхъ 
съ нихъ частей покупной суммы въ установленный 7-ми дневный срокъ нельзя по
ставить имъ въ вину, со всеми ея цоеледстчюями, изложенными въ 1176 ст. уст. 
гр. суд., окружный судъ нашелъ енраведливымъ названньгеъ покушцикамъ пре
доставить право внести выведенный по упомянутому расчету суммы наличностью

въ 7-ми дневный се дня изготовлешя еего определена въ окончательной Форм!» 
срокъ. За разрйшешема», такимъ ©бразошь, возникшего вопроса о орав!» покупа
телей Алекеандри и Еолпакчи заменить взносъ следу емыхъ съ нихъ покунаыхъ 
с у ш ь , нм пего наличныхъ денегъ, взыскашями, окружный судъ, на основанш 1164 
и 1167 ст. уст. гр. суд., счелъ невозможиымъ признать уважительными предъ
явленный поверенными Еолпакчи и Александра ходатайства объ утверждена за 
ними нршбрйтениыхъ на торгахъ 14 Февраля 1874 г. недвижимыхъ имуществъ, 
пока пршбретатели сихъ носдйднихъ не внесутъ въ судъ въ вышеуказанный 
срокъ слйдуемыхъ съ нихъ денегъ. По симъ оеновашямъ и руководствуясь озна
ченными узаконениями, КишииевскШ окружный судъ 19 марта 1874 г. онредй- 
лилъ; предоставить повЬреннымъ Алекеандри и Еолпакчи представить въ 7-ми 
ровны й срокъ со дня изготовлешя опредйлешя въ окончательной Форм#,— первому 
изъ нихъ, Штеренгольду, 9132 руб. 50 коп. и второму 276 руб. 40 коп., и по 
нредставденш ами этихъ еуммъ утвердить за Александра и Еолпакчи недвижимый 
имущества Скрайтца. Одесская судебная палата, раземотревъ частную жадобу по- 
веренныхъ Еолиачки и Алекеандри, нашла, что сопоетавлен!е 1161, 1164 и 1166 
ст. уст. гр. суд. съ 1167 ст. сего же устава приводить къ убежденно, что при 
учиненш упоминаемые въ последней изъ нриведеыныхъ статей расчета должно 
включить въ оный только те взыскае1я, которыя были обращены на имйше до 
продажи таковаго и на удовлетвореше которыхь нроизводился на оное торгъ, ибо 
иначе покупатель, желающШ внести въ ечетъ покупной суммы нрааадлежащ!я ему 
претензш, былъ бы лишенъ всякой возможности знать, какое именно количество 
наличныхъ денегъ необходимо внести въ судъ до иетечешя 7 дней со дня торга, 
и что засимъ нретенз!я Вел!огорской въ раечетъ входить не можетъ, а какъ она 
включена окрушнымъ судомъ въ составленный имъ раечетъ, то таковой оказы
вается невйрнымъ и подлежитъ излаенешю, тймъ более, что въ немъ допущены 
еще разяыя друпя погрешности, требуюпця также исправлешя. Посему Одесская 
судебная палата постановила: опредт,ленте Кишиневскаго окружпаго суда, состояв
шееся 19 марта 1874 г., отменить. Въ кассащонной жалобе Велюгорская указы- 
ваетъ па нарушеше судебною палатою 938, 1161, 1162, 1164, 1166, 1214 и 
1216 ст. уст. гр. суд., а также рЪш. Прав. Сен. 1872 года за Ш  928 и 929, 
объясняя, что судебное опредйлеше объ утвержденш имешя за покупателями по
становляется но иетечешя семи дней и что замена слйдующихъ съ Алекеандри и 
Еолпакчи покунаыхъ еуммъ квятанщями на суммы, ел'Ьдующш ко взысканш по 
исполнительнымъ листамъ, допущена неправильно, такъ какъ, по закону (1167), 
купивнпй имйнтя можетъ заменить наличный деньги только принадлежащими ему 
нретензтями,

По выедушаша заключешя исдоляяющаго обязанности товарища оберъ-прокурора,
равагельетвуютщй Сенатъ находить, что рйшеше судебной палаты объ исклю- 

чеши претензш Вел!огорской къ чиновнику Скрайтцу по векселю въ 20 т. р, 
изь сдЬланнаго окружнымъ «удомъ расчета долговъ Скрайтца и вырученной про- 
д-ожею недвижимаго его имешя ссуды— представляется несогласны®» съ суще
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ствующими законами. Палата установила, что поел* продажи имущества Скрайтца 
на удовлетвореше купцовъ Коднакчи и Дикера но исполнительным-* листамъ, нри 
учиненш указаннаго въ 1167 ст. уст. гр. суд. расчета, следовало включить въ 
оный т *  только взыскашя, который обращены были на им*ще до продажи и на 
удовлетвореше коахъ производился торта. Между т*мъ, по претензш Вел1огорекоЙ 
къ Скрайтцу въ 20 т. руб. наложено было коммерческими, судомъ заврещеше 
именно на продававшееся имущество и о тоаъ въ самый день торга 14 Февраля 
1874 г. судебному приставу офадщально было сообщено отъ коммерческого суда. 
На основанш 602 и 604 ст. уст. гр. суд. и 1818 ст. 2 ч. X т., иски обеспечи
ваются наложев!емъ запрещешя на определенное недвижимое имущество но со
размерности еъ суммою иска, въ дълахъ безенорныхъ— но требоваыщ нравитель- 
ственныхъ места, а въ д*лахъ свориыхъ— по определению суда. По точному омы 
слу 1457 и 1458 ст. 1 ч. X т., состояние на нродаваемомъ им*нш иски, покоммъ 
наложены запрещения, прежде совершетя купчей крепости должны быть обезие- 
чены вычетомъ соразмерной суммы изъ денегъ нокупщиковъ, за им*шв плати 
мыхъ. Хотя правила эти постановлены въ отдел* о купле и продаже между част
ными лицами, но они должны быть применяемы и ири продаж* им*нш еъ 
торговъ 1 должны быть исполняемы до постановления объ укреплеша им*шя за 
нокупшикомъ (ст. 1161— 1164 уст. гр. суд.), съ темъ, что, въ случае недостатка 
вырученной продажею им*шя суммы на удовлетвореше всехъ предъявлевныхъ къ 
должнику взысканш и состоящихъ на им*ши заирещешй, обезпеченное заареще- 
И](,Мъ взыскаше должно быть принимаемо въ расчета наравне съ исполнитель
ными листами (ст. 1167 уст. гр. суд.). По симъ еоображешямъ и въ виду состо
явшегося по д*лу купца Нестерова р*шешя Сената 4 марта 1874 г., признавая, 
что палата нри разрешении частной жалобы нокупщиковъ им*н!я Скрайтца, Еол- 
пакчн и Алекеавдри. на Кишиневеюй окружный судъ за првняие въ расчета 
при распределен^ долговъ Скрайтца, кроме кредиторовъ Колпакчи и Дикера, и 
обезпеченнаго запрещешемъ взыскашя Велюгорской по векселю въ 20 т. руб., 
допустила нарушение вышеприведенныхъ законовъ и въ особенности 1167 ст. уст. 
рр. суд., Правйтельетвуюнцй Срнатъ о п р е д -в л я е т ъ: решете Одесской судеб
ной палаты, по нарушен!» приведенной 1167 ст. уст. гр. суд., отменить вдело, 
для новаго раземотрешя, передать ьъ Харьковскую судебную палату.

6 4 6 . - 1  8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  3-го д н я .  Но прошент потомственною 
почетнаго гражданина Зальмана П у грана объ отмгънп рплиетя Дорогобуж
ского мирового съгьзда.

(Председательствовал» первоприсутствующШ сенатор» А . Е. М а т ю и и в ъ ; докладывал 
дню  сенатор» М. 0 . Г  в д д а ; ваключеЮе давал» есоолияющМ  обязанности товарища 

оберг-прокурора И. Н. Н  и к  о л а к в ъ).

Потомственный почетный грашдавинъ Зальманъ Еузринъ просите Правитель- 
СтвующШ Седатъ р*шеше Дорогобужскаго съезда мировыхъ судей, по иску поручи
ка Чебышева о повуждейн его, Пуврина, перестроить арендуемую имъ у Чебк-

шева мельницу, отменить, ,вакъ ностацовлевное еъ нарушешемъ 735, 736, 128 
и 130 ст. т. X I уст. торг, и 2326 ст. т. X ч. 1.

Высдушавъ заключена исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сената находить, что Пуаринъ нарушеше вышеириведенныхъ 
законовъ усматриваетъ въ толь, что: а) съ*здъ призналъ контракта, заключенный 
нринащикомъ просителя дМствителънымъ, не смотря на то, что но доверенности, 
выданной срокомъ на одинъ годъ, прикащикъ не имйлъ права заключать контрак
та иа 10 лета; б) контракта заключенъ на арендоваше мельницы во внутрев- 
нихъ губерн!яхъ на 10 л*тъ , безъ взыскашя пошлинъ и повиноиностей за весь 
срокъ онаго, тогда какъ евреямъ воспрещено пребываше во вяутреннихъ губер- 
шяхъ въ случай несоетоашя въ 1 гильдш и, следовательно, если проситель 
не будетъ купцомъ 1 гильд!и и лишится права пребывания во внутреинихъ губер- 
niaxrb, То; исноошеше контракта сод*лается для него невозможнымъ, и в) въ дове
ренности, данной имъ прикащику своему, Евсею Пузрину, предоставлено сему 
последнему лишь право нанимать мельницы, а право на занлючеше контрактовъ 
определено въ отношенш другихъ предметовъ. Но все эти указываемые просите- 
лемъ поводы къ отмен* реш етя съезда не могутъ быть приваты въ уважеше, 
ибо: во 1-хъ) съ*здъ установилъ изъ обстоятельствъ д*ла тотъ Факта, что 
коитрактъ еъ Чебышевымъ заключеаъ нов*ренныаъ просителя въ продолжении 
действ!я доверенности, и, следовательно, то обстоятельство, что доверенность вы
дана на одинъ годъ, само по себе, не доказываешь, чтобы контракта не мота быть 
заключенъ на 10 л*тъ , такъ какъ срокъ дАйс-шя доверенности ограничиваешь 
пов*реннаго лишь т *  д*йств!я, на кои онъ уаолпомочеиъ, совершать поел* сего 
срока, но нисколько не касается продолжительности заключаемыхъ имъ во время 
действие доверенности сд*локъ, буде въ самой доверенности не содержится ограни
чен!« по сему предмету, па что проситель не указываете; во 2 -хъ) возражение, 
касающееся правъ евреевъ арендовать оброчныя статьи во внутренннхъ губер- 
шяхъ, не било приводимо яросителемъ и обсуждаемо нри производстве дела въ 
об*ихъ судебныхъ инсташцяхъ, и за симъ не можешь подлежать раземотрйнш 
верховнаго кассащоннаго суда, пов*ряющаго правильность приаенеша законовъ 
судебными ипетанщями лишь къ т*мъ обстоятельствамъ, которыя была въ виду 
сихъ инстанщй, и въ З -х ь ) съ*здъ изъ содержашя доверенности вывелъ уб*жде- 
nie, что проситель далъ своему племяннику право арендовать мельницу и заключать 
контракты, и засимъ возражеше просителя, что, но содержание доверенности, врн- 
кащикъ его им*лъ право только нанимать мельницы, а не заключать контракты 
на аренду оныхъ, касается существа дела, въ обсуждено котораго Правитель- 
етвующШ Сената, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не входить. Посему, признавая 
кассационную жалобу Пузрииа незасиуживающею уважен!», Правительствующей Се
ната о и р в д ъ л я е т ъ : оставить оную, -на основанш 186 ст. уст. гр. суд.,безъ 

-шеледешй.
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0 4 7 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  4 -го  д н я .  11о прошент крестьянина 
Якова Спиридонова объ отмпть ртиенгя Горбатовато мирового сыьзда.

(НредсЬдательствовалъ первоирисутствующШ еенаторъ А. Е. М а т ю в и н ъ; «овладывалъ 
дбло еенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; замючеше давалъ исаолняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б е в  ъ).

Крестьянин, Яковъ Спиридоновъ въ подаеномъ Горбатовскому мировому суды, 
прошены изъяснидъ, что на удовлетворен!« присужденнаго рЁшешемъ судьи взы- 
лкатпя съ общества крестьянъ деревни Бежнова въ пользу наследников». г ра®а 
Шереметева судебный нриставъ, приводя это р'Ьшеше въ исполнеше, обратилъ 
взыскан;« не на общественное имущество; а на частное его, Спиридонова, иму
щество. кримйнивъ въ этомъ случай законъ о взысканы казенныхъ недоимокъ, 
податей и оброковъ. Таковыя дейсттаа судебиаго пристава Спиридоновъ находить 
неправильными, такъ какъ: 1 ) взыскаше но круговой порук!; производится только 
административными, а не судебными местами, и притомъ только взыскав!» без- 
снорныа (прим, къ 1 ст. уст. гр. суд.); 2 ) денежная взыскашя съ крестьянъ, но 
сх. 24 общ. подож. п. 1 примет. 3-е, производятся применительно къ нравиламь, 
изъясненными въ ст. 384— 407 уст. о благоустр. въ казен. сел., 3) въ уставе 
гр. суд. нЬтъ оеобыхъ иравилъ о производств!; взысканы съ крестьянскихъ обществъ, 
а потому къ таковымъ взыскашямъ должна быть применяема ст, 931 уст. гр. 
суд., по которой ответчику, въ случае присужден!» взыскашя съ н!сколькихъ 
лицъ, выдается исполнительный листъ, одииъ н и  нисколько, съ указашемъ, въ 
какой именно части решеше должно быть приведено въ исполнеше относительно 
каждого изъ ответчиков»,. Почему Спиридоновъ просилъ; а) признать частное его, 
Спиридонова, имущество неподлежащимъ описи на удовлетвореше взыскан!я, при
сужденного съ целаго общества, а только въ части, падающей лично иа него, 
Спиридонова, какъ отдельного члена этого общества; б) освободить это имущество 
изъ подъ ареста. Противу сего поверенный наследниковъ графа Шереметева, Ма- 
лияовск!й, возразили, что хотя взыскаше и должно было обратить на целое об
щество, но какъ оно отказалось отъ платежа, то судебный приставь, но указанно 
Мадановскаго, и описалъ имущество у нервыхъ троихъ попавшихся крестьянъ, 
каковы» дЬйств!я пристава МалиновскШ находить правильными, такъ какъ; во
1-хъ) общеетвеинаго имущества не оказалось, приставу же неизвестно, изъ ка- 
вихъ членовъ состоитъ общество, сколько коровъ, принадлежащих», каждому члену 
общества, паслось во владйльческомъ лесу и какая сумма взыскашя падаетъ на 
каждаго члена этого общества; во 2~хъ) крестьяне, у коихъ описано имущество, 
все понесенные въ данномъ случай убытки могутъ отыскивать съ оетальныхъ 
членовъ общества, и въ 3-хъ) другаго способа взыскашя присужденной суммы въ 
законъ ее указано. Почему МалиновскШ просилъ мироваго судью исковую просьбу 
Спиридонова оставить безъ удовлетворения, тЪмъ бодЪе, что Спиридоновъ, какъ 
членъ общества, не можетъ быть въ дЪлЪ третьимъ лидемъ. Мировой судья на- 
шелъ: 1) что судебный нриставъ, приводя въ исполнеше рЪшеше мироваго судьи 
по взыскан® съ общества крестьянъ дер. Бежнова, правильно описалъ имуще
ство у нЪййорыхъ крестьянъ, такъ какъ отдЪльнаго имущества у общества не

оказалось, описанное же у троихъ крестьянъ имущество удовлетворяло взыскан®;
2 ) судебный приставь не имЪлъ возможности описывать имущество у каждаго 
члена общества, такъ какъ ему, приставу, не было известно, въ какой мЪрЪ каж
дый изъ членовъ долженъ отвЪчать, да и въ решены мироваго судьи 16-го октяб
ря 1873 года не говорится объ отдЪльномъ взысканы съ каждаго члена обще
ства, а присуждено взыскать со всего общества; 3 ) что въ приведенныхъ въ исво- 
вомъ прошены Спиридонова етатьяхъ закона не указано способа взыскашя съ об
щества, а говорится только о порядкЪ взыскашя съ отдельных», личностей, въ 
настоящемъ же случай производится взыскаше не по круговой поруке; 4 ) пове
ренный Спиридонова на суде не указалъ закона, коимъ бы определялся сйособъ 
взыскашя съ общества, следовательно, и не доказалъ иска своего доверителя, а 
потому искъ этотъ и ие можетъ подлежать удовлетворению. Въ виду этого и руко
водствуясь 81 и 129 ст. уст. гр. суд., мировой судья определила Спиридонову 
въ просьбе объ освобождены имущества его отъ ареста отказать. Въ апеллащон- 
ной жалобе на это решен!е поверенный Спиридонова, Миловановъ, изъяснилъ: 1) 
такъ какъ решешемъ мироваго судьи 16 октября 1873 года присуждено взы
скать 481 руб. 80 коп. со всего общества крестьянъ дер. Бежнова, которое въ 
этомъ случае должно составлять отдельное юридическое лицо, то оно и должно 
отвечать по этому взыскан® своимъ еобственнымъ имуществомъ, а не отдельные 
члены этого общества; 2) если при взыскапы не оказалось имущества, принадле
жащего целому обществу, то, во всякомъ случае, нельзя было обращать взысками 
ва имущество, принадлежащее тому изъ отдельныхъ членовъ общества, кто попа
дется судебному приставу, иначе будетъ нарушенъ законъ, ограждающШ права 
частной собственности; 3) если судебному приставу не было возможности описы
вать имущество у каждаго изъ членовъ общества, то обязанность взыскателя бы
ла указать судебному приставу имущество, собственно обществу принадлежащее;
4) въ реш ети 16-го октября 1873 года судья не говорить объ отдельной ответ
ственности каждаго члена общества, ныне же судья противоречить себе— обраща
ешь взыскаше на частное имущество крестьянина Спиридонова; 5) судья въ ре
шены своемъ высказалъ, что поверенный Спиридонова не указалъ закона, коимъ 
бы определялся порядокъ взыскашя съ целаго общества, а отъ того нельзя при
знать доказаннымъ и иска объ освобождены имущества Спиридонова изъ подъ аре
ста, но, между темъ, указать способъ взыскашя и законъ, по которому должно 
производиться взыскан!е, лежитъ на обязанности взыскателя, который однакожъ 
не указалъ, на чемъ основаны его требовашя о взысканы съ частнаго лица об- 
шественнаго долга. Почему апелляторъ просилъ решеше мироваго судьи по сему 
делу отменить и описанное у Спиридонова имущество отъ ареста освободить, такъ 
какъ нетъ закона, по коему бы частное лицо могло отвечать за чужой долгъ. 

ъездъ нашелъ, что судебный приставь, приводя въ исполнеше реш ете мироваго
ч-удьи о взысканы съ Вежиовскаго еедьскаго общества на удовлетвореше наслед- 
никовъ графа Шереметева 482 руб. 80 коп.,—  за неимешемъ у крестьянъ озяа- 
чевнаго селешя общественной собственности, по требованш повереннаго иетцовъ, 
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правильно опиеалъ въ размере взыскиваемой суммы имущество, принадлежащее 
в-ь частную собственность крестьянъ; что таковой способъ взыскашя не противо
речить закону и представляетъ единственную возможность истцамъ получить удов- 
летвореше съ общества, члены котораго, за неимйшемъ общественнаго имущества, 
обязаны отвечать частнымъ своимъ имуществом!.; что описывать имущество у 
всехъ членовъ общества судебному приставу не представлялось надобности, так'ь 
какъ взыскиваемая поверенными наследниковъ графа Шереметева сумма присуждена 
мировымъ судьей съ сельскаго общества безъ распределена между его членами, 
и стоимость описаннаго судебнымъ приставомъ у несколькнхъ членовъ его иму
щества* покрываетъ взыскиваемую сумму. А посему, признавая искъ Спиридонова 
о неправильной описи его имущества неимеющимъ законнаго основашя и руко
водствуясь 81, 129 и 774 ст. уст. гр. суд., Горбатовсюй мировой съездъ 10-го 
сентября 1874 года определила апеллящонную жалобу повереинаго Спиридонова, 
Милованова, оставить безъ последствий. На это реш ете Спиридоновъ принеси кас- 
сащонную жалобу, въ которой, объясняя, что настоящее реш ете съезда состоя
лось въ нарушеше ст. 9 уст. гр. суд., ст. 15 уст. уг. суд. и ст. 1548 ч. 1 т. X, 
проситъ решеше съезда отменить.

По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находить, что настоящее дело возникло вслед- 
ств1е того, что судебный приставь Горбатовскаго мироваго съезда, приводивший въ 
исполнеше реш ете мироваго судьи 16-го октября 1878 года, коимъ присуждено 
съ общества крестьянъ дер. Вежново наследниками гра®а Шереметева вознаграж- 
деше за произведенную скотомъ крестьянъ этого общества потраву, не найдя у 
крестьянъ никакого общественнаго имущества, на которое можно бы было обратить 
взыскаше присужденной суммы, призналъ крестьянъ ответственными предъ Шере
метевыми въ порядке круговой поруки и на семь оенованш онисалъ у несколь- 
кихъ изъ нихъ, въ томъ числе и у Спиридонова, имущество, на сумму, соответ
ственную взысканш. Мировой судья и съездъ, разбиравппе дело по жалобе Спири
донова на сказанное распоряжеше пристава, нашли таковое правильными.. Это за- 
ключеше не можетъ быть признано основательными. Ответственность по круго
вой поруке налагается, за искдючешемъ случаевъ, когда она определяется дого
ворными отношев1ями, лишь въ техъ случаяхъ, для которыхъ она положительно 
указана въ законахъ. Къ такими случаями не относится настоящШ, а именно 
то, что у общества крестьянъ, съ котораго присуждено взыскаше, не оказалось 
общественной собственности. При этожъ встретившемся затрудненш къ псполне- 
ШЮ реш етя  16-го октября 1873 года съезду, для правильиаго разрешешя ж а 
лобы Спиридонова, следовало обратиться, на оенованш ст. 9 уст. гр. суд., къ об
щему разуму законовъ и въ нихъ искать разрешешя возбужденнаго действ1емъ 
судебнаго пристава вопроса. Въ семи отношеши оказывается, что искъ наследни
ковъ графа Шереметева, по которому состоялось решен!е мироваго судьи 16-го 
октября 1873 года, по существу своему были искъ о вознаграждена въ убыт- 
кахъ, понесениыхъ отъ произведенной скотомъ общества крестьянъ дер. Вежнова

потравы. По исками же подобнаго рода, если въ причинеши вреда или убытка 
участвовало несколько лицъ, ответственность въ вознагражденш распределяется 
не въ порядке круговой "поруки, а въ порядке, указанномъ въ ст. 684, 648 и 
послед, ч. 1 т. X. На семи оенованш, признавая, что съездъ заключешемъ о пра
вильности распоряжешя|по настоящему делу судебнаго пристава поступили въ 
нарушеше ст. 129 уст. гр. суд., по которой постановленное решете не должно 
противоречить закону, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше 
Горбатовскаго мироваго съезда, по парушенш этой статьи, отменить и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ ГороховецкШ мировой съездъ.

6 4 8 .  1 8 7  5 г о д а  с е н тя б р я  4 -г  о д п я. По прошент уполномоченнаю 
Ростовских* монастырей Спасо-Яковлевскаго Дгшитргева и Богоявлен
скою Аврамгева объ отмпнгь постановлетя Московской судебной палаты. 

(Предсбдательствовалъ первопрвсутствующШ сенаторъ А. Е. Мат юн инъ;  докдадывалъ 
д’Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к  в и с т ъ;заключе1це давалъ и с п о л н я ю т«  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

’ г —  — г ------  личетныхъ
гражданъ Павла и Андрея Крохоняткшшхъ отъ 26-го ш ня , 1873 года определено- 
дело о несостоятельности сказаниыхъ лицъ окончить мировою сделкою на ука- 
занныхъ въ этой сделке основашяхъ. Это постановлеше общаго собрата, на кото
рое со стороны Ростовскихъ монастырей Спасо-Яковлевскаго Димитр1ева и Богоявлен- 
скаго Авраипева, принесена была алеллящонная жалоба въ Ярославом окружный 
суди, было симъ последними утверждено определешемъ 7-го сентября 1873 года 
ОпредЬлеше это было сообщено въ к о т и  монастырями изъ конкурсеаго у правде- 
н!я по делами Крохоняткиныхъ и получено монастырями 8-го декабря 1873 года 
На это определите со стороны монастырей 25-го Февраля 1874 года подана жалоба 
въ Московскую судебиую палату. Судебная палата нашла, что хотя монастыри въ 
томъ, что оыи подали жалобу 25-го Февраля 1874 г., то есть по истечеши более 
двухъ месяцевъ со времени получешя 8-го декабря 1873 г. коищ съ определена 
окружнаго суда, и приводятъ, что опи исчисляютъ для себя апелдяцшвый сроки 
лишь со вторичпаго полу тони ими копш, что последовало вследеше особаго ихъ 
ходатайства 26-го января 1874 года, но это оправдаше не можетъ быть признано 
уважительными какъ потому, что постановлеше окружнаго суда 7-го сентября 
1873 г. состоялось не по делу, то есть по иску казеннаго управлеПя (ст. 1282 уст 
гр. суд.), а по делу о несостоятельности частвыхъ липъ, а засимъ и вешеи?е 
суда должно считаться объявленными моиастырямъ ва общемъ оенованш то еств 
по силе ст. 704 и 714 уст. гр. суд., въ день, назначенный тяжущимся р я  про! 
чтешя онаго на письме, такъ и  на томъ оенованш, что уполномоченные монастырей 

ропуетшш на обжалована реш етя окружнаго суда сроки и при иечислеИи онаго-
2,—  1293 У“ - П>- ЧД-, .Ъ ..ДУ ю го , ЧТО кошя “
получена изъ конкурса еще 8-го декабря 1873 года, а въ ст. 1292. установ- 

ющей отсылку изъ суда въ казенныя управлешя коп!й съ реш етя по делами 
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«шрняеннымъ съ интересов казны, вовсе не содержится указанш на то, что копш 
ети должны быть отсылаемы въ казенныя унравлешя изъ судовъ непссредственно 
и чтобы он« не могли быть передаваемы чрезъ подчиненные суду конкурсны е 
унравленЩ. Накоиецъ, нельзя оставить безъ внимашя и тсго, что допущены ис- 
числешя для казенныхъ уцравленШ сроковъ на обжалование судебвыхъ поста- 
вовдешй, подобно настоящему случаю, со времени иетребовашя ими вторичной копш, 
значило бы поставить судебные сроки въ зависимость отъ произвола одной изъ 
тяжущихся сторонъ, а следовательно, въ прямой ущербъ правъ другой стороны и 
въ явное нарушеше всего действующа™ уст. гр. суд., установляющаго равенство 
лравъ на суде съ некоторыми точно определенными въ законе и скл ю чении  для 
делъ казеннаго унравлешя (ст. 1 2 8 2 -1 2 8 9 ) .  Признавая посему, что месячный 
срокъ для подачи монастырями апеллящонной жалобы на постановлена суда 7-го 
сентября 1873 года начинался со дня, назначения™ для прочтенш онаго (.ст. 714 
и 704) и во всякомъ случае, не позднее 8-го декабря 1873 года и что подачею 
жалобы только въ конце Февраля срокъ этотъ оказывается пропущ енны й, и 
следовательно, и апеллвщоиная жалоба монастырей, за силою п. 1 ст. - о5 уст., 
подлежала возвращен™ и потому и ныне не можетъ быть разсматриваема, судебная 
палата не можетъ не признать, что вместе съ темъ, за силою п. 1 ст. 892 я 
893 уст не можетъ подлежать разсмотръшю и жалоба настоятелей монастырей 
на определеше суда 30-го января 1874 г., коимъ имъ отказано въ ходатайстве 
о пщостановденш исполнена реш етя суда 7-го сентября 1873 года. Вслед- 
СТБ1е сего и не находя нужными, за привившею. срока па апеллящю со стороны 
монастырей пропущеннымъ, входить въ разсмотРеше заявленного поверенными 
монастырей возражешя о томъ, что Крохоняткины не имели права выдавать доверен
ности Чистякову, судебная палата 4-го октября 1874 года определила: 1) анелля- 
шонпую жалобу настоятелей монастырей признать подлежащею, по п. 1 ст. /55  
тет. гр. суд., возвращен™ при объявлены, и 2 ) частную жалобу техъ же лицъ 
признать иетребующею разсмотрешя. На это поетановдеше судебной палаты 
уполномоченный монастырей принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываете 
на нарушен!е палатою ст. 19 временныхъ правили о производстве делъ о не
состоятельности въ судебныхъ установлешяхъ, образовапныхъ по уставами 20-го 
ноября 1864 г., ст. 1292 и 1293 уст. гр. суд. Независимо отъ сего, проситель 
указываетъ и на то, что Чистяковъ былъ донущенъ палатою къ защите дела 
4-го октября неправильно, вопреки ихъ отвода, въ качестве повереннаго Крохо- 
еяткиныхъ, тогда какъ прежде они былъ повереннымъ кредиторовъ (Некина, 
Коровина и Первушина) и состоялъ въ должности опекуна отъ казенной палаты 
в государственна™ банка, интересы которыхъ признаются тождественными съ 
интересами монастырей (ст. 31 учр. Прав. Сен. и ст. 1282 уст. гр. суд.). На сею, 
основаны уполномоченный монастырей проситъ поетановдеше судебной палаты 
отменить.

По выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравнтедьетвующШ Сенатъ находитъ, что, по ст. 19 прилож. къ ст. 223 уст. гр.

суд. (по прод. 1869 г .) ,  на дела о несостоятельности, въ йоторыхъ учаётвуюта 
казенныя унравлешя, распространяются правила, изложенный въ ст. 129 0 ,1 292—  
1295 уст. гр. суд. На основаны же ст. 1292 и 1293, независимо отъ объявлешя 
решешя на общемъ основаны, судъ обязанъ кошю съ этого реыешя отослать въ 
местное казенное управлеше, которому срокъ на принесете апедлящонной ила 
каесащонной жалобы исчисляется со дня получешя сказанной копы. Къ делами 
казенныхъ управлешй, для которыхъ уетановденъ вышесказанный порядокъ объяв
лешя реш етя и исчислешя срока на обжаловаше онаго, принадлежать, по ст. 1282 
уст., и дела монастырей. На семъ основаны заключеше палаты о томъ, что по 
настоящему делу, какъ по делу о несостоятельности частпыхъ лицъ, поетановдеше 
суда должно признаваться объявленнымъ монастырямъ 7-го сентября 1873 года 
и срокъ па обжаловаше онаго долженъ исчисляться на общемъ основаны, пред
ставляется последовавпшмъ въ нарушеше ст. 19 прилож. къ ст. 223 (по прод. 
1869 г .)  и ст. 1292 и 1293 уст. гр. суд. Разеуждеше палаты о томъ, что если 
и не считать 7-е сентября 1873 г. началомъ срока на обжаловаше постаповлешя 
окружнаго суда, то и тогда апеллящя монастырей представляется поступившею 
после срока, въ виду того, что ко т я  съ реш етя получена ими изъ коикурснаго 
управления 8 декабря 1873 г., а апеллящя принесена 26-го Февраля 1874 года, 
представляется равномерно пеправильнымъ и несогласными съ содержашемъ 
вышеприведенпыхъ статей 1292 и 1293 устава. На основаны первой изъ этихъ 
статей, непосредственно суду, постановившему реш ете, вменяется въ обязанность 
отсылать въ казенное управлеше копш  съ онаго, а по силе последней статьи, 
только со дня доставлешя такой коши судомъ начинается течеше апеллящоннаго 
или каееацюннаго срока. Изъ дела не оказывается, чтобы ЯрославскШ окружный 
судъ, въ исполнеше ст. 1292, сообщили монастырскому начальству въ копш то 
поетановдеше, на которое со стороны монастырей принесена жалоба судебной палате, 
а потону ая  последняя, по несоблюдешю сего порядка окружными судомъ, не имела 
никакого законна™ основашя принимать для исчислешя срока то, что мопастыри 
были поставлены въ известность о решены суда 7-го сентября 1873 г. сообщешемъ 
имъ списка съ онаго конкурсными управлешемъ. По силе ст. 585 уст. гр. суд., 
отводы, будутъ ли они предъявлены отдельно отъ объяспешя по существу дела, 
или вместе съ онымъ, во всякомъ случае подлежатъ разрешен™. Посему за- 
кдючеше палаты, изложенное въ решены, объ оставлены безъ разсмотрешя отвода 
повереннаго монастырей, предъявление™ противъ права Чистякова, повереннаго 
Крохоняткииыхъ, ходатайствовать по делу, по той причине, что срокъ на подачу 
апеллянт со стороны монастырей пропущенъ, представляется последовавшими 
въ нарушеше ст. 585 уст. гр. суд. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решете Московской судебной палаты, по нарушен™ ст. 19 
прилож. къ ст. 223 уст. гр. суд. (по прод. 1869 г . )  и  СТ. 1292, 1293 и 585 
уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой 
департамента той же палаты.
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6 4 9 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  4 -го  д н я .  По прошент настоятелей. 
Ростовскихъ монастырей Спасо-Яковлжкаю Димшщпева и Боюявлен- 
стго Aвpaмieвa объ отмтьнп> ргыазмя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и н т ; доалады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Н. П. Т л л к в и с т ъ ;  заЕЛючев1е давалъ исполняшщШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  б е в ъ ).

Почетный гражданинъ Павелъ Ерохоняткишь по контракту, заключенному 1-го 
ш ля 1848 года, сроком! па 12 л !т ъ , съ Ростовскими монастыряышЯковлевекшъ 
и Богоявленским!, содержал! в !  аренд! принадлежащую сказанным! монасты
рям ! в !  нос. Исадах! мельницу. По окончат и срока аренднаго содержашя мона
стыри пред!явили 16-го августа 1861 года к !  Ерохоняткину и с к ! вь 20 т. р. 
убытков!, которые понесли монастыри за разстройство мельницы и несдачу ея 
в !  том ! вид!, в !  каком! Крохоняткин! обязался ее сдать. Сь своей стороны Еро- 
хоняткин! пред!явиль встречный и ск !. Московская палата уголовнаго и граж
данская суда, по разсмотр!нш д!ла по взаимным! нретенз!ямъ, признала и с к ! мо
настырей правильным! в !  сумм! 600 руб.; в !  остальном! же требоваши и м ! 
отказала. На это р !те ш е  об! стороны принесли апеллящонныя жалобы, д!ло по 
которым! находится в !  разсмотр!ши Правительствующая Сената (по 2-му де
партаменту). Между т !м ъ , Павел! Крохоняткин! и брат! его Андрей объявлены 
несостоятельными и по д!ламъ и х !  учреждено конкурсное унравлеше. Настоятели 
монастырей обратились в !  конкурс!, прося об ! отнесший и х !  претензш к !  1 ро
ду и 1 разряду долгов! Ерохоняткипых!. Конкурсное унравлеше нашло: 1 ) что 
выполнеше условШ Крохоняткиных! С! монастырями об ! арендована и норядк! 
сдачи мельницы обезиечено особым! залогом!— домом! Ерохоняткиныхъ вь гор. 
Ярославл! и что, по сил! ст. 1611, 1992, 1993 ч. I  т. X, ст. 2149 ч. 2 т. X 
и ст. 612 уст. гр. суд., дал!е этого залога взыскаше простираться не должно; 2 ) 
что по т !м !  же самым! узаконешямъ несостоятельность Павла Крохопяткина, кон
трагента монастырей, не может! увеличивать права с и х ! посл!дних! относитель
но и х !  иска, т. е. они не м огут! требовать и з !  имущества Крохояяткина бол!е 
того, ч !м !  о н ! бы пред! ними отв!тствовал!, бы в! состоятельным!; 3 ) что ос- 
мовашем! иска монастырей служ ит! договор! Ерохонятвина сь начальствовавши
ми над! монастырями и и с к ! по этому договору начата 16-го августа 1861 года, 
т. е. по истечеши года со дня окоичашя срока по договору; посему и в !  силу ст. 
1551 ч. I  т. X, ст. 1016 ч. 2 т. X и ст. 1961 и 1982 ч. 2 т. X I, и с к ! э т о т !,  
если бы и было монастырям! присуждено что-либо сверх! залога, должен! быть 
отнесен! ко 2 роду и 4 разряду долгов!. Всл!дств1е сего конкурсное управлеше 
7-го мая 1873 года онред!лило: представленный Павлом! Крохопяткинымъ въ 
обезпечеше исправнаго содержашя мельницы дом! и з !  числа наличнаго имуще
ства Крохоняткиных! исключить, оставив! его обезпечешемъ иска монастырей 
впредь до разр!шешя спора Сенатом!, а т а к !  к а к !  монастырями заявлено требо
ваше об ! отнесенш и х !  иска к !  1 роду, то, в !  разрЪшеше этого требзвашя, въ 
виду вышеизложенная, и с к ! э тот ! отнести к ь  2 роду и 4 разряду долгов! Кро - 
хоняткиныхъ. На это постановлеше настоятели монастырей принесли жалобы, въ.

воторых! повторили прежнее требоваше. ЯрославскШ окружный суд! нашел!, что 
хотя конкурс! при представленш жалоб! настоятелей и пишетъ, что и м ! к !  4 
разряду отнесена только та часть иска монастырей, которая превысит! стоимость 
залога Крохоняткиных!, но в !  ко н ц ! своего ностановлешя конкурс! вообще весь 
и с к ! монастырей относит! к !  2 роду и 4 разряду долгов!, тогда к а к !  и с к ! этотъ, 
основанный на договор!, ник!м ъ  неоенориваемом!, и обезнеченный залогом!, на 
основанш ст. 1960 и п. 3 ст. 1928 ч. 2 т. X I, должен! ;быть отнесен! к !  1 роду 
и 1 разряду. ВшгЬдс'ше сего окружный суд ! 3-го августа 1873 года опред!лилъ: 
причислить ИСК! монастырей к !  1 роду и 1 разряду долговъ Крохоняткиных!. 
На это постановлеше окружнаго суда обратились с !  жалобами въ Московскую су
дебную палату конкурсное унравлеше по д!ламъ Ерохоняткиныхъ и Чистяков!, 
поверенный купца Ивана Первушина, кредитора Ерохоняткиныхъ. Судебная па
лата нашла: 1) что окружный судъ разсматривалъ настоящее д!ло по жалоб! на 
опред!леше конкурснаго управлешя, действовавшая въ этомъ случа! не въ ка
честв! представителя несостоятельных! должников!, или ихъ кредиторов!, но въ 
качеств! нрисутственнаго места, подчиненнаго окружному суду; поэтому конкурс
ное унравлеше не им!до никакого нрава обжаловать состоявшееся по сему пред
мету опред!леше окружнаго суда и принесенная оныыъ жалоба не можетъ быть 
принята судебною палатою къ  разсмотр!нш; 2 ) что со стороны настоятелей мо
настырей не представлено никаких! доказательств!, изъ кояхъ можно было бы 
уемотр!ть, что долгъ Ерохоняткина былъ обезпеченъ залогом!, иди закладомъ, 
или чтобы у несостоятельная находились церковный деньги; поэтому н !т ъ  ни
какого основашя удовлетворить требоваше объ отнесенш претензш монастырей кь  
1 роду и 1 разряду долговъ Ерохоняткиныхъ; 3) что хотя изъ онред!лешя окруж
наго суда и изъ жалобы Первушина можно усмотр!ть, что Павелъ Ерохоняткинъ 
по договору представил! въ обезпечеше исправнаго содержашя мельницы домъ 
свой, но за непредставдешемъ доказательств!, что на это им!ше было наложено 
запрещеше, и !тъ  достаточнаго основашя придавать условию силу и значеше за
кладной кр!пости; 4) что на обязанности конкурса лежитъ, между прочимъ, рас- 
пред!леше долговъ но родамъ и рязрядамъ; поэтому и нретенз!я монастырей,'заклю
чающаяся въ требоваши о вознаграждеши въ убы тках!, должна быть отнесена въ 
полном! состав!, или въ опред!ленной части къ изв!стному роду и разряду удов- 
летворешя; 5) что изъ онред!лешя окружнаго суда и жалобы Первушина не видно, 
чтобы эта обязанность была исполнена конкурсом!, такъ какъ онъ хотя и отнесъ 
претензш монастырей къ 2 роду и 4 разряду удовлетворена, но приэтомъ не 
опред!лено: отнесена-ли нретенз!я къ  этому роду и разряду въ полной сумм!, или 
въ изв!стной части; независимо отъ сего, отнесеше этой претензш къ 4 разряду 
также не можетъ быть признано правильным!, потому что н !тъ  никаких ! дока
зательств! па то, что монастыри предъявили свой искъ .д!йствительно по истече- 
нш года носл! окончашя срока аренднаго договора; всл!дств!е сего нретенз!я мо
настырей, какъ спорная, согласно ст. 1981 уст. о торг, несост. ч. 2 т. XI, должна 
быть отнесена къ 3 разряду удовлетворена; 6 ) что касается до расноряженш кон
курса объ исключенш дома Ерохоняткина, долженствующего служить будто бы
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обезпечешемъ претензш монастырей, изъ числа имущества несостоятельныхъ долж- 
ннковъ, то оно, кань никЪмъ необжалозанное, не подлепить обсуждешю палаты. 
На семь основами палата 9-го ноябри 1873 года определила: отменивъ по жа
лобе Первушина определеше окружнаго суда, утвердить по претензш монастырей 
къ Крохоняткинымъ закличете конкурса, се темь изменешемъ, чтобы нретеиш 
монастырей въ полной сумме была отнесена, на основанш ст. 1981 ч. 2 т. XI, 
къ долгамъ 3 разряда. На это решеше настоятели монастырей принесли кассашон- 
ную жалобу, въ которой указывайте на нарушеше палатою следующихъ зако- 
новъ: 1 ) ст. 743 уст. гр. суд. отменою определена окружнаго суда по жалобе 
лида къ делу посторонияго, какимъ представляется Первушинъ; 2 ) ст. 711 уст. 
гр. суд. отрицашемъ безъ малейшаго къ тому основашя удостоверения окружнаго 
суда о томъ, что долгъ ионастырямъ Крохоняткиныхъ обезнеченъ залогомъ, и не- 
выслушашемъ объяснения монастырей, безъ чего палата не имела основашя от
носить этотъ долгъ къ 3 разряду; поступивъ же такъ, она превысила предостав
ленную ей власть. М нете палаты о томъ, что монастыри не доказали, что долгъ 
обезпеченъ залогомъ, явно нарушаетъ реш ете окружнаго суда, въ коемъ это впол
не удостоверено, ибо на эту часть решешя суда и жалобы ни оте кого не было. 
На семь основанш настоятели монастырей просятъ решеше палаты отменить.

По выслушаши заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравительетвующШ Сепатъ находить кассащонную жалобу настоятелей мона
стырей иеподлежащею удовлетворенно. Объяснеше настоятелей о томъ, что Перву
шинъ представляется по настоящему делу лицомъ посторониимъ, опровергается 
еодержашемъ дела, изъ котораго оказывается, что онъ состоять въ числе кредя- 
торовъ несостоятельныхъ братьевъ Крохоняткиныхъ и, следовательно, непосред
ственно заинтересовать въ томъ, чтобы претенз!я монастырей заняла между долга
ми Крохоняткиныхъ указанное ей закономъ место. Изъ сего следуете, что утверж
ден^ настоятелей о томъ, что палата не имела права по нрошенш Первушина 
входить въ разсмотреше того, правильпо-ди окружный судъ отнесъ эту нретензго 
къ  1 роду и 1 разряду долговъ Крохоняткиныхъ, нредставляется неоснователь- 
нымъ, а следовательно, и выводимое изъ такого неправильна™ утверждешя указа- 
ше на последовавшее со стороны палаты нарушение ст. 743 уст. гр. суд. не за
служиваете уважешя. Вопросъ о томъ, обезнечивается ли долгъ монастырей за
логомъ или нетъ, составляете предмете настоящаго спорнаго дела и разрешеше 
ето зависите отъ окончательнаго решешя судебнаго места. Решеше Яросдавскаго 
окружнаго суда, по содержание ст. 736— 743 уст. гр. суд., было неокончатель- 
нымъ, такъ какъ оно обжаловано въ судебную палату. Посему то обстоятельство, 
что означенный судъ призналъ, что требование монастырей обезпечено залогомъ, 
не могло служить для палаты основашемъ къ р е т е тю , такъ какъ по жалобе Пер
вушина предмета раземотрешя палаты заключался именно въ томъ, представляет
ся ли правильнымъ такое заключеше окружнаго суда. Изъ дела не оказывается, 
чтобы со стороны настоятелей монастырей, въ исполнеше сТ. 763 уст. гр. суд., бы
ло указано палате объ избранномъ ими, или ихъ повереянымъ местожительстве

въ Москве на время производства дела въ палате, посему объяснеше настоятелей, 
что дело решено палатою безъ выслушашя ихъ объяснешя, т. е. безъ посылка 
повестки на явку къ разбору дела, не заслуживаете уважешя. Всдедств1е сего 
ПравительетвующШ Сената оп р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу настоятелей 
монастырей, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 5 0 — 1 8 7 5  года сентября 4 - го  дня. Но прошент повпрентю 
купца Tpmopin Кузнецова, дворянина Леонида Граве, объ отмттъ ргьгие- 
тя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор* А. Е. М к  т ю  н и н ъ; докладывал-* 
дЕло сенатор* Е. Н. К о л о в р а т  * - Ч  е р в и н с к  i  I ;  заключеше давал* исполнять 

щШ  обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  г, в в ъ).

Саратовская судебная палата, раземотревъ дело по иску купеческаго брата Пав
ла Корешева съ купца rpm opia Кузнецова, возникшему изъ заключеннаго ими 
услшня о поставке леса, нашла, что по договору 23 января 1872 года Кузне- 
цовъ обязался поставить Корешеву 50000 штукъ теса и половой доски, услов- 
ленныхъ въ договоре качествъ, ценою по 45 руб. за сотню, и предоставилъ Ко
решеву право, въ случае невыполнетя имъ, Кузнецовыми договора, или купить 
предметы поставки у другихъ лицъ на его, Кузнецова, счетъ, хотя бы съ пере
дачею цены, или, если продано будете Корешевымъ означеннное количество теса 
я не забдагоразсудится ему купить его за счета Кузнецова, то последнШ обязанъ 
взять по продажной цене за себя, а Корешеву возвратить взятыя имъ, Кузнецо- 
вымъ, въ задатокъ деньги съ пользою его, Корешева, сполна, безъ всякихъ пре- 
пятствШ. Кузнецовъ неисполнилъ обязательства и Корешевъ, принявъ оте него 
только 9722 штуки теса, ценою на 4374 руб. 90 коп., предъявилъ къ Кузне
цову искъ: а) о вознагражденш его тою разницею въ цене (пользою), которой 
онъ не получилъ по услов!ямъ съ разными лицами, но причине неисполнешя 
Кузнецовымъ договора 23 января 1872 года; б) о возвращены ему излишне 
уплаченныхъ за тесъ и половыя доски, сверхъ принятаго имъ количества, и в) о 
вознагражденш его за выгрузку теса.— Цену иска Корешевъ объявилъ въ 8088 
руб. 14 кон., которую уменыпилъ въ апеллящонной инстанции до 7424 руб. 36 
кон.— Въ отногиент перваъо требоватя судебная палата признала, что, въ ви
ду уведомлешя Кузнецова о скоромъ прибытш въ Дубовку беляны съ лесомъ, 
Корешевъ перепродалъ разнымъ лицамъ 40288 досокъ по 56 коп. за сотню, тог
да какъ самъ купидъ ихъ по 45 коп. и, следовательно, лишился той пользы (по 
11 коп за сотню), на полу чете коей имелъ право. Убытокъ этотъ доказанъ ист- 
цомъ въ сумме 4431 руб. 68 коп., а онъ ищете только 4422 руб., которые и 
должны быть ему присуждены, согласно 574 ст. т. X ч. 1.— По второму тре- 
бовант палата нашла, что получение Кузнецовымъ отъ Корешева по вышеозна
ченному договору 6935 руб. доказано представленными къ делу почтовыми рос- 
писками, а равно ответными письмами и телеграммами Кузнецова, положительно 
относящимися къ настоящему договору, но .Кузнецовъ поставилъ теса только 
на 4374 руб. 90 коп., посему излишне полученные 2560 руб. 10 коп. онъ обя-
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занъ возвратить Ёорешеву, на основанш 691 ст. т. X ч. 1. Третье же тре- 
бованге, т. е. нздержекъ выгрузки теса, признано палатою неподлежащимъ удов
летворенно. Всл4детв1е сего судебная палата присудила истцу съ ответчика убыт- 
ковъ 4422 руб. и излишне получеаныхъ за несданный л4съ 2560 руб. 10 коп., 
всего же 6982 руб. 10 коп., а р'Ьшеше окружнаго суда объ отказе во всемъ 
иск* Корешева отменила. Прося объ отмене решешя палаты, поверенный купца 
Кузнецова, дворянинъ Граве, указываетъ на нарушеше ст. 332, 333, 339 и 366 
уст. гр. суд., 570, 574 и 684 зак. гражд. т. X ч. 1.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что по настоящему делу Корешевъ искалъ 
съ Кузнецова убытковъ по договору о продаже ему ответчикомъ кровельнаго те
са и половыхъ досокъ, требуя приеуждешя ему той пользы, которой онъ лишил
ся по случаю недоставдешя Кузнецовымъ ознзченныхъ лесныхъ матер1аловъ, и въ 
подкреплеше иска предсгавилъ заключенный съ разными лицами услов!я о пере
продаже имъ теса, по коимъ истецъ долженъ былъ получить исчисленную имъ 
пользу. Поверенный же ответчика, Граве, въ опровержеше иска на словесномъ 
еостязанш приводитъ, что продажа истцомъ по таковымъ услов1ямъ теса другимъ 
лицамъ не состоялась и уелов!я эти, какъ видно изъ сделанныхъ на нихъ над
писей, по согласш контрагентовъ уничтожены, а т!м ъ  самымъ истецъ не понесъ 
никакого убытка. Это возражеше ответчика оставлено судебною палатою безъ об- 
еуждешя и упомянутыя услов1я приняты ею въ основаше къ присуждение истцу 
убытковъ въ сумме 4422 руб.— А какъ, по руководству 339 ст. уст. гр. суд., при 
постановленш решешя должны быть принимаемы въ соображеше не только пись- 
менныя доказательства, сторонами представленныя, но и доводы, изъясненные ими 
при изустномъ состязавш, то жалоба кассатора о нарушенш палатою этой статьи 
закона оказывается заслуживающею уважешя. Обращаясь затемъ къ  другой 
части решешя судебной палаты, которою присуждены Ьорешеву излишне упла
ченные имъ Кузнецову за несданный лесъ 2560 руб. 10 коп., Правительствую
щШ Сенатъ усматриваем., что, по объяснению кассатора, заключеше судебной па
латы о полученш ответчикомъ отъ истца, по условию 23 января 1872 года, 5935 
руб. основано на телеграмме, присланной Корешеву изъ У ф ы  не Кузнецовымъ, а 
кемъ то другимъ, котораго палата считаетъ повереннымъ Кузнецова. Это объяс- 
неше кассатора не подтверждается подлиннымъ производствомъ, ибо при апелля- 
щонной жалобе, принесенной, по доверенности истца, присяжнымъ повереннымъ 
Лятошинскимъ— представлена въ судебную палату телеграмма, посланная изъ 3 ф ы  
6 т н я  1872 года отъ имени Кузнецова, которою онъ, между прочимъ, извещадъ 
Корешева о полученш 5935 рублей. Следовательно, объяснеше кассатора о нару- 
шенш палатою въ этомъ случае ст. 366 уст. гр. суд. неимеетъ правильнаго ос- 
новашя. Равнымъ образомъ, не заслуживаем, уважешя возражеше кассатора, на 
этой же статье основанное, о томъ, что въ удостовереше получешя верителемъ 
его о м  Корешева 900 руб. приняты палатою почтовая роеписка и ответное пись
мо Кузнецова, такъ какъ заключеше палаты, признавшей, что упомянутыя ро
еписка и письмо относятся именно къ  настоящему делу, основано па соноставле-

ши ею времени отправлешя денегъ съ временемъ получешя ихъ, а таше выводы 
суда, касаюнцеся исключительно Фактической стороны дела, не подлежать повер
ке въ порядке кассации. Судебная палата не возлагала, какъ объясняем касса- 
торъ, на обязанность его доказать отрицательный Факта, что уплата денегъ, о 
которыхъ упоминается въ роспискахъ и письмахъ, относится не къ договору 23 
января 1872 года, но признала лишь споръ его по сему 'предмету голосгювпымъ 
и этимъ признашемъ не нарушила приведенной 366 ст. Накопецъ, объяснев1е кас
сатора о томъ, что палата игнорировала будто бы возражетя его противъ иска 
Корешева, неосновательно, ибо возражешя эти, изложенныя въ протоколе окруж
наго суда, приведены буквально въ исторической части решешя судебной пала
ты и, следовательно, были въ виду ея. По симъ соображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ, выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Саратовской судебной палаты, 12 декаб
ря 1873 г. состоявшееся, въ отношеш и 1 приеуждешя съ Кузнецова убытковъ въ 
сумме 4422 руб., отменить, по наруш етю 339 ст. уст. гр. суд., а дело, для 
поваго въ этой части раземотрешя, передать въ Казанскую судебную палату; въ 
остальной же части иска кассащоиную жалобу повереннаго купца Кузнецова 
оставить безъ последствШ.

6 5 1 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  4 - го  д н я .  По прошетю твгърен- 
наго пароходнаю общества „Самолетъпомощника присяжная повпрен- 
наго Сергпя Лротасъева, объ мгмгьнп ргьшетя Ярославскаго мироваго 
сътда.

П ред с t> дате л ьствовал ъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады-
валъ д^ло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и в с к i й; заключеше давалъ иепол- 

няющШ обязанности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б е в ъ ).

Ярославская городская управа, чрезъ повереннаго своего, искала съ пароходна- 
го общества ,,Самолета“  200 руб. неустойки за нарушеше контракта, заключен- 
наго въ 1866 году на 12-ти летнее арендное содержаше обществомъ приста
ни у реки Волги. Нарушеше это состоим въ томъ, что общество „Самолета“ , . 
вопреки 2 п. контракта, воспрещающему приставать къ пристани пароходамъ 
другихъ обществъ или частныхъ лицъ, дозволяем приставать къ ней пароходу 
Вологодской железной дороги. Поверенный ответчика возражалъ, что, въ силу 
/-го  п. контракта, договоръ считается недействительнымъ, если до истечет  я 

срока онаго будем открыта Московско-Ярославская железная дорога. А такъ 
какъ движзше по упомянутой дороге открыто и, не смотря на это, стороны про- 
должаютъ дейетше контракта, пароходы же Вологодской железной дороги же- 
дневно приходятъ къ пристани для npiena и ссадки пассажировъ, следующихъ съ 
одной дороги на другую, то въ этомъ нельзя не видеть безмолвнаго согластя 
еторонъ па отмену ограничешя, значущагося во 2-ыъ пункте контракта. Яроелав- 
ькШ мировой съездъ, на раземотреше коего восходило дело по апелляции ответ
чика на реш ете судьи, присудившего съ него въ пользу истца 200 рублей,
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иашелъ, что, съ устройствомъ Московско-Ярославской железной дороги, ароидный 
контракта, согласно 7-му п. онаго, нотерядъ для етороны обязательную силу, 
посему, признавая настоящШ искъ, канъ основанный на нееуществующемъ кон- 
тракт!;, неподлежащимъ удовлетворенда, определилъ: въ иске этомъ отказать, а 
решеше мироваго судьи отменить. Въ кассащонной жалобе, принесенной на 
реш ете съезда, поверенный ответчика, Протасьевъ, проситъ объ отмене той 
части реш етя, которою признанъ недейетвительнымъ договоръ, заключенный 
Ярославскою городского думою съ пароходнымъ обществомъ „Самолета“ , объясняя, 
что это последовало безъ просьбы сторопъ и что таковымъ признашемъ мировой 
съездъ вышелъ изъ нределовъ подсудности, предоставленной ему закономъ (1 й. 
29 ст. ует. гр. суд.), а равно изъ пределовъ исковаго требовашя, заключавшего 
въ себе только просьбу о присуждена неустойки, чемъ нарушилъ ст. 158*5 
т. X ч. 1.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что сущность обжалованнаго решешя 
Ярославскаго мироваго съезда, 23 марта 1874 года по настоящему деду состояв
шегося, заключается въ отказе тамошней городской управе въ иске ея съ паро- 
хора го  общества „Самолетъ“  200 р. неустойки за парушеше контракта. Такое 
р'Ьшеше могло бы быть обжаловано только истцомъ, требовашя коего оставлены 
безъ удовлетворена, но не ответчикомъ, права котораго рЬшешемъ этимъ ни 
въ чемъ не нарушены. Поверенный ответчика, т. е. пароходнаго общества 
„Самолетъ“ , въ принесенной на это решеше жалобе проситъ объ отмене той 
части опаго, которою, по словамъ просителя, признанъ недейетвительнымъ кон
тракта, заключенный обществомъ съ Ярославскою городского думою на аренду 
пристани на реке Волге, тогда какъ нодобнаго признашя въ резолютивной части 
решешя вовсе не заключается. Въ соображешяхъ же, предпосланныхъ резолюции, 
хотя и упомянуто, что искъ городской управы (въ которомъ ей отказано съез- 
домъ) основаеъ на контракте, потерявшемъ обязательную силу и уже нес~ще- 
ствующемъ, но это разеуждеше съезда не можетъ служить основашемъ къ 
удовлетворенно ходатайства просителя, ибо: во 1 -хъ ) въ уставе гражданскаго 
судопроизводства нетъ такого правила, въ силу котораго высппй судъ ыогъ 
бы, въ порядке апеллящонномъ, или кассащонномъ, отменить соображешя, въ 
судебномъ реш ети изложенный, безъ отмены самаго решешя, то есть резолютив
ной его части, а во 2 -хъ ) ПравительствующШ Сенатъ по гражданскому кассацюн- 
ному департаменту разъяснялъ уже, что въ законную силу (ст. 892 уст. гр. 
суд.) вступаетъ резолющя суда, составляющая сущность реш етя, но непри- 
ведепныя въ немъ соображешя, которыя затемъ и не могутъ быть обжалованы 
отдельно отъ резолюцш (*). Притомъ же, если по настоящему делу мировой 
съездъ въ соображешяхъ своихъ коснулся вопроса о необязательности контрак
та, то это вовсе не последовало, какъ утверждаетъ Протасьевъ, безъ заявлешя 
тяжущихся сторонъ, а напротивъ, разеуждеше съезда вызвано было самимъ кас- 
саторомъ, который какъ у мироваго судьи, такъ и въ апеллящонной жалобе, 
возражешя свои противъ иска городской управы основывалъ главнее на

(*) РЬш. 1874 г. октября 80 по делу Когана съ Истоминымъ.

недействительности контракта по обстоятельству, въ немъ предусмотренному, и 
именно по случаю открыла движешя по Московско-Ярославской железной доро
ге. Но вместе съ темъ съездъ, при отсутствии ноложительнаго требовашя сто
ронъ о признанш контракта недейетвительнымъ, не постанрвилъ по этому пред
мету никакого решешя. Признавая, такимъ образомъ, все объяснешя просителя 
о нарушевш ыировымъ съездомъ ст. 163 и 1 п. 29 уст. гр. суд. и 1585 т. X 
ч. 1 незаслуживающими уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ за
кличете исполняющагообязанности товарищаоберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: 
кассащонную жалобу поверенпаго пароходнаго общества „Самолета“ , помощника 
присяжнаго повереннаго Протасьева, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

6 5 2 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  10-г о д н я .  По прошенгю крестьянина 
Кирилла Яковенко объ отмшгъ ртиетя Радомыслъскаго мироваго съпзда.
"(Предс$дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю в и н ъ ; докладыва.ть 

д%ло сенатор-ь П. И. Са л о мо н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
Е. Е. К о в а л в в с к 1 й).

Крестьянинъ Кириллъ Яковенко искалъ съ крестьянина Нестора Еаленчука 
177 руб. 75 коп. убытковъ, пронешедшнхъ отъ самовольнаго отобрашя носдеднимъ 
отъ перваго огорода, разломашя огорожи и проч.,ивъподтверждешеиска предста- 
вилъ незасвидетельствованную кошю решешя волостиаго суда. Ответчикъ предста- 
вилъ подлинную книгу волоетпаго суда, въ которой записано уже приведенное, по 
его объяснепш, въ иеполнеше оиределсше суда по претешшмъ Яковенко и подписку 
Яковенко о примиренш съ Калепчукомъ. /Противъ сего истецъ заявилъ, что 
существуетъ еще другое решеше волостиаго суда, но таковаго не представилъ. 
Мировой судья призпалъ искъ Яковенко неосновательнымъ. Въ апеллящонной 
жалобе Яковенко, представляя засвидетельствованную кошю съ решешя волост- 
наго суда и ссылаясь на свидетельстя показашя, просилъ мировой съездъ отме
нить решеше мироваго судьи и присудить ему искомую сумму. Разобравъ дело, 
мировой съездъ нашелъ, что искъ Яковенко въ 177 руб. 75 коп. не подкрепленъ 
никакими „юридическими данными“ ; что решеше волостиаго суда не можетъ служить 
доказательствомъ, такъ какъ волостной судъ, припявъ къ разбирательству дело на 
сумму свыше 100 руб., самъ усомнился въ законности своего решешя и передалъ дело 
для разрешешя мировому посреднику, отъ котораго никакого уведомлешя не полу
чено. Посему и па основанш 81 и 181 ст. уст. гр. суд., съездъ утвердилъ реше
ше мироваго судьи. Яковенко проситъ объ отмене сего р1теш я по нарушенш 
съездомъ 81, 88, 174 ст. уст. гр. суд. и 98 ст. общ. полож. о крестьянахъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюиий Сенатъ 
иаходитъ, что истецъ Яковенко, повторяя въ апеллящонной жалобе просьбу о 
присуждеши ему 177 руб. 75 коп. убытковъ, представилъ въ подтверждеше иска 
засвидетельствованную кошю реш етя волостиаго суда и сослался на свидете
лей. Съездъ призналъ решеше волостиаго суда недостаточпымъ доказатель- 
етвемъ и, не допросивъ указапныхъ истцомъ свидетелей, отказалъ ему въиске
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за непоррЪплешемъ онаго истцомъ «юридическими данными». Принимая во внима- 
ше, что удостовЬретпе о попесети убытковъ и количестве оиыхъ не принадлежать 
к ъ 5числу такихъ событШ, въ подтверждеше коихъ, за силою 409 ст. уст. гр. 
суд не могли бы быть допущены свидЬтельсмя показашя; что хотя допросъ 
свидетелей и зависите отъ усмотрели суда, решающего дело по существу, но 
еудъ вправе тогда только отказать въ ономъ, когда обстоятельства дела доста
точно разъяснены; что, отказавъ въ иске па томъ лишь основами, что онъ не 
подкр'Ьпленъ «юридическими данными», съ1>здъ тЬмъ сзмымъ призналъ о стоя 
тельства дйла недостаточно разъясненными; что, не допросивъ при такихъ состоя- 
тельствахъ указанныхъ истцомъ свидетелей, съездъ лишилъ его, истца, возможности 
воспользоваться предоставленными ему закономъ доказательствами и постаиовилъ, 
вопреки 129 ст. того же устава, решеше не на оенованш всехъ приведенныхъ 
по делу обстоятельствъ, ПравательствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по иару- 
шешю 129 ст. уст. гр. суд., решеше Радомыельскаго мироваго съезда отменить 
и дело передать на разсмотреше Жито>прскаго мироваго съезда.

6 5 3 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  10-г о д н я .  По прошетю повгъреннаю 
мпщанина Ивана Бабикова, присяжнаго повпреннаго Петкетча, объ отмгъ- 
нгъ ргьшетя Макарьевскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ аервоприсутствующШ еенаторъ А . Е. М а т н> а  и н ъ; докладывалъ 
д'Ьло еенаторъ П . I I .  С л л о а о н  ъ; заключат« давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К  О В А Л Е В С К 1 й).
Поверенный мещанина Ивана Бабикова, коллежешй секретарь Рудневъ, въ 

поданномъ мировому судье 2 уч. Макарьевскаго округа протеши, объяснилъ, что 
но условно, заключенному его доверителемъ съ уполномоченнымъ Работкинскаго 
еельскаго общества, крестьяниномъ Самаринымъ, общество сдало Бабикову въ 
арендное содержаше, для открыла питейныхъ заведешй, столько местъ, сколько 
будетъ открыто такихъ же заведешй со стороны бывшаго ихъ помещика Еругяи- 
кова; что за аренду эту, взятую на 10 летъ, Бабиковъ обязанъ платить обществу 
950 руб. въ годъ и въ счетъ этого уплатидъ 475 руб., но до сего времени ни 
одного места подъ заведете не получшгь, а посему просилъ судью обязать обще
ство села Работокъ возвратить полученные 475 руб., такъ какъ, за нарушешемъ 
обществомъ контракта съ Бабиковымъ, сей последшй отъ дальнейшего исполне- 
шя его и отъ аренды отказывается. Доверенный отъ общества крестьянъ  ̂ села 
Работокъ, возражая противъ иска, предъявилъ встречный искъ въ 475 руб, за 
ненлатежъ арендныхъ деиегъ за второе подугод1е. Находя, что, вследств1е предъ
явлена встречнаго иска, стоимость обоихъ исковъ равняется 950 руб. и что, следо
вательно, настоящее дело неподсудно мировымъ учреждешямъ, поверенный истца 
просилъ мироваго судью дело прекратить. Мировой судья, разобравъ дело, нашелъ. 
1) что настоящее дело подсудно мировымъ учреждешямъ, такъ какъ встречный 
искъ не превышаетъ 500 руб., а о соединенш его съ первымъ въ ст. 39 уст. 
гр. суд. ничего не сказано; 2 ) что поверенный истца ничемъ не доказалъ, чтобы 
общество крестьянъ села Работокъ отказало Бабикову въ даче помещенШ для

питейныхъ заведешй, и 3) что объ очистке места «на хорахъ» долженъ хлопотать, 
по смыслу контракта, самъ Бабиковъ, на что ему и выданъ быль приговоръ 
общества. Посему и признавая встречный искъ ответчяковъ основатедьнымъ, миро
вой судья, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определюсь: въ иске 
Бабикову, по бездоказательности, отказать, взыскавъ съ него въ пользу крестьянъ 
села Работокъ 475 р. арендныхъ денегъ за вторую половину 1873 года. Мировой 
съездъ, раземотревпий дело по апелдяцш Бабикова, утвердилъ это решеше. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату нассащонной жалобе поверенный Баби
кова, присяжный поверенный Петкевичъ, ходатайствуетъ объ отмене состоявшагося 
по настоящему делу решешя Макарьевскаго мироваго съезда по следующимъ 
основашямъ: 1) съездъ, въ иарушеше 29, 4 и. 243, 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., 
призналъ себе подсудныаъ и разобралъ дело объ у на что ж вши аренднаго договора, 
цена котораго, определяемая сложностью всехъ платежей, превышаетъ 9000 руб., 
и 2 ) съездъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., ие обсудидъ доказательствъ, кои не 
имелись въ виду у мироваго судьи, такъ онъ не оценилъ силу свидетельскихъ 
показашй и значение документовъ, удостоверяющихъ, что место «на хорахъ» вовсе 
не принадлежало крестьянамъ села Работокъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что поверенный истца Бабикова еъ исковомъ прошеши просилъ о 
взыскали съ общества крестьянъ села Работокъ 475 руб. и хотя объяснилъ, что 
доверитель его отказывается отъ исполнешя контракта и аренды, но объ уничто- 
женш сего контракта ие ходатайетвовалъ. Такимъ образомъ, раземотренш миро
ваго судьи подлежадъ только искъ о 475 руб., основанный на арендномъ договоре, 
а не искъ объ уничтоженш договора, какъ это доказываете проситель. Искъ же 
на сумму до 500 р. срочной уплаты по договору подсуденъ мировымъ установле- 
шямъ, хотя бы вся сумма платежей превышала 500 р., если нетъ требовашя 
о признаши договора недействительнымъ (реш. гр. касс, д— та 1873 г. декабря 5 
по делу кн. Дундукова-Корсакова). Изъ сего следуете, что призаавъ настоящее 
дело себе нодсуднымъ, МакарьевекШ мировой съездъ поступилъ на точномъ осно- 
ванш 1 п. 29 и 4 п. 273 ст. уст. гр. суд., разъясненныхъ реш, гр. касс, д— та 
1868 г. Л» 872. Притомъ же самъ проситель предъявилъ свой искъ у мироваго 
судьи и потому не можетъ пользоваться правомъ предъявить отводъ, которое 
предоставлено, по ст. 69 уст. гр. суд., лишь ответчику (реш. гр. касс, д— та 
1873 г. Февраля 14 по делу Ваганова). Что же касается до заявлешя просителя 
объ оставлеиш безъ обсуждешя лредставденныхъ въ мировой съездъ доказательствъ, 
то оно опровергается решешемъ мироваго съезда, изъ коего видно, что какъ 
свидетельсия показашя, такъ и представленная коша иековаго прошешя, подан- 
наго ругликовымъ въ Нижегородски! окружный судъ, были въ виду съезда при 
постановлеиш реш етя по настоящему делу. Входить же въ подробную оценку 
каждаго изъ свидетельскихъ показашй и представленныхъ къ делу письменныхъ 
доказательствъ судъ, по смыслу 102 и 456 ст. уст. гр. суд., вовсе не обязанъ. 

о симъ соо ражешямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу
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сс-вЬрениаго Бабикова, на основами 186 ст. уст. гр. суд., оставить без-ь 
последний.

@ 5 4 __\  8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  16-г о д н а .  По прошенью коллежского
ассесора Василиска Омелъяновичъ-Павлето объ отзиьшь рмиетя Лохвиц
кого мировою съгъзда.

'Предс’Ьдательетвовалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю е и  н ъ ; доклады
ва й , дело сенаторъ В. Г . К о р о б ь и н ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л е в с к  1 й).
КоллежскШ ассесоръ Василискъ Омельяновичъ-Павленко просилъ взыскать 75 р. 

убытвовъ съ казака Трофима Марченки-Зеленца за то, что сей последний провозилъ 
тяжести его лесомъ, испортилъ его сенокосъ и норубидъ нисколько деревьевъ. 
Спрошенные Лохвицкимъ мнровымъ съездомъ подъ присягою свидетели 4 человека 
показали, что чрезъ проложеше дороги испорченъ сенокосъ, причемъ двое свидетелей 
определили убытокъ отъ сего въ 50 р.; независимо сего, одинъ изъ сихъ свидетелей 
объяснили, что и дерево побито Марчеикомъ и что убытокъ отъ порчи сенокоса 
и поруба дерева простирается до 75 руб. Мировой съездъ нашелъ, что присяжны
ми иоказашями доказанъ иски относительно порчи сенокоса, и потому, на осно
вами 81, 102, 774 и 80 ст. уст. гр. суд., присудили взыскать съ ответчика въ 
пользу истца 5 руб. и возложили судебный издержки на ответственность Марченки- 
Зеленца. Омельяновичъ-Павленко въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащонной жалобе проеитъ отменить реш ете съезда по нарушешю 81, 102, 
131, 133, 4 п. 142 и 774 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что всякое реш ете суда должно содержать въ себе оправдаше свое-какъ 
въ созеанш самого суда, такъ и для тяжущихся, дабы они не могли сомневаться 
въ томи, почему одно принято и признано, а другое отвергнуто судомъ; соблюдете 
142 ст. уст. гр. суд. въ изложенш реш етя мироваго суда необходимо и для 
уверенности тяжущихся, что дело разсмотрено внимательно и обстоятельно и ре
ш ете основано не на безотчетномъ убеждеши суда, а на прямомъ соображение 
выведенномъ изъ законовъ и обстоятельствъ дела. Решете Лохвицкаго мироваго 
съезда не соответствуете однако сему коренному правилу судопроизводства; решете 
основано единственно на показашяхъ свидетелей, которые удостоверили какъ порчу 
сенокоса, такъ и причиненный чрезъ это убытокъ, въ количестве не менее 50 руб.; 
мировой съезди признали порчу сенокоса доказанною, а убытокъ определили въ 
5 руб., но на чемъ основали оиъ размерь сего убытка, того въ решенш своемъ 
не объяснили, такъ что определеше сего убытка въ 5 р. представляется произволь
ными. Признавая посему въ решенш мироваго съезда прямое нарушеше 4 п. 
142 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенате о п р е ’д ъ л я е т ъ : решете 
Лохвицкаго мироваго съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ РоменскШ мировой съездъ.

6 5 5 . — 1 8 7 5 г  о д а с е н т я б р я  1 0 -г  о д н я .  Но прошенью сенатского 
регистратора Павла Соболева, по доверенности жены коллежского ассе
сора Луизы Соболевой. объ отметь решетя С.-Петербургской судебной 
палаты.

;Председательствовали первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин ъ ; докла
ды вай дело сенаторъ В. Г. К  о г  о б ь и н ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к  i  п).
По контракту, заключенному 5 октября 1870 г., вдова купца Екатерина Шерцеръ 

наняла въ доме жены коллежскаго ассесора Луизы Соболевой квартиры, срокомъ 
на 3 года; во 2-мъ пункте контракта постановлено, что квартиры приняты Шер
церъ въ совершенной исправности, какъ то: двери съ замками, ключами, ручками, 
бляшками, петлями и задвижками, въ переднихъ компатахъ двери съ железными 
крючками и двумя колокольчиками, въ окнахъ летше и зиме1е переплеты съ цель
ными белыми стеклами и задвижками, печи и плиты съ дверцами, вьюшками, 
крышками и другими принадлежностями; что при выезде Шерцеръ обязана сдать 
въ такомъ же исправишь виде, какъ приняла, а что будете утрачено иди изломано, 
то исправить ей па свой счетъ или заплатить деньгами по стоимости; переделокъ 
въ течеши контрактнаго срока отъ домовладелицы не требовать, а производить 
таковыя на свой счетъ; въ 3-мъ пункте сказано, что Шерцеръ обязуется квар
тиру содержать въ чистоте и опрятности, соръ и прочая нечистоты выносить на 
показанное место; по 5-му пункту окраску парадной лестницы Шерцеръ должна 
ежегодно производить на свой счетъ. 24 апреля 1874 г. Соболева обратилась въ 
С.-ПетербургскШ окружный судъ съ искомъ о взысканш съ Шерцеръ 2790 р. 
94 коп.; въ исковомъ протеши Соболева изложила 2-й пункте контракта, объяснила 
о неисправномъ содержали Шерцеръ квартиръ, о сделанныхъ ей еще до срока 
нредложешяхъ приступить къ исправлешямъ, о всехъ неисправноетяхъ, обиаружен- 
ныхъ при сдаче квартиры по окончанш контрактнаго срока, которымъ сделана 
опись съ оценкою на сумму 2790 р. 94 коп., представила самую опись и просила 
допросить свидетелей и произвести осыотръ квартиры; потребныя исправдешя 
заключаются по описи въ исправлении, починке, переделке и окраске потолковъ, 
половъ, окониыхъ рамъ, подокоениковъ, дверей, печей, трубъ, въ оклейке стЬнъ 
обоями, въ исправленш и замене двериыхъ задвижекъ, замковъ, душяиковъ, стеколъ, 
оконныхъ задвижекъ. Окружный судъ отказалъ въ иске на томъ осиоваши, что 
указываемый истицею неисправности и значанцяся въ описи иеправлешя не преду
смотрены 2-мъ пунктомъ контракта. Въ апелляцшнной жалобе Соболева указала 
на то, что Шерцеръ приняла квартиру во всей исправности, чего бы она не удостовери
ла, если бы двери, полы, обои и ороч, были поломаны, изорваны и испачканы; 
что, следовательно, обязанность сдать квартиру въ исправномъ вид! заключалась 
не въ одной целости ключей, задвижекъ и т. п., но въ целости и чистоте всехъ 
составныхъ частей квартиры; что ответчица пе только не доказала противнаго, но 
и не возражала, чтобы при сдаче квартира была въ иеправиомъ виде. С.-Петербург
ская судебная палата нашла, что исковое требоваше Соболевой основано на 2 пункте 
контракта, и другихъ осповашй истицею не указано; что во 2-мъ пункте контрак- 
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та Шерцеръ, обязываясь сдать квартиры въ томъ же иснравиомъ виде, какъ 
приняла, пояснила, к а ш  именно неисправности принимаетъ она на свой счете; 
по буквальному смыслу договора она обязалась сдать двери съ замками, ключами, 
ручками, бляшками, петлями и задвижками и проч1я принадлежности, во 2-мъ 
пункте перечисленный; при столь ясномъ изложеши обязанности ответчицы отнести 
къ  ея обязанности, на основами изложеннаго пункта договора, исправление половъ, 
стёнъ, потолковъ и печей, когда эти неисправности произошли не по вине са
мой ответчицы (ст. 684 X т. 1 ч.), представляется требовашемъ произвольным! 
и несоответствующим! буквальному смыслу договора (ст. 1538 X т. 1 ч.), не 
представляющему никакихъ сомн’ЬнШ; хотя апелляторъ указываетъ на оощШ смыслъ 
контракта, въ виду котораго ответчица обязана сдать квартиру въ исправномъ 
виде, и ссылается въ педтверзгдеше сего на 1539 ст. X т. 1 ч., но объяснеше 
это, въ виду яснаго смысла договора, въ которомъ ничего о такой обязанности 
Шерцеръ не сказано (1530 ст. X т. 1 ч.), не заслуживаете уважешя. На этихъ 
основашяхъ палата признала просьбу объ осмотр!; квартиръ и допросе свидетелей 
нетребующею удовлетворена и утвердила решеше окружнаго суда. Въ принесен
ной Правительствующему Сенату на реш ете палаты кассащониой жалоба поверен
ный Соболевой объясняете, что признаше палатою исковыхъ требовапШ произволь
ными и несоответствующими договору противоречите буквальному смыслу сего 
договора, словамъ котораго даиъ палатою не тотъ смыслъ, который они въ себе 
заключаютъ; то вводное предложеше во 2-мъ пункте контракта, на которомъ палата 
основала свое решете, очевидно не исчерпываете всехъ принадлежностей квартиры 
и для того установлена сдача квартиръ въ исправномъ виде, разумея подъ этимъ 
выражешемъ совокупное состоите всехъ видимыхъ предметовъ квартиры, къ числу 
ноторыхъ, прежде всего, относятся полы, стены, потолки и т. п.; такое объяснеше 
палатою договора но обстоятельствамъ побочпымъ, но вводному предложение, 
нарушаете смыслъ 569, 570 н 1538 ст. X т. 1 ч. Независимо сего, въ числе 
общей суммы иска были требовашя и за поврежден! я техъ предметовъ, исчислев- 
ныхъ во 2-мъ пункте контракта, исправление которыхъ самою же палатою отнесено 
къ обязанности Шерцеръ, но палата и эту часть иска оставила безъ раземотрешя, 
не произвела просимой поверки доказательствъ и все судебный издержки возложила 
на одну Соболеву, чемъ нарушила 339, 366, 369, 507, 706, 773 и 868 ст. уст. 
гр. суд.; наконецъ, признавая ответственность Шерцеръ по договору, палата 
отвергла вамереше и добрую совесть онаго въ противность 1539 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ словесное объяснеше поверепиаго истицы и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуннщй Сенатъ находить, что судебная палата опре
делила значеше 2-го пункта договора но буквальному онаго смыслу, непред- 
ставлявшенуея для нея неяснымъ или сомнительным!, и такъ называемое кае- 
саторомъ вводное предложеше составляете составную часть договора и не можете 
быть названо обстоятельством! побочпымъ, поэтому 569, 570 и 1538 ст. X т. 
1 ч. не представляются нарушенными; равнымъ образомъ и 1539 ст. X т. 1 ч. 
не нарушена въ решеши палаты, ибо, по смыслу оной, судъ обращается къ изъяснешю

договора по иамьрешю онаго и доброй совести въ томъ случае, когда словесный 
смыслъ договора представляетъ важпыя сомнЁтя, палата же, напротивъ, признала 
словесный смыслъ договора яснымъ и потому не имела необходимости обращаться 
къ  способам!, указанным! въ 1539 ст. для разъясиешя смысла договора. Но затемъ, 
установив! смыслъ 2-го пункта контракта и признавъ, что къ обязанности Шер
церъ относится исправлеше техъ неисправностей, который въ этомъ пункте 
подробно перечислены, палата оставила безъ обеуждешя те пункты описи не
исправностей, въ которыхъ исчислены предметы, отпосяпцеся къ перечясленнымъ 
во 2-мъ пункте договора; палата отвергла требоваше объ исправлеши половъ, 
стенъ, потолковъ и печей и не вошла въ разсмотр1нне остальных! требованШ, 
касавшихся замковъ, задвижекъ, стеколъ и т. п., тогда какъ решеше окружнаго 
суда, отказавшего въ целомъ иске, было обжаловано въ полномъ его составе 
(773 ст, уст. гр. суд.). Усматривая изъ сего, что палата обсудила доказательства 
и доводы истицы и исковыя ея требовашя лишь въ одной ихъ части и темъ 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд., Правительетвувлщй Сенате о п р е д е л я е т ъ: 
решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ другой департаменте той же палаты.

6 6 6 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  10-г о д и я. По прогиетю купи, г Абрама 
Жулибера объ отмпнпъ ртиетя Еаменецъ-Подолъскаго мироваго съ?ьзда.

(ПредсЕдательсгвовадъ первоприсутствующШ сенатора, А. Е. М а т ю н н н ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ярокурора

Е. Е. К  о в а л в в с к  1 й).

Мещанка Рухля Голдманъ обратилась къ мировому судье съ просьбой о взыскашн 
но роспиеке 500 р. съ купцовъ Вольта и Абрама Жудиберовъ; представленная 
лриэтомъ въ русском! переводе, а подлинная по еврейски, долговая росписка 
писана 7 т л я  1864 года и подписана Вольфомъ Жулиберъ и Аврумомъ Жулиберъ. 
Къ  разбору дела Вольфъ Жулиберъ не прибылъ, а поверенный Абрама Жули
бера подпись руки своего доверителя прязналъ, но доказывал!, что опъ денете 
этихъ не заиималъ, а былъ только свидетелем! займа брата Вольфэ, а потому 
просилъ обратить взыскаше па сего последияго; хотя же въ роспиеке передъ его 
подписью и стоите слово и, но эта приписка сделана другою рукою и другими 
чернилами; въ заключение поверенный Абрама Жулибера просилъ оставить дове
рителя его отъ взыскания свободным!, а съ истицею, сделавшею эту приписку, 
поступить по законамъ. Поверенный истицы, освобождая отъ иска Воль®а Ж у
либера, просилъ обратить Езыскапхе на одного Абрама Жулибера. Мировой судья, 
признавая, что до разъяснешя того, умышленно ли приписана буква и, нельзя раз
решить гражданское дело и определить, признать ли ответчпкомъ одного Вольфэ 
Жулибера, или вместе съ его братоыъ Абрамомъ, псстйновидъ: передать это обстоя
тельство на зависящее распоряжеше прокурорскаго надзора. Поверенный истицы, 
Топоръ, па это решеше принесъ алеллящонпую жалобу, въ которой просилъ отме
нить решеше судьи и взыскать съ Жулиберовъ отыскиваемую сумму. На заеЁдаше 
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мироваго съезда явилась Гухля Голдманъ и доварила защиту своего дела Подгаец- 
йому, который подтвердилъ отказъ Голдманъ отъ иска къ В ольфу Жулиберу, почему 
съездъ не допустилъ къ судоговоренш Вольфз Жулибера; а чтобы АбрамъЖули- 
беръ, или его поверенный являлись на засЬдаше съезда, того изъ протокола не 
видно. Камепецъ-ПодольскШ мировой съездъ нашелъ, что, по 2050 ет. X т. 1 ч., 
оба Жулибера, подписавпие росписку, представляютъ собою одно лицо должника; 
что заявленный Абрамомъ споръ о подлоге буквы и ие имеетъ въ деле существен* 
наго значешя, такъ какъ OTcyTCTBie этой буквы пе освобождаетъ его отъ ответствен
ности предъ истицею въ платеже долга, и что мировой судья не постановидъ 
решительпаго определешя только по неим4шю въ виду прямаго ответчика, такъ 
какъ спора по существу самаго иска предъявляемо не было; вследс/ше сего съездъ 
определила взыскать съ Абрама Жулибера въ пользу Голдманъ 500 руб. Въ 
кассащоиной жалобе, принесенной Правительствующему Сенату, Абрамъ Жулиберъ 
проситъ отменить решеше съезда по следующимъ осповашямъ: 1) вопреки 12 ст. 
уст. гр. суд. мировой съездъ решилъ по существу дело, которое не было 
решено мировымъ судьей, да и не могло быть решено, ибо его поверенный объяснял
ся не по существу иска, а только объявидъ, что буква -и приписана съ целью 
привлечь его къ имущественной ответственности, и просилъ прекратить граж
данское де'1о и передеть росписку прокурорскому надзору; 2) Топоръ, секретарь съезда, 
былъ повербнпымъ истицы и въ апелляционной жалобе просилъ взыскать съ обонхъ 
ответчиковъ, а съездъ присудилъ съ одного Абрама Жулибера, и 3) поверенный 
В ольфэ Жулибера ее допущенъ съездомъ къ даче объяснений по делу, а поверен
ный его, Абрама, выйдя въ npiesmvю комнату съезда по надобности, не былъ 
впущенъ къ докладу дела въ залъ заседашя, который на это время былъ запертъ, 
что несогласно съ 171 ст. уст. гр. суд. Въ объяснеиш на эту жалобу Рухля 
Голдманъ опровергаетъ доводы Жулибера, объясняете, что залъ заседашя въ съезде 
пе запирается и изъ онаго удаляютъ только лпцъ, находящихся въ иенормальномъ 
виде и иарушающихъ тишину и порядокъ, и проситъ оставить кассащонную 
жалобу безъ последствШ. Непременный членъ съезда, при представленш дела въ 
Сенате, доносите, что Топоръ определепъ секретаремъ съезда уже после поступлешя 
въ оный настоящаго дела и въ разборе дела ие участвовалъ.

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить, что, по 705 ст. уст. гр. суд., решешемъ называется постановлеше суда 
по существу дела; мировой судья разрешать лишь возбужденный по делу вопросъ 
о подлоге росписки и передалъ оную прокурору, въ каковомъ случае самое дело, 
по 110 ст., пршстапавливается; несомненно, следовательно, что мировой судья 
самаго существа йсковыхъ требований не разрешал ь и поетановлеше его должно 
быть признаваемо за частное определено, на которое жалобы отдельно отъ апел
ляция допускаются лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ 166 ст., къ числу которыхъ 
жалобы на постановлёшя о передаче заподозреннаго акта къ прокурору не от
носятся. Не смотря на то, мировой съездъ припядъ жалобу Голдманъ и вошелъ 
по оной въ разсмотреше существа дела, которое еще не было разрешено въ

низшей степени суда, вопреки положительному требовашю 12 ст. уст. гр. суд. 
Вследсше такого нарушешя прямаго смысла 12 ст. уст. гр. суд. самое решеше 
мироваго съезда пе можетъ остаться въ силе судебааго ретеш я и подлежите 
отмене, а засимъ остальные доводы кассацюнсой жалобы не требуютъ разсмотрешя. 
На основаши сего ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: отменить реше
ше Каменецъ-Подольскаго мироваго съезда и дело передать, для иоваго разсмотрешя, 
въ Хотпнсшй мировой съездъ.

6 5 7 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  10-г о д н я. По прогиент гтгьренна- 
го крестъянъ ваддея и Анашя Ефремовыхъ, мтцанина Дмитрия Понома
рева, объ отмгьнгъ ргьшетя Хвалынскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А , Е. М а т ю н и н т ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ : закличете давалъ товарищъ оберъ-дрокурора

Е. Е. К о в а л е в с ъ ч й ).
Крестьянииъ Ивапъ Годяегъ обратился къ мировому судье съ исковымъ про- 

шешемъ, въ которомъ объяснюсь, что отецъ его, Ефремъ Годяевъ, купите две за- 
четныя рекрутская квитаццш, и тогда семейство состояло изъ его, Ефрема, и двухъ 
его сыновей, просителя Ивана и Кузьмы; одна изъ сихъ квитадцШ еще при жиз
ни Ефрема была зачтена за сына просителя, Ивана Иванова, нослугою котораго 
при одномъ изъ последу ющихъ наборовъ воспользовался сынъ Кузьмы, Анашй 
Козьминъ; такимъ образомъ, после смерти Ефрема осталась незачтеппою одна кви- 
тапщя, которая, по справедливости и существующему обычаю, должна принадле
жать въ равной части просителю Ивану и пдемянникамъ его, детямъ умершаго 
Кузьмы, Анашю, баддею и несовершеннолетнему ПрокоФю; между темъ, Анашй и 
Оаддей, въ рукахъ которыхъ находится означенная квитанщя, присвоиваютъ ее 
себе однимъ; поэтому Иванъ Годяевъ просилъ мироваго судью признать за нимъ 
право на половинную часть квитанцш. Мировой судья, усматривая изъ семейнаго 
списка, что Кузьма Ефремовъ былъ отделенъ отъ своего отца въ 1855 году, а 
квитанщя, какъ видно изъ надписи на опой, была передана въ собственность 
Кузьмы въ 1858 году 21 т и я ,  которому наследуютъ его дети, ипринявъ въ ос- 
новаше 534 и 1127 ст. X т. 1 ч., 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., отказалъ 
Мвапу Годяеву въ иске. Въ апелляцшнной жалобе истецъ довазывалъ, что раз- 
делъ семейства до 1863 г. былъ самовольный и сознанъ законнымъ лишьиани- 
Фестомъ 27 ш ня 1863 года и то не для имущественпаго нрава, а для одного сол
датства, но Фактамъ же о повиниостяхъ семейство Годяевыхъ до 1863 года было 
нераздельно; приэтомъ анелляторъ представидъ разные документы. Поверенный 
ответчиковъ въ объяснеши на апеллящонную жалобу утверждалъ, что спорная 
квитанщя пршбретена не дедомъ ихъ, Е®ремомъ, а отцомъ, Кузьмою, уже после 
раздела и выдана на имя Кузьмы Ефремова. ХвалынекШ мировой съездъ допро
си лъ 2-хъ свидетелей и затемъ, по разсмотреши дела, нашелъ, что обе рекрут- 
сюя квитанцш прюбретсны Ефремомъ; что одною воспользовались семейства обо- 
ихъ его сыновей въ равной мере, ибо она зачтена за Ивана Иванова, а нослу
гою сего носледняго воспользовался Анашй Кузьминъ; другая же квитанщя оста
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лась въ обладанш одного семейства Кузьмы Ефремова; поэтому мировой съездъ 
призналъ, что искъ Ивана Ефремова подлежитъ удовлетворен!», такъ какъ спорная 
квитанцш была upioópf.Tena Е®ремомъ Годяевымъ въ то время, когда семейство 
его, хотя и жило въ разныхъ домахъ, но еще не было разделено; на сихъ осно- 
вашяхъ, по 81 и 129 ст. уст. гр, суд. и на осиовапш выяснившагося на суд* 
чрезъ спросъ свидетелей крестьянскаго обычнаго пасл*дственнаго нрава, мировой 
съездъ нризналъ за истдомъ право па половинную часть квитанцш, находящей
ся ныне въ обладаши 0аддея и Анашя Кузьминыхъ. На это реш ете поверенный 
ответчиковъ, мещаиинъ Пономаревъ, принесъ Правительствующему Сенату касса- 
щоппую жалобу, въ которой объясняешь, что доказательствомъ должны служить 
не свидетели, а письменные акты и притомъ Формальные; что вс* представлен
ный со стороны истца доказательства не могли служить основашемъ къ нризна- 
Н1Ю квитанцш прюбретенпою Ефремомъ, когда она куплепа въ 1858 году Кузьмою 
во время состояшя семьи въ разделе, признанномъ мапиФестомъ 1863 г., и что 
съездъ основа ль реш ете на обычномъ прав*, не указавъ на то законовъ, и при- 

удилъ нскъ недоказанный; во веемъ этомъ Пономаревъ усматриваетъ napynieHie 
81, 105, 129, 409, 410, 438, 457, 459 ст. уст. гр. суд., 398, 416, 420, 533, 
534, 565, 567, 694, 707, 710, 1104 и 1127 ст. X т. 1 ч.; кроме того Понома- 
ревъ дополняетъ, что доверители его получили кватавцш по наследственному нра
ву съ 1862 года и что квитанция должна оставаться за ними безповоротпо за си- 
лад 10-ти летней давности.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
Еаходитъ, что мировой съездъ выводы свои осиовалъ не на однихъ ноказашяхъ 
свидетелей, но на совокунномъ обсуждеши всехъ обстоятельствъ дела, въ томъ 
числе и представленпыхъ сторонами письменныхъ доказательства,, къ числу ко- 
торыхъ, по 438 ст. уст. гр. суд., относятся не одни Формальные акты; обстоятель
ства эти привели съездъ къ заключенно, что спорная рекрутская квитанщя np i- 
обретева Ефремомъ, когда семейство его еще не было разделено; заключеше это 
составляешь существо дела, ненодлежащее, по 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ 
кассащонномъ порядке; усгановавъ же нрМрЬтеше квитанцш Ефремомъ, мировой 
съездъ, но 130 ст. уст. гр. суд., имелъ правильное основаше наследственный не- 
реходъ квитапщи определить по обычному праву, такъ какъ, но 38 ст. общ. пол. 
о крест., въ порядке наследовала имуществомъ крестьяпамъ дозволепо руковод
ствоваться своими обычаями; соображешя эги приводятъ къ заключенш, что об- 
ввнеше кассатора въ нарушенш съездомъ указываемыхъ имъ статей закона неос
новательно. Что же касается до объяснешя Пономарева о принадлежности кви- 
танцш его доверителямъ въ силу закона о земской давности, то доводъ этотъ не 
быяъ имъ заявлеиъ въ мировыхъ установлешяхъ и остался ими иепровереннымъ, 
почему не подлежитъ разсмотренш и кассащоннаго суда, который поверяетъ пра
вильность применения закона къ темъ обстоятельствамъ дела, которыя были въ 
разсмотренш суда, разрешающего дела но существу. Вследств1е сего Правителв-

ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу пов*реннаго крестьянъ 
ЕФремовыхъ, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 5 8 .— 1 87 5  г о д а  с е н т я б р я  1 1 -го  д н я . По прошепгю повгьренныхъ 
купца Сушкина, Шатезича, и конкурсном управлетя по дгьламъ Соло
довникова, Бертюльда, объ отмгьпгъ ргыиетя Московской судебной па
латы.

Шредстательетвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т Ю н и н ъ; докдадывалъ 
д-Ьло сенаторъ П. А. С д авинсппй ; закличете  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ ) .
Московский купецъ 0едоръ Солодовниковъ 30 сентября 1872 г. занялъ у Мо- 

сковскаго купца Ивана Сушкина 70000 руб. безъ процентовъ, ерокомъ на 9 ®е- 
сяцевъ, т. е. по 30 ш ня  1873 г., а въ техъ деньгахъ до срока отдалъ ему въ 
залогъ собственный свои машины и разныя Фабричиыя принадлежности, находя- 
пцяея на его, Солодовникова, Фабрике, всего по цене 70 т. руб., съ подробною 
всему описью, которая оставлена у него, Солодовникова, за подпиеашемъ и печа
тями, въ чемъ и выдалъ Сушкину закладную, совершенную шшцяусомъ. Представ
ляя эту закладную, явленную 2 ¡юля 1873 г. въ конторе нотар1уеа, вместе съ 
описью заложеннаго имущества, въ МосковскШ окружпый судъ и предъявляя искъ 
къ конкурсному управлетю, учрежденному по деламъ несостоятельнаго должника 
Солодовникова, поверенный Сушкина, Марконетъ, въ исковомъ протеши своемъ 
1 августа 1873 г., объявивъ цену иска въ 72450 р , ходатайствовалъ о взысканш 
въ пользу его доверителя 70 т. р. съ 3 о/о неустойкою и %  с0 Дня 
просрочки закладной по день платежа, обративъ взыскаше на заложенное имуще
ство, и нодвергнувъ решеше суда предварительному иеполпешю. Въ заседанш 
окружнаго суда, поверенный конкурсного управлешя по деламъ Солодовникова, 
Саховекш, объяснилъ, что представленная закладная не можетъ подлежать удовле
творенно, такъ какъ она совершена не въ тояъ порядке, который устаиовленъ въ 
1671 ст. X т. 1 ч.,ибо иа закладныхъ вещахъ нетъ свадетельскихъ печатей и 
вещи эта не были отданы Сушкину, а оставались въ пользу Солодовникова. При- 
этомъ Саховшй представилъ актъ осмотра Фабрики, составленный 23 мая 1873 г. 
кредиторами Солодовникова, изъ коего видно, что на машинахъ по две печати: 
одна I. 0. Сушкинъ, а другая съ гербомъ, некоторыя мел ¡Он вещи безъ печатей, 
а также некоторые изъ приводовъ. Марконетъ возразилъ, что споръ ответчика 
противъ закладной онъ считаетъ незаслуживающимъ уважешя, что хотя въ со- 
вершеша закладной не соблюдены правила, установленныя 1671 ст., т. е. нетъ 
печатей, и машины оставались у Солодовникова, но во 1-хъ) правила эти по са
мому свойству заложенныхъ предметовъ не могли быть соблюдены, а во 2-хъ ) 
отступаете это нисколько не противоречить закону; машины остались у Солодов
никова потому, что онъ особою подпискою обязался ихъ сохранять, а въ заклад
ной точно обозначено заложенное имущество и что опись составлена при свиде- 
теляхъ. Яриэтомъ Марконетъ представилъ подписку Солодовникова отъ 30 сентяб
ря 1872 г ., въ томъ, что онъ взялъ на хранеше отъ Сушкина машины и дру-
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п я  принадлежности Фабрики его, Солодовникава, задоженныя имъ Сушкину по 
закладной отъ 30 сентября 1872 г. МосковскШ окружный судъ, по разсмотренш 
дела, принялъ во внимав1е: во 1-хъ) что искъ Сушкина съ конкурснаго унравле- 
шя по дйламъ Солодовникова въ 70 т. руб. основанъ на закладной на движимое 
имущество, составленной установленнымъ въ закона порядкомъ и явленной по 
срокъ у нотар1уса (1667, 1668, 1669, 1670, 1671 и 1677 ст. X т. 1 ч.); во
2-хъ) что подлинность этой закладной отвйтчикъ ие отвергаетъ, почему заклад
ная эта можетъ служить доказательствомъ между сторонами, и искъ Сушкина, на 
ней основанный, представляется суду доказаннымъ и подлежащими, удовдетворешю 
(ет. 366 и 457 уст. гр. суд.); въ 3-хъ) что проценты по означенной закладной 
должны быть взысканы съ ответчика со дня просрочки платежа по оной, т. е. 
съ 30 ш ня  1873 г., по день платежа, равно должна быть взыскана и 3 процент
ная неустойка въ размере 2100 р. (ст. 1575 X т. 1 ч., 50 и 72 т. X ч. 2 ); въ 
4-хъ ) что, на основаши 868 ст. уст. гр. суд., ответчики обязанъ возвратить истцу 
все понесенный имъ по сему дня у издержки, и, сверхъ того, вознаградить его за 
ведеше Д'Ьла, и въ 5-хъ) что ходатайство истца о нредварительномъ исполнеши 
сего р’Г.шешя нодлежитъ удовдетворешю. По этимъ соображешямъ окружный судъ. 
на основами 456 ст. уст. гр суд. и 1675 ст. т. X ч. 1, определила.: на удовле- 
твореше Сушкина взыскать съ конкурснаго управлешя по Д’Ьлалъ Солодовникова 
по закладной 70 т. р. съ процентами съ 30 ш ня  1873 г. по день платежа, 3 
процента неустойки 2100 р., судебныхъ издержекъ 367 р. 30 к. и за ведеше 
дела 1293 р. ЗЗУз коп., обративъ рЬшеше къ предварительному исполнешю. 
Въ апеллящониой жалоба на это реш ете поверенный конкурснаго упра влешя 
Солодовникова, присяжный поверенный Бертгольдъ, объяснилъ, что закладная Суш
кина составлена была съ прянымъ иарушешемъ установзеннаго въ законе по
рядка, а именно: вопреки 1671 ст. 1 ч. X т. къ закладываемымъ вещамъ небы
ли приложены печати свидетелей и заемщика и не было составлено имъ обстоя
тельной описи, согласно 1670 ст. 1 ч. X т., а потому иску по этой закладной не 
можетъ быть предоставлено техъ преимуществу который принадлежать исключи
тельно актамъ съ закладомъ движимости; что въ решенш Правительствующего Се
ната 1869 г. № 1338 высказано, что законы о взыскании и удовлетворен^ по 
долговымъ письнааъ съ закладомъ движимаго имущества могутъ быть применяемы 
только къ темъ актамъ о закладе движимости имущества, которые составлены 
съ соблюдешемъ всехъ Формальностей, для актовъ сего рода установлеяныхъ въ 
1667 и 1668 ст. 1 ч. X т.; что, независимо отъ сознашя истца о неприложеши 
печатей къ задоженнымъ предметамъ, повереннымъ конкурса была представлена 
суду кошя съ акта осмотра машинъ, произведеннаго 23 и 26 мая 1873 г. при- 
сяжнымъ попечителемъ вместе съ кредиторами; что такъ какъ означенныя въ 
семь акте печати приложены ее къ цедышъ машинамъ, а только къ  некоторымъ 
принадлежностямъ ихъ, и въ каждой машине опечатана какая нибудь часть, то 
самыя машины нельзя считать опечатанными; что кошя съ акта осмотра машинъ 
доказываете неправильность закладной и ея недействительность; что, въ предот- 
вращеше подлога и злоупотреблешй, законъ установилъ известныя Формальности

и определенная у ш ш я , которая непременно и строго должны быть выполняемы 
при совершенш закладныхъ на движимое имущество; что невыяолнеше требовашй 
закона ведетъ къ признанно акта, если не ничтожнымъ, то во всякомъ случае не- 
подлежащпмъ преимущественному удовдетворешю, въ особенности при объявденш 
должника несостоятельнымъ. Посему Бертгольдъ просилъ судебную палату реше
на  окружпаго суда отменить и въ иске Сушкину отказать, призпавъ закладную, 
какъ составленную съ нарушешемъ установденныхъ закономъ для закладныхъ 
Формальностей и порядка, недействительною и неподдежащею удовлетворенно. 
На судебномъ заседаши палаты, поверенный Бертгольдтъ, въ дополнеше къ изло
женному въ своей апеллящониой жалобе, сослался въ подтверждеше своихъ тре
бовашй на решете гражданскаго кассащониаго департамента Правительствующего 
Сената по деду Красовскаго съ Киреановымъ и объяснилъ, что судебный при
ставь, исиолшшщШ обращенное къ предварительному исполнешю рЬшеше окруж
ного суда по этому делу, описадъ на Фабрике Солодовникова много такихъ ма
шинъ, которыя не показаны въ описи заложенныхъ Сушкину предметовъ, всдед- 
ств!е сего конкурсное управлеше стеснено въ распоряжеши означенпымъ иму- 
ществомъ несостоятедьпаго. Поверенный же Сушкина, въ дальнейшихъ объясне- 
шяхъ своихъ, указывалъ, что залогъ доверителю его машинъ Солодовпиковымъ 
совершеиъ вполне согласно съ установленными на этотъ предмете въ нашихъ 
законахъ правилами, образовавшимися взъ устава о банкротахъ 1800 г., въ силу 
котораго нредметомъ залога могли быть крепостные люди; откуда следуете, что 
указываемое апедляторонъ требоваше объ опечаташи закладываемыхъ вещей мо
жетъ быть прилагаемо не ко всемъ безъ исключешя договорамъ о закладе дви
жимости и что заложенные Сушкину предметы были ему переданы Сододовнико- 
вымъ и затемъ Сушкинымъ были отданы по росписке отъ 30 сентября 1872 г. 
Солодовникову на хранеше, каковая передача не воспрещается законами, но до
пускается наукою права, въ подтверждеше чего можно сослаться на авторитете 
ученаго юриста Мейера. Поверенный Бертгольдтъ возражалъ, что для действи
тельности договора о закладе движимости необходимо, чтобы задоженныя вещи 
были описаны, опечатаны и сданы задогосодержателю. Поверенный истца объя
снилъ па это, что Сушкинъ осуществлялъ право владешя заложенными ему 
машинами темъ, что держалъ на Фабрике Солодовникова своихъ сторожей и при- 
кащиковъ, въ подтверждеше чего просилъ судебную палату допустить въ каче
стве свидетеля Воскресеескаго купеческаго сына Филиппова. На это Берт
гольдтъ объяснилъ, что свидетельшя показашя по настоящему делу допущены 
быть не могутъ. Разсмотревъ обстоятельства дела, судебная палата нашла, что 
разрешению ея подлежать вопросы: 1) можете ли совершенный 30 сентября 
1872 г. между купцами Солодовниковымъ и Сушкинымъ договоръ о займе пер- 
вымъ у посдедняго 70000 р. безъ процентовъ, срокомъ на 9 месяцевъ, подъ 
залогъ машинъ и разныхъ Фабричныхъ принадлежностей на суконной Фабрике, 
быть признанъ въ силе закладной на движимое имущество, и 2 ) если означенный 
договоръ не составдяетъ акта заклада движимости, то подлежите ли удовлетворе
н а  предъявленный по оному со стороны Сушкина къ конкурсному управлению
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надъ Солодовниковымъ искъ 70 т. р. съ В процентной неустойкой и процентовъ 
со дня просрочки по день платежа. По закону (4 п. 1554, 1668 и 1672 ст. X 
т. 1 ч. св. зав. гр.), закладъ движимаго имущества служить обезпечешемъ уплаты 
въ срокъ долга, возникшего изъ займа, и выражается въ письменномъ акте, со- 
вершаемомъ у крепостпыхъ дйлъ и пазываемомъ закладною на движимое иму
щество, или же составяяемомъ на дому и называемомъ домовымъ заемнымъ пись- 
момъ съ закдадомъ движимаго имущества. Въ томъ и въ другомъ случае уста
новлены закоиомъ необходимый Формальности для признашя Факта заклада суще- 
етвующимъ, заключаюпцася по 1669— 1678 ст. X т. 1 ч. св. зак., въ томъ, 
чтобы закладываемый вещи были предъявлены свидетелям^ записаны подробно 
въ опись, вручены на хранеше заимодавцу за печатями свидетелей и должника, 
которые прикладываютъ свои печати и къ описи. Несоблюдее1е зтихъ Формаль
ностей при совершенш заклада движимости делаете нед'Ьйствительнымъ самыя 
договориыя отношешя между лицами по предмету заклада и последствия, вытекаю- 
пп'я изъ т4хъ отношешй, какъ изъ акта заклада движимаго имущества. Но какъ всякая 
закладная заключаете въ себе съ одной стороны долговое обязательство, а съ другой 
выражаетъ волю договорившихся лицъ, закрепившихъ псполнеше долговаго обяза
тельства, то непризваше действительности акта въ качестве закладной, не можете ли
шать его силы нростаго долговаго обязательства. Засимъ, судебная палата приняла во 
внимаше, что отстунлеше отъ установленныхъ закономъ Формальностей при со
ставлены закладной отъ Солодовникова Сушкину, заключающееся въ томъ, что не 
ко ве£гь заложенпымъ предметамъ были приложены печати и что заложенный вещи 
остались въ нользовавш Солодовникова, вполне подтверждается какъ аытомъ осмот
ра 2В мая 1873 г. и выданной Солодовниковымъ Сушкину въ самый день сс- 
вершешя закладной роспиской о приняли на хранеше заложенныхъ вещей, тавъ 
и объяснешемъ Марконетъ на заседанш окружнаго суда о томъ, что правила, 
изложенный въ 1671 ст. X т. 1 ч. св. зак., не могли быть выполнены по свойству 
заложенныхъ кредметовъ и что печати прикладываются тогда лишь къ наложен
ному имуществу, когда оно поступаетъ къ заимодавцу. Такимъ образомъ, по не- 
соблюденш предписанной Формы ори совершенш акта 39 сентября 1872 года, 
вознйкпйя изъ онаго договорный отношешя между Сушкинымъ и Солодовниковымъ, 
по закладу посл’Ьднимъ первому машинъ и разныхъ Фабричныхъ принадлежностей, 
должны быть признаны немогущими иметь последствШ, обусловленпыхъ актомъ 
заклада движимаго имущества. Указаше Марконетъ на невозможность соблюдения 
означенвыхъ правилъ по свойству заложенныхъ вещей, на невоснрещеше зако
номъ отдавать заложенное имущество на хранеше должнику и на осуществлеше 
Сушкинымъ своего владешя заложенными вещами темъ, что онъ держалъ на Фаб
рике Солодовникова евоихъ сторожей и прикащиковъ, въ нодтверждеше чего со
слался па свидетелей, не освобождая залогопринимателя отъ исполнешя предпи- 
санныхъ закономъ Формальностей, можетъ служить подтвержден ¡емъ лишь того 
вывода, что не все вещи, но свойству своему, могутъ быть предметомъ заклада, 
и что хотя законъ и не воспрещаетъ отдавать заложенное имущество на хранеше 
должнику, но еъ темъ вместе при подобной отдаче не сохряняетъ уже за креди-

торомъ техъ правь, кои принадлежать по закону кредитору по закладной на не
движимое имущество. Этимъ однако не не уничтожаются существуюгщя между 
Сушкинымъ и Солодовниковымъ договориыя отношешя относительно права на 
требоваше первымъ платежа той суммы, которая была имъ дана въ займы, и обя
занности последняго заплатить эту сумму. Обязанность Солодовникова уплатить 
Сушкину на срокъ 30 попя 1873 г. 70 т. р. выражена въ нотар1альномъ акте 
30 сентября 1872 г., подписапшшъ сторонами, за коимъ нельзя не признать ха
рактера долговаго обязательства, вознпкшаго изъ займа, а следовательно, подле
жащего удовлетворенно наравне съ заемными обязательствами. По сей причине 
заявленное поверенпьшъ Марконетъ требоваше о взысканы капитальной суммы 
70 т. р. и 3 процентной неустойки представляется правильпымъ, какъ согласное 
съ 2050 и 1575 ст. X т. 1 ч. св. зак., требоваше же процентовъ со дня просрочки, 
за силою 2051 ст. X т. 1ч . зак. гр., не можетъ заслуживать уважешя, таке 
какъ изъ договора Сушкина къ Солодовниковымъ не видно, чтобы заемъ былъ 
сделаиъ за проценты. На этомъ основаны проценты съ занятой суммы подлежать 
ко взысканш съ Солодовникова въ пользу Сушкина только со дня предъявлев1я 
последнимъ иска. По этимъ основашямъ судебная палата постановила: 1) отменивъ 
решете окружпаго суда, представленный Сушкинымъ ко взысканш актъ 30 сен
тября 1872 г. актомъ заклада движимаго имущества не признавать; 2 ) взыскать 
съ конкурспаго управление по деламъ Солодовникова на удовяетвореше Сушкина 
по акту 30 сентября 1872 г., какъ по заемному обязательству, 70000 р. съ еди
новременной 3 %  неустойкой и съ процентами со дня предъявлена иска, т. е. 
съ 1 августа 1873 г., по день удовлетворен;1я, ответственность въ платеже су— 
дебиыхъ издержекъ возложить на конкурсное управлеше надъ Солодовниковымъ. 
На это решеше принесены кассащошшя жалобы отъ доверенная) Сушкина, при
сяжная) повереннаго Шайкевича, и отъ новереннаго конкурса, но деламъ Соло
довникова, присяжная) повереннаго Бертгольдта. Шайкевичъ объясняетъ, что 
основашемъ къ признанно закладной недействительною судебная палата приняла 
два обстоятельства: 1) что пе ко всенъ заложеннымъ вещамъ были приложены 
печати, и 2) что заложенный вещи остались въ пользованы Солодовникова. По 
первому обстоятельству Шайкевичъ указываете на нарушьте 694, 706 и 962 
ст. уст. гр. суд. темъ, что палата вывела изъ дела вопросъ, неподлежавшШ ея 
разрешении, въ виду отсутств1я какого либо спора между сторонами, и вышла 
изъ пределовъ исковыхъ требовашй, разрешивъ вопросъ, который могъ возникнуть 
лишь въ порядке исполнешя судебнаго решешя, а также палата допустила не
правильное толковаше закона о закладе (прил. къ 1669 ст. 1 ч. X т .) ,в ъ  томъ, 
что отсутств1е печати па одной какой набудь изъ заложенныхъ вещей признана 
нарушешемъ, влекущимъ за собою ничтожность договора заклада и въ отношены 
всехъ прочихъ заложенныхъ вещей, онечатанныхъ, внесенныхъ въ закладную и 
опись; равно палата не озаботилась, вопреки 1 п. 711 ст. уст. гр. суд , устано
вить въ своемъ реш ети Фактически обстоятельства дела, т. е. пе обозначила, 
каше именно предметы, по ея мнешю, оказались неопечатанными и немогущвми 
служить предметомъ даннаго заклада. По второму обстоятельству Шайкевичъ 
указываете неправильное примепеше н толковаше 1671 ст. X т. 1 ч., въ томъ
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смысл!;, что закладываемый вещи не могли быть переданы на храпеше заемщику, 
а непременно должны были храниться у заимодавца, тогда какъ въ законахъ о 
закладе (1667— 1674) пе содержится положительнаго постановлешя о томъ, что
бы оставлеше или передача заклада на храпеше заемщику признано было про- 
тивнымъ закону. Наконецъ, при обсуждены представленпаго Сушкинымъ акта, 
какъ заемнаго обязательства, па основаши 2050 и 1575 ст. 1 ч. X т., палата 
допустила неправильное примйнеше закона (2051 ст.) объ исчислены процентовъ 
не со дпя просрочки, а со дня предъявлена иска, согласно 72 ст. 2 ч, X т. 
Поверенный Бертгольдтъ въ своей кассацшнпой жалобе пзложилъ, что палата 
признашемъ предъявленпаго Сушкинымъ акта за заемное обязательство нарушила 
пределы ведомства и прямой смыслъ слйдующихъ статей закона: 366, 694, 706, 
711, 773, 776, 868, 870 и 871 уст. гр. суд., 1554, 1575, 1665 и 1677 1 ч.
X т., 45, 51, 6 п. ст. 1013 2 ч. X т. и 1930, 1959— 1982 XI т. о торговой 
несостоятельности, объясняя эти парушешя темъ: во 1-хъ) что Сушкинъ искалъ 
исключительно по займу съ закладомъ и нетъ закона, чтобы признанная недей
ствительною закладная сохраняла силу простаго долговаго обязательства, темъ 
более, что никто изъ тяжущихся не заявлядъ подобныхъ требовашй; во 2-хъ) 
что долгъ по закладнымъ удовлетворяется единственно и исключительно изъ 
одного заложенеаго имущества, а палата сочла возножнынъ удовлетворить долгъ 
Сушкину изъ всякаго другаго имущества несостоятельнаго Солодовникова; въ
3-хъ) что долговое обязательство съ закладомъ движимаго имущества, совершен
ное не въ установленеомъ порядке, не имеетъ никакой силы, не только какъ до- 
говоръ о закладе, но и какъ долговое обязательство; въ 4 -хъ ) что но заемнымъ 
обязательствамг, необезпеченнымъ закладомъ, взыскаше производится самнмъ 
конкурснымъ унравдешемъ безъ посредства суда; палата же, постановивъ взы
скать съ копкурса по акту, иенризнанному ею закладною, лишила конкурсное 
управлеше возможности разсмотреть означенный актъ и определить его действи
тельность или безденежность; въ 5-хъ) что въ въ виду несостоятельности Соло
довникова, открывшейся до наступлешя срока документу, палата не имела 
права присуждать ни процентовъ, ни законной неустойки, и въ 6-хъ) что палата 
должна была ответственность въ платеже судебиыхъ издержекъ возложить на 
истца Сушкина, а не на конкурсное управлеше. Въ объяснены на касоацшпную 
жалобу Шайкевича поверенный конкурснаго управдешя, Бертгольдтъ, просить оста
вить оную безъ последствий.

Выслушавъ сдовесныя объяснения прясяжныхъ поверенныхъ: Шайкевича и 
Бертгольдта и заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
обращаясь къ обсуждешю кассацюнной жалобы поверениаго купца Сушкина, 
Шайкевича, находить, что судебная палата признала заключенный между Сушки
нымъ и Солодовниковымъ закладной актъ недействитедьнымъ потому: во 1-хъ) 
что не ко всемъ заложеенымъ вещамъ приложены печати, и во 2-хъ ) что зало
женный вещи не были сданы Сушкину на хранеше; объяснеше же повйреннаго 
Сушкина, что по самому свойству вещей, оне не могли быть переданы его довйри-

телю и что закопокъ не воспрещено отдавать заложенное имущество па хранеше 
должнику, палата признала незаслуживающимъ уважешя, потому что иеприложе- 
ше печатей можетъ показывать, что не веб вещи могутъ быть предметомъ заклада 
и что при отдаче вещей должнику законъ не сохраняетъ уже за кредиторомъ 
тйхъ правь, коп принадлежать кредитору по закладной на движимое имущество. 
Но изъ дела видно, что закладной актъ совершенъ 30 сентября 1872 г. съ 
еоблюдешемъ вейхъ устаповленныхъ на то правилъ и вей Формальности по 
отиошешю къ самому совершенно акта исполнены, какъ то: закладной актъ 
совершенъ нотар1альпымъ порядкомъ на установленной гербовой бумаг!; съ 
удостовйрешемъ двухъ свидетелей и при пемъ приложена опись заложепнымъ 
вещамъ, которая подписана четырьмя свидетелями съ ихъ печатями (1667 1670
ст. 1 ч. X т.). Противъ совершешя этого акта противная сторона никакого возра- 
жешя или спора не предъявила. Затймъ приложите печатей и передача вещей 
залогопринимателю суть ташя действия, которыя нельзя относить къ самому со
вершены» акта, а составдяютъ, но смыслу 1671 ст. 1 ч. X т., лишь последующая 
дййствьч. Цель означеннаго закона заключается въ тоыъ, чтобы интересы какъ 
договаривающихся еторонъ, такъ и третьихъ лицъ, которыя могутъ иметь пре- 
тензш па имущество должника, оградить отъ злоупотреблешй, подлога, или отъ 
растраты. Следовательно, до тйхъ поръ, пока еще не возникаетъ спора о томъ, 
тождественны ли паходнпцяея въ закладе вещи съ показанными въ описи, су
дебное место не имеетъ никакого основашя признать актъ иедййствительнымъ 
только потому, что вещи не опечатаны и не переданы залогопринимателю. Споръ 
же о тождественности вещей, значащихся въ описи, съ теми, которыя действи
тельно могли бы поступить на удовлетвореше по закладной, можетъ возникнуть 
или при предъявлены акта ко взысканы» въ судъ, или по постановлены судомъ 
решетя,-— при исполнены этого решешя. Въ последпемъ случай, очевидно, возни
каетъ особое производство по исполнешю решешя, а въ первомъ случай судъ 
обязанъ раземотрйть вей тй доказательства, которыя будутъ представлены тою 
или другою стороною въ подтверждеше или въ опровергнете тождественности ве
щей. Въ друтомъ положены находится закладное право по отношены» къ третьимъ 
яицамъ, когда не можетъ быть сохраиенъ общШ порядокъ взыскашя по закдад- 
еымъ. Если вещи, принятая въ закладъ, но иеопечатанныя, до предъявдешя 
закладной ко взысканы», уже поступили къ третьимъ лицамъ на какомъ либо 
основаши, то эти вещи не могутъ поступить на удовлетвореше заимодавца, такъ 
какъ онъ не принялъ тйхъ мйръ, которыя ограждали бы его право; если же 
означепныя вещи не поступили еще къ третьимъ лицамъ, то при возникшемъ 
спорй со стороны третьихъ лицъ, какъ въ настоящемъ дйлй ео стороны кон
курснаго управдешя Солодовникова, для залогопринимателя явится обязанность 
доказать, что вещи, къ которымъ не приложены печати и которыя не были пе
реданы ему залогодателемъ, въ действительности суть тй самыя, которыя значатся 
въ описи и отданы ему въ залогъ. Въ настоящемъ дйлй судебная палата при
знала закладной актъ недййствительнымъ, потому что печати не приложены къ 
нйкоторымъ вещамъ, но, имея въ виду это обстоятельство, она должна была про
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верить его съ представленными огь сторонъ доказательствами и, во всякомъ слу
чай, имела право исключить только эти вещи, коль скоро не было заявлено спора 
но остальпымъ заложеннымъ вещамъ. Посему палата, установивъ, что неприло- 
жеше къ пекоторымъ вещамъ печатей есть существенное услов!е, которое тре
буется при еовершеши закладнаго акта, нарушила тЪмъ 1671 ст. 1 ч. X т. Что 
касается до передачи вещей залогопринимателю, то такая передача заложенныхъ 
¡вещей отъ залогодателя къ залогопринимателю, какъ разъяснено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (реш. 1872 г. «№№ 891 и 975), составляешь право залогоприни
мателя, которымъ онъ можетъ воспользоваться на свой страхъ, и загЬмъ одна 
непередача задогопривимателю вещей, ему заложенныхъ, не делаешь актъ недМ - 
ствительнымъ. Переходя къ обсуждение второй кассащонной жалобы повйрен- 
наго копкурснаго управлешя по дйламъ несостоятельнаго должника Солодовиикова, 
ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что сущность этой жадобы заключается въ 
томъ, что палата, признавъ закладной актъ нед'Ьйствительнымъ, не имела права 
присуждать взыскаше по этому акту, какъ по простому долговому обязательству, 
тЬмь более, что истедъ и не просилъ о присуждены такого взыскашя. Такимъ 
рйшешемъ палата пе нарушила ни 706, ни другихъ указанпыхъ въ жалобе 
статей, потому что осиоваше иска заключалось въ присуждении долга, который 
былъ обезпеченъ закладомъ двишимаго имущества; палата же, признавъ, что 
такого обезпечешя пе существуетъ, могла и безъ положительно заявденныхъ 
исковыхъ требовашй присудить долгъ, какъ по простому заемному обязатель
ству. По разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 1870 г. № 1169, 
1871 г. № 1255, 1872 года № 974) сделка, совершенная съ нарушешемъ 
1667— 1673 ст. 1 ч. X т., хотя не сохраняетъ за собою зиачешя обязательства 
съ закладомъ движамаго имущества, но даетъ, по силе 460 ст. уст. гр. 
суд., право кредитору требовать обратно данныя въ заемъ деньги, а должнику 
свои вещи. Далее, изъ дела видно, что срокъ закладной истекалъ въ то время, 
когда Солодовниковъ былъ объявленъ должникомъ несостоятельнымъ, а между тймъ 
палата присудила и трехъ-процентную неустойку и проценты на 70000 руо. со 
дня предъявлешя иска, тогда какъ, по 1575 ст. 1 ч. Х т . ,  неустойка по 3 процента 
присуждается лишь въ томъ случае, когда обязательство просрочепо, а по 1980 ст. 
X I т. уст. о торг, несост., проценты, при объявлепш доджпика песостоятельпымъ, 
присуждаются только со времени просрочки акта по день объявлешя должника 
несостоятельнымъ, объявлегпе же Солодовпикова делжникомъ несостоятельнымъ по
следовало прежде истечещя срока закладной. Такимъ образомъ, объяснеше, нриве- 
денное по озпаченному предмету въ кассащонной жалобе поверенпаго копкурснаго 
управлен!я, заслуживаетъ уважешя. Наконецъ, увдш йе повереинаго Бертгольдта 
на нарушеше 868 ст. уст. гр. суд. неосновательно, потому что палата, во вся
комъ случае, признала искъ, хотя и не по закладной, а по простому обязатель
ству, подлежащимъ удовлетворенно и, следовательно, правильно возложила уплату 
судебпыхъ издержекъ на ответчика. По всеыъ изложениымъ соображешямъ Пра- 
витедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеи!е Московской судебной палаты 
отменить, въ отношевш кассащонной жалобы повереннаго Сушкина, Шайкевича,

по нярушешю 1671 ст. 1 ч. X т,, а въ отношеши жалобы повереинаго конкурс- 
наго уиравлешя по деламъ Солодовиикова, по нарушен™ 1575 ст. 1 ч. X т. и 
1980 ст. XI т. уст. о торг, несост., и дело передать, для поваго разсмотрешя, въ 
другой денартамептъ той же Московской палаты.

6 5 9 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-г о д н я. По прошент губернском 
секретаря Мальцева объ отмгьнгь рщиетя С.-Петербургского столичного 
мироваго съгьзда.

(Предс1>дательствова.ть.первоприсутствующ1и ' сенатеръ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
вала дгЬ.то сенаторъ П. А. С д а в и н с к 1й; заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ).

ГубернскШ секретарь Мальцовъ просилъ мироваго судью выселить изъ квар
тиры мещанина Келлерта и взыскать съ него за квартиру съ 29 сентября 1873 
г. по день уплаты по 15 руб. въ месяцъ. Мировой судья, по спросе свидетеля 
и по разсмотрешя дела, на основаши 81, 8 2 ,1 2 9 ,1 3 3 ,1 3 8 ,1 4 5  и 146 ст. уст. гр. 
суд., заочно определилъ: взыскать съ Келлерта въ пользу Мальцева деньги за 
квартиру съ 22 сентября 1872 г. по день очистки, по расчету 15 руб. въ ме
сяцъ, и квартиру очистить въ 7-ми дпевный срокъ со дия определешя, подвергнувъ 
эту часть решешя предварительному иеполиешю. Прошешемъ, присланнымъ по 
почте 3 апреля, ответчикъ просилъ о новомъ разборе дела, почему мировой 
судья, вновь разобравъ дело, 15 апреля, на освовавш 81, 82, 129 и 133 ст. 
уст. гр. суд., определилъ: взыскать съ Келлерта въ пользу Мальцева следуемый 
деньги съ 22 сентября по день очистки, т. е. по 27 марта, по расчету 15 руб. 
въ месяцъ, и судебныхъ издержекъ и за веден!е дела 10 руб. Бъ апелляцш Кел- 
лертъ просилъ отменить решеше мироваго судьи, ссылаясь на свидетелей и объя
сняя, что онъ квартиры у Мальцева не панималъ, а былъ лишь сторожемъ при 
той квартире. Въ заседаем съезда стороны подтвердили свои требовае!я. Разсмо- 
тревъ обстоятельства дела, съездъ нашелъ, что настоящее дело, за неявкою от
ветчика, разрешено было заочно мировымъ судьею 20 марта 1873 г., а затемъ 
вновь разобрано 15 апреля, вопреки 151 ст. уст. гр. суд., ибо ответчнкъ не яв
лялся къ мировому судье, какъ того требуетъ 151 ст., а просилъ лишь прислан
нымъ прошешемъ пересмотреть вновь решеше 20 марта. Посему мировой съездъ, 
въ виду нарушешя ст. 151 уст. гр. суд., разъясненной решешемъ гражд. касс, 
д-та Сената отъ 1870 г. за № 690, определилъ: решеше мироваго судьи отме
нить и дело производствомъ прекратить. В ъ  кассащонной жалобе М ёльцо въ  ука
зываешь на нарушеше 70 и 177 ст. уст. гр. суд. постановлешемъ решешя безъ 
предварительнаго екдонешя къ миру, присовокупляя, что прекращешемъ совсемъ 
производства дела, въ виду неправильного п р и н я т  отзыва на заочное решеше 
и незакониаго допущен!я вторичного разбирательства, нарушены 151, 152 и

п \  ст' 7 СТ‘ г ^ ' 6^ -> таЕЪ ЕаЕЪ с'Ъ'Ьзд'ь долженъ былъ оставить первое 
заочное решете въ законной его силе, и что постановлешемъ определешя о со- 
всфшеппомъ прекращевш производства дела безъ требовашя сторонъ нарушены 
1о1, ои н 706 ст. уст. гр. суд.
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По выслушаши заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что мировой съЬздъ, вопреки 1В1 ст. уст. гр. суд., безъ жалобы 
истца Мальцова на неправильное п р и н я т  мировымъ судьею отъ ответчика Кел- 
лерта отзыва, вошелъ въ разсмотрЬше вопроса о томъ, моги ли быть принятъ 
мировымъ судьею отзывъ па заочное рЬшеше, присланный по почт*; а потому, 
не входя въ обсуждеше прочихъ приводимыхъ кассаторомъ поводовъ къ отмЬнЬ 
рЬшешя С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше 
это, по нарушешю 131 ст. уст. гр. суд., отменить и дЬло, для новаго разсмотрЬ 
шя, передать въ С.-ПетербургскШ уЬздный мировой съ'Ьздъ.

6 6 0 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-г о д н я. По прошент крестьянина 
Гудогтикова объ отмгьнп рпшетя Новоузенскаго мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсуютвуюпнй сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ П. А. С л  а  в и н с к  1 й; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М  у л л о в ъ).

ПовЬренный крестьянина Гудошникова обратился къ мировому судьЬ съ просьбою 
о взысками съ крестьянина Кондрина 400 руб. по 2 долговымъ обязательствамъ 
съ процентами на эту сумму. ВпослЬдствш повЬренный истца уменьшилъ свое 
требоваше, объяснивъ, что довЬрителемъ его получено съ отвЬтчика 40 руб. 
Противъ этого иска повЬренный Еондрииа при разбирательств'!; дЬла у мироваго 
судьи и въ съЬздЬ, куда дЬло было перенесено но апеллянт на рЬшеше миро
ваго судьи, которымъ присуждено въ пользу иетца 360 руб. и 40 р. за ведете дЬла, 
возразилъ, что довЬритедь его, Кондринъ, Гудошиикову доджнымъ не состоитъ и 
нредъявленныхъ ко взыскание росписокъ не выдавадъ. РазсмотрЬвъ дЬло, съ: здъ 
ыировыхъ судей нашелъ, что предъявленныя ко взысками» Гудошниковымъ росписки 
отъ 12 января 1873 г., вмЬсто неграмотнаго Кондрина, подписаны стороннимъ 
лицомъ, подпись котораго полищей не засвидЬтельствована, но росписки эти 
подписаны сельскимъ старостою и въ концЬ оныхъ имЬется подпись волостиаго 
правлешя, удостовЬряющая, что роеписки явлены въ волостномъ правлении. ИмЬя 
въ виду, что, по закону (ст. 882 X т. 1 ч.), поджись за безграмотнаго должна 
быть засвидЬтельствована полищею и что ни подпись сельскаго старосты, ни 
сдЬланиая волостпышъ начальетвомъ надпись, свидЬтельствующая о явкЬ росписокъ 
въ волостномъ правдеши, не могутъ замЬиить изложениаго въ 882 ст. X т. 1 ч. 
требовашя закона, мировой съЬздъ призиалъ искъ Гудошвикова бездоказательнымъ 
и, па осиоваши 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и 921 ст. X т. 1 ч. и рЬш. гражд. 
касс. Д— та Сената 1870 г. % 567, опредЬдшгь: рЬшеше мироваго судьи отмЬ- 
нить и въ искЬ крестьянина Гудошникова съ Кондрина 400 руб. отказать. Въ 
кассацшпой жалобЬ Гудошниковъ, объясняя обстоятельства дЬла о порядкЬ выдачи 
ему крестьяниномъ Кондриньшъ двухъ долговыхъ росписокъ, указываетъ, что при 
выдачЬ этихъ документовъ находилось нЬскодько евидЬтелей и поручителей и 
что допущено неправильное толковаше закона относительно заевидЬтельствовашя 
актовъ.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что толковаше съЬздомъ 882 ст. 1 ч. X т., въ томъ смыслЬ, 
что засвидЬтельствоваше акта мЬстною нолищею не можетъ быть замЬиено за- 
свидЬтельствовашемъ сельскаго старосты и волостнаго правлен!я, несогласно съ 
неоднократными разъясиешями Правительствующего Сената (1873 г. 19 сентября
д. Смирнова, 17 октября д. Шарапова и др.), по которымъ къ  мЬстной полицш 
принадлежит!, и волостное правлете, и обязательство, подписанное за безграмот- 
иаго другимъ лицомъ и явленное въ волостномъ правлеши, признается дЬйстви- 
тельвымъ. ВслЬдсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р к д т, л л к  т ъ: pbmeuie 
Новоузенскаго мироваго съЬзда, по нарушешю 882 ст. 1 ч. X т., отмЬнать и 
дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ Николаевский мировой съЬздъ.

6 6 1 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-г о д и я. По прошент князя Капи
тона Ухтомскаю объ отмгьть рпшетя Витебскаго мироваго съпзда.

(Преде/Ьдательствовалъ первопрпсутствующщ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П . А . М у  л л о в ъ).
Князь Капитонъ УхтомскШ просить ПравительствующШ Сенатъ опредЬлеше 

Витебскаго мироваго съЬзда 24 ш ля 1873 и рЬшеше онаго 22 и 23 сентября 
1873 г. но дЬлу его съ вдовою полковника Марьею Ленкевичъ о 200 руб. по 
условию отмЬиить, какъ постановленный съ нарушешемъ 775, 778, 782, 835 и 
838 ст. уст. гр. суд. Изъ дЬла видно, что по иску князя Ухтомекаго съ Марш 
Ленкевичъ по договору 200 руб. мировой судья постановилъ 1 мак 1873 г. рЬше
ше о взыскаши помянутой суммы съ Ленкевичъ. По апелляцш повЬреннаго Ленке
вичъ, губернекаго секретаря Зелшнко, дЬло cíe разбиралось въ Витебскомъ съЬздЬ 
мировыхъ судей 23 ш ня  1873 г.; причемъ повЬренный князя Ухтомекаго заявить, 
что Зелшнко не имЬлъ надлежащей довЬренности на принесете апелляцш. СъЬздъ 
¿i ш ня  1873 г. постановилъ не входить въ разсмотрЬше апелляцш, за неимЬ- 
шемъ повЬреинымъ Зелшнко на то узаконенной довЬренноетп отъ Ленкевичъ. 
ПовЬренный отвЬтчицы Зелшнко нодалъ мировому судьЬ 24 ш ня  1873 г. проше- 
nie о возстановленш ему срока на принесете апелляцш. Судья 24 ш ня 1873 г. 
постановилъ. возстановить срокъ апелляцш и, вслЬдстчйе сего, Зелшнко того же 
24 ш пя подалъ апелдящонную жалобу на pbmeHie мироваго судьи 1 мая. А князь 
Ухтомский обратился въ съЬздъ 7 ш ля 1873 г. съ жалобою на постановлеше 
мироваго судьи ¿4 ш ня о возстановленш срока апелляцш по сему дЬлу. Находя, 
что постановлеше мироваго судьи о возстановленш срока на подачу апелляцш 
сдЬлано имъ безъ вызова сторонъ въ отступление ст. 838 уст. гр. суд., съЬздъ 
признали, постановлеше это неправильнымъ и потому 24 поди 1873 г. опредЬлилъ: 
отмЬнить оное и дЬло возвратить мировому судьЬ для поступлешя въ дальнЬйтемъ 
ею ходЬ по закону. ВелЬдстше сего повЬренный отвЬтчицы, Зелшнко, обратился 

поля 1873 г. къ мировому судьЬ съ прошешемъ сдЬлать распоряжеше о 
возстановленш ему срока на принесете апелляцюнной жалобы порядкомъ, указан- 
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нъдаъ съёздомъ, съ назначешемъ трехнедЁльнаго срока. Мировой судья, по выслу
шан ¡я состязашя сторояъ, 16 августа 1873 г. онредЁлилъ: возстановить срокъ 
апелляцш Ленкевачевой въ продолжении 2-хъ недЁльнагс срока и, вслЁдс/ше сего, 
Зелшнко подалъ того же 16 августа апелляцш. А князь УхтомскШ подалъ 18 
августа въ съёздъ частную жалобу на означенное поетановлеще мироваго судьи и 
просила, оное отменить. Съёздъ, оставввъ частную жалобу князя Ухтомского, 
согласно заявлений повЁренеаго ответчицы, безъ разсмотрЁшя, какъ поданную не
посредственно въ съёздъ, обратился къ обсуждение апелляцш повЁреннаго отвётчицы 
по существу и по сему предмету постановилъ 22 и 23 сентября 1873 г. рЁшеше: 
отмёшть рЁшеше мироваго судьи, въ искё князя Ухтомскаго съ Ленкевачъ, но 
неосновательности, отказать, а о дЁйстш'нхъ князя Ухтомскаго по поводу настоя- 
щаго дЁла сообщить Витебскому губернскому прокурору для передачи уголовному 
суду. Въ кассащоннрй жалобЁ князь УхтомскШ доказываешь: а) что съёздъ, опре- 
дЁлешемъ 24 ш ля 1873 г., хотя и отмёнилъ постановлеше мироваго судьи о 
возстановлеши срока анелляща, ио всетаки дёло возвратилъ для поступлешя въ 
дальпЁйшемъ ходё его по закону, тогда какъ: во 1-хъ) съЁзду слЁдовало оста
вить жадобу отвётчшщ безъ послЁдствШ, вовсе не возвращая дЁда для дадьиЁй- 
шаго хода по закону, и во 2-хъ ) вторичная просьба о возстаиовлеиш срока 
апелляцш ие могла быть допущена, и б) частная жалоба его отъ 18 августа 
оставлена безъ разсмотрЁшя вслЁдств1е подачи оной не въ установлеиномъ порядкЁ 
и просьба его о возстановлеши срока на подачу частной жалобы оставлена ' безъ 
послЁде/шй, не смотря на то, что срокъ былъ пропущенъ имъ, кпяземъ Ухтом- 
екимъ, по винё съЁзда, ибо если бы съёздъ, разематривая жалобу его 24 августа, 
оставилъ ее тогда же безъ разсмотрЁшя, то онъ, князь Ухтомский, имёлъ бы 
возможность принести новую частную жалобу въ устаиовленномъ порядкЁ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената, 
находитъ, что сч,ёздъ 24 ш ля 1873 г. совершенно правильно постановилъ частное 
опредЁлеше объ отиёнё постаповлешя мироваго судьи 24 ионя и возвращенья къ 
судьЁдЁла, для поступления въ дальнЁйшемъ ходё по закону, ибо судья означен
ное постановлеше о возстановлеши отвётчицё срока апелляцш постановилъ въ 
нарушеше 838 ст. уст. гр. суд., безъ сообщения истцу киши нрошешя Ленкевичъ 
по сему предмету и безъ вызова князя Ухтомскаго въ оудъ, а какъ нодобныя 
упущения мироваго судьи въ судоироизводствЁ по ходатайству Ленкевичъ о возста
новлеши срока апелляцш не могли быть поставлены въ вину Ленкевичъ, то 
очевидно, что по означенному ходатайству сей нослЁдней судья обязанъ былъ 
постановить новое онредЁлеше съ соблюдешемъ узаконевныхъ шормъ и обрядовъ 
безъ всякой подачи отвЁтчицею новаго по означенному предмету нрошешя и, 
слЁдовательно, если отвЁтчица 31 ш ля возобновила ходатайство свое о возстанов
леши ей срока апелляцш, то это нрошеше не было новымъ вторымъ ходатайствомъ 
ея, какъ объяеняетъ кассаторъ, а составляло лишь повтореше перваго, подлежав- 
шаго разрЁшешю судьи въ силу закона и безъ всякаго новаго ходатайства Ленке
вичъ, ЗатЁмъ, когда судья, согласно указашю съЁзда, вызвалъ князя Ухтомскаго

въ судъ на 16 августа къ разбирательству по прошешю новЁреннаго Ленкевачъ 
о возстановлеши срока апелляцш и но выслушаши объяснешя сторонъ, поетане-- 
валъ вновь опредЁлеше о возстановлеши срока апелляцш, то на это послЁднее 
опредЁлеше .мироваго судьи 16 августа князь УхтомскШ хотя и подалъ 18 августа 
частную жалобу, по при подачЁ оной не соблюла, установленнаго въ 168 ст. уст. 
гр. суд. порядка и потому съёздъ также правильно, но постановление своему 22 
и 23 сентября 1873 г., оставилъ эту частную жалобу безъ разсмотрЁшя. По симъ 
соображешямъ и принимая во внимагае, что жалоба князя Ухтомскаго на оставле- 
ы1е съёздомъ безъ посдёдствШ просьбы его о возстановлеши срока на подачу 
частной жалобы на опредЁлеше мироваго судьи неосновательна, танъ какъ изъ 
дЁла не видно, чтобы подобная просьба была подаваема княземъ Ухтомскимъ и 
разрЁшалась съёздомъ, Правительетвуюпцй Сеиатъ о п р е д и л н е т ъ : каесащон- 
яую жалобу князя Ухтомскаго, на осиованш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ
ПОСЛЁДСТВЙ.

8 6 2 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  11- го дня.  По прошетю тгШгулярнаго 
советника Николая Цвиленееа обо отлипни, ртиетя Юръевскаго ( Влади- 
лпрской губ.) мироваго сыьзда.

(ПредсЬдательствоеалъ пецвоир'Мутствующш сенатор!. А. Е. М а т юнин  г;  доклады
вал!. дёло сенатора, М. 0. Г е дда ; заключение давал-ь товарищ'], оберъ-прокурора

И. А. М у л л о в !.}.

Титулярный соьётбикъ Двилепевъ ироситъ Правительелвуюнцп Сеиатъ рЁшеше 
Юрьевскаго съЁзда мировыхъ еудей, по иску его съ общества крестьянъ с. Рати- 
слава 180 руб. за потраву, отмёшпь, какъ постановленное съ нарушешемъ 4 п. 
584, 755, 129 и 177 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотрЁвъ дёло въ пре- 
дЁлахъ кассащонной жалобы, Иравнтельствуюнцй Сеиатъ находитъ, чтоЦвялепевъ 
нарушение приведепныхъ въ жалобЁ его закоиовъ объяспяетъ тёмъ, что: а) 
съёздъ прииядъ апелляцш повЁрениыхъ отвётчиковъ безъ надлежащаго полномочия, 
такъ какъ приговоръ общества, данный имъ на ведете сего дЁла, не засвидЁтель- 
ствованъ устаиовленнымъ порядкомъ чрёзъ мироваго посредника, какъ это тре
буется примЁчашями къ 2308 я 2321 ст. т. X ч. 1 и 4 п. 2б ’ ст. полон:, о губ. 
и уЁзд. по крест, дёя. учр.; б) съёздъ не имёлъ основашя предпочесть показашя 
свидЁтелей Старостина и Чиркова предъ показаниями другихъ двухъ свидЁтелей 
Бударагина и Пятницкаго, и в) предсЁдатель съЁзда не Склоняй тяжущихся къ 
примирение. Изъ еихъ трехъ поводовъ, первый и второй не могутъ быть приняты 
въ уважеше къ отмёнё рГ,шепча съЁзда, потому что: во 1-хъ) вышеприведенными 
законами вовсе не требуется, чтобы приговоры сельскисеъ общество на уполно
мочие пЁкоторыхъ изъ члеповъ овыхъ па хождение по судебнымъ дёлэмъ были 
свидЁтельствовапы мировымъ носредеикомъ, независимо отъ явки сихъ лригово- 
ровъ въ книгу волоетнаго правлешя, и во 2-хъ) оцЁнка свидЁтельскихъ пока- 
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завШ, какъ касающаяся Фактической стороны дела, принадлежите судебнымъин- 
станщямъ и заключешя ихъ по сему предмету, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не 
могутъ быть поверяемы Правительствующимъ Сенатомъ въ порядке кассацш. 
Что же касается до нарушешя 177 ст. уст. гр. суд., то усматривая изъ прото
кола еудебнаго заейдашя съезда, что председатель онаго действительно не скло- 
нялъ къ миру явившихся къ разбирательству сего дела новеренныхъ обеихъ тя
жущихся сторонъ, о чемъ, по просьбе истца, и занесено въ помянутый прото - 
колъ, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и  е т ъ : по таковому пару шешю 177 
ст. уст. гр. суд. решеше Юрьевскаго съезда мировыхъ судей отменить и дело 
передать на разсмотреше Суздальскаго съезда мировыхъ судей.

6 6 3 . — 1 8 7 5 г  о д а с е п т я  б р я  11-го  дня. IIо прошент мтцанки 
Рейзы Ашканазовой объ отмгьть ргьшетя Заславо-Ошрожскаю мироваго 
съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывать 
д-Ьло сенаторъ М. О. Г е д д  а; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ирокурора

I I .  А. М я  л о в ъ „

Мещанка Ашканазова проситъ ПравительствующШ Сенатъ решеше Заслано 
Острожскаго съезда мировыхъ судей, но иску ея съ князя Яблоновскаго 500 руб. 
но письму сего носледняго къ новеренному его, отменить, какъ постановленное 
вопреки 55, 81, 105, 456, 458, 112 и 480 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что при кассащонной жалобе Ашканазовой представлена киш я съ ре
ш е тя  съезда, въ которой, безъ изложешя обстоятельетвъ дела и соображешй, на 
коихъ решеше основано, сказано только, что съездъ, но выелушаиш дела сего, 
апелляцш на решеше мироваго судьи и словесныхъ объяснешй поверенных!, 
обеихъ сторонъ, определить: на основании 81, 181 и 129 ст. уст. гр. суд. и 
2031 ст. т. X ч. 1 состоявшееся по сему делу решеше мироваго судьи утвер
дить. Въ такомъ виде изложено и имеющееся подь деломъ въ окончательной «^¿гЬ 
подлинное решетце съезда. Между темъ, въ подлиниомъ деле находится еще крат
кая резолющя, въ которой приведены и соображешя, по коимъ съездъ утвердилъ 
решеше судьи. Принимая во внимаше, что: а) подобный порядокъ изложешя ре- 
шешй совершенно нееоглаеенъ съ 142, 109, 798 ст. уст. гр. суд., по силе коихъ 
въ реш ети, въ окончательной Форме изложенному должно заключаться, кроме 
изложешя обстоятельетвъ, сущность реш етя и соображешй, па коихъ оно осно
вано, а въ кассащонной жалобе должно быть означено, что именно проситель 
почитаетъ незаконнымъ и ноддежащимъ отмене и по какимъ рсновашямъ; б) что 
неуказаше въ решенш, въ окончательной Форме изложенномъ, соображешй, на 
коихъ основано решеше и кои приведены въ имеющейся подъ деломъ краткой 
резолюцш, лишаетъ кассатора возможности изложить въ кассащонной жалобе, что 
и по какимъ основашямъ онъ почитаетъ въ решенш съезда незаконнымъ, аза- 
симъ и ПравительствующШ Сенатъ, при обсуждеши кассащонной жалобы, не мо-

жетъ принять въ соображеше доводовъ, въ краткой резолюцш съезда нриведен- 
ныхъ, такъ какъ оные не были въ виду кассатора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, при такомъ нарушеиш 142 ст. уст. гр. суд., решеше Заславо- 
Острожскаго съезда мировыхъ судей не можетъ оставаться въ силе, и потому 
о п р е д е л я е т е  оное отменить и дело передать на разсмотрешеСтароконстан- 
тиновскаго съезда мировыхъ судей.

6 6 4 . — 1 8 7  5 г од а  с е н т я б р я  11-г о д и я. По прошент кандидата 
Николая Петрова объ отмгьнп ргьшетя Гомельскаго мироваго съгьзда.

(Предс/Ьдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дД ю  сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеш е давалъ товарищъ оберъ прокурора

П. А. М у  л л о в ъ).

Житель г. Гомеля, кандидатъ Петровъ, проситъ ПравительствующШ Сенатъ ре
шеше Гомельскаго съезда мировыхъ судей, по иску его съ мещанъ Евдокш и 
сына ея Якова Губкиныхъ 50 руб. по векселю отменить, какъ постановленное 
съ нарушешемъ 882 ,919  ст. т. X ч. 1 и 81, 112 и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцп Сенатъ 
находитъ, что съездъ въ деле семь принялъ на видь, что вексель, данный не
грамотными Евдошею и Яковомъ Губкиными, подписанъ, за ихъ неграмотноетш, 
канитаномъ Эстько безъ свидетелей, почему, на оеноваши 548 ст. уст. веке., не 
можетъ иметь вексельнаго права и на оеноваши 882 ст. т. X ч. 1, какъ неза- 
свидетельствованный местною полищею, въ томъ, что Эстько подписался по просьбе 
неграмотныхъ Губкиныхъ, вексель этотъ не могъ иметь силы долговаго обяза
тельства и потому обязательство это должно быть признано за словесный дого- 
воръ и нодлежитъ удовлетворен™ только по признашю ответчиковъ; а какъ 
носледше сознали, что они получили отъ Петрова 25 руб., въ число которыхъ 
уплатили разными продуктами на 17 руб. 25 к ., то съездъ, на оеноваши 112, 
129 и 181 ст. уст. гр. суд., определила изменивъ реш ете мироваго судьи, 
взыскать съ Губкиныхъ въ пользу Петрова 7 руб. 75 к. Петровъ въ кассащон
ной жалобе доказывавтъ неправильность помянутаго решешя съезда темъ, что: 
а) 882 ст. т. X ч. 1 относится лишь до явочиыхъ, а не домашнихъ актовъ; б) что, 
ио 919 ст. т. X ч. 1, домашнШ актъ можетъ быть подписанъ за безграмотнаго 
темъ лицомъ, кому онъ въ томъ веритъ, и посему вексель Губкиныхъ, хотя не 
можетъ иметь вексельнаго права, ио долженъ сохранить силу безепорнаго дол
говаго обязательства, и в) что должники на суде у мироваго судьи и на съезде 
признали какъ то, что просили Эстько подписать за себя, такъ и содержаше век
селя. Сообразивъ эту жалобу Петрова съ рЬгаеш'емъ съезда, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что въ решенш съезда значится, что Губкины на искъ Петрова 
объяснили, что они выдали сему последнему вексель на полученные отъ него 25 
руб.; что Петровъ, выдавая имъ 25 руб., предложить на всямй случай написать 
вексель въ 50 руб.; что, доверяясь совету Петрова, они согласились подписать 
тртъ вексель, и что Петровъ въ счетъ уплаты по векселю получилъ 17 руб.
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50 коп. и вагЬмъ они состоять ему должными только 7 руб. 50 коп. Прини 
мая во внимаше, что ПравительствующШ Сеыатъ уже нсодпократпо объяенядъ, 
что хотя по закону акты отъ безграмотныхъ действительны лишь тогда, когда 
подпись лица, подписавшегося за безграмотнаго, удостоверена полищею или но- 
тарьусомъ, но что правило это ее имВетъ никакого применены къ темъ актамъ, 
отъ имени безграмотныхъ выданаымъ, выдачу которыхъ безграмотные не отрица- 
ютъ, ибо въ подобпыхъ случаяхъ засвидВтельствоваше публичной власти о под
писаны этихъ актовъ согласно воли твхъ, отъ имени коихъ они составлены, 
заменяется собствееиымъ сознашемъ безграмотныхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что съездъ призналъ вексель Губкиныхъ неимеющимъ силы долговато 
обязательства, не смотря па сознаше ихъ о выдаче сего акта, согласно ихъ воли, 
неправильно и вопреки 919 и 882. ст. т. I  ч. 1 и 112 ст. уст. гр. суд., и потому 
ПравительствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : решеше Гомельскаго съезда ми- 
ровыхъ судей отменить и дело передать на разсмотреше Черииговскаго съезда 
нировыхъ судей.

6 6 5 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  11-г о д н а .  Но прогиешю Волкова, по-
в)ъреннаю душеприквлцика умершей подполковницы Анны Козловой, 
штабеъ-капитана Константина Козлова, объ отмгьнгь ртистя Харьков 
ской судебной палаты.

(ПреДсйдательствовалъ первопрвсутетвующш сенаторъ А, В. М а т  ю в и н ъ; докладывала, 
д^ло сенаторъ П. П . Т а л к в и с т  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. Мулловъ).
Вдова подполковника Анна Козлова въ прошены, поданномъ 14-го августа 

1869 года въ ПолтавекШ окружный судъ, объяснила, что поручикъ ГригорШ 
ЕовалевскШ по духовному завещаны» 30-го ¡юля 1826 года предоставилъ матери 
ея, Александре Пиклоеской, 218 душъ крестьянъ и 2004 дее. еъ саженями земли 
въ селеши Стасовцахъ и хуторе Михайловскомъ и внукамъ своимъ Евграфу и 
Михаилу Коидратьевымъ; въ селеши же Стасовцахъ 182 души крестьянъ и тоже 
2004 дее. земли; что Покдонская, введенная озиачешшмъ имущеетвомъ во владе- 
в1е 30-го сентября 1830 года, передала по духовному завещанш это имеше ей, 
истице, которымъ она владела безнорно до 1845 г., въ этомъ же году ЕвграФЪ 
Кондратьевъ заявилъ Полтавскому уездному суду о вводе его, Кондратьева, во 
кладете по духовному завещанш Ковалевекаго какъ ему принадлежащею частш, 
такъ и частш брата его, Михаила Кондратьева, и временное отделеше Полтав- 
скаго земскаго суда отрезало изъ ея, Козловой, владешя Кондратьеву 630 дес. 
1513 квадр. саж земли; что ею, истицею, принесена была на эти действш жалоба 
Полтавскому уездному суду, и дело по этому предмету, на основами 21 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10-го марта 1869 года мнешя Государственнаго 
Совета, прекращено, съ предоставлешемъ ей, Козловой, права предъявить къ 
Кондратьеву искъ въ Полтавскомъ окружномъ суде. На основами изложенного 
и ссылаясь на вводъ во владеше матери своей, Поклонской, а также на давность 
владевш съ 1830 по 1845 г., Козлова предъявила къ Кондратьеву искъ въ сум

ме 9 т. руб. и просила отобрать отъ Кондратьева отрезанную временнымъ от- 
нелешемъ изъ ея владешя землю. При этомъ прошеши Козлова, между прочимъ, 
нвеяставила кошю съ постановлены Полтавской гражданской палаты 21-го декаб
ря 1867 г  по жалобе Анны Козловой на временное отделеше земскаго суда за 
вводъ ЕвгрзФа Кондратьева излишнимъ противъ завещаны Ковалевекаго количе- 
,-твомъ земли. Эгимъ постаиовлешемъ палата, находя, что жалоба Козловой 
заключаем, въ себе споръ о праве собственности на недвижимое имеше, отдан
ное Кондратьеву, определила: ирошешю Козловой дать вотчинное производство, и 
2) кошю вручешшго Козловой 17-го мая 1869 года объявлены председатель
ствовавшего'въ Полтавской гражданской палате съ нзв'Ьщешемъ, что, на основа- 
ши 21 ст. правилъ и § 3 внетрукцш для з а к р ы т  ирежнихъ судебныхъ уста
новлены, поданное Козловою 29-го сентября 1859 г. исковое прошены по претен
зии къ поручику ЕвграФу Кондратьеву за землю оставлено безъ производства, 
Съ иредоста’влеШемъ ей права возобновить свой искъ въ Полтавскомъ окружпомъ 
суде. Въ судебномъ зае'Ьдаши окружиаго суда поверенный ответчика, между 
прочимъ, объяснили, что прошеше Козловой отъ 29-го сентября 1852 года, 
поданное въ ПолтавекШ уездный судъ, заключает!, въ себе жалобу на действш 
времеииаго отделения, а не искъ, и что по оному ирошешю въ теченш земской 
давности не было никакого хождешя. Окружный судъ, принимая во внимаше, 
что возбужденный ответчикомъ вопросъ о потере Козловыми всякаго права на 
спорное имеше за пронускомъ земской давности, по иеиредъявлешю въ усланов- 
лепномъ порядке иска о праве собственности и за нехождешемч. въ продолжены 
земской давности по ирошешю Козловой 29-го еептября 1852 года, разрешается 
утвердительно, на томъ основаны, что Козловыми потеряно всякое право на спор
ное имеше, такъ какъ, если Козловыми не было предъявлено въ установленномъ 
порядке иска до 14-го августа 1869 года, то съ указываемого Козловыми 
1845 года или со дия окончательного, по указу Правительетвующаго Сената 
22-го Февраля 1852 г., ввода Кондратьева во владеше имешемъ до 14-го ав
густа 1869 года прешло более 10-ти летъ; если же прошешемъ 29 го сентября 
1852 года и былъ предъявленъ въ установленномъ порядке искъ о праве на 
имеше, то по этому прошешю въ продолжены 10-ти летъ не было со стороны 
Анны Козловой надлежащего хождешя по делу и ходъ вотчинаго производства 
дапъ былъ этому прошены) лишь 21-го декабря 1867 г., по истечевы болбе 
10 летъ со дня подачи онаго. На основаны приведеиныхъ соображены, руковод
ствуясь 218 ст. X т. 2 ч., 868 и 867 уст. гр. суд., окружный судъ определить: 
въ нредъявленномъ Анною Козловой иске отказать. Въ поданной на это решеше 
апеллящоиной жалобе поверенный истца объяснилъ, "что, по парушенда Кондратье- 
вымъ владешя Айны Козловой, последняя обжаловала произвольным действш 
земскаго суда и, не пропуская 10 летняго срока, подала въ ПолтавекШ уезд
ный судъ жалобу 29-го сентября 1852 г., въ которой предъявила споръ о пра
ве собственности на отнятое у нея Коидратьевымъ имеше; что Полтавская 
гражданская палата, решешемъ своимъ отъ 21-го декабря 1867 г ., признала, что 
уездный судъ долженъ былъ дать жалобе Козловой 1852 года ходъ вотчиннаго
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производства, и если уездный судъ въ течей ¡в 13 летъ ограничивался по оному 
прошение замедляющею перепискою, то это означало, что дело находилось въ 
движеши, почему истица не можетъ быть признана бездействующею; что, по 
пршетановлепш производства по сему делу, Козловой предоставлено право возоб
новить искъ въ новыхъ еудебныхъ учреждешяхъ. На осиоваши изложенныхъ со- 
ображешй апелляторъ просилъ палату признать за наследниками Козловой 
право собственности на 630 дес. 1513 кв, саж. земли, отрезанныя изъеявладе- 
шя во владение ответчика Кондратьева въ 1845 г. по распоряжению Полтавска- 
го земскаго суда. Поверенный ответчицы, опекунши надъ имешемъ и детьми 
умершего ЕвграФа Кондратьева въ объясненш указывалъ на то, что Копдратьевъ 
владеетъ землею въ течете 2-хъ земскихъ давностей спокойно и безепорно; что 
частная жалоба Козловой отъ 29-го сентября 1872 г. ни по содержанно, ни по 
Форме, не можетъ быть названа исковьшъ протешемъ, такъ какъ при ней, въ 
противность 255, 256 и 1735 ст. X т. 2 ч., ие представлено ни денегъ на 
публикацго, ни к о т и  съ оной, ни исковыхъ пошлинъ, почему, за силою 12 и 
17 пунк. 267 ст. и 1737 X т. 2 ч., оная жалоба не подлежала даже принят™, 
а следовательно, означениная жалоба, согласно 559 ст. X т. I ч. и 1 прим, къ 
213 ст. X т. 2 ч., не можетъ останавливать течешя давности; что по оной же 
жалобе Козлова въ течеши 2-хъ  земскихъ давностей не имела хождешя. Судеб
ная палата нашла, что Козлова, начавъ въ 1852 г. дело жалобою уездному 
суду на действ1я временнаго отделешя земскаго суда о неправильномъ отобранш 
отъ нея и объ отдаче Кондратьеву принадлежащихъ ей 630 дес. съ саж. зем
ли, не имела по оному никакого хождешя более земской давности, какъ это вид
но изъ представленной коши определения Полтавской гражданской палаты, кото
рая только въ 1867 г. дала прошешю Козловой надлежащее движете, сама же 
Козлова, не подавая по сему делу никакихъ бумагъ, начала искъ въ 1869 го
ду, по прекращении означеннаго дела палатою вслед ств1е закрытая оной. А какъ, 
на основами ст. 213 т. X ч. 2, кто не учинилъ или ие учинитъ иска о недвижи- 
момъ или движимомъ именш въ течей ¡и 10 летъ, или по предъявленному 10 
лйтъ ие будетъ иметь хождешя, таковой искъ уничтожается и дело предается 
забвешю, то и искъ Козловой, по коему она не имела хождешя более 10 летъ, 
подлежитъ уничтожение и самое дело должно быть предано забвешю. Хотя же 
поверенный истицы и утверждаетъ, что верительница его имела хождеше по 
поданному ею въ 1852 г. въ уездный судъ прошешю, но доказательствъ тому 
никакихъ не представилъ, а посему заявлеше это по бездоказательности своей 
не можетъ заслуживать уважения. По симъ основа шямъ и приведеннымъ законамъ, 
а равно и ст. 366 и 868 ует. гр. суд., Харьковская судебная палата 29-го нояб
ря 1874 г. определила: решение Полтавскаго окружпаго суда утвердить. На это 
решеше Волковъ, поверенный душеприкащика по духовному завещан™ Козловой, 
принесъ кассащониую жалобу, въ которой объясняет,, что если бы Козлова пе 
имела хождешя въ течете срока земской давности по делу, то тогда бы Полтав
ская палата гражданская суда не дала по постановлению 21-го декабря 1867 года 
дальнейшая движешя делу, начатому по прошешю Козловой, поданному въ

1852 году въ Полгавший уездпый судъ; что костановлеше палаты 21-го декаб
ря 1867 г. не было обжаловано Кандратьевымъ, согласно ст. 58 правилъ 11-го 
октября 1865 г., въ месячный срокъ, а потому, вступивъ въ законную силу, сдела
лось для Кондратьева обязательными ЗатЬмъ, признавая, что палата заключе- 
шомъ о пропуске со стороны Козловой срока земской давности, не смотря на 
вышенриведенныя обстоятельста, нарушила 213— 477 ч. 2 т. X, ст. 68 зак. 
оси. ч. 1 т. I и ст. 57 и 58 правилъ 11-го октября 1865 г., а возложешемъ на 
Козлову обязанности доказать, что ею земская давность не пропущена, ст. 366 
уст. гр. суд., тогда какъ на Кондратьеве, утверждавшемъ, что давность про
пущена, лежала но этой статье обязанность доказать это свое возражение, Волковъ 
просить решете палаты отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить кассащониую жалобу Волкова, поверенная душеприкащика умер
шей Козловой, неподдежащею удовлетворен™. Вопросъ о томъ, имела ли или 
нетъ Козлова по начатому ею 29-го сентября 1852 года въ Полтавскомъ уезд- 
номъ суде делу хождеше, есть вопросъ Фактичесшй. Вопросы такого рода не 
подлежать, за силою ст. 5-й учр. суд. уст. и ст. 11-й уст. гр. суд., разрешен™ 
при раземотренш дела въ кассащонномъ порядке. Посему заключеше палаты о 
томъ, что Козлова въ течеши срока земской давности хождешя по делу не имела, 
не можетъ подлежать въ правильности своей поверке Правительствующаго Се
ната. Что же касается объяснешя Волкова о томъ, что хождение Козловой по 
делу доказывается и содержатель постановления бывшей Полтавской палаты 
уголовная и гражданская суда отъ 21-го декабря 1867 года, такъ какъ пала
та не сделала бы въ сказанномъ постановленш заключения о даче прошение Коз
ловой 29 сентября 1852 года вотчинная производства, если бы действительно 
со стороны Козловой не было въ течете срока земской давности хождения, то это 
объяснение Волкова пе заслуживает, уважешя съ одной стороны потому, что 
судебная палата въ реш ети своемъ вовсе не касается вопроса о томъ, правиль
но или неправильно означенное распоряжеше Полтавской палаты уголовная и 
гражданская суда, съ другой стороиы и потому, что изъ определешя последней 
также не видно, чтобы она касалась вопроса о давности и признала давность ие- 
пронущенною. Кроме того, если бы Полтавская палата и постановила въ семь 
именно смысле онредедеше въ частномъ порядке и дала направление делу въ 
виду нризнашя ею срока давности непропущеннымъ и если бы даже такое опре
деление осталось необжалованнымъ, то и въ такомъ случае это определение, 
какъ частное, пе стесняло и не могло стеснить тяжущихся въ предъявлен^ возра
жения о пропуске Козловою срока давности, а судъ— въ разрешении этого возраже
ния при реш ети дела по существу. Нарушешя ст. 366 уст. гр. суд. тоже ие 
было. Въ спорахъ о томъ, произошло ли известное событае или иетъ , обязанность 
представлешя доказательствъ лежитъ на томъ, кто утверждаетъ, что событае 
совершилось, а не на томъ, кто отвергаетъ такое обстоятельство. Въ иастоящемъ 
деле Козлова утверждала, что она имела хождеше по делу, а потому палата
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правильно и согласно ст. 366 уст. гр. суд. признала за нею обязанность дока
зать это утверждеше. Всл*дств1е сего Дравятельствуювдй Сената о п р е д ф - 
л я е т ъ : кассацшниую жалобу Волкова, на основан« ст. 793 уст. гр; суд., оста
вить безъ поел*дств«.

8 6 6 . —  1 8 7 5  г о д а  с ® н т я б р я  11-го д п я . По прошент мгьщапки 
Василисы Глушковой объ отмгъть рШ иетя Московской судебной палаты.

(Предс’йдательствЬвадъ первоиряпутствующш Сенатор! А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала 
д'Ьло -ееиаторъ И. П. Т а  л  к в  и  с т  ь ; заключсже давалъ товарищъ оберъ-прокурЬра

И. А. Мулловъ).:

Гжевеие купцы братья Оедоръ и ДагитрШ Глушковы 1812 года ноября 30-го 
дня составили между собою явленное 11-го декабря того же года у маклера въ 
Ржев* условие, по которому достались: состояний города Ржева въ 173 квартал* 
подъ №. 8 каменный одноэтажный дом* съ находящеюся нодъ йймъ зёмлею 0е- 
дору, а деревянный на каменномъ ФундаментЬ, состояний нодъ т*мъ же номеромъ, 
Диитрш, съ т*мъ уш ш ем ъ , чтобы ему, Д м итрт, и насл'Ьдникамъ его оный домъ 
не сносить на свою часть земли и въ ономъ жительство и починку имЬть, докол* 
нридетъ въ совершенную ветхость и неудобно въ ономъ будетъ им*ть житель
ство. ЗатЬмъ дальше въ томъ же разд*льнбмъ а кт* сказано „а  буде по пастоянъю 
время оному дому къ переш ей, то уже постройку Дмитрш им*ть на своей до
ставшейся ны н* по разделу земл*, а оную очистить, земли же па Дмитр1еву часть 
таковую же половину въ озадокъ, владеть ему, Дмитрш, ногребомъ нодъ камен- 
нымъ домомъ, ведору но разделу доставшемуся, докол* деревянный домъ сиесепъ 
будетъ на свою землю“ . Въ 1849 году въ Ржевскомъ магистрат!, производилось 
кДихо о взыскан« м *1щшиномъ ТимоФеемъ ведоровкшъ Глушковымъ и мещанкою 
Нрасковьею Немиловою еъ им*шя умершаго Владизпра Глушкова 4200 руб. но 
векселямъ. По рйсноряжешю магистрата отъ 10-го ноября 1849 г. и 20-го Фев
раля 1850 г. Ржевсшй городшшй сд*лалъ описи дому, доставшемуся ведору Вла- 
дтпрсву и Дмитрш Владимирову Глушковымъ, и лавк*, принадлежавшей ведору, 
и но означенной описи значится, между прочимы въ город!; Гжев* нодъ № 8 м *- 
сто земли длиппвку 21, а поперечнику 10 сажень, на коемъ выстроенъ л*тъ 50 
тому оазадъ, иеврмшедшШ еще въ ветхость каменный одноэтажный съ мезониномъ 
домъ, крытый черепкомъ, на пространств!; по улиц!; на площадь на 10 саже- 
няхъ, а во двор* на 4 саж. и 1 аршин*. Зат*мъ ел*дуетъ ониеаше внутрен- 
ияго расноложешя комиатъ и, между прочишь, сказано: ,,въ нижиемъ этаж* кла
довой чуланъ съ дверью на жел*зныхъ нетляхъ и крючъяхъ съ личикиымъ за~ 
поромъ, нодъ домомъ два каменвыхъ погреба съ каменными выходами одинъ съ 
жел*зною дверью, а другой съ деревянною на жел*зныхъ нетляхъ и крючьяхъ“ . 
Поел* сего сл*дуетъ ониеаше иадворныхъ амбаровъ и другихъ строен« и, между 
нрочимъ, сказано; „сверхъ сего на означенной земл* находится вновь выстроенный 
домъ, принадлежащий Василис* Глушковой съ д*тьаи, деревянный, крытый тесомъ, 
на пространств* по улиц* на 6 еаженъ и ‘ / г  арш., а во двор* на 5 саж.“ ; да- 
д*е сказано: „ ш * ш е  ведора Владим1рова Глушкова оц*пяется въ 680 руб., а домъ

съ постройкою, принадлежат« Василис* Глушковой съ д*тьми, оц*ненъ въ ЗЗЬ 
руб “  РжевскШ магистратъ, разсжотр*въ д*ло о взыскаши но векселямъ и им*я 
въ виду означенную выше опись и оц*пку, 31-го марта 1850 г. онред*лилъ: опи- 
сное им*ше, состояние въ город* Ржев* подъ № 8, оц*нениое въ 680 руб., 
кром* выстроенного дома съ постройкою, принадлежащего Василис* Глушковой съ 
д*тьми, и лавку въ гоетшшомъ двор*, въ 4 корпус*, нодъ № 11, оц*ненную вь 
120 руб., отдать въ искъ Т и ш е ю  Глушкову, и для нолучешя на оное, отколь 
сл*дуетъ’ данной выдано ему свид*тельство. Когда, выгЬдеттпе сего, ТямоФбй Глуш- 
ковъ обратился въ магистрата о ввод* его означенвымъ им*шемъ во влад*ше, 
прилагая ш ш о  съ данной, выданной ему 5-го мая 1850 г. изъ Тверской палаты 
гражданского суда, съ изложешемъ на оборот* оной описи дому Глушкова и лавки, 
то объ удовлетворен« означенного ходатайства сообщено изъ магистрата 19 то 
мая 1850 г. Ржевскому городничему. Но этотъ ноел*дшй вошелъ въ магистрата 
еъ нредставлешемъ, изъ котораго видно, что Василиса 1лушкова еще 20-го марта 
1850 г. подала городничему отзывъ, въ которомъ изложила, что домъ мужа ея, 
Дмитрьт Глушкова, находится на томъ самом* м *ст*, на которомъ онъ долженъ 
находиться по разд*льному акту. Въ означенномъ дом* она, Василиса, съ согластя 
Тимофея Глушкова, произвела значительную починку, а между т*мъ въ описи 
означенный домъ значится повымъ. Разд*лъ, совершенный въ 1812 г. между умер
шими ыужемъ ея, Дмитрк'.мъ, и отцемъ Тимошея, ведоромъ Глушковыми, соблюдал
ся ими во всю жизнь въ теченш бол*е 35 л*тъ, а также ТимоФеемъ Оедоровымъ 
Глушковымъ, дозволившимъ ей безпрекосдовно произвести ночипку дома и вла- 
д*ть ногребомъ, подъ его домомъ находящимся, а потому влад*шо ея, Василисы 
Глушковой, домомъ, находящимся на земл* Тимоа>ея, а равно ногребомъ подъ его 
домомъ не должно подвергаться пикакому со стороны Тимо®ея притязание. Между 
т*мъ домъ мужа ея подвергнута также описи и оц*ик*, не смотря на то, что 
искъ ТпмоФея къ озпаченному дому не простирался. Всл*дств1е сего и находя оц*п- 
ку, сд*ланную дому ея, между нрочимъ, слишкомъ дешевою, Василиса Глушкова 
просила городничаго, при ввод* Тимофея Глушкова во влад*ше им*шя отца его, 
ведора, предъявить ему разд*дьный акта, совершенный ведоромъ и Дмитр1емъ 
Глушковыми, котораго не было въ виду городничаго, и обязать Тимофея испол
нять все сказанное въ томъ разд*льномъ акт* относительно дома мужа ея и по
греба; если же онъ на то не согласится, то понудить его къ тому силою закона 
и д*ло это, не совершая ввода, такъ какъ сноръ ею заявлен* въ указанный за- 
коиомъ срокъ (ст. 1275 и 1276 т. X), передать на разсмотр*ше судебиаго м*ста. 
Въ разрЬшеше означепнаго представлешя городничаго, магистрата 31-го мая того 
же года нредеисалъ ему по отношение къ вводу Тимо®ея Глушкова во влад*ше 
им*шемъ поступить на основан« опред*лешя магистрата отъ 31-го марта 1850 г. 
ВолЪдствле этого, а равно подтвердительнаго онред*лешя магистрата, посл*довав- 
шаго въ август* того же года, ТимоФей Глушковъ, какъ видно изъ к о т и  съ ввод- 
паго листа, им*ющейся нодъ д*ломъ, и былъ введенъ во влад*ше 20-го августа 
1850 г. каменнымъ домомъ съ строешемъ и землею, коей ы*рою длипшгву 21, 
а по поречнику 10 еаженъ, и каменною лавкою въ гостинномъ двор*. При ввод*.
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какъ видно изъ вводная листа, енора и исковъ ни отъ кого предъявлено не было, 
но на означенной земле имеется вновь выстроенный домъ, нринадлежащШ Васи
лиев Глушковой, которая, паходясь при означенномъ вводе, на вводномъ листе 
сделала следующую надпись: при ввод'! во владение находилась купчиха Василиса 
Глушкова въ имеше отца ТимоФея Глушкова въ безспорное, то я, па основан 1 и за
кона X т. 1276 ст. и съ 20-го марта поданныхъ трехъ отзывовъ, объявила споръ 
истцу, присемъ подаю отзывъ и прошу не отдавать Тимо®ею Глушкову какъ 
безспорпое. Донося о семъ магистрату 24-го августа 1850 г., городничШ вместе 
съ тЬмъ представилъ новый отзывъ Василисы Глушковой, въ которомъ она по
вторила изложенное ею въ отзыва своемъ отъ 20-го марта и просила, имея въ 
виду, что магистратъ, на основаши 1276 ст. X т., преждевременно понуждаетъ по- 
лищю къ совершенш ввода, дать ей средство принести на это неправильное рас- 
поряжеше магистрата жалобу, куда сл’Ьдуетъ по порядку. Всдедъ загймъ, 5-го 
сентября 1850 г., Василиса Глушкова обратилась съ жалобою на Ржевсшй маги
страта въ Тверскую палату гражданскаго суда. Эта последняя, усматривая изъ 
прошешя Глушковой, что она жалуется на то, что магистратъ, вопреки раздТ.ль- 
наго акта, учиненнаго между мужемъ ея, Дмитрием!., и бедоромъ Глушковыми, от
несся въ городиическое правдеше о вводе Тимофея Глушкова во владеше имеш- 
емъ, чаетш ей принадлежащимъ, но что, между темъ, изъ донееешя магистрата 
видно, что имъ сообщено городничему объ отдач!; во владеше Глушкова дома, кро
ме выстроеннаго на принадлежащей купчих!; Василиск Глушковой съ детьми ея, 
а также лавки, определила: велеть городовому магистрату наблюсти за раепоря- 
жешеви. своимъ въ отяшпеши охранешя правъ просительницы Глушковой на бес
препятственное владеше домомъ, по раздельному ноложешю ей принадлежащимъ. 
По означенному определешю указъ посланъ въ магистратъ 10-го мая 1851 г. 
Вследсдше сего магистратъ, по журпалу отъ 10-го сентября 1851 г., имея вч, ви
ду все вышеизложенное, ноложилъ отнестись къ городничему объ объявлены ука 
за палаты Тимофею Глушкову и Василисе Глушковой, съ тёмъ, чтобы перваго до
пустить до владешя имешемъ темъ, какое ему нринадлежитъ, и ни подъ какимъ 
предлогомъ самовольно не иметь ему владешя, какое ему по раздельному акту въ 
настоящее время не нринадлежитъ, то есть, деревяннымъ домомъ, принадлежащимъ 
Василисе Глушковой съ детьми ея, въ чемъ и обязать его подпискою, для види
мости и распоряжешя отослать коню  съ раздельная положен]я и о последую- 
щемь магистрата уведомить. После сего, 19 го апреля 1868 г., поверенный Васи
лисы Глушковой, Сухоручкинъ, обратился въ Ржевсшй окружпый судъ съ проше- 
шемъ, въ которомъ объяснилъ, что съ 13-го августа 1865 г. Тимо®ей Глушковъ 
завладелъ погребомъ, находящимся подъ домомъ, доставшимся ему отъ бедора 
Глушкова, такъ какъ право владешя темъ погребомъ по раздельному акту, состав 
ленному 30 го ноября 1812 г. покойнымъ мужемъ доверительницы его, Дмитрт- 
емъ, и умершимъ братомъ его, бедоромъ Владизлровыми Глушковыми, принадде- 
житъ доверительнице его, Глушковой, и детямъ ея, Сухоручкинъ нросилъ возста- 
новить право владения Глушковой означеннымъ погребомъ, обязавъ Глушкова воз - 
вратить ей этотъ ногребъ. Поверенный ТимоФея Глушкова, Карцевъ, противъ предъ

явленная иска возразила., что домъ бедора съ погребами, въ числе прочего иму
щества, за долги сего последняя ноступилъ въ 1850 году по данной въ соб
ственность его доверителя; что въ предетавленныхъ истцомъ документах!, палата и 
магистратъ ничего о погребе не уиоминаютъ, и что такъ какъ Глушкова въ про
должены двухъ лета со дня ввода во владеше доверителя его означеннымъ иму- 
ществомъ своихъ требовашй магистрату не заявила, то она въ настоящее время, 
на основаши 327 и 1524 ст. X т. I  ч., потеряла уже право на предъявленный 
ею искъ. Вследств1е сего Карцевъ нросилъ судъ въ иске Глушковой отказать. Въ 
доказательство Карцевъ представилъ: 1 ) выданную Тимооею Глушкову 8 - я  мая 
1850 г. изъ палаты гражданскаго суда данную съ описью имущества и 2 ) ввод
ный листа отъ 20-го августа 1850 г. На словесномъ состязанш, нроисходившемъ 
23 ¡юля 1868 г. въ заседанш суда, Сухоручкинъ, между нрочимъ, подтверждал!, 
право своей доверительницы, основанное па раздельпомъ акте, 514 и 2033 ст. 
т. X ч. I и 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд., и доказывала,, что ссылка ответчика 
на то, что представленные имъ, Сухоручкииымъ, документы указываютъ только на 
владеше домомъ, не имеетъ осповашя. Въ возражешв противъ этого поверенный 
ответчика, Карцевъ, ссылался па пропущеше истицею двухлетняя со дня ввода во 
владеше срока на нредъявлеше спора. Окружный судъ вашелъ, что время вла
дешя Дмитрия Глушкова ногребомъ, находящимся подъ домомъ бедора Владими
рова Глушкова, обусловлено въ раздельномъ акте 30-го ноября 1812 года вре- 
менемъ соетояшя дома Д митр ¡я Глушкова на земле бедора Владизирова Глушко
ва, каковое владеше и продолжалось безспорно до 1865 года, и что самое состо
и те  дома Дыитр]я на земле бедора обусловлено въ томъ же раздельномъ акте 
30-го ноября 1812 г. невозможноетш пребыван1я или жительства въ ономъ но 
причине совершенной ветхости, наступления же сей причины еще не усматривает
ся, а потому окружный судъ определила спорный ногребъ, буде таковой нахо
дится во владеши ТимоФея Глушкова, отдать во владеше Василисы Глушковой. 
На это peuieuie окруж ная суда Тиыо®ей Глушковъ привесъ 4-го сентября 1868 
года апеллящонную жалобу, въ которой реш ете это признаетъ несогласнымъ съ 
обстоятельствами настоящаго дела, по следующимъ осиовашямъ: 1) судъ принялъ 
въ ocnoBaflie своего р1;шешя раздельный акта въ виду представленной данной на 
имеше неосновательно, такъ какъ право владешя погребомъ, несоставляющее от
дельной принадлежности имешя, вошло въ составь описи и публичной продажи 
и прюбретеио имъ, Глушковьшъ, а потому владеше и распоряжеше Глушковой 
этимъ ногребомъ было бы несогласно съ 542 и 513 ст. т. X ч. I, но которымъ 
право собственности отъ права распоряжения можетъ отделиться не иначе, какъ 
но согласно владельца или по какому либо наложенному заирещетю; 2 ) такъ 
какъ отчуждать имущество можно только тогда, когда таковое еоставляетъ право 
отдельной собственности (1384 ст. т. X ч. I) ,  а по раздельному акту братья 
предоставили другъ другу право, согласно ихъ долей, отчуждать оное имущество 
посредствомъ разиыхъ нрепостныхъ актовъ, то отсюда вытекаетъ, что владеше 
погребомъ представлялось до указанная въ раздельномъ акте времени, или же до 
номепта его отчуждешя посредствомъ сове.ршешя какого либо акта, а потому и
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право владешя Глушковой погребомъ потеряло всякое значеше, ибо югЬше под- 
вергаулось публичной продаж* и пршбр'Ьтеио иль, Глушковымъ; 3) Глушкова, 
выстроивъ новый домъ на земл* отца его, Глушкова (какъ показано въ дайной), 
на что она но раздельному акту не им*ла права, нарушила т*мъ самымъ этотъ 
акте, а потому и домогательство ея на право владешя погребомъ представляется, 
вследствие сего, .уже незакоинымъ и неосновательным!,. А потому, на основаши из
ложенного, Глушковъ просилъ судебную палату въ иск* Глушковой отказать. Су- 
хоручкинь .въ возражеши, указывая на 514 ст. т. I  ч. I, 2033 ст. того же тома 
ч. 2, 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд,, объяснюсь, что доверительница его тогда, 
только нотеряетъ право на владеше погребомъ, когда домъ ея будетъ перенесешь 
на другое место, тагь какъ потеря права на владение погребомъ наступить толь
ко съ потерею права жительства на нрежяемъ мест*. А посему оиъ, Сухоручкипъ, 
просаль палату жалобу Глушкова оставить безъ уважешн. Московская судебная 
палата нашла, что съ самаго начала 1850 г. Василиса Глушкова во время про
изводства дела о долгахъ бедора Глушкова оспоривала какъ въ Ржевскомъ маги
страте, такъ равно и въ Тверской палате гражданскаго суда, за себя и за д*тей 
своихъ, право ТимоФея Оедорова Глушкова на влад*н1е погребомъ, находящимся 
подъ принадлежащими ему домомъ, и основала означенный спорь свой на раз- 
дедьномъ акте, совершенномъ въ 1812 г. между мужемъ ея, Дмитр)емъ, и отцемъ 
ТимоФея, Оедоромъ Глушковымъ. Этотъ сноръ, бывали въ виду судебныхъ места 
прежняго устройства, разрешеяъ одределешемъ магистрата отъ 10 го сентября 
1851 г., которымъ положительно и точно определены права Василисы Глушковой 
и детей ея на основаши раздельнаго акта 1812 г. Чтобы на означенное оиред*- 
леше была куда либо принесена съ 1851 г. жалоба и чтобы, вел*дств1е этого, 
опред*леше то было отменено, того изъ дела не видно. Въ исковомъ протеши, 
предъявленном, отъ имени одной Василисы Глушковой, безъ участчя детей, пове
ренный истицы, Сухоручкинъ, указываете на то, что Тимофей Глушковъ нарушила, 
владеше Василисы 13-го августа 1865 г. Не говоря уже о томъ, что изъ дела 
сего не усматривается, почему Василиса Глушкова, домогавшаяся прежде владешя 
погреба отъ имени своего и детей своихъ, признаете себя ныне вправе оты
скивать таковое владеше исключительно въ свою пользу, изъ исковаго прошешя 
Сухоручкина, сверхъ того, следовало бы заключить, что поверенный истицы, не
зависимо отъ нрава его доверительницы на владеше погребомъ но раздельному 
акту, указывалъ на то, что, не касаясь значешя, которое следуете придать опре
деленно магистрата отъ 10-го сентября 1851 г., Тимофей Глушковъ и после 
озиаченнаго опред*лев1я допускалъ владеше Василисы погребомъ и признавадъ за 
нею права на таковое владеше съ 1851 по 1865 годъ. Но при такомъ толкова
л и , не входя въ разсмотр*в1е того, на сколько основательно или неосновательно 
заявлеше апеллятора о томъ, что Василиса Глушкова нарушала сама раздельный 
акта возведешемъ новаго строенш на томъ месте, на которомъ стоядъ прежшй 
деревянный домъ Дмитрия Глушкова, и оставляя это заявлеше, какъ сделанное въ 
первый разъ въ апелляционной жалобе Глушкова, безъ всякого обсуждешя, палата 
не можете однако не обратить внвмашя на то, что въ виду ноложительнаго сяы-

ела определены магистрата отъ 10-го сентября 1851 г., фяктъ доэровольиаго до
ну щешя ТимоФеемъ Глушковымъ Василием Глушковой, после озиаченнаго указа, 
ко владепш погребомъ, на основаши раздельнаго акта 1812 г., требовалъ со сто
роны Василисы Глушковой, иля ея нов*реннаго, доказательства положительными 
данными, каковыхъ въ иастоящемъ дел* не усматривается. Кроме того, этому не 
ясно выраженному въ исковой взгляду истца отчасти противоречить то, что Сухо- 
ручкянъ, не подкрепляя нич*мъ этого Факта владешя Василисы 1лушковой но- 
гребомъ после. 1851 г., основываете ишшочитевьшя нрава своей доверительницы 
на раздельномъ а кт* 1812 г. и, такимъ образошъ, возобиовидъ въ существ* тоте 
же сноръ, который разр*шеиъ еще за 17 л*тъ до предъявлешя имъ настоящаго 
иска въ судебныхъ м*стахъ прежняго устройства. Въ виду сего и принимая во 
вримаше, что вопросъ о прав* иевлючительнаго владешя Василисы Глушковой 
погребомъ нодъ домомъ ТимоФея Глушкова на основаши раздельнаго акта 1812 
года не подлежит'!, уже разсмотр*шш Ржевскаго окружного суда; что иекъ Сухо
ручкина въ томъ, въ чемъ оному можно придать значеше домогательства, осио- 
ваииаго на соглаеш Тиыо®ея Глушкова, допуетившаго влад*ше Василисы Глуш- 
ковою погребомъ въ личную свою пользу после 10-го сентября 1851 г., пред
ставляется, на основаеш 366 ст. уст. гр. суд., бездоказательнымъ, Московская су
дебная палата 24 ноня 1869 г. определила: р*шеше Ржевскаго окружного суда, 
по делу сему состоявшееся, отменить, освободить ТимоФея Глушкова отъ предъ
явленного къ нему Василисою Глушковою иска. На это р*шеше Василиса Глуш
кова принесла кассационную жалобу, въ которой, указывая на нарушите палатою, 
между прочимъ, ст. 706 уст. гр. суд., просите реш ете палаты отменить. Проти
ку касса щ он пой жалобы Глушковой наследница ТимоФея Глушкова, Татьяна Глуш
кова, прислала объясиеше, въ которомъ ходатайствуете объ оставлены реш етя 
палаты въ своей сил*.

По выслушаны закдючешн товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нате находить, что Василиса Глушкова, нредъявивъ въ 1868 году къ ТимоФею 
Глушкову искъ о возетановленш принадлежавшего покойному ея мужу, Дчитрш 
Глушкову, но раздельному условно 1812 года нрава на владеше погребомъ въ 
дом* брата его Оедора Глушкова, продававшемся съ торговъ я оставшемся за Ти- 
мофеемъ Глушковымъ, объяснила, что мужъ ея, а потомъ и она этимъ правомъ 
постоянно пользовались до завладела 13-го августа 1865 г. погребомъ ТимоФе- 
ешъ Глушковымъ. Сей иоследшй, не оспоривая объяснешй Василисы Глушковой 
о томъ, что ногребъ находился въ постояв яомъ ея владеши до указываемаго въ 
исковомъ прошены времени, право на возстаяовлеше владешя этимъ погребомъ, 
по производству дг*да, онровергалъ т*мъ: 1) что раздельный акте 1812 г. въ 
виду полученной имъ данний не имеете никакого значешя, такъ какъ ногребъ не 
составляете отдельнаго имущества, а есть принадлежность дома, вошедъ въ со
ставленную еему последнему опись и пршбретенъ имъ, Глушковымъ, ем'Ьст* съ 
домомъ съ публичных1!, торговъ; 2 ) что посему владеше и распоряжеше Глушко
вой погребомъ было бы несогласно со ст. 542 и 513 ч. I  т. X., но которымъ
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право собственности отъ права распоряжения можетъ отделиться не иначе, кавъ 
по согласно владельца иди по наложенному запрещен®; 3 ) что по раздельному 
акту 1812 года братья Глушковы предоставили другь другу право на отчуждеше 
доставшихся имуществъ посредством!, разнаго рода креностпыхъ актовъ; изъ 
сего следует!,, что Дмитрию Глушкову владеше погребомъ предоставлено до указан- 
наго въ раздельномъ акте времени или же до момента его отчуждешя и посему 
право Глушковой на владеше погребомъ потеряло всякое значеше, такъ вакъ име- 
ше продано съ торговъ и пршбретено имъ, Глушковымъ; 4) что по делу, воз
бужденному Глушковою по случаю утверждения за иимъ имела я ведора Глушкова, 
нродававшагося съ торговъ, о нравахъ, прииадлежащихъ ей по раздельному акту 
1812 г., состоялись постановления Ржевскаго магистрата и Тверской гражданской 
палаты, въ которыхъ однако ничего о погребе не упоминается, и что какъ Глуш 
кова въ продолжена! двухъ летъ со дня ввода во вдадеше Тимофея Глушкова 
ирюбретеннымъ имешемъ требовашя магистрату пе заявила, то въ настоящее вре
мя, въ силу ст. 327 и 1524 ч. I  т. X, потеряла всякое право на предъявлеше 
иска. Такимъ образомъ, по существу требовашя истца и возражешя противъ онаго 
ответчика, спорный и подлежавши судебпому разрешешю вопросъ заключался въ 
томъ, иместъ ли Василиса Глушкова, въ силу раздельнаго акта 1812 г ., право 
па вдадеше погребомъ въ доме Ведора Глушкова, ныне принадлежащемъ Тимо- 
Фею Глушкову, или же право это утратилось какъ потому, что домъ проданъ съ 
публичныхъ торговъ, такъ и въ силу последовавшихъ постановлена! еудебныхъ 
местъ по делу, возбужденному жалобами Глушковой. Палата же, вместо разреше
н а  этого непосредственно вытекавшаго изъ спора еторонъ вопроса, обратилась къ 
обсуждению дела съ такой стороны, вопросъ о которой ответчикомъ вовсе не под
нимался, а именно вопроса о томъ, не нотеряла ли Глушкова за давностш права 
на возстаиовлеше владешя и, основываясь на томъ, что Глушкова не представила 
доказательств!,, что она владела погребомъ съ 1851 г. до 1865 г., отказала ей 
въ иске. Признавая, что разрешеше палатою дела, не на техъ обстоятельствах!,, 
который были въ споре, представляется нарушешемъ ст. 706 уст. гр. суд. и что, 
за такимъ нарушешемъ, рЫпеше не можетъ быть оставлено въ силе, Правитель- 
етвующШ Сенатъ о п г  к д ъ л я к т ъ: оное отменить и дело, для новаго разсмот- 
решя, передать въ другой департаментъ той же Московской судебной палаты.

6 6 7 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-го д н я .  Но прйшент штабсъ-капи- 
тана Николая Рукавишникова объ отмгътърыиенгя Константиноградскаго 
мироваго сыьзда.

(НредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенатор!. А. Е. Матюнин ъ ; докладывал! 
дфло севаторъ Н. П. Т а л к  в и  с т ъ ; заключение давалъ товарвщъ оберъ-проку- 

рора П. А. Мудловъ).
Штабсъ капитанъ Николай Рукавишниковъ въ протеши, ноданномъ 12-го мая 

1874 года Константиноградскому мировому судье, изъяснилъ, что въ 1867 го
ду но продаже своего имешя онъ былъ приглашенъ дворяниномъ Владим1ромъ 
Цитовичемъ на жительство въ его усадьбу и въ продолжеши пребывашя его тамъ

Цитовичъ прием е изъ его ножйтвовъ часть на сумму 442 руб, 97*/* коп., ко
торыхъ не возвратилъ. Вследствие сего Рукавишниковъ яросилъ о присужеши съ 
Дитовича этихъ денегъ, ссылаясь въ доказательство своего иска на свидетелей. 
Мировой судья, устранивъ доказательство чрезъ свидетелей, въ силу ст. 409 уст. 
гр. суд- и принимая во внимаше, что затемъ, при отрицаши ответчикомъ npieæa 
имущества, доказательетвомъ вручешя ему таковаго и возникновешя изъ того дол- 
говыхъ счетовъ могутъ служить только нисьменныя доказательстаа, каковыхъ 
иетецъ не представилъ, определила Рукавишникову въ иске отказать. Это реше- 
ше было обжаловано Рукавишниковым! съ ссылкою на ст. 409 уст. въ доказа
тельство основательности его требовашя о спросе свидетелей. Вонстантиноград- 
екШ мировой съе.здъ, положивъ равнымъ образомъ не спрашивать свидетелей, 
8-го ноября 1874 г. определила peroeaie мироваго судьи оставить въ силе. Въ 
кассационной жалобе Рукавишниковъ указывает! на нарушеше: 1 ) ст. 86 и 129 
уст. гр. суд. оетавлешемъ безъ спроса свидетелей безъ приведешь къ тому осно- 
вашй, такъ какъ Фактъ приема ответчикомъ имущества можетъ быть, по ст. 409 
уст. гр. суд, доказываем! чрезъ свидетелей, и 2 ) ст. 142 уст. гр. суд. неуказа- 
з!емъ, па какихъ соображениях!, основано решеше. Всдедетв1е сего Рукавишниковъ 
ярое *!! pemenie съезда отменить.

Имея въ виду, что Рукавишниковъ по производству дела ходайетвовалъ
о спросе указываемых! имъ свидетелей въ нодтверждеше того, что онъ 
имелъ при переезде на жительство въ имеше Цитовича разнаго рода
движимость и что этою движимостью воспользовался безъ всякаго на то 
права сей последш'й, ИравительствующШ Сенатъ находить отвазъ съезда о спро
се въ разъяснеше описываемыхъ Руковишвиковымъ обтоятельствъ свидетелей по- 
следовавшим! въ нарушеше ст. 409 уст. гр. суд. Веледств1е сего Правительетвую- 
щШ Сенатъ, по выелушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, о п р е д е л я е т  ъ: 
pemenie Констаитивоградскаго мироваго съезда отменить и дело, для новаго раз- 
скотрешя, передать въ Полтавсмй мировой съездъ.

6 6 8 .— 1 8  1 5 г о д  с е н т я б р я  1 1 -го  д н я .  Но прошентуполномочен- 
наго 'Харьковской казенной палаты, статскаго совгътнцт Николая Носо
ва, обг отмшгъ ршиетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующ ш  севаторъ А. Е. М а г ш н и н ъ; доклады
вал ! д-Ьло севаторъ А. О. Г а м м ъ; заключение давалъ товарвщъ обери,-прокурора

П. А. М .у л лов ъ).,

Поверенный крестьян! Шарыхъ предъявил! въ Харьковскомъ окружном! су
де искъ, въ ;оемъ объяснил!, что предки его верителей по акту 1701 г. приб
егли разнаго рода земли съ лесомъ въ Валковскомъ уезде въ Огульчанскихъ да- 
Чахъ и спокойно владели оными до 1853 г., но въ ЭТОМ! году земля ихъ вяь 
количестве 48 десят. была обложена управдешекъ государственными имушеетвами 
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оорокомъ. ВагЬдетше чего было начато дбло въ Валковекомь уъздномъ суд*, до
ходившее до Правительствующего Сената, который указомъ отъ 17 октября 1863 г. 
предоставили верителями его вновь начать дело съ представлез1емъ документа на 
право собственности на означенную землю. Посему поверенный Шарыхъ, пред
ставляя коши решения Харьковской гражданской палаты, указа Сената и удосто
верена Люботинскаго волостнаго нравдетя, просилъ окружный судъ признать за 
истцами право собственности на означенную землю; буде же цредставленныхъ до
казательства недостаточно, истребовать отъ управлешя государственными имуще- 
ствама находянцйся въ ономъ документъ 1701 г .—  Изъ предетавленныхъ доку- 
ментовъ оказывается, что Харьковская гражданская надата, по рЬшещю 1861 г., 
признала за Шарами право на 48 дее. земли съ лесомъ въ Огульчанскихъ да- 
чахъ, но ПравительствующШ Сенатъ означенное рЬнщше отменили на основанш 
ст. 684 т. X ч. 2 и ст. 669, 670 и 671 т. IX, нредрставивъ Шарымъ право 
иска съ нредставлешемъ требуемыхъ на право собственности на землю документовъ. 
Жзъ удостоверен!» Люботинскаго волостнаго правлешя видно, что документъ отъ 
крестьянина Ивана Николаева Шарова, совершенный 14 апреля 1701 г., на вда- 
деемую имъ съ прочими наследниками землю въ Огульчанскихъ дачахъ Валков- 
скаго уезда въ количестве 48 две., на основанш предпиеашй Валковскаго окруж
ного начальника отъ 6 августа 1849 г. зз № 3692, последовавшего по отноше
ние старшаго члена коммнеш по уравнен!ю денежныхъ сборовъ съ государетвен- 
ныхъ крестьянъ, былъ нолученъ въ семъ правлен!и, но по затруднительности ра
зобрать его по случаю етариннаго почерка письма, таковой представленъ Валков- 
скому окружному начальнику въ числе ярочихъ документовъ для передачи члену 
К0М5ШС1И, откуда а по еде время не возвращенъ и где таковой находится, за 
упразднешемъ окружнаго унравлен!я а но кадастровой коммисш, дознать невозмож
но. Въ ответе уполномоченный казны доказывали, что Шарые но решешю Сена
та обязаны представить подлинный крепостной документъ на отыскиваемую зем
лю, но они, не представляя онаго, ссылаясь на те же имевшаяся въ виду Сената 
доказательства, начали, вопреки ст. 634 т. X ч. 2, новый иски.— Что же касает
ся до документа 1701 г., то истцы ничемъ не доказали, чтобы они находился въ 
управленш государственными имущества«. Посему поверенный казны просилъ 
въ иске Шарыхъ отказать. Присеаъ представлены: 1) удостоверив управлешя 
государственными имущества« отъ 17 ноября 1870 г. подъ № 10146, изъ коего 
видно, что: а) по наведенш еправокъ въ делахъ управлешя государственными иму- 
ществама оказалось, что документа государетвенныхъ крестьянъ Шарыхъ на вла- 
деемыя ими земли и леей въ Огульчанскихъ дачахъ 1701 г. апреля 14 къ раз- 
смотрешю бывшей палаты государетвенныхъ имуществъ и сего управления пред
ставляемо не было, и существовали ли таковой документъ, сведете въ делахъ 
никакихъ не имеется, и б) но полюбовной сказке на размежеваше дачи селъ Од- 
ранки, Огульцовъ и Черемушной, утвержденной бывшею палатою государетвенныхъ 
имуществъ на основанш журнальнаго определена 29 апреля 1869 г., государ
ственные крестьяне Шарые владельцами не значатся; 2 )  удостовереше управлешя 
государственными имуществами отъ 7 апреля 1871 г., въ ковать значатся, что

объясненное въ удостоверен^ волостнаго правлешя преднисаше бывшего Валков
скаго окружнаго начальника отъ 6 августа 1849 г. за № 3692 последовало волост
ному правлению но предмету доставления ведомостей о еуммахъ, следовавшихъ 
къ поступлен!ю съ содержателей эйрекихъ оброчныхъ статей, какъ значится въ 
исходмцемъ реэстре за 1849 г. Валковскаго окружнаго управлешя; 3) рапорта 
Люботинскаго волостнаго правлешя 17 апреля 1871 года № 330, въ коемъ оное 
доноситъ о невозможности извлечь сведенья о времени представлешя окружному 
начальнику документа Шарыхъ 1701 г., такъ какъ все дела нрежнихъ лети 
уничтожены. Засимъ со стороны Шарыхъ представлено удостовереше Валковска
го волостнаго правлешя 8 мая 1871 г., въ томъ, что нредписашя упомянутаго 
въ удостоверены управлешя государственными имуществами отъ 7 апреля за ,№ 
2410, отъ Валковскаго окружнаго начальника 6 августа 1849 г. за № 3692, на 
имя Валковскаго волостнаго правлешя но предмету представлешя ведомостей о 
еуммахъ, следовавшихъ къ поетуплешю съ содержателей м!рскихъ оброчныхъ ста
тей, подучаемо вовсе не было, а записано во входящемъ реэстре Валковскаго волост
наго правлешя за 1849 г. преднисаше Валковскаго окружнаго начальника отъ 
6 августа 1849 г. за № 3688, которое и имеется въ деле следующего содержа
л а : но отношение старшаго члена уравпеша денежныхъ сборовъ государетвенныхъ 
крестьянъ, коляежскаго советника Халютина, отъ 4 августа за № 8, препровож
дая присемъ Форму для составленья ведомости креетьянскихъ актовъ на право 
владЪшя землею какъ до 1801 г. декабря 12, равно и после онаго частиыхъ 
лицъ, строго предписываю ведомость этого рода, равно и копш съ актовъ на 
право владенья, доставить мпе не позже, какъ къ 10 будущего сентября месяца, 
причемъ предваряю, что если кто нредставитъ таковые акты несвоевременно иди 
вовсе не нредставитъ, то все земли безъ различья ноступятъ въ оцень’у .— А со 
стороны казны на требоваше окружнымъ, еудомъ акта 1701 г. представлены: 1) 
удостоверенье управлешя государственными имуществами Харьковской губернш, 
въ томъ, что удостовереше, выданное 7 апреля 1871 г., неверно и что исходя
щего реэстра окружнаго начальника за 1849 г. не оказалось; 2) рапорта Любо
тинскаго волостнаго правлешя отъ 3 сентября 1871 г. № 938 о томъ, что све
д е те  въ правлеши о требованш окружнымъ начальникомъ отъ 6 августа 1849 г. 
№ 3692 нетъ, равно какъ неизвестно, былъ ли отъ Шарыхъ представленъ акть 
1701 г. ХарьковскШ окружный судъ, принимая во внимаше, что удостоверешемъ 
Валковскаго волостнаго правлешя вполне подтверждается требоваше окружнымъ 
начальникомъ 6 августа 1849 г. документовъ, а следовательно, и документа отъ 
крестьянъ Шарыхъ, который ими былъ представленъ, еашелъ, что истцы доказали 
свой иекъ, а потому, согласно 366 и 444 ст. уст. гр. суд., призиалъ за Шары ми 
право собственности на 48 дес. земли съ лесомъ въ дачахъ Огульчанскихъ, воз- 
доживъ судебный издержки на управление государственными имуществами. Раз- 
смотревъ настоящее дело но анеллящонной жалобе поверенного казны, Харьков
ская судебная палата нашла, что истцы Шарые право собственности свое на 48 
дес. находящейся въ ихъ владенш штатной я сенокосной земли съ лесомъ, со- 
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стоящей Валковскаго у*зда въ Огульчанскихъ дачахъ и обложенной въ 1853 г. 
увравлешемъ государственными ммуществами Харьковской губерши ыатежемъ въ 
казну поземельнаго сбора, доказываютъ, во первыхъ, т*мъ, что земля эта дошла до 
нихъ по наследству отъ лредковъ, пршбр!вшихъ ее покупкою въ 1701 г., на 
что и совершенъ былъ актъ 14 апреля того же года, и во вторыхъ, т*мъ, что спо
койное и непрерывное влад!ше этою землею на .орав!, личной собственности ро- 
дсшъ Шарыхъ продолжалось въ течеши около 17 земскихъ давностей. Защитникъ 
же правъ казны, возражая на домогательство иетцовъ о признаши за ними права 
собственности на сказанную землю, отвергаешь существоваше нр*пошшч> акта 
14 апреля 1701 г,, на коемъ истцы основываютъ свое право. Такимъ образомъ, 
судебной палат! предстовтъ разрешить вопросъ о тоыъ, доказано ли истцами су- 
ществоваше акта 1701 г. и если доказано, то возможно ли призваше за ними 
права собственности на спорную землю, не смотря на то, что сказанный подлин
ный актъ въ д !л !  не имеется? Разеыатривая въ этомъ отношенш настоящее д!до, 
судебная палата нашла необходимый^ обратиться къ о ц !е к !  ки*ющихся въ д*л* 
документовъ. Изъ предетавленнаго пов*реннымъ иетцовъ удоетовЪрешя Люботин- 
скаго волостнаго правдешя отъ 20 сентября 1870 г. № 670 видно, что, на осно- 
ванш прерисашя Взлковскаго окружнаго начальника отъ 6 августа 1849 г., по- 
«йдовавшаго по отношенью старшаго члена коммисш по уравненш дееежпыхъ 
еборовъ съ государстБеиныхъ креетьянъ, документа 1701 г. былъ пояученъ въ 
Люботинскомъ волостномъ правлешв отъ крестьянина Ивана Шараго, но, по затруд
нительности разобрать его, предетавленъ Валковскому окружному начальнику въ 
415 с л !  прочихъ документовъ для передачи члену коммисш, откуда по cié время не 
возвращенъ и гд !  таковой находится, за упразднешемъ окружнаго управлешя и 
кадастровой коммисш, дознать невозможно. Засимъ изъ предетавленнаго т!м ъ  
же повъреанымъ удоетов*решя Валковскаго волостнаго правлен1я отъ 8 мая 
1871 г. за № 1117 видно, что при д!лахъ его и но настоящее время находит
ся упомянутое выше нредписате Валковскаго окружнаго начальника отъ 6 авгу
ста 1849 г., по которому требовалось представить к о т и  крестьянекихъ актовъ на 
землю до 1801 г. окружному начальнику. Въ опровержение этихъ документовъ 
уполномоченный казны дредставилъ удостовЪренк управлешя государственными 
имуществами Харьковской губерши отъ 7 апреля 1871 г. за № 2410 о тойъ, 
что предписание Валковскаго окружнаго начальника отъ 6 августа 1849 г. после
довало не Люботипскому, а Валковскому волостному правление, какъ сказано въ 
удоетовЪреши за № 670, и иыЪло предметомъ евоимъ не то, что сказано въ семъ 
яосл!ремъ, а доставление св*д!ш й о еуммахъ, сл ! ¡.уемыхъ съ содержателей оброч- 
аыхъ статей, какъ объ этомъ значится въ исходящем! реестр* Валковскаго 
окружнаго начальника за 1849 г. Но это последнее удостов*реше вполн* опровер
гается какъ упомянутымъ выше удостов*решемъ Валковскаго волостнаго вравле- 
ш я за № 1117 о томъ, что подобна го предписан! я въ немъ вовсе не получалось, 
такъ и поздн*йшимъ удостов!решемъ самого управлешя государственными нму- 
ществами отъ 15 сентября 1871 г. за № 7059, въ томъ, что реэстра Валковска
го окружнаго начальника за 1849 г. въ архив* его не оказывается и что, хотя

о существовали онаго и говорится въ удостов*решя за № 2410, но это, равно 
я самое удостов!рете, нев!рно по ошибк* архивар1уса. Равными образомъ а пред
ставленные яащитникомъ правъ казны рапорты Люботинскаго волостнаго правле- 
н!я отъ 17 апреля и 3 сентября 1871 г. за .]\1Щ 330 и 938 вовсе не оирозер- 
гаютъ сущеетвовашя акта 1701 г. а предетавлешя онаго въ 1849 г. окружному 
начальнику, а утверждаютъ лишь то, что изъ д*лъ волостнаго правлешя невоз
можно извлечь объ этомъ никакихъ св*д*шй, такъ какъ д!ла по 1860 г. унич
тожены. Такимъ образомъ, изъ сопоставления изложенвыхъ документовъ ясно вы
текаешь какъ то, что документа 1 7 0 1 г., служащШ основашемъ настоящего иска, 
несомненно существовалъ, такъ и то, что этотъ документа былъ отобранъ отъ 
Шарыхъ Валковскимъ скружнымъ началышкомъ къ 1849 г. и съ того времена 
амъ не возвращенъ. Имён въ виду, что представлеше документа 1701 г. доказа
но истцами, а равно и указаше на содержаще онаго, согласно 443 ет, уст. гр. 
суд., сд*лаио ими же, нельзя не придти къ тому заключение, что, въ силу 442 ст. 
того же устава, на обязанности управлешя государственными имуществами лежа
ло представать этотъ документъ въ судъ; въ противномъ же случай къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго д*ла должна быть применена 444 ст. уст. гр. суд., по коей, 
при отказ! стороны отъ предетавлешя требуемаго документа, судъ можешь при
знать доказапнымъ т !  обстоятельства, въ подтверждеше коихъ была сд!яана на 
него ссылка.— Въ виду вышеизложеннаго судебная палата нашла, что существо
ваше документа 1701 г., на коемъ истцы основываютъ свое право на 48 дес. 
земли въ Огульчанскихъ дачахъ, не подлежишь еомн!нш , т*мъ бол*е, что при 
объяснен!« на апелляционную жалобу нов*репнаго казны представлена к о т я  этого 
документа, взятая изъ архива Валковскаго у!зднаго стряпчаго; что засимъ право 
собственности иетцовъ на сказанную землю, равиымъ образомъ, несома!нно какъ 
въ виду доказаннаго сущеетвовашя документа 1701 г., такъ равно и въ виду 
представленныхъ повЪренпымъ иегцовъ удостов!решй посредника по разяежева- 
нда земель и Огульчанскаго волостнаго правлешя, изъ коихъ удостов*ряется 
преемство правъ иетцовъ Шарыхъ отъ предка, нрюбр!вшаго спорную землю по 
документу 1701 г. За такимъ разр!шешемъ вышепоставленпаго вопроса, в с ! до
воды апеллятора, приводимые имъ въ опровержеше правъ собственности иетцовъ 
на 48 дес. земли въ Огульчанскихъ дачахъ, не заслужив;*;отъ уважешя. По симъ 
основашямъ и приведеннымъ законамъ судебная палата опред!лила: р!шеше Харь- 
ковскаго окружнаго суда утвердить, воздоживъ судебный издержки апелляцюннаго 
производства на управдеше государственными имуществами Харьковской губерши. 
Уполномоченный Харьковской казенной палаты, чиновникъ особыхъ поручешй ми
нистерства Фипансовъ, статсюй сов!тпикъ Носовъ, ходатайствуя ны н ! объ отм*- 
н !  сего р!шешя, въ жалоб! своей объясияетъ сл*дующее: признавая вполн!, что 
на управлети государственными имуществами лежала бы, по точному смыслу 442 
ст. уст. гр. суд., обязанность представить въ судъ по требованпо иетцовъ Шарыхъ 
документа ихъ 1701 г., если бы оиый находился при д!лахъ сего управлешя, или 
же при д*дахъ бывшей прежде палаты государственных! имущеетвъ, онъ, проси
тель, находить однако, что за неиеяоднешемъ въ нзетоящемъ д !л !  этого требо-
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ваши Шарыхъ со стороны управленш государственныхъ имущеетвъ, къ сему 
управленш не можетъ быть все таки применена, какъ это сделала Харьковская судеб
ная палата, 444 ет. уст. гр. суд., по коей вь случай отказа стороны отъ иредстав- 
лев!я требуемаго документа, когда она не отрицаетъ того, что онъ у вея нахо
дится, судъ можетъ признать доказанными тЪ обстоятельства, въ подтверждеше 
кокхъ была едйлана ссылка на документа, такъ какъ изъ имеющегося въ д'Ьл'Ь 
и уиомянутаго въ издожеши дела въ ретеш и судебной палаты, но неизвестно 
нечему ненодвергнувшагося, какъ это сама палата признала необходимым!, по 
отаошенш ко всёмъ имеющимся въ деле документами оценке палаты, документа, 
удостовйрешя унравлешя государственными имущеетвами Харьковской губерши 
отъ 17 ноября 1870 г. за № 10146, видно, что по наведеши еправокъ въ дъ- 
лахъ унравлешя государственными имущеетвами оказалось, что документа гоеу- 
дарственныхъ крестьянъ Шарыхъ яа вдад'Ьемыя ими землею и лйсомъ въ Огуль- 
чанскихъ дачахъ 1701 г. апреля 14 къ равсмотр'Ьшю бывшей палаты гоеудар- 
ствеивыхъ имуществъ и сего унравлешя представляемо не было и существоваяъ 
ли таковой документъ, св*д*ш й въ делахъ никакихъ не имеется. Удостовереше 
это, категорично объясняющее невозможность казеннаго унравлешя исполнить тре- 
боваше Шарыхъ о нредставлеяш въ судъ ихъ документа 1701 г., за яепахожде- 
шемъ онаго ври делахъ сего управлеша, делаетъ положительно невозможными 
применение къ настоящему делу 444 ст. уст. гр. суд. безъ явнаго нарушешя 
точнаго смысла этой статьи закона, такъ какъ язъ этого удостоверевтя не видно 
совнаотя казеннаго управления о нахождеши требуемаго Шарыми документа ори 
делахъ сего унравлешя, а напротпвъ того, видно положительно отрицаше нахож
дения этого документа при делахъ казеннаго унравлешя, а следовательно, видка и 
Физическая невозможность со стороны сего унравлешя исполнить требоваше Шарыхъ, 
а не какъ непредусмотренный ет. 444 уст. гр. суд. отказъ отъ представлеша 
требуемаго документа при неотрщанш того, что онъ находится у той стороны, отъ 
которой требуется для представлеша въ судъ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правйтельствукпщй Се
ната находитъ, что статья 444 уст. гр. суд. неоднократно уже была разъясняема 
рЬшешямв Сената; по стать* этой судъ не можетъ поставить въ вину сторон* 
отказъ ея отъ нредставяешя документа, по требование противника, въ томъ слу
чай, когда она отрицаетъ не только нахождеше у нея требуемаго документа, но и 
самое его еуществоваше (р*ш . гр. кассац. д— та 187¡4 г. №№ 755 и757); судъ 
можетъ признать доказанными те обстоятельства, въ подтверждеше коихъ сдела
на ссылка на документъ, паходяпЦйся у другой стороны, въ томъ случай, если 
эта последняя, не отрицая нахождешя у нея документа, отказывается отъ пред
ставления его (р*ш . гр. кассац. д— та 1867 г. №№ 134, 298, 315; 1869 г. № 220; 
1872 г. № 909), ила если судъ найдетъ объяснешя стороны о неименш у нея 
документа незаслуживающими уважешя (р*ш . гр. кассац. д— та 1868 г. № 803, 
1872 г. № 802, 12 декабря 1873 г. по делу Иеупова). Сопоставляя эти разъ- 
яснешя съ обстоятельствами настоящего д*ла, ПравнтедьетвующШ Сената нахо-

кита что съ одной стороны казенная палата не отрицала самаго существовайя 
документа 1701 года, а съ другой, на основами представленныхъ по делу до- 
казательствъ, палата признала еуществоваше этого документа и отзывы ответчи
ка неосновательными; именно палата нашла, что документъ 1701 г., служащШ 
основашемъ иска, несомненно существовалъ и что документъ этотъ быль отобранъ 
отъ крестьянъ Шарыхъ Валковскимъ окружнымъ начальником! въ 1849 г. и съ 
того времени имъ не возвращенъ. Въ виду сего палата имела полное и законное 
осковаше применить къ делу 444 ст. уст. гр. суд. То обстоятельство, что управ
ление государственными имущеетвами и казенная палата не могли розыекать доку
мента въ евоихъ делахъ, что требуемый документа можетъ быть уже и утраченъ, 
не можетъ служить ответчику оправдашемъ, коль скоро еуществоваше документа 
а передача его въ руки ответчика (т*м ъ  более по требовашю самого ответчика, 
а вь настоященъ случай въ силу требовашя правительственной власти) доказаны, 
засимъ очевидно, что невыгодный послйдсшя за небрежное хранение документа 
должны пасть на ответчика. Пратомъ судебная палата, при отсутствш подлганаго 
документа, имела въ виду кошю его, заверенную нравительственньмъ лицомъ 
Валковскимъ уйзднымъ стряпчиыъ, а нротивъ этой к о т и  отвйтчикъ не возражалъ 
и теперь не возражаетъ.— Поеимъ оеновашямъ Правительствующий Сената о и р к - 
д ъ л я е т ъ : просьбу уполномоченнаго Харьковской казенной палаты, Босова, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

6 6 9  I 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  17 -г о р я  .П о  прошент купца Миха
ила Крюкова объ отлттъ ргьшепш Суджапскаго мироваго тъзда.

. Председательствовалъ нервоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
*алъ дЬло сенаторъ М. В. П о и в о в  ъ; заключение «аваль товарищъ оберъ- 

прокуроре. К . К . А р с е н ь е в  ъ ).
Мещане Василий а АфанасШ Окуиевы выдали 13 октября 1871 г. купцу Ми

хаилу Крюкову вексель на 300 рублей срокомъ по предъявлен^. Самоличность и 
правоспособность обоихъ Окуиевыхъ удостоверили на векселе два свидетеля, а 
затемъ акта этотъ былъ принять нотар!усомъ къ явке. По неплатежу Окуневыми 
долга выданный ими вексель былъ протеетованъ 12 октября 1872 г., а 8 ок
тября 1873 г, иредставлент. Крюковымъ ко взыскашю мировому судье г. Суджи. 
Вас-илШ Окуневъ къ разбору дела не явился и повйреннаго не. пришить, а пове
ренный Афанасия Окунева заявилъ, что означенный вексель недейетвителенъ, такъ 
какъ во время выдачи онаго доверитель его былъ несовершенволетнимъ. Въ виду 
сего мировой судья отназалъ Крюкову въ иске. На это реш ете со стороны Крю
кова была принесена апеллящоиная жалоба въ СуджанекШ мировой съездъ, кото
рый призналъ обязательство, выданное Окуневымъ во время его несовершеннолеия,

"действительныаъ въ силу 220 и 222 ст. т. X ч. 1-й. А такъ какъ вексель 
выданъ отъ имени двухъ лицъ и искъ предъявлевъ къ нимъ обоимъ, безъ разли- 
чешя еъ отдельности обязанности и взысвашя еъ каждаго изъ нихъ, то посему, 
зри недействительности векселя по изложенному основанию, мировой съездъ не при
звал! возможным'!, въ виду ст. 4, 81 уст. гр. суд. и 2133 т. X ч. 1, опред*-
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лить взыекаше съ другаго неотд4леннаго по иску и по имеющимся въ виду доку
ментами (* )  ответчика Василия Окунева, а потому съ4здъ утвердили реш ете, по
становленное по сему делу мировымъ судьею. Крюковъ просить Правительствую- 
щШ Сенатъ отменить это реш ете мироваго съезда, объясняя: во 1-хъ) что миро
вой съезди обязанъ быль применить къ настоящему делу не общШ законъ о 
долговкхъ обазательетвахъ, а спещальный законъ о векселяхъ, а именно 546 ст. 
X I т. 2 ч. и решете Правительствующаго Сената но делу Никитина, въ кото- 
ромъ сказано, что несовершеннолетий, выдававшШ себя, при выдач!; вексе
лей, за совершеннолетняя, обязанъ уплатить кредитору всё сполна деньги; 
во 2 -хъ ) что съёздъ нарушалъ 220 и 222 ст. X т. 1 ч., ибо
ответчики, ныне совершеннолетий, не отвергали у мироваго судьи того, 
что онъ состоитъ просителю должеяъ, и въ 3-хъ) что съёздъ неправильно, въ 
нарушен!е 2050 ст. X т. 1 ч., отказали во взыска ni и съ совершеннолЁтняго век
селедателя, такт, какъ лица, выдавпПя обязательства безъ раздЁлешя между собою 
ответственности, представляютъ одно лицо должника и потому обязаны нераз- 
дёльно отвЁтствовавать всеми своими имуществомъ.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что указаше Крюкова на нарушев!е мировымъ съёздомъ 220, 
222 ст. т. X ч. 1-й и 546 ст. т. XI ч. 2-й не заслуживаете уважешя, ибо, 
на основаши 120 ст. т. X ч. 1-й, никаия обязательства, выдавяыя несовершен- 
нолётнимя, безъ cornada ихъ попечителей, не могутъ почитаться действительными; 
следовательно, правило это должно быть применяемо и относительно выданныхъ 
нееовершеннолЁтними векселей, для которыхъ въ этомъ отнношенш никакого 
искдючешя ни въ ст. 546 т. XI ч. 2, на которую указываете проситель, ни 
вообще въ законахъ не постановлено. РЁшеше же по дЁлу Никитина, на которое 
Крюковъ ссылается въ своей кассащонноЁ жалобе, состоялось 30 апрЁля 1843 г. 
въ общемъ собрата 1-хъ 3-хъ департаментовъ Правительствующаго Сената но 
дЁлу уголовному и никакого применена къ настоящему гражданскому иску
имёть не можете. Еъ тому же мировой съёздъ не установили, чтобы по дЁлу было
доказано, что АфанасШ Окуневъ, при выдачЁ' Крюкову векселя, выдавали себя за 
совершеннолЁтняго, да и во всякомъ случае это обстоятельство могло послужить 
поводомъ къ возбужденно противъ Окунева уголовнаго пресдЁдовашя, но не могло 
быть принято за основан!« къ присужден® съ него взыскан!я въ порядке граж
данская судопроизводства. Равными образами, мировой съёздъ не установили, 
чтобы со стороны ответчика Афаеасля Окунева было сдЁлано призпан!е въ суще
ствованья за ними въ настоящее время долга по представленному съ него ко
взыскан® векселю. Призиаше же совершеннолетними отвётчикомъ подлинности 
векселя, выданиаго ими во время несовершеннолЁия, еще не составляетъ при
знана обязательности такого акта, т. е. ие составляетъ судебная признака въ 
смысле, ст. 112 и 480 уст. гр. суд. опредЁленномъ.— По симъ основашямъ ре
ш ете мироваго съезда о недействительности представленная Крюковыми векселя 
въ отношенш орого  изъ векселедателей, Афанаия Окунева, не подлежите отмене.

(*) Такт, въ подлинном!» р Ь ш е ти .

Переходя засимъ къ жалобе Крюкова на оставлеше мировыми съёздомъ безъ 
уважешя ходатайства просителя объ обращена взысками по векселю на другаго 
векселедателя, В м ял и  Окунева, ПравительствующШ Сенатъ находить, что миро
вой съёздъ приняли въ основаше къ такому отказу то обстоятельство, что иски 
по векселю были предъявленъ Крюковыми нераздельно къ двумъ ответчиками, 
и что въ самояъ векселе не обозначено, какую часть показанной въ немъ суммы 
приняли на себя каждый изъ векселедателей. Между тёмн, изъ дЁла видно, что когда 
мировой судья признали вексель Васил!я и А Фа нас! я Окуневыхъ недействительными 
въ отношенш обоахъ отвётчиковъ, по несовершеннолетне одного изъ нихъ, то Крж- 
ковъ въ апеллящонной жалобе указывали, между прочими, и на то, что несовервдеа- 
нолЁие одного изъ векселедателей не избавляете другаго совершеннолЁтняго долж
ника отъ обязанности произвести уплату но векселю. При обсужденш этого требова- 
шя апеллятора, мировой съёздъ обязанъ были имёть въ виду 634 ст. X I т. 2 ч., по 
смыслу которой во всёхъ олучаяхъ, ГДЁ НЁСКОЛЬКИМИ лицами ВМЁСТЁ выдашь 
вексель, они отвЁтствуютъ другъ за друга въ платеже сполна всей должной сум
мы; но они отвЁтствуютъ каждый за себя отдельно а но соразмерности частей, 
когда части каждая именно означены будучи на векселе. Посему необозначен!е 
въ векселе Окуневыхъ части долга каждая пзъ векселедателей въ отдельности не 
могло послужить мировому съезду законными основашемъ къ оставление безъ 
удовлетворена требовашя апеллятора объ обращеши взыскана на Василя Окунева, 
въ случае признашя векселя необязательными для Афанаая Окунева. Вследствие 
сего Правите льствующш Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : рЁшеше Суджанскаго мироваго 
съезда но настоящему делу, по нарушенш 634 ст. т. X I ч. 2 уст. о веке,, отме
нить и дёло передать на раземотреше съезда Сумскихъ мировых* судей.

6 7 0 - — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я. Но прошенью потреннаго 
купца Михаила Степанова, кандидата право Богдана Яку лова, объ от- 
тьюь рптенгя Тифлисской судебной палаты.

(НредсДдательствовалъ первоприсутствующий сеноторъ А. Е. М ат юнинъ ; докладывал» 
д-Ьло сенатор ь М . Е. П о  я в н о  в ъ; закличете давал» товарищи оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь в в ъ).
Поверенный почетная гражданина Михаила Степанова, кандидатъ правь Якуловъ, 

въ иодаиномъ 28 ноября 1872 г. въ Тифлиссшй окружный суди исковомъ прошенш 
объяснили, что доверитель его въ январе месяце 1863 г. передали для взыскан!?. 
Шушинскому гражданину Мартыну Шахмурадову долговыя обязательства, выдан
ный Степанову разными лицами на сумму 9276 руб. 92 коп. Между тёмн, Шахму- 
радовъ ни взысжанныхъ денегъ, на документовъ, по которыми не успели получить 
удовлетворена, не возвратили, кроме векселей Урюпииой и двухъ векселей Тамазова. 
Посему Якуловъ просиди окружный суди обязать Шахмурадова возвратить Сте
панову полученный первыми отъ последняя обязательства; въ пр тивномъ же 
случае, взыскать съ ответчика стоимость поддежащихъ возврату документовъ, всего 
/379 руб. 62 кои. Присемъ Якуловъ представили: во 1-хъ) реэстръ документами, 
принадлежащими Степанову, которые переданы Шахмурадову для получен!® въ
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¡Крещенской яршаргЬ по вш и. денегь. Въ ковцй реэетра сделана Шахмурадовымъ 
надпись еъ томъ, что, получивъ отъ Степанова поименованные документы, онъ 
обязывается нынй же отправиться въ г. Харьковъ и, по взыекаши, деньги доста
вить Степанову, тй же документы, по которымъ не успйетъ взыскать, возвратить 
Степанову; къ этому Шахмурадовымъ добавлено, что «по предоставленш ему 
Степановымъ права на уступку и сделку онъ имйетъ право на получеше и менйе 
суммъ прошву сего реэстра,» и во 2 -хъ ) письмо Тамазова, отъ 30 апреля 1873 г., 
въ которомъ онъ удостоверила какимъ образомъ въ Крещенскую ярмарку 1863 
года Шахмурадову пополеепъ долгъ Тамазова Степанову. Противъ этого иска 
поверенный ответчика, коллежсшй ассесоръ ПдющевскШ, возразилъ, что расчетъ 
съ Отепановынъ по реэстру давно окоиченъ; что Шахмурадовъ имйлъ право вмйсто 
рубля получить съ додашиковъ Степанова копййку, и что, следовательно, иетецъ 
долженъ доказать, сколько получено отвйтчикомъ, ко лереданнымъ ему документамъ, 
дееегъ. Въ виду сего, ПяющевсвШ, признавая, что доверитель его получилъ копейку 
съ каждаго рубля, проеилъ окружный судъ присудить эту сумму Степанову, а въ 
остальной части иска отказать. Яжуловъ же съ своей стороны на суд* доказывать, 
что то обстоятельство, сколько именно Шахмурадовъ получилъ, но сдйлкамъ съ 
должниками, дееегъ, додженъ доказать отвйтчикъ, если онъ не возвращаетъ ввйрен- 
нычъ ему документовъ. Тифлисская судебная палата, въ которую дйдо поступило 
по апелдяцш со стороны Шахмурадова, нашла, что, по смыслу 366 ст. уст. гр. 
суд., иетецъ обязань доказать какъ право свое на предъявлеше требования, такъ 
и самую сумму, въ которую ояъ оцйняетъ это требоваше. Право Степанова на 
документы, данные Шахмурадову, несомненно и доказано представленеымъ обязатель- 
ствомъ послйдняго; но при заявлен!а Шахмурадовымъ, что документовъ этихъ у 
него нйтъ, со стороны истца должна быть доказана стоимость ояыхъ. Представлен
ный къ дйлу реэстръ такимъ доказательствомъ служить не можетъ, ибо изъ 
обязательства на ономъ Шахмурадова видно, что онъ, въ случай невозвращения 
документовъ, обязался возвратить не нарицательную стоимость ихъ, а лишь ту 
сумму, какую получить въ действительности отъ должииковъ; а следовательно, 
только эту сумму Степановъ и вира ¡¡в требовать отъ Шахмурадова. Но требуя 
эту сумму, Степановъ, какъ иетецъ, обязань доказать количество оной, чего онъ 
не только не доказалъ, но вовсе отказывается доказывать; посему судебная палата, 
по недоказательству истцомъ, согласно 366 ст. уст. гр. суд., заявленной имъ 
суммы иска, въ ономъ Степанову отказала. Поверенный Степанова, Якуловъ, проеитъ 
ПравительствующШ Сенатъ объ отмйнй этого рйшешя судебной палаты по нару- 
шешю ею ст. 1536, 1538 т. X ч. 1-й, 366, 480 и 896 уст. гр. суд.

По выслушаша еловесныхъ объяснена! повйреннаго Степанова, кандидата нравъ 
Джаниева, и заключен1я товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что указан!е повйреннаго Степанова, Яаудова, въ кассащонной жалобй 
на нарушеше судебною палатою 1536 и 1538 ет. X т. 1 ч. не заслуживаетъ ува- 
жешя, ибо толковаше смысла спорныхъ договоровъ зависитъ отъ суда, решающего 
дйдо по существу, а потому правильность этого толкования не можетъ подлежать

обсуждению Правительствующего Сената въ кассащониомъ порядкй. Въ данномъ 
случай въ подпискй Шахмурадова, на которой оееованъ искъ, было, между нрочимъ, 
сказано, что Шахмурадовъ имйетъ право входить съ должниками Степанова въ 
сделки и получать съ нихъ менйе суммъ лротиву документовъ. Въ виду сего, 
судебная палата, изъясиивъ эти слова въ томъ смысл«, что Шахмурадовъ обязался 
возвратить Степанову, въ случай невозвращешя порученных! ему документовъ, 
не нарицательную стоимость оныхъ, а лишь ту сумму, какую самь въ дййствитель- 
ноети получить отъ должииковъ, не допустила извращешя смысла означеннаго 
обязательства, въ какомъ только случай опре-дйлеше судомъ значешя договора 
могло бы, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующап Сената (напр. 
рйш. 1867 г. № 438, 1869 г. № 504, 1870 г. № 1 3 9 4 ,1871 г. № 1305 и др.), 
послужить поводомъ къ отмйнй рйшешя. Дадйе проситель объясняетъ, что судебная 
палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд. тймъ, что разрйшила такой вопросъ, который 
не вытекалъ взъ содержания исковаго требования, такъ какъ иетецъ требовалъ воз
вращения долговыхъ документовъ или взыекашя стоимости оныхъ, по не возбуждалъ 
вопроса о томъ: получены-ли Шахмурадовымъ въ дййстввтельности по тймъ 
документамъ деньги. Это возражеше Якулова не заслуживаетъ у важен! я, потому 
что, гш смыслу 694 ет. уст. гр. суд., судъ обязань обсудить какъ треббвашя истца, 
такъ и возражешя отзйтчика. А такъ какъ въ настоящем! случай иетецъ требовалъ 
или возвращеша документовъ, или взыска ahí показанной въ нихъ суммы; отвйтчикъ 
же, заявивь, какъ cié установила судебная палата, что упомянутыхъ документовъ 
у него пйтъ, оспаривалъ размйръ требуемаго съ пего взыекашя, то, въ виду сего, 
судебная палата не только имйла право, по и была обязана обсудить, на сколько 
означенное возражеше отвйтчвка оправдывается смысломъ того договора, на которомъ 
требовашя и возражешя тяжущихся были основаны. Переходя засимъ къ раз- 
смотрйню жалобы просителя на Hapymenie судебною палатою 366 ст. уст. гр. 
суд. тймъ, что судебная палата возложила на Степанова обязанность доказать 
количество суммы, полученной Шахмурадовымъ съ должииковъ Степанова, Прави- 
тельетвующШ Сенатъ признаетъ эту жалобу основательною. Статья 366 уст. гр. 
суд. возлагаетъ какъ на истца обязанность доказать свой искъ, такъ равиымъ 
образомъ и на отвйтчика, возражающего противъ требований истца, обязанность съ 
своей стороны доказать свои возражешя. Изъ этого елйдуетъ, что каждый изъ 
тяжущихся обязань доказать тй обстоятельства, который онъ приводить въ защиту 
какого либо своего права, или въ опровержеше права противной стороны. Въ 
предлежащемъ дйлй иетецъ требовалъ отъ отвйтчика возвращения переданных! 
ему документовъ или взыекашя съ него нарицательной цйны оныхъ. Отвйтчикъ, 
се исполнивъ перваго требовашя истца, опровергаешь и правильность послйдпяго 
требовашя, утверждая, что онъ, но праву, предоставленному ему договоромъ, полу- 
чилъ съ должниковъ Степанова менйе той суммы, которая показана въ выданныхъ 
ими долговыхъ документах!. Следовательно, это свое возражеше и обязанъ былъ, 
еъ силу приведеннаго закона, доказать отвйтчикъ. Поэтому судебная палата не 
имйла закоинаго основам  требовать отъ истца представлен!я доказательств! въ 
опровержение возражешя отвйтчвка, не уетановивъ, чтобы возражеше cié было
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ншгЬднимъ доказано. Кроль того, судебная палата нарушила и 480 ст. уст. гр. 
суд. Изъ протокола окружного суда видно, что поверенный ответчика на суде 
призналъ, что его доверитель, по переданнымъ ему Степановыми» документамъ, 
получала» одну копейку съ каждого рубля, и проси л'ь эту сумму присудить Сте
панову, отказавъ въ остальной части иска. Но судебная палата, не смотря па та
кое признаке со стороны ответчика части иска подлежащею удовлетворенно, отка
зала истцу во всемъ иске, вопреки правилу, статьею 480 уст. гр. суд. установлен
ному. Что же касается, накоиецъ, до указа шя Як улова на нарушеше судебною 
палатою 366 и 896 ст. уст. гр. суд. теме, что палата, призиавъ, по объяснение 
просителя, иевозможнымъ определить сумму следующаго Степанову удовлетворее1я, 
обязана была, по его мпешю, предоставить истцу отыскивать с т  сумму въ исполни- 
тольномъ порядке, то это указаше не составляетъ повода къ отмене обжалован
ием реш етя, ибо, по смыслу своему, приведенная 896 ст. уст. гр. судопр. даетъ 
право оправданной стороне, въ известныхъ, определепныхъ случаяхъ, отыскивать 
доходы, убытки и судебпыя издержки въ исполнительпомъ порядке, по не обязываетъ 
судъ предоставлять тяжущимся это право (рейх. 1868 г. № 784). Вследств1е 
вышеизложеяныхъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ  л я е т ъ: ре
ш ете Тифлисской судебной палаты по настоящему делу, по нарушение палатою 
ст. 366 п 480 уст. гр. суд., отменить а дело передать на раземотрйше другаго 
департамента той же палаты.

6 7 1 .— 1 8 7 5  г ода  с е н т я б р я  17-г о д п я. До прошетю повгьреннало 
купца Лейбеля, Анисима Лодгаецкаго, объ отмять ргыиетя Каменецъ— По
дольском мирового съпзда.

'  (1 ре доплате л ьст во ва л ъ первоприсутетвукшдй сенаторъ А. Е. М а п о н и  нъ; докладывал!. 
д%ло сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; закличете давалъ товарища оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е въ).
По выеду шаши заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующЩ Се

натъ, раземотревъ дело, пашелъ, что купецъ Кацъ предъявилъ у мироваго судьи 
къ купцу Лейбелю искъ, основанный па росписке, выданной Лейбелемъ Янгелю 
Менделю Горину о продаже последнему Лейбелемъ 400 ведеръ спирта и пере
уступленной Горинымъ за 460 руб. Кацу. Бъ исковой просьбе своей Кацъ про- 
силъ мироваго судью: «вызвать въ судъ Горина и Лейбеля для разбора дела и 
присудить къ выдаче просителю спирта 305 ведеръ, кроме убытка, понесеннаго 
на 100 руб., отъ кого следовать будетъ.» По явке же къ разбору дела поверен
ный Каца, коллежский секретарь Ивановъ, заявилъ мировому судье просьбу о за
писке въ протоколу что «онъ желаетъ получить 400 ведеръ спирта съ Лейбеля, 
а для определешя подсудности деда мировымъ устаповлешямъ объявляем, стои
мость спирта въ 440 руб.» Мировой судья, разобравъ дело, определить: обязать 
Лейбеля выдать Кацу 400 ведеръ спирта. На это решете была принесена по- 
верегшымъ Лейбеля, Подгаецкимъ, апелляцюпяая жалоба, въ которой проситель, 
опровергая вообще правильность иска Каца, между прочамъ, доказывала что Го
ришь не имелъ права передавать Цацу, безъ согласия Лейбеля, выданную по-

следнвмъ росписку; что мировой судья присудилъ истцу более, нежели сколько 
тотъ просядь, и обратилъ взыскаше иа одного Лейбеля, тогда какъ искъ Вацемъ 
быль предъявленъ и къ Горину, причемъ ПодгаецкШ сослался на свидетелей въ 
иодтверщеше своихъ возражений нротивъ требованш истца. Но Каменедъ-Подоль- 
ск1й мировой съездъ призналъ все возражешя апеллятора незаслуживающими 
уважешя и утвердилъ реш ете, по сему делу мировымъ судьею постановленное. 
ПодгаецкШ, по доверенности Лейбеля, проситъ ПравительствующШ Сенатъ объ 
отмене этого решешя, по царушешхо съездомъ ст. 29 п. 1, 69 к. 1, 129, 131, 
332, 333, 409, 410, 584 п, п. 1 и 4 уст. гр. суд.; 420, 534, 541, 569, 1384, 
1389, 1510, 1538 и 1545 т. X ч. 1 а ст. 2, 4 и 240 уст. о пит. сб. При об- 
сужденш этой жалобы Правительствуюпий Сенатъ прежде всего остановился на 
указании просителя на нарушеше въ обжаловаииомъ имъ решеши съезда ст. 
332 и 409 уст. гр. суд. Въ этомъ отношении изъ д'Ьла видно, что мировой 
съездъ заявлеше ответчика объ изменения поверенньшъ истца первоначально 
заявленныхъ имъ требований оставилъ безъ уважешя, потому что подобное изме
нение иековыхъ требоваиШ, по мнешю съезда, воспрещается истцу не безуслов
но, а прк условш заявлешя о семъ суду письменно въ то же заседаше (ст. 334 
уст. гр. суд.). А такъ какъ иовереншй истца, Ивановъ; изменивши! требовашя 
верителя своего, просилъ судью внести это въ протоколъ въ нервомъ заседаши 
но делу, то, въ виду сего, мировой съездъ призналъ искъ Каца вчатымъ имъ про- 
тивъ одного Лейбеля и о 400 ведрахъ спирта, а не о 305. Такое закличете 
мироваго съезда представляется несогласнымъ съ правилами устава граждан- 
екаго судопроизводства. Статья 332 уст. гр. суд. дозволяетъ истцу уменьшить 
свои требовашя, заявленный въ исковомъ протеши, но вовсе не даетъ ему пра
ва увеличивать вхъ, изменять по существу, или предъявлять новьхя требовашя, 
разве бы они истекали непосредственно изъ заявленныхъ въ исковомъ проше
нии. Зат'Ьмъ въ следующей 333 ст. указано, к а т я  именно измепешя въ иско- 
выхъ требовашяхъ не считаются увеличее1емъ овыхъ или изменешемъ по су
ществу, а именно, когда истецъ выражаетъ ихъ онределительнее, когда онъ при- 
еовонунлаетъ къ н в гь  проценты и прирахцетя, или, въ случае отчуждения, 
или утраты имущества, составляющего предмегь дела, требуетъ отъ ответчика 
возмещетя ценности имущества. Совокупный смыслъ этихъ статей устава граж
данская судопроизводства показываетъ, что истецъ ыожетъ изменить заявлеввыя 
имъ въ исковомъ прошенш требовашя лишь въ пределахъ, самимъ закоиомъ 
определепныхъ; по и въ этомъ посяедиемъ случае онъ долженъ, на основании ст. 
334 уст. гр. суд., заявить о томъ суду письмепио въ то же заседаше. Понимать 
эту 334 статью такъ, какъ ее яонвмаетъ съездъ, т. е. въ томъ смысле, что 
истецъ и во время уже начатаго судебнаго производства по его исковой просьбе 
имеете», во все продолжеше оваго, право увеличить или изменить по существу 
свои исковыа требовапхя, подъ услов1емъ лишь заявлешя о томъ суду письмен
но и и  записки сего заявлешя въ протоколъ, нельзя уже потому, что, при та- 
комъ толковаши этого закона, от. 332 никогда не могла бы иметь примеиешя, 
тогда какъ заключающееся въ оной запрешеше изменять по существу или увели
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чивать требовашя, заявленные въ исковой, не допускаете иеключешя и должно 
быть понимаемо безусловно. А такъ какъ въ предлежащемъ деле мировой съездъ 
уетаиовалъ, что въ исковомъ прошенш Еацъ просидъ о присуждеши ему 305 
ведеръ спирта и 100 руб. убытковъ, а впослёдствш поверенный ■ его, при раз
боре дела, заявилъ требоваше о присуждеши его доверителю 400 ведеръ спирта, 
то, допусти въ такое существенное изменение первоначадьнаго иска, съевдъ нару
шил!, точный смыслъ 332 ст. уст. гр. суд. Что же касается до указашя Подгаец- 
каго въ его кассащонпой жалобе на то, что поверенный истца, увеличивъ иско
вые требовашя, изагЬналъ ихъ и относительно ответчиковъ, къ которымъ они 
были сперва обращены, то разрешеше сего вопроса зависитъ отъ установлешя су- 
домъ смысла исковаго прошешя Каца, такъ кавъ, по объяснешю его поверенна- 
го, и первоначальное требованье о выдаче 305 ведеръ спирта было и въ иеко- 
вомъ протеши всецело обращено къ одному Лейбелю, а только убытки Кацъ нро- 
силъ взыскать съ Лойбеля ила сь Горина, съ котораго изъ иихъ следовать бу- 
детъ. Независимо отъ uapymeBia ст. 332, мировой съевдъ въ настоященъ деле 
нарушилъ а 409 ст. уст. гр. суд. Изъ решешя мироваго съезда видно, что онъ 
отказалъ въ ходатайстве ответчика о допросе свидетелей, не потому, чтобы 
призиалъ, что показашя ихъ должны служить доказательетвомъ такихъ событШ, 
для которыхъ по закону требуется письменное удостовере!ш, а потому, что «по
казашя ихъ могли бы иметь обязательное зпачеше и доказательную силу между 
Лейбелемъ съ одной стороны и Гориньшъ съ другой, а не между истцомъ Ка- 
це-мъ и отв’Ьтчикомъ Лейбелемъ.» Но, постановляя такое заключеше, мировой съевдъ 
упустилъ изъ виду, что самый аскъ Каца основать на документе, переданномъ 
ему Горинымъ, и что, следовательно, если для разъяснешя взаиыыыхъ отяотенШ 
еторонъ, заключившахъ договоръ, могла быть, какъ eie установилъ мировой 
съевдъ, допущены свидетедьшя показашя, то нетъ законнаго оеновашя отказы
вать въ допросе свидетелей потому только, что упомянутый документъ перешелъ 
къ другому лицу, такъ какъ съ изменешемъ одного изъ лицъ, участвовавших'], 
въ договоре, не могли измениться для другаго контрагента права и обязанности, 
темь договоромъ установленный. Вследствие вышеизложенныхъ еоображешй и не 
входя заевмъ въ обсуждение прочихъ, указываемыхъ въ каесащоиной жалобе 
поводовъ къ отмене pemenia Каменецъ-Подольскаго мироваго съезда по настоя
щему делу, Правительетвукнщй Сената о п р е д е л я е т  ъ: р'Ьшеше это, но нару- 
ш енш  ст. 332 и 409 уст. гр. суд., отменить, и дело передать на раземотреше 
съезда Хотинскихъ мировыхъ судей.

6 7 2 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  17 -го  д н я .  Но прошент купече
ском сына Николая Пядышева объ отмгъюъ ргыиетя Ставропольскою ( Са
марской губернш) мироваго тьзда.

{Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е . М а т ю в а и ъ ;  докладывала
д'Ьло сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с к н ь в в ъ).
Купечесмй сынъ Николай Пядышевъ предъявилъ 31 мая 1873 г. у мироваго

судьи Ставроиольекаго уезда Самарской губернш искъ аротивъ купеческаго сына 
Петра Павливщева о подгоне мельницею последняго, находящеюся иа ргЬке Мой
не, мельницы истца, находящейся на р. Красной, въ которую Мойна впадаете, 
объяснивъ, что чрезъ это причинены ему, Пядышеву, убытки, которые ояъ и 
просилъ мироваго судью предоставить ему отыскивать въ порядке исдолнитель- 
наго производства. Мировой судья допросилъ свидетелей, произвелъ осаотръ на 
месте въ присутствш тяжущихся а свЬдущихъ людей и затемъ, разсмотр4въ 
представленный сторонами доказательства и заключенья экспертовъ, въ иске Пя
дышеву отказалъ. Въ принесенной на это решен1е апелдящи Пядышевъ жаловал
ся на несобдюдеше мировымъ судьею при местномъ осмотре 124 ст. уст. гр. 
суд., а по существу опровергалъ означенное реш ете, гдавнымъ образоыъ, темъ, 
что мировой судья не, принялъ въ осиоваще своего реш етя аятъ освидетельство- 
вaиiя мельницы Павливщева, произведеннаго 9 ¡юна 1871 г. уездиымъ цеправ- 
никомъ, и которымъ, на оеноваши ст. 109 т. X II ч. 2 уст. о гор. и сел. хоз., 
установлена высота воды на мельнице Павливщева. Ставропольем! мировой съевдъ 
нашелъ, что означенное возражеше апеллятора не заслуживаете уважешя, такъ 
какъ определеше уезднымъ иенравникомъ уровня воды, который будете нор- 
мальнымъ для нижней мельницы, не исключаете обязанности истца доказывать 
предъ судомъ, что именно это возвышеше пруда было причиною подпруды мель
ницы, и не снимаете съ ответчика права представлять возражения противъ ире- 
тензш истца и доказывать, что иныя услов!я, а не те, который указываются 
истцомъ, были причиною подпруды.— Точно также и судъ не можете быть ст4с- 
некъ нрв разрешенш иска но существу темъ, что ответчикъ поднялъ воду въ 
своемъ пруде, и не долженъ, только на основами этого, признавать претензию 
истца безспорною.— ВслЬдств1е сего мировой съездъ обсудилъ заявленный сто
ронами требовашя и возражения и имекнщяся въ деле доказательства и изъ об- 
стоятельствъ онаго усмотрела., что мельница Пядышева стоить на р. Красной1 
впадающей почта подъ ярямымъ угломъ въ р. Мойну, которая имеете очень кру
той ската; при такомъ положеиш вода р. Мойны должна задерживать воды: р. 
Красной и отъ этого естественно на всемъ томъ пространстве водъ Красной, где 
воды р. Мойны оказываютъ свое задерживающее ьш яте, должеиъ осаждаться пе
сете и образовывать перекаты. Затемъ на спускной канаве, иа мельнице Пя 
дышева, разстояше которой до впадешя около 100 сажень, апого изгибовъ и два 
изъ иихъ крутые, что въ свою очередь должно оказывать задерживающее вл!яп1е 
на стояъ воды изъ подъ колесъ. Приведя затемъ Факты, выяснивпнеся нри 
осввдетельствоваши мельницы н установленные антомъ осмотра и имея въ виду 
удостоверен!е экспертовъ о томъ, что при той высоте пруда, который былъ у 
Павливщева, вода его пруда не могла доходить до колесъ мельницы Пядышева и 
что при усмотренной разности въ горизоптахъ Павливщевъ еще на 5 вершковъ 
можете поднять воду своего пруда, не доходя до колесъ Павливщева, мировой 
съездъ иризналъ, что со стороны Пядышева не представлено доказательствъ, что
бы именно высота воды въ пруде Павливщева была причиною подпруды пруда 
Пядышева, а посему и не видя изъ производства дела, чтобы мировымъ судьею
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было допущено нарушеше 124 от. уст. гр. суд., съ4вдъ утверрлъ р-Ьшеше ми
роваго судьи относительно освобокдешя Иавливщева отъ иска Пядышева. На это 
р&пе-те мироваго съезда Пядышевъ принесъ Правительствующему Сенату касса- 
щонную жалобу, бъ которой просить объ отмене онаго по нарушен!» ст. 109 
т. X II уст. о гор. и сел. хоз., 124 и 174 уст. гр. суд.

По выслушанш заключены товарища оберъ-прокурора, Правительетвуювцй Се
нате, разсмотрЬвъ решеше мироваго съезда по настоящему деду въ нределахъ 
принесенной на оное Пядышевымъ кассащонной жалобы, кашель, что проситель 
указываетъ: во 1-хъ) на нарушеше мировымъ съездом!. 109 ст. т. X II ч. 2 уст. о 
гор. сел. хоз., объясняя, что, въ силу этого закона, мировой съездъ не долженъ 
'быль входить въ поверку дМетвШ уйзднаго иснривиика и дозволять Павдивщеву 
держать на своей мельнице воду выше уровня, актомъ исправника установлениаго. 
Жалоба эта не заелуживаетъ уваженья.— Правительствующимъ Сенатомъ уже было 
разъяснено (рТ.ш. 1872 г. № 482), что статья 109 т. X II ч. 2, определяя поря- 
докъ отдачи земель казенныхъ и обществеивыхъ ведомства гоСударственныхъ 
вмуществъ въ наймы нодъ устройство мельнице, не имеете отношешя къ поряд
ку еверовъ, возникающихъ по поводу затоплешя мельницей сосЬднихъ вдаденШ. 
Кроме того, въ настоящемъ деле мировой съезде не отвергалъ значения акта 
уездного исправника отъ 9 ш ш  1871 г., ковмъ была определена высота воды 
на мельнице Иавливщева, но, обсуждая исковое требованье Пядышева о предостав- 
ленш ему права на отыскивайте съ Иавливщева убытковъ, причиненыыхъ истцу, 
по его объяснение, возвыпьешемъ воды на своей мельнице, устаиовилъ по быв
ш и е  въ виду его обстоятельствам дела, что истецъ не доказалъ, чтобы под- 
тонъ его мельницы произошелъ по вине ответчика и именно отъ возвышешя воды 
на мельнице поеледняго, а не отъ другихъ естественныхъ причинъ, наличность 
кеихъ въ данномъ случае и была съездомъ указана. Въ виду сего мировой съездъ 
нмелъ право, нисколько не нарушая смысла 109 ст. т. X II ч. 2, признать, что 
актъ исправника не можетъ служить безусловные доказатеяьствомъ правильно
сти века Пядышева; во 2 -хъ ) Пядышевъ жалуется на иарушевье мировымъ съездоаъ 
124 ст. уст. гр. суд. темъ, что съездъ иринялъ въ обсуждеше заключеше Самар- 
скаго губернскаго архитектора и актъ осмотра мироваго судьи, тогда какъ архи
текторе произвелъ иивеллировку местности одинъ, безъ првсутствш мироваго судьи, 
тяжущихся и свидетелей, а ноказаше сведущихъ людей нра осмотре не подпи
сано тяжущимися. Эха жалоба просителя опровергается актами подлиннаго про 
изводства. Мзъ протокола осмотра мельницъ Пядышева и Иавливщева, произведен- 
Иаго 4 августа 1873 г., видно, что мировой судья произвелъ этотъ осмотре съ 
у ч а с т ь с в е д у щ и х ъ  людей, въ томъ числе Самарского губернскаго архитектора, 
и въ ириеутстыя Пядышева н его новереннаго, Сахарова, и Иавливщева и его 
яовереннаго, Пенькова, и что нротокодъ осмотра иодписанъ экспертами, Сахаровых!, 
а мировымъ судьею.— Хотя актъ осмотра не подписать самими тяжущимися ли
цами, Пядышевымъ и Павлввщевымъ, но одно это обстоятельство не можетъ, въ 
виду пюдпиеашя протокола поверенный. Пядышева, служить поводомъ къ отмене

решешя мироваго съезда, такъ какъ Пядышевъ не отрицаетъ того, что онъ самъ 
находился при осмотре местности, а потому отъ него зависело сделать на оныхъ 
свои замечашя, если првзиавалъ это нужнымъ. Затемъ особое письменное за- 
ключеше^экрпертовъ о произведенной ими нивеллировке могло, по смыслу 122 ст. 
уст. гр. суд., быть принято съездомъ въ соображеше при решен!идела; въ 3-хъ) 
равнымъ образомъ не составляетъ повода къ отмене решешя мироваго съезда 
указаше просителя на нарушеше съездомъ 174 ст. уст. гр. суд. темъ, что съездъ 
не произвелъ поверки доказательствъ подпруды чрезъ подъемъ и спускъ воды 
на мельнице Иавливщева, такъ какъ произведеьпе поверки доказательствъ съездомъ 
или однимъ изъ его члеповъ зависите отъ усыотрешя самого съезда, который 
производить подобную поверку лишь въ техъ случаяхъ, когда овъ самънайдетъ 
это необходнмыяъ для разъяснсшя спорныхъ обстоятедьствъ дела. Вследсттае вы- 
шеиздоженныхъ соображешй, не усматривая въ производстве дела и въ реш ети 
мироваго съезда парушешя указанпыхъ прооителемъ законовъ.Иравитедьствуюипй 
'Сената о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную жалобу Пядышева, на основаши 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 7 3 .— 1 8 7  5 г о д а , с е н т я б р я  17-го д н я .  По прошению купца Василия 
Грачева объ отмгънгъ ртиетя Кизлярекаго мироваго стзда.

(Председательствовав иераоприсутьтвующш сенатора А. Е. М а т юн и н ъ ; докладывал* 
дело сенатор* Е. I I .  К  о л о в р а т ъ - Че р в п н с  к  I й ; заключеше давал* товарищ* 

оберь-прокурера К . К . А р с е н ь е в * } .

Купецъ Василий Грачевъ предъявилъ у мироваго судьи къ евреямъ Дашилу 
Рахмидову и Михаилу Шаулову искъ въ сумме 500 руб., объясняя, что деньги, 
эти неправильно взысканы съ пего по исполнительному листу судьи отъ 9-го 
октября 1872 года, тогда какъ сумма эта вошла въ окончательный между намъ, 
истцомъ, и ответчиками расчетъ, составленный 4-го декабря того яге года, но 
которому причиталось съ него всего 458 руб., каковыя деньги имъ и уплачены. 
Мировой судья, разобравъ дело и находя, что сумма 500 руб. взыскана съ истца 
два раза, призяалъ искъ его подлежащими удовлетворен!». По апелляцщ ответ- 
чяковъ, на это реш ете принесенной, Кнзлярсшй мировой съездъ пашелъ, что въ 
настоящемъ деле разрешенью суда подлежитъ вонросъ: вошли лд 500 руб. по 
исполнительному ласту въ общей между сторонами расчетъ, результатоаъ котораго 
явилась росписка отъ 3-го января 1873 года. Мировой судья, разрешая этотъ 
вонросъ, положительно подкрепляете свой выводъ соображешями нраветвеннаго 
свойства, который действительно говорятъ въ пользу такого решев1я; но Факти
ческая сторона дела противоречить этому выводу, такъ какъ въ росписке объ 
нсполнитедьномъ листе не упоминается, а свидетели показали, что при расчете 
стороны пе говорили о долге по решен®, вошедшему въ законную силу. Затемъ, 
находя, что все эти противореч!я.вполне разъясняются допущешемъ предположе- 
шя, что 500 руб. по исполнительному листу не вошли въ окончательный расчете, 
мировой съездъ призналъ наетоящШ искъ Грачева недоказаеиымъ и, отменивъ 
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решеше судьи, отказам. Грачеву ьъ этом* иск*. Прося объ отмен! реш ета 
съезда, Грачев* указывает! ва нарушение имъ 129 ст. уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ находит*, что Кизлярсюй мировой съезд* отменил* 
ptmenie мироваго судьи, коим * присуждено было въ пользу истца Грачева 500 
руб., на том* единственно основание, что усмотренное съездом* протвворМе 
между Фактическою стороною дела и выводами судьи разъясняются предположе- 
niesiT., что отыскиваемые истцоаъ 500 руб. не вошли въ окончательный расчет* 
его с *  ответчиками. Таким* образом*, но выраженю самого съезда, ptmeeie 
его основано на предположеши, причем* съезд* не объяснил*, путем* каких* 
соображешй он* пришел* к *  такому предположен!!» и почему считает* его предпо
чтительным* тем * выводам* мироваго судьи, которые, но признанно съезда, находят* 
иодкрепдйне въ нравственной стороне дгЬда. На основашй 4 н. 142 ст. уст. гр. суд.р'Ь- 
шешя мировыхъ судей и и х *  съездов* должны заключать въ себе соображенья, на 
коихъ они основаны, а по 129 ст. того же устава мировые судьи, определяя по убеж
денно совести значеше и силу представленных* сторонами доказательств*, постано
вляют* pliueuie, которое не должно противоречить закону. Но въ устав! этом* н е т* 
такого правила, въ салу кетораго р4шеше мироваго судьи или съезда могло бы быть 
основано на безотчетном* убвжденш судей, е тем * более на допущенном* ими 
предположен)!!, никакими ссображешями неподкреплепномъ. Нзложеше в *  судеб
ном* решенш соображешй ила мотивов*, на коихъ оно основано, имеет* весьма 
важное значеше, ибо мотивированное ptnieuie, въ случай жалобы на оное, может* 
быть новерено, въ отношении правильности своей, высшим* въ порядке подчинен
ности апеллящонныыъ или кассационным* судом*; при отсутствш же соображешй 
не представляется твердых* основашй или данных* для еуждешя о степени пра
вильности обжалованеаго решения, Отсюда ясно, что решеше Кизлярскаго миро- 
ваго съезда, ка к*  несоответствующее тем * услогцямъ, при которых* может* 
иметь место разбор* основапШ, принятых* судом* к *  разрйшешю спора о праве 
гражданском*, между тяжущимися сторонами происходившая, не может* быть призна
но имеющим* силу судебнаго приговора и,въ виду 2 и. 186 ет. уст. гр. суд., подлежит* 
отмен!. По симъ соображениям* ПравительствующШ Сенатъ, выслушав* закличете 
товарища оберъ- прокурора, oji  р е д ъ  л  я е т ъ : реш ете Кизлярскаго мироваго 
съезда, 2 мая 1874 года состоявшееся, по нарушение 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., 
отменить, а дело, для новаго разсмотрйвш, передать въ Владикавказе^ съезд* ми
ровыхъ судей.

6 7 4 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  1 7 -го  д н я .  По прошент повгъреннаго 
жены дшствительнаго статскаго совптнта Александры Еохъ, присяж
ною повпреннагд Петра ¡Вышеславцева-, объ отмгьнгъргьшетя Московской 
судебной палаты.

ФреДсФдательствовйлъ п< рвосрисутегвующШ сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал* 
д4ло сенатор* Е. И. К о л о в р а т ь-Ч в р в н н е к i й; заключеше давалъ 

товарищ* оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ)"

Жена дМствительнаго статскаго советника, Александра Кохъ, искала съ кол-

лежскаго секретаря Владимира Блаватскаго, квартировавшаго въ доме ея въ г. 
Москве по домашнему условно, на 1 год* заключенному, 966 руб. 66 коп. за 
иедожитое время. Въ углов!и объяснено, что въ случай неплатежа денег* до
мовладелица вправе требовать очистки квартиры съ уплатою за прожитое время. 
Московски окружный суд* признал* этот* иск* подлежащим* удовлетворенно, 
а во встречном* и с к !, предъявленном* Блаватскимъ въ сумме 281 р. 67 к ., от
казал* съ возложешемъ судебных* издержек*, по обоим* искаыъ, на ответчика. 
По апелляцюнной жалобе Блаватскаго, въ которой он* просил* объ отмен! ре
ш етя окружнаго суда, присудившего съ него въ пользу истицы Кохъ 966 руб. 
66 коп,, и о взысканы съ нея переплаченных* Блаватскимъ 40 рублей. Москов
ская судебная палата, раземотревъ дело, нашла: 1) что и з* договора о найме по- 
мещешя въ дом! Кохъ от* 16 августа 1872 года не усматривается, чтобы при 
составленш этого договора истица воспользовалась нравом*, предоставленным* ей 
1554 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., обезпечить и укрепить договор*, на случай 
оставлешя Блаватскимъ помещешя до истечешя годоваго срока, услошемъ неустой
ки, или иным* способом* обезпечешя. Посему и так* ка к *  на основашй 1536 
ст. 1 ч. X т. зак. гражд. исковое требоваше г-жи К о х* о взыскаши съ Блават
скаго платы за время недожитое по оставлены! имъ помещешя, более восьми 
месяцев*, до истечешя уеловленнаго годичнаго срока найма, не вытекает* из* 
буквальнаго содержашя договора, то оно и не может* быть удовлетворено, и 2) 
если разенатривать договор* по намеренш и доброй совести заключивших* оный 
согласно 1539 ст. те х *  же законов*, то требоваше г-жи Кохъ оказывается не
согласным* съ добровольно установленными договором* юридическими отношешя- 
ми сторон*, ибо въ случае, более невыгодном* дли г-ж и  Кохъ, чем* тот*, кото
рый поелужилъ поводом* къ производству иастоящаго д!ла, а именно, если бы 
Блаватеюй, въ случае неаккуратыаго платежа домовладелице денег*, продолжал* 
занимать въ доме ея помещешя, то, на основашй договора, право г-ж и  Кохъ 
против* Блаватскаго ограничилось бы требовашемъ очистки квартиры въ семи
дневный срок* с *  платою денег* лишь за прожитое время. ВслЪдоше сего су
дебная палата постановила решеше Московскаго окружнаго суда отменить и же
не действительного статскаго советника Кохъ въ иске ея отказать съ обращень
ем* на нее, согласно 868 ст. уст. гр. суд., судебных* издержек* но этому делу. 
Объ отмене реш етя палаты просит*, по доверенности истицы, присяжный по
веренный Вышеславцовъ, указывая на нарушьте ст. 1554, 1705 и 1539 т. X 
ч. 1 ,8 6 8  и 870 уст. гр. суд.

ПравительствуюпЦй Сенат* находит*, что Московская судебная палата въ 
иске жены действительного статскаго советника Кохъ съ чиновника Блаватскаго 
966 руб. 66 коп. за время, недожитое по условно въ доме истицы, отказала на 
том*, между прочим*, основашй, что она, Кохъ, не воспользовалась правом*, пре
доставленным* 1554 ст. т. X ч. 1, обезпечить наемный договор* неустойкою или 
иным* способом*, па случай оставлешя наемщиком* помещешя до истечешя 
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условлепнаго срока. Означенная статья предоставляетъ обоюдному согласно догова
ривающихся сторонъ укреплять и обезпечивать договоры ушдаемъ неустойки, 
поручительством!, залогомъ или закладомъ, но изъ установлении) этою статьею 
права обезпечивать договоры одиимъ авъ способовъ, въ ней указаеныхъ, нельзя 
вывести заключешя, что если договаривающаяся лица не воспользуются таковымъ 
правомъ, то договоръ лишается тйхъ гарантй или того обезпечешя, которыя 
самъ законъ присвоиваетъ изв’Ьстнаго рода договорамъ. Въ настоящемъ случай 
между истицею Еохъ и отвйтчикомъ Блаватскимъ заключенъ былъ договоръ о 
найме пожйщешя въ городскомъ строеши, предусмотренный 1702 и 1705 ст. 
т. X ч. 1, изъ коихъ последняя содержитъ въ себе правило, что до ваступлешя 
оаредйлепнаго услов1емъ срока ни хозяинъ не вправе отказать наемщику отъ помйще- 
в1я, ни ваниматель не можетъ отказаться отъ платежа договорной ц 5ны. О томъ 

же, чтобы правило это сохраняло свою обязательную силу лишь при установлеши 
въ договора особаго обезпечешя, какъ разсуждаетъ судебная палата въ своемъ ре
ш ети , никакого постановлешя въ законе не содержится. По взаимному согласно 
стороны мсгутъ, конечно, отказаться отъ правъ и обязанностей, ст. 1705 опредй- 
ленныхъ, но такой отказъ долженъ быть положительно выражепъ въ самомъ до
говора или въ особомъ акте. Изъ сего слйдуетъ, что судебная палата, признавъ 
искъ жепы действительная статскаго советника Кохъ съ чиновника Блаватскаго 
наемной платы за время, иедожвтое послйднимъ въ ея доме до условлепнаго сро
ка, иеподлежащимъ удовлетворенно, на томъ основаши, что при заключении усло- 
Б1Я истица не воспользовалась правомъ обезпечить договоръ одиимъ изъ способовъ, 
въ ст. 1554 т. X ч. 1 указанныхъ, допустила неправильное тодковаше этой 
статьи и явно нарушила ст. 1705 той же 1 части X т. Судебная палата въ ео- 
ображешяхъ своихъ сослалась на ст. 1539 зак. гражд. По разуму озиачениаго 
закона судъ вправе изъяснить договоръ по намйрешю и доброй совести лицъ, 
заключившихъ оный, когда словесный смыслъ договора представляетъ важпыя со- 
мнйн1я и заключеше суда объ этомъ предмете не можетъ быть поверяемо въ 
каесацшвномъ порядке (рйш. 1872 г. № 336). Но въ настоящемъ деде палата 
не признала, чтобы словесный смыслъ договора представ,млъ более или менее 
важпыя сомийшя, а безъ этого примйнеше къ делу пряведенпой 1539 ст. не 
могло иметь места. Наконецъ, что касается объяснешя присяжнаго поверенная 
Вышеславцева о нарушении судебною палатою ст. 868 и 870 уст. гр, суд., кото
рое онъ видатъ въ томъ, что палата возложила будто бы на истицу Нохъ су
дебный издержки по встречному иску Блаватскаго, решегиемъ овружнаго суда 
обращенпыя па ответчика, Правительствующий Сенатъ находить это указаше кас
сатора ошибочвымъ, такъ какъ палата встречпаго иска Блаватскаго вовсе не об
суждала и по отношешю къ этому иску реш етя окружпаго суда ив изменила ни въ 
существе, ни относительно судебпыхъ издержекъ. По всемъ издоженнымъ сообра- 
жешямъ Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Московской судебной палаты но иску жепы 
действительная статскаго советника Александры Кохъ, съ колдежекяго секрета
ря Владимира Блаватскаго, 22 января 1874 г. состоявшееся, по нарушен!» 1705

ст. зак. гражд. т. X ч. 1, отменить, а дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ 
другой деиартаментъ той же палаты.

6 7 5 . - 1  8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я. По прошент надворнаго 
советника Филиппа Одарченко объ отмгьнгъ ртиетя Лебедянскаю миро- 
ваго съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутетвующш сенаторъ А . Е. М а т г о н и н ъ ;  докладывалъ 
д-ёло сенаторъ Е. Н . К  о л о в р а т ъ-Ч Ер в и н с к 1 й ; заключеше давалъ това- 

рпщ ъ оберъ-прогурора К . К . А р с Е Н ь е в  ъ).
Дёмидъ, Иванъ и Айна Пистраки, изъ нихъ последняя по мужу Тертишпая, въ 

прошенш, подаяномъ мировому судье 18 декабря 1873 г., объясняя, что въ прош
лом. ноябре месяце они продали тремъ лицааъ на срубъ лйсъ свой въ уро
чище Сметановщина, но падв. совътникъ Фияиппъ Одарченко воспретилъ покуп- 
щикамъ рубку, уже ими начатую, и ие допуекаетъ просителей владеть лйсомъ, 
просили возставовить иарушеиное ихъ владеше. Ответчикъ возражалъ, что истцы 
продали не свой лйсъ въ урочище Сметановщине, которыиъ они владеютъ, но 
лесъ собственно ему принадлежащШ, въ урочище Артюховщипа, находящейся въ 
казениомъ присмотре по случаю происходящаго объ пемъ спора, причемъ, заявляя 
отводъ по 2 п. 69 ст. уст. гр. суд., основанный па томъ, что о порубке озиачен- 
наго леса производится у судебнаго следователя дело, возбужденное лесничимъ 
Семеновымъ, представилъ удостовереше о семъ упомянутаго лесничего, изъ ко- 
тораго видно, что лйсъ, вырубленный въ участке Артюховщипа, сданъ имъ надв. 
советнику Одарченко. Мировой судья призналъ отводъ неосновательнымъ, а за- 
т ’Ьмъ, допросивъ свидетелей и сдйлавъ местный осмотрю, по которому оказалось, 
что оба означенный урочища ижеютъ особыя определенный границы и что по
рубка проазведепа въ урочище Сметановщине (Пистриковщина тожъ), а не въ 
Артюховщиие, какъ заявлялъ ответчикъ и удостоверядъ деснячШ, нашелъ, что, 
но показами) свидетелей, первое кзъ этихъ урочищъ находилось во владении и 
пбльзоваши истцовъ, а ответчикъ никогда ижъ пе вдадйлъ и пе пользовался. По
сему судья определюсь: возстановить владеше иегцовъ леспымъ участкомъ Сме
тановщина, а ответчику воспретить вмешиваться въ ихъ владеше, не лишая его 
возможности указывать права свои на этотъ участокъ въ общихъ судебпыхъ мй- 
стахъ. Въ апеллящонной жалобе па это рЬшеше, припесенпой ответчикомъ Одар
ченко, ояъ объясняла 1) что съ его стороны парушен!я владешя истцовъ не 
было, такъ какъ онъ заявилъ только лесничему о порубке, произведенной въ 
принадлежащей ему лесной даче, находящейся въ казеиеомъ присмотре, а даль
нейшая действ!я учииепы лесничимъ, къ которому затемъ и долженъ относиться 
настояний искъ, и 2) что дело неподсудно мировьтмъ судебпьшъ устаповлешямъ 
по 1 п. 81 ст. уст. гр, суд., какъ заключающее споръ о праве собственности на 
недвижимое иайще, основапномъ на Формальпомъ акте, къ делу представлеиномъ, 
а въ подтвержеше своего владешя ссылался па сведущихъ людей. Лебедянсшй 
мировой съездъ, припявъ во внимам!е, что осмотромъ судьи и показашями сви
детелей вполне подтвердилось владеше истцовъ спорнымъ участкомъ леса въ
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продолжены несколькихъ десятковъ л'Ьтъ, и признавая возражение ответчика о 
томъ, что настоящее дело неподсудно мировымъ судебнымъ установлев1ямъ, а 
должно разснатрнваться совокупно съ дЬломъ, производящимся у судебнаго сле
дователя, незаслуживающишъ уважешя, за силою 27 ст. уст. угол, суд., утвердплъ 
решеше мироваго судьи.

Разсмотревъ реш ете съезда вследствие касеацюнной жалобы, принесенной на 
опое ответчиком^, надворп. советниьюмъ Одарчеоко, ПравительствующШ Сената на- 
ходитъ, что влад'Ьше признается нарушеннымъ, когда со стороны ответчика, т. е. 
лица, противъ котораго предъявленъ искъ, допущено произвольное дМ стае, на
рушающее право истца, т. е. лица, приносящаго жалобу. Въ такоаъ случай миро
вая  судебная установлешя возстановляютъ нарушенное ответчикомъ вдадеше 
истца, если посдеднимъ изъ нихъ не пропущенъ шестимесячный срокъ на прине
сете жалобы, определенный 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. Въ настоящемъ деле истцы 
считаютъ владеше свое лесною дачею Саетановщина нарушеннымъ арестомъ, 
но распоряжению лесничаго ведомства государственеыхъ имуществъ, вырублен- 
наго въ этой даче леса и взяиемъ самой дачи въ казенный присмотръ; искъ же 
о возстановленш своего владешя предъявили къ надворному советнику Одарченко, 
по жалобе котораго последовало распоряжеше лесничаго. Хотя со стороны ответ
чика нредъявленъ былъ у мироваго судьи и въ апедлящоиной жалобе отводъ о 
томъ, что искъ долженъ относиться къ казенному лесничему, дейетшяыи коего 
нарушено владеи1е истцовъ, но отводъ этотъ оставленъ мировымъ съездомъ безъ 
раземотрешя, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., обязывающей мировыхъ судей, а тешъ 
самымъ и съезды ихъ, принимать въ соображение все приведенный по делу 
обстоятельства. Между теаъ, въ случае признания настоящаго иска неподлежаще 
обращеннымъ къ указанному ответчику, возетановлеше правь истцовъ по вла- 
дешю лесомъ можете последовать путемъ жалобы на дАйстви должпостнаго 
лица, или искомъ къ казенному управление, принявшему въ свое заведываше 
лесе, изъятый изъ владешя истцовъ. Всдедств!е этихъ соображенШ Правитель
ствующШ Сената, выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, о п х т а д ъ -  
я я е т ъ : решен1е Лебедянскаго съезда, 17 ш ня  1874 г. состоявшееся, но па- 
рушенш 129 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раземотрешя, пере
дать въ Ахтырсшй мировой съезды

6 7 6 . — 1 8 7 5  г ода  с е н т я б р я  17-го д н я .  Но прбгиетю купеческого сы
на Шпеера Зискинда объ отмыть ргьшетя Бердичевскаго мироваго съгъзда.

(Председательствовал'!. первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вала. дЫто сенаторъ баронъ 0 . 0 .  Ш  т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К . А  р с е н ь е в ъ).
По апедлящонной жалобе купеческаго сына Шнеера Зискинда восходило на раз- 

смотреше Бердичевскаго мироваго съезда дело по иску Зискинда о попужденш 
купца Андрея Пучкова къ платежу 500 руб. по заемному письму, подписанному 
за ееграмотнаго Пучкова, по личной просьбе его, невесткою его, Еленою Пучковой, 
подпись коей засвидетельствована подищей. Мировой съездъ нашедъ, что ответчик.

выдачу заемпаго письма Зискинду пе созналъ и заявилъ, что онъ уже два года 
сдепъ и никакихъ докумеитовъ не выдавалъ. Представленное же заемное письмо 
писано рукою подписывавшейся за иеграмотнаго ответчика и въ засвидетельство
вали руки подписавшейся не выражено, согласно 879 ст. X т. 1 ч., что доку
мента былъ явленъ самимъ дающимъ и иетъ удостоверена въ томъ, что ответ
ч и к  по слепоте своей не могъ явиться въ полицш. Самое засвидетельствеваше 
руки подписавшейся за иеграмотнаго было сделано на трегш день после выдачи 
заемпаго письма и не упомянуто, чтобы подпись за иеграмотнаго слепаго была 
сделана съ его уиолиомоч!я. Потому съездъ, признавая искъ Зискинда недока- 
занаымъ, утвердилъ обжалованное имъ решеше мироваго судьи. Въ кассащонпой 
жалобе Зискиндъ указываетъ на нарушеше съездомъ 882 ст. X т. 1 ч. Нарушеше 
это проситель видатъ въ томъ, что съездъ отвергъ сделанную на заемномъ пись
ме за иеграмотнаго Пучкова подпись, па томъ основаны, что въ свидетельстве 
полицш не означено, что подпись учинена съ еоглашя выдавшаго акта, Пучкова.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что возбуждаемый настоящимъ Д*домъ вопросъ уже неоднократно 
находился въ раземотреши кассацюппаго департамента. По сему вопросу Правитель- 
ствуюнцй Сената въ реш ети 1872 г. за Ш 446 разъяснит, что для признавая 
подписи, сделанной вместо безграмотнаго другимъ лицомъ, действительною— требует
ся только, чтобы самая подпись посторонпяго рукоприкладчика содержала въ 
себе указаше на то, что она сделана по просьбе и желанно дающего акта темъ, 
кто вместо него роспиеался, и полищя, свидетельствуя подпись за безграмотнаго, 
темъ самымъ удостоверяетъ, что она сделана по просьбе иеграмотнаго, хотя бы 
это въ удостоверен!!! полицш положительно и не было выражено. Въ настоящемъ 
деле обнаруживается, что съездъ отвергъ значение сделанной на заемномъ пись
ме Еленою Пучковой подписи за иеуказашемъ въ полпцейсшшъ удостоверен1и 
подлинности подписи этой, что оная учинена рукопривладчицей съ соглас!я выдав
шаго акта, Андрея Пучкова. Усматривая въ такоаъ заключены съезда прямое на
рушеше 882 ст. 5, т. 1 ч ., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжа
лованное решеше Бердичевскаго мироваго съезда отменить, а дело передать, для 
новаго раземотрешя, въ ЖйтбвпрскШ мировой съездъ.

6 7 7 .— 1 8 7 5 г  о д а с е й  т я б р я 17-г о дна.  По прошенью сына почет-- 
наго гражданина Тулы Горовица объ отмыть ргьшетя Одесского город
ского мироваго съгъзда.

(Предс/Ьдательствовалъ первоприсутствующ Ш  сенаторъ А. Е. И а т ю в и п  ъ; докладывай
дЪло сенаторъ баронъ 0.  0.  Ш т а к е л ь б е г г ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

По апеллящешгой жалобе ночетнаго гражданина Тулы Горовица на реш ете 
мироваго судьи восходило иа раземотреше Одесскаго городскаго мироваго съезда 
дело по иску поверенного Баденскаго подданного Августа Апреля съ Горовица 
289 руб. Изъ дела видно, что искъ Апреля оспованъ на томъ, что Горовицъ взялъ 
у него па коммисш для продажи 750 кось, нродалъ изъ нпхъ 461 косу и въ 
уплату за оныя передалъ росниски покупщиковъ на имя его, Апреля, выручен-
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ныя жз изъ продажа остальныхъ 289 коеъ деньги Горовицъ отказался представить 
Апрелю. Посему истецъ проешгь о присуждена съ Горовица 289 руб. При разбира
тельств!; деда на съ'Ьзд'Ь поверенный Горовица заявплъ отводъ о неподсудности 
сего дела мировымъ установлешямъ на основами 4 н. 1801 ет. уст. торг. Мировой 
съезда. отводъ этотъ оставилъ безъ у патен т, на томъ основанш, что сделка, изъ 
коей истекаетъ яскъ, не подходить подъ перечисленные въ 4 п. 1301 ст, договоры 
и нритомъ заключивгшя сделку эту лица— неторговаго ззашя. Затемъ по существу 
деда съездъ реш ете мироваго судьи утвердидъ. Въ каесащонной жалобе Горовицъ- 
указываете, между прочнмъ, на парушея!е съездомъ 4 п. 1301 ст. уст. торг.

По выслушаши заключешя товарища рбсръ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что жалоба Горовица заслуживаете уважешя. Мировой ст.1;здч,, 
признавъ, что заключенная Апрелемъ и Горовицеаъ сделка была договоромъ 
коммйсекшиымъ, въ силу котораго Горовицъ припялъ отъ Апреля препорученный 
ему для продажи косы, не имеяъ законнаго основами входить въ разскотреше 
сего дела, такъ какъ, по 4 и. 1301 ст. уст. торг., дела коммиш онпия, по торговому 
свойству своему, отнесены къ ведомству комнерчеснихъ судовъ. Что же касается 
соображешя съезда о томъ, что заключивиня означенную сделку лица не при- 
надлежатъ къ торговому состоя нш , то обстоятельство это не можете быть принято 
въ основаше для опред'&пешя подсудности настоящего дела, въ виду того, что но 
общему правилу подсудность коммерческими с-удамъ определяется не правами со
стояния тяжущихся, а принадлежностью действий, изъ копхъ возникаютъ иски, къ 
торговымъ оборотами. По сяыъ основашямъ, признавая, что съездъ, принявъ 
настоящее дело къ своему разсмотренш, нарушилъ 4 п. 1301 ст. уст. торг..,. 
Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Одесскаго городскаго миро- 
ваго съезда отменить, а дело передать, для постановлешя законнаго определения,, 
въ ОдесскШ уездный мировой съездъ.

6 7 8 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я .  Д о  прошспт крестьянина 
Дмитргя Глпбова объ отмпнгь ртиетя Саранским мироваго сътда.

(Председательствовал* первоприеутствующш сеиаторъ А. Е. М а т ю н и и  ъ; доклздывалъ 
д%ло сеиаторъ баронъ 0.  0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключение давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора К . К . А р с е н ь е в  ъ).

На удовлетвореше крестьянина Глебова но исполнительному листу было описано 
судебиымъ приставоыъ имущество крестьянина Карькова на сумму 109 руб. Объясняя, 
что между нямъ и Глебовымъ состоялось по сей нретензш мировое сорлашеше* 
въ еилу котораго онъ, Еарьковъ, уступилъ Глебову лошадь, Еарьковъ просилъ 
мироваго судью действбя судебнаго пристава прюстановить, а имущество его отъ 
ареста освободить-. Присеаъ Еарьковъ представилъ и самую мировую сделку, за- 
ключенную 19 Февраля 1873 г. при свидетеляхъ. Мировой судья въ ходатайстве 
Карькову отказалъ. По жалобе Карькова дело восходило на разсмотреше Саран- 
скато мироваго съезда. Съездъ пашелъ, что хотя мировыя сделки, на основанш 1 
п. 1359 ст. уст. гражд. судолр., должны являться у нотарбуса или у мироваго 
судьи, по въ законе не содержится такого правила, по которому одно несоблю-

деше этого порядка лишало бы сделку ея силы. Напротивъ, по ст. 105 уст. гр. суд., 
мировыми судебными установившими при разрешеши дела принимаются къ сооб
ражение всякаго рода акты, какъ совершенные и явленные устаповлепнымъ по- 
рядкояъ, такъ и домашше. РазсмотрЬвъ же представленную Карьковымъ мировую 
сделку, съездъ нашелъ, что она Глебовымъ въ подлинности не отвергнута и что 
въ ней прямо сказано, что въ уплату 109 рублей, должиыхъ Карьковымъ Гле
бову по исполнительному листу, посл'ЬрШ принимаете отъ перваго лошадь и тЬмъ 
прекращаются все иски по документамъ, выдапиымъ Карьковымъ по 19 Февраля 
1873 года. По симъ основашямъ съездъ заключили pemenie мироваго судьи отме
нить и описанное у Карькова имущество за долгъ Глебову отъ ареста освобо
дить. Въ каесащонной жалобе Глебовъ объясняете, что съездъ, принявъ въ ос- 
яоваш  реш етя своего мировую сделку, совершенную съ отступлешемъ отъ 
установленяаго для сихъ актовъ порядка, нарушилъ 1359 ет. уст. гражд. суд.

По выслушаши заключен! я товарища оберъ-прокурора, II р а в и т е л ь с т в у ю щ i й 
Сенате находите, что въ ст. 1359 уст. гражд. судопр. хотя и указанъ порядокъ 
совершешя ыировыхъ сделокъ, ио въ законе не содержится указашй на то, что
бы несоблюдеше того порядка, само по себе, лишало мировое соглашение всякой 
силы и зпачешя. Напротивъ, но статьяяъ 105 п 459 уст. гражд. судопр., судъ 
принимаете въ соображеше всякаго рода акты, даже таше, кои совершены съ от
ступлешемъ отъ указапнаго въ законе порядка, причемъ определите силы и 
значения актовъ этихъ зависитъ отъ разсмотрёнйя суда, решающаго дело по су
ществу, и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке. По симъ основа
шямъ, не усматривая законными поводовъ для отмены обжалованиаго Глебовымъ 
решешя Саранскаго мироваго съезда, ПравитедьствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу Глебова, за силою 186 ст.уст.гр. суд., оставить безъ последствий.

6 7 9 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я. По прошетю повпреннаго 
крестьянина Ивана Абакумова, титулпрнаю совгьтшка Птатгя Соко- 
ловскаго, объ отмпнгь ртиетя Новгородским мироваго сътда.

(Председательствовал* первоприсутствуюш ш  сенатор* А. Е. М а т  ю н  и н ъ ; доклады
вал* д'Ъло сенатор* баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь в е р г ъ ; заключеш е давалъ товарнщъ 

оберъ-прокурора К . К. А р с е н ь е в  ъ).

Въ Новгородск мь мироволъ съезде производилось дело по иску крестьянина 
Ивана Абакумова о понуждеши общества крестьянъ деревии Любина-Поля къ пла
тежу 232 руб. по условно, явленному въ волоетномъ правлеши, за взятый кресть
янами овесъ. Мировой съездъ пашелъ, что, на основанш 2323 ст. X т. 1 ч., на 
всякое действ!е отъ общества долженъ быть соетавденъ установленными поряд- 
комъ приговоръ, который выдается поверенному и служите ему полномочгемъ. Въ 
настоящемъ же деле такого приговора не имеется, а потому и не представляет
ся возможности признать искъ Абакумова правильными. Веледств!е сего съездъ 
реш ете мироваго судьи о взыскаши съ общества крестьянъ отыскиваемой Абаку
мовыми по росписке суммы отменили и въ иске Абакумову отказалъ. Въ каесащонной 
жалобе поверенный Абакумова указываетъ на нарушеше съездомъ 2323 ст. X т. 1 ч.
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Разсмотр'Ьвъ жалобу просителя, Правительствующей ’Сенатъ, по выслушает за- 
ключешя товарища оберъ-прокурора, иаходитъ, что съездъ неправильно применила, 
приведенную 2323 ст. къ установленной имъ Фактической стороне дгЬла. Статья 
2323 содержать лишь правило о составлееш приговора обществомъ объ избраши 
уполномоченных!. Въ настоящем! же д1л! никакого вопроса о правильности дай
на го обществомъ крестьянъ уполномочь?! не возбуждалось и самъ съ!здъ нашелъ, 
что роепнска, служащая основаи1емъ настоящаго иска, выдана Абакумову не ка- 
кимъ-либо поверенным! общества, ненадяежаще къ тому уполномоченного, а са- 
мпмъ обществомъ и явлена въ волостномъ правлеши. Посему оказывается, что 
съездъ, разрешив'!, предъявленный Абакумовымъ искъ, объ ответственности об
щества крестьянъ по выданной ими росписи!, силою неотносящагося къ насто
ящему спору закона о порядке избрашя обществами уполиомочееныхъ, донустилъ 
прямое нарушеше 2323 ст. X т. 1 ч. По сиыъ основания! ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решеше Новгородскаго мироваго съезда отменить, а 
дело передать, для новаго разсмотр4нй, въ КрестецкШ мировой съездъ.

6 8 0 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  1 7 -го  д п я .  Но протент казачки 
Запоет Проценковой объ оттънгь ргьшетя Иолтавскаю мироваго еъгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ, первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал» 
дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; закдючеше давалъ топарнщъ оберъ-прокурора

К. К. А р с в н ь в в ъ).
Поверенный казака Якова Заливадпаго просклъ мироваго судью взыскать съ 

казачки Зиновш Проценковой 180 р. доходовъ за 4 года съ половины лавки, 
признанной предшествовавшим! рйшешемъ мироваго съезда его собственностью 
и находившейся во владеша ответчицы. Проценкова къ разбирательству дела у 
мироваго судьи не явилась и объяснений противу иска не давала. Мировой судья, 
допросив! свидетелей, нашелъ, что, на основаши 609 ст. X т. 1 ч., всяшй, при
сужденный судебнымъ рйшешемъ къ возвращение изъ своего владешя имущества 
другому лицу, обязан! вознаградить cié последнее за неправое владеше, не смотря 
на то, добросовестное или недобросовестное было cié владеше; поэтому, признавая, 
что ноказашями свидетелей и экспертов! доказано владевйе Проценковою въ течете 
4 лйтъ и стоимость найма полулавки, судья присудил! взыскать съ Проценковой 
за 4 года по 45 р. чистаго дохода за каждый годъ, а всего 180 руб. Поверенный 
Проценковой въ апедлящонной жалобе объяснял!, что, прежде всего, следует! 
разрешить, было ли владеше его доверительницы добросовестное ила недобро
совестное, такъ какъ въ первомъ случае Проценкова не обязана возвращать доходы 
за время до судебнаго реш етя; вопрос! этот! не разрешается прежним! решешемъ 
мироваго съезда и остался необеуждепнымъ мировым! судьею, который присудил! 
однако возврат! доходовъ и за прежнее время, тогда какъ въ действительности 
владеше Проценковой было добросовестное, чему апелдяторъ приводить разные 
доводы и доказательства. Кроме того, по мнЗшш апеллятора, истец! не доказал! 
количество чистаго дохода съ полулавка, какъ бы следовало ко 620 ст. X ,т . 1 ч., 
показашя же свидетелей относятся не къ спорной лавке, а вообще къ подобным!

ей, между тЬмъ, по 611— 625 ст. X т. 1 ч., возвращается доходъ, действительно 
полученный и притомъ чистый за расходами. Полтавски! мировой съездъ, раз- 
снотревъ дело, призналъ соображешя и доводы, принятые мировымъ судьею въ 
основаше своего решенья, совершенно правильными и съ обстоятельствами дела 
согласными, а апеллящонную жалобу лишенною правильнаго основашя, и потому 
утвердилъ peшeнie мироваго судьи. Въ касеащопной жалобе, принесенной Прави
тельствующему Сенату, Проценкова проситъ отменить решен1е мироваго съезда, 
по нарушены» 81, 129, 142, 701, 711 ст. уст. гр. суд. и 530, 6 1 1 -6 2 6  ст.
X т. 1 ч.; а Заливадиый, въ объясненш на эту жалобу, проситъ оставить оную 
безъ разсмотрешя, какъ неосновательную.

Высдушавъ закяючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что мировой съездъ призналъ основашя, принятия въ реш ети мироваго 
судьи, правильными; решеше же мироваго судьи основано на 609 ст. X т. 1 ч., 
по которой, хотя всяшй владевши! чужинъ имуществом!, будетъ ли опъ владелец! 
добросовестный или недобросовестный, обязан! за неправое владеше вознаградить 
лицо, признанное судебным! решешемъ настоящим! хозяином! имущества, но это 
вознаграждеше законом! симъ определяется не безразлично, а на основаши правил!, 
въ следующих! статьях! постановленных!. Жаровой судья къ этимъ последующим! 
правиламъ не обратился для определешя размера возааграждешя и времени, за 
которое оно должно быть присуждено, такъ какъ и возраженШ со стороны ответчицы 
не было; а между т !м ъ  для взыскашя доходовъ съ владельца недобросовестпаго 
установлены особыя правила въ 610, 62 0 ,6 2 1 , 623, 624 ст. X т. 1 ч., тогда какъ 
добросовестный владелец! обязан! вознаградить настоящаго хозяина на основаши 
530, 626, 636, 638 и др. статей X т .1  ч. Эти различный правила возааграждешя 
показывают!, что вопросъ о добросовестности или недобросовестности владешя 
Проценковой. быдъ существенным! въ деле и мировымъ судьей не обсуждался; 
поверенный же Проценковой въ апеллящонной жалобе доказывал!, что владеше 
ея было добросовестное и просилъ разрешить свойство ея владешя и отменить 
решете мироваго судьи за добросовестностью владешя Проценковой; но мировой 
съездъ оставил! эти доводы безъ веякаго суждения, ибо принятое имъ решеше 
мироваго судьи доводов! апелляцш не разрешало. Усматривая въ этомъ коренное 
нарушеше порядка судопроизводства, уетановлеинаго 129 ст. уст. гр. суд., п 
оставляя посему остальные доводы Проценковой безъ разсмотрешя, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  отменить решеше Полтавскаго мироваго съезда 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ ЕобелякскШ мировой съездъ. При- 
этомъ въ порядке надзора ПравитедьствующШ Сенатъ не можетъ не заметить 
Полтавскому мировому съезду значительную медленность, до двухъ летъ, допущен
ную въ сообщении к о т я  кассащониой жалобы противной стороне, а также не
правильность, допускаемую въ сообщены лицу, подавшему кассащонпую Жалобу о 
дне отправления противной стороне жалобы, тогда какъ, на основаши 189 и 
801 ст. уст. гр. суд. (прод. 1868 г .) ,  принесшему жалобу сообщается, по 760 ст. 
того же устава, о дне врученгя коми жалобы, причем!, вопреки 284 ст., на 
повестках! не отмечается время вручешя и пряш ш я оныхъ.
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8 8 1 .— 1 8 7 5  г о д а  С Е Н т я б р я  17-го д н я .  По протент настоятель
ницы Короткой женской общины, монахини Анатолт, объ отмгьнгъ рт- 
тетя Валдайскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. М д т ю к и и  ъ; доклады
в а й  дЬло сенаторъ в. Г. К  о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ- 

прокурора  К . К . Ар с е н ь е в  ъ).

Крестьяне Ивакъ и Мяхаидъ Михайловы объяснили мировому судь’Ь, что землею 
въ пустоши Горки она лете 30-ть владели по арендному праву, а въ 1872 г. 
купили оную отъ штабеъ-капитаеа Клеопина и 8 мая 1873 г. введены во влад^ше; 
въ 1873 г. Ёороцкая женская община выкосила въ этой пустоши сено, ч4лъ и 
причинила имъ убытку 50 р.; поэтому Михайловы просили возстановить ихъ 
нарушенное владйше и взыскать съ общины 50 руб. ОжЬтчикъ къ разбирательству 
дела ни у мироваго судьи, пи на мировой съездъ пе явился, а на судебномъ за- 
с/Ьданш мироваго съезда истцы объяснили, что завъдуюпцй делами женской общкаы, 
Едагинъ, въ 1871 г. отреззлъ чрезъ землемера весь тотъ сенокосъ. В щ айскШ  
мировой съездъ, усмотревъ изъ покавашй свидетелей, что Михайловы въ 1872 и 
преднествовавшихъ годахъ владели сЬиокосомъ въ пустоши Горки, и что трава 
въ этой пустоши въ 1873 г. выкошена Корсикою общиною, съ каковаго времени 
не прошло 6 месяцевъ, признала, дело это подсуднымъ мировому суду и постановилъ: 
возстановить нарушенное вяадеше Михайловых!, взыскавъ въ ихъ пользу съ 
ответчика 50 р. за ведете дела. Въ наесащонной жалобе на это решете настоятель
ница общины, монахиня Анатолия, объясеяетъ, что иекъ Михайдовыхъ возникъ изъ 
того, что землеаеръ, возобновляя межу генеральная межевашя между пустошью 
Компаницы, принадлежащей общине, и пустошью Горки, принадлежащей Михайдо- 
вымъ, въ одномъ месте отрезалъ часть луга отъ последней пустоши еъ первой, а въ 
другихъ местахъ прирезалъ Михайдовынъ еще большую часть; община вступила 
во кладете своею собственностью до указанной ей законнымъ порядкомъ генеральной 
межи, а Михайловы начали иекъ. Мировой съездъ, имея въ виду указаше самихъ 
иетцовъ на бывшее межеванде, долженъ былъ усмотреть, что дело идетъ не о 
нарушенномъ владешн, а о праве собственности, разрешеше котораго, за силою 
1 п. 31 ст. уст. гр. суд., неподсудно мировымъ устаповлешязгъ, притомъ же въ 
делахъ о нарушеши земельныхъ границъ, на осиоваши 11 ст. врем. меж. прав., 
суду предстояло изъискать одне границы генералънаго межевав1я по выдаинымъ 
отъ правительства планамъ и ыежевымъ княганъ. На основаши сего монахиня 
Анатолдя признаетъ въ решеши съезда нарушеше какъ упоаяиутыхъ выше за- 
коновъ, такъ и 129 ст. уст. гр. суд., и проситъ оное отменить. Михайловы, въ 
прислакномъ на кассащонную жадобу объяснеша, возражаютъ, что о неподсудно- 
сти дела ответчикъ не предъявлядъ своевременно отвода и на 11 ст. врем. меж. 
прав, пе указывалъ мировому суду, почему и просятъ признать кассащонную 
жалобу ^заслуживающею уважеи1я.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенахъ 
находить, что иекъ Михайловыхъ заключался въ возстацовлевш ихъ владешя,

нарушеянаго Короцкою общпподо въ предедахъ 6-ти месячнаго срока до начата иска. 
Мировой съездъ въ этомъ виде и разобралъ дело, изъвскивалъ одно Фактическое 
владедпе и въ раземотреше нравъ собственности пе входилъ, почему и не ыогъ 
нарушить 1 п. 31 и 129 ст. уст. гр. суд.; если же истцы и указывали на дей- 
ствдя землемера, бывнпя въ 1871 г., то одно это пе давало съезду права призна
вать иекъ Михайловыхъ за споръ о праве собственности, такъ какъ въ реш ети 
съезда установлено, что и после сего, вътеченш всего 1872 г., владели спорною 
землею Михайловы, и, следовательно, нарушеше ихъ владешя произведено пе 
зекяемеромъ, а самонроизвольнымъ скошешемъ сена въ 1873 г. Короцкою общиною, 
которая, вч. случае признашя за собою правь на эту землю, могла отыскивать 
оную въ установленпоаъ закоиомъ порядке, но не нарушать произвольно суще
ствующее владеше. Что же касается до указываемая парушешя 11 ст. врем. прав, 
произв. дедъ меж., то статья эта имеетъ въ виду споры о нарушеиш земельныхъ 
границъ, каковой споръ въ настоящемъ деле не возникал!. Признавая посему, что 
доводы касеацюивой жалобы не представляютъ правильная основашя къ отмене 
решешя мироваго съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касса- 
цдонную жалобу настоятельницы Корсикой женской общины, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ дюследствШ.

6 8 2 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я. По прошент казака Оомы 
Рокитянскаго объ отмгьнп ргьшетя Зпнъковскаго мироваго съшда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпйи сенаторъ А. Е. М а т ю н п н ъ ; докладывалъ
дЧзло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключенДе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К . К . А  р с е н ь е в ъ).
Казакъ Сома Рокитяиш й обратился къ ЗЬньковскому мировому судье 4-го 

участка съ просьбою о взыскаши съ дворянина Алексея Затворвицкаго 100 р. 
по росписке, объясиивъ, что представленная ко взыскашю росписка надорвана 
ответчикомъ, который, придя къ просителю въ домъ и потребовавъ означенную 
росписку для прочтешя, намеревался оную уничтожить. Зеньковскдй мировой съездъ 
нашелъ, что представленная истцомъ росписка не удовлетворяете требованю 2038 
ст. X т. 1 ч. о составдеши домашнихъ обязательствъ, такъ какъ изъ двухъ сви
детелей, подписавшихся на ней, одипъ— еыиъ истца, а за другаго свидетеля подпи
сался тоже сынъ истца, а посему решеше мироваго судьи объ отказе Рокитан
скому въ иске утвердидъ. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащон- 
ной жалобе Рокитянскш проситъ объ отмене реш етя  мировая съезда по непра
вильному применение ж нарушешю 2038, 2053, 2054 ст. X т. 1 ч. и 458, 461 
и 462 ст. уст. гр. суд., заключающемуся въ томъ, что мировой съездъ иеиыелъ 
основашя признавать росписку недействительной и отказывать просителю въ 
иске въ виду сознашя противною стороною подлинности оной н непредетавлешя 
въ то же время никакнхъ доказательствъ объ уплате по ней долга.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что решеше мироваго съезда основано на несоблюдении правилъ, уста-
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новленныхъ 2038 ст. I  т. 1 ч. при соетавлеши представленной Роеитянскимъ ко 
взысканию росписки. По закону (2031 ст. X т. 1 ч.) обязательство по займу 
можетъ быть составлено пли у крепостных* дйдъ, или же порядкомъ явочным* 
или домашнимъ; затем* въ 2033 и последующих* статьяхъ указанъ порядокъ 
совершешя обязательствъ крепостных* и явочныхъ, и между этими статьями на
ходится статья 2038, въ которой объяспенъ особый порядокъ совершешя заем- 
ныхъ обязательствъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской; наконецъ, 2045 
и слйдуюпця статьи относятся до обязательствъ, домашнимъ порядкомъ совершае- 
мыхъ. Содержание 2038 ст., относящееся до обязательствъ, законно совершешшхъ, 
и место, занимаемое этою статьею, показываютъ, что все значеше ея заключает
ся въ опредйлеши особаго порядка закоинаго совершешя обязательствъ для двухъ 
губерний, Черниговской и Полтавской, въ которыхъ обязательство хотя и можетъ 
быть засвидетельствовано у нотар!уса или частнаго маклера, и получаетъ значе- 
ше акта явочиаго, т4мъ не менее сохраняетъ силу и зиачен1е подобпаго рода 
акта и при утверждены онаго лишь подписью должника и указаннаго числа сви
детелей. Устанавливая, такимъ образомъ, для уяомянутыхъ двухъ губернШ особый 
порядокъ совершешя явочныхъ актовъ, 2038 ст. не исключает* возможности и 
права совершешя въ сихъ губершяхъ обязательствъ домашнихъ, для которыхъ, 
по 919 ст. X т. 1 ч., требуется лишь подпись дающаго оный, буде онъ грамот
ный. Пзъ издоженнаго видно, что мировой съезд*, применивъ требовашя 2038 
ст. къ порядку совершешя домашнихъ актовъ, неправильно истолковал* настоя
щее значеше и смысля, сего закона, а требуя для домашнихъ обязательствъ удо- 
стов!>реше и подпись свидетелей, нарушилъ 919 ст., почему решеше съезда не 
можетъ остаться въ силе судебнаго решешя. На сихъ основантяхъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Зеиьковскаго мироваго съезда, по 
нарушение 919 и 2038 ет. X т. 1 ч., отменить и дедо передать, для новаго 
разсмотренш, въ Гадачш й мировой съездъ, о чемъ обоимъ съездам* предписать 
указами, и принтом* обратить внимаше Зеиьковскаго съезда на медленность дело
производства, такъ к а к *  каееащонная жалоба, сообщенная противной стороне въ 
мае 1873 г., представлена въ Сенатъ лишь при рапорте отъ 18 марта 1874 г., 
т. е. почти черезъ годъ.

6 8 8 .  — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  1 7 -го  д н я . Ло прошент мгьщанит 
Нисона Норкина объ отмгьнгь ргьшешя Бобруйскаю мироваго съгьзда.

(Предс'Ьдательствовадъ первоприсутствующШ  сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал* дело сенатор* Е. Г. К о р о в ь и  и * :  заключеш е давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. Е. А р с е в ь е в ъ ).
Вдова мадора Ага®ья Леонтьева предъявила у мироваго судьи и с к*  о взыскапш 

съ мещанина Нисона Норкина 250 руб. съ нроц. но сохранной росгшске, выданной 
сим* последним* въ 1865 г. умершему мужу ея, ма!ору Леонтьеву. Норкин* воз
ражал*, что сохранная росииска безденежная, въ подтверждеше чего ссылался на 
свидетелей, и что она не соответствует* правилам* 2111 ст. X т. 1 ч., ибо ни
сана не его рукою, а только имъ подписана и сумма взятаго на сохранеше про
писана не пропись», а цифрами. БобруйекШ мировой съезд*, разснотревъ это дЬ-

ло по апелдящи Норкина, нашелъ, что сохранная росниска составлена во всем* 
согласно съ требованиями закона; сноръ же о безденежности ея ответчиком* не 
доказанъ; вследшне сего мировой съездъ утвердил* решеше мироваго судьи о 
взыскали съ Норкина въ пользу Леонтьевой 250 р. съ процентами и въ пользу 
богоугодных* заведен» 25 руб. Въ принесенной на это решеше кассащонной жа
лобе Норкинъ объясняет*, что росииска писана рукою самого Леонтьева, а имъ, 
ответчиком*, только подписана и никем* не засвидетельствована; что сумма при- 
иятаго па сохранеше написана цифрами, а не прописью, и что росииска безденеж
на, ибо была выдана въ обезнечен1е подряда по заведуемой Леонтьевым* роте, 
расчеты по каковому подряду были имъ, Норкиным*, окончены; вследсще сего 
Норкинъ признает* со стороны съезда нарушенными 2111, 2115 и 2116 ст. X 
т. 1 ч. и 81 ст. уст. гр. суд.

Выслушав* закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находит*, что спор* о безденежности сохранной росписки составлялъ одно изъ 
возражений ответчика, разрешеше же того, доказал* ля истец* свое требоваше, а 
ответчик* свои возражешя, составляет* сущность судебнаго решешя и не можетъ, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., быть поверяемо въ кассацион
ном* порядке. Что оке касается до указываемых* Норкиным* отступлешй отъ по
рядка написашя сохранной росписки, издоженнаго въ 2111 ст. X т. 1 ч., то, но 
точному смыслу означенной етатьи, исполнеше сего порядка дает* сохранной рос- 
писке значеше полнаго доказательства, по которому взыскаше могло производить
ся порядкомъ безспорпьшъ. Но, но 2 прим, къ 2111 ст. но прод. 1868 г., разъ
яснено, что въ местностях*, где введены судебные уставы 1864 г ., сила пись
менных* доказательств* определяется но правилам*, въ уставе гражданскаго су
допроизводства изложенным*; въ уставе же этом* отменено различ!е/порядка про
изводства дел* безснорныхъ и спорных*, а съ теыъ вместе и значеше доказа
тельства полнаго; но 459 ст. определеше силы и преимущества домашнихъ и 
других* неформальных* актовъ зависит* отъ усмотрела суда, который, по 9 ст. 
уст. гр. суд., обязан* разрешать возникавшие нзъ договоров* споры но точному 
разуму постановленШ закона ка к *  общих* всем* договорам*, такъ и относящих
ся въ особенности къ договору, изъ котораго возник* сноръ. Сохранный росписки, 
ка к* особый род* договоров*, имеют* по закопу и особые признаки, оиределяю- 
ице характер* юридической сделки; къ таким* признакам* и существенным* усдо- 
в1ям* сохранных* росписок* относится точное въ них* обозначеше отданнаго на 
сохранеше имущества, такъ какъ лицо, принявшее оное на сохранеше, обязуется 
хранить его и, не пользуясь онымъ, возвратить хозяину въ целости, безъ всякаго 
подмена и изменения. Что же касается до порядка написашя, нодписашя и за- 
свидетельствовая1я сохранной росписки, установленнаго 2111 ст. X т. 1 ч., то 
правила эти относятся до онредедешя достоверности акта и, не заключая въ себе 
сущности договора поклажи, не могут* стеснять судебное место при оценке силы 
и достоверности онаго. На этом* основами нельзя признать парушеше 2111, 
2115 и 2116 ст. X т. 1 ч. въ решешя мироваго съезда, к о н а *  сохранная рос
ниска признана действительною, не смотря на нанасаше оной не рукою приняв-
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шаго на сохранение и безъ удостоверил я подписью указананго числа свидетелей, 
та къ  какъ Норкинъ не отрицалъ подлинности акта (ст. 458 уст. гр. суд.); точно 
такж е а написаше суммы принятаго па сохранеше цифрами не могло служить 
ярепятетщемъ къ означенному решенно съезда, такъ какъ предметъ поклажи были 
серш государственнаго казначейства, имЬюнця определенную закопомъ ценность. 
По симъ основашямъ ПравительствующШ Сепатъ, не усматривая въ кассащонной 
жалобе правильна™ основашя для отмены решешя съезда, о п р е д е л я е т ъ: 
кассащонпую жалобу Норкина, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 8 4 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  17-г о д н я .  По прошент пдвтреннаго 
бывгтхъ государственныхъ крестьянъ села Багаева и деревень Шамадышъ—  
Тавгильдипой и Салтыгановой, кандидата правь Петра Филипова, объ 
отмгьнгь рпшетя Казанской судебной палаты.

{Председательствовал, первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т н з н п н ъ ; доклады- 
валъ Д’Ьло сенаторъ В. Г. К оробьинъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К . А р сеяьевъ).
Изъ дела видно, что по владепной записи дер. Мамадышъ-Араслаповой показано 

во владеши этого селешя земли раздичнаго качества 2053,8 десятины, въ общей 
генеральной даче села Багаева съ деревнями; изъ этого числа 1680,5 десятннъ 
состоять въ единственнрмъ владеши деревни Араслановой и находятся въ двухъ 
местахъ дачи, а 373,3 десятины, расположенная въ трехъ местахъ дачи, состоять 
въ общемъ нераздельном! владеши ихъ съ некоторыми однопланнымп селешями; 
земли общаго владешя въ двухъ местахъ состоять въ нераздельномъ владенш 
дер. Араслановой съ деревнями Мамадышъ-Акиловой и Мамадышъ-Тавгильдиной и 
въ общей площади составляют! 611,4 десятины, изъ числа которыхъ, по урав
нительной разверстке между участвующими деревнями по числу ревизскахъ ихъ 
душъ, причитается крестьянамъ дер. Араслановой 209 десятинъ; а въ третьемъ 
месте, состоящемъ въ общемъ пользованш села Багаева и деревень Салтыгано
вой и Араслановой, и занлхочающемъ въ себе въ общей площади 465,4 деся
тинъ, по уравнительной разверстке между участвующими селешями по числу ре- 
визскихъ ихъ душъ, причитается крестьянамъ дер. Араслановой 164,1 десятины. 
Въ исковомъ нрошеши, подаеномъ 7-го января 1874 г. въ Казанской окружный 
судъ, поверенный крестьяеъ дер. Араслановой объяснил!, что со времени введе- 
н1я владенной записи, т. е. съ конца 1868 г. и ранее того доверители его не 
пользуются означенными 373,1 десятинами, отведенными имъ въ поляхъ общаго 
владешя, потому что во всехъ трехъ местахъ общаго владешя вею землю захва
тили себе крестьяне села Багаева и дер. Тавгильдипой и Салтыгановой, подъ пред- 
логомъ неправильна«) составлсшя владенной записи; поэтому поверенный истцовъ 
проеилъ признать за Арас-лановекимъ обществоаъ право владешя и пользовашя
373.1 дес. земли, возникшихъ съ 1 января 1869 г., признать ответчиковъ 
недобросовестными владельцами этой земли, крестьян! деревни Тавгильдипой отно
сительно 209 дес. и крестьянъ села Багаева и дер. Салтыгановой относительно
164.1 дес., и предоставить истцашъ право искать съ ответчиков! по сему расче
т у  количество ДОХОДОВ! и убытков! въ исполнительном! порядке. Ответчики, не

отвергая того, что спорная земля находится въ ихъ владеши и что они не до- 
пускаютъ до пользовашя оною Араслановское общество, возражали, что земля та съ 
цезапамятпыхъ временъ состояла въ ихъ владеши; что владенная запись не есть 
такой документ!, по которому можно бы было признать за истцами право на вла- 
деше и пользоваше землею, которою они, но ихъ собственному сознашю, прежде 
не владели, и что нризнаше за истцами права па какую-то идеальную часть обща
го съ ответчиками владешя немыслимо, ибо размерь пользовашя въ общинном! 
владеши зависит! отъ общаго согласия соучастников!. Казанская судебная палата 
нашла, что первое изъ возражений ответчиковъ происходить отъ невернаго взгля
да на изъяснеше юридической силы вдаденпыхъ записей, которыя определяют! 
весьма точно сущность и пространство правь крестьянъ на предоставленный имъ 
въ паделъ земли; справедливость сего обнаруживается изъ ст. 4 и 5 прил. IV  къ 
указу 5 марта 1861 г., по силе которыхъ крестьяне, за некоторыми ограничеш- 
ями, пользуются по владешю землями своего надела всеми нравами, предостав
ленными крестьянам!— собственникам!, и если, такимъ образомъ, право крестьянъ 
на земли ихъ надела есть ничто иное, какъ право собственности, то акты, коими 
такой наделъ укренлепъ за ними въ собственность, при возникшем! споре о части 
онаго, неизбежно должны быть разсматриваемы какъ акты укренлешя ихъ иравъ, 
независимо отъ данного законом! назвашя симъ актамъ, почему исковое требова- 
ше о призпанш за истцами права владешя и пользовашя 373 дес. земли, причи
тающимися на ихъ долю изъ земель общаго владешя съ селомъ Багаевымъ и де- 
ревпями Тавгильдипой, Салтыгановой и Акимовой, следуетъ признать доказанным! 
владенно» заиисью. Другое же возражеше ответчиков! палата признала незаслу- 
живающимъ уважешя, потому что земля, составляющая предметъ настоящаго иска, 
нредоставлепа по владеннымъ записямъ какъ истцамъ, такъ и ответчикам! не въ 
общиепое, а въ общее владеше и пользоваше ихъ, а самый размерь долей, при
читающихся на каждое общество, съ точностью обозначен.! по этимъ документам!. 
Переходя затемъ къ другим! требованиям! истцовъ, палата нашла, что ответчики 
обязаны возвратить истцамъ все полученные съ причитающейся доли ихъ доходы 
съ 1 января 1869 г., въ требоваши же убытковъ, какъ недоказанном!, отказа
ла. На это реш ете поверенный селешй Багаева, Тавгильдипой и Салтыгановой, 
кандидат! правь Фялиповъ, нодалъ въ ПравительствующШ Сенатъ каесацюнную 
жалобу, которою просить отменить рТлпеше судебной палаты по следующим! осно
вашямъ: 1) ненахождеше спорной земли никогда во владеши истцовъ признано 
решешемъ судебной палаты; по буквальному же смыслу 1, 2 и 4 ст. прав, о по
зем. устр. госуд. крест. 36 губершй, законодательство, определившее отношеше 
крестьянъ къ земле, на которой они были поселены, имело въ виду лишь укре
пить ихъ въ более прочпомъ праве на те земли, которыя въ моментъ издашя 
закона находились во владеши крестьянъ, такъ, что за владенпыми записями нельзя 
признать значешя акта укренлешя правь крестьяеъ на земли, ненаходивппя- 
ся въ ихъ пользованш во время выдачи записей; въ этомъ убеждает! и Форма 
вдаденныхъ занисей, но которой запись представляется акгоыъ, описывающим!
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кладете крестьяпъ въ моментъ выдачи оной, такъ, что при споре о пространстве 
кладет а землями, предоставленными крестьянам!, по записямъ, судъ обязапъ при
нимать Во внимаше И ТВ обстоятельства, которыми определялась бы правиль
ность и верность действительности Самыхъ владенпыхъ записей; 2 ) владения 
запись, выданиая Араслановскому обществу, обставлена па отш атни  п. б. 12 
от. прав, для сост. и выд. госуд. крест, влад. зап., такъ, что ею определялся со
вершенно особый видъ общего и нераздельная Владейя песколькихъ селешйт 
где самый размВръ пользовашя каждая нзъ соучастниковъ имело, только вре- 
ыеиныя границы безъ прочпыхъ прйзнаковъ въ натуре, и могъ подлежать изме- 
пепш при новой ревизий; между те.мт, истцы просили признать за шши не прав» 
совместиаго пользовашя съ ответчиками общею дЯчею земли, а право пользован ¡я 
определенной, идеальной долей земли; такой искъ, очевидно, пе могъ подлежать 
удовлетворенно, ибо хотя въ владений записи и определена доля, причитающая
ся йстцамъ въ моментъ выдачи Записи Во счету бывшихъ тогда въ обществе ре- 
визскихъ душъ, по это Всчислеше, какъ временное, подлежащее изменешю при 
новой ревизш или при новсШ разверстке, пе могло быть утверждаемо судебною 
властью, такъ какъ въ будущемъ, при внутренпемъ раенределепш земли по селе- 
шямъ, вошедшее въ силу судебное решеше будетъ стеснять селешя. Приэтомъ 
кассаторъ предетавилъ доказательства того, что и ныне уже изменилось число ре~ 
визскихъ душъ въ селешяхъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ разенотре- 
ш я новые документы, иредставлеппые при каесащонпой жалобе, какъ небывпне 
въ раземотрепш судебпыхъ местъ, решавшихъ дело по существу, Правительстйу- 
ющШ Сепатъ паходитъ, что возражеше повереипаго Филипова, основанное па зна
чении владенпыхъ записей и на 1, 2 и 4 ст. IV  п р м . къ  указу 5 марта 1861 
г. (по прод. 1868 г .) , не можетъ въ настоящее время служить къ онредедешю 
правъ его доверителей па спорпыя земли; вопросъ о томъ, каша земли подлежа
ли включешю во владенныя записи, разрешался при составлепш сихъ актовъ ме
стами и лицами, уполномоченными иа то закопомъ, и крестьяне имели право ейое- 
времепно обжаловать дейсТФя сихъ местъ и липъ въ порядке, указаниомъ пра
вилами о предъявлен»! владенпыхъ записей. Ныне же,’ когда, какъ установлен© 
въ рЪшенш палаты, владенныя записи въ определенные закоиомъ сроки ответчи
ками не были обжалованы, акты эти, въ силу 2, 4 и 5 ст. упомйнутаго IV  прия,, 
служатъ неоспоримыми актами укрепдеп1я за каЖдымъ селешемъ тйхъ земель, ко
торый по записямъ предоставлены имъ въ наделъ. Подтверждешемъ сему служатъ 
правила для еоставлешя и выдачи гоеударствепнымъ крестьянамъ владенпыхъ за
писей; на основами 1 ст. сихъ правйлъ владенныя записи должпы определить 
пространство и границы йредоставляемыхъ во владете каждая сельская общества 
земель И угодШ, а по Жаз'анекой губйрйи, въ силу 5 ст., пространство 'крестьян- 
скаго надела вносится во владепныя записи въ техъ граиицахъ, которыя опреде
лены но хозяйственной сТ.емке и по оцепочиьшъ документамъ; тшая руководящдя 
правила для еоставлешя владТнныхъ записей показываютъ, что запись пе есть

простое оиисаше существовавшая до еоставлешя опой владешя, а составляем на 
точныхъ правилахъ основанное определите того, что и въ какихъ мВстахъ кресть- 
япамъ предоставляется во владете, и поэтому ссылка кассатора на Форму вла- 
денныхъ записей не можетъ поколебать правильность реш етя палаты. Не оправ- 
дываетъ доводовъ Филипова и ссылка на п. б. ст. 12 сихъ нравилъ, такъ какъ 
вся 12 статья имйетъ предметомъ оиисаше границъ крестьянскаго владешя, а не 
уетановден!е правъ на земли; если же въ и. б. и упоминается о возможности 
измйнешя пользовашя землей при новой ревизш или въ иные сроки, то это отно
сится къ такимъ дачамъ, состоящимъ въ пользованш нйсколъкихъ селенШ, въ 
которыхъ эти селев!я, за исключен!емъ усадебныхъ местъ, пользуются всеми или 
главными ущ цями сообща и нераздельно и где затемъ видъ пользован!я имеетъ 
только времеиныя границы. Такого общиннаго пользован!я не установлено вла- 
денною записью для дер. Араслаиовой, которая получила большую часть надела 
въ единственное владеше и лишь 7« часть оная оставлена въ общемъ и нераз- 
дВльномъ владеши съ другими четырьмя селетями, но приэтомъ доля нользо- 
ван!я Араслановскаго общества въ этомъ общемъ владеши съ точностью опреде
лена записью, если же принять во виимап1е, что, по 7 ст. нрав, о сост. влад. зап., 
во владенныя записи включаются те только услов!я, которыми определяется по
стоянное поземельное устройство крестьянъ, слйдуетъ придти къ заключешю, что 
размйръ пользовашя дер. Араслаиовой въ трехъ мйстахъ общаго и нераздельная 
владешя, определенный въ самой записи колвчествомъ 373,1 дее. земли, не мо
жетъ подлежать колебашю и измененш, хотя бы границы сего пользовашя и ме
нялись. По изложеннымъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
доводы Филинова пе нредставляютъ правильнаго основашя для отмены решешя 
палаты, а потому о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобуповереннагокрестьянъ 
села Багаева и дер. Мамадышъ-Тавгильдииой и Салтыгановой, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ иоследствШ.

6 8 5 .— 1 8 7 5  г о д а с е н т я б р я  17-г о д н я .  По прошент опекуновъ 
надъ имуществомъ и дгьтъми умершаго капитана Абрама Григорьева, 
вдовы его Аграфены Григорьевой и купца Анатолия Ляпина, объ отмпмгъ 
ртиенгя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М атюнин ъ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ В. Г. К ор обьинъ; заключен!е давалъ товарища оберъ-прокурора 

К. К . Ар с е н ь е в  ъ).
Жена коллежскаго ассесора Виктор1я Половинкина 25 августа 1873 г. предъявила 

въ Екатеринославскомъ окружном ъ суде искъ о взыеканш съ имешя умершаго 
капитана Абрама Григорьева 4000 р. по условно о продаже имешя и указала от- 
ветчикомъ опекуна, купца Семена Кострикина; изъ указа сиротская суда отъ 
17 ш ля 1873 г. на имя Кострикина видно, что онъ назначенъ опекуномъ въ 
помощь опекунше— вдове умершаго Григорьева, Аграфене. Решен!емъ 16 октября 
1878 г. окружный судъ отказалъ Половинкиной въ иске; поданная истицею 30 
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ноября анеллящонная жалоба была сообщена въ к о т и  опекуну Кострикину 13 
декабря. Къ судебному заеЬдашю въ Одесскую судебную палату никто изъ тяжущих
ся не явился, и зат’Ьмъ палата рЪшешемъ 23 Февраля 1874 г. отменила решете 
окружпаго суда и присудила взыскать съ им'Ьшя умершего Григорьева въ пользу 
Половиыкиной 3000 руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюн- 
ной жалобе опекуны надъ имешемъ и детьми умершаго Григорьева, вдова его 
Аграфена и купецъ АнатолШ Ляпинъ, просятъ отменить реш ете палаты по нару
шен™ 19 ст. уст. гр. суд., разъясненной въ р'Ьшенш Сената 1872 г. за № 375, 
такъ какъ искъ былъ предъявлепъ къ одному опекуну Кострикину въ то время, 
какъ онъ былъ тогда опекуномъ совместно съ опекуншею АгрэФеиою Григорьевой. 
Изъ приложениыхъ при касеащонной жалобе удостоверенья сиротскаго суда видно, 
что АграФена Григорьева назначена опекуншею 14 мая 1873 г. и состоять въ 
этомъ званш доныне, а изъ указа сиротскаго суда отъ 17 января 1874 г. видно, 
что на место Кострикина назначенъ опекуномъ Ляпинъ.

РаземотрГвъ настоящее дЬдо и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сената находить, что въ рАшешяхъ Сената за 1872 г. 
№№ 375 и 641 было уже разъяснено, что искать и отвечать па суде за мало- 
лЬтпяго, ввереннаго попечение н'Ьсколькихъ опекуновъ, на основами 19 ст. уст. 
гр. суд., могутъ, какъ представители стороны, лишь все опекуны вместе, потому 
что, по самому понятно о представительстве, каждый изъ нихъ не можетъ въ 
отдельности действовать отъ своего имени; то же начало применяется вполне и 
въ томъ случае, когда, въ силу 215 ст. уст. гр. суд., предъявленъ искъ кълиду 
умершаго собственника, имеше коего вверено совместному управдешю несколь- 
кихъ опекуновъ. Въ нарушеше сего порядка истица Половинкина привлекла къ 
ответу одного опекуна Кострикина, когда надъ имешемъ умершаго Григорьева 
состояло два совм'Ьстныхъ опекуна, онъ и Григорьева, которые лишь оба вместе 
могли представлять лицо ответчика умершаго Григорьева; нриэтомъ Кострикинъ 
во время реш етя дела въ палате даже и не былъ более опекуномъ; такимъ 
образомъ оказывается, что въ действительности настоящШ ответчпкъ не былъ 
привлечешь къ ответу и не пай ль возможности представить объяснеше по делу 
и следить за правильнымъ его производствомъ; между тбмъ по коренному правилу 
судопроизводства, выраженному въ 4 ст. уст. гр. суд., судебное установлеше не 
можетъ разрешить гражданское дело иначе, какъ по выслушавш обгяспешя 
ответчика иди по истеченш назначенного для представления онаго срока. Признавая 
посему, что реш ете судебной палаты постановлено съ нарушешемъ 4 п. 19 ст. 
уст. гр. суд. и не можетъ считаться въ силе еудебиаго реш етя, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : отменить решеше Одесской судебной палаты 
и передать дело, для новаго раземотрешя, въ Харьковскую судебную палату.

6 8 6 . - 1  8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  18-г о д н я .  По прошетю вдовы полков
ника Анны Никитиной объ отмгьнгь рпшетн Жиздринскаю мироваго
съпзда.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала 
д-бло сенатор* П. А. С л а  в и н с к 1 й; заключеше давал* исполняющ ш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в *).

Крестьянинъ Захаровъ въ ноданномъ мировому судье протеши изложилъ, что 
онъ въ марте 1873 г. по договору, заключенному съ полковницей Никитиной, 
производилъ плотничныя работы въ именш ея с. Клинцахъ, которыя все, соглас
но условно, окончены, что доказывается выданнымъ одобрительнымъ свидетельствомъ 
Никитиной; за работы Никитина обязана была уплатить по договору 250 руб., 
а уплатила только 150 руб., какъ видно изъ договора, потому что каждый разъ 
въ получепш денегъ собственноручно росписывался, остальныхъ же 100 руб. 
не получилъ; почему Захаровъ просилъ, по силе 4 41 и ъ44 ст. уст. гр. суд., 
истребовать отъ Никитиной договоръ и постановить определите о взыскаши съ 
вея 100 руб. и за ведете дела. На судоговоренш поверенный Никитиной, Серовъ, 
доверительницу свою обязанной платить Захарову 100 руб. не призналъ, на 
томъ основами, что Захарову за постройку постоялаго двора деньги Никитиною 
уплачены, при отдаче Захарову расчета ему прибавлено 10 руб. и за возведен
ную постройку Захарову выдано одобрительное свидетельство; при отдаче Заха
рову окончательнаго расчета заключенный договоръ уничтоженъ и Захаровъ при 
получепш отдадъ его доверительнице имевшуюся у него съ договора кошю, ко
торая также уничтожена, и нриэтомъ были трое свидетелей. Спрошенные свиде
тели показали, что Захаровъ производилъ у Никитиной постройку постоялаго 
двора въ с. Клинцахъ, за постройку получилъ окончательный расчетъ и, сверхъ 
расчета, Максиму Захарову прибавлено 10 руб. Мировой судья, вринявъ въ со- 
ображеше, что свидетельсшя показашя утверждаютъ обстоятельство о получении 
Захаровымъ отъ Никитиной окончательнаго расчета за постройку постоялаго дво
ра; что договоръ вместе съ кошею съ онаго уничтожены при расчете Захарова, и 
что Захаровъ на суде не представилъ Фактическихъ доказательствъ тому, чтобы 
Никитина состояла ему должною за постройку постоялаго двора 100 руб., на 
основанш 81, 82, 102 и 129 ст. уст. гр. суд. въ иске Захарову съ Никитиной 
100 руб. за недоказательствомъ отказалъ. На это решеше Захаровъ подалъ 
апелляционную жалобу, въ которой объяснилъ, что Никитина противъ подписаша 
и содержат;! договора спора не заявляла, а свидетельсшя показашя, при суще
ствовали письменнаго договора, въ доказательство уплаты долга судомъ не долж
ны быть приняты въ уважеше согласно 2052 и 2054 ст. X т. 1 ч. Съездъ 
мировыхъ судей, выслушавъ объяснешя сторонъ, принядъ на видъ, что суще- 
етвоваше письменнаго договора между Никитиною и Захаровымъ она, Никитина, 
въ лице своего поверенпаго Серова, при разбирательстве дела у  мироваго судьи, 
признала, почему на обязанности ея лежало доказать уплату отыскиваемыхъ съ ней 
Захаровымъ 100 руб., уплата же но такимъ актамъ доказывается, на основанш 
2052 и 2054 ст. X т. 1 ч., только письменными документами, каковыхъ Никита-
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на ие представила. По сами соображешямъ мировой съ!здъ, признавая обстоятель
ства, издоженвыя въ апеллящонной жалоба Максима Захарова, заслуживающими 
уважешя,на основаши 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. и 2052 и 2051 ст. 1 ч. 
Х т .,  определит*: p taea le  мироваго судьи отминать, взыскавъ съ Никитиной по 
договору неуплаченные 100 р. и, по 868 ст. уст. гр. суд., за ведете дЬла 1Ö 
руб. Въ касеацюнной жалоба Никитина объяеняетъ, что вс* приведенные въ 
ptm e iiia  мироваго съезда законы къ настоящему д!лу применены неправильно; 
по 81 ст. уст. гр. суд. Захаровъ нич!мъ не доказалъ своего иска и самая сум
ма иска, 100 руб., оказывается произвольною; по 105 ет. уст. гр. суд. иикааахъ 
бумагъ въ д !л !  не было; по 129 ст. устава ео стороны истца никакихъ об- 
стоятельствъ приведено ие было, крон!; голословнаго утверждения о неуплат! 
100 руб.; въ статьяхъ же 2052 и 2054 1 ч. X т. говорится о заемныхъ 
обязательствахъ, а въ основами иска Захарова лежалъ договоръ, котораго съ!здъ 
не вид!лъ.

Выслушавъ закдючеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствуют» Сенатъ признаетъ жалобу Никитиной заслуживающею уваже- 
Hia. Мировой съ!здъ, не и м ! л въ виду ни договора, заключеннаго Никитиною съ 
Захаровымъ, ни ко п »  съ онаго, находившейся у Захарова, такъ какъ бумаги 
эти уничтожены были носа! окоычательнаго расчета съ Захаровымъ, присудилъ 
взыекаше съ Никитиной на томъ основаши, что означенный договоръ существо- 
валъ и что, за силою 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т., въ доказательство уплаты по 
такимъ актамъ требуются письменные документы. Ташя соображешя нельзя 
признать правильными. Статьи 2052 и u 2054 1 ч. X т. относятся аобственно 
до заемныхъ обязательствъ, установленныхъ въ 2050 ст. 1 ч. X т., и уплата по 
нимъ долга, по сил* 2052 и 2054 ст., делается надписью на самомъ обязатель
ств !, или выдачею ясной платежной росшсви. Въ настоящемъ д !л !  цифра взы
скан» Захаровымъ съ Никитиной 100 руб. не подтверждена никакими доказатель
ствами, кром! ссылки на существовавши договоръ. Всд!дсттае сего Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: ръшеше Жпздринскаго мироваго съезда, но 
нарушению 2050, 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т., отменить и д!ло, для новаго раз- 
емотр!шя, передать въ Брянегой мировой съ!здъ.

6 8 7 .  —1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  18-го д и я. Ло прошент коллвжежго 
ассесора Николая Алякрицкаго объ отмыт ргъшетя Самарскаъо миро
ваго стзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующ Ш  сенагоръ А . Е. М а т  ю н и ф ;  докла
д ы в а й  дЬло сеааторъ М. 0 . Г е д д а ; заключея1е давалъ нсполняю щ ш  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Н . Н и к о д а  е в т,).

Крестьяне Эедоровъ съ товарищами заключили 14 марта 1873 года 
съ кодлежскимъ ассесоромъ Алякрицкимъ договоръ, ио которому она 
купали у Алякрицкаго въ сел! Старомъ Б уян ! 200 пуд. ржи за 140 
руб. сер., съ т!м ъ : во 1-хъ) чтобы вс ! эти деньги уплатить ему въ 
сел! Б уян ! 1 октября 1873 г., если же придется разбираться судомъ, та

обязываются крестьяне разбираться у тд о  участкового мироваго судьи, гд ! иоже- 
маетъ АлякрицкЩ, и во 2-хт,) что, сцерхъ ц !ны , крестьяне— покупатели обязы
ваются или обработать л!том,ъ 1873 г., по первому требовашю, Лдякрицкому въ 
сел! Буян!  сотенную десятину на каждые 50 пуд. ржи озима» пос!ва, или упла
тить вм!сто того, не дал!е 20 марта 187? г.., деньга»  для найма рабочихъ 
по 5 руб. за десятину. Ссылаясь па это ycíOBie, Алякрицк» 22 ноября 1873 г. 
предъявили къ крестьянами иски у мироваго судьи 2 участка и просиди, на 
основаши 37 ст. уст. гр. СУД., взыскать съ нихъ 140 руб. съ неустойкою. Миро
вой судья, находя, что хотя, ца основан» 37 ст. уст. гр. суд., тяжупЦеся и 
ия!ю тъ  право обращаться, по взаимному согласно, къ тому изъ почегныхъ или 
участковыхъ мировыхъ судей, котораго они для сего сами выберутъ, но какъ 
отв!тчнки ни еловеснаго, ии письменна» желав» своего разбираться у него, 
судьи, це заявили, то сей посл!дшй онред!лилъ; на основаши 32 ст. уст. гр. суд. 
д!ло признать себ! неподсудными. Признавая, что выраженное въ договор! право 
избран» мироваго еудьи равносильно требуемому 37 ст. уст. гр. суд. заявлению 
отв!тчиковъ и что условленное въ договор! м!сто исполнешя работъ и уплаты 
денегъ сод!лывдетъ д!ло cié подсудными мировому судь! 2 участка, ЛдякрицкШ 
просиди Самарск» с ъ !зд ! мировыхъ судей ц р е р р а ть  судь! принять къ своему 
разбору это д!до на основан» 37 ц 209 ст. уст. гр. суд. Съ!здъ приняли на 
видь* 1) что относительно отвода судей отъ разсмотр!шя д!лъ существуютъ 
«ммцалыше законы (195 и сл!д. ст. уст. гр. суд.), каковые въ отношен in ыирс- 
ваго судья 3 участка Алякрицкимъ по сему д!ду не исполнены; 2 ) что хотя, па 
основами 227 ет. уст. гр. суд., при заключен» договора вступаюпце въ оный 
могутъ опред!дить тотъ суди первой степени, которому они под чи нять  могунпе 
возникнуть споры между ними въ этомъ договор!, по въ выражен», пом!щеиномъ 
въ представленномъ Алякрицкимъ договор!, что ответчики обязываются разбирать- 
ея у того мироваго судьи, „у  котораго пожелаетъ Алякрицк»“ , въ сущности 
своей представляющемъ Алякрицкому право на совершенный въ этомъ отношен» 
производи относительно отв!тчиковъ, невозможно признать точиаго исполнен» 
требованШ вышеприведенной статьи, и 3) что приводимый въ основаще ходатай
ства 209 ст. уст. гр. суд. въ даипомъ случа! не им!етъ м!ста, такъ кади м!сто 
исполнен» договора находится в н ! района 2 мироваго участка. А потому, при
знавая отказъ мироваго судьи 2 участка въ принят» къ своему разсмотр!шн> иска 
Алякрицкаго правильными, съ!здъ, руководствуясь приведенными статьями зако
на, опред!лидъ: жалобу Алякрицкаго оставить безъ посд!дствЩ. ЛдякрицкШ про
сить Правительствуют» Сената орачепное осред!деше съ!зда отмЬшггь.

Выслушавъ заключеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правнтельствующ» Сепатъ находить, что въ договор! Алякрицкаго съ крестьяна
ми условлено, какъ выражено въ pfaiieuiu съ!зда, что отв!тчики обязываются 
разбираться у того мироваго судьи, у котораго пожелаетъ АлякрицкШ; а какъ, по 
37 ст. уст. гр. суд., для разбирательства д!ла, котораго подсудность зависитъ 
отъ м!ста жительства или иребываня отв!тчика, тяжупцеся ин!ю тъ право
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обращаться, по взаимному согласш, кь тому изъ почетныхъ или участкокыхъ миро- 
внхъ судей, котораго они для сего сами выберутъ, то, имея въ виду, что предо- 
ставлениое ответчиками Алякрицьому право выбора мироваго судьи для разбо
ра могущихъ возникнуть у нихъ споровъ равносильно требуемому въ вышепри
веденной статье согласш ответчиковъ разбираться у того судьи, у котораго 
АлякрицкШ предъявить искъ, ПравительствуюгцШ Сенатъ находить, что Самар- 
екШ съездъ мировыхъ судей не имелъ основап1я признать настоящее дело не
подсудный. мировому судье 2 участка, у котораго АлякрицкШ предъявилъ искъ, 
а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше Самарскаго 
съезда мировыхъ судей, по нарушенш 37 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать въ Ставропольсшй (Самарской губ.) съездъ мировыхъ судей.

6 6 8 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  1 8 -г о дн я .  По прошент священника 
Михаила Дубянскаго объ отмгьнгь рпшенгя Бугурусланскаго мироваго 
еъпзда.

(Председательствовал первоприеугствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю в и н ъ; докладывалъ 
д1>до сенаторъ М. 0. Г едд а; заключеше давалъ пеполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Н. Н и к о л а е в  ъ).

Священникъ ДубянекШ просить ПравительствующШ Сенатъ реш ете Бугуруслан
скаго съезда мировыхъ судей, по иску его съ крестьянина Митрофанова по 
росписке 120 руб., отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 173, 635, 
654, 655, 656, 657, 658, 659 и 660 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что ДубянекШ, предъявляя искъ къ Митро
фанову въ 120 руб. по росписке, представить самую росписку, въ которой значится, 
что крестьяне МитроФановъ и Андрей Фоминъ Кудашкинъ выдали оную 10 ноября 
1871 г. Дубянскому, въ томъ, что они взяли у него, Дубянскаго, заимообразно 
300 руб., которые обязуются уплатить полнымъ количеетвомъ по первому его 
требованию. Росписка эта подписана за Митрофанова и Фомина крестьянинонъ 
Иваноыъ Гавриловымъ и явлена въ Толкаевскомъ волостпомъ правлеиш и на ней 
имеется надпись Дубянскаго въ получеши имъ 150 руб. съ крестьянина Фомина. 
Ответчикъ МитроФановъ возразилъ на искъ, что деньги сполна уплачены Дубянскому. 
Мировой судья определить: обязать Митрофанова уплатить Дубянскому 120 руб., 
такъ какъ онъ никакихъ доказательствъ уплаты депегъ не представилъ. Въ апеллянт 
МитроФановъ доказывалъ, что деньги по росписке все уплачены, что ДубянекШ 
надпись въ уплате только 150 руб. сделадъ неправильно, а при словесномъ со- 
стязанш МитроФановъ утверждалъ, что деньги Дубянскому онъ заплатилъ въ 
одно время съ Фоминымъ, ДубянекШ же опровергалъ cié заявлеше, говоря, что 
деньги 150 руб. онъ получнлъ только отъ Фомина, съ Митрофанова же не полу- 
чалъ, хотя деньги отданы были имъ обоимъ вместе въ одно время. Съездъ на- 
шелъ, что изъ разъясненШ истца, неопровергнутыхъ ответчикомъ, яветвуетъ, что 
ДубянекШ давалъ 300 руб. Митрофанову и Фомину на общее дело, въ число ко-

торыхъ Фоминымъ уплачено 150 руб.; затемъ, такъ какъ изъ документа не вид
но чтобы они отвечали каждый въ половинной части, и что Фомииъ, уплачивая 
150 руб. сер., внесъ свои, а не обпця деньги, то съездъ нашелъ, что искъ дол- 
жепъ быть предъявленъ не къ одному Митрофанову, а и къ другому заемщику. 
Посему, признавая искъ предъявленпымъ не къ тому лицу, съездъ определила 
решеше судьи отменить и дело производствомъ прекратить. ДубянекШ нарушите 
указаниыхъ въ кассащонной жалобе его законовъ доказываетъ темъ, что: во 1-хъ) 
съездъ въ открытоыъ ьаседаши своемъ не допустилъ прочесть ни апеллянт Митро
фанова, ни отзыва просителя па оную, и во 2-хъ ) что съездъ привлекъ къ делу 
третье лицо— крестьянина Фомина, тогда какъ третье лицо можетъ быть привлечено 
къ ответственности только по просьбе истца или ответчика, а между темъ въ 
данномъ деле ни истецъ, ни ответчикъ не привлекали третьяго лица. Обсуждая 
эту жалобу Дубенскаго, ПравительствующШ Сенатъ находить, что первый изъ 
двухъ приведениыхъ въ оной доводовъ не заслуживаетъ уважешя, ибо изъ прото
кола судебнаго заседашя съезда видно, что анеллящя Митрофанова, согласно 
173 ст. уст. гр. суд., была прочитана на съезде, а прочтете возражешя на 
апеллящю необязательно. Что же касается втораго повода, въ жалобе Дубянскаго 
приведеннаго, то оный представляется уважительнымъ, ибо съездъ призналъ искъ 
относящимся не къ одному ответчику Митрофанову, но и къ другому заемщику, 
безъ заявлешй по сему предмету со стороны истца и ответчика, вопреки прямому 
смыслу 129 и 181 ст. уст. гр. суд., ибо ни изъ дела, ни изъ решешя мироваго 
съезда не видно, чтобы ответчикъ отклонялъ искъ Дубянскаго но той причине, 
что оный предъявленъ къ нему одному, а не къ обоимъ лицамъ, выдавшимъ 
росписку, но которой предъявленъ настоящШ иекъ. Посему, признавая, что по тако
вому нарушенш приведениыхъ двухъ статей реш ете съезда не можетъ оставаться 
въ силе, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -в д я е т ъ : решеше Бугурусланскаго 
съезда мировыхъ судей отменить и дело передать на равсмотреше Бузулукскаго 
съезда мировыхъ судей.

6 8 9 ,— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  24-г о д н я. iZo прошент мпщанина 
Николая Сидгьлънжова объ отмгьнгь ргьшетя Задонскаго мироваго еъпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуютщй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ М. В. П о д Ъ н о в ъ; заключеше давалъ псполняющШ  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  б е в ъ )-

Мещанинъ Николай Сидельниковъ обратился 8 ш ля 1873 г. къ мировому 
судье съ просьбою о взыснанш 160 руб. къ купеческаго сына Никифора Зеле
нина, по выданной последнимъ 14 апреля 1868 года росписке, въ томъ, что онъ 
получилъ отъ Сидельникова подъ запроданную ему бочку спирта 160 руб. От
ветчикъ призналъ подлинность росписки и получеше имъ 160 руб. въ задатокъ, 
но объяснилъ, что спиртъ былъ имъ отправленъ къ Сидельникову. ЗадонскШ ми
ровой съездъ, на раземотреше котораго дело cié поступило по апелляцш Сидель
никова, призналъ, что ходатайство апеллятора о присужденш ему денегъ по пред
ставленной имъ росписке, какъ по запродажной записи, не заслуживаетъ уважешя,
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за продувш и, на предъявлен!© оной, ко взысканда швеиищельдаго срока, уста- 
новдеинаго ст. 1687 т, X ч. 1. Садедышковъ просить ПравитедьствущщЩ Сенатъ 
обт. OTMbirb этого реш етя, по нарушен!® съйздомъ ет. 1687 т. X ч. 1 и ст. 81 
Уст- гр. суд.

По выслушаны заключены исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравятельствующШ Сенатъ находить, что шестинедельный срокъ, установи 
ленный ст. 1687 т. Х ч . 1 имЬетъ нрпмЬноше единственно только къ тймъ рос- 
пискамъ о задатке, которыя совершены по правиламъ, въ ст. 1685 и 1686 т. X 
ч. 1 указанным'!, (p tin . Прав. Сен. 1869 г. Л1? 878), А такъ какъ расписка Зе
ленина, представленная Сидельниковымъ въ подтверждеше его исковаго требова- 
ш я, къ такого рода задаточнымъ роспискамъ не могла быть отнесена ни по свое
му содержание, пи по Форме ея составдешя, то посему мировой съездъ не имелъ 
законнаго оенован!я применять къ данному случаю силу ст. 1687 т. X ч. 1, а 
обязанъ былъ, по ст. 129 уст. гр. суд., войти въ обсуждеше возникшего между тя
жущимися сторонами спора но существу опаго, такъ какъ ответчикъ, не отвер
гая получены имъ задатка за запроданный спиртъ, утверждадъ, что y a o B ie  до
говора было съ его стороны исполнено. Вследсгш е  сего ПравитедьетвующШ Се
натъ о п р в д в л я к  т ъ: обжалованное Сидельииковымъ рйшеше Задонскаго ми
ро ваго еъезда, по нарушецщ ст. 1687 т. X ч. 1, отменить и дело передать на 
раземотреше съезда Еяецкихъ мировыхъ судей.

6 9 0 . — 1 8 7 5 г  о д а с е и т я в р я 24-го  д н я. Попроштю крестьянина 
Антона Матвеева и др. об« отмтьнгь ртгиенгя Московскаю стол.ичнаго 
мироваго съгьзда.

(Председательствовал-!, первопрвсутетвующШ  сенаторъ А. Е. М А т ю н и н ъ; доклады-
валъ д-бло сенаторъ М. В. I I  о д t  н о и ъ; заключение давалъ исполняющ ш обязанности 

товарища оберъ-прокурора П. Я. Г о л у б е в  ъ).

Крестьянинъ Антонъ Матвеевъ предъявилъ у мироваго судьи г. Москвы’ искъ 
о взысканы съ купца Максима Зверева 115 руб. за доставленный въ лавку по- 
следияго товаръ. Въ отзыве на заочное по этому иску рйшеше ответчикъ не 
призналъ требован!е истца правильнымъ, такъ какъ онъ товара у Матвеева не 
бралъ и никакого дела съ пимъ не имелъ. Ыа отказъ мировымъ судьею въ иске 
Матвеевъ припесъ Московскому столичному мировому съезду апедлящонную жа
добу, въ которой, объяспивъ при какихъ обстоятельствахъ былъ переданъ имъ 
въ лавку Зверева товаръ, въ подтверждеше своего иска сослался на свидетелей. 
Но мировой съездъ оставилъ апелляций Матвеева безъ уважешя на томъ осно
ваны, что спросъ свидетелей въ подтверждеше долга, по силе ст. 409 уст. гр. 
суд., не допускается. Матвеевъ просить Правительствующей Сенатъ объ отмене 
этого решешя мироваго съезда, такъ какъ съездъ неправильно отказалъ про
сителю въ допросе свидетелей.

По выслушан!и заключешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ-проку-

popa, ПравитедьетвующШ Сенатъ находить, что репы щам и ею неоднократно было 
разъясняемо (наир. въ реш. 1871 г . № 1007), что ходя додгъ, возникни» изъ 
забора товара, и не можетъ быть доказываемъ свидетельскими показащями, но 
что если отрицаше долга основано лишь на томъ, что самый товаръ не б щ ъ  
забираемъ или купленъ, то подобное возражеше, какъ касающееся собственно 
Факта покупки или получены товара, можетъ быть доказываемо или опровергаемо 
показашями свидетелей, ибо покупка и продажа товара допускается и по сдовес- 
нымъ сделкамъ (ст. 710 т;. X ч. 1), Посему и въ данномъ случае мировой 
съездъ, въ виду отрицаны ответчикомъ самаго событ!я- получешя имъ товара, не 
имелъ законнаго основашя отвергать ссылку истца, на свидетелей въ разтаецеше 
собыпй, нодавшихъ поводъ къ спору между тяжущимися,, а потому Правитедь- 
ствуюшШ Сенатъ о и г  е д ъ л я к т ъ: обжалованное Матвеевымъ решенie Москов- 
екаго столичпаго мироваго съезда, по нарушешю ст. 409 уст. гр. суд., отменить 
и дело передать на раземотреше съезда Московскихъ уездныхъ мировыхъ судей.

6 9 1 .— 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  24-г о д и я. Я о прошент крестьянъ Ери- 
ницыныхо и Скрябиныхъ объ отмгьнгь ртьшешя Еотельническаго мироваго 
съгьзда.

(Председательствовал!, первоприсутствуклши сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  доклады
вал-], д-Ьло сенаторъ М. В. I I  о л 1: н о в ъ; заключеше давалъ исполняющШ  обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  б е в ъ).

По приговору сельскаго схода Спиридоновскаго крестьянскаго оощества Даров- 
ской волости отъ 24 октября 1869 г. мельница, называемая Кринвцынская, бы
ла отдана въ аренду ПрокоФШ Скрябину на 24 года. Затемъ, по приговору Да- 
ровскаго вожостнаго схода отъ 10 декабря 1869 г., та же мельпица была отдана 
въ аренду Василщ Реижину, съ которымъ и былъ заключенъ 23 декабря 1869 
г. договоръ, засвидетельствованный волостпымъ правлее!емъ. Эти последн!я рас- 
поряжешя были утверждены мировымъ посредпикомъ и съйздомъ посредниковъ; 
но по жалобе Скрябина Вятское губернское по крестьяискимъ дъламъ присут- 
CTBie, постановлешемъ отъ 15 марта 1873 г ., признало приговоръ волостнаго схо
да отъ 10 декабря 1869 г. недействитедьвымъ и отменило раепоряжешя миро
ваго посредника и съезда объ уничтожены приговора сельскаго схода отъ 24 ок
тября 1869 г. Вследств!е сего СпиридоновскШ седьекШ сходъ составилъ 4 ш ня 
1873 г. вновь приговоръ объ отдаче мельницы Скрябинымъ и предписалъ ста
росте заключить съ ними контракту, который и былъ заключенъ 18 августа 
1873 г. Тогда крестьяне ВасилШ, Егоръ и Ареной Ренжины обратились 11 сен
тября 1873 г. къ мировому судье 5 участка Котельническаго уезда съ исковымъ 
прошешеиъ противъ 15-ти крестьянъ Даровекой волости: Крипицыныхъ, Чесно- 
ковыхъ, Худяковыхъ, Валова и Зыкова, обвиняя ответчиковъ въ томъ, что они 
отданную имъ, Репжипымъ, въ аренду мельницу, просителями исправленную и 
находившуюся въ ихъ владены 4 года, самовольно отъ иихъ 18 августа 1873 
г. отняли и передали во владеше Дмвтргя и ПрокоФШ Скрябиныхъ, а потону 
Ренжяны просили мироваго судью: вызвать поименованныхъ ими ответчиковъ,
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а равно Дмитрия и Прокоф1я Скрябиныхъ и свидетелей и возстановить нарушен
ное владеше ихъ Криинцынекою мельницею. Въ подтверждеше сего иска истцы 
представили приговоръ волостнаго схода отъ 10 декабря 1869 г. и восемь кви- 
танщй въ уплате зрендныхъ деиегъ за мельницу съ 1870 по 1873 г. Ответчики 
съ своей стороны въ нпровержеше иска представили предписаше губернскаго по 
врестьяпскимъ деламъ ирисуtctbíh отъ 26 марта 1873 г. и приговоръ сельска- 
го схода отъ 4 щ ня  1873 г., а Скрябины въ особо поданномъ мировому судье 
прошены заявили, что они владеютъ спорною мельницею на основаны Формаль- 
ныхъ актовъ, а посему просили мироваго судью начатое Ренжиными дело, какъ 
имеющее нредметомъ право на недвижимое имеше, ценою свыше 500 руб., не 
принимать къ своему разсмотрешю. Дело по этому спору, по апелдящоннымъ жа- 
лобамъ Криницыныхъ и Скрябииыхъ, поступило на разсаотреше Вотельническаго 
мироваго съезда, который нашелъ, что подсудность дела, по роду онаго, опреде
ляется нредметомъ исковаго требовашя, а такъ какъ истцы Ренжиеы просили ми
роваго судью о возстановленш нарушеннаго со стороны крестьянъ Скрябиныхъ 
и Ёринпцыныхъ действительна™ ихъ владения Криинцынекою мельницею, кото
рою они, Ренжины, пользовались въ течеяш 4-хъ летъ, что подтверждается пред
ставленными ими документами и свидетельскими показаниями, и что не опровер
гаюсь и сами ответчики, и что со времени нарушешя владен]'я не прошло 6 не - 
сяцевъ, а потому, не входя въ раземотреше права собственности той или другой 
стороны на кладете объясненною мельницею, мировой съездъ 28 января 1874 г. 
онределилъ: утвердить решеше мироваго судьи по сему делу, которымъ было 
постановлено возстановить владеше Ренжиныхъ спорною мельницею. На это ре
ш ете мироваго съезда Таврило Александровъ, Данило, Герасимъ, Антонъ, ■ Таври
ло 1оновъ Криницыны, ПрокофШ и ДмитрШ Скрябины принесли Правительствую
щему Сенату каесащонвую жалобу, въ которой, изложивъ существо и ходъ на- 
стоящаго дела, объяснили, что мировой съездъ неправильно онределилъ предметъ 
епора Скрябиныхъ и неправильно призналъ ихъ ответчиками по иску Ренжиныхъ, 
такъ какъ дело cié имеем, нредметомъ право на недвижимое имущество, утверж
денное на Формальныхъ актахъ, и такъ какъ Скрябины сами отыскиваютъ, въ 
качестве третьнхъ лицъ, свои собственный права па мельницу; поэтому озна
ченное дело неподсудно мировымъ судебнымъ установдешямъ, темъ более, что 
изъ обстоятельствъ онаго возникли два уголовный преследовали о нодложныхъ 
действ1яхъ Ренжиныхъ. Не смотря на это, мировой съездъ возстановилъ права 
Ренжиныхъ на мельницу, истекаюпця изъ нодложныхъ н уничтоженныхъ доку- 
ментовъ, а посему просители ходатайствуют объ отмене вышеизложеннаго ре
ш етя  мироваго съезда, по нарушение ст. 4 п. 29, 1 п. 31, 73, 662, 663 уст. 
гр. суд. и 1537 т. X ч. 1. Въ до пол nenie къ этой кассащонной жалобе Скрябины 
представали въ Сеиатъ копйо съ реш етя Вятской соединенной палаты, состояв
шегося 21 мая 1874 г. по иеку ихъ противъ Ренжиныхъ и вошедшаго, по 
объяснению просителей, въ законную силу, коимъ определено: признать за Скря
биными право на владеше Врииицынскою мельницею, владение же этою мельни
цею Ренжиныхъ устранить.

По выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ усматриваете, что крестьяне Крипицыны и Скря
бины просятъ объ отмене реш етя мироваго съезда по настоящему делу— на 
томъ основаны, что съездъ неправильно, по мнешю просителей, онределилъ пред
мета и подсудность иска Ренжипыхъ, такъ какъ епоръ между тяжущимися шелъ 
о праве на владеше недвижимым!, имущеетвомъ и такъ какъ противъ Ренжиныхъ 
было возбуждено уголовное нреслъдоваше, и неправильно призналъ Скрябиныхъ 
ответчиками по этому иску, тогда какъ они сами отыскивали свои собственный 
права на владеше мельницею. - Разсмотревъ въ этихъ пределахъ обжалованное 
просителями решеше мироваго съезда, Правительствующы Сенате находить, что 
по правилаыъ гражданскаго судопроизводства подсудность иска определяется иред- 
метомъ исковаго требовашя, а потому мировые судьи не вправе отказаться отъ 
принятая къ своему разсмотрешю иска, по содержанш исковаго прошешя имъ по 
закону подсуднаго; но постановляя решеше по такому иску, мировые судьи, ко
нечно, не должны касаться предметовъ, выходящихъ изъ предедовъ ихъ ведом
ства, установленвыхъ закономъ, какъ cié указано въ ет. 73 уст. гр. суд., относи
тельно исковъ о возстановленш нарушеннаго владешя. Въ виду сего, если при об
суждены подобна™ иска окажется, что иетецъ, нодъ видомъ требовашя о возста- 
новленш Фактическаго владешя, домогается признашя за нимъ мировымъ судьею 
права собственности на недвижимое имущество иди права на владеше онымъ, 
основывая таковое на Формальныхъ актахъ, то въ такомъ случае, хотя мировые 
судьи и не могутъ оставить исковаго требовашя безъ раземотрешя, но темъ не 
менее, не имея права разрешать но существу нрава, подвергшегося спору, обя
заны отказать истцу въ его требованш, какъ неподлежащемъ удовлетворенно со 
стороны того суда, къ которому иетецъ обратился. Применяя эти обшдя сообра- 
жешя къ обстоятедьствамъ предлежащего дела, оказывается, что искъ Ренжиныхъ 
заключалъ въ себе требовашя о возстановленш ихъ владения мельницею, нару
шения™ крестьянами Криницынами и другими въ пользу Скрябина, и мировой 
съездъ, по бывшимъ въ виду его обстоятедьствамъ дела, установилъ, что спорное 
имущество находилось менее шести месяцевъ до предъявлешя иска въ Фактиче- 
скоаъ владеши Ренжиныхъ. А такъ какъ иски о возстановленш нарушеннаго 
владешя подлежать ведомству мировыхъ судей, то посему жалоба просителей 
на нарушеше мировымъ съездомъ 4 п. 29, 1 п. 31 и 73 ст. уст. гр. суд. при- 
шшемъ сего иска Ренжиныхъ къ разсмотрешю неосновательна, ибо съездъ не 
входилъ въ обсуждеше самаго права на владеше мельницею и документовъ, на 
которыхъ Криницыны и Скрябины основывали свои вoзpaжeaiя, а ограничился 
лишь раземотрешемъ иска Ренжиныхъ въ пределахъ предоставленной мировымъ 
судебнымъ установдешямъ подсудности. Къ тому же сами Скрябины объясняйте 
въ своей кассащонной жалобе, что ими быяъ предъявленъ въ Вятской соединен
ной палате противъ Ренжиныхъ искъ о признаны за ними, Скрябиными, права 
на владеше мельницею, въ силу заключения™ съ ними Формальнымъ поряд- 
комъ аренднаго договора. Следовательно, отъ соединенной палаты зависело при
знать или отвергнуть означенное право Скрябиныхъ, и въ первомъ случае реше- 
ще мироваго съезда о возстановленш владешя Ренжиныхъ спорною мельницею,
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само собою, теряло свое значеше. Засвмъ жалоба Скрябиныхъ ва признаше ихъ 
ответчиками по иску Ренжиныхъ, тогда какъ Скрябины сами отыскивали свое 
право на мельницу,— не заслуживаете уважешя, ибо настоящее дело подлежало 
Обсуждений мировыхъ судебвыхъ установлена лишь въ пределахъ исковаго про- 
шешя Ренжиныхъ, въ которомъ истцы указали на Скрябиныхъ, какъ на ответчи- 
ковъ. Что же касается до указашя просителей на возбуждеше противъ Ренжи
ныхъ уголовнаго нрйсаедованы, то это указаше, если оно и было заявлено ми
ровому съезду, не составляете повода къ отмене его решения, ибо вопросъ о 
томъ, есть-ли въ деле та к ¡я уголовный обстоятельства, отъ разрешены которыхъ 
зависитъ разрешенье гражданскаго иска, предоставлено суду, решающему дело по 
существу, и Правительствующий Сенатъ въ кассащонномъ порядке не входите въ 
обсуждеше реш ета суда по этому вопросу. По симъ основашямъ и не входя въ 
разсмотреше представленнаго Скрябиными въ Правительствующий Сенатъ доку
мента, такъ какъ документе этотъ не былъ въ виду мироваго съезда при реше
ны  имъ дела, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ: касеащоииую жало
бу Крииицыиыхъ и Скрябиныхъ, на основаны 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствии

6 9 2 . — 1 8 7 5  г ода  с е н т я б р я  2 4 -го  д н я . До прошент повпренпаго 
потомственнаго почетнаю граоюданина Самуила Бродскаго, кандидата 
правь Монаша Моргу лиса, объ отмпнгь ргьшетя Одесской судебной па
латы.

{Председательствовал* первоприсутствующЩ сенатеръ А. Е. М а т  ю н и н ъ; докладывал* 
дело сенатор* М. В. И о ль я о в ъ; заключена давал* исполняющй обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олубев  г).

Поверенный нотомственнаго почетнаго гражданина Самуила Бродскаго, кандидате 
правъ Монашъ Моргудисъ, въ поданномъ 19 октября 1872 г. въ ОдеескШ окруж
ный судъ исковомъ прошены объяснилъ, что почетный гражданинъ Абрамъ Брод- 
свШ купидъ въ 1866 г. съ нубличнаго торга имеше полковника Василйя Ники
тина, состоящее въ Ананьевскомъ уезде Херсонской губернш въ одной окружной 
меже при селе «-Каменный мосте» въ количестве 3000 десятинъ земли, и затемъ 
по дарственной записи отъ 20 августа 1870 г. имеше это уступилъ доверителю 
Моргулиса, Самуилу Бродскому. Между темъ, когда Херсонское губернское правде- 
юе, по ходатайству Абрама Бродскаго, предписало 15 апреля 1870 г. землемеру 
отмежевать Бродскому купденныя имъ 3000 десятинъ, согласно выданной ему дан
ной, то оказалось, что до полнаго количества 3000 десят. не достаетъ 277 деся
тинъ 1629 саж., который и были отмежеваны къ именно Бродскаго изъ осталь
ной, сверхъ уже состоявшей до того во владевш Каменнаго моста, земли дер. 
Степ-ковки. Указан]е этой межи землемеронъ оспаривалось помещикомъ Северииомъ 
Зшевскимъ, прюбревшимъ у  общаго владельца Каменнаго моста и Степковки 
часть деревни Степковки после уже того, какъ но описи и публичному торгу вы
шеозначенный 3000 десят. остались за Бродекимъ. Посему Моргудисъ, утверждая, 
что Никитинъ продалъ Зм1евшому часть деревни своей Степковки, а въ томъ чи-

еле и недостаюиця Бродскому 277 дес. 1629 саж. уже после того, какъ земля 
эта была продана -Бродскому въ числе 3000 дес. при именш Каменный моста, 
просилъ окружный судъ, признавъ за Самуиломъ Бродекимъ право собственности 
на 277 дес. 1629 саж., состоящей ныие во вдадеши надворнаго советника Се
верина Зм]евскаго, изъять эту землю изъ владешя последняго и возвратить до 
верителю просителя и признать Зм1евскаго, какъ недобросовестнаго владельца, 
обязаннымъ возвратить Бродскому все доходы и убытки съ 16 ш ня  1870 г. по 
день возвращешя имешя. Окружный судъ далъ этому прошенш ходъ въ общемъ 
порядке судопроизводства и, по ходатайству со стороны истца, въ обезпечеше его 
иска на спорную землю, было наложено запрещеше. Въ письменномъ противъ 
исковаго прошешя Моргулиса ответе, поверенный Заиевскаго, титулярный сове- 
тникъ На ржа иск ¡1, опровергалъ правильность исковаго требовашя Бродскаго, и 
утверждая, что спорныя земли припадлежатъ Н е вско м у на законномъ основаны, 
просилъ въ иске Бродскому отказать. К о т я  съ этого ответа была сообщена Мор- 
гулису для представлешя возражешя, а между темъ Самуилъ Бродешй въ подаи- 
еомъ 9 Февраля 1873 г. въ окружный судъ прошей ¡и заявилъ, что въ настоящее 
время, вследст1пе отчужден]« имъ имен]й, Каменнаго моста и Петровки, г. Яку
нину, онъ, БродскШ, просите окружный судъ означенное дело производствомъ пре
кратить съ цедш  возобдовлен]я его отъ имени иоваго владельца Якунина. Но 
окружный судъ, по определешю отъ 8 марта 1873 г., оставилъ это ходатайство 
истца безъ уважешя, и по просьбе ответчика назначилъ заседаше по сему делу 
на 30 апреля, о чемъ Моргудисъ былъ извещенъ повесткою. Но въ это число въ 
заседаше еуда явился одинъ только поверенный Зм]евскаго, который, повторивъ 
доводы, изложенные въ его ответе, просилъ о сняты съ имешя его запрещешя, 
наложепнаго въ обезпечеше иска Бродскаго, и о взысканы съ последняго издер- 
жекъ производства. Затемъ окружный судъ, обсудивъ дело по существу, реше- 
темъ оте 30 апреля 1873 г. отказалъ въ иске Бродскаго къ Зм]евскому, возло- 
живъ па истца судебный и за ведете дела издержки въ размере 466 руб. На 
это решеше поверенный Бродскаго, Моргулисъ, принесъ въ Одесскую судебную 
палату апеллящонную жалобу, въ которой, доказывая неправильность, но его мне- 
шю, определешя окружнаго суда оте 8 марта 1873 г., коимъ ходатайство Брод
скаго о прекращены дела было оставлено безъ уважегня, просилъ объ отмене 
этого определешя, а равно и  решешя суда отъ 30 апреля и о прекращены про
изводства по сему делу. Поверенный же Зм]евскаго, въ объяснены на эту жа
лобу, просилъ въ ходатайстве Моргулиса о прекращены дела отказать, оставивъ 
решете окружнаго суда въ своей силе. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, Одесская 
судебная палата нашла, что въ пределахъ апеялящонной жалобы Моргулиса обсуж- 
дешю ея подлежитъ одинъ только вопросъ, правильно ли окружный судъ: во 1-хъ ) 
оставилъ безъ последствШ ходатайство Бродскаго о прекращены производствомъ дела 
по настоящему иску съ целш  возобновлен]я онаго отъ имени новаго владельца, 
Якунина; во 2-хъ) основательно ли окружный судъ, но неявке истца въ день 
судебного заеедашя 30 апреля 1873 г., приступить къ раземотрешю иска его 
по существу, и не следовало ли окружному суду прекратить производство этого де
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ла и взыскать съ истца лишь судебный издержки и убытки, причиненные ответ
чику вызовомъ къ суду, какъ о томъ узаконено въ 2 п. 718 ст. уст. гр. суд. 
Вт. отношены перваго предмета судебная палата нашла, что въ правилахъ граж- 
данскаго судопроизводства не заключается разрешешя суду на прекращеше произ
водства исковаго дела по одной односторонней просьбе истца, безъ соглашя на 
то ответчика; по духу нашего законодательства признана вполне равноправность 
тяжущихся сторонъ, которая была бы нарушена, если бы истцу предоставлено 
было право по собственному произволу прекращать производство зазвлеинаго имъ 
иска и возобновлять таковой нескончаемымъ образомъ; такое право повлекло бы 
за собою положеше ответчика въ полную зависимость отъ воли истца, а потому 
разъ, что предъявленъ истцомъ искъ и тяжупцеся обменялись состязательными 
бумагами, дело подлежитъ разбору суда, если только не последуеть мира или вза- 
имиаго сторонъ соглашешя на прекращеше дела; по односторонней же просьбе 
одного истца судъ не вправе, противъ желашя ответчика, прекращать производ
ство готоваго къ решешю дела съ цел ю  возобновлена таковаго впоследствш, а 
потому судебная палата признала упомянутое определеше окружнаго суда 8 марта 
1873 г. совершенно правильнымъ и соглаенымъ еъ общиаъ духомъ нашего за
конодательства. По второму предмету жалобы Бродскаго, въ которомъ заключается 
объяснеше о нарушены ст. 718 уст. гр. суд., судебная палата нашла, что, по 
смыслу этой статьи (п . 2), въ случае неявки въ судебное заседаше, назначенное 
для доклада дела по общему порядку судопроизводства, ответчикъ можетъ просить 
о прекращены производства дела и о взысканы съ истца еудебиыхъ издержекъ и 
убытковъ, причиненпыхъ ему вызовомъ къ суду, это есть право ответчика, но- 
торымъ онъ можетъ воспользоваться или не воспользоваться, и въ последнемъ 
случае судъ обязанъ войти въ разсмотреше исковыхъ требовашй, не смотря на 
присутстие или отсутствие истца. Правильность этого соображешя подтверждается 
и ст. 358 уст. гр. суд., заключающей въ себе противоположное ст. 718 уст. гр. 
суд. правило, о томъ, какъ судъ долженъ поступать въ случае неявки истца въ 
день судебнаго заседашя при производстве дедъ въ сокращенномъ порядке суда. 
Противоположность эта заключается въ томъ, что, при сокращенномъ производстве, 
судъ обязанъ прекратить дело по неявке истца, и разсматриваетъ дело по су
ществу лишь по просьбе ответчика, а при общемъ порядке, наяротивъ, судъ обя
занъ разсмотреть дело по существу, если только ответчикъ не просилъ о пре
кращены деда. По симъ основашямъ судебная палата, признавъ ходатайство апел
лятора о прекращены производства но сему делу неподлежащимъ удовлетворенно, 
определила: решеше Одесскаго окружнаго суда, 30 апреля 1873 г. состоявшееся, 
оставить въ силе. На это решеше поверенный Бродскаго, Моргулисъ, прннесъ 
Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: во
1-хъ ) что судебная палата нарушила ст. 1 и 4 уст. гр. суд., по смыслу кото- 
рыхъ разсмотренш суда подлежать лишь споры о праве гражданскомъ, поэтому 
если истецъ заявляетъ, что по изменившимся обстоятельствамъ деда между нимъ 
а ответчикомъ нетъ более спорныхъ правоотношение то судъ не вправе про
должать за истца спора, уже несуществующаго; во 2-хъ ) что судебная палата

нарушила ст. 711, 9 и 718 уст. гр. суд. темъ, что не указала закона, 
на основан)и котораго она не признала возможнымъ прекратить производство дела 
по просьбе истца и не обратилась къ общему смыслу законовъ, выраженному въ 
ст. 1, 4 и 718 уст. гр. суд., тогда какъ изъ последней статьи видно, что дело 
можетъ быть прекращено даже после назначешя его къ слушанш, а изъ этого, 
но аналогш судебная палата могла придти къ заключенно, что истецъ до слу- 
шашя дела имеетъ право отказаться отъ заявленнаго имъ спора; въ 3-хъ) Мор 
гулисъ доказываете, что судебная палата неправильно истолковала 2 и. 718 ст. 
уст. гр. суд. Проситель полагаете, что, по смыслу этого закона, судъ, въ общемъ 
порядке судопроизводства, не вправе, въ случае неявки истца, постановлять ре
ш ете, а долженъ прекратить дело, ответчикъ же можетъ просить о еудебиыхъ 
издержкахъ и убыткахъ, учинеиныхъ вызовомъ къ суду. Если допустить, при 
неявке истца, возможность ностановлешя решешя но деламъ, производящимся въ 
общемъ порядке, по которымъ истецъ можетъ, въ отлшпе отъ порядка еокращен- 
наго, представлять все доказательства своего иска въ самый день заседашя, то 
этимъ истецъ будете ноставленъ въ более невыгодное положеше, нежели ответ
чикъ, имеющШ право принести отзывъ на заочное решеше и, такимъ образомъ, 
нарушилась бы, но ннешю просителя, равноправность сторонъ. Такое мнете свое 
проситель подтверждаете сравнешемъ 2 н. ст. 718 со ст. 358 и 145 уст. гр. 
суд. По статье 358 уст. гр. суд., ответчику предоставлено право, въ случае не
явки истца, просить о постановлены решешя именно въ томъ внимаши, что въ 
сокращенномъ порядке судопроизводства истецъ обязанъ представить все доказа
тельства своего иска. Редакщя же ст. 145 уст. гр. суд., относящейся до производ
ства делъ у мировыхъ судей, почти тождественна съ редакщею ст. 718 уст. гр. 
суд.; разница касается только требовашя о еудебиыхъ издержкахъ, а изъ 145 ст. 
видно, что, при неявке истца, мировой судья прекращаете дело ex officio, 
а не только по просьбе ответчика. По всемъ этимъ соображешямъ Моргулисъ 
просить объ отмене вышеизложеннаго решешя судебной палаты.

По выслушаны заключешя иснолняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что по содержанью кассащоиной жалобы 
повереннаго почетнаго гражданина Бродскаго, кандидата правь Моргулиса, обсуж
денью Правительствующего Сената представляется вопросъ о томъ, имеете ли 
судъ, въ обыкповенномъ порядке судопроизводства, право постановить, но просьбе 
ответчика, решеше по существу предъявленнаго иска, въ техъ случаяхъ: во 1-хъ ) 
когда, после обмена между тяжущимися состязательныхъ бумагъ, истецъ обра
тится въ судъ съ просьбою о прекращены производства по его исковому нроше- 
п ш  съ сохранешемъ однако права на возобновлеше того же иска вносдЪдотвш, и 
во 2-хъ) когда въ день, назначенный для доклада дела, истецъ не явится въ судъ, 
ответчикъ же заявить ходатайство о раземотрены дела. Одесская судебная па
лата разрешила этотъ вопросъ въ томъ смысле, что въ обоихъ случаяхъ судъ не 
вправе прекратить производство но начатому делу, а долженъ приступить къ  раз- 
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емотрйшю онаго, по существу заявленных'!. суду требоватй и возражений. Иов-Ь 
ренный Бродскаго, кандидата правъ Моргулисъ, полагаете, что такое заключение 
судебной палаты нарушаетъ точный смыслъ ст. 1, 4 , 9, 711, 718, 358 и 145 
уст. гр. суд. и на этомъ основании проситъ объ отмйнй постановлешя палаты но 
настоящему д'Ьлу. Но представленные имъ въ нодкрйплеше сего домогательства 
объяснешя и доводы не заедуживаютъ уважешя. Статья 1 и 4 уст. гр. суд. за- 
прещаетъ суду приступать къ производству гражданскихъ дйлъ безъ просьбы о 
томъ лицъ, до которыхъ тй дйла касаются; это значить, что, для начатия дйла въ 
порядкй спорномъ, необходима подача исковаго прошеш'я, и что самъ судъ не возбуж- 
даетъ дйлъ. Производство же дйлъ, уже начатыхъ установленнымъ на то поряд- 
комъ, можетъ быть пршстановлено или вовсе превращено лишь по взаимному со
гласно всйхъ тяжущихся, а также въ случаяхъ, въ законй укаванныхъ. Такт,, по 
ст. 681 уст. гр. суд., производство прюстанавливаетея въ случай смерти, сума- 
cittecTBia, или лишения всйхъ правъ cocxoaniii одного изъ тяжущихся, или его по 
вйреннаго. Прекращение же дйла, начатаго въ общихъ судебныхъ мйетахъ и ко
торое получило уже законный ходъ, можетъ последовать въ случай неявки истца 
въ день, назначенный для словеснаго состязания: во 1-хъ ) нри сакращенномъ по- 
рядкй судопроизводства, если нйтъ въ виду просьбы отвйтчика о поста нов лени и 
рйшешя (ст. 358 уст. гр. суд.), и во 2-хъ) при производств* дйлъ въ обыкио 
венномъ порядкй, когда отвйтчикъ будетъ просить о прекращении дйла (2  п. 718 
ст. уст. гр. суд. и рйш. гражд. касс, департ. Правит. Сената 1871 г. № 655). 
На этомъ основами рйшешемъ Правительствующего Сената 23 мая 1873 г. по 
дйлу князей Цищановыхъ («№ 742) было разъяснено, что когда сноръ о каком ъ 
либо граждапскомъ правй былъ однажды возбуждена., принять судомъ къ произ
водству и весь обрядъ предварительной письменной подготовки былч, иеполненъ, 
то тогда уже, истецъ не вправй прекратить свой искъ на неопредйлениое время 
безъ согласия отвйтчика, и иослйдшй можетъ требовать разсмотрйшя и утверж
дения его правъ силою оудебнаго рйшегня, которое прекратило бы возбужденный 
истцомч, сноръ и тймъ предотвратило возобиовлеше онаго новымъ искома,. То 
обстоятельство, что въ предлежащемъ дйлй истецъ просилъ о прекращенш нача
таго имъ иска до новой исковой просьбы, по причинй перехода, но его объясне
ние, нрава на этотъ искъ къ другому лицу и велйдств1е продажа послйдпему 
ишйшя, составлявшаго поводъ къ иску, также не лишало отвйтчика права тре
бовать разрйшетя но существу начатаго противъ него иска, такъ какъ нри измй- 
ненш личпости истца не могъ измйииться предмета спора, и во всякомъ случай 
подобное измйнеше могло имйть в-няше на судебное разрйшеше снорпаго обстоя
тельства дйла, но не давало суду повода прекращать дйло до новой исковой прось
бы но одностороннему заявленш истца. Обращаясь засимъ къ обсужден¡ю жало- 
зобы Моргулиса на нарушеше судебною палатою 2 н. 718 и 358 ст. уст. гр. суд., 
Правительствующий Сената нризнаетъ и эту жалобу неосновательною. Проситель 
полагаетъ, что въ обыкновенномъ порядкй судопроизводства, судъ въ силу 2 п. 
718 ст. уст. гр. суд:, не вправй, при неявкй истца въ день, назначенный для 
доклада дйла, постановить рйшеше по существу, а долженъ прекратить дйло и

безъ просьбы о томъ отвйтчика, который можетъ въ этомъ случай просить только 
о судебныхъ издержкахъ. Это объяснеше просителя опровергается буквальными 
емысломъ ириведеннаго закона, въ которомъ сказано: «что если не явится въ за- 
сйдаше истецъ, то отвйтчикъ можетъ просить о прекращены дйла и о взысками 
сч, истца судебныхъ издержете и убытковъ, причииенныхъ вызовомъ къ суду». 
Но въ этой статьй не сказано, чтобы отвйтчикъ лишенъ быль права просить о 
разсмотрйши дйла. Напротивъ того, родакщя 2 п. 718 ст. уст. гр. суд. показы
ваете, что въ обыкновенномъ порядкй судопроизводства прекращение дйла, при 
неявкй истца въ день оудебнаго по оному заейдашя, поставлено въ зависимость 
отъ просьбы о томъ отвйтчика, и что посему, если такой просьбы не заявлено, 
то для суда и нйтъ основашя прекращать дйло. Такой выводъ изъ буквальна го 
смысла 2 п. 718 ст. уст, гр. суд. подтверждается, какъ cié правильно заметила 
палата, и статьею 358 уст. гр. суд., усыновляющею особое правило на подобный 
же случай неявки истца, при производств* дйла въ сокращенном'!, порядкй, и въ 
которой положительно выражено, что если истецъ не явится въ день словеснаго 
еоетязашя, то судъ или объявляете о прекращенш дйла до новой исковой просьбы, 
или, но желанно отвйтчика, приступаете къ суждению и ностановляетъ рйшеше 
но общими, правилам*. Изъ этого слйдуетъ, что законъ дйлаетъ въ этомъ случай 
разлвч1е между сокращенными, и обыкновенными, порядками судопроизводства: 
предоставляете въ первомъ разсмотрйше дйла, а во второмъ прекращеше онаго 
на волю отвйтчика. Что же касается до указашй Моргулиса, въ подтверждение 
правильности его жалобы, па ст. 145 уст. гр. суд., то это указаше не имйетъ въ 
данномч. случай значешя, потому что означенная статья имйетъ въ виду исклю- 
чительно производство дйлъ у мировыхъ судей, и въ отлич!е отъ правилъ, поста- 
новленныхъ въ статьяхъ 358 и 718 уст. гр. суд. для общихъ судебныхъ 
мйетъ, предписываете мировому судьй, въ случай неявки истца, безусловно пре
кращать дйло, не предоставляя отвйтчику нрава просить о прекращенш или о 
разсмотрйшя онаго (рйш. гражд. касс, департ. Правит. Сената 1870 г. 448, 
850, 1 )51). По всймъ вышеизложенными, оеновашямъ, не усматривая въ по- 
стаиовленш Одесской судебной палаты но настоящему дйлу нарушешя указанныхъ 
въ вассащовной жалоб* Моргулиса завоновъ, Правительствуюпцй Сенате о в р е 
д и  л я  е т ъ : жалобу эту, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъпбслйд- 
ctbíB.

6 9 8 . — 1 8 7 5 г  о д а с к и т я в р я 24 -г о р я .  Цо прошент поюьретаго 
Эривёнскто жителя Гаджи Гасанъ Ага -Ага -Мирза,-Векг-Оглы, присяж
ная) повгьремто Степанова., объ отмпть рпшепгя Тифлисской судебной 
палаты.

ШредеИдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дйло сенаторъ М В. 11 о л « в о в ъ; заключены давалъ исподняющш обязанности 

товараша оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  г). -

Еъ Эриванскомъ окружномъ суд* возникло спорное дйло о наслйдствй въ не- 
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движимом! имеши, оставшемся поел!. Ага-Мурзы-Бека, между детьми его: сыномъ 
Гаджи-Гасанъ Агою и дочерью Ходжаетою Ханумъ. Окружный судъ, разсмотр'Ьвъ 
это дело, присудил! въ пользу Ходжаеты Ханумъ четвертую часть изь отдовскаго 
им'Ьшя. Въ апеллящонной жадоб* на это решеше поверенный Гаджи-Гасана, 
между прочимъ, доказывадъ, что окружный судъ неправильно и вопреки ИЗО  ст. 
X т. 1 ч. присудилъ Ходжает* Ханумъ четвертую часть изъ отдовскаго им*шя, 
вместо следовавшей ей, по ст. И ЗО  т. X ч. 1, одной четырнадцатой части онаго. 
Относительно этого предмета жалобы апеллятора, а именно по вопросу о доле, 
которая следуетъ истице изъ наследственнаго именья, Т ифлисскэя  судебная палата 
нашла, что доля эта должна быть определена по законамъ магометанскимъ (т. е. 
въ V 4 часть), на основанш 1471 и 1472 ст. X т. 2 ч. и 1338 т. X ч. 1. На 
эту часть решен1я судебной палаты присяжный поверенный Стенановъ, но доверен
ности Эрнванскаго жителя Гаджи-Гасана-Ага-Ага-Мирза-Бекъ-Оглы. нринесъ Пра
вительствующему Сенату кассацшнную жалобу, въ которой объяенилъ, что означен
ное решеше постановлено въ нарушеше И ЗО  ст. X т. 1 ч., такъ какъ изъяйя 
изъ этого общаго закона для мусульманскихъ провиецШ Эакавказскаго края не 
установлено. Статья 1338 т. X ч. 1 определяетъ только ворядокъ раздела, отно- 
сительво-же размера участья въ наследстве должны действовать обиде законы, 
съ теми лишь изъятиями, которыя для мусульманъ въ особенности закономъ 
постановлены (наир, въ ст. 1161 т. X ч. 1) . Затемъ ст. 1471 и 1472 т. Х ч . 2 
определяли лишь подсудность делъ этого рода суду Шар1ата, и отмена ихъ но 
продолжение 1868 г. вызвана единственно введешемъ въ Закавказекомъ крае 
новыхъ судовъ, устраиившихъ всякую подсудность особенную. По симъ основашямъ 
Стенановъ просить объ отмене решенья Тифлисской  судебной палаты но настоящему 
делу. Съ своей стороны Ходжаета Ханумъ, въ представленномъ противъ сей жалобы 
объяснении, просить оставить оную безъ последствьй; нричемъ она представила 
текста. магометанскаго закона, выданный ей изъ местиато губернскаго меджилиха, 
по которому, какъ объясняетъ просительница, ей следуетъ изъ наследственного 
ыыънья отца та именно доля, которая присуждена ей судебною палатою.

Выслушавъ заключенье исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора 
и раземотревъ дело, Правительствующий Сеиатъ иашелъ, что по содержанью вас- 
сацьонной жалобы новереннаго Гаджи Гасана-Аги, присяжпаго повереннаго Сте
панова, обсужденью Сената подлежитъ одинъ только вопросъ о томъ: ььаоснованьи 
какихъ законовъ должна быть определена, при разделе имущества, оставшагося 
после магометанина, или ььри спор* о правахъ наследства въ этомъ имуществе, 
часть, следующая изъ онаго дочерямъ, когда, кроме ихъ, после наследодателя оста
лись и сыновья, т. е. должно ли присемъ руководствоваться законами магометан
скими или же общими законами и м н е п и  о порядке наследовашя въ лиши 
нисходящей. Тифлисскэя судебная палата разрешила этотъ вопросъ къ томъ смысле, 
что въ означенномъ случае доля дочери изъ отдовскаго имущества должна быть 
определена по магометанскимъ законамъ. Это заключеше судебной палаты пред
ставляется вполне правильпымъ, такъ какъ, по буквальному смыслу 1338 ст.

X т. 1 ч., на которой главнымъ образомъ и основано реш ете палаты по настоя
щему делу, раздель имуществъ, оставшихся после магометанъ, производится по 
ихъ закону. Противъ такого толковашя 1338 ст. X т. 1 ч. проситель въ своей 
кассащоипой жалобе возражаем, что статья эта къ данному случаю не приме
нима, ибо она относится до определешя лишь порядка раздела имуществъ, остав
шихся после магометанъ, а не до определешя размгьра учаслья наследниковъ въ 
томъ имуьцестве; что размерь этотъ долженъ быть опредедяемъ по общимъ зако
нам!, если въ нихъ не содержится именно какого либо изъят!я, какъ cié сделано, 
наиримеръ, въ ст. 1161 т. X ч. 1 относительно иаследствешшхъ частей женъ 
магометанъ, и что такъ какъ относительно наследственных! долей дочерей въ 
имуществе магометанъ никакого изъяпя не постановлено, то посему судебная палата 
поступила неправильно, не определив! наследственной доли Ходжаеты Ханумъ на 
основанш общаго правила, ст. 1161 т. X ч. 1 установленнаго. Возражение это не 
заслуживаем уваженья. Статья 1338 т. X ч. 1 помещена въ первомъ отделенш
5-ой ь'лавы, 2-го раздела, книги В-ей т. X ч. 1 ев. зак., озаглавленном!: „о  
порядке производства разделов!;“  но изъ этого вовсе не следуем, чтобы законъ 
этотъ относился лишь до определешя Формальнаго порядка, какой долженъ быть 
соблюдаем! присовершеши раздела, или до подсудности делъ о разделах! въ 
имуществахъ магометанъ. Напротивъ того, смыслъ ст. 1338 т. X ч. 1, какъ это 
показываем и ея содержите, заключается въ томъ, что при разделе имуществъ, 
оставшихся после магометанъ, наследствениыя доли каждаго наследника опреде
ляются по ихъ закону. Что таковъ смыслъ этой статьи, это подтверждается и 
следующею 1340 статьею (помещенною въ одномъ и томъ же отделенш), въ 
которой сказано, что когда въ числе наследников! Таврическихъ магометанъ будутъ 
и принявнпе христаанскую веру, то оные, удеоживая вполне права наследства 
по магометанскому закоиу, получаютъ соответственно сему и еяедукищя изъ именья 
части. Эасимъ не заслуживаем уважешя и объяснеше просителя о томъ, что 
правило о порядке наследовашя женъ магометанъ, помещенное въ 1161 ст. т. X 
ч. 1, составляя изъяне изъ общихъ законовъ о порядке наследовашя, доказываем, 
что во всехъ другихъ случаях! наследствениыя доли наследников! должны быть 
определены но общимъ законамъ. Объясните это неосновательно, потому что ст. 
1338 т. X ч. 1 основана, между прочимъ, на В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 
2 поня 1826 г. мнепш Государственного Совета, которым! постановлено: допустить 
раздедъ имешй, оставшихся после магометанъ, но ихъ закону, именно въ виду 
того, что по отнотенш  къ выделу ’ указныхъ частей женамъ умершихъ магоме
танскаго закона мужей В ы с о ч а й ш и м !  указом! поведено поступать соответ
ственно ихъ религш и обрядамъ. Все вышеизложенное приводить къ заключенью, 
что въ даниомъ случае ТиФдасеяая судебная палата, определив! размерь сле
дующей Ходжаете Ханумъ части изъ имЬтя отца ея, Ага-Жирзы-Бека, на осно
ванш магометанских! законовъ, поступила согласно съ точнымъ смыслом! ст. 1338 
т. X ч. 1, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассацьонную 
жалобу повереннаго Гаджи-Гасанъ-Ага, приеяжнаго поверенпаго Степанова, на
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р*шеше судебной палаты но настоящему д*лу, на основанш 793 ет. ует. гр, 
суд,, оставить безъ посдЬдствт.

6 9 4 . - 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  2 4 -го  д н я .  Но протент членовъ 
конкурсною управления по дгьламъ несостоятельныхъ должнтовъ Эдуарда 
и Фридриха Терке объ отмгьнгь ргьшетя Московской судебной палаты, 

(Председательствовал!. первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; докладывалъ 
дбло сенаторъ М. В. По л вновь;  закдючеше давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберь-прокурора И. Я. Г олубе  въ).

На удовдетвореше претензш купца Аидреева къ купцамъ Эдуарду и Фридриху 
Герке въ сумм* 34680 руб. 20 кон. были выданы въ 1872 г. Андрееву испол
нительные листы, но которымъ еудебньшъ приставомъ, по назначен!» Пензенскаго 
окружнаго суда, былъ описанъ и назиаченъ въ публичную продажу сахарный 
заводъ братьевъ Герке въ г. Ценз!;. До продажи этого завода С.-ПетербурпшЙ 
коммерческШ судъ, отношешями отъ 5 ¿юля и 2 августа 1873 г., ув*домшгь 
Пензенсмй окружный судъ, что Эдуарда, и Фридрихъ Герке, но опред’Ьленш 
коммерческаго суда отъ 5 ¡юла 1873 г., объявлены должниками несостоятель
ными, а потому продажею завода остановиться, если окружный судъ не встретить 
къ тому законныхъ лрепятствШ. Съ своей стороны Андреевъ обратился въ окруж
ный судъ съ просьбою не прюста на вливать продажи. ЗятЬмъ конкурсное управ- 
лвше но д*дамъ несостоятельныхъ должниковъ братьевъ Герке также вошло въ 
Пензенски! окружный судъ съ ходатайетвомъ отъ 17 и 27 августа 1873 г., объ 
оетановлеши продажи имущества несостоятельныхъ Герке и о передач* таковаго, 
на основанш 1931 ст. X I т. 2 ч., въ распоряжеше конкурснаго унравлешя, 
прнсовокунивъ, что общее собраше кредиторовъ Герке нашло выгоднымъ сделан
ное купцомъ Жуковымъ нредложеше принять сахарный заводъ Герке въ арендное 
содержаше на одинъ годъ за 7200 руб., съ обязательствомъ исправить оный. 
Окружный судъ, разсмотр*въ возникшее такимъ образомъ д*ло, въ зао*даши 
6 ноября 1873 г., въ присутствия повЬренныхъ, какъ со стороны Андреева, такт 
и со стороны конкурса, отказалъ въ ходатайств* носл*дияго о прщстановленш 
продажи завода несостоятельныхъ Герке, нринявъ къ тому въ основаше 12 ст. 
врем. прав. 1 ¡юля 1868 г. о производств* д*лъ о несостоятельности. Это 
постановлеше окружнаго суда было утверждено и Саратовскою судебною палатою, 
но опред*леше носл*дней было отменено Правительствующимъ Сенатомъ но не
правильному применен» въ данномъ случа* 12 ст. лрил. къ ст. 223 уст. гр. 
суд. по пред. 1869 г. (р *ш . 12 ¡юна 1874 г . ) ,  указъ 16 т л я  1874 г. и д*до 
передано было въ Московскую судебную палату (по 2-му гражд. д ту), которая, 
разсмотр*въ д*ло, нашла, что конкурсное управлеше по д*ламъ братьевъ Герке, 
будучи учреждено С.-Петербургскимъ коммерческимъ судомъ и состоя въ в*д*нш  
посл*дняго по отношен!» къ Пензенскому окружному суду въ производств* онаго 
по взыскание съ нихъ купца Андреева, въ силу 21 и 23 ст. уст. гр. суд., 
представдяетъ собою лишь равноправную съ прочими, участвующими въ немъ 
сторону и какъ таковая— можетъ им*ть въ этомъ производств* и какъ представи

тель самихъ Герке, и какъ представитель ихъ кредиторовъ, не бол*е правъ, ч*мъ 
всякое частное лицо, интересы когораго бы затрогивались назначешемъ завода 
Герке въ продажу за долгъ Андрееву, и, сл*доватеиьно, какъ хозяиаъ д*лъ не- 
соотоятельныхъ Герке, оно можетъ распоряжаться въ ихъ правахъ лишь свобод- 
ш м ъ  еще ко времени открытчя ихъ несостоятельности имуществомъ ихъ, а нотому, 
за силою 952 ст. уст. гр. суд., не можетъ требовать прекращешя или прюстанов- 
лешя д*йствШ по начатому уже иснолненш судебного р*шешя по взыскан!» 
Андреева безъ его соглаш  на это; а т*мъ бол*е нр!остановлеи!я продажи им*- 
0(я, которая, по 959 ст. уст., не отлагается даже въ случа* смерти должника, въ 
качеств* же представителя кредиторовъ Герке, обнаруживающихся для производ
ства о продаж* завода Герке за долгъ Андрееву лишь съ отярьшемъ конкурса 
Герке, опо вовсе не можетъ обращаться къ Пензенскому суду съ ходатайетвомъ 
о прюстановлеши продажи завода въ силу 1197 но 1200 ст. уст., такъ какъ и 
цо требовашямъ третьихъ лицъ продажа им*шя можетъ быть пр!останавливаема 
только въ виду спора о принадлежности им*шя не тому лицу, за долгь котораго 
оно продается, что въ данномъ случа* не им*етъ м*ста. Какъ спещальное учрежде
ние для устройства д*лъ несостоятельнаго, конкурсъ им*етъ нраво досрочна!о 
выкупа завода изъ залога; по и это нраво его не им*етъ значешя въ данномъ 
д*л*. какт. потому, что онъ вообще не предполагаешь такого выкупа,такъ и потому,что 
заводъ не находится въ залог* у иастоящаго взыскателя— Андреева. Накоиецъ, судеб
ная палата нашла, что конкурсное управлеше но д*ламъ Герке не могло обращаться 
съ нодобнымъ требован!емъ въ Пензеиск!й окружный судъ и въ качеств* нрави- 
тельственнаго установлешя, такъ какъ ноетаиовлен!я онаго, за силою 1910 ст. 
XI х. св. зак. уст. торг., могутъ касаться только д*лъ а правъ лицъ, для 
устройства д*лъ которыхъ оно учреждено и со времени учреждешя онаго, и не 
могутъ распространяться на нрава лицъ, прюбрЬвшихъ таковыя до учреждешя 
конкурса, а т*мъ еще мея*е могутъ колебать р*шен!а судебнаго установлешя 
(891— 895 ст. уст. гр. суд.) и служить нренятств!емъ къ иснолненш ихъ и въ 
данномъ случа* основатель къ отм*н* распоряжешй суда по этому предмету но 
одностороннему усмотр*и!ю конкурснаго уяравлен!я, вопреки нрюбр*теинаго Андрее- 
вымъ до открымя конкурса права на продажу завода для удовлетворена его изъ 
деиегь, имёющихся получиться отъ продажи онаго. При отсутств!и, такимъ образомъ, 
права конкурса по д*ламъ Герке на требоваше пршстановлешя продажи завода 
по иеполнительнымъ листамъ Андреева и передачи онаго въ хозяйственное распо- 
ряжете конкурса, въ силу обязательнаго для Пензенскаго окружнаго суда въ производ
ств* д*ла объ этой продаж* устава гражд. суд. 1864 г., требоваше это не подлежало 
удовлетворен!» и въ силу сиещальнаго закона для д*лъ торговой несостоятель
ности вообще, производящихся, какъ д*ло о несостоятельности братьевъ Герке, 
иодъ вЬдътемъ коммерческаго суда, но несоотв*тетвеннооти онаго прямому ука:а 
н т  1879 ст. X I т. св. зак. уст. торг., по 2 пункту которой призиаше несостоя 
тельности не ярюстанавливаегь продажи недвижимаго имущества должника, яазна- 
ченнаго уже въ продажу до объявлешя несостоятельности и только нлатежъ
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поступаешь въ конкурсную массу. По симъ соображешямъ, не находя основашя 
къ отмАн* постановлешя Пеязенскаго окружная суда объ отказа конкурсному 
управление въ его требоваши, Московская судебная палата жалобу членовъ 
конкурсиаго управлешя по дАламъ несостоятельных'!, должниковъ братьевъ Герке 
оставила безъ уважешя. Члены конкурснаго упранлеиГя по дАламъ Герке, предсе
датель Осипъ Карницюй и кураторы Даншлъ Гантоверъ и Эрнестъ Гривель, при
несли на изложенное рАшеше Московской судебной палаты каесащонную жалобу, 
въ которой просятъ объ отмАн* онаго по иарушенш палатою ст. 1930— 19В2, 
2 п. 1879 и 1994 т. X I ч. 2 уст. торг,, ст. 542, 1388, 1680 и 416 т. X я. 1, 
ст. 952 и 1197 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш словесныхъ объяснений одного изъ кредиторовъ несостоятель- 
ныхъ должниковъ братьевъ Герке, титулярнаго советника Бильбасова (которому 
общее собрате кредиторовъ Герке, по постаиовлешю отъ 27 января 1875 г., 
предоставило продолжение дАла о продаж* сахарнаго завода должниковъ), а также 
заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ усматриваетъ, что въ предлежащемъ дАлА' обсуждешю судебныхъ 
мАстъ подлежалъ воиросъ о томъ, можетъ ли, по требовашю конкурснаго управле
шя, быть нртстановлеиа публичная продажа имущества несостоятельнаго должника, 
назначенная для удовлетворена нретензш одного изъ его кредиторовъ, непользую- 
щагоея правомъ залогодержателя. РАшешемъ гражд. кассац. д—-та, по настоящему 
же дАлу 12 ¡юна 1874 г. последовавшему, признано, что вонросъ этотъ въ данномъ 
случа* долженъ быть разрАшенъ судомъ по соображеаш онаго съ правилами, въ 
устав* о торговой несостоятельности изложенными (ст. 1887— 1901, 1930,1931, 
1994 т. X I ч. 2). Московская судебная палата, обсудивъ, во исполнеше сего реше
т я  Правительствующего Сената, ходатайство конкурснаго управлешя по д*ламъ 
несостоятельныхъ братьевъ Герке о ирюстановлеши продажи ихъ завода, назна
ченной на удовлетвореше нретензш одного изъ кредиторовъ Герке, Андреева, 
пришла къ заключенно, что ходатайство это не подлежишь удовлетворен^ за силою 
2 н. 1879 ст. т. X I ч. 2, 952, 959, 1197 и 1200 уст. гр. суд. Такое постанов
ление судебной палаты ПравительетвующШ Сенатъ находить несоглаенымъ съ 
правилами устава о торговой несостоятельности. По смыслу 1930— 1932 ст. сего 
устава со времени учреждешя конкурснаго управлешя на обязанность его возлагается 
управлеше имуществомъ несостоятельнаго (п. 1 ст. 1930 т. XI ч. 2) и распоря
жеше вс*ми его д*лами въ качеств* уяолномочевнаго отъ вс*хъ заимодавцевъ 
(ст. 1931). Къ составу же имущества несостоятельнаго считается нринадлежащимъ 
все его наличное имущество, а равно то недвижимое его имАше, которое было имъ 
въ продолжеши носл*днихъ десяти л*тъ  отчуждено безденежно (ст. 1932, 1933). 
Въ виду сего не можетъ быть сомпАшя въ томъ, что имАше несостоятельнаго, 
назначенное въ публичную продажу, по нретензш одного изъ кредиторовъ, но до 
нризиашя должника несостоятельнымъ еще непроданное, составляешь наличное 
имущество должника и, какъ таковое, должно быть отнесено къ составу имущества, 
поступающего по правиламъ устава о несостоятельности торговой въ распоряжеше

конкурснаго упоавлешя, какъ представителя интересовъ вс*хъ заимодавцевъ. 
Поэтому заключите судебной палаты о томъ, что заводь несостоятельныхъ братьевъ 
Герке съ назначешемъ его въ публичную продажу на удовлетвореше нретензш 
Андреева уже не составлял’!, свободнаго имущества должника и что засимъ продажа 
онаго не могла быть пршстановдена по требованш конкурснаго управлешя, 
представляется неправильным, т*мъ бол*е, что одно назначеше въ публичную 
продажу имущества должника само по себ* еще не лишаешь поед*дняго нрава 
собственности на оное и, слАдовательно, не изъемлетъ его изъ числа наличнаго его 
имущества, докод* продажа не поедАдовала. Подтверждешемъ правильности означеи- 
наго заключешя судебной палаты не можетъ служить и 2 и. ст. 1879 т. X I ч. 2 
на которомъ палата основала свое опредАлеше но настоящему д*лу. Статья 187 
т X I ч. 2, указывая признаки, при существованш которыхъ должникъ можетъ 
быть признаиъ несостоятельнымъ по состояшю его имущества, постановляешь (п. 2 ), 
что такимъ призиакомъ служить то обстоятельство, когда при оцАпк* или продаж* 
имущества по иску заимодавца безъ залога вступать отъ «ругихъ заимодавцевъ 
просьбы, съ показашемъ, что на удовлетвореше ихъ додговъ, хотя сроки ихъ еще 
не наетали. остальнаго имущества должника будешь недостаточно. Симъ нредъявле- 
шемъ хотя продажа имущества не останавливается, но платежъ въ пользу того 
заимодавца, но первоначальному иску коего она назначена, удерживается и должникъ, 
по разсмотрАнш суда, признается несостоятельнымъ. Содержаше этого закона 
показываете, что онъ относится къ тому случаю продажи имАнгя должника, когда 
послАднШ еще ие объявлеиъ иесостоятельиымъ и когда, слАдовательно, еще нАтъ 
повода отступать отъ общихъ нравилъ о продаж* имущества должника на 
удовлетвореше нредъявлениыхъ па него взыскапШ. Сь объавден1емъ же должника 
несостоятельнымъ, отношен]а отдАльныхъ кредиторовъ къ наличному его имуществу 
измАняются и это имущество по правиламъ, на сей предмета въ устав* о торго
вой несостоятельности иредписаннымъ, поступаете въ распоряжеше конкурснаго 
управлешя, на которое, какъ cié выше объяснено, возложена закономъ обязанность 
какъ управлять наличнымъ имуществомъ несостоятельнаго, въ качеств* уполно 
моченнаго отъ всАхъ его заимодавцевъ, въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину 
свойственно, такъ и наблюдать за охранешемъ выгодъ совокупности всАхъ кредито
ровъ несостоятельнаго при продаж* его имущества (ст. 1974, 1994 т. XI ч. 2). 
Равнымъ образомъ, приведенным въ постановлен^ судебной палаты ст. 952, 959, 
1197 и 1200 уст. гр. суд. не могутъ служить подкрАалев]емъ правильности ея 
заключешя объ отказ* конкурсному управлению въ вышеизложенпомъ его ходатай
ств*, такъ какъ статьи эти вовсе ие разрАшаютъ подлежавшаго обсуждешю палаты 
спора. Статья 952 уст. гр. суд. запрещаешь судебному приставу собственною 
властчю отлагать исполнеше переданная ему р*шен]я безъ разрАшешя суда. Но 
изъ этого не слАду етъ, чтобы и судъ ее имАлъ, въ указанныхъ законами яредАдахъ, 
нрава приостанавливать публичную продажу, назначенную на удовлетвореше при
сужденная взыекашя по выданному на сей предмета исполнительному листу. 
Статья 959 уст. гр. суд. предусматриваете особый случай, касающШся до производ
ства публичной продажи, а именно смерть должника во время исполиешя рАшеачя;
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следовательно, правило, въ этой статье выраженное, не ммъетъ никакого отноше
ния къ установленнымъ судебною палатою Фактамъ настоящего д*ла. Точно также 
приведенный судебною палатою 1197 и 1200 ст. уст. гр. суд. относятся до порядка 
предъявления иска третьимъ лицомъ о принадлежности ему имущества, описаннаго 
за иостороншй долгъ, и потому, но содержант своему, статьи эти къ данному д*лу 
не могли им*ть приигЬнвшя. На основанш всего вышеизложепиаго Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д -в л я к т ъ : обжалованное членами конкурснаго управде- 
Bi» по дбламъ несостоательныхъ братьевъ Герке онред*леше Московской судебной 
палаты (по 2 гражданскому д— ту), но нарушению въ ономъ ст. 1930— 1932 
т. XI ч. 2, отменить и д*ло передать на разсмотрМе другаго д— та той же 
палаты.

0 9 5 .  — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  24 -г о д н я. По прошент Оль- 
хина, повгьреинаго вдовы дшствительнаго статскою совтптта Мли- 
саветы Дубенской и ен битей, объ отшить ришетн С.-Петербургской 
судебной палаты.

(ПредеЬдательствоваль первоприсутствующШ сенагоръ А. Е. М а т ю н н н ъ ; доклады- 
иадъ д*до сенагоръ Н. II. Т а л  к в ис т  ъ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Поел* умершаго въ 1848 году тайяаго советника Николая Дубенскаго оста
лось духовное завЬщаше, засвидетельствованное въ томъ же году въ бышнемъ 
2 департамент* С.-Петербургской гражданской палаты, которымъ онъ, Дубенсюй, 
принадлежащее ему недвижимое им*ше Шлиссельбургскаго у*зда, сельцо Петров
ское, зав*щалъ въ пожизненное влад*ше жен* своей, Елнсавет* Дубенской, съ 
т*мъ, чтобы им*ше это поступило поел* ея смерти въ в*чное и потомственное 
влад*ше сына его, Петра Дубенскаго; въ случа* же преждевременной, безпотом- 
етвенной кончины его— во влад*ше другаго сына, ПорФир1я Дубенскаго. На осно
ванш сего зав*щашя, Ёлисавета Дубенская въ 1849 году была введена во вла- 
д*ше т*мъ им*шемъ. Между т*мъ ПорФирШ Дубенсюй составилъ въ томъ же 
1849 году зав*щаше, которымъ предоставила, третьему брату— Николаю Дубен
скому— все то, что только онъ им*етъ и будетъ им*ть впоел*дствш по какимъ 
бы то ни было актамъ. Петръ же Дубенсюй виееъ 12-го января 1854-го года 
въ С.-Петербургсюй опекунскШ сов*тъ составленное имъ зав*щаше, которымъ 
онъ передалъ въ в*чное и потомственное влад*ше, какъ сказано въ 4 пункт*, 
всякое движимое и недвижимое имущество, могущее ему достаться по зав*ща- 
шямъ или другимъ актамъ, имущество, какое поел* него окажется, и суммы, могуяця 
ел*довать ему отъ казны, родному брагу своему, Александру Дубенскому. Это зав*ща- 
ше Петра Дубенскаго, по смерти его 21 марта 1854 г.,было своевременно предъявлено 
къ заевид*тельствсванж и утверждено къ исполненш С.-Петербургскою гражданскою 
палатою 18 мая 1854 г.; зав*щаше же ilo¡m ip¡a Дубенскаго оставлено было въ 1861 
г. Пензенскою палатою гражданская суда беяъ за с в ид*тельствова ui я за пропуще- 
н1емъ годичнаго срока. На основами зав*щашя Петра Дубенскаго, Александръ 
Дубенсктй у плати лъ вс* назначенный по тому зав*щашю денежная выдачи, всего

на 22000 руб. сер., и вс* лица, въ томъ числ* и ПорФирШ Дубенсюй, умерши! 
ноздн*е Петра Дубенскаго, заявили гражданской палат*, что они ел*дую1щя имъ 
деньги по зав*щашю Петра Дубенскаго сполна получили и обязались никакнхъ 
претензий къ имуществу зав*щателя не им*ть. Зат*мъ 7-го мая 1860 г. скон
чался ПорФирШ Дубенсюй. 24-го же ш ня 1869 года умерла и пожизненная влад*- 
лица сельца Петровскаго но зав*щан1ю Николая Дубенскаго. Поел* сего Але
ксандра, Дубенсюй обратился въ С.-Петербургсюй окружный еудъ съ просьбою о 
ввод* его во влад*ше сельцомъ Петровсквмъ, какъ насл*дника по зав*щашю 
Петра Дубенскаго, но въ ходатайств* этомъ 7-го января 1870-го года окружные 
еудъ отказала,. Зат*мъ вдова Николая Николаева Дубенскаго, Елисавета Дубен
ская, за себя и въ качеств* опекунши маяол'Ьтнихъ д*тей, обратилась въ еудъ 
съ тою же просьбою я хотя окружный еудъ ей отказам, въ этой просьб* па 
томъ основанш, что завЬщаше Порфщня Дубенскаго не засвид*тельствовано, но 
С.-Петербургская судебная палата, на разсмотр*ше которой была перенесена просьба 
Елисаветы Дубенской, 29-го октября 1871-го года постановила: просительницу 
Дубенскую и д*тей ея утвердить въ правахъ насл*дства и ввести во влад*ше 
сельцомъ Петровскимъ, каковымъ они и были введены во влад*ше 27 го ноября 
1871- го года. Объясняя вышеозначенное и предъявляя иегь къ Елисавет* Дубен
ской, къ ней лично и какъ къ опекунш* дочери своей, Надежды, и къ корнетамъ 
Николаю и Александру Дубенскимъ, нов*решшй Александра Дубенскаго, Моревъ, 
въ поданномъ 13-го декабря 1871-го года въ С.-ПетербургскШ окружный еудъ 
иековомъ прошенш объяснилъ, что отецъ его дов*рителя, тайный сов*тпикъ 
Николай Дубенсюй, былъ вправ* въ оставленномъ имъ завещана предоста
вить принадлежащее ему сельцо Петровское въ пожизненное влад*ше своей жены, 
матери истца, и затЬмъ назначить насл*дникомъ себ* сына Петра Дубенскаго, но 
дальн*йппй яереходъ этого и a *  ai я не завис*лъ уже отъ воли зав*щатедя, а 
потому назиачеше имъ вторымъ насл*дникомъ, на случай смерти Петра, ИорФИ- 
рш Дубенскаго, есть недозволенное заковомъ назначеше нодставнаго наслЬд- 
яика; что по этому ПорФирШ Дубенсюй никогда не могъ по этому 
зав*щ анж нрюбр*сть право на им*ше Петровское и передавать это пра
во кому либо; что, кром* того, ПорФирШ Дубенсюй, составивъ зав*щаше при 
жизни Петра Дубенскаго, собственника сельца Петровскаго по зав*щанш> ихъ 
отца, не могъ вовсе зав*щать это им*ше, какъ несоставлявшее его собственности 
въ моментъ составлешя зав*щашя; что Петръ Дубенсюй зав*щалъ все ему при
надлежащее им*ще его в*рителю, и ни ПорширШ, ни Николай Дубенсюе, наел*д- 
ники котораго заявили нретензш на им*ше, своевременно не предъявляли спора 
противъ зав1,inania Петра Дубенскаго и даже получили отъ Александра Дубенскаго 
вс* сд*ланныя имъ назначен]я и обязались никогда къ и м * н т  Петра Дубенскаго 
претензий не им*ть. На основанш изложенного, находя, что сельцо Петровское 
должно, соглано зав*щашю Петра Дубенскаго, за смертш пожизненной влад*лицы 
Елисаветы Дубенской, перейти къ его дов*рителю, и что если судебная палата и 
утвердила Елисавету Дубенскую и ея д*тей насл*дниками къ им*в!ю селу Петров
скому, то это единственно потому, что палата не им*ла въ виду другихъ насл*д~ 
нвковъ; что опред*леше палаты состоялось въ норядк* охраинтельваго судопроиз
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водства и потому не можетъ препятствовать къ учрежденш иравъ его верителя 
въ порядка исковомъ. На семь основаны Моревъ просилъ окружный судъ: поста
новить р'йшеше, по коему признать за его доверителем!,, какъ наследиикомъ 
Петра Дубеискаго, право собственности на ю й ш е  Петровское. Противъ сего потгГ, 
репный ответчиковъ подалъ ответь, въ которомъ прежде всего ука за » , что 
Петръ ДубенскШ умеръ въ 1854 г. и оставить после себя домашнее духовное 
завещаше, а ПорФирШ Дубенск1й скончался въ 1860 г., оставивъ поел! себя 
составленное еще въ 1849 году крепостное духовное завещаше, въ которомъ 
объяснилъ, что оставляетъ движимость и все, что им'Ьетъ и будетъ иметь впосл’Ьд- 
ств]и, по какимъ бы то ни было актамъ, родовое и благоприобретенное движимое 
и недвижимое брату своему Николаю Дубенскому; что это завещаше признано 
действительнымъ решешемъ общаго собрашя Московскихъ департаментовъ Сената 
1862 года; что сельцо Петровское, согласно завещанш Николая ПорФирьева 
Дубеискаго, хота и было въ пожизненпомъ владеши жены носледияго, но право 
собственности на него, съ момента смерти завещателя, перешло къ Петру Дубен
скому, а какъ онъ умеръ безпотомствевно и не оставилъ распоряжешй въ своемъ 
завещаны объ этомъ именно имеши, то оно, согласно завещашю Николая Дубен- 
скаго, должно было перейдти въ собственность къ ПорФирно Дубенскому, тЬмъ 
более, что противъ раепоряжешя Николая Дубеискаго о назначены въ завеща
н а  двухч, наследникокъ къ имешю Петровское не было нредчшвлеио иикемъ изъ 
наследниковъ спора въ установленный закононъ срокъ; что поэтому ПорФирШ Ду
бенскШ, съ момента смерти Петра Дубеискаго, прюбрелъ право собственности на 
это имеше, которое, согласно завещанш Пор®ир1я, съ момента его смерти, перешло 
къ Николаю Дубенскому, а со смертью его къ его, жене и детямъ; что согласно 
этому С.-Петербургская судебная палата, въ виду изложеннаго, удовлетворила 
ходатайство его верителей объ утверждении въ правахъ наследства и о вводе во 
владеше ихъ имешемъ Петровскимъ. Независимо сего, духовное завещайте Петра 
Дубеискаго никоимъ образомъ не можетъ служить основашемъ къ удовлетворе
ны» иска, потому что въ тексте она го не говорится о сельце Петровскомъ, а по 
последнему пункту онаго завещано Александру Дубенскому всякое имущество, 
которое можетъ достаться ему, между темъ Петровское, въ моментъ составлешя 
завещашя, принадлежало Петру Дубенскому, почему, если бы онъ желалъ его 
оставить въ собственностъ истцу, то уномявулъ бы о семъ въ завещанш, умод- 
чаше же Петромъ Дубенскимъ объ этомъ имеши ясно указываешь, что онъ не 
желалъ нарушить воли отца о переходе этого имешя къ Пор®ирш Дубенскому. 
Вследс/ше сего Шрамченко просилъ судъ оставить искъ Александра Дубеискаго 
безъ удовлетворешя. Въ возражеши Моревъ объяснилъ, что ПорФирШ ДубенскШ 
ни на деле, ни по праву не былъ собственникомъ сельца Петровскаго и потому 
не могъ путемъ завещашя передавать права на него Николаю Дубенскому; что 
если ответчики и утверждены палатою въ правахъ наследства и введены во вла
деше сельцомъ Петровскимъ, то единственно потому, что въ виду палаты не было 
другихъ лицъ, простиравши» ка тя  либо права на это имеше; что если въ заве
щанш Петра Дубеискаго не упомянуто объ имеши Петровскомъ, то столько же

говорится о немъ и въ завешаны Порфир'ы Дубеискаго, а какъ владельцем!. 
Петровскаго былъ Петръ, ПорФирШ же не могъ пршбресть его путемъ завеща
шя отца, то Петръ, завещая все истцу, темъ самымъ передал ему свои нрава и 
на Петровское, и что если противъ завещанш ИорФир1я не было предъявлено 
спора, то точно также завещаше Петра иикемъ, въ течеиш уста нов лениаго срока, 
не было оспорено. На основаны этого и ссылаясь на подлежащее законы, Моревъ 
просилъ разрешить вопросъ, имедъ-ли право ПорФирШ ДубенскШ завещать име
ше Петровское, и ,въ  случае решешя сего вопроса отрицательно, утвердить его 
доверителя въ правахъ наследства къ сказанному именш. На это возражеше 
Шрамченко съ своей стороны представши, опровержеше, въ которомъ указалъ, что 
завещаны Николая Дубеискаго въ течении более десяти летъ нннЪиъ оспариваемо 
не было; что, кроме того, Порфир)й Дубенсий, составляя завещаше при жизни 
Петра Дубеискаго, могъ предоставить Николаю Дубенскому все то, что 
онъ пршбрететъ современемъ, такъ какъ имеше Петровское нршбрегалъ 
только съ момента емерти Петра по завещанш ихъ отца, Николая Дубен- 
екаго, и что палата имела, при утверждены его верителей въ правахъ наследства, 
все эти обстоятельства въ виду и темъ не менее утвердила ихъ наследниками и 
ввела во владеше имешемъ. Дело это, разрешенное окружнымъ судомъ отказомъ 
Александру Дубенскому въ иске, доходило по каесащонной жалобе Елисаветы Ду
бенской и ея детей на решены С. Петербургской судебной палаты до раземотре- 
шя Правительствующаго Сената, которымъ было, по еарушешю ст. 1098 ч. 1 т. X, 
передано въ другой департамента этой же судебной палаты. Судебная палата 
аашла, что Александре ДубенскШ въ основаше исковаго требовашя о нризнанш 
за нимъ права собственности на сельцо Петровское приводить два духоваыхъ заве
щашя: 1) отца его, тайнаго советника Николаа ПорФирьева Дубеискаго, засви
детельствованное 15-го декабря 1848 года, коимъ сей последний предоставив 
означенное имеше, совместно съ отдачею онаго въ пожизненное владеше жены 
своей, въ собственность сына Петра Дубеискаго, и 2 ) брата его, Петра Дубеискаго, 
засвидетельствованное 18-го мая 1854 года, коимъ Петръ ДубенскШ предоставилъ 
указанный въ завещаны имешя Александру Дубенскому. Возражешя ответчиковъ 
Дубенскихъ заключаются въ указаны: во 1-хъ) па то, что въ за веща ni и Петра 
Дубеискаго не заключалось предоставления Александру Дубенскому сельца Петров
скаго; во 2-хъ) на то, что если бы этимъ завещашеиъ и предоставлено было 
истцу с. Петровское, то это завещательное распоражеше оказывается недействи- 
тельнымъ, въ виду установлешя духовиьшъ завещашемъ Николая ПорФирьева 
Дубеискаго, на случай смерти Петра Дубеискаго, перехода права собственности на 
означенное имеше къ  другому сыну завещателя, ПирФирйо Николаеву Дубенскому, 
и за силою духовиаго завещашя ПорФир1я Дубеискаго, совершенна™ 10-го мая 
1849 года, о предоставлены всего имущества Порфир)а брату его, Николаю Дубен
скому, наследодателю ответчиковъ; въ 3-хъ) на то, что распоражеше завещателя, 
Николая ПорФирьева Дубеискаго, установившее въ пользу Порфиры Дубеискаго 
субститута, равно какъ завещаше Пор®ир1я Дубеискаго, при признаны даже не
правильности оныхъ, не подлежите въ настоящее время оспаривашю за пропу- 
скомъ истцомъ сроковъ— какъ особо установл^цнаго для споровъ противъ духов-
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выхъ завещашй, такъ и общего срока давности для начатая исвовъ, и въ 4-хъ) на 
то, что судебными онределешями, состоявшимися но просьбам* истца и отв'Ьт- 
чиковъ, о ввод-Ь во кладете сельцомъ Петровским*, уже были отвергнуты права 
истца на это имеше и ответчики введены оным* во влад'Ьтпе. Изъ соображен]'» 
вышеириведенныхъ оснований иска и заявленных», против», нихъ возражений съ 
обстоятельствами дела усматривается, что духовиымъ аавйщашемъ, составлен- 
ным'ь 12-го января 1851 года и засвидетельствованным* 18-го мая того года, 
Пехръ ДубенскШ (умерппй 21-го марта 1854 г .)  предоставилъ своему брату, 
Александру Дубенскому недвижимое имеше свое Пензенской губернш, Городищен- 
ькшо у!,зда с. Лопуховку, капиталъ, заключавшейся въ билетах», сохранной казны 
на сумму 87979 руб. с/ь процентами, съ обязанностью произвести своим», брать
ям»,, сестрамъ и др. лицамъ денежный выдачи въ количестве 22000 р., иму
щее,] во, какое могло после него оказаться (кроме библиотеки, завещанной одной 
изъ сестеръ), деньги, могупДя следовать изъ казны, и всякое движимое и недви
жимое имущество, могущее достаться ему, Петру Дубенскому, по зав-Ьщашямъ и 
другим», актамъ (п. 4-й зав.), првчемъ исполнителем!, завещательных», распо- 
ряженШ, въ качестве душенрикащика, назначил», того же Александра Дубенскаго. 
Содерзкаше настоящаго завещашя, перечислявшаго всякаго рода имущества, кав1я 
только могли остаться после завещателя, приводит», к», убеждению, что завеща 
н7е это простиралось на все принадлежавшее Петру Дубенскому имущество и что 
все это имущество, кроме назначенных* изъ онаго денежных*" выдач», и библо 
теки, было нредоставлено Александру Дубенскому, ка к*  единственному, избран
ному завещателем!, полному наследнику. Разсмотреше же состава прииадлежав- 
шаго Петру Дубенскому им*шя обнаруживает*, что духоънымъ завещашемъ умер- 
шаго въ 1848 году отца его, Николая Порфирьева Дубенскаго, за свидетельство 
ванным», 15-го декабря 1848 года, принадлежавшее последнему благопрюбре- 
тенное имеше, Петербургской губернш, Шлиссельбургскаго уезда, сельцо Петровское, 
было предоставлено въ пожизнеиое пользован¡е жены его, Елисаветы Петровой, а 
но ея смерти, въ вечное и потомственное влад-Ьше Петра Дубенскаго. Въ виду 
сего завещательного расноряжешя и силы узаконенШ, касающихся определен!» 
собственности полной- и ограниченной (ст. 423 и 432 ч. 1 т. X ев. зав.], не 
представляется сомнешя въ том»,, что Петру Дубенскому и въ течеше пожизнен
ного владешя матери его, со дня смерти отца но день его собственной смерти. 
21-го марта 1854 года, принадлежало право собственности на с. Петровское, а 
следовательно, въ силу вышеприведенаго завещашя Петра Дубенскаго, право' яа 
это имеше перешло и къ истцу, Александру Дубенскому. Вывод* сей' находит* 
себе потверждеше еще въ томъ соображений, что въ виду редакцш завещан ¡я Ни
колая Дубенскаго, упоминавшей о предоставивши Петру Дубенскому сельца Иет- 
ровскаго только но смерти матери, и того обстоятельства, что право собственности 
его на это имеше, за время ограничена онаго пожизненнымъ владеиемъ матери, 
ничемъ въ действительности не обнаруживалось, Петр* ДубенскШ, составляя свое 
завещан«» еще при жизни матери, имЬлъ основаше причислить с. Петровское къ 
таким* им ении*, которыя могли ему достаться только впоследствш, по завеща-

шямъ, и потому при допущенш даже предположешя, что духовное завещаше 
Петра Дубенскаго не простиралось на совокупность всего принадлежавшего ему 
ивешя, право собственности его на сельцо Петровское прямо подходит», подъ 
дейсше 4 пункта его завещашя относительно недвижимых* имуществъ, могу
щих», впоследствш достаться по завещаниям* и др. актамъ, и засим*, на этом», 
также основанш, не может* не быть признано завещанным* Александру Дубенскому. 
Переходя къ возражению ответчиков* о томъ, что и въ случае признашя духов- 
наго завещашя Петра Дубенскаго распространяющимся на с. Петровское, истец», 
не имеет* права на это имеше за недействительностью раепоряжетя о предостав- 
леши ему онаго, въ виду дальнейшего расноряжешя въ завещает Николая Иор- 
Фирьева Дубенскаго о томъ, чтобы, въ случае преждевременной, безпотомной 
смерти Петра Дубенскаго, сельцо Петровское поступило къ другому брату, Пор- 
фир 1ю, и въ виду сделаннаго симъ последним*, съ своей стороны, завещашя о 
предоставденш всего имущества его, следовательно, и с. Петровскаго, брату Ни
колаю Дубенскому, наследодателю ответчиков*, палата находить, что, но силе 
ст. 1011 ч. 1 т. X и прим, къ ней, съ одной стороны, Петр* ДубенскШ, полу
чив», сельцо Петровское но завещанию отца въ собственность, ограниченную 
лишь пожизненным», владешемъ матери, имел* право сделать завещательное о 
нем», расноряжеше, а съ другой стороны, уетановлеше ззвещашемъ Николая Ду 
беискаго, въ лице ПорФир»я, последующаго наследника къ тому же имешю, пред
ставляется незаконным*, и засимъ теряет* силу также духовное завещаше 
ПорФщбя Дубенскаго, но скольку таковое касается сельца Петровскаго. Что ка
сается указашя ответчиков* на пропуск», истцом*, для оспаривав ¡я въ настоя
щем», отношеши действительности духовных* завещашй Николая и 11орФир1я 
Дубенских*, установлеинаго 1098 ст. 1 ч. X т. срока для предънвлешя споров* 
против* завещашй, то указаше это не может* быть признано основательным*, 
ибо приведенный закон*, определяя двухълетшй срок* для споров* против* 
правильности завещана», вместе съ тем* установдяетъ и собыпе, со времени 
коего начинается течете этого срока, именно: ввод* во кладете но утвержден
ному завещание и цубликащю о том* въ ведомостях*; между тем * ни но заве
щание Николая Дубенскаго 15-го декабря 1848 года, ни по завещанш ПорФир1я 
Дубенскаго, совершенному крепостным», порядком* 10-го мая 1849 года, на 
сколько таковыя касались предоставлешя с. Петровскаго ПорФирш и сим», послед
ним* его брату, Николаю Николаеву, ввода во кладете не было до 27-го ноября 
1871 года, когда ответчики лишь впервые были введены вовладеше этим* име~ 
шемъ, а с *  сего времени до начат»!» Александром* Дубенским* иска, 13-го де
кабря 1871 г., вышеуказанна1’о срока не прошло. Равно неосновательно объясне
н о  ответчиков* о пропуске истцом* общаго срока давности для начамя исков* 
(ст. 218 ч. 2 т. X ), такъ ка к*, независимо от* соображешя о томъ, что уста
новленным* ст. 1098 ч. 1 т. X особым* сроком* давности для споров* против* 
завещашй, в», те х *  случаях*, когда срок* этот* имеет* применение, устраняет
ся действах общаго срока десятилетней давности, существовавшее въ силу духов
ны х* завещашй Николая и Пор®вр1я Дубенских*, отвошеше сего последняго и
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его наследников! къ сельцу Петровскому не заключало въ себе определенных! 
граждаискимъ законом! признаков! владешя, кои могли бы усвоить за ними право 
собственности на это имеше и могли бы вызвать Александра Дубенскаго к !  
предъявлен™ против! этих ! л и ц ! иска, до времени воспоследовавшего въ 1871 г. 
нарушешя его Фактическаго владешя отыскиваемым! имешемъ. Останавливаясь, 
к !  заключите, на том ! обстоятельстве, что права истца и ответчиков! на спор
ное ныне имеше уже были предметом! обсуждения судебных! м ест! при разре- 
шенш В !  охранительном! порядке просьб! ЭТИХ! Л И Ц ! о вводе оныхъ во вла- 
деше, и з !  ко и х ! просьба наследников! Николая Николаева Дубенскаго была 
уважена, а просьба Александра Дубенскаго отвергнута, палата находит!, что об
стоятельство это не может! служить пренятств1ем! к !  разрешение настоящаго 
дела, хотя бы в !  ином!, по сравнен™ с !  предшествовавшим!, смысле, ибо, до
пуская два порядка утверждешя наследственных! правъ, охранительный и судеб
ный, закон! отнюдь не имеет! в !  виду, чтобы определешемъ, состоявшимся по 
одностороннему производству и на основами одними лицами представленных! 
документов!, было стеснено правильное судебное решеше дела, основывающееся 
на доказательствах! обеихь сторон! и соображеши всей совокупности обстоя
тельств! дела. Находя по всем ! изложенным! соображешямъ исковое требоваше 
Александра Дубенскаго, к а к !  вполне истцом! доказанное и со стороны ответчи
ко в ! законно неонровергнутое, подлежащим!, согласно ст. 366 уст. гр. суд., 
удовлетворенно, и руководствуясь 776 ст. уст., С.-Петербургская судебная палата 
10-го декабря 1874 года определила: признать сельцо Петровское собственностью 
Александра Дубенскаго. На это решение Ольхить, поверенный Елисаветы Дубен
ской и ея детей, нринесъ каесащониую жалобу, в !  которой указывает! па нару
шеше палатою следующих! законов!: 1) ст. 1010 и 1011 ч. 1 т. X призна
нием!, что Николай Дубенешй, назначив! в !  1849 г. сельцо Петровское въ по
жизненное владеше своей жене, Елисавете Дубенской, и сказав! в !  завещаши, 
что по ея кончине о н ! завещает! это имеше сыну своему, Петру, в !  случае же 
безпотомной преждевременной его смерти другому сыну, Порфирно, тем ! самым! 
установил! будто бы запрещенный законом! субститут!, тогда к а к !  содержант 
этого завещашя показывает!, что оно было сделано условно, т. е., что имеше 
отказывается тому и з !  сыновей, который будет! в !  ж ивы х! в !  день прекраще
ния повизненнаго владешя жене Дубенскаго, а такого рода духовные завещания 
допустимы по закону; 2 ) ст. 1098 ч. 1 т. X заключешемъ, что установленпаго 
этою статьею 2-хъ летияго срока на предъявлеше снора со стороны Александра 
Дубенскаго не пропущено, тогда к а к !  изъ дела оказывается, что со времени 
утверждешя духовнаго завещашя Николая Дубенскаго, ввода во владеше сельцом! 
Петровским! его жены и публикащи о том ! в !  ведомостях!, последовавших! 
в !  1849 г. до предъявления Александром! Дубеискимъ въ 1871 году спора, прошло 
около 22-хъ летъ; 3) ст. 1026 ч. 1 т. X признашемъ, что, по силе духовнаго 
завещашя Петра Дубенскаго, брату его, Александру Дубенскому, отказано н с. Пет
ровское, и 4 ) ст. 213 ч. 1 т. X заключешемъ, что установленным! ст. 1098 ч. 1 
т. X  особым! сроком! давности для спора противу духовных! завещашй утра

тилось дейеттае общаго закона о земской давности. На семъ основаши Ольхинъ 
проситъ решете палаты отменить.

По выслушаши занлючешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правитедьствуншцй Сенатъ находитъ каесащониую жалобу Ольхипа, пове- 
реняаго Дубенской и ея детей, неподлежащею удовлетворенно. Въ ст. 186 и 793 
уст. гр. суд. въ точности определен! кругъ действия Правительствующего Сената, 
какъ кассащоннаго учреждешя, при раземотреши спорных! гражданских! делъ. 
На основа ши этихъ статей закона раземотрешю Правительствующего Сената под
лежат! лишь жалобы просителей на нарушея!е подчиненными ему судебными ме
стами при разрешеяш дела точного смысла закона, или на неправильное его толко- 
ваше, а равно жалобы на нарушеше ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, но не 
жадобы на заключеше этихъ месть о содержали и значеши техъ актовъ, на 
которых! основаны спорный отношешя, несогласное съ личнымъ воззрешемъшро- 
сителей на смыслъ оныхъ, и это потому, что уст. гр. суд. 20 ноября 1864 г. 
толкова Hie внутренняго содержашя актовъ предоставлено всецело суду, решаю
щему дело по существу. Ольхинъ объясняет!, что Николай Дубенский сделал! 
относительно с. Петровскаго въ своемъ завещаши условное, допускаемое законом! 
распоряжеше, т. е. назначил! это имеше въ собственность тому изъ двухъ сыно
вей, Петру или Hop®apito, который въ день смерти пожизненной владелицы будет! 
въ ж ивы х!, и что содержаще духовнаго завещашя Петра Дубенскаго вовсе не 
даетъ права на заключеше, что по оному Александру Дубенскому отказано и сельцо 
Петровское, и что посему заключеше палаты о томъ, что въ первом! изъ этихъ 
завещашй установлен! субститут!, и что по последнему Александр! Дубенешй 
должен! быть признан! наследником! Петра Дубенскаго и но с. Петровскому, 
последовало въ нарушеше ст. 1010, 1011 и 1026 ч, 1 т. X. Это объяснеше Ольхина 
показывает!, что онъ нарушеше палатою вышеприведенных! статей выводит! изъ 
днчнаго заключешя о силе и значеши духовных! завещашй Николая и Порфирхя Ду
бенских!. Таким! образом!, въ сущности объяснеше это представляется агалобою на 
неправильное будто истолкование палатою этихъ двухъ актовъ. Такого рода жало
бы, какъ выше разъяснено, не подлежат! разсыотръшю въ кассащоннонъ порядке, 
а следовательно, не касаясь уже того, что вопрос! о томъ, что духовное завеща- 
nie Николая Дубенскаго было условное, возбужден! въ первый разъ въ кассацион
ной жалобе, указаше Ольхипа на нарушеше ст. 1010, 1011 и 1026 ч. 1 т. X 
не можетъ быть предметом! обсуждешя Правительствующего Сената. Въ ст. 1098 
ч. 1 т. X изъяснено, что буде въ теченш двухъ летъ отъ дня публикаща объ 
утверждеши духовнаго завещашя и о вводе во владеше по оному никто со спо
ром! не явится, то после сего никакого уже спора не допускается и имеше 
оставляется въ собственность того, кому оно было завещано и кто уже былъ 
введенъ во владеше онымъ. Содержаще этой етатьи показывает!, что проживу 
прюбретеннаго по духовному завещан™ права никакого спора, после поаану- 
таго двухгодичного срока, не допускается, лишь тогда, когда, независимо отъ 
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утверждены духовпаго завЪщашя, самое право на вн4ше осуществилось вводомъ 
во влад,Ьн1е оаымъ, и притомъ такого лица, которому имТдае отказано вг соб
ственность. На семь основами истечете 2-хъ годичного срока нубликацш объ 
утверждены духовного завещаны Николая Дубенскаго о вводе во владеще сельцомъ 
Нетровскимъ вдовы его, Едисаветы Дубенской, не могло преграждать нрава Але
ксандру Дубенскому на спора, противу духовпаго завЬшашя отца, така, какъ нм4- 
ше это было отказано ЕадсавегЬ Дубенской не въ собственность, а лишь вь 
пожизненное владгьнге. Нарушешеыъ нравъ Александра Дубенскаго и, слЬдо;а- 
тельио, новодомъ къ снору противу духовнаго завЬгцашя его отца когъ быть 
лишь вводъ во владеще на нрдвй собственности такого лица, которое, по его 
заключение, на это игьш е права иметь не можетъ. Этими лицами но настоящему 
делу представляются вдова его брата, Николая, Елисавета Дубенская и ея дети. 
Право вхъ на сельцо Петровское по духовны иъ завйщашямъ Николая и Нервная 
Дубенскихъ осуществилось вводомъ во владйше на врав!; собственности этшгь 
имЕшемъ лишь въ ноябре месяце 1871 года. Посему и какъ Александръ Дубеы- 
скШ въ декабри того же года предъявили спорь противу этого права, то заоимъ 
нельзя его признать нронустившимъ установленный ст. 1098 ч. 1 т. X срокъ на 
этотъ споръ. Такимъ образомъ, статья эта не представляется нарушенною со сто 
роаы палаты. Течете определенного ст. 213 ч. 2 т. X 10-тилетняго срока на 
предъявлен!« иска начинается со времени носдедовашя нарушены иззестнаго 
права. Посему какъ нарушеще нрава Александра Дубенскаго по отношении къ 
селу Петровскому произошло, какъ выше изъяснено, лишь со времени ввода Еш са- 
ьеты Дубенской и ея детей во владеше этимъ селомъ, что было въ 1871 году, 
то затемъ и нарушен!}] ст. 213 ч. 2 т. X не было. ПелТдеше сего Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассацюнную жалобу Ольхина, на основа
ны ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствие

6 9 6 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  24-г о д н я .  Но прошент Шайкевпча, 
поваренного жены надворною совптника Елшаветы Тарновской, объ от- 
мпмп ргьштпя Московской судебной палаты.

(Председательствовал!. исрвоприсутствующШ сенаторь А. Е. Ма т юн и н ъ; докладывалг 
дЪло сенаторъ И. 11. Т алквист х ; закдючеше давалъ исполнающВ обязанности 

товарища оберъ-ирокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
Жена надворнаго советника Елисавета Тарповскаа, доверенностью, выдапаою 

24 сентября 1863 года, уполномочила мужа своего, Константина Тарновскаго, со
вершать но шгЬшямъ, ей принадлежащим., съ крестьянами разныя закоыомъ 
дозволенным сделки, относительно иршбр4тешя ими въ свою собственность уса- 
дебъ, земляныхъ уюд!й и вообще всехъ данныхъ имъ въ наделъ земель, равно 
предоставила ему полное право и вставится за наделомъ крестьянъ въ собствен
ною. ея владеши земли и леса продавать, заключать съ покупщиками срочный 
условы и совершать отъ ея имени кунч1я крепости, съ т!,мъ, чтобы онъ полу 
чалъ и следующий но ве1къ этимъ онеращямъ деньги и доставляли ей. Въ силу 
этой доверенности ТарновскШ 20 апреля 1870 года но договору, совершенному

явочвымъ порядкомъ, продалъ крестьянину Захарову принадлежащие доверитель
нице его леев, находявцйся НовоторЖскаго уезда при селе Волосове, на земле, 
именуемой Буграми, въ количестве 28 дееят., на срубъ, ценою за каждую деся
тину но 155 р. серебр., и все следу&нще за этотъ лесъ деньги, въ сумме 4340 
рублей, получилъ сполна при еамомъ соверйгёкш условия о продаже. Кроме того, 
на основаны: той же доверенности, Тарновешй съ 1864 года но 1874 годъ по- 
лучалъ по имешямъ жены и оброчныя деньги, коихъ, какъ видно изъ контор
ской нриходорасходиой книги, но селу Волосову собрано имъ въ разное время 
14818 руб., а именно: а) 5 Февраля 1864 г. 3670 р.; б) 16 поля 1864 года 2723
р.; в) 30 января 1865 года 2611 руб. 7174 к.; г )  21 мая 1865 года 201руб .; 
д) 27 января 1866 года 2714 руб.; е) 1 августа 1866 года 2731 руб., и ж ) 27 
Февраля 1868 года 766 руб. Основываясь на вышеизложеиныхъ обетоятельетвахъ 
и ст. 684 и 693 т. X ч. 1, поверенный Тарновской, Мейн'ъ. 15 марта 1874 года, 
предъявнлъ къ Тарновскому искъ въ Московском!, окружномъ суде и, объясняя въ 
исковомъ прошены, кроме изложеннзго, что Тарновешй жене означешшхъ еуммъ не 
доставилъ, просплъ: во 1) взыскать съ Тарновскаго за проданный имъ Захарову лесъ 
4340 р. съ °/о со времени совершены договора о продаже, т. е. съ 20 апреля 1870 г. 
по день удовлетворены; во 2) взыскать также съ него оброчныя деньги 14818 р. съ 
процентами но расчету времени получешя ответчикокъ особо каждой частной суммы 
по день удовлетворен!;]; въ 3) взыскать съ него же, Тарновскаго, установленную 
закопокъ 3%  неустойку съ капитала 19158 р. Поверенный ответчика, Вицыаъ, 
не представляя возражешй но существу иска, просилъ еудъ: 1) истребовать, со
гласно 442 и 443 ст. уст. гр. суд., отъ истицы подлинную доверенность, выдан
ную ею 20 октября 1868 года своему мужу на управлеше имешемъ; 2) выдать 
ему свидетельство на получеше изъ Московской сохранной казны сведенШ о томъ, 
кемъ и въ какомъ количестве вносились въ советь деньги съ сентября месяца 
1863 года но залогу имепШ Тарновской, Серпуховского уезда по селу Рай-Сеые- 
новекому и Новоторжскаго уезда по селу Волосову; 3) обязать истицу представить 
ежемесячным ведомости за 1872 и 1873 годы, изъ которыхъ видно, что Тарпов- 
сюй построил. доыъ въ именш истицы, Рай- Семеновскою.; равно обязать истицу 
представить счеты относительно поставки и призма матер!аловъ для устройства 
дома въ ея именш, договоры, заключенные но этому предмету съ двумя подряд
чиками. Если же указанные имъ счёты и ведомости не будутъ представлены, то 
Вицыиъ просилъ, въ нодтверждеше того, къмъ строился домъ, допросить подряд 
чиковъ Ермолаева и Большакова; 4) далее Вицыиъ просилъ предложить против- 
ной стороне вопросъ, нолучила-ли Тарновская отъ его доверителя, чрезъ посред
ство Скворцова, 26000 р., частью выкупными свидетельствами и частно безъ- 
имянными билетами, к  5) наконецъ, въ нодтверждеше того, что деньги находились 
въ общемъ заведываша супруговъ и безъ всякаго контроля брались ими на рас
ходы изъ ящика, Вйцыпъ просилъ допросить свидетелей Дмитриева, Чеброкбву в 
Чеброкова. Поверенный истицы, объяснил!,, что доверенность отъ 20 октября 
1868 года выдана была Тарновскому на ведете всехъ делъ а по ней Тариов- 
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скШ обязаяъ былъ представлять его доверительнице всгЬ деньги, а въ азрасходо- 
ванныхъ суммахъ долженъ былъ представлять надлежапце расчеты в росаиски. 
Что же касается того, подучены-ли его доверительницею деньги чрезъ Скворцова, 
то это обстоятельство, если бы даже и существовало, ве можетъ служить опровер- 
жешемъ наетоящаго иска. Въ отношенш просьбы о выдаче свидетельства па по- 
лучеше св-ЬденШ о нлатежахъ въ сохранную казну по залогу имешй, Жейнъ за- 
метилъ, что ответчикъ долженъ представить росписки въ поду чеши отъ него 
взносовъ. Требоваше противной стороны о предста члеши ведомостей и ковш съ 
договоровъ иа постройку дома въ имЪши истицы онъ также яаходитъ неоснова
тельно, мъ, потому что ответчикъ не имелъ права производить никакихъ расходовъ 
безъ раз^ешешя своей доверительницы, а если онъ имелъ разр-ешеше, то самъ 
обязанъ доказать документами, что ему было разрешено производить расходы имен
но изъ техъ самыхъ суымъ, о ноторыхъ въ настоящее время предъявлено къ 
нему требоваше. Хотя въ этомъ отношепш поверенный ответчика а ссылается на 
доверенность 20 октября 1868 года, однако изъ содержашя ея очевидно, что она 
выдана на ходатайство по деламъ и въ ней нетъ уполномоч!я на распоряжеше 
капиталами. Окружный судъ, по разсмотрйеш дела и спросе свидетелей, нашелъ:
1) что исковыя требовашя Тарновской, предъявлеииыя къ  мужу относительно 
19158 р., основываются на доверенности, выданной первою последнему 24 сен
тября 1868 года на управлеше ея имешями, съ правомъ получать деньги и 
обязанностью доставлять ихъ ей, и вытекаютъ изъ того, что ответчикъ, въ силу 
этой доверенности, получивъ за проданный 20 апреля 1870 года аесъ на срубъ 
въ иненш своей доверительницы 4840 руб. и собравъ съ крестьяне въ разное 
время, а именно 5 Февраля 1864 года 8070 руб. и съ 16 ш ля 1864 года по 
28 Февраля 1868 года 11748 руб., а всего 19158 р., не доставилъ истице этихъ 
де,неггь; 2 ) полу челне этой суммы ответчикъ не оспариваетъ, но отрицаетъ иекъ, 
на томъ основаши, что все эти деньги частью были уже иаъ переданы истице и 
частно употреблены по ея же надобностями. Для удостоверили этихъ обетоятельствъ 
поверенный ответчика сослался на свидетелей— Скворцова и другихъ, но показа- 
ше допрошеннаго нодъ присягою свидетеля Скворцова, въ совокупности съ ио- 
казашями другихъ свидетелей, Шлезингера и Кдимевкова, доказываетъ лишь фэктъ 
передачи ответчнкомъ истице взятаго у ней самой мешка съ деньгами и процент
ными бумагами, но не Фактъ передачи ей ответчнкомъ полученныхъ по ея до
веренности денегъ. Что касается до ссылки поверенного ответчика на ведомости, 
счеты а контракты по постройке дома и на свидетелей въ удостовереше построй
ки дома и безкоитродьнаго общаго распоряжешя ответчика съ истицею принад
лежащими имъ суммами, то, при недоказанности со стороны Тарновскаго того, что 
документы по постройке дома находятся у истицы, за силою 443 и 444 ст. уст. 
гр. суд., нельзя признать доказаннымъ того обстоятельства, что на отстройку дома 
Тарновской ответчикъ израсходовалъ до 20000 руб.; спросъ свидетелей Ермолае
ва и Большакова не можетъ быть допущена, за силою 409 ст. уст., такъ какъ 
договоръ иодряда, въ подтверждеше котораго сделана на нихъ ссылка, долженъ 
быть удостоверен^ по 1742 ст. X т. 1 ч., пнсьмеинымъ актомъ; показашя же

прочихъ свидетелей, если бы они подтвердили сделанную на нихъ ссылку, пе мо- 
гутъ иметь вл1яшя на разрешен1е наетоящаго дела, такъ какъ еуществоваше 
хранилища, изъ котораго истица и ответчикъ брали деньги, не указываетъ ни 
того, каша деньги въ пемъ хранились, ни того, что у истицы и ответчика не 
было особыхъ хранилищ-ь для денегъ; 3 ) далее возражеше повереннаго ответчика 
о несвоевременности требовашя 3070 руб., полученныхъ ответчнкомъ 5 Февраля 
1864 г., т. е. более чемъ за 10 летъ до предъявлешя иска, какъ возражеше, 
основанное на точномъ смысле 694 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. X т. 2 ч., должно 
быть уважено и въ иске этой суммы истице должно быть отказано. Равнымъ 
образомъ, изъ общей суммы иска должны быть исключены и платежи, произведен
ные ответчнкомъ на основа они доверенности съ 19 августа 1869 года по 11 ш л я
1873 года въ Московскую сохранную казну, по залогу имешя доверительницы, 
въ количестве 3739 р., 50 в. Что же касается до другихъ платежей, въ числе 
9000 р., произведенныхъ, по удостоверенью сохранной казны, ответчнкомъ но тому 
же предмету съ 1860 года по 19 ш ля 1863 года, и платежей на сумму 1768 р. 
77 к., удостоверяемыхъ двумя квиташцями сохранной казны, то платежи эти не 
могутъ быть зачислены ответчику на счетъ взыскиваемой съ него но настоящему 
делу суммы, въ виду того, что первые изъ нихъ сделаны еще до иол у чеша от- 
ветчикомъ доверенности на управлеше им-Ьшемъ истицы, а вторые приняты отъ 
самой Тарновской; 4 ) обращаясь за темь къ требоваеш истицы о взысками съ 
ответчика процентов-!, за все время удержашя имъ принадлежащего ей капитала 
и 3 %  неустойки, окружный судъ нашелъ, что истица не предста
вила никаквхъ доказательствъ того, чтобы ответчикъ былъ недобросов-естиымъ 
владельцемъ этого капитала; чтобы она ранее предъявлешя наетоящаго иска тре
бовала отъ него того капитала и онъ, не смотря на то, удерживалъ его у себя, 
а посему, но ст. 530, 626 и 635 X т. 1 ч., означенное требоваше истицы 
не должно подлежать удовлетворешю, и что узаконенные проценты съ подлежа
щего ко взысканий съ ответчика въ пользу ея капитала следуетъ считать лишь 
со дня предъявлешя наетоящаго иска; 5) требуемыхъ исковымъ прошешемъ °/о 
съ 3 %  неустойкою насчитывается по день предъявлешя иска, т. е. но 15 марта
1874 года, 9405 р. 68 к., между темъ сдедующих-ь съ этой суммы судебяыхъ 
пошлинъ 47 р. не внесено при предъявлена иска, и потому судебный пошлины 
въ этой сумме съ истины следуетъ довзыскать. Затймъ, по исключеши 6809 р. 
50 к., противъ иска которыхъ повереннымъ ответчика представлены уважитель
ный возражешя, подкрепдепвыя доказательствами, изъ общей капитальной суммы 
иска 19158 руб., оказывается, что иа удовлетвореше истицы Тарновской следуетъ 
взыскать съ ответчика Тарновскаго, на основаши 691 ст. X т. 1 ч., остальную 
сумму полученныхъ имъ доходовъ съ имешя истицы 12348 р. 50 к., но такъ 
какъ, вследствие происшедшей при вычислешяхъ описки въ одной цифре, резолющей 
суда постановлено: взыскать съ ответчика въ пользу истицы 8348 р. 50 к. и 
резолющя, на основаши 700 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть изменена самимъ 
еудомъ, то взыскаше съ Тарновскаго должно быть определено въ этой последней 
сумме. Принимая во внимаше все вышеизложенное, окружный судъ, но решеош
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1 мая 1874 года, определить: на удовлетвореше Тарновской взыскать съ Тарнов
екаго, на основаны 691 ст. X т. 1 ч., полученные последнимъ за илгЬше первой 
8348 р. 50 к. съ узаконенными процентами съ 15 марта 1874 года по день 
платежа; съ истицы же довзыскать исковыхъ въ казну пошлинъ 47 р. На рЬшеше это 
принесли апеллящонныя жалобы обе стороны. Тариовекая, указывая на допущенную 
окружнымъ судомъ и еамимъ имъ сознанную ошибку въ вычисленш следующей 
къ присуждению въ ея пользу суммы, просила палату исправить эту ошибку, при- 
судивъ съ ответчика взыскаше 4000 р.,ошибочно пропущенныхъ судомъ, и въ отмену 
реш етя суда присудить взыскаше съ Тарновекаго 6000 р. % — въ, следзющихъ 
съ удерживаемаго имъ капитала, во взыскан»! которыхъ судъ отказадъ ей, на 
томъ основами, что ответчикъ не можетъ быть признаиъ иедобросовестнымъ вла- 
д'Тльцемъ, но, оставляя посяеднШ вэпросъ въ стороне, апелляторша не можетъ 
согласиться съ мнЬшемъ суда, признавшаго въ принципе, будто бы ответчикъ 
имелъ право пользоваться ея’ деньгами, такъ какъ она, Тариовекая, не требовала отъ 
мужа возвращешя полученныхъ имъ денегъ. Занлючеше суда уже неправильно 
потому, что, на основам  данной мужу доверенности, онъ обязывался доставлять ей 
полученеыя суммы, следовательно, не исполнивъ доверенности въ этомъ смысле, онъ 
должеЕъ нести общую юридическую ответственность вознаграждешя собственника 
законными процентами за все время неправильна™ пользовашя непринадлежащими ему 
деньгами. Вмцыиъ съ своей стороны иаходитъ рт.шеше окружнаго суда яеправильнымъ 
въ сл'Ьдующежъ: 1} искъ Тарновской основанъна доверенности, выданной мужу 24 
сентября 1863 г., но этою доверенностью мужу ея не было предоставлено права 
на управлеше имешемъ и нолучеше оброчныхъ денегъ съ крестьянъ, а следова
тельно, если оаъ получилъ ихъ, то не какъ поверенный жены, а какъ ея мужъ. 
Стало быть, -сводить эти особыя отношешя съ отношешямъ, вытекающимъ изъ 
доверенности, какъ это еделалъ окружный судъ, не было даже и Формальнаго ос- 
новашя; 2) окружный судъ неправильно отказадъ въ доказательномъ значеши кви- 
танщямъ сохранной казны отъ 14-го августа 1868 года и 10-го апреля 1869 г., 
какъ удостовъряющимъ, по мнению суда, платежъ денегъ самою Тарновекою, тог
да какъ въ этихъ квитанщяхъ значится лишь уплата денегъ по залогу Тарнов
ской, и нахождение ихъ въ рукахъ ея мужа служить конечно доказательством'!, о 
взносе имъ значащихся въ квитанцш денежныхъ суммъ; В) окружный судъ ие- 
нравильно оценилъ яоказашя спрошенныхъ нодъ присягою свидетелей: изъ пока- 
зашя ихъ несомненно, что нлючъ отъ помещешя, въ которомъ находились на
личная деньги и разныя процентный бумаги, былъ у Тарновекаго и стало быть 
передача жене ключа отъ этого помЬщешн была, вопреки ли'Ёши суда, съ темъ 
вместе и передачею денегъ и нроцеитныхъ бумагъ, находившихся до того време- 
меии въ ведеяш мужа; 4 ) ненредъявлеше со стороны истицы требованныхъ отъ нея 
ежемесячныхъ отчетныхъ ведомостей за 1872 и 1873 г., счетовъ и контрактовъ 
по постройке дома обсуждено окружнымъ судомъ несогласно ст. 442, 443 и 444 
уст. гражд. суд.; съ одной стороны совершенно правдоподобно пахождеше техъ 
документовъ въ конторе имешя, къ устройству котораго они относятся, а съ дру
гой стороны поверенный истицы вовсе и не отрицадъ того, что требуемые доку
менты находятся въ конторе имешя его доверительницы, но утверждалъ лишь

что произведенные Тарновекимь расходы по устройству дома зъ и M inia его жены 
ие могутъ быть приняты въ расчетъ при онред&ленш количества подлежащей взы
скан!® суммы; 5) окружный судъ неправильно отказалъ въ допросе свидетелей, 
указапныхъ ответчикомь въ подтверждение безконтрольнаго иолучешя Гарновскою 
денегъ изъ помещешя, въ которомъ ont, хранились за ключемъ ея мужа, тогда 
какъ одно это обстоятельство, будучи доказано, обнаруживало бы всю неоснова
тельность иска Тарновской. По симъ оеновашямъ Вицыпъ нросилъ отказать Гар- 
повокой въ иске. Судебная палата нашла, что Тариовекая взыскиваешь съ мужа: 
во 1-хъ) полученные имъ за проданный крестьянину Захарову лесъ на сруоь 
4340 руб. и во 2-хъ) собранные имъ въ першдъ времени съ 5-го Февраля 1864 
года по 27-ое Февраля 1868 года доходы съ имешя въ количестве 14818 р. Изъ 
законовъ, определяющихъ имущественный права сунруговъ, оказывается, что хотя, 
по силе 109 ст. X т. I ч., бракомъ не составляется общаго владешя въ имуще
стве сунруговъ, а но 115 ст. запрещается мужу поступаться, имешемъ жены, или 
жене имешемъ мужа, иначе какъ по законной на cié доверенности, но по нрав
ственному понятно о браке, предполагающему общеше целой жизни а всехъ ея 
отпошешй, нельзя отрицать за супругами права добровольно сливать свои иму
щественные интересы до безконтрольнаго расноряжешя доходами и вообще дви
жимостью на общую ихъ пользу или на исключительную пользу одного нзъ нихъ. 
Та к ¡я виутрентя отношешя супружеской жизни, основанный на нравственпомъ 
начале, не могутъ подчиняться определешямъ положительного закона, который по
этому не можетъ служить и мериломъ сихъ отпошешй, доколе въ ораке не нару
шается общаго соглаш  и не возпикаетъ вопроса о границахъ взаимныхъ правь 
сунруговъ. Bo3UHKiioBenie же подобиаго вопроса предполагаешь здоунотребдеше со 
стороны одного изъ сунруговъ довЬр1емъ другаго, а довfepie это можетъ быть выра
жено или въ Форме общенрипятыхъ письменныхъ обязательству уетаповляющихъ 
между супругами извЬстиыя юридпчеешя отиопшня къ имуществу, ила же но од
ному словесному еоглашешю и безмолвному одобрению, безъ всякахъ нисьмеииыхъ 
обязательствъ. Въ первомъ случае вопросъ о парушенномъ нраве одного изъ су- 
пруговъ можетъ быть предметомъ судебнаго разбирательства въ пределахъ техъ 
юридических'!, отпошешй, Kasie установлены иасьыеннымъ договороаъ; во второмъ 
же случае, хотя и нельзя отрицать права сунруговъ прибегать къ посредничеству 
суда для разбора взаимныхъ ихъ сноровъ и претензий, истекающнхъ изъ словеспыхъ 
согяашешй, по судебное р-Ьшеше сихъ сноровъ возможно лишь при доказапностп 
способами, указанными въ законахъ, самаго Факта нарушен1я одпимъ супругомъ 
довер1я другаго. Изъ нримЬиешя этихъ общахъ еоображешй къ разематриваемому 
дблу следуешь, что Тариовекая, уполномочивъ 24-го сентября 1868 года закон
ною доверенностью мужа своего на продажу принадлежащего ей имущества и обя- 
завъ его нриэтомъ, чтобы вырученныя отъ таковой продажи деньги были ей пе
редаваемы, имеешь безспорное право, но силе 570 ст. X т. I ч., требовать отъ 
мужа исполнен!}! сего обязательства. А такъ какъ ТарновскШ не отряцаетъ Факта 
получешя отъ Захарова 4840 руб. за проданный ему лесъ на срубъ и не удосто
веряешь о передаче сихъ денегъ своей жене, согласно уедовш доверенности, а воз-
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ражаетъ лишь, что деньга эта въ числе другихъ доходовь, получаемыхъ съ ея 
имешя, были частно употреблены на обиця ихъ нужды и нужды самаго имешя , 
а частью находятся въ числе т гЬхъ суммъ, каша переданы ей чрезъ свидетеля 
Скворцова, то онъ и не можетъ быть освобожденъ отъ ответственности по иску 
жены, ибо нич'Ьмъ не доказали: во 1-хъ) того обстоятельства, чтобы, вопреки по
ложительно выраженному въ доверенности требовашю о передаче жене вс4хъ де- 
яегъ, вырученныхъ отъ продажи ея имйшй, онъ былъ уполномоченъ и употре
били означенный напитали на сказанный надобности именно съ ведома н соглашя 
жены, и во 2-хъ) того, чтобы въ числе процептпыхъ букагъ и денежными капи - 
таловъ, переданныхъ ей чрезъ посредство свидетеля Скворцова, находились имен
но и деньги, полученный ими отъ Захарова; поэтому исковое требоваше Тариов- 
екой но сему предмету, какъ неопровергпутое ответчиком^. и основанное на нись- 
менномъ обязательстве, должно быть признано подлежащими удовлетворешю. Отно
сительно втораго исковаго требовашя, именно взыскашя полученныхъ мужемъ до
ходовъ съ имешя съ 5 го Февраля 1864 года по 27-ое Февраля 1868 г., въ ко
личестве 14888 руб., видно, что требоваше это: во 1-хъ) не вытекаетъ изъ ело- 
веенаго смысла доверенности 1863 г., положенной въ основаше самаго иска, въ 
которой о нраве собирашя оброковъ и вообще доходовъ съ имешя вовсе не упо
минается, а следовательно, уже но одному этому обстоятельству, за силою 258 ст. 
уст. гр. суд., оно не ыожетъ подлежать удовлетворенно, какъ вытекающее изъ со
вершенно другаго оеновашя, именно изъ отиошетй жены къ мужу, необлечен- 
иыхъ въ определенную юридическую Форму. Хотя же при дальнейшемъ производ
стве дйла поверенный истицы и старался подкрепить право свое на взыскаше 
сихъ денегъ ссылкой на доверенность, выданную его доверительницею мужу сво
ему на управлен1е ея имешями, но, въ виду выдачи таковой доверенности лишь 
въ октябре месяце 1868 года, требоваше доходовъ, полученныхъ за время, пред
шествовавшее выдаче сей доверенности, представляется лишенными правильнаго 
оеновашя. Во вторыхъ, означенное требоваше не подлежвтъ удовлетворенно и по
тому, что если мужи, при существовали семейнаго соглас1я, собирали доходы съ 
имешя и делали изъ нихъ известное употребление, не будучи на то уполномо
ч и и  женою законною доверенностью, то это доказывает^ что онъ действовали 
въ этомъ случае лишь въ качестве мужа, т. е. лица, соединенна™ съ истицею 
бракомъ въ одну общую жизнь, и не только съ ведома, но и съ согласия своей 
жены; доказать же противное, именно, что жена не уполномочивала мужа на та- 
шя действия и требовала отъ него всякий разъ отчетовъ въ доходахъ и расходахъ, 
но онъ не давали ихъ ей,— лежало уже на обязанности истца, чего инъ однако 
не исполнено. Поэтому, если нри сущеетвоваши супружеекаго соглашя, жена без
молвно одобряла дейсш я мужа въ безконтрольномъ расходовали ея доходовъ на 
обиця ихъ надобности, то съ нарушен!емъ такого соглаия, но истеченш многихъ 
лети, требоваше возврата сихъ доходовъ представляется лишенными правильнаго 
оеновашя. Но всеми еншъ соображешямъ судебная палата 24 го марта 18 ¿4 года 
определила: взыскать съ Тарновокаго въ пользу жены 4340 руб. съ процентами 
съ 20-го апреля 1870 года но день платежа, въ остальномъ иске Тарновской от

казать. На это решете Шайкевичъ, поверенный Тарновской, нринесъ кассащонную 
жалобу, въ которой указываетъ на нарушение палатою следующихъ законовъ: 
1)ст. 109 и 115 ч. 1 т. X создашедъвъ силу общихъ соображешй, высказанныхъ 
по настоящему делу, вопреки этимъ законами, ш я ш я  имущественныхъ отношенШ 
сунруговъ и взаимнаго ихъ права на безконтрольное распоряжеше имДнпемъ дру
гаго; 2) ст. 258 уст. гр. суд. признашемъ, что исковое требоваше о доходахъ не 
подлежать удовлетворешю, какъ невытекающее изъ словеснаго смысла доверен
ности 1863 г., положенной въ основагпе иска, тогда какъ иски былъ основаеъ 
не на доверенности, а на ст. 684 и 693 ч. 1 т. X, доверенность же была при
ведена въ основаше другой части иска, а именно девегь, полученныхъ за десъ; 
если палата признала, что требоваше доходовъ вытекаетъ изъ иного оеновашя и 
не можетъ быть смешиваемо съ другою частью иска, то по вышесказанной статье 
следовало эту часть иска оставить безъ раземотрешя, такъ какъ законъ этотъ не 
даетъ суду права по одному нарушение ®ормъ иековыхъ прошений отказывать въ 
иске. Изъ всего этого оказывается, что въ решеши является нротивореч1е, а имен
но налата находити часть иска, вытекающего изъ другаго оеновашя, и вместо 
оставлешя его безъ обсуждешя, входитъ въ оценку онаго и разрешеше по существу;
3) ст. 456 уст. оетавлетемъ безъ обсуждешя доверенности, выданной Тарновскою 
въ 1868 г., коею доказывалось получение денегъ мужемъ съ этого времени по 
1874 годъ. Палата высказала только, что этотъ актъ не можетъ служить основа
те л и  къ требовашю техъ суммъ, которыя получены ответчикомъ до 1868 года, 
но вместе съ теми ничего не сказала о силе этого документа для онределешя 
обязанности Тарновскаго къ возвращенш доходовъ, после 1868 года ижъ собран- 
ныхъ. Между теыъ, въ виду взгляда палаты па имущественный отношешя еунру- 
говъ, существоваше доверенности съ 1868 по 1874 г. должно было новдпггь и 
на выводъ па'ааты, признающей мужа ответствениымъ предъ женою по действь 
ямъ, несогласвымъ съ доверенностью. На еемъ основанш Шайкевичъ проситъ 
решеи!е палаты отменить.

По выслушаши заключен!я исполнающаго обязанности товарища оберъ-ирокуро- 
ра, Правительству ющШ Сеиатъ находить кассащонную жалобу Шайкевича, 
новереинаго Елисаветы Тарновской, незаелуживающею удовлетворена. Заключеше 
палаты о томъ, что иекъ Тарновской съ мужа доходовъ, собранеыхъ съ имешя, 
и иекъ отъ пего же денегъ, полученныхъ за проданный лесъ, суть иски, икТю- 
нце разный оеновашя, представляется неправильнымъ. Доверенности 1863 и 1868 
годовъ и друпе документы и имеюицяся въ деле данный не составляютъ осно- 
иашя иска, а суть доказательства опаго. Такимъ образомъ, оказывается, что тотъ 
и другой иски Тарновской подкреплены различными доказательствами; основаше 
же обоихъ исковъ одно: право требовать возвращена неправильно задержанной соб
ственности. Посему нельзя не признать, что вышесказанное заключеше палаты пред
ставляется несогласвымъ съ содержашемъ ст. 258 уст. гр. суд., темъ не менее, 
въ виду того, что палата не оставила безъ обсуждешя, а раземотрТла оба эти 
иска по существу, и, следовательно, неправильное заключеше палаты о разнород-
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поста основашя исков* не имело для деда никаких* последствий— указаше Щай- 
кевича па нарупьеше ст. 258 уст. гр. суд. не можетъ служить, но несуществен
ности этого парушешя, достаточны',1ъ поводомъ къ удовлетворены» его ходатай
ства. Тарковская отыскивает* с *  мужа, какъ это показывает* исковое ея проше- 
Hie. полученные имъ безъ всякой со стороны ея доверенности доходы съ иа^м я  съ 5 
по 27 Февраля 1868 г. Февраля 1861 г. Доверенность же мужу на управлеше имЁшемъ 
и получеше съ она го дохода выдана Тарнояскою 20 октября 1868 г ,, т. е. гораздо 
после иол учета имъ безъ доверенности последней суммы доходов*, что последовало, 
какъ выше значится, 27-го Февраля 1868 г. Таким* образом* доверенность 20 
октября 1868 года никакого соотноьпешя съ иском* Тарповской о доходах* съ 
именья за время съ 1864 по 1868 год* не имеет*, и въ виду сего палате не 
представлялось основашя входить въ подробное разсмотреше сказанной доверен
ности. Посему объяснение Шайкевича о последовавшем* со стороны палаты на
рушены ст. 456 уст. гр, суд, не можетъ быть принято въ уважеше. Въ p t -  
шсша палаты не высказано никакого положешя, которое было бы противно со
держание ст. 109 и 115 ч. 1 г. X. Напротив*, палата, признавая вполне обяза
тельную этих* двухъ статей закона силу, пашла, что таковая, но отношение къ 
требование Тарповской о присуждены ей съ мужа полученных* имъ съ имешя 
доходов*, не можетъ быть применена. Палата изъ имеющихся въ деде данных* 
вывела, что получеше и безкоптрольное унотребдеше Тарновекимъ означенных* 
доходов* производилось съ ведома и согласья жены и что при таких* ycíoeiax* 
требоваше ныне, по истечении нескольких* летъ, отъ Тарновскаго возврата этих* 
доходов* или отчета въ ихъ употреблены, не можетъ иметь моста. Такое заклю
ченье палаты объ употреблены Тарновекимъ съ согласия и ведома жены означен
ны х* доходов*, какъ выведенное изъ представившихся по деду данных*, состав
ляет* существо деда, неподлежащее, за силою ст. 5 учр. суд. уст. "и ст. 11 уст. 
гр. суд., въ правильности своей поверке Правительствующего Сената при раз- 
смотреши дела въ кассационном* порядке. На сем* основании Правительствующий 
Сенат* о п р е д е л я е т *: кассационную жалобу Шайкекача, новерениаго Елпеа- 
веты Тарновекой, на основаníti 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

6 9 7 . — 1 8 7 5 г ода  с е н т я б р я  24-го д н я .  IIо прошенью повпреннаго 
отставного писаря Михаила Глаголева, Грторгопольскаго гражданина 
Луки Попова, объ отмтиь ртиетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдатв^ьствовалъ цервоориеутствующш севаторь А Е. М а т ю н и н * ;  докладывал*
дЛло сенатор* А. 0 . Г а м м ъ ; заключенье даваль исполнявщ ш  обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
Одесская судебная палата, раземотрЁв* настоящее дело по апеллящонной жа

лобе купца Багнеико на решенье Херсонскаго окружнаго суда, нашла, что пред
метом* настояшаго спора между тяжущимися служит* арендный договор*, заклю
ченный Ветровым* съ Глаголевым* 18 января 1871 г. на дом* въ городе Хер
соне, прюбретенный Багненко съ публичных* торгов* 18 сентября 1872 г. 
Истец* Глаголев* требует* признашя этого арендного договора обязательным* для

ответчика, на томъ основаны, что он* совершен* прежним* владельцем* про- 
даннаго съ публичнаго торга дома до вручешя ему повестки объ обращены взы
скали на этот* домъ; ответчик* же Багненко, возражая против* этого требовашя, 
ходатайствует* пред* судом* о признаны помаиутаго договора для него необяза
тельным* и объ уничтожены онаго, какъ ыопящагося ко вреду его и притом* 
невнесеенаго въ опись, по которой домъ Ветрова продан* съ публичнаго торга, 
Изъ представленных* къ делу документов* усматривается, что домъ Ветрова 
назначаем* был* въ публичную продажу въ 1863, 1867 г.г. на удовлетвореше
долгов* его, но торга на этот* домъ были откладываемы и отменены но со
глашенью должника со взыскателем*; затем* изъ удостоверенья, выданнаго Хер
сонским* сиротским* судом*, видно, что, ислъдшяе представлены сего суда объ 
обращены взыекашя на домъ Ветрова долга его наследникам* Искры-Чумака, су
дебный пристав* окружнаго суда, ЛовенецкШ, 20-го августа 1870 г. препроводил* 
въ сиротский суд* объявлеше о томъ, что домъ Ветрова назначен* въ публичную 
продажу на 28 сентября 1870 г .— Сиротсмй суд* вслЬдствье этого входил* съ 
представлешемъ въ окружный суд* объ удержаны отъ продажи имущества Вет
рова должных* имъ сиротскому суду 650 р. 37 к. съ процентами и сумма эта 
пополнена изъ внесенных* купцом* Багненко денег* за купленный имъ домъ 
Ветрова. Наконец*, изъ копы съ описи дома Ветрова, составленной судебным* 
приставом* Пересветовымъ, видно, что он* приступил* къ оной на основаны ис
полнительна!* листа, выданнаго Екатерине Ветровой Херсонским* мировым* 
съездом* 14 марта 1872 г., и окончил* таковую 7 ш ля 1872 г. Изъ удостовере- 
шя, выданнаго Херсонским* окружным* судом*, усматривается, что дело, начатое 
въ еемъ суде 18 ш ия  1870 г. о назначены въ публичную продажу дома Вет
рова за долгъ мещанке Ольге Ветровой, за удовлетвореньем* ея должником*, по 
определенно окружнаго суда, состоявшемуся 6 октября 1870 г., прекращено. Та
ким* образом* приведенные документы удостоверяют*: во 1) что домъ Ветрова 
назначен* был* въ публичную продажу судебным* приставом* Херсонскаго 
окружнаго суда, Ловенецкимъ, на 20 августа 1870 г. для взыекашя;; долга Ветрова 
наследникам* Искры-Чумака, деньги которых* даны были ему въ ссуду сирот
ским* судом*; 2 ) что этот* же домъ описан* был* судебным* приставом* при 
мировом* съезде, Пересветовымъ, 7 ш н я  1872 г. на основашя исполнительна«» 
листа, выданнаго Екатерине Ветровой 14 марта 1872 г., и 3) что дело о на
значенья въ публичную продажу этого же дома Ветрова по взыскать», производи
мому Ольгою Ветровою, прекраьцепо за удовлетвореньем1*  ея должником*. Но истец* 
не представил* никаких* доказательств* въ подтверждете того, что назначеше 
въ публичную продажу дома Ветрова 20 августа 1870 г., сделанное судебным* 
приставом* Ловенецкимъ для пополнешя взыекашя, нроизводившагося с* Ветрова 
но требовашю Херсонскаго сиротскаго суда об* уплате долга Ветрова наслед
никам* Искры-Чумака, было отменено, ила что дело но этому предмету прекра
щено. Посему, предъявляя требованье о признаны арендиаго договора на продан
ный с* публичнаго торга домъ Ветрова обязательным* для покупщика, истец* 
Глаголев* должен* был* доказать, что договор* этот* совершен* прежде вруче-
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т я  ВЬтрову повестки объ обращенш взыскашя съ него долга иаслЬдникамъ 
Искры-Чумака иа его домъ. Между тЬмъ это не только не доказано истцомъ, но 
обстоятельства дЬла убЬждаютъ въ противномъ, ибо, такъ какъ, въ силу 1095 
ст., посылка должнику повестки объ обращенш взыскашя на его недвижимое имЬ- 
ше должна непременно предшествовать назначение того амЬшя въ публичную 
продажу, то изъ этого должно неизбежно придти къ тому заключенно, что по
вестка объ обращенш взыскал]« долга наелЬдникомъ Искры-Чумака на домъ 
ВЬтрова вручена последнему ранЬе 20 августа 1870 г. и что посему арендный 
договоръ иа этотъ домъ, совершенный 18 января 1871 г., заключенъ ВЬтровымъ 
съ Глаголевымъ поел!, получешя означенной повестки. Въ виду изложеннаго и 
принимая во внимаше: 1) что отвЬтчикъ Багнеико, пршбрЬвпнй съ публичнаго 
торга домъ В'Ьтрова, ходатайствуетъ объ уничтожения спореаго аренднаго договора;
2 ) что о существовали сего договора въ описи, составленной еудебнымъ при- 
ставомъ ПереевЬтовыиъ, вопреки 4 п, ст. 1104 уст. гр. суд., ничего не упомянуто;
3) что но дововору сему домъ, купленный Багнеико, отданъ въ аренду на 9 лЬтъ 
за плату по 96 руб. въ годъ, тогда какъ представленными со стороны апеллятора 
котями съ прежнихъ коптрактовъ на наемъ сего дома удостовЬряегся, что наем
ная цЬна оному была по 450 руб. въ годъ, и 4) что, но еравненш сихъ послЬд- 
нихъ контрактовъ съ договоромъ, заключешшмъ ВЬтровымъ съ Глаголевымъ, не 
представляется никакого сомвЬшя въ томъ, что сей посдЬднШ клонится ко вреду 
покупщика, судебная палата нашла, что апеллящопная жалоба Багнеико заслужи- 
ваетъ полнаго уважения и что въ искЬ Глаголеву иадлежитъ отказать на точномъ 
основаши ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд.— Но таковымъ соображешямъ, призна
вая совершенно излишнимъ удовлетвореше ходатайства апеллятора, заявленное 
ври сдовесномъ объясненш о допросЬ свидЬтелей, въ подтверждеше того, что до
говоръ ВЬтрова съ Глаголевымъ находился въ рукахъ перваго до окончашя про
дажи съ публичнаго торга дома его, а рЬшеше окружиаго суда подлежащимъ от- 
мЬнЬ, судебная салата, руководствуясь приведенными узакоиешями, а также 868 
ст. уст. гр. суд., опредЬлила: въ искЬ Глаголеву отказать, возложивъ издержки 
апеллящоннаго производства на Глаголева, в рЬшеше Херсонскаго окружиаго суда, 
состоявшееся 3 анрЬля 1873 г., отмЬнить.— ПовЬренный отставнаго писаря Ми
хаила Глаголева, Григор!оиольск!й гражданииъ Лука Поповъ, ходатайствуя объ от- 
мЬнЬ сего рЬшешя, въ жалобЬ своей объаспяетъ слЬдующее: 1) судебная палата, 
разомотрЬвъ настоящее дЬло, буквально утверждаетъ, что домъ ВЬтрова назначался 
въ продажу 20 августа 1870 г., за додгъ ВЬтрова иаслЬдникамъ Искры-Чумака, 
деньги которыхъ выданы въ ссуду сиротскимъ судомъ, а посему, предполагая, что 
повЬстка объ обращенш этого взысканы вручена ВЬтрову ранЬе заключешя имъ 
съ Глаголевымъ аренднаго договора, отказала Глаголеву въ искЬ, или другими 
словами, уничтожила договоръ, основываясь на 1099 ст. уст. гр. суд. Между 
тЬмъ изъ всЬхъ бумагъ, имЬющихся въ дЬлЬ, вовсе не видно, чтобы домъ ВЬт
рова кёмъ либо назначался въ продажу за додгъ наедЬдникамъ Искры-Чумака на 
20 августа 1870 г., а видно (удостовЬреше сиротскаго суда № 486), что судеб
ный нриставъ Ловенецшй, отнотешемъ охъ 20 августа ,№ 322, извЬщалъ сирот-

сшй судъ, на основаши 1183 ст. уст. гр. суд., о продажЬ дома за долгъ ВЬтрова 
ОльгЬ ВЬтровой, а не за долгъ иаслЬдникамъ Искры-Чумака, и что продажа эта 
назначалась на 28 сентября 1870 г. СлЬдовательно, такой выводъ палаты равно- 
значителенъ подлогу и это доказывается еще тЬмъ, что въ дЬлЬ имЬетея новЬетка 
Херсонскаго окружнаго суда отъ 23-го марта 1872 г. о томъ, что кошя заочнаго 
рЫпешя суда, коимъ присуждено взыскание въ пользу наслЬдниковъ Искры-Чумака, 
вручена ВЬтрову въ 1872 г. СлЬдовательно, уже въ силу естеетвеннаго порядка, 
повЬстка объ обращенш этого взыскашя на домъ ВЬтрова не могла быть вручена 
ему почти тремя годами ранЬе рЬшешя, коимъ взыскаше опредЬдено, такъ какъ 
исполнительный листа, даже о предварительномъ испояненш рЬшешя, не могъ 
быгь выдашь ранЬе числа, въ которое постановлено рЬшеше.— Относительно пе
реписка съ полищей, о которой упоминается въ удостовЬренш сиротскаго суда, сама 
палата ничего не ушшшаетъ въ своемъ закдючевш, ибо такая переписка, заклю
чавшаяся въ просьбЬ сиротскаго суда къ полицейскому управдешю объ истребо
вания отъ ВЬтрова долга иаслЬдникамъ Искры-Чумака, если бы даже была объяв
лена ВЬтрову, не ияЬетъ ровно никакого значения: во 1 -хъ ) потому что она не 
можетъ замЬнить собою повЬстка, обусловливающей право вдадЬльца иа заключеше 
договора (ст, 1095 и 1099 уст. гр. суд.), а во 2-хъ потому, что эта переписка 
производилась въ то время, когда въ г. ХерсонЬ были введены судебные уставы, 
по силЬ же ст. 77 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 19  октября 1865 г. ш ш ж еш я о 
введеша въ дЬйшйе судебныхъ уставовъ, никакое гражданское дЬло не можетъ 
быть начато въ полищи, а должно производиться въ яовыхъ судебныхъ мЬстахъ, 
какъ впоелЬдствш и поступить сиротсшй судъ, оредоставивъ опекуну надъ имЬ- 
шемъ Искры-Чумака, Луговскому, предъявить искъ въ онружиомъ судЬ. Изъ всего 
объясненнаго видно, что судебная палата, хотя и уноминаетъ о нЬкоторыхъ пред- 
ставлениыхъ сторонами документахъ, но оставила совершенно безъ разсмотрЬшя 
упомянутую иовЬстку окружиаго суда отъ 23 марта 1872 г., а сказанному удо
стовЬренш сиротскаго суда за № 486 придала ложное зиачен!е, ибо изъ него 
вовсе не видно, чтобы домъ ВЬтрова назначался въ продажу на 20 августа 1870 
г. за долгъ иаслЬдникамъ Искры-Чумака. Такимъ образомъ, на. ата неизвЬтно азъ 
чего вывела, что повЬстка объ обращенш взыскашя была вручена ВЬтрову ранЬе 
заключешя контракта и, основываясь на чемъ то дредполагаемомъ, а не на доку- 
ментахъ, имЬющихся въ дЬлЬ, уничтожила Формальный контракта, чЬиъ всецЬдо 
нарушила ст. 339 я 367 уст. гр. суд.; 2) судебная палата, утверждая произвольно, 
что домъ назначался въ продажу 20 августа 1870 г. за долгъ ВЬтрова насл'Вд- 
ннкамъ Искры-Чумака, вмЬстЬ съ тЬмъ нарушила ст. 706 и 773 уст. гр. суд. 
тЬмъ, что самъ отвЬтчикъ Багнеико и при производишь дЬла въ окружиомъ судЬ, 
и въ апедлящи своей не отргщадъ того обстоятельства, что ВЬтровъ получидъ 
повЬстку объ обращенш взыскашя на домъ послЬ заключешя договора съ Гла
голевымъ и заключешя окружнаго суда объ этомъ обстоятельствЬ апелляторъ по
ложительно не обжаловалъ, но, не смотря на это, судебная палата вышла изъ пре- 
дЬловъ апеллящм и разе у ждала о такомъ обстоятельствЬ, о которомъ не было ни 
нроеьбы, не указашя, или спора со стороны отвЬтчика— апеллятора, оеновавшаго
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всю суть свовхъ воараженш о неправильности решешя окруаваго суда па 2033 
от. т. X ч. 2 и на 1529 ст. т. X ч, 1, т. е. на томъ, что на домъ ВЬтрова на
ложено запрещеше и что контракт'!, заключен! во вредъ его, Багненко; 3) судеб
ная палата, нрииявъ въ основаше недействительности контракта еще и то обсто
ятельство, что контракт! этотъ не показанъ въ описи дома Ветрова, неправильно 
истолковала 4 п. 1104 ст. уст. гр. суд., ибо этотъ пунктъ вовсе не можегь быть 
распространепъ на права и обязанности должника, вытекающая изъ заключенных! 
имъ по именно договоров!; 4 ) судебная палата, усмотрев!, что домъ отдавался 
прежде въ наеиъ за большую цену сравнительно съ ценою, определенною въ 
последнем! контракт! съ Глаголевым!, заключила изъ этого, что такой контрактъ 
клонится ко вреду покупщика Багненко. Но во первыхъ, контрактъ заключенъ въ 
январь 1871 г., а Багненко явился покушцикомъ въ сентябрь 1872 г., следо
вательно, н'Ьт'ь смысла толковать, что договоръ былъ заключенъ съ целью причи
нить вредъ Багненко, такъ какъ оеъ въ то время не имЬлъ никакого права на 
имущество ВЬтрова, ибо его право открылось только чрезъ два года, т. е. когда 
онъ кунилъ домъ; во вторыхъ, ст. 1529 т. X ч. 1 не можегь иметь къ данному 
случаю никакого применения, какъ потому, что контрактом! Глаголева съ ВЬтро- 
вымъ ничье право не нарушалось, такъ и потому, что въ стать! этой говорится 
о дох’оворахъ, клонящихся къ достижение цела, закономъ воспрещенной, чего въ 
данномъ случае, очевидно, не было; въ третьих!, допустить такое неограниченное 
нркм'Ьвеше ст. 1529 значило бывсякШ договоръ, заключенный но именно, про
данному съ публичного торга, хотя бы и до получешя должникомъ повестки объ 
обращены взыскашя, следует! признавать недействительным! и косвенно уничто
жить право, даваемое договаривающимся сторонамъ ст. 1099 уст. гр. суд. Изъ 
сего сл!дуетъ, что палата, уничтожая контрактъ нодъ нредлогомъ невыгодности 
его для покупателя дома, неправильно истолковала ст. 1529 т. X ч. 1 и нару
шила ст. 1099 уст. гр. суд. и 2 прим, къ ст. 1708 т. X ч. 1, по прод. 1868 
года; 5) судебная палата, между прочимъ, вменяет! въ обязанность истцу дока
зать, что арендный договоръ заключенъ до получешя Вехровымъ повестки объ 
обращены взыскашя. Это неверно: во 1-хъ) потому что истецъ доказалъ свой 
иске, нредставивъ подлинный контрактъ; во 2 -хъ ) истецъ отвергнул! возражеше 
ответчика о вру чеши Ветрову до заключен!?, контракта повестки по иску 0*ьги 
Ветровой, указавъ на к о п т  определения окружного суда, представленную ответ
чиком! о прекращена! того взыскашя до заключешя контракта; въ 3-хъ) потому 
что иеяолучеше Ветровымъ повестки за долгъ паследкикамъ Искры-Чумака истецъ 
доказалъ представлешемъ въ еудъ повестки окружнаго суда отъ 23 марта, изъ 
которой видно, что только заочное р!шеше окружнаго суда, коимъ присуждено это 
ваыскаше, состоялось 29 Февраля 1872 г ., тогда какъ контрактъ заключенъ 1 
января 1871 г., и въ 4-хъ ) какъ сказано во 2-мъ п у н кт ! еей жалобы, отв!тчикъ 
самъ не отрицал! того, что Ветровъ не получил! повестки до заключешя кон
тракта. Изъ сего следует!, что судебная палата, кроме разсуждешя о предмет!, на 
который не было ни указашя, ни требовашя апеллятора, вместе съ т !м ъ  навя
зала истцу доказать то, что уже имъ доказано и что въ сущности обязаиъ до

казать ответчике. Возражая против! означенной жалобы, ку п е ц ! Багненко хода
тайствует! объ оставлении опой безъ последствий.

Но выслушаши заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенате, обращаясь къ указашю просителя на извращеше 
судебною палатою Фактической стороны дела, находитъ указано: это вполне пра
вильным! и подтверждающимся имеющимися въ подлинном! производств! доку
ментами: настоящее решете палаты, коимъ контрактъ, выданный Глаголеву Вет
ровымъ, признадъ ничтожными, основано на томъ принятом!, палатою обстоятель
ств!, что домъ Ветрова назначался въ продажу на 20 августа 1870 г. за долге 
наследникам! Искры-Чумака и что, следовательно, повестка объ исполнены но этому 
взысканию вручена Ветрову ранее 20 августа 1870 г,, а затем! и paute совер 
шешя арендааго договора Ветровымъ на имя Глаголева, а именно 18 января 1871 
года. Между т !м ъ  изъ подлинных!, въ д !л !  находящихся документом, усматри
вается, что па 20 августа 1870 г. домъ Ветрова въ продажу вовсе не назначался; 
но судебный приставь извещало сиротскШ судъ 20 августа о назначены продажи 
дома Ветрова на 28 сентября 1870 г. за долгъ Ветрова Ольг! Ветровой, а не на
следникам! Искры Чумака; по сему последнему долгу состоялось заочное реш ете, 
КОшя съ которого сообщена Ветрову лишь только въ 1872 году, следовательно, 
после совершены арендиаго договора, составляющего предмет! настоящего дела. 
Признавая таковое извращеше Фактической стороны дела существенно 1шяющимъ 
на решете дела но существу и считая въ виду сего уже излишпимъ входить въ 
дальнейшее разсыотреше жалобы Глаголева, Правительствующий Сенат! о п р е д е 
л я е т ! :  состоявшееся но сему делу рЬшеше Одесской судебной палаты, но нару- 
шешо ст. 711 уст. гр. суд., отменить и д!ло, для новаго разсмотрЬшя, передать 
въ Харьковскую судебную палату.

6 9 8 .— 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  2 4 -го  д н я .  Но прошетю меща
нина Оедота Ушипова объ отлаьть ршенгя Коломепскаго мирового 
стзда.

(Председательствовал!, цервоприсутствующщ сенатор! А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал! 
дЕло сенатор! А. 0 . Г а м л ъ ; зажлючеше давал! нсводнвющШ обязанности 

товарища оберъ-ирокур: ра И. Я Г о л у б е в ъ ).

Поверенный крестьянина Иванова, прапорщик! ВасилШ Леманъ, въ протеши, 
поданпоыъ 30 ¡юна 1872 г. мировому судь! 3 участка Коломепскаго округа, 
объяснил!, что кещашшъ бедотъ Устиновъ самоуправно нарушил! вяад!ше 
землею его доверителя Мировой судья, но выслушаши объяененШ сторепъ и 
свидетельских! показаны, нашелъ: 1) что со времени нарушешя влад!н1я прош
ло не более 6 месяцев! и 23 что взъ свидетельских! ноказавШ выяснилось, что 
земля состояла въ действительном! влад!шн крестьянина Иванова. Посему, 
руководствуясь ст. 29 н. 4 и 129 уст. гр суд. и признавая искъ Иванова пра
вильным! и доказанным!, на осногаши ст. 81 уст. гр. судонр., постановит, что 
спорная земля должна находиться во владеши крестьянина Иванова.— Въ апелляциях-
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ной на это р’Ьшеше жалобе Устиновъ предъявилъ, между прочимъ, отводъ, 
объясняя, что поверенному Леману доверено ходатайствовать по делу о поступав
ши съ намъ, Устиеовымъ, за самоуправство, а не по делу о возстановленш 
нарушеияаго владешя. Коломенсшй мировой съездъ, усматривая, что, по свидЬ- 
тельскимъ показашянъ, шестимесячный срокъ, указанный 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
Ивановымъ не пропущенъ и что до этого нарушешя спорная земля состояла въ 
действвтельномъ владен!и у него, Иванова, определидъ: реш ете мироваго судьи 
утвердить, отводъ же, по силе 575 ст. уст. гр. суд., признать несвоевременнымъ. 
Ходатайствуя ныне объ отмене сего р4шевш по нарушены) съездомъ ст. 575. 
З^п. 576, 249, 250, 53, 2 п. 266 ст. уст. гр. суд., *2367, 2326, 531, 532 и 
533 т. X ч. 1, Устиновъ, между прочимъ, объясняетъ, что: 1) съездъ, отказывая 
ему въ разсмотренш его отвода о неимены повереннымъ истца достаточнаго 
полномочна на предъявлеше иска, на томъ основанш, что оный нредъявленъ не
своевременно, нарушялъ 575 и 3 п. 576 уст. гр. суд.; 2) принимая ДЬйствш 
яоверепнаго истца за законный, не смотря ва то, что оныя выходятъ изъ преде- 
л°въ данной Леману доверенности, съездъ нарушилъ ст. 249, 250, 53 и
266 уст. гр. суд., равно какъ и 2326 т. X ч. 1, и 3) съездъ, разсмот- 
ревъ настоящ!й искъ, поступилъ вопреки 513 и 514 ст. т. X ч. 1, такъ 
какъ крестьянинъ Ивановъ имелъ право пользовашя спорною землею, а не 
право владения.

По выслушаны заключения исполняющего обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, но точному смыслу 3 п. 576 ст. 
уст. гр. суд., отводы, основанные на неименш повереннымъ нолиомспя, могутъ 
быть предъявлены во всякомъ положены дела, а следовательно и по
встунлеши онаго въ апеллящонномъ порядке во вторую судебную ин- 
станвдю. Устиновъ въ анеллящонной своей жалобе Коломенскому миро
вому съезду заявадъ отводъ, на томъ основаны, что крестьянинъ Ивановъ
уполномочилъ повереннаго Леманъ ходатайствовать но делу о поступавши 
съ Устиновымъ за самоуправство, а не по делу о возстановленш нарушеннаго 
владешя; эгимъ Устиновъ предъявилъ, очевидно, отводъ о неимен1и повереннымъ 
истца достаточнаго полномочна на предъявлен!« иска; посему должно признать, 
что съездъ, отказывая просителю въ разсмотренш сего отвода, на томъ лишь 
основаны, что оный нредъявленъ несвоевременно, допустилъ прямое парушеше 
указаннаго закона. Признавая засимъ излвшнимъ входить въ разсмотреше 
другихъ указанныхъ просителемъ нарушены, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : решете Коломенскаго мироваго съезда, по нарушенш 3 п. 576 
ст. уст. гр. суд., отменить и дъло, для новаго разсмотрешя, передать въ Бропницмй 
мировой съездъ.

6 8 9  —4  8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  24-го д н я .  Но прошетю дворянина 
Александра Стопнетча объ отмыть ргьшенгя Каменецъ-Иодольскаго миро
ваго сыьзда.

(Нредс’йдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ А. Е. И д т ю н и н т ;  доклады- 
валъ дмо севаторъ А. О. Г а ммъ; ввалючев!« давала, исаолняюицй обязанности това

рища Оберъ -прокурора И. Я, Г о л у б е в  ъ).

Дворянинъ Александръ Стонневичъ 28 августа 1873 г. предъявилъ у ми
роваго судьи 3-го участка Каменецкаго округа искъ къ Александру и Ольге Круг- 
ликамъ въ 500 р. за нарушеше услошя, заключеннаго съ нимъ Кругликами 
на ведете дела ихъ съ чиновникомъ ТимоФеемъ Ченелемъ о векселе на 4000 р. 
Въ нодтверждеше этого иска Стонневичъ представилъ подлинный договоръ и два 
письма Кругликовъ и пояснила,, что по договору этому Круглики, обязавшись 
уплатить ему 800 р. за ведете дела, обязаны заплатить ему эту сумму и тогда, если 
бы они окончили таковое миромъ, или прекратили другимъ образомъ. А какъ изъ 
предетавленныхъ имъ писемъ Кругликовъ видно, что они окончили съ Ченелемъ 
дело это миромъ, то Стонневичъ, находя, что Круглики нарушили договоръ, иросйлъ, 
на основаны 570 ст. т. *Х ч. 1, присудить ему съ Кругликовъ 500 р ,  а между темъ,’ 
согласно 591 ст. уст. гр. суд., выдать ему исполнительный лиетъ на обезнечеше 
иска.— Разсмотревъ настоящее дело, мировой судья нашелъ: 1) Стонневичъ шцегъ 
500 р. съ Кругликовъ на основаны существующего договора, а поверенный Круг
ликовъ не иризнаетъ его существован1а, считаетъ его ничгожиымъ и доказываете 
что оиъ нисколько не нарушепъ его доверителями, такъ какъ они дела съ Чепе-’ 
лемъ никогда не окончивали миромъ; 2) доверенность Кругликами не выдана 

тонневичу на в еден ¡е дела ихъ съ Ченелемъ, о которой въ разсматриваемомъ до
говоре говорится какъ бы уже о выданной до заключены сего договора- 31 дого- 
воромъ считается вообще такое взаимное соглаше воли двухъ, или более лацъ 
вследствие котораго одна сторона приобретаете права и обязанности и другая то
же, т. е право требовать что либо отъ другой и обязанность иснол- 
н т требоваше другой; где же не приобретается этого нрава и ебязан-
ноии, гаыъ петъ договора, нетъ речи объ исполнены его и неустойке 
по неисполненно; 4 ) последнее замечается въ расматриваемомъ случае- 
Стонневичъ не нрюбрелъ право требовать что либо но тому договору и не обязал
ся что либо сделать, такъ какъ то и другое зависитъ отъ выдачи доверенности ему 
Кругликами, такъ точно и Круглики не имеютъ нрава требовать и не обя

С “ ’ ц Г  КаИ> ™ ИЛИ ДРУГ°е ЗЙВИСИТЪ °ТЪ при™  ««бренности  т пневичемъ, 5) выдача же и приняла доверенности, какъ и совершен!« вея-
наго другого договора, зависитъ отъ свободной воли сторовъГет 1528 т X ч I  V

.» Г Г н .Г .” 1 Г  “  "  >“ “ » Р ” ‘'» 'Р » в ,в ,аго«(,™вор»ааМ сп г т « р о » !
не существуете <ЛВун'щихъ’ т ‘ е' какъ состоятельны й договоръ не имеете значешя,

ыть нёчи пК8ЕЪ Н1 Т СТВуЮЩ*Й не исполнены, и по н е й  неможечъ быть речи о неустойке по неисполненно;- 7) далее, если признать этотъ
Гражд. 1875 г. ш
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договоръ существующим!., то Стопииевичъ не доказалъ пенсию л пен ¡я его, такъ к а к г  
изъ нредставленныхъ писемъ видно, что они писаны такъ, что отъ волнСтопне- 
вича зависитъ считать уничтоженнымъ договоръ. Посему и на основеши ст, 81, 
82, 105, 129 и 462 уст. гр. суд., 1536 и 1538 т. X ч. 1, мировой судья 
опред'Ьлилъ: въ иск* Александру Стопневичу съ Кругликовъ, Дмитр1я и Ольги, въ 
сумм* 500 р., неустойки по договору, отказать по неосновательности, взыскать съ 
съ Кругликовъ и Стопиевича гербовыхъ пошлинъ по 6 руб. въ пользу казны 
за напиеаше договора па простой бумаг*.— Разсмотр*въ настоящее д*ло по апел- 
лящовной жалоб* Стопиевича, мировой еъ*здъ, не усматривая въ р*шенш мирова- 
го судьи указываемаго апелляторомъ ироизвольнаго толковашя представленнаго имъ 
договора и руководствуясъ т*ни  же еоображешями, кс то; ыя приведены въ р*ше~ 
ши мироваго судьи на основаеш ст. 1539 т. X ч. 1 и 129 уст. ,гр. суд., опред*- 
лилъ: состоявшееся по сему д*ду р*шеше мироваго судьи 3-го участка, какъ правиль
ное, утвердить. Дворянинъ Александръ Стопиевичъ, ходатайствуя иы и* объ отм*- 
н *  сего р*шешя, въ жалоб* своей объясняетъ сл*дующее: договоръ дов*ренности 
составляетъ одинъ изъ видовъ договора личпаго найма, является нося*дствиемъ 
этого носл*дняго, въ которомъ, какъ предшествующемъ договор*, онред*ляются 
взаимныя отношешя дов*рителя къ пов*рениому, т. е. права и обязанности ихъ другъ 
къ  другу; а поэтому ywuoBie о найм* ходатая по д*лу, о чемъ идетъ р*чъ въ даиномт. 
случа*,какъ договоръ самостоятельный, не можетъ быть ноставленъ въ зависимость отъ 
выдачи дов*реиности, если только это положительно не выражено въ томъ условш; на 
основании этого соображешя мироваго судьи и съ*зда, что у ш ш е  его, просителя, 
съ Кругликами должно считаться несостоявшимся и даже не можетъ бытъ признано 
за договоръ, такъ какъ оно не налагаете будто бы ни на одну изъ стороиъ ни- 
какихъ правъ и обязанностей вслбдстше выдачи дов*реености, составляетъ нару
шеше ст. 569, 570, 1528, 1530, 1536, 1538 и 2201 т. X ч. 1, потому что д*й- 
ствительность этого договора, вопреки буквальная смысла онаго, поставлена судомъ 
въ зависимость отъ побочная обстоятельства— невыдачи отв*тчиками дов*рев- 
ности, т*мъ бол*е, что Круглики, занлативъ часть сд*дующихъ денегъ, т*мъ еа- 
мымъ приняла договоръ къ исполненш, а потому онъ пвкакъ не можетъ быть 
признанъ несостоявшимся, или, какъ выражено въ р*шенш, даже несуицествую- 
щимъ. Равиымъ образомъ неосновательно соображение съезда о томъ, что онъ, 
проситель, не доказалъ неисполнешя договора. Наконецъ, мировой судья и 
съ*здъ, утвердивишй его р*шеше, въ нарушеше б у  валки а го смысла договора и ст. 
1538 т. X ч. 1, опред*лили взыскатъ съ пего, Стопиевича, и Кругликовъ по 6 
руб. гербовыхъ пошлинъ за написание договора на простой бумаг*, тогда какъ 
отв*тчики взыскаше это приняли на себя.

До выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро 
ра, Правительствуюгщй Сенатъ, обращаясь къ жалоб* просителя на то, что съ*здъ 
неправильно поставилъ д*йствительность договора въ зависимость отъ выдачи дов*- 
ренности, находитъ указаше это внолн* правильиымъ; судья и съ*здъ признали, 
что договоръ не им*етъ значения и силы, всл*дств1е невыдачи дов*ренности; по

ставивъ въ такую зависимость отъ этого обстоятельства самый фзктъ существова- 
шя договора, съ*здъ допустилъ нарушена ст. 569 и 570 т. X ч. 1, ибо невыдача 
доверенности и вообще непредоставлеше Стопневичу возможности исполнить то, 
за ч то назначено ему по особому договору вознаграждение, если предоетавлеше этой 
возможности, т.е.выдача дов*реиности, завис*ла отъ Кругликовъ, очевидно, не можетъ 
освобождать ихъ отъ исполиешя договора, т. е. отъ уплаты возиаграждешя. Указа
ше же просителя на нарушеше ст. 1538 т. X ч. 1 возложешемъ на истца гербо- 
ваго штрафа, когда отв*тчики, по смыслу договора, приняли его на себя, оказывает
ся неоенователиымъ, такъ какъ взыскаше, установленное ст. 462 уст. гр. суд., 
им*етъ значение наказашя и, какъ таковое, не можетъ бытъ по соглашешю частныхъ 
лицъ, хотя бы и облеченному въ Форму письменнаго договора, переносимо на другое 
лицо. Въ виду изложенная Нравительствуюищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявинее- 
ся по сему д*лу рЬшение Каменецъ-Подольскаго мировая съ*зда отм*нитъ по нару
шению ст. 569 и 570 т. X ч. 1, и д*ло, для новая ргизсмотр*шя, передать въ Хотин- 
ш й  мировой съ*здъ.

7 0 0 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  24-го д н я .  Но прошенью повтьреннаго 
коллеже,каго регистратора Александра Лихачева, присяжная повгьрен
наго Ивана Чулкова, объ отмььть ргьшетя Ряжскаю мироваго съьъзда.

ШредеЬдательетвовалъ первоприсутствующий еенаторъ А. Е. М а т ю  в и н  ъ; докладывалъ 
((■Ьло сенатора Е. I I .  К  о л о в р а  т  ъ-Ч  е р в п н с ш й ; заключение давалъ исполняю

щий обязанности товарища оберъ-прокурора 11. Я. Г о л у б е в ъ ).

Р яж ш й мировой съ*здъ, выслушавъ д*ло по иску иов*реннаго коллежскаго 
регистратора Александра Лихачева, присяжнаго ишв*реннаго Чулкова, съ купчихи 
Айны Глуховой и почетиаго гражданина Тимошея Можарова судебныхъ издержекъ 
по д*лу, р*шенному въ пользу Лихачева Рязанскимъ окружиымъ судомъ и Москов
скою судебною палатою, о призианш за нимъ права на часть мельницы при сел* 
Курбатов*, веденному въ означеиныхъ судебныхъ установлешяхъ имъ же, Чулко- 
вымъ, нашелъ, что взыскаше судебныхъ издержекъ производится двоякимъ обра
зомъ: или въ порядк* исполнительная производства, или по общему, исковому 
порядку. Въ первомъ случа* взыскаше издержекъ, составляя нродолжеше про
изводившаяся д*ла, не требуетъ особая полномсч1я для пов*реннаго, который 
велъ д*ло; въ послЬднемъ же случа* искъ о судебныхъ. издержкахъ, будучи 
совершенно самостоятельным!,, требуетъ, чтобы при предъявлена его были соблюде
ны обида правила, устаНбвленныя закоыомъ, къ числу коихъ относится, чтобы 
лицо, предъявляющее иси;ъ, им*ло ига то надлежащее уполномочие. А потому 
мировой съ*здъ, на основании 2 п. 266 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ: настоящее 
д*ло, какъ начатое лицомъ, иеим*ющймъ отъ истца надлежащего уполномоч1я на 
ведение этого д*ла, производствомъ прекратить и рЬщеше мироваго судьи 
отм'Ьнить.

Разсмотр*въ решение съ*зда всд*дстше кассационной жалобы, принесенной на 
Гражд. 1875 г. И З *
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оное присяжнымъ пов'Ьреннымъ Чулковымъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что въ ст. 250 уст. гр. суд. исчислены те дТ,Мгшя, для иснолнешя коихъ законъ 
требуетъ, чтобы уполшншше поверенному было положительно выражено въ 
доверенности, но къ числу такихъ действШ не отнесено предъявлеше, въ общемъ 
порядке судопроизводства, иска о судебиыхъ издержкахъ темъ же поверенным'!,, 
который, на основанш законной доверенности, велъ главное дело, въ пользу 
верителя его решенное, Въ семъ случае доверенность, данная на предъявлеше 
первоначальнаго иска и на ведшие онаго, но точному смыслу приведенной статьи, 
должна быть признана достаточною и на взыскаше судебныхъ по этому же иску 
издержекъ, не только въ порядке иснолнительнаго производства, н о и в ъ  общемъ 
исковомъ порядке. А какъ въ настоящемъ случае присяжный поверенный 
Чуяковъ, прося о взысканш въ пользу Лихачева судебныхъ издержекъ, продета- 
вилъ выданную ему носледнимъ доверенность на начатте и ведете тогу же дела, 
по которому взыскиваются эти издержки, соответствующую требованью 2 п. 248 
ст. уст. гр. суд., то мировой съездъ, иризнавъ упомянутую доверенность недоста
точною для предъявлена настоящего иска, донустилъ нарутеше вышеозначенной 
250 ст. Вследс'ше сего Иравительствуюпйй Сенатъ, высдушавъ заключеше 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, о п р в д ъ л я е т ъ : реше
т е  Ряжскаго съезда, 4 Февраля 1874 г. состоявшееся, но нарушешю 250 ст. 
уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго разсмотрен^я, передать въ Козлов- 
скШ мировой съездъ.

7 0 1 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я в р я  24 -г о д н я. По прошетю купечест
во сына Козьмы Палкина объ отмять опредгьлетя ' Золотоношскаго миро
вою шьзда.

¡Председательствовал первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  докладывай. 
дЪло сенаторъ Е. И. К  о л о в р а т ъ -Ч  epBBHCKiS;  заключеше давалъ исполняю- 

щ (й обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о  л у  б е в ъ ) .

Кунечесшй сынъ Козьма Палкянъ нроситъ объ отмене определен!» Золотонош
скаго мироваго съезда, 19 марта 1875 года состоявшагося, коимъ отказано въ 
жалобе его на нршстановлеше судебпымъ приставомъ, при съезде состоящимъ, 
продажи имешя умершаго мещанина Емельяна Жукова но исполнительному лиыу, 
на взыскаше 1039 руб. съ имешя его, Жукова, выданному, впредь до иснрошешя 
сиротскимъ судомъ разрешешя Правительствующего Сената на продажу этого име
шя но случаю малолетства наследниковъ Жукова. Проситель указываетъ на не
правильное применено! съездомъ 3 п. 277 ст. т. X ч. 1 и на нарушеше ст. 9, 
19, 893, 952, 1095, 1098 и 1127 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ усматривает^ что вопросъ о продаже именШ мало 
летнихъ но судебнымъ взыекашямъ доходилъ уже до обсуждешя гражданскаго 
кассацюннаго департамента, вследств!е прошешя опекунши детей евоихъ, вдовы 
титулярнаго советника Курдюковой, и ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что, по

уставу гражданскаго судопроизводства, возбуждеше, или пртстановлеше. и прекра- 
щеше какъ судебнаго производства, такъ и неполнота судебныхъ решенШ, мо- 
жетъ последовать не иначе, какъ порядкомъ, въ семъ уставе определешшмъ, и 
по правиламъ, въ ономъ содержащимся; следовательно, нетъ законнаго повода къ 
прюстановленш, или замедленно продажи имущества по судебному приговору 
предварительнымъ испрашивашемъ разрешешя Правительствующаго Сената, когда 
имущество cié принадлежать малолетнимъ, и къ деламъ сего рода правила, содер
жавшей въ 46 ст. 2 ч. X т. и въ примечаши къ 3 п. 277 ст., не могутъ уже 
иметь применешя, а относятся исключительно до техъ случаевъ, въ коихъ, по 
усмотрен™ еамихъ опекуновъ или опекунскихъ местъ, предполагается, по означен- 
иымъ въ 3 п. 277 ст. причинамъ, вольная продажа, а не на основами приго
вора судебнаго места определяется понудительная продажа имущества съ публич
ная  торга, и буде симъ носледнимъ порядкомъ назначена продажа, то нетъ закон
наго повода останавливать дейслше приговора и оовершеше продажи, за темь 
только, что опекунами предположена и испрашивается вольная продажа сего еа~ 
маго имущества, ибо въ законномъ порядке, на основами 1098 ст. уст. ip . суд., 
для отмены публичной продажа имешя необходимо совершить вольную продажу 
онаго благовременно и внести следующую за долгъ сумму до дня публичнаго тор
га («пред. 1870 г. марта 3-го). Въ виду такого со стороны Сената уже носледо- 
вавшаго разрешешя, возбуждаемый настоящею жалобою Палкина вопросъ не тре 
буетъ ныне подробна™ обсуждешя. Посему ПравительствуюгцШ Сенатъ, выслу- 
шавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, н о с т а -  
н о в л я е т ъ : обжалованное определение Золотоношскаго мироваго съезда, но нару
шению 3 п. 277 ст. т.. X ч. 1 по продолж. 1863 года, отменить, а дело, для 
новаго раземотрешя, передать въ ПереяславскШ мировой съездъ.

702.-1  8 7 5 г о д А с е н т я б р я  24-го д и я. По прошетю ттреншт  
купеческого сына Петра Портнова, губернского секретаря Василгя Спе- 
ранскаю, объ отмгьть ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Предс-бдательствовмъ первоприоутствующщ сенатор'ь А. Е. Ма т юн и н ъ ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к  i й; закличете давалъ исполняю

щей обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ.)

По купчей крепости, совершенной въ Астраханской палате уголовнаго и граж
данскаго суда 21-го апреля 1871 года, мещанинъ Оедоръ Кожевниковъ нршб- 
релъ отъ родныхъ братьевъ Демешчя и Педора Евдокимовыхъ усадебное место 
съ постройками, въ г. Камышине состоящее, дошедшее имъ по наследству отъ 
отца Ларшна Евдокимова. Купчая эта выдана Иваномъ Евдокимовымъ по дове
ренности отца своего Ефима Евдокимова, роднаго брата продавцовъ, которые, какъ 
обнце съ ними владельцы нераздробляемаго имущества, согласно определен™ 
Саратовской гражданской палаты, основанному на 2056 ст. т. X ч. 2, внесли въ 
1870 г. въ Камышинское полицейское унравлев!е причитающуюся на его долю, 
по оценке, стоимость третьей части этого имущества, въ сумме 345 руб. 66 V2 
коп., для предохранешя оной отъ публичной продажи за долги Ефима и унолно-
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мочили последняя на добровольную продажу означенная имущества. Почти въ 
то же время и именно 14 мая 1871 года, это же дворовое место съ постройками, 
на публичномъ торг*, яроизведенномъ при Камыпшнскомъ съ*зд* мировыхъ су
дей, продано купеческому сыну Петру Портнову, на основанш описи, учиненной 
судебнымъ приставомъ, за долги Ефима Евдокимова, по исполнительнымъ листамъ, 
причемъ братья последняя, ДементШ и Оедоръ, въ отзывахъ, даниыхъ судебному 
приставу, описывавшему им*ше, удостоверили о принадлежности онаго Е ф и м у  Евдо
кимову.— Покупщикъ Портновъ, подучивъ на пршбретенное место данную и ввод
ный листъ, по купчей крепости, въ установленномъ порядке совершенной и утверж
денной, продалъ оное м*щанину Ивану Лукьянову, который по распоряженщ 
Саратовскаго окружиаго суда введенъ во влад*ше 31 декабря 1871 года. Въ 
1872 году 6-го марта Еожевниковъ предъявилъ въ окружиомъ суд* искъ къ 
Портнову о признанш недействительными публичной продажи и ввода во владеше 
вышеозначеннаго двороваго места съ постройками: во 1-хъ) на основанш ст. 
1180 (п. 1) уст. гр. суд., такъ какъ оно вовсе не принадлежало Е ф и м у  Е вдо ки-  
мову, за долги коего продано, ибо причитавшаяся ему часть этого имущества 
была уже выкуплена братьями, и во 2-хъ ) въ силу 1416 ст. т. X ч. 1, такъ 
какъ купчая истца совершена прежде, т. е. до продажи двороваго места Портнову. 
Поверенный ответчика объяенялъ, что братья Е фимэ Евдокимова, права коихъ 
могли быть нарушены публичною продажею общаго имущества, не оспариваютъ 
таковой, и предъявилъ встречный искъ о признанш выданной Еожевникову куп
чей крепости недействительною на основанш 1388 и 1406 ст. т. X ч 1, какъ 
совершенной при существованш на проданномъ и ¡чеши запрещешя, напечатаннаго 
въ Сенатскихъ объявдешяхъ 1870 г. № 96, по случаю запродажи онаго Евдоки
мовыми Ивану Лукьянову, купившему потомъ это им*ше отъ Портнова.—-Къ 
встречному иску присоединился и Лукьяновъ, въ качестве третьяго лица, нрава 
коего нарушены купчею Кожевникова. СаратовскШ окружный судъ въ иск* Еожев- 
никова отказалъ, а по встречному иску призналъ купчую крепость, совершенную 
на имя его 21 апреля 1871 года въ Астраханской палат* уголовпаго я граж
данская суда, недействительною. По апелляши, принесенной со стороны истца 
Еожевникова, Саратовская судебная палата нашла, что существенный вонросъ, под
лежат,»! разрешен™ въ семъ д*ле, заключается въ томъ, доказалъ ли какъ 
первоначальный истецъ Еожевниковъ, такъ и встречный истецъ Портновъ свое 
право на искъ по усадебному месту въ город* Еамышин*. Относительно Кожев
никова, купивш ая спорное им*ше изъ— подъ необезпечепиая имъ запрешешя, на
ложенная по претензш Лукьянова, палата усмотрела, что, за силою 1388 и 1406 
ст. т. X ч. 1, воспрещающихъ продавать и покупать недвижимый им*ш я безъ 
обезпечешя существующихъ на нихъ запрещенШ, купчая крепость, совершенная 
на имя Кожевникова 21-го апреля 1871 яда, не можетъ быть признана дей
ствительною и засимъ искъ «го объ уничтоженш публичной продажи, но которой 
Портновъ купилъ 14 мая того же года спорное им*ше не подлежитъ удовле
творен™. Зат*мъ въ отношеши встречная иска Портнова палата нашла, что хотя 
Еожевниковъ не им*етъ права въ качеств* истца ходатайствовать объ упичтоже-

ши торговъ, по коимъ досталось Портнову спорное им*ше, но, являясь 
0тв*тчикомъ5 по иску Портнова объ уничтоженш купчей крепости его, 
Кожевникова, онъ можетъ требовать, чтобы Портновъ подтвердилъ дока
зательствами' свое право иска и въ вид* возражения доказывать отсут-
c.TBie таковаго права. Изъ дела видно, что дворовое съ постройками место 
въ г. Камышин* досталось по наследству тремъ братьямъ Евдокимовымъ, изъ 
коихъ двое, Демешчй и бедоръ, по предоставленному имъ р*шешемъ Саратовской 
гражданской палаты праву, выкупили принадлежащую третьему брату часть, впес- 
ли за оную въ Камышинекое полицейское уиравлеше деньги и т*мъ самымъ сде
лались собственниками озиаченнаго им*шя. Хотя къ настоящему д*лу не представ
лено надлежащая акта увр*нлешя, ОФормливаюшаго ихъ права, но право соб
ственности можетъ быть доказываемо какъ актами укр*плешя, такъ и другими до
казательствами, и такимъ доказательствомъ въ наетояшемъ случае служитъ пред
ставленное въ судъ, вошедшее въ законную силу, р*шеше Саратовской граждан
ской палаты 1867 г, Такимъ образомъ, оказывается, что за долги Е фимэ Евдоки
мова было продано съ публичная торга им*ше Делены я и ведора. Так1е торги, 
по сил* 1 п. 1180 ст. уст. го. суд. недЬйствительны и затймъ Портновъ, также 
какъ и Еожевниковъ. купивший усадебное место изъ подъ запрешешя, оказывается 
иеимеющимъ правъ собственности на оное, а следовательно, по изложеинымъ въ 
uTiionieiihi Кожевникова соображешямъ, также неим*ющимъ права на искъ объ 
этомъ им*нш. Независимо отъ сего, нельзя, согласно указан™ апеллятора, не 
признать, что Портновъ не им*етъ права на искъ по спорному им*шю еще и по 
той причин*, что продажею и м *т я  изъ подъ запрещешя, наложенная но нретен- 
зш Лукьянова, не нарушены его права. Искать на суд* можетъ только всякШ 
за себя и просить о возстановленш своихъ правъ; о нарушеши же правъ, принад- 
лежащихъ третьему лицу, если отъ сего последняя не дано законнаго уполно- 
M04ia (доверенности), никто обращаться въ судъ не можетъ. -  Признавая по симъ 
соображешямъ встречный искъ Портнова и присоединившагося къ нему Лукья
нова неподлежащимъ удовлетворен™, судебная палата находить ту часть р*шешя 
Саратовскаго окружная суда, коею определено, по сему иску, купчую кре
пость 2 1 -я  апреля 1871 года уничтожить, неправильною. По симъ соображешямъ 
судебная палата определила: въ иск* Кожевникова къ Портнову и во встр*чиомъ 
иск* Портнова и Лукьянова къ Кожевникову отказать, р*шеше Саратовская 
окружная суда, 24 сентября 1873 года состоявшееся, въ чемъ оно съ симъ несо
гласно, отм*пить. Объ отм*н* р*шешя палаты просить поверенный Портнова, гу 
бернски секретарь Сперансмй, но нарушен™ ст. 699 и 707 т. X ч. 1.

Разсмотр*въ р*шеше судебной палаты въ пред*лахъ принесенной на оное ка- 
сащонной жадобы, ПравительствующШ Сеиатъ паходитъ, что нарушеше приведен- 
ныхъ статей законовъ гражданскихъ проситель видитъ въ томъ, что палата до
казательствомъ права собственности Демения и Оедора Евдокимовыхъ на продан
ное Портнову им*ше признала р*шеше бывшей Саратовской гражданской палаты, 
предоставляющее имъ выкупить описанную за долги брата ихъ Евдокима, при
надлежавшую ему третью часть этого им*шя. П о объяснен™ кассатора, доказа
тельствомъ правъ собственности на недвижимое имущество могутъ служить толь-
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ко акты укреплешя и друг je документы, свидетельетвуюпце о переход!, имения 
въ действительное владение прюбретатадя. Такое объясните не можем, быть при
знано правильнымъ, ибо, независимо отъ крепостным и другихъ актовъ, 
у д о сто Kfc р н к > i ц и х п > npio6p$Teme имущества и передачу его во владеше
нрюбрТтателя, право собственности на недвижимое имеше можем быть 
доказываемо вошедшимъ въ законную салу решешемъ или опред1>лвшемъ 
суда, коимъ признана принадлежность им!;шя известному лицу, всл*дств1е разр4- 
шен1я происходившаго объ ономъ спора, или по случаю утвержден! а цравъ этого 
лица въ охранительномъ порядке. Въ настоящемъ деле судебная палата признала, 
что проданное Портнову съ публичнаго торга, за долги Е фимэ  Евдомимова, дворовое 
mícto съ постройками, въ г. Камышин!; состоящее, принадлежало не ему, а исклю
чительно братьямъ его, Делению и бедору Евдокимовымъ, выкупившимъ нринад 
лежавшую Е ф и м у  в ъ  этомъ имущества часть, на основаши определена Саратов
ской гражданской палаты, въ 1867 году состоявшегося. Въ такомъ нризнаши судеб
ной палаты нельзя видеть карушешя ни приведенныхъ кассаторомъ законовъ, ни 
другихъ статей т. X ч. I. Посему и принимая въ еоображеше, что никаким, более 
поводовъ къ отмене обжалованнаго решешя проситель не указывает'!,, а отъ про- 
чихъ участвующихъ въ деле лицъ просьбъ объ отмене этого решешя не подано, 
Праввтельствуюнпй Сенатъ, выслутавъ закдючеше исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я б т ъ : кассационную жалобу повереонаго 
купеческаго сына Портнова, губернскаго секретаря Сперанскаго, на основав1и 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последств1й.

7 0 3 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  24.-го д н я .  Но прошент мпщанина 
Назара Кононова объ отмпшъ рмиетя Елисаветградстю мироваю 
съгьзда.

(ПредеФдательствовалт, первоприеутствующш еенаторъ А. Е М д т ю в и н г ;  докладывалъ 
д'Ьло еенаторъ Е. Н . К о л о в р а т ъ-Ч  e p b h h c k i B; заключение давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).
П о просьбе мещанина Янкеля Ляховецчаго о понуждении мещанина Назара 

Кононова къ сносу подвижной лавочки его, находящейся противъ лавки просителя 
и „заграждающей“  ходъ въ оную, ЕлисаветградешВ мировой съездъ, установивъ 
изъ ноказашй свидетелей и удостоверения волостнаго правлешя, что лавка ответ
чика принадлежим къ подвижнымъ, т. е. составляем движимое имущество, 
меш аем капитальной постройка истца и находится на месте, неиринадлежащемъ 
Кононову, объ очистке котораго было уже раеноряжеше волости и мироваго 
посредника, определила обязать ответчика снести лавку въ месячный срокъ. Объ 
отмене этого pEíiteiiiJí просить Кононовъ но нарушению ст. 384 т. X ч. 1, 31 
(п. 1) уст. гр. суд.

Разсмотревъ ptrnenie съезда въ предйлахъ кассащонной жалобы, Правитедь- 
ствуюпцй Сенатъ находим, что, по приведенной кассаторомъ 384 ст. т. X ч. 1, 
лавки, какъ и вешня строешя, отнесены къ имущеетвамъ недвижимымъ, но нодъ 
это опред'Ьлеше закона, очевидно, не подходим лавка Кононова, составляющая 
предметъ настоящаго дела, какъ передвижная, и, следовательно, по самому свойству

своему несоставляющая недвижимости. Заеинъ, принимая во внимаше, что дело о такой 
постройке, когда стоимость оной не превышаем 500 рублей, подведомо мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, т. е. не подходить подъ изъят!с, указанное въ 1 п.
31 ст. уст. гр. суд., Правительствуюнуй Сенатъ не усматриваем законныхъ поводовъ 
къ отмене решешя Елисаветградскаго мироваго съезда, 8 ¡юля 1874 года со
стоявшегося, и потому, выслутавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу мещанина Кононова, на 
основаши 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поел!',детсад.

7 0 4 . - 1  8 7 5 г о д а с е н т я б р я  2 5 -г о д н я .  По прошент твгьреннаго 
опекунши дгътейсвошъ,вдовы коллежскаго регистратора Александры Аннен
ковой, Оедоровскаъо, объ отмгьнгь опредгълетя Харьковской судебной палаты 

(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш еенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
валъ дЬло еенаторъ Г. А. Г и з е  т т и; заключенie давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к i й).

23 мая 1870 г. поверенный опекунши детей своихъ, вдовы коллежскаго регистра
тора Александры Анненковой, бедоровсий, предъявилъ въ Сумскомъ окружномъ еу- 
дй искъ къ прапорщику Андрею Алексеевичу Виденьеву о 2320 р. 10 коп. судебныхъ 
издержекъ по делу, решенному окончательно 24 ноября 1869 г. Въ исковомъ протеши 
отвйтчикъ ноказалъ “ жительствующимъ постоянно въ Москва, Серпуховской части,
5 квартала, въ Ризположенскоиъ переулке, въ доме жены своей Вид’Ьньевой, № 665.“  
Противъ этого иска поверенный ответчика заявилъ отводъ о неподсудности его 
по месту жительства ответчика въ Москве, Сумскому окружному суду. Окружпый 
судъ нашелъ, что иски о судебныхъ издержкахъ по истечеши срока, указаннаго 
въ 899 ст. уст. гр. суд., должны быть предъявляемы, согласно 921 ст., въ общемъ 
порядке, въ суде, въ округе котораго ответчикъ имеем постоянное место житель
ства (ст. 203), за исключешемъ случаевъ, положительно указанныхъ въ 205, 
206 и 210 ст. уст. гр. суд., и притомъ вообще подлежать дейелтаю законовъ о 
подсудности. Посему искъ бедоровскаго о судебныхъ издержкахъ по производившемуся 
въ суде делу долженъ быть признаваемъ нодсуднымъ по месту постоянпаго 
жительства Виденьева, а Виденьевъ, по заявлении самого бедоровскаго въ исковомъ 
протеши, постоянно проживаем въ Москве, бедоровешй въ иодтвержеше под
судности иска его суду объясняем, что Виденьевъ съ 1866 г. не имеем нигде 
постояннаго жительства, и что во владеши его въ округе суда находится имеше 
Анненкова; но предъявлеше исковъ по месту нахождения недвижимыхъ имешй 
допускается только въ случаяхъ, указанныхъ въ 210 ст. уст. гр. суд., а объяснеше 
бедоровскаго о неим’Ьпш Виденьевымъ постояннаго жительства опровергается 
вышеприведенпымъ собственнымъ его заявдешемъ въ исковомъ прошеши, а потому 
и на основаши 571 ст. уст. гр. суд., окружный судъ призналъ предъявленный 
ответчикомъ Виденьевымъ отводъ заслуживающимъ уважешя и дело ненодсуднымъ 
Сумскому окружному суду. По частной жалобе на это определение Харьковская 
судебная палата, раземотревъ 27 Февраля 1871 г. дело и представленные бедоров- 
сквмъ при жалобе два документа: удостоверения судебнаго пристава Вурекаго
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окружнаго суда и Путивльскаго у!зднаго исправника о томъ, что во влад!ши 
Вид!иьева состоять недвижимая нит.шя въ о круг! Сумскаго окружнаго суда, нашла, 
что въ исковомъ протеши м!сто жительства ответчика означено въ М оскв!, а 
потому палата, руководствуясь 203 ст. уст. гр. суд., признала искъ Оедировскаго 
иеподсуднымъ Сумскому окружному суду и оставила жалобу его безъ поел!дствШ. 
Объ о т м !н ! этого оиред!лешя палаты Оедоровсшй припесъ просьбу 12 ¡юля 
1871 г., которая возвращена была ему палатою 18 января 1872 г., но по жалоб! 
бедоровпкаго, указомъ Правительствующаго Сената, полученпымъ въ палата 7 го 
ноября 1872 г., предписано палат! принять просьбу бедоровскаго, которая и пред
ставлена имъ вновь при протеши 27 сентября 1873 года. Въ просьб! своей 
ОедоровскШ указываетъ на нарушеше палатою: 1) 456 ст. уст. гр. суд. т!мъ , 
что палата оставила безъ разсмотр!н!я представленный имъ въ зас!даше ея два 
удостов!решя 5-го квартала Серпуховской части г. Москвы и Московской городской 
распорядительной думы о томъ, что Вид!ньевъ, хотя и значится приписапнымъ 
къ дому жены своей въ Москв!, но въ дййствительности въ Москв! ее живетъ, 
и что онъ не им!етъ въ Москв! недвижимой собственности; 2) 571 ст. уст. гр. 
суд. т !м ъ , что признала правильпымъ отводъ о неподсудности по м !сту жительства 
отв!тчика, когда имъ не было объяснено, какому именно суду онъ подсудепъ, и 
ограничивался лишь превратнымъ толковашемъ 204 и 210 ст. уст. гр. суд., и 3) 
неправильное толковаше палатою смысла 203, 204 и 210 ст. и нарушеше 290 ст. 
уст. гр. суд., по смыслу коихъ Вид!ньевъ, какъ яеимйющШ нигд ! ни ос!длости, 
ни обзаведен!я, ни промысла, ни службы, ближе всего подходить подъ д!йо/ше 
210 ст. уст. гр. судопр., по которой отъ усмотр!шя истца зависитъ избраше суда 
для предъявлен!я иска, а но 290 ст., если бы въ заголовк! исковаго npomenia и 
ед!лана была ошибка, то она влекла за собою лишь учинеше новаго вызова иа 
ечетъ истца, а не нрекращен!е д!ла. Приэтомъ ОедоровскШ объасияетъ, что онъ 
считаетъ нросьбу свою объ о тм !и ! частнаго опред!лен!я палаты подлежащею 
раземотр!шю Правительствующаго Сената потому, что искъ его, за пропуекомъ 
срока, уже не можетъ быть нигд! предъявленъ вновь и, такимъ обрэзомъ, опред!леше 
палаты преграждаетъ ему дальн!йшей путь къ  правосуд!ю. Въ обънсненш на эту 
просьбу пов!ренная мужа своего, Елизавета Вид!ньева, указываетъ на нропускъ 
бедоровскимъ срока на подачу оной, такъ какъ она подана чрезь 31 м!сяцъ поел! 
ностаиовлешя палатою опред!дешя, и опровергая доводы этой просьбы, просить 
оставить ее безъ посл!дств!й.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ доводы, изложенные въ просьб! пов!реннаго Анпеековой, объ о тм !п ! 
опред!лен!а судебной палаты незаслуживаюшдми уважения потому: во 1) что 
указываемые нросителемъ документы, какъ упомянутые въ протокол! зас!дашя 
судебной палаты, не могутъ считаться оставленными ею безъ разсмотрЬшя при 
разр!шеши д!ла; во 2 ) что, какъ видно изъ д!ла, отв!тчикъ, заявляя отводъ о 
неподсудности, ссылался на указаше еамимъ истцомъ постояпнаго м!стожительства 
его, отв!тчика, въ Москв!, и, сл!довательно, указывалъ прямо на подсудность свою

Московс.кому суду, и въ 3) что, по ст. 210 и 269 уст. гр. суд., м!стожительство 
отв!тчика считается неизв!стнымъ, когда о томъ прямо указано въ исковомъ прошеши, 
а въ настоящемъ д !л !  истецъ указалъ м!стожитедьство отв!тчика въ Москв!, и 
указаше это не можетъ быть, по ст. 290 уст. гр. суд., признано ошибочнымъ, 
такъ какъ оно не оказалось на д !л !  таковымъ, ибо отв!тчику вручена была въ 
Москв! пов!стка о вызов! къ суду. По вс!мъ этимъ оеновашямъ, не усматривая 
въ опред!лен!и судебной палаты нарушен!я указываемыхъ пр шителемъ законовъ, 
Правительствующ!й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Оедор скаго, на основан!и 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл!дствш.

7 0 5 — 1 8 7 5 г  о д а с е н т я б р я  25-г о д н а .  До прошент купца Нико
лая Григорьева объ отмгьть ртиетя Московскаго столичпаго мироваго 
съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующей сенаторе. А. Е . М а т ю н и н ъ ; докладывал* 
И'Ьло сенатора. Г. А. Г и з е т т и; заключение давалъ товарища» оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в л д е в с к Ш ) .

Григорьевъ отыскивалъ 200 р. 51 коп. за мебель и водки, увезевпыя Шили- 
иымъ изъ сданнаго ему Григорьевымъ кабака. Отв!тчикъ Шилииъ возражалъ, 
что водка и мебель были имъ куплены. Мировой судья, им !я въ виду, что Гри
горьевъ нич!мъ не доказадъ, чтобы онъ отдалъ мебель и водки лишь во времен
ное пользоваше, какъ онъ утверждаетъ, т !м ъ  бол!е, что вещи потребляемыя 
не могутъ быть отдаваемы въ пользоваше; что допросъ свид!телей въ удостов!- 
реше Факта передачи мебели и водки, Факта, иеотвергаемаго и отвЬтчикомъ, 
оказывается издиишимъ, онред!лилъ: въ и с к ! Григорьева, по бездоказательности, 
отказать. Вт, апеллящонной жалоб! Григорьево, нроеилъ допросить укаяанныхъ 
имъ свид!телей въ доказательство прииадлежности ему спорнаго имущества. Съ!здъ, 
признавъ спросъ свид!телей, въ виду 409 ст. уст. гр. суд., излишнимъ, нашелъ, 
что им!ющимися при д !л !  росписками можетъ считаться доказаннымъ лишь то, 
что Шилииъ получилъ отъ Григорьева отыскиваемое съ него имущество, но для 
чего онъ именно получилъ и главное— съ обязанное™ ли возвратить оное Григорь
еву, того ни этими записками и иич!мъ другимъ со стороны истца не доказано, а 
потому съ!здъ онред!лилъ: р !те ш е  судьи, какъ правильное, утвердить. Въ кас
сационной жалоб! проситель указываетъ иа нарушеше съ!здомъ 81, 409 и 410 
ст. т!мъ : во 1) что онъ р!шешемъ съ!зда поставленъ въ положеше доказывать, 
что вощи Шилину имъ не проданы или отданы въ временное содержаще, и во 2) 
отказомъ съ!зда допросить свид!телей, которые въ д!лахъ о ку п л ! и продаж! 
движимыхъ имуществъ по закону допускаются.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сеиатъ 
еаходитъ, что мировой съ!здъ, признавъ допросъ свид!телей, указапныхъ Гри- 
орьевымъ, въ доказательство принадлежности ему спорнаго имущества, увезепнаго 
Шплинымъ, излишнимъ, въ виду ст. 409 уст. гр. суд., неправильно примйнилъ
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эту статью закона къ данному случаю, такъ какъ евидйтельешя показашя могутъ 
быть допущены въ подтверждеше того, что находящаяся во вдадйши ответчика 
движимость принадлежишь истцу на прав* собственности (рйш, Сената 12 декабря 
187В г. по делу Копицы), а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рйтеше Московскаго столичнаго мирового съезда, по нарушению 409 ст. уст. 
гр. суд., отменить и дЬло передать на разсмотрйше Московскаго уйздпаго миро- 
ваго съезда.

7 0 6 . — 1 8 7 5  г од а  с е н т я б 'р я  25-г о д н я .  По прошетю купца 
Алексия Москалева объ отмгьнгь ргьшетя Дмгшровскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал оервоирисутствукпцШ  сенаторъ А. Е. М а т юн и н ъ; доклады
в а л  Д'Ьло сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К  о в а л  е в с к  i  й).

Поверенный купца Трегубова искалъ у мироваго судьи 4-го участка Дмитров- 
скаго округа съ купца Москалева 178 руб. 70 коп. но 34 ярлыкам!,, выдан- 
нымъ возчикамъ лйснаго матер1ала изъ рощи Москалева, объясняя, что деньги 
эти доверитель его уплатилъ возчикамъ по поручению ответчика Москалева. 
Возражая противъ иска, поверенный ответчика, между нрочимъ, заявилъ, что 
Трегубовъ не вправе, согласно 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., предъявлять настоящШ 
искъ, какъ неимеющШ письменнаго у полиомо'ля отъ т1хъ лицъ, коимъ ярлыки 
выданы. Мировой судья призиалъ возра жеше это незаслуживающимъ уважешя, въ 
виду того, что договоръ, основанный на обычае и личномъ довйрш, не требуетъ 
Формальностей. Принимая затймъ во виимаше, что поверенный ответчика не 
отвергалъ ни того, что дрова были приняты отъ возчиковъ прикащикомъ его 
доверителя, ни того, что доверитель его расплачивался съ Трегубовымъ по та
ки мъ ярлыкамъ и прежде сего, мировой судья определила, взыскать съ Моска
лева въ пользу Трегубова 178 руб. 70 коп. Мировой съездъ, разсмотрйвшШ дело 
ио апелляцш Москалева, нателъ, что ст. 2058 и 2059 т. X ч. 1 указывается 
порядокъ передачи лишь заемныхъ писемъ, къ которымъ, по существу 
своему, не могутъ относиться документы, означенные въ 921 ст. того же тома 
и части, а также въ данномъ случае и ярлыки; что для передачи подобныхъ 
документовъ никакой Формальности не установлено; что, по смыслу 409 ст. уст. 
гр. суд., судъ не вправе отказать тяжущимся въ настоящемъ деле въ допросе 
свидетелей. Признавая затемъ соображешя мироваго судьи правильными, мировой 
съездъ утвердилъ это решете. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
ваесащоиной жалобе Москалевъ объясняете 1) что съездъ, не обративъ вни- 
машя на заявлено1, его повйреннаго о томъ, что истецъ Трегубовъ не имеетъ пра
ва взыскивать по ярлыкамъ, выданнымъ другимъ лицамъ и пеперегаедгаимъ къ 
нему по письменному удостовйрещю, нарушилъ 2058, 2059 и 2063 ст. т. X 
ч. 1; 2) допустивъ въ подтверждеше правильности перехода къ Трегубову докумен
товъ свидетельств показашя, мировой съездъ нарушилъ 409 ст. устава граждан- 
скаго судопроизводства, и 3) руководствовавшись въ настоящемъ деле обычаемъ,

тогда какъ на передачу документовъ существуютъ спещальные законы, съездъ 
нарушилъ 129 статью устава гражданскаго судопроизводства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить кассащонпую жадобу незаслуживающею уважешя: право на искъ по 
документу, принадлежащему другому лицу, можетъ быть удостоверено не исклю 
чительно передаточною на документе надписью, о которой говорится въ статьяхъ 
2058 2059, 2063 т. X ч. 1, ио и другими судебными доказательствами. Въ дан- 
номъ’ случае право Трегубова на взыскаше по оплачениымъ имъ ярлыкамъ при
знано мировымъ съездомъ, на основами представлешшхъ тяжущимися сторонами 
объяснений, изъ которыхъ выяснилось, что прикащикомъ ответчика Москалева 
принять лесной товаръ, значапцйся въ ярлыкахъ, и что ответчикъ прежде сего 
расчитывался съ Трегубовымъ по такимъ же ярлыкамъ. 409 ст. уст. гр. суд. 
также не нарушена, потому что евидйтельешя показашя приняты съездомъ не 
взаменъ нередаточной надписи на долговыхъ докушеитахъ, а въ подтверждеше 
того обстоятельства, что, ио желашю Москалева, Трегубовъ и друпе торговцы 
Серпевекаго посада производили возчикамъ леса Москалева платы и получали отъ 
вихъ накладный, но которымъ расчитывались съ Москалевымъ. Такого рода согла- 
шеше, какч> основанное на местномъ обычае и личномъ доверш, не требовало 
письменнаго доказательства и не противоречить закону, почему могло быть приня
то съездомъ въ соображеше безъ нарушения 129 ст. уст. гр. суд. По изложеннымъ 
соображешямъ ПравитедьетвующШ Сенатъ о н р к д * л я к т ъ : жалобу купца Моска
лева оставить, на осиованш 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

7 0 7 __|  $ 75  г о д а  с е н т я б р я  25-г о д и я. По прошетю титулярного
советника Андрея Воскобойникова объ отмгьнгь ргьшетя Моргианскаго ми
рового съгьзда.

(НредсЪдательствовалъ первоирисутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т юнин  ъ; докладывала 
дфло сенаторъ П . И. Саломон ъ; заключеше давалъ токари щъ оберъ-прокурора

Е. Е. К  о в а л е в с к г и).
Поверенный купца Алексея Сусорова предъявить у мироваго судьи 2-го участка 

Моргианскаго округа искъ къ титулярному советнику Воскобойникову въ 129 руб. 
съ %  по росписке. На состоявшееся по сему иску, за неявкою ответчика, заоч
ное решете Воскобойниковъ подалъ письменный отзывъ, въ ноторомъ, прося о 
разсмотрйнш дела вновь, объяснилъ, что въ 1868 г. но дйламъ его учреждено 
было конкурсное управлеше, въ которомъ вей его дела окончены были мировою 
сделкою, и что Сусоровъ, непредетавивпнй въ то время своего обязательства, 
лишается нышй нрава взыскивать по таковому. Въ подтверждеше своихъ объяе- 
нешй отвйтчикъ представилъ свидетельство и удостовйреше бывшего по его дй* 
ламъ конкурснаго уиравлешя и выписи изъ Тамбовскихъ губернскихъ ведомостей. 
Принимая во ввимаше, что представленными документами отвйтчикъ доказадъ, 
что въ 1870 г. оцъ быдъ иесостоятельнымъ должникомъ; что предложенная имъ 
въ обшемъ собранш кредиторов!, мировая сдйлка была принята и утверждена, и
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что представленная ныне Сусоровымъ росписка была выдана въ 1864 г. и, следова
тельно, могла быть представлена въ конкурсъ, мировой судья вторымъ заочнымъ ре- 
шешемъ въ иске Сусорова отказалъ. Мировой съездъ, разсмотревъ дело по апеллянт 
повереннаго Сусорова, нашелъ, что мировой судья, принявъ отъ ответчика пись
менное возражеше «на исковое прошеше»и придавъ зиачеше какъ этому возра- 
жешю, такъ и представленнымъ при немъ документамъ, нарушилъ одно изъ глав- 
ныхъ оснований состазасельнаго процесса, установленнаго для разбирательства 
делъ въ мировыхъ учреждешяхъ. Принимая затемъ во внимаше, что росписка 
составляетъ закоиомъ установленное доказательство долга, если подлинность ея 
не опровержена и не представлено доказательствъ уплаты ш оной; что "письмен
ное возражеше истца и приложенные при немъ документы не подлежатъ разсмот- 
р е т ю  съезда на основаны 173 ст. уст. гр. суд., мировой съездъ, руководствуясь 
ст. 68, 105, 129 и 173 уст. гр. суд., 2050 и 2052 ст. X т. I  ч. и прим, къ 3 
ст. т. X ч. 2, (по прод. 1863 г .) ,  определила взыскать съ Воскобойникова въ пользу 
Сусорова 129 руб. съ %  со дня предъявлен)а иска по день уплаты. Въ прине
сенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобе Воскобойниковъ объяе- 
няетъ: 1 ) что оставлешемъ безъ разсмотрешя представленпыхъ имъ, просителемъ, 
при отзыве и объяснены на апеллящонную жалобу документовъ съездъ нарушилъ 
105 и 456 ст. уст гр. суд.; 2 ) призпавъ, что письменные отзывы на заочный 
решены мировыхъ судей не могутъ быть принимаемы, съездъ, по миенш про
сителя, нарушилъ 151, 152 и 170 ст. уст. гр. суд. и неправильно истолковаль 
68 и 173 ст. того-же устава; 3) присудивъ взыскаше по обязательству, не
представленному въ определенный срокъ по вызове кредиторовъ, съездъ нарушилъ 
1888 и 2017 ст. уст. о иесост. т. X I ч. 2, и 4 ) съездъ, въ нарушение 129 ст. уст. 
гр. суд., заключилъ, что возражеше. «на исковое прошеше» не подлежитъ разсмот- 
решю, тогда какъ таковаго въ деле вовсе не™ .

Выслушавъ заключен!« товарища оберъ-прокурора , Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что, по точному смыслу ст. 151 уст. гр. суд., разъясненному Прав. Се- 
натомъ въ реш. гр. кассац. д— та 1870 г. № 690 и др., для подачи отзыва на 
заочное решение мироваго судьи требуется личная явка въ судъ самого тяжу- 
щагося, или его повереннаго, но ни изъ этой статьи, ни изъ носледовавшихъ въ 
разъясиеше оной определешй гражданскаго кассащоннаго департамента не видно, 
что отзывъ на заочное ретеш е мироваго судьи долженъ быть словесный и не 
можетъ быть поданъ въ Форме письменнаго заявлен ¡я. Посему, признавъ письмен
ный отзывъ Воскобойникова на заочное решеше мироваго судьи и представлен
ные при ономъ документы неиодлежавшими разсмотрешю мироваго судьи, съездъ 
допустилъ неправильное толковаше 151 ст. уст. гр. суд.— Приэтомъ, такъ какъ 
въ поданномъ на апеллящонную жалобу истца объяснены отвЬтчикъ Воскобой- 
ииковъ вновь повторилъ изложенные въ письменномъ его отзыве доводы и прнтомъ 
сослался на представленные имъ при отзыве документы, то, оставивъ эти документы 
безъ разсмотрешя, съездъ нарушилъ 105 ст. уст. гр. суд. Въ виду вышеизложен- 
наго Правительствуюпцй Сеиатъ, считая издишнимъ входить въ разсмотреше

остальныхъ доводовъ просителя,о п р е д е л я е т ъ : решеше Моршанскаго съезда 
мировыхъ судей, по нарушению 105 ст. уст. гр. суд. и по неправильному тол ко - 
вашю151 ст. того же устава, отменить и дело передать на разсмотреше Тамбов- 
скаго мироваго съезда.

7 0 8 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  25-г о д н а .  По прошент крестьянина 
ирокоф'ш Токарева объ отмгънгь ргьшетя Новозыбковскаго мироваго 
съгьзда.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатора. А. Е. М а т юнин  ъ; докладывали 
д-Ьло сенаторъ Заронь в. в . Ш т а к е л ь б е р гъ; заключеше давадъ товарищи оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л в в с к Ь й).
По аделлящониой жалобе управляющего имешемъ помещика Булацель, Михаи

ла Ластовченко, восходило на разсмотреше Новозыбковскаго мироваго съезда дело по 
иску Ластовченко къ крестьянину ПрокоФШ Токареву объ убыткахъ, по песенньтх'ь 
эконом!ей отъ неисиолненш отв1;тчикомъ услов!я о поставке 1000 пудовъ ржи 
къ 24 Февраля 1873 года. Съездъ нашелъ, что Токаревъ, не иеполнивъ уьшшя 
о поставке ржи, обязанъ возвратить полученный имъ задатокъ и заплатить за 
убытки, причиненные чрезъ неиснолнеше договора въ сроке. Посему съездъ, въ 
отмену решешя мироваго судьи, присудилъ съ Токарева въ пользу экономы 
Булацель полученный ответчикомъ задатокъ 25 руб. и 150 руб. убытковъ, поие- 
сенныхъ эконом!ей. Въ кассац1онной жалобе, ходатайствуя объ отмене сего ре
шешя, Токаревъ указывав™, вопервыхъ, иа нарушеше съездомъ 570 ст. X т. 1 
ч., заключающееся, по мнешю просителя, въ томъ, что, по смыслу статьи этой, 
съездъ могъ присудить его лишь къ исполнен™ того, что постановлено въ за- 
ключепномъ имъ съ экономны обязательстве; присуждеше же убытковъ, о кото- 
рыхъ въ обязательстве не упомянуто, несогласно съ приведенным, закономъ. 
Правительствуюпцй Сепатъ находитъ, что право требовать вознаграждешя за убыт
ки, понесенные отъ неисполиешя договора, не обусловливается съ одной стороны 
особымъ о томъ соглашен!емъ договаривающихся, а предоставляется каждому въ 
силу самаго закона (ст. 574 т. X ч. 1), и, съ другой стороны, существуетъ во 
все независимо отъ предоставляема«) 576 статьей права требовать удовлетворешя 
во всемъ томъ, что въ договоре постановлено. Посему, установивъ фяктъ наруше- 
н!я Токаревымъ заключеннаго имъ съ эконом! ей Булацель договора о поставке 
ржи на 4 Февраля 1873 года, съ1;здъ совершенно правильно призналъ его, Тока
рева, обязаинымъ вознаградить экономно за понесенные ею отъ сего убытки, не 
смотря на то, что въ договоре не содержалось особаго на сей случай соглаше- 
шя, и такимъ решешемъ съездъ не нарушил ь нриведеннаго нросителемъ закона, 
Далее Токаревъ ибъясняетъ, что мировой съездъ, признавъ услов1е 27 января 
1873 года договоромъ поставки, нарушилъ 1742 ст. т. X ч. 1, такъ какъ при 
совершены означеннаго услов!я не соблюдены указанный этою статьею Формаль
ности, и оно, по мнен!ю кассатора, должно быть отнесено къ задаточиымъ рос- 
пискамъ. Правительствуюпцй Сенатъ не усматривав™ нарушешя съездомъ 1742 
ст. зак. гр., на томъ основами, что, по разъяснен™ Правнтедьствующимъ Сена-
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томъ этого узаконения (см. рТш. 1869 г. № 565), несоблюдеше указанныхъ въ 
ономъ Формальностей при заключении договора поставки, т. е. совершеше такого 
договора домашнимъ порндкомъ и наниеаше на простой бумаге, не лишаетъ его 
обязательной силы по отнотенш  къ договаривавшимся стороиамъ, для которыхъ 
въ опредеденныхъ статьею 458 уст. гражд. случаяхъ такой договоръ имеешь 
равную силу ст актами, совершенными и засвидетельствованными установленоыыъ 
порядкомъ. Mu'tuie касеатора, что услов1е 27 января должно быть отнесено къ 
задаточнымъ роспискамъ, представляется вполне неосновательным!., такъ какъ 
изъ буквальнаго смысла ст. 1685— 1687 зан. гр. съ очевидностью следуешь, что 
росписки о задатке елужатъ обезпечешемъ предварительныхъ усяовШ о продаже 
исключительно недвижимаго имущества; поэтому не можетъ быть и речи о ирн- 
званш ycMOBia 27 января, какъ касающагося продажи ржи, т. е. имущества дви
жимая, задаточною распискою. Накоиецъ, проситель указываешь на нарушеше 106, 
409, 442 и 445 ст. уст. гр. суд. Нарушение статей этихъ онъ видитъ въ томъ, 
что хотя онъ на съезде и ссылался на то, что углов!« съ эконом!ей заключено 
имъ не отъ себя, а отъ имени купца Емельянцева и что сей последний принялъ 
на себя поставку за него, Токарева, ржи, но съездъ не вызвалъ Емельянцева въ 
качестве свидетеля и не вытребовалъ заключеннаго Емельянцовымъ съ эконом!ей 
уелов1я. ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что объяснеше просителя о томъ, 
что ходатайство о вызове Емельянцева въ качестве свидетеля и объ Ястребова- 
нш отъ экономш заключеннаго нослЬднимъ у слонян было предъявлено Токаревым!, 
во время производства настоящаго дела,— не подтверждается ни протоколомъ ми- 
роваго судьи, ни протоколомъ съезда, а посему приведенное объяснеше Токарева 
о нарушеши съездомъ вышеозначенныхъ законовъ лишено всякая основашя. По
сему, не усматривая въ кассащонной жалобе Токарева законных!, поводовъ для 
отмены обжалованная имъ решешя, Правительствующей Сенатъ, по выслушанш 
заключешя товарища оберъ- прокурора, о п р е д е л я е т ъ: кассащопную жалобу 
Токарева, по 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

7 0 9 .— 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  25 -г о д н я. По прошент отставного 
поручика Мамерта Гордзялковскаго объ отмпмгъ ртиенгя С.-Петербург- 
скаго столичного мирового съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатора. А. К. М а т ю н и н  ь ; доклады- 
валъ дело сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к к л ь б е р г ъ ; заклю чена  давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К  о в а л  к  в  с  к  i й).

Въ С.-Петербургскомъ столичиомъ мировомъ съезде производилось дело по иску 
отставная поручика Мамерта Гордзялковскаго съ каретная мастера Андрея Вюбурга 
условленной договоромъ 2 октября 1873 года неустойки въ размере 100 рублей, 
за несвоевременное исполнеше ответчиком!, сделанная ему истцомъ заказа по 
иенравлешю экипажей;— съездъ нашелъ, что экипажи были доставлены Гордзял- 
ковскому и имъ приняты. Въ такомъ ноложенш дела истецъ не вправе уже ссы
латься на неисправность ответчика въ испоивши углошя, ибо видоизмъиеше усло-

е!я было не только допущено, но и утверждено действтш  самихъ же коитраген 
товъ, изъ которыхъ ни одинъ не огласилъ нарутеш я условия другою стороной. 
Посему съездъ въ иске Гордзялковскому отказал!..

Разсмотревъ принесенную Гордзялковскимъ на это рТшеше кассацюнную жа
лобу, Правительствующий Сенатъ, по выслушанш заключения товарища оберъ-про- 
курорз, находитъ, что выраженное въ решен ¡и съезда соображение, что приняие 
несогласная съ договоромъ исполнен!я равносильно отказу отъ права на услов
ленное за вевыполнеше договора удовлетворение неправильно и нарушаетъ смыелъ 
570 ст. X т. 1 ч. По статье этой всякий договоръ, въ случае неисполнения, произ
водишь право требовать отъ лица обязавшаяся удовлетворен!« во всемъ томъ, что 
постановлено въ ономъ. Подобное право, по разуму сего закона, возиикаетъ не 
въ томъ единственно случае, когда лицо обязавшееся совершенно откажется отъ 
исполнен!.! по договору, но и въ томъ случае, когда исполнеше хотя и последуешь, 
но яе въ томъ виде, какъ по договору условлено. Посему и сторона, при
нявшая несогласное съ договоромъ исполнеше (измененное безъ ея согласия ли- 
цомъ обнзашшмъ), не можетъ почитаться удовлетворенною па осмовант самая 
договора, а следовательно, и лишившеюся нрава требовать удовлетворен!я во всемъ 
томъ, что установлено въ договоре па случай его неисноянешя. Посему, находя, 
что съездъ, основавъ решешесвое, объ отказе Гордзялковскому въ иске съ Вю
бурга условленной неустойки за несвоевременное исполнение заказа, на вышепри
веденном!, соббраженш,— допустилъ нарушение 570 ст. X т. 1ч ., Правительствую- 
щ!й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете С.-Петербургекаго столичная мировая 
съезда отменить, а дело передать, для новая разсмотрешя, въ С.-Петербургсшй 
уездный мировой съездъ.

7 1 0 .— 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  25 г  о д н я .  Но прошент потомствен
ного почетного гражданина Александра Петрова объ отмгънгъ рттнгя 
Елецкою мирового съгьзда.

(Председательствовал! нервопрвсутствующШ сенатор! А. Е. М А т ю н и н г ;  докладывал! 
дЬло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и  н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К  о н а  л  к в с к  ! и г

Потомственные почетные граждане Александръ Петровъ и Николай Криворотовъ 
обратились 10 января 1873 г. къ Елецкому мировому судье 2 участка съ прось
бою о разсмотренш, на осиованш 30 ст. уст. гр. суд., взыскашя первымъ съ 
последняя 12000 руб. по двумъ векселямъ. Мировой судья, разобравъ дело, ре - 
тпешемъ 17 Того же января присудилъ Криворотова къ уплате Петрову отыски
ваемой суммы а выдалъ исполнительный листе. 18 т л я  того же года купель 
Пвмеиъ Кривенковъ иодалъ Елецкому мировому съезду, въ качестве третьяго ли
ца, прошен!« объ отмене сего реш етя, объяснив!., что онымъ нарушены права 
его, какъ кредитора Криворотова, и что сей послТдюй, будучи объявленъ опре- 
делен!емъ Елецкая окруж ная суда 22 декабря 1872 г. несостоятельвымъ долж- 

Гражд. 1875 г. 114

www.naukaprava.ru



яикомъ, не имАлъ уже права отвАчать на судА. ЕлецкШ мировой съАзд* поста- 
новлешемъ 5 октября 1873 г. призналъ дАло по прошен!» Кривенкова апелля- 
щонпымъ, а 5-го декабря того же года постаеовилъ рАшеще, въ которомъ, нахо
дя рАшеше мирового судьи нарушающими права кредитора Кривенкова и при
знавая поелАдеяго непропустившимъ срока,, установленный 3 п. 192 ст. уст. гр. 
суд., определила»: p'lmeuie мироваго судьи по дАлу Петрова съ Криворотовымъ 
отменить. Въ кассацюиной жалоб* Петровъ проеитъ ПравительствунщШ Сенатъ 
отменить рАшеше съАзда, потому что мировой съАзд* призналъ дАло его съ Кри- 
воротовьшъ, вопреки точному смыслу 30 ст. уст. гр. суд., не каесащониымъ, а 
анелляцшшшмъ; вопреки 746 ст. уст. гр. суд. ие истребовала, отъ Кривенкова 
для сообщешя Криворотову копш съ прошешя Кривенкова, не смотря на заяв- 
лен!е, сделанное о семъ повАренвымъ просителя; съАзд*, вопреки 188 ст. уст. 
гр. суд., ие потребовало, отъ Кривенкова доказательство,, въ чемъ именно р*ш е- 
nie мироваго судьи нарушаетъ его права и не выясвилъ этого и въ своем* p t -  
шенш; доказательствомъ того, когда Кривенкову сделалось извАстиымъ pfcmeuie 
мироваго судьи, съАзд* нрииялъ прошеше его повАреннаго въ окружный судъ, 
что воспрещается 86 ст. уст. гр. суд.; наконец*, вопреки 193 ст. уст. гр. суд., 
съ*здъ, постановивъ рАшеше обо, отмАнА, пе передалъ дАло мировому судьА, для 
новаго разсмотрАшя, и само, поваго рАшешя ие сдАлал*.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что на рАшеше мироваго судьи, постановленное па основами 30 ст. 
уст. гр. суд., пи апеллящи, пи кассацш не допускается по закону, ка к*  это бы
ло уже разъяснено въ рАшеши Правительствующаго Сената 1869 г. № 1299, въ 
которомъ указано, что на подобное рАшеше можетъ однако быть подана просьба о 
признапш рАтеяия недАйетвительиьшъ и объ уничтожеиш онаго, причемъ въ 
елучаА увичтожвмя рАшешя передача онаго па новое разсмотрАше мироваго судьи 
невозможна; поэтому увазаше Петрова на иарушеше съ!,здомъ 30 и 193 ст. 
;ст. гр. суд. не заслуживаете уважешя; 2 ) мировой съАздъ въ рАшеши устано- 
];илъ, что Кривеякодамъ не пропущевъ срока, на ходатайство объ уничтожения 
рАшешя мироваго судьи и что рАшеше это нарушаете права просителя; къ вы
воду этому съАздъ пришелъ но обсуждешв доказательства, и доводовъ просителя, 
оценка которыхъ принадлежите суду и не подлежите новАрк* въ кассащонномъ 
нор.ядкА, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; почему иАт* основашя признавать нару- 
meuie съАздомъ 86 и 188 ст. уст. гр. суд., тАмъ болАе, что 86 ст. относится 
до порядка допроса свидетелей, при производств* же дАла на съАздА свидетели 
допрашиваемы пе было; 3) что же касается до указываемого napynienia 746 ст. 
уст. гр. суд., то Петрову была сообщена кошя съ протеши Кривенкова, затАма, 
несообщеше такой же, к о и in Криворотову, не нарушая правъ Петрова, не можете 
служить для него осиовашемъ ходатайствовать по этому собственно поводу объ 
отмАнА pAmeiiia съезда. На всАхъ сихъ ословашяхъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащовную жалобу Петрова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послАдствШ.

1 1 1 .— 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  25 -го  дня. По прошетю солдатки 
Варвары Макаренковой объ отмгъть ргьтенгя Сосницкаъо мироваго съпзОа.

! Председательствовала. вервоприсутстьуккцШ  сенатора, а. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады 
Валъ д'Ьло сенаторъ в. Г. К о р о б ь и н  ъ; заклю чена  давалъ товарищ * оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в a i  е в с к  i  й).

Солдатка Варвара Макаренкова обратилась къ мировому судьА съ продаешемъ, 
въ которомъ объяснила, что, за постунлешемъ ея мужа въ военную службу, она 
проживаетъ и пять дАтъ владАетъ безспорно земельнымъ участком* своего мужа, 
но въ послАднихъ числахъ апреля 1873 года владАше это нарушено казакомъ 
Апдреемъ Шкаверою; посему Макаренкова просила возстановить ея владАше 
вышеуказанною землею и взыскать съ Шкаверы въ ея пользу убытки въ количе
ств* 102 руб. Мировой судья присудить взыскать съ Шкаверы въ пользу 
Макаренковой 50 руб. Разсиатривая настоящее дАло по апелляцюнной жалоб* 
ответчика Шкаверы, Сосницмй съАздъ мировых* судей нашел*, что Макарен
кова въ исковом* npoiuenia мировому судь* объяснила, что земельный участок*, 
о коемъ она вчинаетъ и ск*, принадлежит* ея мужу, но установленной законом* 
довАренности на ходатайство отъ мужа по сему д*лу не представала, вопреки 
4 я. 584 ст. уст. гр. суд. Въ виду сего мировой съ*здъ рАшеше мироваго судьи 
отмАнидъ, а самое д*до оставил* безъ разсмотрАшя. Въ поданной на это рАше- 
nie кассацюнной жалоб* Макаренкова объясняет*, что Шкавера при разбиратель 
ств* настоящего дАла не возражал* вовсе против* права ея начат* отъ своего 
имени искъ и не предъявлял* къ ней отвода, установленного въ ст. 589 уст. гр. 
суд., почему съАздъ нарушил* 129 и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд. а ст. 1 т. X 
2 ч. Въ объяснеши на эту жалобу казак* Шкавера ходатайствует* объ оставле
н а  оной безъ посдАдствш и указывает*, что при разбирательств* д*ла он* 
лично заявлял* какъ мировому судь*, так* и на съАзд*, и въ апелляцщ своей, 
что искъ Макаренковой предъявлен* безъ довАрепиости отъ ея мужа.

По выелушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
нат* находитъ, что Макаренкова предъявила искъ отъ своего лица, а не отъ ли
ца мужа, и въ исковом* нрошешя ходатайствовала о возстановлеши ея владАшя, 
продолжавшегося, какъ она объяснила, уже 5 д*тъ безспорно; хотя же она вяАст* 
съ т*мъ и упомянула, что находящееся во владАнш ея имАше принадлежит* ея 
мужу, отданпому въ солдаты, но одно это ие могло быть признаваемо за ходатайство 
объ ограждеши правъ мужа, на что потребна была бы дов*ренность отъ сего 
послАдняго. По закону (581 ст. X т. 1 ч.) всякое, даже и незаконное, владАше 
охраняется отъ пасшая и самоуправства, пока имущество .не будет* присуждено 
другому, а по 690 ст., всякое самоуправство но имущества»*, хотя бы они состоя
ли и въ незаконном* владАиш, строго воспрещается; точно также, въ силу 574 
и 693 ст., каждый имАетъ право искать удовлетворешя и вознаграждешя за при
чиненные ему ущерб* и убытки. На этом* основанщ мировой съАздъ не впра
ве был* возбуждать вопроса о достаточности полномочШ Макаренковой и 4 п.
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584 ст. уст. гр. суд. не имелъ къ настоящему делу применешя, ибо законъ 
этотъ им’Ёетъ въ виду искъ, предъявленный повереввымъ, а не истдомъ, дей- 
етвующкмъ отъ своего лица. Хотя, по 589 ст. уст. гр. суд., отвйтчпкъ можетъ 
возражать, что самое право на искъ пе принадлежитъ истцу, но со стороны Шка- 
вера подобпаго возражешя не было заявлено, и объяснение его на кассащоиную 
жалобу оказывается въ этомъ отношеши неправильпымъ; во всявомъ же случае 
право такого отвода не принадлежитъ непосредственно судебному м'Ьсту. Усматри
вая изъ сего, что мировой съ'ёздъ въ рД.шеши по сему деду нарушилъ 4 п. 584 
ст. уст. гр. суд., Правитель'СтвующШ Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : решете Соениц- 
каго мироваго съезда отменить и дело передать, для нового разсмотр'Ьшя, въ 
Новгородъ-Северсшй мировой сыЬздъ.

7 1 2 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  25-г о д н я .  По прошент повгьреннаго 
академика архитектуры Василья Кенеля, помощника присяжнаго поыьрен- 
наго Ватсона, объ отмгътъ ргьшетя С,- Петербургской судебной палаты.

(ВредсЬдатедъствовалъ аервоприсутствующШ сенаторе А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вадъ дЧвло сенаторъ В. Г. К  о р о б ь и н ъ; заключеше давала, товарища оберъ-врокурора

Е. Е. К  о в А  л е в с к  I й).

Поверенный академика архитектуры Василья Кенеля, помощникъ присяжнаго 
поверенная Ватсонъ, въ исковомъ протеши С.- Петербургскому окружному суду 
объяснилъ, что жена нотомственнаго ночетнаго гражданина Анна Попова предложила 
Кенелю взять на себя трудъ составить смету на ностройсту для нея дачи, руко
водить постройкою и иметь нужный за рабочими иадзоръ; Кеиель, согласно этого 
норучешя, въ октябре 1870 г. составили. смету и руководилъ постройкою до ш ня  
187*2 г., и хотя при первоначальномъ договоре цифра вознаграждешя Кенеля не 
была съ точностью определена, но Попова обязалась заплатить ему то, что следуетъ, 
и впосл’йдствш определила это следуемое цифрою 1500 руб.; въ доказательство 
сихъ двухъ обстоятельств! Ватсонъ представилъ письма Поповой и, относя юридичесшя 
отношешя Поповой и Кенеля къ личному найму, просидъ, на основании 2218, 2220, 
2228 и 2229 ст. X т. 1 ч., взыскать съ Поповой въ пользу Кенеля 1500 р. съ 
процентами, а въ доказательство самаго собьшя производства Кенелемъ работъ 
на даче Поповой, въ случае спора о томъ ответчицы, Ватсонъ сослался на сви
детелей и просидъ количество и качество работъ поверить оемотромъ на месте и 
зкключешемъ сведущихъ лицъ о стоимости работъ Кенеля, если ответчица заспоритъ 
противу действительной стоимости оныхъ. Въ еудебномъ заседает 8 апреля 
1874 г. были допрошены 2 свидетеля, Голубевъ и Потемкинъ, по предмету того, 
какое учасие принималъ Еепель при производстве работъ по дому Поповой; въ 
это же заеедаше поверенный Поповой представилъ смету на постройку дачи, всего 
на сумму 5516 р. 24 коп., подписанную Кенелемъ съ пометою 29 октября 1870 г. 
Въ заседанш 18 апреля стороны ссылались на оценку дачи, сделанную при 
застраховали опой, и 14 мая истецъ представилъ удостоверение страховаго обще
ства, что 1 мая 1871 г. строешя дачи были оценены въ 7500 р., переоценены

1 сентября 1871 г. въ 12050 р. в 10 ш ля 1878 г. въ 25000 р.; затемъ на 
носдедчемъ зйсЬдаши 27 мая 1874 г. стороны имела объаснеша, но, въ чемъ 
таковыя заключались, въ протоколе не изложено. РазсмотрЪвъ дело, окружный судъ 
нашелъ, что Попова въ письмахъ не вы ражает положительнаго обЪщашя уплатить 
Кенелю за его работы 1500 руб.; что ни изъ писемъ, ни изъ показашя спрошен- 
выхъ 2 свидетелей нельзя определить степень участия и труда Кенеля но постройке 
дачи, а также и удостовЬреше страховаго общества не служить сему доказательствоаъ; 
несомненным! доказательствомъ труда Кенеля служить лишь представленная къ 
делу составленная имъ смета, и такъ какъ поверенный ответчицы изъявши. 
соглаНе уплатить 10 процентов! съ показанной въ сайте суммы, то иосеиу окруж
ный судъ присудить взыскать съ Поповой въ пользу Кенеля 551 р. 62 коп. Па 
это pfenienie обе стороны принесли апеллящошшя жалобы, въ которыхъ; Ватсонъ 
указывалъ на неверный и недостаточный разборъ писемъ Поповой, на непринято 
за доказательство страховой оценки, и просидъ допросить остальныхъ неспрошен
ных'! судомъ свидетелей и произвести осмотръ дачи и экспертизу трудовъ Кенеля, 
впрочемъ отъ осмотра Ватсонъ на еудебномъ засЬдаши палаты отказался, потому 
что большая часть дачи сгорела, и просидъ допросить свидетелей. Поверенный 
Поповой, Филиповъ, въ своей апеллянт объяснилъ, что, представляя окружному 
суду составленную Кенелемъ смету, въ пределахъ которой и ограничивалось его 
участие въ работаю нра постройке дачи, онъ, Филиповъ, объяснилъ суду, что 
Попова при составлении Кенелемъ этой сметы, очевидно, должна была иметь въ 
виду, что вознаграждеше его никакъ не можетъ простираться выше 10°/о со 
сметной суммы, и это вознаграждеше Попова была согласна уплатить Кенелю, 
приглашая его къ участью въ постройке дача; затемъ, по мн4шю Филипова, на 
истце все таки лежала обязанность доказать свой искъ, т. е. что имъ не получено 
отъ Поповой уплаты, а какъ истецъ никакихъ доказательства не представилъ, 
то и ответчица не находила основашя доказывать, что уплата Поповою была 
произведена; ответчица считала лишнимъ представлять кашя либо доказательства 
по еему предмету и потому, что одинъ изъ спрошенныхъ судомъ свидетелей 
показывадъ, что Попова производила Кепелю уплату, только не могъ указать самой 
цифры уплаты. Независимо сего, поверенный Поповой доказывала что искъ Кеиеля 
вообще не заслуживаетъ удовлетворена, потому что,'будучи основанъ на словееномъ 
договоре дичнаго найма, не могъ быть доказывает чрезъ свидетелей. Вследетгне 
сего поверенный истца просилъ удовлетворить остальныя его исковым требовашя, 
а поверенный ответчицы ходатайствовалъ объ отказе Кенелю во всемъ пеке. С.- 
Петербургская судебная палата нашла, что искъ Кенеля есть денежный, возникший, 
по его объясненш, изъ договора личнаго найма, котораго имъ однако не представлено; 
подобные иски требую т письменпыхъ удостоверений и не могутъ быть доказываемы 
чрезъ свидетелей. Кееель доказывает углов];! договора и неуплату ему по означен
ному договору условленныхъ денегъ письмами, сметою и свидетелями; смета, 
какъ неподписанная Поповою и ею непризнанная, не имеетъ для нея обязатель
н а я  зиачешя (472 ст. уст. гр. суд.); письма указы ваю т только на обещаше,на 
намереше Поповой уплатить то, что Кенелю будетъ следовать, въ нихъ есть
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указаше па то, что Кенелемъ были произведены работы, но въ нихъ вовсе н*тъ 
указаша чтобы Попова осталась должна Пепелю за произведенный имъ работы 
известную сумму депегъ, или чтобы вообще долгъ этотъ еуществовалъ. Хотя въ 
р*шеши окружиаго суда и упоминается о готовности повЬреииаго Поповой вознагра
дить Пепеля 1 0 %  со сметной ц*пы, по въ своей апелдяцш опъ оспариваетъ 
записанное въ рЬшеши суда и нроситъ поэтому отменить это рЬшеше; въ виду 
же того, что объ этою» въ протокол* суда ничего не упоминается, палата не 
можетъ придти къ убйждешю о сад* и значеши этого нрпамашп, такъ какъ, по
479, 331 и 366 ст. уст. гр. суд., право придавать словамъ повЬреннаго Поповой 
силу и значеше нризнашя принадлежало противной сторон*; изъ кратких* же 
сдовъ, номЬщениыхъ изъ р*чи повЬреннаго ответчицы объ этою» нрнзнаши въ 
рЪшенш суда, невозможно понять, о какой именно см *т* опъ уноминалъ и ш -  
чпталъ ли опъ изъ 1 0 %  удовдетворешя полученпыа Кепелемъ съ Поповой деньги, 
о коих* упомипалъ выставленный самимъ истцомъ свидЬтель Потемкин*, и в'ь 
какомъ количеств* были эти деньги уплачены. Принимая же нриэтомъ во вяимаше, 
что истцомъ не представлено никаких* законпыхъ доказательств* ни въ суще- 
ствоваЙй между нимъ и Поповою договора найма, ни въ существоваши неудовлет
воренных* расчетов* по сему договору, весь искъ представляется неоснователь
ным*, и затЬмъ по вышеизложенным* соображешямъ не могутъ быть приняты 
ни въ какое внимание ни ссылка истца на свидетелей и на осмотръ на м *ст* съ 
учашемъ свЬдущихъ лацъ, ни свидетельство страхового общества. На этих* осно- 
вашяхъ палата отказала въ иск* Кенеля и отменила р*шеше окружиаго суда. 
Въ принесенной на р*шешё, палаты кассащонной жалоб* повЬре-шый истца, Ватсонъ, 
нроситъ отменить это рЬшеше но нарушешю 366, 409, 456, 472, 478, 479,
480, 694, 695, 706, 773, 815 ст. уст. гр. суд. и 2031 ст. X т. 1 ч.

Выслушав* словесное объяснеше Ватсона и заключена товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвушцШ Сенат* находитъ, что палата, но разсмотр*ши пред
ставленных* къ д*ду нисемъ Поповой, установила, что они указываютъ на то, 
что Кепелемъ были произведены работы для Поповой и что Попова выразила въ 
нихъ обЬщаше и памЬреше уплатить Кенелю то, что будегь ему слЬдовать; такая 
взаимным отношенш Поповой и Кенеля иоказываютъ, что между ними послЬдовало 
соглашение на производство Кенелемъ работъ по дач* Поповой за извЬстное воз- 
иаграждеше, каковое договорное отношеше, по смыслу 2201 ст. X т. 1 ч., составляетъ 
личный наенъ; т*шъ не мен*е, палата, уставовивюи эти Факты, пришла къ заклю
ченно, что существоваше договора найма истцомъ не доказано, ч*мъ и нарушила 
точный смыслъ 366 ст. уст. гр. суд.; такое несоотв*те/ше вывода съ соображешями 
т*мъ бол*е существенно, что отвЬтчаца не отвергала сущеетвовашя договора найма. 
Хотя, па основаши законовъ гражданскихъ, договоръ личеаго найма, за исключешемъ 
случаевъ, положительно въ закон* указаиныхъ, долженъ быть заключен* на пись- 
м *, но въ виду того, что законъ не предпяеываетъ письменной Формы подъ 
страхом» недЬйствительности договора, закличете онаго можетъ быть доказываемо 
не только письменнымъ актом*, поднасаннымъ обЬими сторонами, но и веякаго

м и  п ю м е ш н ю  доказатеаьетвами (456 и 47» я .  уст. гр. с,д.). Шпата отвергла 
иаазааш е павбреяиаго  « и 4 я щ н .  сдЬжанаое аа суда, на п п  основаши, н о  
0но не записано въ протокол* засЬдашя и что, по 479, 331 и 366 ст. уст. гр. 
ста. право придавать словамъ стороны силу и значеше признака принадлежать 
противной сторон*; но такого смысла законы эти въ себ* не заключаютъ; по 
479 ст., п[»¡штате, сделанное во время сдовеснаго состязашя, буде противная 
сторона желаетъ оанмъ воспользоваться, должно быть записано въ протокол*; 
но чтобы оно не могло быть внесено въ протокодъ и помимо просьбы противной 
стороны, или чтобы суд* не могъ принимать къ соображент объяснеше стороны 
и признаше ею какого либо спорней) Факта, если противная сторона не заявила 
своего желашя воспользоваться симъ нризнашемъ, такого правила ни 479, ни 
331 и 366 ст. въ себ* не заключаютъ; папротивъ, по 339 ст., рЬшеше суда 
должно быть основано, между прочем*, и на доводахъ, ивъясненныхъ при изуетшшъ 
состязаши. Такое нарушеше палатою 339 ст. представляется т*мъ существениЬе, 
что пбвЬренный ответчицы въ апеллящи своей не указывала, на неверное изло- 
жеше въ р*шёпш окружиаго суда признан!а и изложил* подробно то, что имъ 
было объясняемо на суд*, но палата объ этой частя апеллящи не им*ла вовсе 
суждентя; 339 ст. нарушена и въ том* огношеша, что палат* задалась еомнЬшемь, 
о какой см *т* говорится въ призяапш повЬреннаго отвЬтчицы, и вычиталъ ли 
ооъ нриэтомъ изъ 1 0 %  сдЬлаииыя Поповою уплаты, тогда какъ анелляторъ не 
указывал* на существоваше другой см*ты, къ д*лу представлена смЬта имъ 
самимъ, и въ апеллящи объяснено какъ о составивши именно означенной си*ты 
Кенелемъ, такъ и причины, но которым* онъ въ объяснен!и на суд* не уноминалъ 
о произведённых* Ионовою ндатежахъ; сл*довательно, палата, отыскивая въ этом* 
объяснении указаше о платежах*, тогда какъ пор.!,репный отвЬтчицы писалъ въ 
апеллящи, что онъ о п л а т к а х *  ничего суду не объяснял*, очевидно, выводила 
свои соображешя не изъ доводовъ сторон*. Неправильно также примЬнеше палатою 
409 ст уСт. гр. суд., на основаши которой она отказала въ допрос* свидЬтелей, 
свидЬтели были выставлены истцомъ въ доказательство количества и качества 
произведенных* имъ раборъ, т. е. для удостовърешя обстоятельствъ, касающихся 
исполнен!* договора, который могутъ быть доказываемы посредствомъ свидЬтелей, 
такъ какъ, по смыслу 409 ст., только существоваше договора найма, условна онаго 
и долговыя отношеи!я, изъ онаго возникш!я, не могли быть доказываемы чрезъ 
спроеъ свид*телей. Независимо сего, палата отказала въ просьб* истца о допрос* 
свидЬтелей и осмотр* при учаетш свЬдущихъ лицч>, на томъ основаши, что не 
доказано существоваше какъ договора найма, такъ и неудовдетворениыхъ расче
товъ но сему договору; выше было уже разъяснено, что изъ Фактов*, самою 
палатою установленных*, нельзя было выводить отсутсше доказательствъ суще- 
ствовашя договора найма; иетецъ же ссылался па свидЬтелей, осмотръ и свЬдущихъ 
лицъ для того, чтобы доказать не долгъ, возникшШ изъ договора найма, а размЬръ 
того вознаграждешя, которое въ письменных* актахъ выражено словами сколько 
будешь елпдоватъ, т. е. размЬръ своихъ работъ и трудов*, которые, составляя 
исиолнен!е по договору, не должны быть доказываемы исключительно письменными
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актами. Усматривая изъ «его, что въ реш ети судебной палаты нарушены 339, 
366 и 409 ст. уст. гр. суд., и не касаясь посему остальныхъ указываемых!, 
касеаторомъ нарушенШ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить 
реш ете С. Петербургской судебной палаты и дело передать, для новаго разсмотрЬшя, 
въ другой департамента той же палаты.

*718. 1 8 7 5  г од а  с е н т я б р я  25-г о д н я .  По прошент повпреннаю 
княгини Александры Лобановой-Ростовской, присяжного повпреннаю Гер- 
не, объ отмппп ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал-!. первоприсутствующШ сенатор-ь А. Е. М а  т  ю  н и  н ъ ; докладывал ь 
дГло сенаторь В. Г. К о р о в ь и н  ъ; заключен'!« даваль товарищ ь оберь- 

ирокурора К. Е, К  о в а л *  в с к !' й).
йзъ дела видно, что но договору, заключенному 25 ноября 1870 г ., княгиня 

Александра Лобанова-Ростовская продала губернскому секретарю Отто Бари на вы
рубку и вывозку л4съ въ 4-хъ  участкахъ изъ лесной дачи нри мызе Едмаве- 
тинЬ; по 1-му пункту договора заготовленные Бари дрова, по вывозке ихъ на бе
рега р4къ Мойки я Мги, должны оыть сложены въ сажени и сосчитаны тЬмъ ли 
цомъ, кому отъ нродавицы будетъ поручено, и тогда дрова те должны быть пере
даны покупщику; каждую кубическую сажень дровъ считать по 16 четвертей по
гону вышины и такого же размера и ширины, и за такую сажень платить но 
а р.; по 2 пульту рабоч!е Бари не должны рубить лЬсъ въ смежныхъ участкахъ 
дачи, и за этнмъ должно смотреть то лицо, коему поручень будетъ отъ Бари за 
его ответственностью надзоръ за рабочими, и чтобы нри вывозке дровъ на берега 
не делать проездовъ чрезъ реку въ ноетороишя владе!ия и не прокладывать до
рога по лесу, кроме указанныхъ продавицею, къ устранешю всякаго сомнешя въ 
отношенш похищешя леса. При яаниеанш услов1я княгиня Лобанова-Ростовская 
получила задатку 3000 р. Ёъ Боне 1872 г. Бари обратился въ С.-Петербургсшй 
окружный еудъ еъ просьбою, объясняя, что 2 апреля того же года повереннымъ 
нродавицы, Мочадинымъ, были сосчитаны и сданы ему дрова, которыхъ оказалось 
504 еаж., за которые по условно следуете 1512 р,, а такъ какъ княгиня Лоба
нова Ростовская не дозволяете, ему производить дальнейшую рубку, то Бари про- 
еилъ изъ числа зздаточпыхъ денегъ взыскать еъ нея остальные 1488 р. сь про
центами. Княгиня Лобанова-Ростовская, возражая нротиву иска, предъявила встреч
ный иекъ и объяснила, что Бари вырубилъ гораздо более 504 еаж., въ чемъ уб4ж- 
даютъ произведенные приглашеннымъ ею техникомъ оемотръ и вычислеше норуб- 
лешаго пространства; иекъ свой княгиня Лобанова-Ростовская определила въ тре 
бованш съ Бари уплаты за все срубленные дрова на сумму, превышающую зада
т о к ,  во взысками съ него за произведенные его рабочими просеки въ смежныхъ 
участкахъ и въ ооязаши убрать разбросанный но порублевнымъ участкамъ поле
на дровъ, макушки и сучья. Окружный еудъ нроизвелъ оемотръ участковъ леса, 
продаиныхъ Бари на ерубъ, и экспертизу но нробнымъ площадямъ и пробной 
вилке дровъ йзъ нарочно ерубленныхъ соответствовавшихъ ннямъ пробныхъ пло
щадей св'Ьжихъ деревъ, и, кроме того, чрезъ сведущихъ лицъ разъяснись меру

кубической сажени, показанной въ контракте. Нротиву правильности экспертизы о 
количестве вырубленныхъ дровъ поверенный Бари предъявилъ споръ. Окружный 
еудъ нризналъ возражения истца нротиву правильности экспертизы незаслужвва- 
ющими уважешя и, согласно вычисленш экспертизы, уетановвлъ, что на продан- 
ныхъ участкахъ за время нахождешя ихъ въ раепоряженш Бари было срублено 
леса столько, что изъ пихъ могло быть заготовлено 2158 казенныхъ кубическихъ 
сажень дровъ, за которые Бари долженъ заплатить но договорной цене; переводя 
загемъ казенную еажеиь на меру, указанную въ контракте, и принимая оную, со
гласно заключешя сведущего лица, по 16 четвертей во все стороны, еудъ высчи- 
талъ ерубленныхъ 909 %  сажени договорной меры, за который княгиня Лобано
ва-Ростовская, долучивъ В т. р. задатка, получила лашнихъ 270 р. 75 к.; нри- 
судивъ поэтому взыскать съ ответчицы въ пользу Бари 270 р. 75 к., окружный 
еудъ ко ветречныхъ требовашяхъ княгини Лобановой-Ростовской етказалъ. На это 
решегпе обе стороны подали апеллящонныя жалобы; Бари доказывал'!, необяза
тельность и неправильность поверки ерубленнаго количества дровъ чрезъ экспер
тизу, сослался па бездоказательность обвинешя его княгинею Лобанов.ою-Ростовекою 
въ тайномъ увозе леса и нризнаетъ нравилъпымъ лишь поверку, обусловленную 
договоромъ, на основами котораго и просить взыскать съ ответчицы 1488 р. съ 
процентами. Поверенный княгини Лобановой-Ростовской отвергалъ самую возмож
ность поверять смыслъ договора относительно величины кубической сажени чрезъ 
сведущихъ лицъ, доказывалъ, что, нри означенш высоты и ширины сажени но 16 
четвертей, третья сторона, т. в. глубина, должна быть казенной меры въ 12 чет
вертей, и что, согласно сему, расчета окружнаго суда изменится и съ Бари при
ходится получить, сверхъ задаточиыхъ денегъ, еще 639 р., которые оиъ и просаль 
взыскать съ истца, равно какъ и за вырубленные просеки, обазавъ его собрать 
а сдать макушки и сучья. С.-Петербургская судебная палата, но раземотренш въ 
такомъ виде деда, нашла, что иекъ Бари основанъ па 1-мъ пункте контракта и 
что возражешя кпягини Лобановой-Ростовской не заслуживаюсь уважешя, потому 
что, но точному смыслу контракта, проверка вырубленныхъ Бари дровъ должна 
происходить по вывозке оныхъ на берегъ реки чрезъ уполномоченная) отъ вла 
делицы леса; другаго способа проверка услов!е не устанавливаете, следовательно, 
проверка чрезъ осмотра, места рубки составляете обстоятельство побочное, кото
рое не можете служить основашемъ нри онредблеши правь и обязанностей сто- 
ронъ, изъ договора возникающахъ. Нритомъ ответчица яичЬмъ не доказала, что 
оказавшаяся при осмотре вырубка, превышающая то количество, которое прове
рено было 2 апреля 1872 г., произведена именно рабочими Бари, и указание ея 
иовероннаго, основанное на 2 пункте у слов] а, что лесъ находился нодъ ответ- 
етвеннымъ надзоромъ одного Бари, оказывается неправильным!., такъ какъ ответ
ственность Бари, въ этомъ пункте предусматриваемая, касается рубки леса въ 
смежвыхъ участкахъ дачи и прокладки дорога, могущей подать сомнеше въ похи- 
щенш леса; но о на рушен! и истцомъ сихъ двухъ обязанностей поверенный ответ
чицы вовсе не упоминаете. Самое похищеше леса, на которомъ явно основано 
утверждеше ответчицы, что Бари нрисвоилъ себе дрова въ болыпемъ количестве,
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чем* сколько выставлено ояыхъ на берегъ, могло бы сделаться предметом, уго
ловного пресйдовашя; гражданств же исгь должен* основываться лишь на тол
пой сил* дововора 25 ноября, а принять местный осмотр* за основа ше провер
ки значило бы отступить отъ смысла договора, въ которомъ проверка обусловле
на только однимъ указанным* въ 1-мъ пункт* онаго способом*. Что же касается 
до возражений новЬренпаго княгини Лобановой-Ростовской противу исчиелен1я к у 
бической сажени, то мера оной по 16 четвертей погону вышины и ширины, т. е. 
во вс* три стороны, соответствуешь и 1 пункту договора, и заключен™ сведу 
щаго лица, выяснившего обычай того края, гд* производилась рубка. Относитель
но требовашя взыекашя за прос*ки въ смежных* участках* со стороны ответ
чицы нач*мъ не доказано, чтобы просеки были сделаны рабочими Бари и чтобы 
не представлялось возможности д*лать подобные нрос*ки и другим* лицамъ Въ 
вамючешв палата отменила решение окружиаго суда, присудила Бари требуемые 
имъ съ княгини Лобановой-Ростовской 1488 р. съ процентами на них* еъ 22 ¡юня 
1872 г. и обязала Бари сложить въ кучи оставшиеся отъ вырубленных* вмъ въ 
зиму 187‘ / г  г. дерев* макушки в сучья, въ нрочихъ же частяхъ встр*чнаго иска 
княгини Лобановой-Ростовской отказала. На это р*шеше иринесъ касса [ионную жа- 
жалобу одинъ присяжный поверенный Герке. но у пол ножей ю ответчицы, и про
сить отменить реш ете палаты за исключением* той его части, которая касается 
уборки макушекъ и сучьев*; Герке указываешь прежде всего на иарушеше 507 
и 515 ст. уст. гр. суд. непрвняиемъ для разрешены спора произведенных* 
окружным* судомъ осмотра и экспертизы; судебный места, но мн*шю Герке, не 
только могутъ, но въ некоторых! случаяхъ обязаны, независимо отъ служащего 
оеновашемъ спора договора, проверять ноложеше тяжущихся осмотром* и экспер
тизой, т *а ъ  более въ настоящем* деле, гд * ответчица доказывала, что Бари не 
представил* всех* дровъ к *  той поверке, которая установлена договором*. Въ 
положеши палаты, что охранете и ответственность за целость отданнаго для вы 
рубки л*са не лежит* на арендатор* и не предполагается его обязанностью, когда 
и*тъ  па это прямого соглашешя, Герке видитъ нарушен!« 514 ст. X т. 1 неко 
торое вовлекло за собою и нарушеше 366 ст. уст. гр. суд., та к*  какъ палата 
обязывает* ответчицу доказывать, что излишне вырубленный л*съ вырублен* рас- 
норяжешями Бари. Наконец*, въ силу 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч ., договор* отно
сительно величины сажени подлежал* буквальному толкование, которое не можешь 
основываться на показами свидетелей и экспертов*, поэтому палата не имела нра
ва основывать толковаше договора 25 ноября на показами св*дущаго лица об* 
обыча*, устанавливающем* будто какую то особую кубическую м*ру. Поверенный 
Бари, присяжный етряшйй Анучииъ, въ поданном* объяснены доказывает* неосно
вательность доводов* каееащояной жалобы.

Быслушавъ словесное объяснеше. ирисяжнаго повереннаго Герке и заключеше 
товарища оберъ-врокурора, Правительствующий Сенат* находит*, что, на основа
м и  1528 и 1530 ст. X т. 1 ч., договор* составляется по взаимному согласно до
говаривающихся лиц*, отъ воли которых* зависишь но обоюдному согласию и

усмотр*мю включать въ договор* всяия условм, законам* непротивныя; уеловЫ 
эти нри исполнены договора должны, въ силу 1536 и 1538 ст., быть исполняемы 
по точному разуму договора, не уважая нобочныхъ обстоятельств*, и изъясняемы 
но словесному и х *  смыслу; поэтому, если договором* установлены извВетныя д*й 
СТвЫ и указан* способ* поверки сих* действШ, то при исполнены договора вс-я- 
¡пй другой способ* пов*рки предусмотренных* договором* Д'ЬйствШ, быяч. бы от
ступавшем* отъ буквальна™ смысла договора и составлял* бы нарушеше закона; 
но если при исполнены договора произошли дейсТвЫ песогласныя или неустапов- 
ленныя договором*, то и пов*рка и х * только способом*, указанным* въ договор*, 
не соответствовала бы ни точному разуму, пи словесному смыслу договора, кото
рый способы эти установил* для ины х* д*Ёс/гвШ; въ этом* последнем* случае 
поверка в доказательство свойства обнаруженных* действШ может* быть произ
ведена вс*ми способами, дозволенными законом*, а въ том* числе осмотром* на 
м *ст* и заключешемъ сведущих* людей (507 и 515 ст. уст. гр. суд.). Применяя 
эти общ!а соображешя к *  настоящему делу, оказывается, что въ договор* 25-го 
ноября предусмотрен* известный порядок* рубки и вывозки дровъ, заключавший 
ся в *  том*, что заготовленный дрова должны быть вывезены на берегъ и сложе
ны в * сажени; затем* условленный способ* поверки им*лъ место лишь ири уче
те заготовленных* указанным* способом* дровъ, поел* чего наступало право по
купщика вывозить дрова. Таким* образом*, отвергнув* поверку чрез* осмотр* 
порубленных* мест* и экспертизу, палата нарушила бы 507 и 515 ст. уст. гр. 
суд., если бы по дёлу было доказано а установлено, что Бари заготовил* и вы 
вез* дрова и не тЬмъ способом*, который установлен* въ договоре, если бы ока
залось, что он* часть дровъ напилил* и, пе вывезя на берегъ и не сложив* въ 
сажени, вывез* из* лесной дачи; но в* реш ети палаты, напротив*, установлено, 
что ответчица въ похищены дров* пе преследовала Бари и не доказала, чтобы из
лишек* вырубки противу того количества дровъ, которое, было поверено договор
ным* способом*, был* произведен* рабочими Бари; следовательно, палата призна
ла, что все вырубленное Бари было выверено на берегъ и сложено в * сажени, а 
при установлены события заготовки дровъ въ таком* виде, палата правильно при
знала, что возможен;* лишь одинъ бнбеобъ поверки вырублейнаго количества дровъ, 
именно тот*, который указан* въ договоре и, не обратившись к *  поверке чрез* 
осмотр* и экспертизу, пе нарушила 507 и 515 ст. уст. гр. суд. Палата признала, 
что указаше ответчицы на обязанность Бари отвечать за целость и сохранность 
взятых* имъ на сруб* лесных* участков* выводится ею из* 2 пункта договора, 
но пупктъ этот* относится совсем* к *  другим* условиям*; въ этом* нельзя 
усмотреть нарушены 514 ст. X т. 1 ч., по точному смыслу которой пространство 
прав* отдельного владВшя определяется актом*, установившим* оное; вместе съ 
тем* палата ни въ чем* не нарушала и 366 ет. уст. гр. суд., въ силу коей обя
занность доказать иск* лежит* на истце, а такъ какъ излишняя вырубка Бари 
леса составляла основаше встречного иска, то обязанность доказать, что вырубка 
эта произведена рабочими Бари, относится къ предъявившей встречный и ск* кня
гине Лобановой-Ростовской. Что же касается до определены кубической сажени
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въ 16-ть четвертей во во* три стороны, то палата пришла гь  этому определен!» 
на смысл* договора, толковаше котораго, за силою 5 ст. утр. суд. уст., не нодле- 
жнтъ повЬрк* кассащониаго суда, а согламе сего точнаго смысла договора съ разъ - 
яснешемъ существующаго обычая сввдущимъ лицомъ составляетъ лишь дополни- 
тельное соображеше палаты, почему неправильно указаше Герке и на иарушеше 
1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. На основа ши всего изложеннаго и руководствуясь 793 
ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ф л я е т ъ : кассащоинуюжа
лобу пов*репнаго княгини Лобановой-Ростовской оставить безъ посл*дствШ.

7 1 4 . - 1 8 7  5 года сентября  30-го дня. Но протент мтцанина 
Богуславского объ отмгъпгь ргьшетя Кременчугскою мирового сыьзда.

(Нредс’&датбльствояалъ первопрвсутствующ Ш  сенаторъ А. Е. М а гю  н и н ь; доклады
вать д*до сенаторъ 11. А . Сл а в и ы с л д й;заклю чеш е даваль товарищъ о б е р -п р о кур о р а

11. А, М у л  л о в ъ).

МЬщаиииъ Богуславскш въ исковомъ протеши, ноданномъ мировому судь* 2-го 
участка Кремеичугскаго округа 20 марта 1874 г., объяснилъ, что ответчица Рив
ка Св*тъ, но контракту, заключенному съ нею 24 декабря 1872 г., обязалась, по 
3 п. того контракта, платить ему за подводы, который нривозятъ и забирать  
хл*бъ изъ ея амбара, находящегося въ ианимаемонъ имъ двор* за ночные по
стои по 10 кон. сер. отъ каждой подводы; по исчисленш его въ теченш 447 дней 
ночевало 4470 подводъ и потому ему сл*дуетъ получить съ Световой 447 р., отъ 
уплаты каковыхъ она отказывается, почему Богуславский просила, взыскать съ 
Световой означенныя деньги. Къ разбору д*ла 7 мая явились: со стороны ист
ца нов*реннымъ Флейшицъ и со стороны ответчицы поверенный Миропольсшй, 
который заявила., что онъ противъ исковыхъ требовашй спорить не можетъ, такъ 
вакъ иризпаетъ ихъ совершенно правильными. Мировой судья, въ виду сознашя 
пов*реннаго ответчицы, призналъ искъ Богуславскаго доказаннымъ, а потому, на 
основании 8 1 ,1 1 2 ,1 2 9  и 133 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ: взыскать съ Ривки Св*тъ 
въ пользу Богуславскаго 447 руб. и за ведение д*да 40 руб. Зат*мъ 31 ¡юля 
1874 г. купчиха Ривка Св*тъ подала на имя съезда мировыхъ судей апелляции 
нуво жалобу на означенное р*шеше судьи и въ жалоб* объяснила, что хотя ми
ровой судья 2 участка и посладъ на имя ея пов*стку о я вк* 7 мая 1874 года 
въ камеру для разбора д*ла но иску, предъявленному къ ней м*щаниномъ Герш- 
кою Богуславскимъ въ сумм* 447 р., но таковая ей не вручена,а отдана зарос- 
лискою пов*ренному ея, коллежскому секретарю Дыннвку, который объ этомъ иск* 
ее не изв*стилъ и къ разбору д*ла самъ не явился, а выдалъ для того отъ себя 
дов*ренность неизв*стному еврею Миронольскому, который, не смотря на то, что 
Богуславский въ подтверждеше своего иска никакихъ доказательствъ не нредставилъ, 
призналъ на суд* искъ этотъ безспорнымъ, всл*дств1е чего мировой судья присудилъ 
взыскать съ нея, Св*тъ, въ пользу Богуславскаго 447 р. убытковъ и возпаграж- 
деше за ведеше д*ла 40 р. О предъявлен^ Богуславскимъ иска и о посл*довав- 
шемъ зат*мъ р*шеши она, Св*тъ, совершенно не знала до явки къ ней судеб— 
наго пристава, для взыскашя съ нее денегъ що двумъ исполнительнымъ листамъ.

Желая удостов*риться, на сколько законно требоваше судебного пристава и на не- 
комъ основанш присуждена съ нея столь значительная сумма взысвашя, она, Св*тъ, 
1 ¡юля отправилась въ камеру мироваго судьи и тамъ узнала, что Богуславскимъ 
предъявлено къ ней и сыну ея, купцу Гершко Св*тъ, пять исковъ въ одно и 
то же время, изъ коихъ по 4-мъ состоялись уже р*шешя объ удовлетворенш исковъ 
по призиашю отв*тчвка. Какъ р*шеше, постановленппое 7 мая, не можетъ быть 
признано въ сил* судебнаго р*шешя, потому что мировой судья не им*лъ ника
кого основами безъ явки отв*тчицы р*шать д*ло по существу и не было дока
зательствъ, что Днннвкъ действительно пов*решшмъ по ея, Св*тъ, д*ламъ, то 
Ривка Св*тъ просила съ*здъ мировыхъ судей постановить, согласно 187 и 2 п. 192 
ст. уст. гр суд., опред*леше о пересмотр* д*ла. Разсмотр*въ обстоятельства д*ла 
и сообразивъ оныя съ закономъ, съ*здъ принялъ на видь сл*дующее. по ст. 4 
уст. гр. суд., никакое гражданское д*ло не можетъ быть разр*шено безъ выслу- 
шашя объяснений об*ихъ спорящихся стороиъ; по ст. 58 и 60 того же устава, 
об* стороны, за исключешемъ случая личной явки ихъ па судъ, должны быть вы
званы къ суду; вызовъ этотъ, по ст. 61 устава, производится посредствомъ пов*- 
стокъ. О поряди* вручешя пов*стокъ постановлено: уст. гр. суд. ст. 63 пов*стка 
вручается самому вызываемому лицу; ст. 64, въ случа* отсутстчйя вызываемаю, 
пов*стка оставляется у его домашнихъ, или у зав*дывающаго его им*н1емъ, либо 
домомъ, или у того изъ сос*дей, который согласится доставить пов*стку вызы
ваемому лицу и дастъ въ томъ росписку; ст. 65— разсыльный, въ случа* неоты- 
скашя никого изъ означенныхъ въ предъидущей стать* лицъ, оставляетъ одвнъ 
экземпляръ пов*стки, для передачи,— въ город* у полицейскаго чиновника, а въ 
селеши у м*стнаго волостпаго или сельскаго начальства, или полицейскаго слу
жителя (сотскаго или десятскаго). Отсюда сл*дуетъ, что только въ случа* отсут
ствия вызываемаго лица изъ м*ста его жительства пов*стка можетъ быть вруче
на не лично вызываемому, а другому лицу и что, въ случа* вручешя иов*стки не 
лично вызываемому, отсутсттае его должно быть удостов*реио лицомъ, вручавшимъ 
пов*стку, иначе вручеше пов*стки должно признаваться неправильнымъ. При от- 
сутствш лица вызываемаго, хотя бы это отсутеттае и было удостов*рено на по- 
в *стк*  разеыльнымъ, вручавшимъ ее, она можетъ быть вручена только одному 
изъ лицъ, повменованныхъ въ ст. 64 уст. гр. суд.; пов*ренный по тяжебным'!. 
д*ламъ вызываемаго въ этой стать* не упоминается, и потому пов*стка не мо
жетъ быть вручена ему и въ случа* неотыскашя никого изъ лицъ, означенныхъ 
въ ст. 64, разсыльный обязанъ поступить по 65 ст. устава, т. е. оставить по- 
в*стку у полицейскаго чиновника, а не отдавать ее пов*рениому. По д*лу Богу
славскаго съ Св*товок> нов*стка отв*тчиц* Св*тъ не вручена лично, въ д*л* 
н*тъ никакого указашя на то, чтобы разсыльный мироваго судьи искалъ Св*то- 
ву, не отыскалъ ее и потому вручилъ пов*стку не лично вызываемой, наконецъ, 
пов*стка поручена, вопреки вышеупомянутым!, правиламъ, нов*ренноау вызывае
мой. Такой норядокъ вручешя пов*етокъ противень укаяаниымъ выше постанов- 
лешямъ закона, почему повестка на имя ответчицы Св*товой должна считаться 
неврученною и р*шеше судьи должно быть признано постановленными, безъ
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вызова ответчицы и безъ высдущашя ея объяснешй. По такому нарушешю яи- 
ровымъ судьею порядка судопроизводства, съёздъ, какъ апеллящопная ииетанщя, 
по разъяеиешю граждапскаго касеащошшаго департамента Сената въ рЁш. 1869 
года № 1198, обязаиъ уничтожить производство мирового судьи и самое дёло 
возвратить въ 1 инстапщю. Что же касается до нропущешя апелляторшею Свётъ 
срока па подачу апеялацшнной жалобы, то, ямёя въ виду, что ерокъ этотъ про- 
пущепъ пе по винё СвЁтовой, а по винё мароваго судьи, постановившаго рЁше- 
eie безъ вызова СвЁтовой къ суду, то такое дронущете, согласно разъяснению 
гр. кас. д— та сеп. въ рЁш. 1870 г. № 661, по дЁлу Кадшкина съ Полковою, 
пе можетъ быть поставлено въ вину и самая жалоба подлежите п р и т т ю  и 
разсмотрЁнш сьЁзда, почему сьёздъ опредЁлилъ: рЁшенщ мирового судьи от
менить и дёло, для нова!’о пересмотра, передать мировому судьЁ 3 участка. Въ 
кассацюнной жалобе Богуславешй указываетъ па парушеше съёздомъ 162, 156, 
185, 193, 772, 893, 2 п. 711 ет. и на неправильное истолковаше 64 ст. уст. 
гр. суд., объясняя, что: во 1)еъЁздъ возстановилъ апелляцюшшй ерокъ безъ вся- 
каго ходатайства СвЁтовой; 2 ) отмёнилъ рЁшеше мироваго судьи, вошедшее въ 
законную силу, съ нревышешемъ власти, тавъ какъ рЁшеше не подлежало раз- 
емотрЁшю съЁзда въ кассацшнномъ цорядкЁ; въ 3) неправильно передано дёло на 
разсмотрЁше другаго мироваго судьи; въ 4) не приведено въ рЁшенш съЁзда за • 
коновъ объ отмёнё рЁщешя, вошедшаго въ законную силу, и въ 5) но 64 ст- 
поиЁстка о вызовё къ суду могла быть вручена повЁрештому СвЁтовой. Въ объ
яснении на эту жалобу СвЁтова проситъ утвердить рЁшеше мироваго съЁзда.

Выслушавъ заключен)« товарища оберъ-нрокурора, ПравительетвующШ Сената, 
находить, что Ривка Свётъ обратилась въ мировой съёздъ съ просьбою о пере
смотре рЁшешя мироваго судьи, состоявшагося но предъявленному къ ней Бо- 
гуслакскимъ иску, ссылаясь на 187 и 2 п. 192 ст. уст. гр. суд. и приводя въ 
оеноваше своего ходатайства то обстоятельство, что ей не была вручена установ
ленным, порядкомъ повЁстка о вызовё къ суду. Хотя же Ривка Свётъ жалобу 
свою и назвала апеллящонною, но какъ жалоба эта не заключала въ себЁ хода
тайства объ отмёнё рЁшешя мироваго судьи въ цорядкЁ апеллящонномъ, то ми
ровой съёздъ и пе имёлъ основашя отказаться отъ разсмотрЁшя ея потому только, 
что она названа апеллящонною (рЁш. Сен. 1868 г. № 463). Посему и принимая 
во внимание, что, по точному смыслу 185, 187 и 189 ст. уст. гр. суд., просьбы 
объ отмёнё рЁшешй мировыхъ судей по вновь открывшимся обстоятеяьетвамъ, 
каковою елЁдуетъ признавать и жалобу Ривки Свётъ, должны быть подаваемы въ 
мировые съёзды, которые и разематрнваютъ ихъ не въ качествЁ инстанцы апел- 
лящоиной, а въ качествЁ суда касеащоинаго, и что постановленный въ семъ по- 
рядкЁ онредЁлешя, какъ окончательыыя, не ногутъ подлежать дальнЁйшему въ томъ 
же порядке обжалований (рЬш. 1870 г. № 632), ПравительетвующШ Сенатъ, пе 
входя въ обсуждеше кассацюнной жалобы Богуелавекаго, о п р к д ъ л я е т ъ : оста
вить оную, за силою 189 уст. гр. суд., безъ разсмотрЁшя.

7 1 5 ,— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н и .  По частной жалобгь 
мпщанина Тертишникова и повпреннаю ело, Кирилова, на возвращение 
Шевстмъ мировым* съпздомъ кассацюнной жалобы.

(ПредсЁдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
пало сенаторъ П.  А. С л а  в и н с к  i и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора П. А. М у л л о в ъ ) .

НепремЁниый членъ Шевскаго мароваго съЁзда при объявлены отъ 13 мая 
1875 года возвратилъ повЁреяному Тертишникова, Кирилову, кассащонную его 
жалобу за непредставлешемъ довЁренноети на установленной гербовой бумагЁ 
и незасвидЁтельствованной, согласно 1533 и 2038 ст. 1 ч. X тома, 2 п. 755 
ст. уст. гр. суд. и указа Сената 12 марта 1870 года. На такое распоряжение Тер- 
тишниковъ и Кириловъ жалуются Правительствующему Сенату, объясняя, что не 
премЁнный членъ ири приняты отъ Кирилова жалобы имёлъ въ виду довЁрен- 
ность отъ Тертишникова, данную 1 декабря 1873 года, бывшую при дёлё еъЁз- 
да, на основаны каковой довЁренноети Кириловъ велъ дёло у мироваго судьи и 
въ мировомъ съёздё и по этой довЁренноети имёлъ право ходатайствовать въ 
кассацшшомъ департаментЁ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что представленная при кассацюнной жалобЁ довЁрениость Тертишни- 
кова Кирилову писана на простой бумаги съ заевидЁтельствовашемъ лишь над
писи квартальнымъ надзирателемъ; а какъ ПравительетвующШ Сенатъ принад
лежите къ общимъ судебнымъ мёстэмъ, и, слЁдовательно; довЁрешюсть должна 
быть совершена установлениымъ порядкомъ, т. е. написана на гербовой бумаги 
и явлена у мироваго судьи, или потар1уса, то, за несобяюдШеаъ сего порядка, 
Иравительствуюпцй Сенатъ о п р к д ъ л я к т ъ : частиую жалобу Тертишникова и 
Кирилова оставить безъ послёдствШ.

7 1 8 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н я . Но жалобгь повтреннаго 
Гринберга, купца Шпмелет, на возвращение Хотинскимъ мцровымъ сУьз- 
домъ кассацюнной жалобы.

(ИредсЁдательствовалъ первоприсутствующ й) сенаторъ а. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дёло сенаторъ И. А. С л а ни и с к i i¡; заключенie давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ ) .

НепремЁнный членъ Хотанскаго мироваго съЁзда ири объявлены за № 1187 
возвратилъ поверенному Гринберга, Ши мелеву, кассационную жалобу на рЁшеше, 
Хотинскаго мироваго съЁзда, по дЁлу Гринберга къ дворянкЁ Крушеванъ и гопе- 
кунамъ умершаго Руссо, о возотановлеаы договора на рубку лЁса, по двумъ 
причинам'!,: 1 ) что изъ коши съ довЁренноети не видно, чтобы Шимелевъ былъ 
уполномочевъ па подачу кассацюнныхъ жадобъ по означенпому дЁлу, и 2 ) что 
при кассацюнной жалобЁ должна быть приложена подлинная довЁрешюсть, по 
рЁшешю Сената 1868 г. за № 810. Объ отмёнё такого распоряжетя Шимелевъ
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просить ПравительствующШ Совать, объясняя, что въ доверенности Гринберга 
предоставлено ему, Шимелеву, переносить все дела Гринберга въ частность, 
анеллящонномъ и кассащонномъ порядке въ судебный палаты и Правительству
ющий Сенатъ, и что кошя съ доверенности засвидетельствована нотаргусомъ въ 
верности съ порииаикомь 21 Февраля 1875 г., въ самый день подачи касеащон- 
ной жалобы, въ указ* же Сената 12 марта 1870 г. п. 4 дозволено приложение 
копти.

Выслушавъ заключите товарища оберд. прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ доверенности, выданной Грипбергомъ Шимелеву, предоставлено 
последнему отъ имени перваго. предъявить искъ по настоящему д*лу въ Киши- 
невскомъ окружномъ суде, а далее сказано: ¡«не менее того предоставляю вамъ 
по другимъ моимъ деламъ занимать мое место въ судебныхъ и правительствен 
ныхъ местахъ и переносить дела въ частномъ, анеллящонномъ и каесащоняомъ 
порядке въ судебный палаты и ПравительствующШ Сенатъ.» По такому смыслу 
доверенности Шимелевъ могъ действовать въ судебныхъ мировыхъ установдеш- 
яхъ и приносить кассащонныя жалобы. Что касается до того обстоятельства, что 
представлена не подлинная доверенность, а кошя съ оной, то верность этой со
тни засвидетельствована нотар1усомъ 21 Февраля 1875 года, въ самый день по
дачи кассащонной жалобы; по разъяснен по же сего департамента (реш. 1873 г. 
№ 229) имеющаяся при деле кошя съ доверенности служить доказательством!, 
уполномочия на принесете кассационной жалобы, если не доказано прекращение 
действ ¡я этой доверенности. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п г е д ъ л я е т ъ : предписать Хотинекомумировому съезду въ принят« и пред
ставлен« кассащонной жалобы новереннаго Шинедева поступить по установлен
ному порядку.

7 1 7 ,— 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  30-го д н я. Ш  прошент потреннаго 
тммерцт советника Василия Епишкина, присяжного поваренного Авгу
ста Герке, объ отмгьть ргыиетя Московской судебной палаты

(Председательствовала первоприсутствующ« сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; докладывал'» 
дело сенатор» М. 0. Г е д д а ; завлючеше давал» товарища оберт,-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный коммерции советника Епишкина, присяжный поверенный Герке, про
сить ПравительствующШ Сенатъ р*шеше Московской судебной палаты, по иску до
верителя его съ казны 26436 руб. за нарушен1е контракта 15 сентября 1870 г. а за 
работы но отвозке снега и грязи по Рязанскому шоссе, отменить, какъ постановлен
ное съ нарушешемъ 366, 456, 2 н. 711 в 1304 ст. уст. гр. суд. и 569 ,1536  и 1545 
ст. т. X ч. 1, А уполномоченный нравлешемъ IV  округа путей сообщен«, кол- 
лежсвШ советникъ Рашковъ, въ объяснешв на кассащонную жалобу Герке, про
сить оставить оную безъ посл*дствШ.

Выслушавъ словесное объяспен|'е унолнбмоченныхъ со стороны воммерцш со

ветника Епишкина, присяжнаго новереннаго Герке, и со стороны правлешя IV  
округа путей сообщен«, коллежскаго советника Рошкова, равно заключеше това
рища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ усматриваете изъ дела, что 
поверенный Епишкина нарушеше указанныхъ въ кассащонной жалобе его зако- 
новчг объясняетъ темъ, что: а) въ решен ¡и палаты не упоминается вовсе о пред- 
ставленныхъ Енишкинымъ 7 удостоверешяхъ волостныхъ правлешй, докашваю- 
щихъ правильность его исковыхъ требовашй; б) палата неправильно истолковала 
вопросъ о возможности сокращешя срока договора 15 сентября 1870 г.; в) па
лата не указала, на основан« какого закона она признала, что ссылка Епишкина 
на ранорты инжеперовъ Глазурина, Дихта и Мясоедова не заелуживаетъ уважешя, 
и г )  палата применила салу ст. 1304 къ такимъ обстоятельствам!., который иодъ 
действ!е этой статьи не подходятъ и притомъ по делу не доказаны. Разбирая 
эти доводы, Правительствующий Сенатъ находитъ, что: во 1 -хъ) въ исторической 
части реш етя палаты упомянуто о представлеиныхъ повЬреннымъ Епишкина 7 
удостоверешяхъ волостныхъ правлешй и, следовательно, документы эти были въ 
виду палаты, которая засимъ и не можете быть обвинена въ оставлен« оныхъ 
безъ раземотрешя въ нарушеше 456 ст. уст. гр. суд.; во 2 -хъ ) возраженхя про
сителя о томъ, что палата неправильно истолковала договоръ касательно срока 
онаго, назначения особаго срока на передачу ремонта и порядка передачи дорогъ 
вч, земство касаются существа дела, въ обсуждеше котораго Правительствующий 
Сенатъ не можетъ входить въ порядке кассацш, и, следовательно, указаше про
сителя на нарушеше палатою 569 ,1536 , 1545 ст. т. X ч. 1 неосновательно; въ 
3-хъ) палата признала, что право переосвидетельствован!» но усмотрешю началь
ства путей сообщешя выставленныхъ контрактомъ ('") матер!аловъ прямо 
вытекало изъ 9 и. договора, и что если при переосвидетельствован« семь обна
ружены неправильный дейсш я щнемпшковъ и самого поставщика, который въ 
виду письменнаго согласия Епишкина о готовности его исполнить недостающее 
оставлены министерствомъ путей сообщешя безъ законнаго преследовала, то это 
не даетъ Епишкину никакого права на нредъявлеше иска объ убыткахъ, проие- 
шедшихъ для него отъ такого переосвидетельствовашя, и объяснен!?, его о томъ, 
что онъ былъ вынужденъ къ даче подписки о пополнен« недостающего матер!ала, 
не заелуживаетъ уважешя. Далее палата присовокупляете, что хотя поверенный 
Епишзина старается доказать, что означепнаго недостатка вовсе не было и ссы
лается приэтомъ па рапорты инженеровъ Глазурина, Дихта и Мясоедова, но до
кументы эти, заключакпще въ себе объяспешя означенныхъ дицъ, даиныя по 
предписанш ихъ начальства, какъ составляющ!е внутреннюю служебную перепи
ску подчинеппаго съ начальствомъ, не могутъ служить доказательствомъ исковыхъ 
требовашй Епишкина и не подлежатъ принятие въ соображеше при реш ен« де
ла. Такимъ образомъ, палата, совершенно согласно съ указываемою кассаторомъ 
456 ст. уст. гр. суд., обсудила сказанные рапорты инженеровъ и нашла, по предо
ставленной суду власти, что документы еш, но содержашю своему, какъ состав- 
ляющ!е переписку подчиненныхъ съ начальствомъ, не могутъ опровергать при-

(*) Т а гь  в г  подлинном», вместо „контрагентом »“ .
Гражд. 1875 г. 115
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знаннаго е ш ь  последишь недостатка въ выставленяыхь Еиишкинымъ матерха- 
лахъ. Таковое соображеше палаты, почерпнутое изъ сущности обсужденныхъ ею 
документовъ и, следовательно, неподлежащее повЕркЕ Правительствующаго Сената, 
за силою 5 ст, утр. суд. уст., ни въ темь не противоречить какому либо за
кону и посему могло быть принято въ оеноваше рЕшешя палаты, а притомъ въ 
рЕшенш семь, согласно 711 ст. уст. гр. суд., приведены и законы (1536 и 1538 
ст. т. X ч. 1), коими палата руководствовалась, и, следовательно, жалоба проси
теля на нарушеще 2. п. 711 и 456 ст. уст. гр. суд. не имЕетъ основашя, и въ
4-хъ) что касается жалобы просителя на примкнете палатою силы 1304 ст. 
уст. гр. суд. къ такимъ обстоятельствамъ, которыя, по объяснение его, подъ 
дЕйств1е этой статьи не подходятъ м притомъ по дЕлу ие доказаны, то изъ дЕла 
видео, что Епишкинъ, яри предъявлен^ иска по настоящему дЕлу, исчпслилъ 13190 
руб. 54 коп. за отвозку грязи в ееЕга съ Рязанскаго шоссе. Отвечая на иешь, 
уполномоченный правдешемъ IY  округа путей сообщения, между прочимъ, изъя- 
снилъ, что требоваше Епишкина 13190 руб. 54 коп. за работы но отвозкЕ грязи 
и entra съ Рязанскаго шоссе бездоказательно и что Епишкинъ съ иекомъ по 
этой статье обращался уже адмщиетративнымъ порядкомъ сперва въ правлеи!е 
IY  округа, а вотомъ въ министерство путей сообщешя, которое отказало въ хо- 
датайствЕ Епишкина. На это объяснеше поверенный Епишкина' возразилъ, что 
означенный отказъ не преиятствуетъ къ возбужденно иска на оенованш ст. 1304 
уст. гр. суд., какъ cié разъяснено рЕшешями Правительствующаго Сената, и что 
затЕшъ, при полученш расчетовъ 2 апреля и 8 Февраля 1872 г. (* )  срокъ, уста
новленный 1303 ст. уст. гр. суд., для обжаловашя расчетовъ Епишкинымъ не 
пропущенъ. Окружный судъ по этой статье иска признадъ, что по договору Ениш- 
кинъ вовсе не былъ обязанъ производить работы, за кои онъ требуетъ 13190 
руб. 54 коп., а казна ни письменнымъ нарядомъ, ни словеснымъ приказашемъ не 
требовала отъ Епишкина производства этихъ работъ, в посему эта статья требо- 
вашй Епишкина къ казн* является также бездоказательною, какъ и прочш, и 
поэтому окружный судъ въ искЕ Епишкина отказалъ. По апелляд!и довЕреннаго 
истца, въ которой доказывалось, что отвозка грязи и снЕга лежала на обязанности 
Епишкина въ силу контракта и что требоваше вознаграждешя его по сей стать* 
совершенно доказано, Московская судебная палата нашла, что въ виду заявяен1я 
ответчика, неопровергнутаго повЕрешшмъ Епишкина, о томъ, что съ таковыаъ 
требовае1ем*ь Епишкинъ, по полутени изъ нравдешя IY  округа путей сообщешя 
увЕдомлев1я, уже обращался непосредственно въ министерство путей сообщен!я, 
которое въ удовлетворен^ ему Отказало, Епишкинъ, за силою 1304 ст. уст. гр. 
суд., потерялъ всякое право на предъявлено иска по сему предмету въ судебномъ по
рядка. Поверенный Епишкина въ кассащонной жалобЕ доказываетъ, что палата 
применила сяду ст. 1304 къ такимъ обстоятельствамъ, которыя подъ дЕйс/ше 
оной не подходятъ к  притомъ по дЕлу не доказаны, ибо Епишкинъ не можетъ быть 
обваеенъ въ этонъ отиошенш только потому, что не возражалъ на голословное 
заявдеше представителя казны, будто Епишкинъ обращался съ требовашяаи въ 
министерство путей сообщения и получилъ въ нихъ отказъ. Принимая во внима-

(*) Такъ въ подлинном!.

маше, что, по 1304 ст. уст. гр. суд., контрагента казны теряетъ право предъя
вить искъ судебнымъ порядкомъ лишь тогда, когда онъ припесетъ жалобу по 
начальству по объявлении ему окончателъноло расчета; что, между тЕмъ, палата 
признала Епишкина потерявшимъ по этому закону право на предъявлеше иска 
по предмету вознаграждешя за работы по очисткЕ Рязанскаго шоссе единственно 
потому, что онъ съ ходатайствомъ симъ уже обращался непосредственно въ ми
нистерство путей сообщешя, но палата не установила, чтобы Епишкинъ въ ми
нистерство путей сообщешя обращался съ жалобою на правлеше IY  округа путей 
сообщешя уже по объявлен!» ему окончательного расчета, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, такимъ образомъ, въ pErueniH  палаты, вопреки 711 ст. уст. 
гр. суд., не приведено соображешй, кои оправдывали бы выводъ ея о потер* 
Епашкиаымъ права на предъявление иска по предмету вознаграждешя за произ
веденный имъ работы по очисткЕ Рязанскаго шоссе и потому Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЕшеше Московской судебной палаты собственно но 
этой етатьЕ отменить и дЕло передать на разсмотрЕше другаго департамента той 
же палаты; въ прочихъ же частяхъ кассащонную жалобу повЕрецнаго истца Епиш- 
кина оставить безъ послЕдствШ.

7 1 8 .—-1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  3 0 -г о д н я. По прошетю купца Доро
фея Москалева объ отмтьтъ ртаенгя G.-Петербургстго столичнаго миро- 
ваго съгьзда.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! А. Е. Ма т юн и н  ъ; -докладывал! 
дЪло сенатор! М. 0. Ге дд  а; заключение давал! товарищ! оберъ-арокурора 

П. А. М у л л о в ъ).

Опекунша надъ дочерью уаершаго Харьковскаго иотархуса, Лидхею Колосковою, 
мЕщанка Настасья Колоскова, въ лицЕ повЕреннаго своего Мараева, предъя
вила 4 мая 1874 года у С.-Петербургскаго столичнаго мироваго судьи 
искъ объ отобрапш отъ купца Москалева свидЕтеяьетвз кравлен1я русскаго 
общества пароходства и торговли на заложенный уыершимъ Колосковымъ 
пять акщй означеннаго общества. С.-Петербургсшй столичный съЕздъ миро- 
выхъ судей, въ отмЕну рЕшешя мироваго судьи, призиавшаго означенный 
искъ неотносящимся къ Москалеву, опредЕлилъ: отобрать отъ сего послЕдняго 
свидЕтельство иа 5 задоженпыхъ акщй русскаго общества пароходства и торгов
ли въ пользу наслЕдницы Колоскова. Купецъ Моекалевъ просить Правительствую
щий Сенатъ помянутое рЕшеше С.-Петербургскаго столичнаго съЕзда мировыхъ 
судей отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ смысла 29, 3 п. 54, 
257, 79, 80, 129 и 584 ст. уст. гр. суд., и нарушение это проситель доказываетъ 
тЕмъ, что истица не означила цЕны предъявленнаго ею иска, а съЕздъ самъ 
отъ себя не возбудилъ вопроса о стоимости отыскиваемаго имущества, тогда какъ 
отъ разрЕшешя этого вопроса зависЕла и самая подсудность предъявленнаго 
иска, ибо ценность веякаго залоговаго свидЕтельства или обязательства опредЕляет- 
ся разносНю между биржевою стоимостью заложенныхъ по этому свидЕтельству 
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процента ыхъ бумагъ и выданною подъ залогъ ихъ ссудою, а изъ вредставляе- 
мыхъ просителемъ при кассащонной жадоба документовъ ясно видно, что исти
ца просила объ отобраны отъ просителя свидетельства, по которому была выдана 
правлешемъ русскаго общества пароходства и торговли Одесской железной доро
ги ссуда 1125 руб. подъ залогъ 5 акщй того же общества, и что а кили эти въ 
мае 1874 г. стоили 515 руб. и, следовательно, стоимость самаго свидетельства 
простиралась до 1450 руб.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше, 
что истица не определила цепы иска; что изъ дела не видно и самъ проситель 
не объясняетъ, чтобы онъ, во время производства дела въ судебиыхъ инетапщ- 
яхъ, оспаривалъ подсудность настоящаго дела ыировьшъ установлешямъ по цене 
иска, и что эту цепу онъ ныне объясняетъ въ 1450- руб. на основаны соображе- 
шй и документовъ, въ первый разъ представленныхъ при кассащонной жалобе, 
тогда какъ ПравительствующШ Сепатъ, въ порядке кассацш, обсуждаетъ вопросъ 
о правильности приненешя судебными инстанщями законовъ лишь къ темъ 
обстоятельствамъ, кои были въ виду сихъ инстапцш, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ, что все объясиешя просителя о неподсудности сего дела мировымъ 
установлеи1ямъ по цене иска, какъ несвоевременно предъявлеиныя, ие могутъ 
быть приняты въ уважеше къ отмене реш етя съезда. Посему и имея въ виду, что 
истица, предъявляя настоящШ искъ въ мировыхъ установлен1яхъ, не определила 
суммы иска, а ответчвкъ, вступивъ въ ответь ио существу иска, также не 
указалъ въ свое время о превышены ценности нредъявленнаго къ нему иска 
подсудности, для делъ мировыхъ установленШ определенной, ПравительствующШ 
Сепатъ признаетъ, что съезду не предстояло надобности возбуждать самому 
вопроса о цЬне иска (реш. Прав. Сен. 1872 г. № 595), и что проситель неправиль
но обвиняетъ съездъ въ нарушены вышеприведенныхъ статей уст. гр. суд., и 
потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассащопную жалобу Москалева, на основан!и 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последетвШ.

7 1 9 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  3 0 -г о д н я . По прошетю мгъща- 
нина Юргя Михайлиди объ отмпюъ ртиетя Маргуполъскаго мироваго 
сътда.

(Предсбдательствовалъ первоприеутствующ ш  сенаторъ А . Е. М а т ю  н и н ъ; докладывадъ 
дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давал! товарищъ оберъ-прокурора

11. А . М у л л о в %).
ПруескШ подданный бедоръ Гензель по письменному договору постунилъ въ 

услужеше къ мещанину Ю рш Михайлиди для печешя хлеба, срокомъ па одинъ 
годъ, считая таковой еъ 1-го марта 1874 года, ценою за 300 руб. въ годъ, исъ  
услов1емъ платежа денегъ помесячно и отвода ему особой отъ пекарни комнаты; 
исполнен1е означеннаго договора обезпечено неустойкой въ 100 руб. Вопреки 
указанному договору Михайлиди не отвелъ Гензелю особой комнаты и, не допла- 
хивъ 12 р. 50 к. жалованья, удалилъ его ранее иетечешя срока найма. Почему

Гензель, объяснивъ вышеизложенное, просилъ Мар1упольскаго мироваго судью 
взыскать съ Михайлзди 112 р. 50 к. Михайлиди объясиидъ, что Гензель самъ 
оставилъ у него службу, почему просилъ въ иске отказать. Мировой судья нашелъ, 
что показашями свидетелей Говарта и Кузьмина истецъ доказалъ, что Михайлиди, 
вопреки контракта, не отвелъ Гензелю для жительства особой комнаты и затемъ 
удалилъ его отъ службы раньше иетечешя срока найма; что по договору Гензеля 
и Михайлиди каждое нарушеше договора вдечетъ за собою платежъ неустойки 
для нарушившаго договоръ, и что истецъ не представмъ достаточныхъ доказа- 
тельствъ въ подтверждеше той части иска, въ которой просилъ о взысканы съ 
Михайлиди 12 р. 50 к. за службу. Вследств1е сего а на основаны ст. 81, 82, 
102, 105, 129, 131, 133, 868 уст. гр. суд. и ст. 569, 570, 1536, 1583 и 1585 
ст. ч. 1 т. X, мировой судья определить: 1) взыскать съ Михайлиди въ пользу 
Гензель сто руб.; 2 ) въ иске остальныхъ 12 руб. 50 к. отказать. Михайлиди въ 
апелдяцшняой жадобе просилъ, вызвавъ и допросивъ за присягою свидетелей, 
бывшихъ у мироваго судьи, а также и новыхъ, указанвыхъ въ жалобе, решете 
мироваго судьи отменить. Мар1упольскШ съездъ мировыхъ судей нашелъ, что 
показашями свидетелей выяснилось, что отдедьнаго помеиадия для Гензеля, со
гласно контракта, не было, и что отдельнымъ помещешемъ для подмастерья нельзя 
считать комнату, где приготовляется тесто и сохраняется мука. Посему и на 
основаши 129, 180 и 181 ст. уст. гр. суд., еъездъ 11-го Февраля 1875 года 
определила решеше мироваго судьи утвердить. На это решеше Михайлиди (онъ 
же Кнрщри) принесъ кассацюнную жалобу, въ которой указываешь на нарушеше 
съездомъ следующихъ законовъ: 1) ст. 252 уст. рем. ч. 2 т. XI и прим, къ ней 
по нрод. 1871 года, ст. 249 того же устава, ст. 79 и 584 уст. гр. суд. п рш я- 
щемъ дйла къ  своему производству, тогда какъ оно, по силе вышеприведенныхъ 
статей, подсудно одной ремесленной управе, и, следовательно, съездъ, въ виду ст. 
584 уст. гр. суд., по ст. 80 и 777 обязательной и для мировыхъ учреждешй, 
обя.запъ былъ и безъ проеьбы сторонъ возбудить вопросъ о подсудности дела. 
На семь основаши Михайлиди просить решеше съезда отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: 1) что, по ст. 2 учр. суд. уст., власть судебиыхъ места, учреж- 
денныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 года, распространяется на лицъ всехъ 
соеловШ и на все дела какъ гражданеюя, такъ и уголовный, за иеключешемъ 
лишь делъ, подведомыхъ особымъ судебвымъ учреждешямъ, указаннымъ въ при
мечены къ означенной ст. 2, къ числу каковыхъ учреждешй цеховыя учреждешя 
не отнесены; 2) что для городовъ, въ которыхъ сущеетвуютъ цеховыя учреждения, 
хотя и сделано изъясте предосгавдешемъ имъ разбора иввестнаго рода делъ, но 
это изъясте сделано лишь въ уставе уголовнаго судопроизводства для делъ но 
нарушешю ремеслениаго устава (ирилож. П къ ст. 1214 и прим, къ ст. 252 
уст. рем. ч. П т. X I св, зак.), для делъ же гражданскихъ въ уставе гражданска- 
го судопроизводства никакого исключешя въ семь отношены не указано, и В) что 
а по ст. 248 и послЬдующимь, ведение цеховыхъ учреждешй принадлежало раз-
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бирательетво только епоровъ, возникающих^ изъ нарушешй ремесленнаго устава; 
въ настоящемъ же деле Гензель жалуется не на нарушение Ми хайл иди отношен Ш, 
установленпыхъ между мастеромъ и подмастерьемъ ремесленными уставомъ, а на 
нарушеше договорныхъ отношенШ, опред$ленныхъ состоявшимся между ними 
услов1емъ. Находя посему, что Гензель имели право съ жалобою на Михайлиди 
обратиться въ мировыя учреждена и что она, привявъ эту жалобу къ производ
ству, не нарушили указываемых!, въ кассащоныой жалоб!, Михайлиди законовъ,—  
Нравихельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: означенную жалобу Михайлиди, по 
ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

7 2 0 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н я .  По прошетю магора 
Матвпя Адова объ отмгьнгь рпшетя Тамбовскаго мир о вага съгьзда. 

(Председательствовал* первоврисутствующШ сенатор* А . Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал* дЕло сенатор* 0 . П . Т  а д к  в и  с т ъ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора

П. А . М у л л о в ъ). I  i¡;
Протояерей ЗахарШ Ястребцовъ въ протеши, поданнонъ Тамбовскому мировому 

судье, объясняя, что машръ Матвей Адовъ не заплатили должныхъ ему за квар
тиру 100 р. и сделали въ доме повреждеше, просилъ взыскать съ Адова озна
ченные 100 р. и вознагражден!я за порчу дома въ размере 125 р. Въ доказа
тельство долга за квартиру Ястребцовъ представили росписку Адова, а въ под- 
тверждеше иска убытковъ просилъ сделать местный осмотри. Мировой судья на- 
шелъ, что представленная истцомъ роспиека показываетъ только, что 24 декабря 
1873 г. Адовъ сняли у него квартиру за 25 р. въ мЬсяцъ, но на какой сроки 
снята была квартира, следовательно, до какого времени должна продолжаться 
обязанность Адова платить Ястребцову 25 р., изъ росписи не видно; такими обра- 
зомъ требоваше истца о взысканш 100 р. за квартиру не доказано; заявленная 
истцомъ въ исковомъ прошенш просьба объ осмотре сделашшхъ Адовымъ въ 
квартире повреждешй не подлежнтъ удовлетворенно, такъ какъ не было пред
ставлено никакихъ доказательствъ того, въ какомъ виде былъ принять Адовымъ 
дот,; ссылка на свидетелей, сделанная поверенными истца при разборе дела, 
неуместна, такъ какъ для допроса свидетелей потребовалось бы отложить раз
бирательство дела, а отсрочка заседашя, на основанш 75 ст. уст. гр. суд., до
пускается не иначе, какъ по явке въ судъ обеихъ еторонъ; поэтому иски о 
вознаграждения за порчу дома также остается недоказанными. На основанш изло
женная и руководствуясь 29, 81, 105, 129, 145 и 146 ст. уст, гр. суд., ми
ровой судья определили: въ иске Ястребцова отказать. Ястребцовъ въ апелля- 
щоннрй жалобе объяснили, что Адовъ, нанявши у него квартиру, какъ видно изъ 
приложенной къ делу роспиеки, за 25 р. въ месяцъ, заплатили за квартироваше 
по 24 марта 1874 года, а съ этого срока по 24 тюля, т. е. по день удалешя его 
изъ квартиры ие производили уже условленной платы, причемъ Ястребцевъ, ука- 
завъ яа разный повреждешя въ его доме квартирантами Адовымъ и оценивая 
эти повреждешя въ 125 р., просилъ допросить указанныхъ имъ въ отзыве двухъ 
свидетелей, которые покажугь, въ какомъ виде Адовъ заняли домъ и въ какомъ

виде оставили его по удалеши изъ квартиры, и по разсмотренш вновь дела, ре 
шете мироваго судьи отменить и взыскать съ Адова 225 руб. Съездъ, въ ис~ 
полпеше постановлешя своего 11 ноября 1874 г., поручили одному изъ вгеро- 
ровыхъ судей произвести осмотръ въ доме, где квартировали Адовъ. По произ- 
веденш осмотра спрошенъ былъ поди присягою свидетель МирославскШ. Мировой 
съезди нашелъ, что, по решенш гражданскаго кассащоннаго департамента 1869 
г. № 784, на обязанности ответчика— жильца лежитъ доказать производство имъ 
платы за квартиру, если истецъ— домовяаделецъ доказали свое право на нолуче- 
ше съ ответчика— жильца денегъ за квартиру. А какъ истецъ Ястребцовъ дока
зали, что у  него въ доме квартировали Адовъ (что видно изъ реш етя судьи 
отъ 25 ш ня 1874 г., обязавшаго жену Адова съ семействомъ къ удадешю изъ 
квартиры Ястребцова), который обязался платить за квартиру по 25 р. въ ме
сяцъ, и какъ Адовъ ничемъ не доказали, что они заплатили следующую по усло
вно сумму за квартироваше у Ястребцева въ течете трехъ месяцевъ, то и дол- 
женъ заплатить ему, Ястребцову, 75 р. Что касается до отыскиваемыхъ Ястребо
выми убытковъ отъ повреждешя квартиры, то хотя эксперты, приглашении 
судьей къ осмотру, и отказались отъ оценки этихъ убытковъ, но какъ ответчики 
Адовъ противъ количества ихъ не возражали, то съездъ признали отыскиваемую 
Ястребовыми сумму убытковъ доказанною. А потому, признавая отзывъ апелля
тора заслуживающими уважешя, мировой съездъ, на основанш 81, 105, 129,
133 и 774 ст. уст. гр. суд., 12 декабря 1874 г. определили: реш ете мироваго 
судьи отменить, взыскавъ съ Адова въ пользу Ястребцова 75 р. за квартиру и 
125 р. убытковъ. На это реш ете Адовъ принеси кассащонпую жалобу, въ ко
торой указываешь на нарушеше съездомъ следующихъ законовъ: 1) ст.' 258 уст. 
гр. суд. нриняиемъ къ производству такого исковаго протеши, въ которомъ 
смешаны два совершенно равнородиыхъ иска, а именно денегъ за квартиру и 
вознаграждеше въ убыткахъ запорчу, произведенную въ квартире; 2) ст. 174 
уст. гр. суд. распоряжешемъ о производстве осмотра квартиры и притомъ чрезъ 
мироваго судью, решавшего дело, тогда какъ, по силе этой статьи, съездъ моги 
только поверить доказательства, бывппя въ разсмотренш мироваго судьи, а ие до 
поднять дело осмотромъ, который какъ произведенный теми же мировыми судьею, 
который решилъ дело, по содержанью реш етя  Правительствующего Сената 1870 
г. № 1025, долженъ быть признанъ недействительными; 3) ст. 75 уст. гр. суд. 
отсрочкою разрешения дела до произведешя осмотра, тогда какъ отсрочка допу
скается но этой статье лишь въ случае, когда при разборе дела были обе сто
роны, а по настоящему делу его, Адова, на съезде не было. На семи основанш 
Адовъ просить реш ете съезда отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствуююШ Се
натъ находить касеацюниую жалобу Адова неподлежащею удовлетворен™. Въ ст. 
266 уст. гр. суд. указаны случаи, въ которыхъ исковое прошеше возвращается 
просителю. Еъ числу этихъ случаевъ смешеше въ одномъ исковомъ прошенш
аековъ, истекающихъ изъ развыхъ осиовашй, не отнесено. Посему судебное ме
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сто къ разсмотр'Ьшю обстоятельства о томъ, можетъ ли быть принято къ произ
водству нрошеше, заключающее въ себе иска, происходящее изъ разпыхъ осно- 
ваш !, можетъ приступить не иначе, какъ по возбужденно въ семь отношеши во
проса ответчиком!. Со стороны Адова, который, впрочемъ, къ разбору д1;ла у ми- 
роваго судьи не являлся и потомъ при слушаши онаго на съезде, въ которомъ 
оно разсматривалось по апеллянт Ястребцова, пе присутствовал!, не было ука- 
занШ на то, что исковое прошеше Ястребцова не соответствует* требовашю ст. 
258 уст. гр. суд., а потому н1>тъ основан1я къ обвинешю въ нарушеши этой ст. 
какъ мироваго судьи, принявшего исковое прилете Ястребцова, такъ и съезда, 
давшаго делу по этому прошенш дальнейшее производство. Въ ст. 75 уст. гр. 
суд. определяется, когда и при какахъ обстоятельствахъ подлежит. удовлетворен!«) 
просьба одной изъ сторонъ объ отсрочка разбирательства дела. По настоящему 
делу просьбы Ястребцова объ отсрочка разбирательства д'Ьла не было, а 
следовательно, и постановлешя съезда объ удовлетворепш такой просьбы быть не 
могло. Въ назначенный день, т. е. 11 ноября 1874 г., дело разсматривалось на 
съезде, причемъ признано иеобходвмымъ, для правильного разрешешя онаго, 
произвести осмотръ дома. Такое ностановлеше съезда о произведем осмотра на 
месте ие составляет предусмотренной въ ст. 75 уст. гр. суд. отсрочки разби
рательства дела, а следовательно, объяснен1е Адова о последовавшем! нарушеши 
этой статьи не можетъ быть принято въ уважеше. Статьею 168 уст. гр. суд. вос
прещается, какъ это неоднократно разъясняла. Правителъствуюпцй Сенатъ, предъ
я в и т е  во 2-ой степени суда новыхъ требоваеШ, но пе предетавлеще или ссылка 
на новня доказательства. Посему признаке съездом! необходимым! произвести, 
въ удовлетвореше просьбы Ястребцова, заявленный впрочем! и при производстве 
дела у мироваго судьи, осмотръ дома, бывшего въ найме у Адова, не составля
е т ! нарутеш я ни сказанной статьи, ни указываемой Адовымъ въ кассацюнной 
жалобе ст. 17.4 уст. гр. суд. Въ решенш Правительствующего Сената 1870 г. 
№ 1028, въ разъяснее!е ст. 180 уст. гр. суд., изложено, что поверка доказа
тельств! пе можетъ быть производима съездом! чрезъ того самого мироваго судью, 
которым! разрешено дело. Съездъ, разбирая дело по апелляцш, принесенной на 
решеше мироваго судьи 3 участка г. Тамбова, хотя и поручвлъ произвести 
осмотръ дома мировому судье 3 же уч. этого города, но не тому, решеше которого 
обжаловано съезду, такъ какъ дело решадъ мировой судья Сенявинъ, а осмотръ 
производил! мировой судья Комсинъ. Такимъ образомъ, съездъ ие допустилъ и 
отступлешя отъ указали Правительствующего Сената, давнего относительно ст. 
180 уст. гр. суд. На семь основами Правительствующей. Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :
вассащонную жалобу Адова, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

7 2 1 — 1 8 7 5 г  о д а ¡ ю л я  3 - г о  д н я .  По прогттю мгъщатна ведора 
Шепеленко объ отмгьнп рпшетя Константиноградскаго мироваго съгьзда. 

[Иредс-бдательствовалъ за первоприсутствующ аго сенаторъ А. М. П л а в с к  i  й; доклады
вала, дело сенаторъ М. 0 . Г е д д  а ; заклю чеш е давалъ исполняющий обязапности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в !).

24 августа 1872 г. мещанинъ Шепеленко и вдова купца Велнтченко заключи
ли договоръ, названный ими уынше, по которому первый иродалъ второй свой 
домъ за 650 руб. и въ задатокъ получилъ 250 руб., съ темъ, чтобы остальные 
400 руб. получить при выдаче имъ Велитченковой купчей крепости не далее Фев
раля 1873 г. и чтобы, въ случае неиспрошешя по какимъ либо причинам! раз- 
pemeaiH на совершеше купчей, онъ, Шепеленко, обязапъ возвратить взятые у Ве- 
литченко 250 руб. съ ростомъ, согласно закону, существующему при полученш 
обратно задаточныхъ деиегъ. По нредъявяевш Велитчеекою по сему акту иска съ 
Шепеленко, сей носледтй заявилъ спорь о подлоге числа выдачи акта, чрезъ пе- 
ределъ изъ 14 на 24 августа. ПолтавекШ окружный судъ нашелъ, что въ числе 
.,24“  августа, коимъ помечено представленное Велитченковою, въ доказательство 
ея иска, услов!е между сторонами по продажи дома, очевидна поправка цид-ры „ 1 “  
передъ цифрой „ 4 “  на цифру „ 2 “ , и что эта поправка въ числе у ш ш я  сделана 
после поднисашя услотпа сторонами и свидетелями, и потому окружный судъ, ру
ководствуясь 561 ст. уст. гр. суд., 20 ноября 1873 г. постановил!: признать под
ложною имеющуюся въ условна помету числа „2 4 “  августа и въ этомъ отиошенш 
исключить услов5е изъ числа доказательств! 27 августа 1874 г. Велитченко обра
тилась къ мировому судье съ просьбою взыскать съ Шепеленко, согласно 2 и 3 
п.п. помявутаго ycaOBia, данныхъ ею въ задатокъ 250 руб. въ двойномъ. согла
сно 1687 ст. т. X ч. 1, количестве. Ответчик! возражалъ, что задаточная рос- 
писка признана окружным! судомъ подложною по причине переправки изъ 14 на 
24 августа 1872 г.; что отъ этого числа зависела вся сила росписки, ибо она, 
какъ задаточная, имеда только шестинедельный срокъ, и потому, отвергая искъ, 
предъявил! встречный искъ къ Велитченковой за проживаше ея въ его доме. Ми
ровой судья нашелъ. что такъ какъ решешемъ окружнзго суда въ представленной 
росписке Велитченковой, па которой основаиъ настоящей искъ ея, исключено изъ 
доказательств! уш дае въ отношены пометы времени соетавлешя ея, то въ этомъ 
только отношении она а не можетъ быть доказательством!, а вместе съ темъ па- 
даетъ само собою и доказательство иска Велитченковою задатка въ двойномъ ко
личестве: по относительно выражениаго въ этой росписке договора Шепеленко съ 
Велитченковою, еознаипаго имъ на суде но предмету возврата задатка, въ томъ 
количестве, въ какомъ онъ подученъ имъ отъ Велитченковой на самомъ деле, имен
но 250 руб., какъ напрасная затрата ея этихъ денегъ, вызванная Шепелеикомъ 
несостоявшеюся продажею ей своего дома, росниска эта, въ данномъ случае, имеетъ 
полную силу доказательства къ  удовлетворен!» иска Велитченковой только въ ча
сти его, темъ более, что возражение ответчика нисколько не опровергаем этого 
иска. Посему и признавая справедливым! требоваше Шепеленко уплаты Велитченко
вою за годъ и 7 месяцоьъ нрошивательства ея въ доме Шепеленко, судья опре-
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делилъ: взыскать съ Шепеленка 250 руб., которыми удовлетворить вдову Велит- 
ченкову, отказавъ въ остальной части иска ииризнавъ право Шепеленко иа оты- 
скаше убытка, понеееннаго имъ чрезъ нроашвательство Велитченковой въ доме его 
безпдатно, на случай предъявлена иска по 896 ст. уст. гр. суд. На это решете 
принесли анелляцш обе стороны. ЕонстантиноградскШ съездъ мировыхъ судей 9 
ноября 1874 г. утвердилъ р4шеше мироваго судьи. Ш щ анинъ Шепеленко въ кас- 
сащонной жалобе нросита отменить помянутое решее]е съезда но нарушение 1687, 
1688— 1689 ст. т. X ч. 1 т1>мъ, что съездъ далъ силу документу, исключенному 
изъ числа доказательству и присудила, взыскать по оному, тогда какъ Велитчен- 
кова на получеше задатка какъ въ двойному такъ и въ одинаковомъ количестве 
не ммЬетъ права, ибо требоваше о возвраьценш задатка должно быть предъявлено 
въ 6 педальный срокъ. А вдова купца Велитченкова, въ объяснеши на каесащон- 
ную жалобу, доказываете несправедливость оной и проситъ въ пек1!  мещанину 
Шепеленко отказать, присовокупляя, что хотя Шепеленко заявилъ подлогъ въ пе- 
р Ш й  числа и окружный судъ признадъ росяиску перемеченною; но, по нроизве- 
дениому после того наследованию, оказалось, что свидетели подтвердили, в что самъ 
Шепеленко переметидъ росписку и не секретно, но въ виду свидетелей и съ ве
дома ея, Велитченковой, и что посему Харьковская судебная палата, по неимешю 
давныхъ къ обвиненью кого либо, постановила дело прекратить. Въ дока
зательство сего Велитченкова представила конга съ отношен]я товарища прокуро
ра Полтавскаго окруашаго суда въ Констаптиноградекое полицейское управление.—

Выслушавъ закличете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
и раземотревъ дело, ПравительствующШ Сенате находить, что приведенные въ 
кассацюнной жалобе Шепеленко доводы въ отмене реш етя съезда не амтюта 
иравильнаго основашя. Съездъ утвердилъ реш ете мироваго судьи, который, со
вершенно согласно съ рЬ тетелъ  Полтавскаго окружнаго суда, призналъ, что акте, 
на коемъ основанъ настояний и с к у  не можете быть доказатеяьствомъ только въ 
отиошеши времени составленья онаго, но что относительно выраженного въ акте 
договора Шепеленко съ Велитченковою оный, на основаши 81, 105, 458 ст. уст. 
гр. суд. и 1536 ст. т. X ч. 1, имеете полную силу доказательства, какъ сознан
ный ответчнкомъ. Равнынъ образомъ, въ решеши съезда, утвердившею решете 
мироваго судьи, ни въ чемъ не нарушены 1687-— 1689 ст. т. X ч. 1, ибо изъ ре
ш етя  вовсе не видно, чтобы документе, по которому предъявленъ пастоящш искъ, 
былъ нризнаваемъ задаточною роснискою и обсуждался судебными инстанциями 
по нравиламъ о задаточныхъ роснисвахъ, а напротиву изъ законовъ, на коихъ ре 
ш ете основано, видно, что мировыя установден1я разсматривади сказанный доку- 
ментъ, какъ договоръ вообще, сторонами сознанный и потому подлежащий исполпе- 
шю по буквальному смыслу онаго относительно возврата задатка въ случае невы
дачи купчей крепости. Посему, признавая кассащонную жалобу Шепеленко незаслу
живающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  оставить оную, 
на основаши 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

7 2 2 . - 1 8 7  5 г о д а  i ю л  я 3-го д н я .  17о прошент повгьреншго мгъща- 
нина Александра Рысакова, коллежстго ассесора Ивана Верблоцкаго, 
объ отмгьшь ргътетя С.-Петербургскаго столичнаю мироваго съгьзда.

(Предсбдательство&алъ за первоприсутствуюшаго и докладывалъ Д'Ьло сенатсръ 
А. М. П л а в с к  i  й; заключеше давалъ исполняющей обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к  о л а е в ъ).
По у слов®, заключенному 7 ноября 1873 г., мещацвнъ Александръ Рысаковъ 

поступилъ въ работу на 1874 г. по перевозке дровъ къ коммерческие, заготови- 
телямъ по постановке дровъ въ казармы инженернаго ведомства, подполковниму 
Александру Петрову и другимъ, съ принадлежащею Рысакову тихвинкою, со всемъ 
такелажемъ и съ прочею принадлежности. Въ задатокъ получилъ 120 руб. При- 
томъ въ договоре сказано, что если бы Рысаковъ весною 1874 г. для работа не 
пришета, то предоставляешь право хозяевамъ распорядиться судномъ и такелажемъ 
по ихъ усмотрен®. Въ 1874 году мая 31 поверенный Рысакова предъявить къ 
Петрову искъ, объяенивъ, что когда Рысаковъ явился 18 мая начать перевозку 
дровъ, лодка его уже была Петровымъ продана. Оценивая лодку съ такелажемъ 
въ 435 руб., поверенный Рысакова просилъ, за вычетомъ 120 руб. задатка, взы
скать съ Петрова 315 руб. и въ подтверждеше иска сослался на свидетелей. 
Противъ этого иска поверенный Петрова возразилъ, что Рысаковъ, нанявшись 
на всю навигацш 1874 г., до 18 мая не являлся, поэтому Петровъ 
и продалъ 21 мая судно за 60 руб.; поверенный же Рысакова объя- 
снялъ, что доверитель его, согласно условно, явился весною, которая про
должается до 1-го ш ня. Свидетели, изъ такихъ же судохозяевъ, какъ Рысаковъ, 
показали вообще, что въ 1874 году иавигащя открылась 14 апреля и что они 
къ этому времени и явились для перевозки дровъ. Мировой судья пашелъ, что 
настояний споръ аожетъ быть разрешенъ только по определили срока услов1я, 
который въ договоре обозначенъ словомъ „весна.“  Изъ свидетельсвихъ показан]:] 
видно, что ycaoßia съ лодочниками по поставке дровъ пишутся по такой же Форме, 
какъ и представленное къ дгЬлу, и получаютъ свою силу еъ открьшемъ навигацш. 
Такш ъ образомъ, выражен]е „весною „является равносильнымъ выражению"1 съ 
открьшемъ навигацш.“  Считать же врайвшъ срокомъ весны 1-е ш пя  не пред
ставляется основан]я, такъ какъ это число не совпадаете ни съ календарнымъ, 
ни съ обычнымъ определетемъ времени года Обращаясь затЬшъ къ разсмотрешю 
документа, мировой судья лашелъ, что въвиду неяенаго обозначешя срока, законъ 
даетъ возможность истолковать его на основаши обычая (1539 ст. X т. 1 ч.), и 
въ такомъ случае неавка Рысакова, вместе съ другими лодочниками, представляется 
съ его стороны иарушешемъ договора я давало Петрову право, согласно условш, 
продать тихвинку 21 мая. По симъ соображешямъ и на оееовапш 81, 102, 105 
и 129 ст. уст. гр. суд., мировой судья въ иске Рысакову отказалъ.— Въ ааел- 
лящопной жалобе поверенный Рысакова объяснялъ, что судья неправильно истол- 
ковалъ 1539 ст. X т. 1 ч. и нз основаши оной допустиль определенье весепняго 
времени по обычаю. Законъ допускаете такое толковаше только въ томъ случае, 
когда на известный предмета нете определения ни въ законе, ни въ науке; между 
темъ, по календарному исчисленш, весна оканчивается 9 ш ня. Пра такомъ поло-

www.naukaprava.ru



женш дела, показашя свидетелей о томъ, что у судовщиковъ весна начинается 
вместе съ открьгаежъ навигацш, не могутъ уже иметь значешя. Отсюда ясно, 
что Рысакова,, явившись 18 мая, не нарушилъ услов1я и вправ* требовать отъ 
Петрова убытковъ за продажу его судна.— С.-Петербургсшй столичный мировой 
съ4здъ вполне согласился съ доводами и соображениями мироваго судьи на счетъ 
толкования услов1я, ссстоявшагося между Рысаковымъ и Петровымъ; затенъ, при
знавая, что Рыеаковъ самъ нарушилъ условие, вследсттае чего потерялъ и самое 
право иа требоваше убытковъ съ Петрова, мировой съездъ, руководствуясь 81, 
82 и 129 ст. уст. гр. суд. и 1586 ст. I  т. 1 ч., утвердилъ реш ете мироваго 
судьи. Поверенный Рысакова приводить следую пия осиоватя къ отмене сего 
реш етя: 1) судья пашелъ въ смысле договора па столько сомньшя, что ие могъ 
руководствоваться точнымъ смысломъ 1536 ст. I  т. 1 ч., почему и разрешилъ 
искъ Рысакова по обычаю, на основаши пункта 2 ст. 1539; мировой же съездъ, 
соглашаясь вполне съ его соображении, усмотрелъ, что Рыеаковъ самъ нару
шилъ уелов1е его съ Петровымъ въ силу 1536 ст. озиачениаго закона, почему и 
лишился права на отыскаше убытковъ съ Петрова; изъ чего следуете, что миро
вой съездъ, применяя 1536 ст. X т. 1 ч., въ то же время не отвергаетъ к  1539 
ст., между темъ какъ статьи эти совершенно другъ другу противоречите, следо
вательно, и сопоставлеше ихъ немыслимо; 2 ) съездомъ нарушена 130 ст. уст. гр. 
суд., на основаши которой обычай можетъ быть ирям енпъ только тогда, когда 
одна или обе стороны ссылаются па обычай и то лишь въ случае, если приме
нено обычая дозволяется закономъ а самые эти случаи положительно въ законе 
выяснены, и наконецъ, решешемъ Прав. Сената 1867 г. № 117 требуется, чтобы 
въ решешяхъ делъ по обычаямъ было положительно объяснено, что обычаи эти 
местные, общественные и что пртгЬпеше ихъ разрешено закономъ. Между темъ 
изъ точнаго смысла услов!я Рысакова съ Петровымъ видно, что Петровъ полу- 
чаетъ право распоряжешя судномъ и такелажемъ Рысакова но евоему усмотре- 
шю только тогда, если последшй не явится къ нему на работы въ продолжены 
весны 1874 г., а какъ Рыеаковъ явился къ Петрову на работы 18 мая, т. е. 
весною, которая продолжается, по календарному нечисленно, до 9 ш пя , то и не 
нарушилъ буквальнаго смысла услов1я; если же, такимъ образомъ, срокъ весны 
определяется закономъ и наукою, то примДшеше нировымъ съездомъ обычая по
ложительно неправильно, да и нетъ обычая въ С.-Петербургской ■ губернии, чтобы 
весною считалось какое то особенное время, принятое въ данной местности, где 
и начало и конецъ по обычаю, и почему 18 мая, когда Рыеаковъ явился на ра
боты, ие весна?

Правительствуюнцй Сеиатъ находить: во 1-хъ) что жалоба поверенная Рысакова 
на совместное применен« по настоящему делу 1536 и 1539 ст. X т. 1 ч., которыя, 
по мнение просителя, одна другой совершенно противоречат, лишена всякаго осно- 
вашя, такъ какъ первая изъ сихъ статей заключаетъ въ себе лишь общее пра
вило о томъ, что договоры должны быть исполняемы по точному оныхъ разуму, 
а во второй указаны для суда способы ивъясиешя договоровъ въ томъ случае,

когда словесный смыолъ договора представляете важиыя сомненй; поэтому между 
означеипыми статьями нетъ никакого противоречия и совместное примечете ихъ 
не составляете нарушения никакого закона; въ решешяхъ Правительствующаго 
Сената разъяснено о невозможности совместнаго применешя къ  одному и тому 
же условш договора, или къ одниаъ и темъ же словамъ онаго 1538 и 1539 ст. 
X т. 1 ч., ибо одни и те же слова не могутъ въ одно время быть и ясными и 
неясными (реш, 1867 г. №№ 146, 221, 1870 г. № 1056 и др.), но это не касается 
совместнаго применешя 1536 и 1539 ст., а напротивъ того, какъ разъяснено 
Сенатомъ въ реш ети 1867 г. № 22, прим ем те  этихъ двухъ статей къ делу 
составляетъ существо еудебпыхъ решений, неподлежащее раземотрешю въ кас- 
сащонпомъ порядке, кроме лишь случая, когда реш ете основано не на договоре, 
а на побочномъ обстоятельстве, на что поверенный Рысакова вовсе не указыва
ете; во 2 -хъ) что также неосновательна и жалоба на еарушеше 130 ст. уст. гр. 
суд. приняиемъ въ основаше реш етя обычая, безъ ссылки которой либо изъ 
сторонъ на обычай, потому что при изъясненш договоровъ, на основаши 1539 
ст. X т. 1 ч., по намерешю и доброй совести, самъ законъ предписываете въ 
некоторыхъ случаяхъ изъяснять принадлежности договора обычаемъ (пункте 2), 
и, следовательно, въ подобныхъ случаяхъ еудъ не только вправе, но даже обязанъ 
руководствоваться обычаемъ, хотя бы ни одна изъ тяжущихся сторонъ и не ссы
лалась на обычай. По изложеннымъ основашамъ и въ виду того, что толковаше 
смысла договоровъ вообще зависите отъ суда, решающего дело по существу, 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу повереннаго 
Рысакова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствШ.

7 2 8 .— 1 8 7 5  г о д а  ¿ ю л я  18 -г о д н а .  Но прошетю повпреннаю вдовы 
маюра Отрощенко, Лихачева, объ отмгьнп ргьшетя Московской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докдадывалъ дЕло сенаторъ 
П. А. С л л в и н с к  I и; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора 

К . К . А г  с е н ь в в ъ).
Калужский окружный судъ, разсмотрРвъ духовное завещате отставнаго маюра 

Григорья Отрощенко, нашелъ, что оно представлено въ срокъ, указанный 1063 
ст. т. X ч. 1; что спрошенные мировынъ судьей свидетели подтвердили какъ 
подлинность завещашя, такъ и то, что оно писано и подписано самимъ завеща- 
телемъ; но, принимая во внимаше, что, вопреки 1046 ст. X т. 1 ч., въ подписи 
завещателя зваше, имя, отчество и ф з ш ш я  означены не подробно, а заключают
ся только въ заглавныхъ буквахъ, определюсь: оставить завещате безъ утверж- 
дешя. Представляя вновь въ окружный еудъ означенное завещап1е, поверенный 
вдовы Екатерины Отрощенко, въ пользу коей составлено завещате, проеилъ судъ 
утвердить оное порядкомъ, указаннымъ въ 34 и 35 §§ В ы с о ч а й ш  е утверж
денная 5 апреля 1869 г. ннешя Государственная Совета. Просьбу свою пове
ренный Лихачевъ ооновывалъ на следующихъ соображешяхъ: въ завещанш От
рощенко соблюдены все наиболее существенный Формы и уыидоя, требуемыя за-
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кономъ; такъ оно съ начала до конца собственноручно писано и подписано заве- 
щатележъ, подписано тремя свидетелями, своею подписью удостоверившими, что 
завЁщаше собственноручно писано и подписано завещателем!, котораго они наш
ли въ здравомъ умЁ и твердой памяти; то же самое они подтвердили и на до
просе у ыироваго судьи по требовании суда. Единственным! отступившем! отъ об
щепринятой Формы въ завЁщашй Отрощенко представляется то, что въ подписи 
завещателя зваше, имя, отчество и Фалиня заключаются въ заглавных! бук- 
вахъ, а не изложены подробно; но законъ и не требуетъ подробнаго издожешя 
звашя, имени, отчества и фэмилш. П о крайней мере общее правило относитель
но подписи, выраженное въ 1046 ст. X т. 1 ч., последующими и другими стать
ями ограничено, почему Лзхачевъ, объявляя цену иска въ 10 т. руб., просилъ 
еудъ означенное завЁщаше утвердить. При протеши, сверхъ доверенности, прило
жены: удостовЁреше Козельской дворянской опеки о томъ, что опекуномъ къ имё-  
шю Отрощенко назиаченъ подпоручикъ Коиоплевъ, и подлинное духовное завеща
ете. По сообщены коша съ исковой и докумептовъ опекуну Коноплеву, послед
ний въ засЁдаши суда объяснилъ, что онъ состоять, опекуномъ надъ указанными 
частями изъ имёш й  умершего Отрощенко, а остальныя части вмёиШ состоять во 
вдадЁнш наслЁдника умершего, дворянина Михаила Отрощенко, родившегося 3 
октября 1852 г. По сообщены представленных! въ еудъ ксшй наследнику Ми
хаилу Отрощенко и по истеченш срока на подачу ответа сиаъ носдедаимъ, еудъ 
постановила на основан»! 368 ст. уст. гр. суд. допросить въ засЁдаши суда сви
детелей: священника Макарова, Сухиничскаго городоваго врача Башанскаго иСу- 
хиничСкаго мЁщанияа Асеева, въ подтверждеше того, что представленное въ еудъ 
завЁщаше сделано и подписано умершимъ маюроаъ Отрощенко и что, при предъ
явлены имъ завещания, они лично видели Отрощенко п нашли его въ здравомъ 
уме в твердой памяти. Свидетели эти показали: священникъ Макаровъ по свя
щенству, что онъ нодписываяъ духовное завЁщаше Отрощенко по личной его 
просьбе и онъ былъ въ здравомъ уме и твердой памяти; врачъ Бакшаысшй и 
мЁщашшъ АгЁевъ подъ присягою подтвердили то же самое. Въ засЁдаши суда по
веренный ответчика Михаила Отрощенко, Михайлов!, объяснилъ, что духовное 
завЁщан1е Отрощенко уже было въ разсмотрЁнш суда и судомъ оставлено безъ 
утверждения, о чемъ имеется на завещаны надпись. ОпредЁлеше это въ срокъ не 
обжаловано и вошло въ окончательную законную силу; что въ исковом! порядке 
можно просить объ утверждены такихъ завЁщашй, въ утверждеши которыхъ от
казано въ охранительномъ порядке не по Форме, а по другикъ причинам!, наир, 
если пропущен! установленный законом! срокъ, или сделано завЁщаше на родо- 

- вое имЁше. ЗавЁщаше же Отрощенко, неутвержденное уже судомъ въ охраии- 
-тельномъ порядке, не можетъ быть утверждено въ исковом! порядке. СвидЁтель- 

сшя иоказан!я при отеутствш Формы, установленной для завЁщашй, не составдя- 
ютъ ничего; они утверждают! лишь подлинность завЁщашя, въ завЁщае1яхъ же 
самое главное— это Форма. Въ завещаны Отрощенко есть приписка, недописки, по
марки и пробелы неоговоренные, следовательно, опо неформально и нельзя его 
привести въ ислолнеше. Поверенный Лихачевъ просилъ предложить вопросъ по-

вЁренному Михайлову,— признаетъ ли онъ, что подпись подъ завещатели. Отро
щенко начальными буквами сделана завещателем!; поверенный Михайлов! отве
тил!, что онъ признаетъ. Высдупмвъ это дёло, окружный еудъ нашелъ, что 
спорь ответчика не касается существа распоряжешй завещателя, а сводится лишь 
къ тому, что завЁщаше подписано однёми начальными буквами и съ помарками и 
съ пробелами, а потому должно быть сочтено за черновое и не можетъ иметь 
значеше документа; но, принявъ во внимаше, что подяисавпнеся подъ завещатель 
свидетели единогласно подтвердили, что завещатель имъ лично предъявлял! 
оспариваемое завЁщаше и просилъ подписать оное, какъ содержащее его последнюю 
волю; что завЁщаше это отъ начала до конца писано рукою завещателя; что въ 
начале завЁщашя содержится означеше всёми буквами звашя, имени, отчества и 
фэмилш завещателя; что въ концё завЁщашя подпись начальными буквами сде
лана рукою же завещателя, к  что указаше на приписки, помарки и пробелы въ 
завещает могло иметь место при споре о действительности и зпачеяш тёхъ  за
вещательных! распоряжешй, при изложены которыхъ въ тексте сделаны тё  при
писки, помарки и оставлены пробелы безъ оговорокъ, но объ этомъ спора въ на
стоящем! дёлё н ётъ , окружный еудъ по рЁшешю 16 апреля 1874 года опреде
лил!: домашнее духовное завЁщаше маюра Грищ йя Отрощенко утвердить къ ис- 
яолнешю и, по принят!» установленных! пошланъ, выдать вдове маюра Екатери
не Отрешенно съ надписью о семь решены и объ утверждеши завЁщашя публи
ковать. Въ принесенной на это реш ете анедлящонпой жалобе поверенный Ми
хаила Отрощенко, прясяжвый поверенный- Богданов*, объяснилъ, что завЁщаше 
Отрощенко, какъ видно изъ сделанной на немъ надписи, было представлено пер
воначально къ утверждешю въ охранительном! порядке, но окружный еудъ, на
ходя, что подпись завещателя заключается только въ загдавныхъ буквахъ, на 
основаны 1046 ст. X т. 1 ч., оставил! его безъ утверждешя. Такимъ образомъ, 
завЁщаше это рЁшешемъ суда, вошедшиаъ въ законную салу, признано нефор
мальным! и потому иеподлежащимъ утверждешю. РЁшещежъ же 16 апреля 
окружный еудъ, основываясь на показашяхъ свидетелей, прнзналъ его подлинным! 
и утвердилъ къ исполнению. Отсюда видно, что основашемъ для нризнатя дей
ствительности завЁщавш послужила для суда единственно свидЁтельсш показа- 
шя, удостовЁряюпця подлинность его, но такое соображение суда несогласно съ 
общими началами гражданекаго права о значеши Формы актовъ к  договоров! во
обще и противоречит! узаконешямъ, относящимся собственно къ духовным! за- 
вЁщашямъ. Сообразввъ предмет! настоящаго дЁла съ законами, Московская су
дебная палата нашла, что разрЁщенш ея прежде всего подлежит! вопросъ,— воз
можно ли прииЁнете 34 ст. временных! правш а 5 анрЁля 1869 г .— ко всёмъ 
безъ исключешя случаям! неутверждешя судебными местами въ частномъ по
рядке духовеыхъ завЁщашй, вслЁдств!е пpизнaнiя оныхъ почему либо недейст
вительными. Въ законах ь, определяющих! порядокъ составления домашннхъ за
вЁщашй, указаны съ точностью ташя виёш ш я  услов!я, лишь при собиочеши ко- 
ихъ завЁщаше можетъ быть признано действительным! выраженцръ воли заве
щателя, а малейшее отступаете отъ этихъ условШ дЁлаетъ завЁщаше недЁй-
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ствительньшъ, хотя бы съ достоверностью было доказано, что оно и подлинно и 
есть выражеше истинной воли завещателя. Еъ числу такихъ внешнихъ усдовШ 
законъ относитъ требоваше, чтобы завещаше не было писано на отрывкахъ или 
клочкахъ бумаги (X  т. 1 ч. ст. 1033), чтобы оно было подписано самимъ заве- 
щателемъ съ подробны» обозначешемъ имени, отчества и фэмилш (ст. 1046); 
чтобы завещаше было подписано известнымъ числомъ свидетелей и т. п. Неео- 
блодеше этихъ условй обращаетъ завещаше въ недействительный актъ, и оно 
ни въ какомъ случае не можетъ быть ни утверждено, ни признано действитель- 
нымъ, въ какомъ бы порядке ни было представлено на разсмотреше судебнаго 
места. Следовательно, въ такихъ случаяхъ предоставлеше ходатайства объ 
утверждении въ общемъ судебномъ порядке признанныхъ уже недействительными 
завещаний не имело бы никакой цели и не могло бы достигать желаемаго резуль
тата. Другое дело, когда завещаше не утверждено по такимъ причииамъ, устра
нить или разъяснить которыя возможно при судебномъ разбирательстве дела, ког
да заинтересованная сторона можетъ представить на усмотреше суда новыя дока
зательства, наир, въ случае неутверждешя завещай!я за представленгемъ онаго 
къ утвержден!») по пропущенш годичнаго срока отъ времени смерти завещателя, 
между темъ обнаружится ошибка при выдаче таковаго удостоверен^, или въ 
случае неимешя на завещанш подписи переписчика, а между темъ онъ потомъ 
явится, не пропуская установленнаго въ 1049 ст. X т. 1 ч. срока, и дастъ тре
буемую подписку, наконецъ, въ случаяхъ спора о родовомъ проиехождееш заве- 
щаинаго имущества и т. п. А такъ какъ духовное завъщаше маюра Отрощенко 
осталось безъ утверждешя именно за несоблюдешемъ требуемаго въ 1046 ст. X 
т. 1 ч. услов!я относительно подписи завещателя, обозначившаго свое имя, отче
ство и фэмилщ лишь начальными буквами, то утверждеше завещашя этого не 
могло уже быть предметомъ особаго ходатайства въ общемъ судебномъ порядке, 
и окружный судъ не шгЬлъ правильнаго основашя возстановить силу онаго лишь 
на оенованш свидетельскихъ показашй. По симъ соображешямъ судебная палата 
определила: въ иске Е1?атерине Отрощенко объ утвержденш духовнаго завещашя 
мужа ея, Грищ ня Отрощенко, отказать в решеше окружнаго суда отменить. Въ 
касссащонной жалоб! поверенный вдовы Отрощенко, Лихачевъ, приводить три по
вода къ отмене решешя судебной палаты: 1) неправильное истодковаше палатою 
34 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мшЬшя Государствениаго Совета 5 апреля 
1869 года возбуждешемъ вопроса, возможно ли применеше этой статьи времен- 
ныхъ правилъ ко всемъ безъ искяючешя случаямъ неутверждешя судебными ме
стами въ частномъ порядке духовныхъ завещанШ, вследств1е признашя оныхъ 
недействительными, и разрешешемъ этого вопроса отрицательно, тогда какъ въ 
означенной 34 статье не упоминается о какихъ либо случаяхъ, и статья эта 
принадлежитъ къ числу дополнительныхъ правилъ о завещашяхъ, какъ видно 
изъ нредислов1я къ правиламъ 5 апреля 1869 г.; 2 ) нарушепъ смыслъ 9 ст. 
уст. гр. суд., по которой судебный установлешя обязаны обращаться къ общему 
смыслу законовъ тогда только, когда данный случай не разрешается нрямымъ за- 
кономъ, а настоящее дело вполне разрешалось 34 ст. правилъ 1869 г., и 3) на-

рушена 1 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата пришла къ заключенно, что настоя
щее дело не должно подлежать разсмотрешю еудебиыхъ установлений. Въ объяс
н и  на эту касеащонпую жалобу поверенный Михаила Отрощенко, Богдановъ, 
просить оетавптъ оную безъ последствий.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената 
ваходитъ, что въ наотоящемъ деле возпикаетъ вопросъ о смысле 34 статьи вре
менны » о духовныхъ завещашяхъ правилъ, Высочайше утвержденныхъ 5 
апреля 1869 г. (придож. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по прод. 1871 г.). Эта статья, 
по мнению палаты, не допускаетъ папайя делъ въ иековомъ порядке о духовныхъ 
завещашяхъ, если они въ порядке охранительномъ оставлены безъ утверждешя 
но песоблюдео1ю такихъ условШ, которыя имеютъ существенное значеше, и по 
этой статье не можетъ быть допускаемъ даже самый искъ объ утвержденш ду- 
ховиаго завещашя. Палата полагаетъ, что 34 ст. имеетъ тотъ смыслъ, что 
предъявлен!?, въ общемъ судебномъ порядке иска объ утверждеши завещашя 
возможно только тогда, когда после неутверждешя завещан!я въ охранительномъ 
порядке возпикаетъ такое обстоятельство, которое даетъ право ходатайствовать 
объ утверждеши духовнаго завещае!я, шшр., когда окажется, что не пропущенъ 
годовой срокъ для утверждешя завещашя и т. н., или когда вообще вознакаетъ 
вновь открывшееся обстоятельство, дающее право просить объ утвержденш заве
щашя. Но изъ буквальнаго смысла 34 ст. видно, что она не имеетъ такого тес- 
наго зеачешя. Въ статье сказано безусловно, что отказъ окружнаго суда иди су
дебной палаты (въ утверждеши завещашя въ охранительномъ порядке) ^не яи- 
шаетъ права просить объ утверждеши завещашя судебнымъ порядкомъ. Хотя пе 
всякШ разъ, когда духовное завещаше не утверждено въ охранительномъ порядке, 
возможно достигнуть утверждешя его въ общемъ порядке, такъ какъ есть так!я 
услов!я, песоблюдеше которыхъ одинаково двшаетъ возможности утвердить заве
щаше какъ въ охранительномъ, такъ и въ общемъ порядке; но само судебное 
место обязано удостовериться, къ какому разряду прннаддежатъ теуслов!я, кото
рыя не соблюдены, т. е. принадлежать ли они къ такимъ, которыя делаютъ за
вещаше недействительньшъ, или къ такимъ, которыя могутъ быть восполнены 
судебными доказательствами. Такимъ образомъ, предъявдеше иска о завещанш по 
34 ст. времепныхъ правилъ и разсмотреше его судомъ всегда возможно, а за- 
темъ можетъ представляться возможпымъ или певозможнымъ удовлетвореше са- 
маго иска, смотря по нредставленнымъ судебнымъ доказательствами Въ иодтверж- 
деше этого взгляда на смыслъ 34 ст. служатъ соображен!я, изложенный въ ре
ш ети  Правительствующего Сената но делу о духовпоыъ завещанш Мещанинова 
(12 и 19 декабря 1873 г. д. Аргамаковой). По этому делу свидетели были спро
шены безъ приведешя ихъ къ присяге, и такой сяросъ былъ однамъ изъ пово- 
довъ, приведениыхъ въ кассационной жадобе для отмены решен!я судебной па
латы. Правительствующий Сената призиадъ означенный поводъ уважительны» и 
нашелъ, что при производстве дела о духовномъ завещанш въ общемъ судеб-
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номъ порядка, свид1’.тельск!я показашя имеютъ силу судебнаго доказательства 
того, что духовное завещаше представляетъ действительную волю завещателя. Въ 
настоященъ деле Московская судебная палата, отменивъ решеше окружнаго су
да, возстановившаго силу духовнаго завещан! а на основанш свидетельскихъ по- 
казашй, признала свидетельсшя показашя неимеющими силы доказательства въ 
общемъ судебномъ порядке, тогда какъ Правительствующий Сената прямо иридалъ 
свидетельскимъ показашямъ господствующее значеше, если въ общемъ порядке 
производится дело о действительности духовнаго завещашя, Усматривая засимъ 
Hapynieuie судебною палатою 34 ст. временныхъ правилъ о духовныхъ завещань 
яхъ и находя два оотадьныхъ повода, приведенныхъ въ кассащонной жалобе не
основательными, такъ какъ палата У ст. уст. гр. суд. не руководствовалась, а 1 
ст. того же устава не нарушена, ибо палата разрешила дело, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете Московской судебной палаты, по нару
шен™ 34 ст. прил. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по прод. 1871 г. временныхъ пра
вилъ о духовныхъ завещашяхъ, отменить и дело, для новаго разсмотрешя, пере
дать въ другой департамента Московской судебной палаты.

7 2 4 . — 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  1 -го  д н я . Но прошенш конкурснаго 
управ летя, учрежденною по дгъламъ несошоятелънаю должника Василья 
Смирнова, о пересмотри рпшетя Московского окружнаго суда.
(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к i В; докла

ды вал ъ дело сенаторъ Н. II. Галквист  ъ; заключеше давалъ товарищ* 
оберъ-прокурора К. К. А р  с е н  ь е  в ъ).

Почетный граждапипъ ВасилШ Смириовъ занядъ у жены своей Прасковьи 80,000
р. срокомъ па годъ подъ закладную отъ 21 Пеня 1873 г. на три дома, состоящее въ г. 
Москве. Закладная эта 27 сентября 1874 г. представлена въ Моековсшй окружный судъ 
ко изысканно. Окружный судъ заочнымъ рТ.шешемъ, состоявшимся 28 октября 1874 
года, определюсь: взыскать, съ Смирнова въ пользу Прасковьи Смирновой по заклад
ной 80,000 р. съ %  съ 26 ш ня  1874 г. по день платежа. Решеше это вошло 
въ законную силу; между темъ Смириовъ 8-го ноября 1874 годабылъ объявленъ 
коммерческимъ судомъ несостоятельнымъ должникомъ съ учрежденйемъ по деламъ 
его 20 декабря 1874 г. конкурснаго управлешя, которое, признавая, что означен
ное решеше окружнаго суда нарушаетъ права третьихъ лидъ, кредиторовъ Смир
нова, 2 марта 1875 года подало прошеше объ отмене онаго, на основанш ст. 
795 уст. гр. суд. Въ прошенш этомъ конкурсное управление доказываете недей
ствительность выданной Смирповымъ жеие своей закладной ссылкою на ст. 1932, 
193 3 ,1 935 , 1936 уст. торг. ч. 2 т. X I, объясняя: 1) что Смирнова ни на суде, 
ни, затемъ, по требовашю конкурснаго управлешя не представила доказательствъ, 
что капиталъ по закладной дошедъ къ ней указанными въ ст. 1935 способами;
2 ) что во время совершешя закладной долги Смирнова превышали его имеше 
более чемъ вдвое, и 3) что решеше окружнаго суда сделалось известнымъ конкурс
ному управление лишь 7 декабря 1874 г. съ открьтемъ его заседашй.

Усматривая, что конкурсное управяеме, ходатайствуя въ качестве третьяголица 
о пересмотре вошедшаго въ законную силу решешя Московскаго окружнаго суда 
отъ 28 октября 1874 г ., коимъ признано право Прасковьи Смирновой на получе- 
Bie удовлетворена по закладной на три дома, выданной мужемъ ея, Васильемъ Смир
новыми объявленными 8 ноября 1874 г. несостоятельнымъ должникомъ, основываете 
это ходатайство на томъ, что решешемъ этимъ нарушаются права кредиторовъ Василья 
Смирнова, такъ какъ закладная, въ силу ст. 1932, 1933 ,1935  и 1936 уст. о торг, 
несост. ч. 2 т. X I, оказывается, по обстоятельствамъ дела, недействительною, и при
нимая во виимаше, что, при несостоятельности одного изъ еупруговъ, акты, выдан
ные имъ .другому супругу, могута, въ известиыхъ случаяхъ, какъ это содержаше 
вышеприведепныхъ законовъ показываете, быть признаны недействительными, 
ПравительетвующШ Сенатъ находите сказанное ходатайство конкурснаго управле- 
н!я но деламъ несостоятельнаго Василья Смирнова подлежащимъ удовлетворен™. 
Вследств1е сего и принимая во внимаше, что определенный ст. 756 и 797 уст. 
гр. суд. 4-хъ месячный срокъ на такое ходатайство со стороны конкурснаго 
унравлен1я не пронущеиъ, такъ какъ, если исчислять начало таковаго со дня 
объявлешя Смирнова несостоятельнымъ, а именно 8-го ноября 1874 г., то и тогда 
просьба о пересмотре решешя, подаппая 7 марта 1875 г., оказывается посту
пившею въ срокъ, ПравительетвующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Москов
скаго окружнаго суда, по ет. 795 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ другое отделеше этого суда.

7 2 5 .— 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  8 - го  д н я .  lío прошенш мгыцанта Руд 
мана объ отмпнп рпшетя Одесскою юродоваго мироваго съгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего и докладывал* дело сенатор*
П. А . С л а в и н с к г й ; заключеше давалъ исполнявший обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  б к  в ъ).

Поручикъ ГрпгорШ Бредихинъ и поверенный мещанина Рудмаиа, Аврутинъ, 
вступили къ мировому судье 25 августа 1872 г. съ прошешемъ о разборе ихъ 
дела по долговымъ обязательствамъ, на основами 30 ст. уст. гр. суд. При про- 
шепш, кроме доверенности, выданной Рудманомъ Аврутину, въ которой предо
ставлено последнему прекратить дело мировой сделкой или просить мироваго 
судью о разрешении дела на основанш 30 ст. уст. гр. суд. и получить исполни
тельный листе, Аврутинъ нредставилъ пять векселей па сумму 24000 руб. Миро
вой судья, согласно желешю сторонъ, покончить дело миромъ, причемъ Бреди
хинъ обязался уплатить по востребован™ Рудмана 24000 руб. по означеннымъ 
5 векселямъ, 1 сентября 1872 г. постановить: мировую сделку, на основанш 
71 и 30 ст. уст. гр. суд., утвердить, а дело считать производетвомъ оконченнымъ, 
выдавъ Аврутину исполнительный листъ на взыскаше 24000 руб. съ Бредихина 
для передачи Рудману. На это решеше поверенный конкурснаго управлешя но 
деламъ несостоятельнаго Бредихина, ЧаманскШ, 18 сентября 1873 г. подалъ въ 
съездъ жалобу, въ которой изложилъ: 1 ) что Бредихинъ въ заседашй Херсон- 
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скаго окружного еуда, въ разбирательств!, котораго находилось эго д!ло, созналъ, 
что онъ за вс ! 40000 руб. получилъ отъ Рудмана 50 руб.; 2 ) что мировой судья 
вм!етъ право р!шать д!ла, иа основаши 30 ст. уст. гр. суд., только въ случа! 
спора между сторонами, между т!м ъ  въ данномъ случа! никакого спора не было; 
кредиторъ требовалъ 24000 руб., а Бредихинъ ихъ созналъ; 3) что р!шеше миро- 
ваго судьи явно клонится въ ущербъ другихъ ихъ кредиторовъ, для которыхъ 
является поводъ искать ограждешя своихъ нравъ, порядкомъ, указаннымъ 795 ст. 
vct. гр. суд.; 4) что Рудаанъ лишаетъ такимъ образомъ другихъ кредиторовъ, 
признанныхъ самими Бредихиеымъ, правильиымъ путемъ искать закониаго удов- 
летворешя. На основаши изложекпаго Чаманеий просилъ: р!шеше мироваго судьи 
отм!нить и считать его недМствительеымъ, взыскавъ съ Рудмана въ пользу 
конкурса судебный и за ведете д!ла издержки. При жалоб! приложено: 1) дов!- 
рениость иа ведете настоящего д!ла; 2 ) к о т я  опред!летя Херсонскаго окруж- 
наго суда отъ 13 октября 1872 г., изъ котораго усматривается, что Бредихинъ 
въ зас!даяш суда созналъ, что онъ отъ Рудмана за векселя иа 40000 р. полу
чилъ только 50 руб.; 3) кошя постановления Херсонскаго окружнаго суда отъ 
22 мая 1873 г. о призианш Бредихина несостоятельнымъ должникомъ; 4 ) кошя 
о пред! летя  конкурснаго управлешя но д!ламъ несостоятельнаго Бредихина отъ 
10 сентября 1873 г ., которыми оно постановило ходатайствовать объ о тм !н !, 
между прочими, и пастоящаго р!шешя. Кром! того, въ зас!данш съ!зда 9 апр!дя 
1874 г. Чамансшй представили: 1) копью сказки, дайной 21 ¡юля 1873 г. Мура- 
ховскимъ, о томъ, что Бредихинъ выдавали въ его присутствии разными лицами, 
а въ томъ числ! и Рудману, векселя въ пьяномъ вид!, задними числами, за что 
поол!двШ денегъ Бредихину не давали; 2 ) конто сказки, данной 21 ¡юля 1873 г. 
Черионольскимъ, о томъ же, относительно Подлияскаго и другихъ дицъ, и 3) конто 
сказки, данной Лазаревичемъ, о томъ, что Бредихинъ выдавали векселя ему и въ 
его вр'иеутствш Рудману и другими лицами въ пьяномъ вид!, задними чисдомъ, 
за что денегъ ни отъ него, ни отъ Рудмана не получали. Мировой еъ!здъ, раз- 
смотр!вь обстоятельства д!ла, а также представленные документы и выслушавъ 
объяенешя Чаманскаго, нашелъ: 1) что жалоба пов!реннаго управлегпя по д!ламъ 
несостоятельнаго Бредихина, поданная ими въ качеств! лица, неучаствовавшаго 
въ д !л !,  объ о тм !н ! р !ш еш я мироваго судьи отъ 1 сентября 1872 г., подлежигь раз 
смотр!нш  съ!зда на основаши 188 ст. уст. гр. суд., такъ какъ означенная жалоба по
дана «о иетечешя м!сячнаго срока со дня, когда это pimeme сд!яалось изв!стнымъ 
конкурсному управлению, что можно вид!ть изъ поетановлешя конкурснаго управ
лешя отъ 10 сентября 1873 г.; 2 ) что означенными р!шешемъ мироваго судьи, 
очевидно, нарушаются права кредиторовъ Бредихина, неучаетвовавшихъ въ ономъ, 
такъ какъ присуждешемъ 24000 р. съ Бредихина Рудману уменьшается и коли
чество удовлетворена, которое причтется на долю каждаго изъ кредиторовъ, т!мъ 
бод!е, что по еознанш, сд!лаиному Бредихиными въ судебномъ зас!данш 13 ок
тября 1872 г., и еознанш лицъ, дававшихъ сказки 21 ¡юля 1873 г., нъкоторыя 
обязательства, а въ томъ числ! и Рудману, онъ выдавали въ пьяномъ вид!, 
задними числами, и что, между прочими, созналъ, что отъ Рудмана за выданные

ими векселя на 40000 руб. получилъ только 50 руб.; 3) что мировой судья, въ 
виду OTcyicTBifl спора между сторонами, не вправ! были р!ш ать д!ло иа осно
ваши 30 ст. уст. гр. суд.; съ другой стороны, если стороны пзм!нили свои требо
вания противъ первоначальпаго прошешя, прося р !ш ить ихъ д!ло не на осиова- 
нш 30 ст., а утвердить мировую сд!лку, то мировой судья, въ виду суммы иска, 
далеко превышающей его компетенцш для разр!тен1я, обязанъ были въ разсмот- 
р!ше пастоящаго д!да не входить. Руководствуясь изложенными соображешями 
а 188, 193 ст. уст. гр. суд., Одесскгй городской мировой съ!здъ опред!лидъ: все 
производство мироваго судьи по сему д!лу уничтожить со вс!ми посл!дств]'ями. Въ 
кассащониой жалоб! м!щапииъ Рудмаиъ указываетъ иа иарушеше сл!дующихъ 
статей уст. гр. суд.: 1) 4 и 188 ст. т!м ъ , что во время р!шешя д!ла мировыми 
судьею конкурснаго управлешя по д!ламъ Бредихина еще не существовало и, 
сл!довательно, не могло быть иарушеше нравъ третьяго лица и притоми съ!здъ 
вошелъ въ раземотр!ше правъ другихъ кредиторовъ Бредихина, безъ всякой со 
стороны ихъ просьбы; 2) 3 и. 192 ст., такъ какъ безъ всякаго основашя исчи- 
сденъ м!еячный сроки на подачу апеллящи въ съ!здъ съ 10 сентября 1873 г.;
3) 8 и 2 п. 192 ст. т !м ъ , что, въ виду возбуждее1я уголовеаго пресл!довашя о 
подложности обязательствъ Бредихина, д!ло це подлежало производству мироваго 
еъ!зда впредь до р !ш еш я уголовпаго суда, и 4) 193 ст. т !м ъ , что мировой 
съ!здъ не отм!нилъ, а уничтожили все производство мироваго судьи, тогда какъ 
онъ моги, въ пред!дахъ кассащоннаго производства, только отм!нать р!шеше, 
передави д!ло другому мировому судь!.

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ жалоб! Рудмана закотшыхъ пово- 
довъ къ о тм !н ! р !ш еш я мироваго съ!да по сл!дующимъ основашямъ: 1) хотя 
во время р!шешя д!да мировыми судьею конкурснаго управлешя по д!ламъ Бре
дихина еще не существовало, но когда р!шеше судьи сд! да лось изв!стнымъ 
конкурсному управленш, то оно, въ качеств! уполномоченеаго отъ вс!хъ  заимо- 
давцевъ (т. X I уст. о торг, несостоят. ст. 1931), и какъ третье, неучаствовав
шее въ д !л !  лицо, им!ло полное право въ ограждеше правъ другихъ кредито
ровъ Бредихина, по сил! 188 и 795 ст. уст. гр. суд., просить объ о тм !н ! р !ш е - 
н!я, равно какъ им!до право оспаривать требовашя н!которыхъ кредиторовъ и 
вести противъ нихъ д!ло (21 и 23 ст. ует. гр. суд.); во 2-хъ) заявлеше Руд
мана относительно срока на подачу апеллящи конкурсными управлешемъ сд!ла- 
но въ первый рази лишь въ касеацюнной жалоб! и обеуждешю Правительствую- 
щаго Сената не подлежитъ; 3) указате просителя на иарушеше 193 ст. уст. гр. 
суд. т!мъ, что мировой съ!здъ не отм!нилъ, а уничтожилъ все производство 
мироваго судьи, не заслуживаешь уважешя, потому что р!шен{я мировыхъ судей, 
на основаши 30 ст. уст. гр. суд., не подлежать разсмотр!шю ни въ апеллящои- 
номъ, ни въ кассащонномъ порядк!, но они могутъ быть признаны нед!йстви- 
тедьными по яecoблюдeнiю правили, изложеиныхъ въ этой стать!, и тогда 
должно подлежать упичтоженщ все производство, а сл!довательно, и состоявшееся
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по оному решеше (сбори. р’Ьш. Сен. 1869 г. № 1299, 1870 г. № 852 ,1871  г. 
№ 1196), и 4 ) за уничтожешемъ всего производства и решенья мироваго судьи 
по основашямъ, независЁвшимъ отъ исхода угодовиаго дела, мировой съездъ 
не ил'Ьлъ никакого повода входить въ обсуждеше возбужденнаго о подложности 
обязательствъ Бредихина угодовиаго пресдедовашя и тьыъ нисколько не нару- 
шилъ указаиныхъ просителемъ 8-й и 2 п. 192 ст. уст. гр. суд. Всдедствье всего 
вышеизложевнаго ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассашоиную 
жалобу Рудмаяа, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствьй.

1 2 6 . — 1 8 7  5 г о д а  а в г у с т а  2 2 -го  дня. По прогиетю Праведникова, 
повпреннаго крестьянина Ивана Герасименка, объ отмпнгь ртиетя 
Ахтырскаго мироваго съпзда.
(Предс’бдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к  ш ; доклады-

валъ дТ.ло сенаторъ Н. П . Т а л к в п с т ъ ; заключеяЬе давадъ исполняющШ обязанности 
товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б е в  ъ).

Поверенные общества государствеаныхъ крестьянъ слободы Белки въ прошенш, 
ноданномъ 29-го октября 1873 г. Ахтырскому мировому суд&е, изъяснили, что 
крестьяне Иванъ Яковлев! Герасименковъ и его товарищи Герасименковы же за
владели принадлежащею сказанному обществу землею. Вследствие сего означенные 
поверенные просили о возстановлеши правъ ихъ доверителей. Мировой судья 
заочпымъ решешемъ, признавъ искъ общества крестьянъ уважительным!, опре- 
делнлъ: возстановить ихъ владеше указываемою землею. На это решение поверен
ный Герасименковыхъ нринееъ апеллящоьшую жалобу, въ которой объяснилъ: 1) 
что искъ общества крестьяаъ ыожетъ относиться не ко всемъ Герасименковымъ, 
а къ одному изъ нихъ, Ивану Яковлеву Герасименкову, такъ какъ проч1е приняли 
спорную землю отъ еего последняго для обработки изъ скопщины; 2) что самое 
обвинеше Нвава Яковлева Герасимевкова въ нарушеши владенья общества крестьянъ 
неосновательно, потому что оиъ купидъ землю съ публичныхъ торговъ, иолучилъ 
на оную данную '16-го ш ня  1873 г. и вводный листа отъ Суяскаго окружнаго 
суда 21-го мая 1874 года. Посему поверенный Герасименковыхъ, указывая, что 
при таковыхъ обстоятельствах! сиоръ общества крестьянъ представляется сяороаъ 
о праве собственности на недвижимое изгЬше, просилъ, приняв! во внимаше 
вышесказанные документы, признать дело ыировыаъ учреждешямъ пенодсудньшъ. 
АхтырскШ мировой съездъ нашелъ: 1) что,, но раз!яепенш Правительствующаго Се
ната, съездъ не ыожетъ входить въ разсмотрЬше тйхъ частей решешя мироваго 
судьи, который тяжущимися сторонами не обжалованы, следовательно, съезду 
надлежитъ разрешить вопросъ телько о подсудности дела; 2) что, по ст. 73 уст. 
гр. суд., дела о возетановледш наруш ению  илад ыиа разбираются въ мировых! 
учрежденьях!, а какъ дело это начато о нарушенном! владеши, то посему оно 
подсудно мировымъ учреждешямъ, и 3) что, по толкование Сената, мировые судьи 
разрешают! дела такого рода на осиоваши свидетельских! показаньй и что 
показашямп свидетелей, неотведенеыхъ ответчиками, доказано, что землею и

лесомъ пользовалось Белкинское общество. Вследств1е сего и руководствуясь ст.
81 129 29 и 102 уст. гр. суд., Ахтырскьй мировой съездъ 14-го августа 1874 го 
да ’определил!: решение мироваго судьи оставить въ силе. Въ кассащонной 
жалобе Праведпикоаъ, поверенный Ивапа Яковлева Герасименка, указываете, что 
этимъ решешемъ нарушены ст. 420, 423, 424, 531, 707 и 691 ч. I  т. X, 1164, 
1165, 1197, 1198, 1432 и п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., такъ какъ со стороны его 
не последовало никакого самоводьпаго нарушешя владенья землею крестьянъ, а 
онъ таковую ырьобрелъ въ устаяовлееномъ порядке и темъ же порядкомъ вве- 
депъ во владение. Посему Праведпиковъ просите решете съезда отменить; истцы 
же съ своей еторовы просятъ оставить таковое въ силе.

По выслушанш закдючешя исполняющаго ооязаниости товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сеиате находить, что въ ст. 73 уст. гр. суд. сказано, 
что по деламъ о возстановлеши нарушеинаго владешя мировой судья не входите 
въ разсмотрее1е документов!, удостоверяющих! право собственности па недвижимое 
ямеше, но лишь возстановляетъ нарушенное владеше. Жалоба о нарушениомъ 
владеши заключаете въ себе всегда обвиненье того, па кого эта жалоба при
носится, въ прЬизвольяомъ действш отдосительпо имущества, иаходящагося во 
владеши приносящего жалобу. Это существенный ея признакъ. Тамъ, I де нетъ 
произвола со стороны ответчика, тамъ не можете оыть и жадобы о парушееноыъ 
владеши, такъ какъ, по ст. 531 ч. I  т. X, охраняется отъ паса л ¡я и самоуправства 
всякое, даже и незаконное владенье дотоле, пока имущество пе будете присуждено 
другому и сделаны по закону надлежаьщя о передаче опаго расгшряжешя. Поэто
му, при разборе жалобы о нарушениомъ владеши, судъ всеми предоставленными 
законами способами и не стесняя сторонъ въ избранш доказательствъ, обязанъ 
удостовериться въ томъ: было ли событие, въ деяпш котораь о оовиняется лицо, 
действительно последствьвмъ его дичнаго произвола. Изъ сего следуете, что 
вышеприведенная ст. 73 уст. гр. суд. не имеете вовсе тоьо тесиаго значешя, 
въ какомъ она принимается съъздомъ. НастоящШ ея смысдъ заключается въ томъ, 
что, при доказаниомъ нарутеиш владешя, судъ ые имьетъ права принимать и 
входить въ разсиотреше документов!, удостоверяющих! о праве собственности 
на захваченный предмете и представляемых! виновником! нарушешя въ оправда- 
ше своего произвольного действ1я, но не въ томъ, что судъ не ыожетъ входить 
въ обсуждеше разнаго рода письменных! доказательств!, представляемых! въ 
доказательство того, что нарушешя владенья со стороны оовипяемаьо не было. 
Здесь такого рода письменный доказательства представляются не въ нодтверждеше 
права собственности и пе въ оправдаше прризводыьаго дейеттая, а въ удостовЬ- 
реше того, что нарушешя владешя, какъ послъдствья личиаго произвола, личной 
воли обвиняемаго, въ действительности не произошло и что спорный предмете 
поступил! въ его владев1е аутемъ закона (ст. 531 ч. I т. X). Въ эгихъ случаях! 
судъ не только не имеете права отклоняться отъ разсмотрйшя этихъ письмен
н ы х ! доказательствъ, ио, какъ выше сказано, обязанъ, для раскрыть истины, 
войты въ подробное ихъ обсужденье. Такой случай представляется по настоящему
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дЁлу. Ивапъ Яковлевъ Герасименко и его товарищи по производству настоящего 
ДЁла нротиву утверждешя общества крестьянъ слободы Бёл ки , о послЁдовавшемъ 
со стороны ихъ, Гераеименковыхъ, нарушены владЁшя общества крестьянъ землею, 
объясняли, что ими никакого самоуправства допущено не было и что если земля, 
на захвати которой БЁлкипское общество жалуется, поступила во владЁше отъ 
нихъ къ Ивану Яковлеву Герасименку, то не по собственному ихъ распоряжение, 
а по покупкЁ таковой съ публичпыхъ торговъ, получены вслЁдств^етого пасшую 
данной и вводного листа, въ доказательство чего со стороны Ивана Яковлева 
Гераеименкова представлены сказанные акты. При такихъ видахъ дЁла, когда по 
оному сказанные документы представлены не для разбора спора о собственности 
на недвижимое имущество, а для разрЁшешя предлежащего вопроса: было ли 
при переходЁ земли во вдадЁше Гераеименкова допущено со стороны ихъ самоуправ
ство,— оставлеше съёздомъ этого рода доказательства безъ разсмотрЁшя и раз- 
рЁшеше дЁла на основаны однихъ свидЁтельскихъ показаяШ представляется 
парушешемъ ст. 129 уст. гр. суд. и ст. 531 ч. I т. X. ВслЁдшне сего Правп- 
тельствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше Ахтырскаго мироваго съЁзда, 
по такому нарушение закона, отмёойть и дёло, для новаго разсмотрЁшя, передать 
въ БогодуховскШ мировой СЪЁЗДЪ.

7 2 7 .— 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я .  По прошению повпреннаго 
отШавнаго поручика Владимира Романовича, губернасаго секретаря Ни
колая Раевскаю, объ отмгънп рпшетя Саратовской судебной палаты.

(ПредсЁдательствовалъ первоприсутствующШ сснаторь А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал-^ 
дёло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К . А р с е н ь е в  ъ).

ПовЁрепвый вдовы генерадъ-лейтенанта Екатерины Романовпчъ, кандидата нравъ 
Носъ, въ нрошеши, поданномъ Тамбовскому окружному суду 3 аирЁля 1872 г .,  
объяснилъ, что по уставной грамотЁ, утвержденной въ 1862 г., въ имёш яхъ  
его довЁрительницы, селЁ Бородецкомъ, Линовка тожъ, и деревнЁ СтародубовкЁ 
отведенъ крестьянамъ падЁлъ, въ количествЁ 1995 дес. удобной земли. Тотъ же 
размЁръ елЁдующаго крестьянамъ надЁла значился и въ объявлены, замЁеяю- 
щемъ выкупной договоръ, но утверждены котораго главнымъ выкуннымъ учре- 
ждешемъ въ 1866 г. прекращались всё обязательный поземельный отпошешя 
крестьянъ къ генералъ-лейтенантшЁ Романовичъ. З э тё м ъ  номЁгцица Романовичъ, 
на основаны 71 ст. прав, о введ. въ дёйст. полож. о крест., веспою 1869 г. 
произвела частное измЁрен1е крестьянского падЁла, причемъ обнаружился въ па- 
дёлё излишекъ нротивъ показаннаго въ уставной грамотЁ и выкупномъ договорЁ 
количества удобной земли, слЁдовавшей крестьянамъ, иа 81 дес. 414 саж. В с л ё д - 
ств1е сего повЁреппый Екатерины Романовичъ, сыпъ ея, поручикъ Владиапръ Ро- 
ыановичъ, за несостоявшимся съ крестьянами мировылъ еоглашешемъ, вошелъ 
въ МоршапскШ съёздъ мировыхъ посредниковъ съ ходатайствомъ о повЁркЁ зем
ли крестьянскаго падЁла чрезъ землемЁра мироваго съЁзда. ИзмЁреше это было 
произведено лётомъ 1870 г. и по оному оказалось въ границахъ крестьянскаго

надЁла, вмёсто слЁдовавшихъ 1995 дес., 2076 дес. 414 саж. удобной земли, т. е,. 
81 дес. 414 саж. излишка. Но такъ какъ мировой съёздъ не нризнадъ за собою 
право постановить опредЁлеше объ отрЁзкЁ этого излишка, то Носъ, представляя 
въ окружный судъ копы съ уставной грамоты, утвержденной 25 ш ля 1862 г. 
Моршапскимъ мировымъ съёздомъ, и съ объявдешя о выкупЁ крестьянскаго на
дЁла Липовскаго общества, ноданааго Екатериною Романовичъ мировому посредни
ку, а также съ двухъ ностановлешй Моршанскаго мироваго съЁзда о ироизвод- 
ствё измЁрешя крестьянскаго падЁла и о предоставлены Романовичъ права съ 
ходатайствомъ объ отрЁзкЁ оказавшагося излишка обратиться въ надлежащее су
дебное мЁсто, просилъ изъять изъ неправильна™ владЁшя крестьянъ 81 дес. 
414 саж. и присудить его довЁрнтедьиицЁ доходы съ этой земли съ ш ня  1869 г. 
по 452 р. 25 к. въ годъ. Независимо отъ вышеупомянутыхъ документовъ, Носъ 
представилъ еще два плана крестьянскаго надЁла: одинъ, составленный въ 1865 
г., подписанный землемЁромъ, составлявшимъ его, владЁлицею Романовичъ и м ё с т -  
нымъ мировымъ носредникомъ, съ паднисыо въ иемъ, «что онъ представляется 
въ главное выкупное учреждение,» а другой— составленный 2 августа 1870 г. чает- 
нымъ землемЁромъ, состоящимъ при Моршанскомъ мировомъ сьёздё. В о время 
производства дЁла въ окружномъ судЁ былъ допущенъ къ у част! ю въ ономъ въ 
качествЁ третьяго лида поручикъ Владим!ръ Романовичъ, прюбрЁвшШ отъ исти
цы землю, оставшуюся за падЁломъ крестьянъ въ им ёнш  ся Бородецкомъ и де
ревнЁ СтародубовкЁ, но купчей нрЁпоети, и просившШ согласно искового требо- 
вашя Екатерины Романовичъ постановить рЁшеше объ изъят!и изъ влздёшя от- 
вётчиковъ 81 дес. 414 саж. При словесномъ разбирательствЁ Носъ объяснилъ, 
что крестьянамъ было отведено, какъ видно изъ представленнаго имъ плана 
1865 г., только то количество земли, какое амъ приходилось по уставной грамотЁ, 
по затЁмъ крестьяне самовольно разширяли свои границы, что видпо изъ плана, 
составленная землемЁромъ мироваго съЁзда въ 1870 г. Окружный судъ, приеявъ 
воввнмаше, что теноралъ-лейтенантша Романовичъ, со времени введен1я въ дёй- 
ств!е уставной грамоты 25 ш ля 1862 г., не просила въ течете шести лётъ  о 
производствЁ точная измЁрешя крестьянскаго надЁла, согласно 71 ст прав, о 
введ. въ дЁйствге положешя 19 Февраля 1861 г .; что доказательствомъ количе
ства земли, находящейся въ крестьянскомъ нэдёлё, можетъ служить только нланъ, 
подписанный номёщикомъ или его иовЁреннымъ, повЁреннымъ крестьян ь и зем
лемЁромъ и утвержденный подписью мироваго посредника (1 и 2 п.п. прим, къ 
ст. 71); планъ же крестьянскаго надЁла Липовскаго общества, составленный въ 
1870 г., подпасанъ одвимъ только землемЁромъ и что носему искъ Екатерины и 
Вдадшпра Романовичъ представляется педоказаниыяъ,— рЁшешемъ, состоявшимся 
18 августа 1872 г ,, опредЁлидъ: въ искё означеииымъ лицэмъ отказать. На это 
рЁшеи1е кандидата нравъ Носъ, въ качествЁ повЁрениаго генералъ-лейтеиантши 
Екатерины и поручика Владим1ра Романовичъ, иринесъ Саратовской судебной па- 
латЁ анедлящониую жалобу; поручикъ же Вдадигнръ Романовичъ вошелъ въ па
лату съ прошешемъ, кандидата правъ Носъ не считать повЁреннымъ его но на
стоящему дЁлу и ту часть его жалобы, которая касается его антересовъ, оста
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вить безъ раземотрйш'я, а вместо того разсмотреть анелляцшнпую жалобу пове- 
рениаго его, Вольскаго. Въ жалобе этой Вольский объясните, что планъ, состав
ленный земломеромъ съезда мировыхъ посредпиковъ въ 1870 г., елужитъ несо- 
мненнымъ доказательетвомъ того, что крестьяне захватили излишек, земли, пе- 
вошедшШ пи въ уставную грамоту, ни въ плапъ 1865 г., бывпнй въ виду глав- 
наго выкупнаго учреждешя, и что если палата встретить сомнете въ достовер
ности сего плана, то онъ просить командировать члена окружпаго суда вместе 
съ техникомъ для поверки его. Въ апеллящоцаой же жалобе кандидата правъ 
Носа изъяснено, что окружный судъ неправильно иризналъ доверительницу его 
пропустившею срокъ, установленный въ 71 ст. прав, о введ. въ действ, цолож. 
о крест., для поверки надела, такъ какъ обязательный отяошешя между поме
щицею Романовичъ и крестьянами прекратились лишь въ 1866 г. Представлен
ный имъ планъ 1870 г. въ сравщшд съ планомъ 1865 г. удостоверяем су- 
ществоваше излишка, но не нринятъ судомъ въ уважеше, вопреки 456 ст. уст. 
гр. суд. На случай же пепризцашя палатою предетавленныхъ имъ доказательствъ 
недостаточными, Ноеъ просилъ произвести измереше крестьянскаго падела и по 
верку плана чрезъ сведущихъ людей и затемъ решеше окружпаго суда отме
нить, нредоставивъ Екатерине Романовичъ право искать доходы съ неправильно 
владеемой крестьянами земли въ порядке исполнительнаго производства. Въ объя
вивши на эти зпеллящонныя жалобы поверенный ответчиков!, присяжный по
веренный Павлове, призналъ обе эти жалобы незаслужавающами узажетя и, 
между нрочимъ, объяснилъ, что поручите Владаа1ръ Романовичъ, вопреки 743 
ст. уст. гр. суд., принесъ две апеллящопныя жалобы, который другъ другу про
тиворечить. Сообразивъ обстоятельства иастоящаго дела, палата нашла, что обви
снете Павлова о неправильной подаче Вяадшпромъ Романовичъ двухъ апелля- 
щоиныхъ жалобе устраняется ходатайством. сего цослйдчяго объ оставлепш безъ 
послйдствШ той взъ нвхъ, которая подана за пего кандидатомъ правъ Носомъ- 
Обращаясь затемъ къ разсмотрешю эгихъ жалобе, палата нашла объяснеше 
Носа о томе, что указанный въ 71 ст, срокъ настунидъ для его доверительницы 
лишь со времени утверждены выкупнаго договора, незаслуживзющияъ уважетя, 
кавъ противоречащее буквальному смыслу той статьи, установляющей правило о 
поверке крестьянскаго надела до прекращены обязательпыхъ отношешй между 
номещикомъ и крестьянами; указаше же Носа на нарушьте окружным. судомъ 
456 ст. уст. гр. суд. лишеннымъ основашя, такъ какъ плапъ 1865 г. судомъ 
безъ разсмотрен!я оставленъ не быль. Разсмотревъ затемъ жалобу, поданную но- 
верениымъ Владимира Романовичъ, палата нашла, что утверждеше его о томъ, 
что крестьяне Липовскаго общества захватили землю, невошедшую въ уставную 
грамоту, ничемъ не подкрепляете, ибо хотя Вольскимъ и представленъ планъ 
крестьянскаго надела, составленный въ 1870 г. землемером., еосхоящимъ при 
съезде мировыхъ посредпиковъ, но въ атоме плане не указано, владйютъ ли 
крестьяне землею вне межевыхъ лашй, установленных! планомъ 1865 г ., пред- 
ставленпьшъ при объяснены о выкупе. Независимо охъ сего, заявлеше Вольскаго 
представляется темъ более недоказанным!, что онъ даже не указываете, въ ка-

комъ именно месте крестьяне завладели излашкомъ земли, и прямо противоре
чить утвержден™ истицы, изложенному въ томъ исковомъ нрошенш, къ которо
му присоединяется его доверитель, что крестьяне не завладели излишияыъ участ- 
яомъ вне границъ надела, но что таковой обнаружился при поверке крестьян
ской земли въ самыхъ нределахъ отведениаго имъ по уставной грамоте и вы
купному договору надела. Заеимь, врииявъ во внимаше, что обжадоваше въ су
дебных! установлешяхъ выкуипыхъ сделокъ, утвержденныхъ главнымъ выкуп- 
нымъ учреждешемъ, закоеомъ не установлено; что указаше Вольскаго па завла- 
деше крестьянами лишней земли по делу не подтвердилось и что оно посему не тре
буете поверки на месте, палата но определен™, состоявшемуся 17 марта 1873 
г., признала жалобы просителей пезаелуживающимп увашешя и решеше окруж
паго суда оставила въ силе. Въ принесенной на решеше палаты кассационной 
жалобе поверенный поручика Владиайра Романовичъ, РаевскШ, объясняете, что 
ст. 71 нрав, о прив. въ дейетв. пол. о крест, относится только къ крестьянами 
состоящимъ въ обязательныхъ сиошешяхъ съ помещиками, а не крестьянамъ, 
вышедшимъ ва выкупе, и не установляетъ вовсе, чтобы владедецъ, ненросив- 
шШ въ шестилетнШ срокъ мировой съездъ о произведены точнаго измереыя 
крестьянскаго надела, лишался права отыскивать свою собственность судебнымъ 
поряд#омгь въ теченш земской давности; что предмета пастоящаго дела состав
ляете споръ о праве на имущества частнаго лица съ крестьяискимъ обшествомъ, 
вышедшимъ на выкупъ, т. е. съ равноправнымъ лицомъ, и, какъ таковой, под
лежите разсмотрешю гражданскаго суда; палата же, применивъ къ  настоящему 
делу 71 ст. прав, о прив. въ действ, иолож. о крест., нарушила.- 1) 9 ст. уст. 
гр. суд. тёмъ, что решила дело на основами иеотносящягося къ нему закона; 2) 
533 и 565 ст. I  т. 1 ч. темъ, что определила давность для нревращешя вла
дения въ собственность не въ 10, а въ 6 лете; 3) 528 ст. X т. 1 ч. темъ, что 
признала владеше крестьянами оказавшимся излишкомъ владетель нееамоволь- 
въшъ, и 4 ) 1 и 2 ст. уст. гр. суд. и оеновныя правила о выкупе темъ, что 
признала споръ тяжущихся пеподдежащимъ своему разсмотрешю. Кроме того, 
призпавъ планъ 1870 г. за выкопировку съ плана генераяьнаго межевашя и не 
устранивъ сомнешя относительно Факта вдадешя крестьянами излишкомъ повер
кою онаго, палата нарушила 507 ст. уст. гр. суд., а въ виду просьбы Романо
вича объ оставлении апелляцш его поверенпаго Носъ безъ разсмотрешя, палата, 
войдя въ суждеше существа жалобы, нарушила 778 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствуЮЩ1Й ъенатъ 
находите, что, по ст. 71 правилъ о пор. нрив. въ действ, нодож. о крест., по 
введены въ действ!е уставной грамоты какъ владельцу, такъ н крестьянамъ, 
предоставляется право, въ теченш шести лета, просить уездЕтый мировой съьздъ 
о производстве точнаго измерешя крестьянскаго надела. Изъ точнаго смысла сего 
закона видно, что изложенное въ ст. 71 правило применяется къ отношешямъ 
номещиковъ къ крестьянамъ, вышедшимъ изъ крепостной зависимости, съ самаго 
введешя въ дейетчйе уставной грамоты, независимо отъ того, пошли ли крестьяне
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на выкупъ, или же остались въ времеино-обязаниыхъ къ помЁщиканъ отноше- 
н!яхъ. Для предъявления ходатайства о производствЁ точпаго измерения крестьян- 
скаго надела указаны закономъ этямъ мир о шля по крестьяискимъ дЁдамъ учреж
ден! я и установленъ особый шеетшгЬттй срокъ, въ видё изъятая изъ общаго 
правила, въ силу котораго споры о правЁ гражданскомъ подлежать разрЁшенж 
судебпыхъ мёстъ, съ примЁнешемъ, въ отношеши нредъявлешя споровъ, правилъ 
о десятвлЁтней давиости. Посему ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что жа
лоба повЁреннаго Романовича на нарушение палатой ст. 9, 1 и 2 уст. гр. суд. 
п ст. 5ВЗ, 565 и 528 т. X ч. 1 лишена основашя. Равно неосновательна жа
лоба и на нарушение 507 ст. уст. гр. суд., ибо, признавъ, что количество отве
денной крестьянааъ земли не подлежите ея новЁркЁ, палата совершенно правиль
но отказала Романовичу въ производствЁ осмотра на мёстб . Что же касается 
указания просителя на нарушите палатою 773 ст. уст. гр. суд. чрезъ разсмотрЁ- 
ше апелляцюнной жалобы, принесенной кандидатомъ правъ Ноеъ отъ имени г-ж и  
Ромаповнчъ и Романовича, то объяснеше это ничёмъ не подтверждается. Напро- 
тивъ того, въ виду заявлешя Романовича, что Ноеъ не уполномоченъ имъ на 
принесете апеллящи, палата, какъ видно изъ самаго рЁшешя ея, вошла въ раз- 
смотрЁше означенной жалобы, какъ принесенной повЁреинымъ лишь одной г-жи 
Ромаповичъ; въ протнвномъ же случаи палата ие могла бы войта въ разсмотрЁ- 
ше апеллящп, поданной повЁреннымъ Романовича, Вольскимъ. По симъ основа- 
шямъ, не усматривая закониыхъ поводовъ для отмёны обжалованнаго рЁшен!я 
Саратовской судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кас- 
сащопную жалобу Раевскаго оставить, па осповаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ 
послёдствШ.

7 2 8 .—-1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  2 - го  д н я. По прошент Грузине-Имере
тинской Армяно-Гртор1анской консисторш объ огпмтнт ртиетя Тифлис
ской судебной палаты, по иску ея къ управлепт государственными иму- 
шествама на Кавказп о лпсной дачгъ Чаренскаго монастыря.

(НредсЕдатвльетвовалъ первоприсутствующш сепаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дёло сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А  р с в я  ь в в ъ).

Принимая въ соображеше: 1) что, по ст. 1285 уст. гр. суд., казеиныя управ- 
лешя ищутъ и отвъчаютъ на еудЁ не иначе, какъ въ лицё особыхъ уыолномочен- 
ныхъ, которые назначаются изъ доджиостныхъ лицъ подлежащаго вЁдомства, или 
же избираются изъ числа лицъ, имёющихъ по закону право быть повЁренными, и
2) что просьба объ отшёнё рЁшешя Тифлисской судебной палаты написана отъ 
имени присутств1я Грузино-Имеретинской Армяно-Григор1анской консисторш и 
подписана ея предсЁдателемъ и членами,— ПраватетьствующШ Сенатъ находитъ, 
что просьба эта не можете подлежать его обсуждешю, а потому о п р е д е л я е т  ъ: 
касеащонпую просьбу Грузино-Имеретинской Армяно-Григор1апской консистари, на 
оеноваши ст. 1285 уст. гр. суд., оставить безъ разсмотрЁшя и вмёстё съ произ- 
водетвомъ возвратить въ Тифлисскую судебную палату.

__I  8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 го д н я .  Но прошент дворянина. Якова
Билинскаго объ отмптъ рпшетя Лыовскаю мироваго съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дёло сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о  въ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К.  К.  А р с е н ь е в ъ).

Дворяиинъ Б илинш й искалъ съ крестьянъ Рогова п Метеличенвова 75 р. по 
роспискЁ, подписанной за неграмотныхъ отвётчиковъ д1акономъ СоФроновымъ, под
пись котораго удостовЁрена полицейскимъ надзирателемъ безъ приложетя казен
ной печати. Мировой судья 2 Льговскаго участка нрисудилъ отвётчиковъ къ 
платежу, но по апелдяцш отвётчиковч., возражавшихъ, что они росписки не вы
давали и Сооронова подписывать ее не уполномочивали, ЛьговскШ съёздъ отка- 
задъ Билинскому въ искё, признавъ, что подписи полицейскаго надзирателя, безъ 
приложен ¡я казенной печати, едва-ли достаточно для удостовЁрешя подписи, и 
сославшись на ст. 105, 129 и 459 уст. гр. суд.— Пстецъ БилинсаШ въ нросьбЁ 
объ отмёиё рЁшешя объясняетъ: 1) что, въ нарушеше ст. 907, 908, 922 X т.
1 ч., 81, 105, 131 и 459 уст. гр. суд., съёздъ отказалъ въ искё по роспискЁ, 
выданной 13 января 1870 г. въ такой мёстяости, гдё въ то время нотар!уса еще 
не было и домашше акты свидЁтельствовала подищя, и вошелъ въ разсмотрЁше 
обстоятельства, на которое отвётчиви не указывали, и 2) что, въ нарушеше ст. 
129 и 142 п. 4 уст. гр. суд., въ рЁшешн ие указано соображешй и законовъ, на 
которыхъ оно основано.

Принимая въ соображеше, что. ст. 882 X т. 1 ч. св. зак., треоующая засвидЁ- 
тельствовашя подписи за неграмотнаго на актЁ мёстною полищей, не установля- 
етъ нритомъ, чтобы къ такому заевидЁтельствовэшю слЁдовало ненремЁпно при
лагать печать полицейскаго уетановдешя подъ услоьяемъ недЁйствительности са
маго засвидЁтельствовашя, ПравитевьетвующШ Сенатъ находитъ, что въ тёхъ  
случаяхъ, когда не возбуждается сомиёшя въ подлинности полицейскаго засвидЁ
тельствовашя, пётъ  осяовашя отвергать его дЁйствительность лишь потому, что 
къ подписи полицейскаго уетановдешя, удостовЁряющей подпись за неграмотнаго, 
не приложено казенной печати; посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
рЁшеше Льговскаго мироваго еъЁзда, по иарушешю ст. 882 X т. 1 ч. св. зак., 
отмЁнить и дёло передать въ ЬурскШ мировой съёздъ.

7 3 0 .—1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  3-го дня.  По прошент купца Воробей- 
чикова объ отмптъ рпшетя Еинешемскаго мироваго съпзда.

(ПредсЕдательствовалъ за первопрпсутствующаго п докладывалъ дёло сенаторъ 
Г.  А.  Г и з е т т и ; заключеше давалъ исполняющш обязанности товарища оберъ- 

прокурора I I .  Я.  Г о л у б е в ъ).

РЁшешемъ мироваго судьи 3 участка Еинешемскаго округа крестьяне АргемШ 
и Сергйй Васильевы были признаны обязанными заплатить за похищенный ими мёд-  
ный кубъ у купца Воробейчикова 167 р. Платежъ этой суммы долженъ былъ
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пасть поровну на каждаго изъ ответчиковъ, а въ случае несостоятельности одпо- 
го изъ нихъ, эту сумму долженъ заплатить другой. Иллеше это вошло въ закон
ную силу и было обращено къ исполнешю. Судебный приставъ Гоппе, по указа
нно Воробейчикова, произвелъ опись имешя отца ответчиковъ, Семена Васильева, на 
томъ основами, что одинъ изъ ответчиков!,, Сергей Васильевъ, былъ не отд’Ьленъ 
и жилъ въ одномъ доме съ отцомъ. Находя дЬйств 1 м судебнаго пристава непра
вильными, Семенъ Васильевъ обратился къ мировому судье 3 уч. Кинешемскаго 
округа съ прошен1емъ объ освождеши его имущества отъ продажи, на томъ осно
вашя, что опиеанное имущество принадлежитъ собственно ему, Семену Васильеву, 
а онъ не обязаиъ отвечать за своихъ детей. На судоговореши онъ добавилъ, что 
одинъ сынъ его, Сергей Васильевъ, не отделенъ и ничего не имеете, а другой— Ар- 
темШ,— живетъ отдельно 5 лете. • Мировой судья, разобравъ это дело, нашелъ, 
что: 1) въ общемъ хозяйстве Семена Васильева должна быть непременно часть 
сына его, Сергея, и 2) по р'Ьшешю, вошедшему въ законную силу, Сергей обя- 
занъ отвечать за Артем1я, если у носледняго ничего нете . Посему мировой судья 
опредТлилъ: признать Семена Васильева обязапнымъ заплатить за неотделеинаго 
своего сына, Сергея, 167 рублей въ пользу Воробейчикова, а следовательно, и 
правильною опись его имешя, составленную судебнымъ приставомъ. На решеше 
это Семенъ Васильевъ принесъ апелляцшнную жадобу, въ которой объяснилъ, что 
все описанное имйше нажидъ онъ, а сыиъ его, Сергей, въ имуществе этомъ ни
какой части не имеетъ; посему онъ просилъ реш ете мироваго судьи отменить, а 
имущество отъ продажи освободить. Въ объяснеши на эту жалобу поверенный 
Воробейчикова указалъ на то, что, на основаши реш ета гражд. кассац. д-та 1868 
г. № 440 и 1872 г. № 493, члены крестьянской семьи, иенаходянаеся въ раз
деле, имеютъ общее имущество и обязаны имущественно отвечать одинъ за дру- 
гаго; Сергей-же Васильевъ—-пеотделенный сынъ Семена Васильева. Въ заседаши 
съезда истедъ объяснилъ, что описанное имущество принадлежите ему, а не сы
ну, который ничего ие работаете; ответчикъ иовторилъ ссылку на решете Сената. 
КинешемскШ мировой съездъ, разсмотревъ это дело, нашелъ, что решешемъ ми
роваго судьи присуждено взыскать съ Сергея и Артем ¡я Ваеильевыхъ 167 руб
лей; нлатежъ этихъ денегъ долженъ пасть поровну на ответчиковъ, а въ случае 
несостоятельности одного, эту сумму долженъ заплатить другой. Изъ обстоятельствъ 
наетоящаго дела не видно, чтобы Воробейчиковъ съ требовав1емъ присужденной 
въ его пользу суммы обращался къ  Артемш Васильеву, находящемуся въ разделе 
и, следовательно, не видно, чтобы онъ былъ несостоятеленъ. Въ виду этого опись 
имущества Семена Васильева за долгъ его сыновей представляется неправильною, 
а равно и ссылка повереннаго Воробейчикова на решеше гражд. кассац. д-та 1868 
г. № 440 и 1872 г. № 493 до наетоящаго дела не относится. Посему Кинешем
скШ мировой съездъ определила решеше мироваго судьи отменить и имТяие Семе
на Васильева, описанное за долгь его сыновей —  Артем1я и Сергея, изъ описи, 
произведенной судебнымъ приставомъ, исключить. Воробейчиковъ, ходатайствуя объ 
отмене сего решешя, приводить къ тому следуюпця основашя: 1 ) Семенъ Василь
евъ въ апеллящонной жалобе своей отрицалъ правильность только той части ре-

шешя мироваго судьи, где говорится объ обязанности его, Семена Васильева, от
вечать за долгъ сына Сергея. Почему съезду, согласно 773 ст. уст. гр. суд., 
следовало разрешить вопросъ о томъ, действительно ли Семенъ Васильевъ обязаиъ 
заплатить долгъ за своего неотделеинаго сыпа Сергея, какъ то утверждалъ по
веренный просителя, ссновывавшш свои доводы па решешяхъ гражд. кассац. д-та 
1868 г. № 440 и 1872 г. № 493. Между тЬмъ съездъ на эту единственную 
обжалованную часть реш етя мироваго судьи внимаше не обратилъ и призналъ, 
что указанный поверенным!, просителя решешя Сената къ настоящему делу ие- 
относятся, не указавъ даже основашя къ такому признашю. Оставивъ безъ обсуж- 
дешя обжалованную часть решешя мироваго судьи, съездъ вошелъ въ обсужде
ние той его части, въ которой говорится о взаимной обязанности Артеша и Сер
гея Ваеильевыхъ отвечать за общШ ихъ долгъ просителю и которая обжалована 
Семеномъ Васильевымъ не была; вследств!е сего съездъ нарушилъ 773 ст. уст. 
гражд. суд.; 2) вопреки 177 ст. уст. гр. суд., председатель не приняли никакихъ 
неръ для склонешя сторонъ къ миру.—  Пстецъ Семенъ Васильевъ и дети его, 
АртемШ и Сергей Семеновы, подали объяспеше, въ которомъ просятъ оставите жало
бу Воробейчикова безъ последствШ.

Разсмотревъ касеацшнную жалобу Воробейчикова, Правительствующш Се
нате иаходйтъ, что по основному началу состязательиаго процесса (уст. 
гр. суд. ст. 131, 706 и 773) еудъ обязаиъ обсудить и разрешить
каждое гражданское .дело въ предЬлахъ предъявленнаго требовашя и техъ 
основанШ, изъ которыхъ выводятся какъ требоваше истца, такъ и возражешя от
ветчика. По настоящему делу Семенъ Васильевъ, предъявивъ искъ объ освожденш 
описанеаго судебнымъ приставомъ имущества, выводилъ это евое требоваше какъ 
въ исковомъ прошенш и при разборе дела у мироваго судьи, такъ и въ апелля
н т  и въ заседаши съезда исключительно изъ того, что это имущество принадлежитъ 
ему, а не еыновьямъ его, съ которыхъ присуждено взыскаше Воробейчикову и ко
торые не имеютъ никакого права на то имущество. Ответчикъ Воробейчиковъ воз
ражал^ что сыиъ истца, Сергей Семеновъ, въ качестве неотделеинаго сына име
етъ право на часть имущества отца. Никто изъ тяжущпхея не возбуждалъ во
проса о томъ, обращался ли Воробейчиковъ съ требовашемъ платежа къ отделен
ному сыну Семена Васильева— Артемно Семенову, соетоятеленъ ли сей последшй 
къ платежу и какое шпяше могутъ иметь эти обстоятельства на взыскаше съ опи- 
саннаго имущества. Между текъ  КинешемскШ мировой съездъ, оставивъ вовсе безъ 
обсуждешя те основаши, изъ которыхъ выводили истецъ свое требовашя, а ответ
чики свое возражение,- остановился на разрешении указаннаго выше вопроса, не- 
возбужденнаго сторонами, и такимъ образокъ основалъ свое реш ете на такихъ 
данныхъ, который не были указаны сторонами и не входили въ составь происхо
дящего между ними спора. Посему, признавая, что Еииешемсий мировой съездъ, 
при постановлена! решешя но сему делу, вышелъ изъ предЬловъ спора тяжущих
ся и апеллянт Семена Васильева, который жаловался только на признаше права 
Воробейчикова обратить взыскаше на описанное имущество, и что этими 
нарушены какъ 131 ст. уст. гр. суд., такъ и 773 ст. того же устава и принимая во
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внимаше, что предварительно постановлешя р’Ьшешя председатель съезда, вопреки 
177 ст. уст. гр. суд., не скдонядъ тяжущихся къ миру, какъ оказывается изъ 
протокола съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : отменить реше
ше Кинешемскаго мироваго съезда, по нарушешю 131, 177 и 773 статей уста
ва гражданскаго судопроизводства, и передать дело па разсмотреше Юрьевецкаго 
мироваго съезда.

7 8 1 . - 1 8 7  5 г о д а  о к т я  б  р я 3-го д н я . По прошент рядоваго Порю- 
хина объ отмгьнгь ргьшетя Арзамасскою мироваго съгъзда.

(НредсЬдательствовалъ за перв'шрпсутствующ аго и докладывать дЕло сенаторъ 
Г. А . Г из е т ти ; закл ю чите  давалъ псполняющш обязанности товарища оберъ- 

прокурора И . Я. Г о л у в Е в ъ ) .
1 января 1872 г. Кортохииъ заключилъ договоръ съ конторою села Вадоватова 

Павла Лаппа и Ивана Мессинга о принятш въ арендное содержите питейоыхъ 
заведений на земле Лаппа и Мессинга. Этотъ договоръ подписана. Корюхинымъ и 
новерённымъ села Вадоватова «г. г. Лаппа п Мессингъ, Васил1емъ Пановымъ». 
21 января 1874 г. предъявленъ, на оспбванш этого договора, искъ къ Кирюхину 
отъ имени конторы с. Вадоватова Мессинга и Лаппа и поданное мировому судье 
исковое прошеше подписано повереннызгь с. Вадоватова «г.г, Лаппа и Мессингъ, 
Васгшемъ Пановымъ». Корюхинъ возражадъ у мироваго судьи цо существу иска. 
Мировой судья определила взыскать съ Корюхина по иску Панова 25 руб. На 
решеше это поверенный Корюхана принесъ апеллящонную жалобу, въ которой 
объяснилъ, что Пановъ не имедъ отъ г.г. Лаппо и Мессингъ доверенности какъ 
на закличете контракта сбъ отдаче Корюхану въ наемъ питейнаго дома, такъ и 
на иредъявдеше настоящаго иска. АрзамасекШ мировой съездъ, по разборе дела, 
нашелъ, что Корюхинъ снядъ въ арендное содержаше питейное заведеп1е, по 
условно, заключенному съ конторою г .г . Лаппо и Мессингь и подписанному самимъ 
Корюхинымъ в новереннымъ Лаппо и Мессингъ, Пановымъ. Такимъ образомъ 
Корюхинъ, при заключении условбя, видимо сознавалъ правоспособность Панова на 
совертеше съ нимъ сего услов!я, въ качестве повереннаго конторы г.г. Лаппо 
и Мессингъ; посему Пановъ, будучи нризпанъ Корюхинымъ полноправнымъ къ 
заключенно услов1я, имъдъ затемъ право предъявить къ Корюхину по тому условно 
искъ безъ особой на то доверенности отъ г.г. Лаппо и Мессингъ; къ тому же и 
саяъ Корюхинъ на разбирательстве у мироваго еудьн нризналъ услов1е правила- 
нымъ и ничего относительно правъ Панова на искъ не возражадъ. По этимъ 
еоображешямъ, признавая отводъ повереннаго ответчика, по неимение Пановымъ 
доверенности, незаслуживающимъ уважешя, Арзамасом мировой съездъ опре
д е л и т : решеше мироваго судьи утвердить и апеллящонную жалобу повереннаго 
Корюхина оставить безъ последствий. Корюхинъ проситъ объ отмене сего реше
т я  по нарушен)® 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., объясняя, что мировой съездъ, 
при неимеши Пановымъ на ведете настоящаго дела доверенности, независимо 
отъ предъявленная) проеителемъ отвода, самъ должепъ быдъ прекратить производ
ство; не исшшшвъ же сего, а иапротивъ, разобравъ дело и постановивъ но оному 
решеше, съездъ иарушилъ 4 н. 584 ст, уст. гр. суд.
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Принимая во внямаше: 1) что Пановъ предъявилъ къ Корюхину искъ не отъ 
своего имени, а отъ имени Лаппа и Мессиига; 2 ) что, предоставляя ведеше дЬла 
на суд* чрезъ посредство повереннаго (уст. гр. суд. ст. 14), законъ требуетъ, 
чтобы ыолномочте на ведеше дела было удостоверено передъ судомъ въ уставов- 
ленномъ порядк* (ст. 46 и след.), а при отсутствш такого удостовд,peril/», 
предоисываетъ суну не принимать дело къ своему разснотрешю (п. 4 ст. 584);
3) что изъ этого общего правила не установлено изъятой для тЬлъ случаевъ, когда 
искъ предъявляется тБмъ саиымъ повереннымъ, которымъ заключенъ отъ амеяи 
доверителя договоръ, служащШ основашемъ иска; 4 ) что посему Арзамасская 
ммровыя уетановлешя не имели права принимать къ разсмотреош искъ, предъявлен
ный Паяовымъ, пеудостоверившиаъ свое право на ведшие дела отъ имени Лаппа 
а Мессиига въ порядке, указапиомъ 46 и 47 ст. уст. гр. суд., и 5) что непредъявле- 
ше Корюхиньшъ отвода во время разбирательства у мироваго судьи ие ыожетъ 
оправдывать припяые настоящаго дела къ разсмотренш какъ въ видуВ п. 576 ст. 
уст, гр. суд., предоставляющего заявлять отводы, осповаппые на неименш поверен- 
нымъ полномочия, во всякомъ подожеши дела, следовательно, и во второй инстан- 
щи, такъ и за силою 4 п. 584 ст. того же устава, обязывающаго судъ, независимо 
отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не принимать къ своему раземотрешю искъ, 
предъявленный поверенпымъ, неимеющимъ полпомоч1я на ведете дела, Прави- 
тельетвующШ Сепатъ, по выслушаши заключения исполняющаго обязанности това
рища оберъ прокурора, о п р е  д ъ л я е т ъ : отменить решение Арзамасскаго мироваго 
съезда по парушешю 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., и передать дело въ АрдатовскШ 
(Нижегородской губ.) мировой съездъ.

7 3 2 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  По прошепт повгьреннаго 
крестьянъ Спасо-Вежскаго общества, крестьянина Тимофея Кузнецова, объ 
отмгьть ртиенгя Нерехтскаго мироваго сыьзда.

(ПредеЬднтедьствовалъ за аервоприсутствующаго сенаторъ Г.А. Гиз е  тти;доклады- 
валъ Д'Ьло сенатсръ П. И. С а л о м о и ъ; заключена давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б о  в ъ).

По указу Правительствующего Сената передано въ Нерехтсшй съездъ мировыхъ 
судей дело о рыбпыхъ ловляхъ крестьянъ Куниковекаго общества съ обществомъ 
крестьянъ села Спасъ, погоста Вежъ и деревни Ведерогь. Въ Нерехтекомъ 
съезде мировыхъ судей было назначено засг!даше на 3 аьгуета 1873 года для 
разсмотрешя этого дела. 28-го ¡юля 1873 г. одипъ изъ повереппыхъ Сиасо- 
Вежскаго общества, крестьяниеъ дер. Ведерокъ, Бадинъ, подалъ uponieHie объ 
отсрочке заседашя, и въ этомъ прошевш заявилъ. что другой поверенный сего 
общества, крестьянин  села Спаса, погоста Вежъ, Кузиецовъ, живетъ въ Костроме 
въ свсемъ дом*. Съездъ отсрочвлъ заседаше до 3-го сентября. Въ этомъ заседа- 
ши, есл'Ьдсл rue неявки повереннаго истцовъ по болезпп и вслГдстBie того, что 
онъ не могъ известить о томъ доверителей, съездъ отложилъ разсмотреше дела, 
Затеаъ заседайте было пазначепо па 12 октября 1873 г., о чемъ псвестки на 
имя Валина и Кузнецова посланы черезъ волостное правдше и вручены 7-го 

Гражд. 1875 г. 117.
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октября крестьянину деревни Ведерокъ, Пилинову, принявшему повёсткй для 
ретавлешя. Въ засЁдаше 12-го октября явился поверенный истцовъ. Мировой 
еъЁадъ, выелушавъ его объяенешя, постановил! рЁшеше по существу дела. На 
ато решение новЁрецвымъ крестьянъ Спаео-Вежекаго общества, Кузнецовы»,, 
принесена касеацшнная жалоба, въ которой проситель указываете, что: 1) болезнь 
повЁреннаго яетцовъ не могла служить поводомъ къ отсрочка заеЁдашя, и 2 ) на
рушены 64 и 107 ст. уст. гр. суд. неизвЁщешемъ его, Кузнецова, о назнача
е т  заеЁдашя на 12 октября; повЁетка была отослана въ прежнее мёсто житель
ства повЁреннаго, между тёмъ какъ новое мёсто жительства суду было известно; 
вручена повестка не кому либо изъ его донашпихъ, завЁдывающихъ его хозяй
с т в о ^ ,  или сосёдямъ, а крестьянину другой деревни, отстоящей отъ мЁета 
жительства повЁреннаго за 20-ть верстъ, всего за 5-ть дней до дня, вазна- 
ченнаго къ слушанго дЁла; кромЁ того, на по вёсткё не означено даже го р  
слушания дЁла. При жалоба представлена повестка на имя Кузнецова, врученная 
Пилинову.

Разсмотр’Ьвъ кассационную жалобу Кузнецова, Правительствукящй Сенатъ нахо
дить, что болезнь повЁреннаго истцовъ и неявка его въ заеЁдаше еъЁзда не 
могли служить поводомъ къ отсрочкЁ заеЁдашя, за силою 171 и 834 ст. уст. 
гр. суд. Допустивъ отсрочку, вопреки этимъ статьямъ, Нерехтскйй съёздъ нару
ш ил ! ихъ. Но это нарупшпе не принадлежит! къ числу столь существенных!, 
чтобы нельзя было признать постановленный въ следующем! засЁдавш приговор! 
въ силё судебваго рЁшешя, а потому не можетъ влечь за собою касеацш рЁ
шешя (п. 2 ст. 186 уст. гр. суд.). Что же касается другаго приведеннаго въ 
жалобЁ повода, то изъ дЁла оказывается, что точыыхъ свёдёшЙ о мёстё житель
ства Кузнецова не было представлено. Хотя въ заявленш Балина и указано, что 
Кузиецовъ живетъ въ КоетромЁ, въ своемъ домё, но нётъ точнаго озвачешя 
ыЁета пахождешя этого дома (части, квартала или улицы), а затЁмъ нельзя 
поставить мировому съЁзду въ вину то, что онъ не носладъ повёсткй по это
му адресу. Передача повёсткй на имя Кузнецова крестьянину деревни Ведерокъ, 
Пилинову, не можетъ быть признана нарушающею 64 ст. уст. гр. суд., тзкъ 
какъ одна принадлежность Билинова къ составу другой деревни, чёмъ Кузнецов!, 
еще недостаточна для признашя Пилинова неподходящи®! подъ yeлoвiя, ука
занный въ той статьЁ. ПовЁетка на имя Кузнецова передана ему, какъ это 
доказывается чёмъ, что онъ представилъ ее при жалобЁ, но нрнэтомъ Кузнецов! 
нйчёмъ не доказалъ, чтобы повЁетка была передзий ему уже послё дня загЬда- 
дан!я съЁзда и чтобы онъ, елЁдоватеяьио, своевременно не зпадъ о днё засЁда- 
шя. Заявлеше Кузнецова о неозначеиш въ новёсткё года нельзя признать дока
занным!, потому что на экземнлярЁ, возвращенном! въ съёздъ, годъ означенъ, 
на экземнлярЁ же, врученном! Пилинову и представлениомъ при жалобЁ Кузнецо
ва, цифры, долженствуюпця опредЁлить годъ, перемараны и покрыты чернильным! 
пятномъ, велЁдщчпе чего нельзя опредЁлить, была ли въ зтомъ экземнлярЁ воол- 
нё врописана цифра года; кромЁ того, употребленное въ новёсткё выражение
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. сего года“  указывало, что заседание назначено 12-го октября того же года, вог 
да вручена повестка. Наконецъ, нельзя оставить безъ внимашя и того, что о 
дн'Ь зас’Ьдашя было послано взв’Ьщеше а другому поверенному ответчиковъ, 
Валину, и Кузнецовъ не указываете, чтобы Балинъ пе получи ль повестки и не 
зналъ о дне заседашя съезда. По вееиъ этимъ соображешямъ, не находя основа- 
ши къ отмене решен1я Нерехтскаго мироваго съезда, Прав и т ел ь с т в у ю щ! о Сенате 
о п р в Д'Ьл я к т ъ : оставить жалобу Кузнецова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствий.

7 8 3 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  3-го д н я . По прошент титулярнаго 
советника Гавриловича объ отмгьнп ргьшенгя Мотлевскаго мироваго 
сыьзда.

(НредсЬдательс-гЕовалъ за первоприеутствующаго еенаторъ Г. А. Ги з е т т и ;  докладывалъ 
д4ло еенаторъ М. В. I I  о л е н о в ъ; заключено; давалъ исполняющщ обязанности 

товарипш оберъ-прокурора И. Я. Г ом у б к  в ъ).

Титулярный советнияъ ИгнатШ Гавриловичъ обратился 17-го октября 1873 
г. къ мировому судье съ просьбою о взыскан!!! съ губернскаго секретаря Павла 
Лапацкаго 100 рублей по расписке, выданной ему последнимъ 18 ноября 1861 
года, срокомъ по востребоваши. Въ апеллящовной жалобе на решеше мироваго 
судьи ответчики указалъ па прооускъ истцбмъ давности со времени выдачи 
росниски но день представлешя ея Гавриловичемъ ко взысканию въ бывппй Моги- 
левсмй уездный судъ, 25 января 1872 г. Могилевекш мировой съездъ, имея въ 
виду, что со дня выдачи росниски по день представлешя ея ко взысканий въ 
бывшШ уездный судъ прошло более 10 лете, въ иске Гавриловичу отказалъ. 
Гавриловичъ ходатайствуете объ отмене сего реш етя  по нарушение ет. 220 т. 
X ч. 2 и 565 т. X ч. 1.

По выслушанш заключения исполняющего обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ, раземотревъ дело, нашелъ, что, по дополненш 
къ 220 ст. X т. 2 ч. (по прод. 1863 г), земская давность по дояговкмъ обяза- 
тельствамъ безерочнымъ и выданнымъ срокомъ до востребовашя считается со 
дня пред ставлен ¿я такого обязательства ко взыскан!». Вследств!е сего, земская 
давность по росписне, выданной Ланицкимъ Гавриловичу срокомъ до востребова
л а , должна быть исчислена не со дня ея выдачи, а со дня представлешя оной 
ко взыскавш въ Могилевекш уездный судъ въ 1872 году. Хотя указанный вы
ше законъ объ исчислеши земской давности по безерочнымъ обязательствамъ из
дашь въ 1862 году и, следовательно, после выдачи роспиеки Ланицкимъ, но 
такъ какъ обязательство Лапицкаго, выданное въ 1861 году, не утратило во 
времени издавна этого закона своей силы но прежнему закону о земской давно
сти, то, согласно разъяснешш Сената въ реш ети 1873 г. № 176. обязательство 
Лапицкаго подходите подъ действ!е изданнаго въ 1862 г. закона, вошедшаго въ 
«оставь дополнешя къ 220 ст. X т. 2 ч. но нрод. 1863 г. Признавая посему, 

Гражд. 1875 г. 117*

www.naukaprava.ru



что въ данномъ случай съездъ неправильно исчисяилъ срокъ земской давности 
по долговому обязательству, Лапицкимъ Гавриловичу выданному, Правительствую- 
щЩ Сенатъ о п р е д  ъ л я к т ъ : обжалованное Гавриловичемъ решете Могидев- 
скаго мироваго съезда, по нарушешю доволнешя къ 220 ст. X т. 1 ч. по прод. 
1863 г . ,  отменить и д'Ьло, для иоваго разсмотр-Ьшя, передать въ ГорецкШ миро
вой съ'Ьздъ.

7 3 4 ,— 1 8 7 5 г  о д а о к т я б р я  3 - г  о д н я. До прошент мгъщажна 
Ивана Попова объ отмпнгь ртиенля Бобровскаго мироваго сътда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующ его сенаторъ Г . А . Г  и з е т т и; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а т ъ-Ч ер в и н с к ! й; закл ю чете  давалъ испол- 

няю щ ш  обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г одувевъ).

Капитанъ Иванъ Бунинъ искалъ 400 р. по векселя; съ мещанина Попова, ко
торый, отвергая искъ, доказывалъ, что вексель оплаченъ, нпросидъ подвергнуть 
истца ответственности по 174 ст. уст. о наказ., нал. мир. судьями. Мировой 
судья отказалъ какъ въ иске Бунина, такъ и въ объяснеевонъ требоваши от
ветчика. По апелляцш последняго БобровскШ мировой съездъ, не находя осно
ваны къ возбужденно противъ истца уголовной ответственности, утвердилъ ре
ш ете судьи. Объ отмене решешя съезда просить Поновъ по нарушешю 8,1 0 1  
и 5 п. 343 ст. уст. гр. суд.

ПравятедьетвующШ Сенатъ находить, что, по смыслу 1 и 4 ст. уст. гр. суд., 
установляющихъ сбнця положены, применимый къ производству дедъ во всехъ 
инстанщяхъ, гражданшй кассащонный департамента Правительствующая) Сената 
ыожетъ принять просьбу объ отмене судебнаго решешя лишь отъ такого лица, 
гражданскихъ правъ которого касается то реш ете. По настоящему делу спорь 
Бунина съ Поповымъ о гражданскомъ праве, а именно спорь о праве на полу- 
чете денегъ по векселю, разрешеиъ мировымъ судьею, откаяавпшкъ въ иске 
Бунина, и на этотъ отказъ жалобы не принесено. По апелляцш Попова дело пе
ренесено въ мировой съездъ лишь для разрешена!) возбуждеинаго Поповымъ во
проса о преследовали Бунина въ уголовяомъ порядке, и решеше мироваго съезда 
относится исключительно до этого вопроса. Такое решеше не касается вовсе 
гражданскихъ правъ Попова, а затемъ пета оеиовашя къ принятию отъ Попо
ва жалобы на это решенье въ порядке, определенномъ уставомъ гражд. суд. 
для ограждены и возстановлешя только гражданскихъ правъ. Посему Правитель- 
ствующШ Сепатъ, выслушавъ заключете исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-нрокурора, о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу Попова безъ последствШ.
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7 3 6 .-—1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  .3-г о д н я  .По прошетю купеческом) внука 
Петра Полякова объ отмтнгь ртиетя Мало архангельского мирового 
съгъзда.

(Нредс4дательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г в з е т т и; доклады
в а й  д £ло сенаторъ Е. Н. К О л о в р а т ъ-Ч к р в и Н с к i и; закл ичете  давалъ ксисл 

няю щ ш  обязанности товарища оберъ-прокурсра И. Я. Г о л у б е в ъ).
Мировой судья 2 участка Малоархапгедьскаго уЪвда двумя р^ш етями прису- 

дидъ съ дворянина Александра Мезенцева въ пользу Полякова по двумъ вексе- 
лянгь 600 р. Поел! этого Поляковъ предъявйлъ у того же мироваго судьи искъ 
о взысканш съ Мезенцева 150 р. неустойки по явленному у HOTapiyca договору, 
которымъ Мезенцевъ обязался, въ случай неплатежа въ срокъ по тЬмъ вексе- 
лямъ, уплатить Полякову 150 р. неустойки. Пра разбор!. д4ла у мироваго судьи 
Мезенцевъ призяалъ какъ неуплату въ срокъ по вексеяамъ, такъ и действитель
ность договора о неустойка, почему мировой судья, независимо отъ представлек- 
пы'хъ истцомъ докумептовъ, еще и па основанш собствениаго призяашя ответчика, 
руководствуясь 81, 105, 112, 129, 183 ст. уст. гр. суд. и 570 ст. т. X ч. 1, 
опредАлидъ: на удовлетворение Полякова взыскать съ Мезенцева неустойки по 
договору 150 р. На рАшеше это отв’Ьтчикъ аодалъ апеллящонную жалобу, объ
ясняя, что у пего съ Поляковымъ, относительно долга въ 600 р. и неустойки, 
существуетъ особая сделка, которую онъ и просить принять во внимаше при 
разсмотр'Ьнш дйла. МадоархаигельскШ съйздъ мировыхъ судей прикялъ въ сооб
ражение, что за неуплату въ срокъ денегъ по векселямъ неустойка нормирована 
самимъ закономъ; договоры же объ особыхъ еще неустойкахъ и притомъ въ та- 
комъ размЪрй, какъ 150 р. за 600, представдяютъ собой ничто оное, какъ дого
воры о лихвенныхъ процентахъ, недопускаемыхъ закономъ, и имйя въ виду, 
что два векселя въ 600 р. были выданы Мезенцевымъ Полякову велЗздетще окон- 
чениыхъ расчетовъ за мельницу, какъ это объяснила поваренная должника, жена 
его, Ольга Мезенцева, по особому письменному жировому условно, существоваше 
котораго не отвергъ и самъ истецъ, отозвавшись только, что онъ не знаетъ, гдй 
то уедмпе находится, съ'Ьздъ, руководствуясь 1529 ст. т. X ч. 1 и 444 ст. уст. 
гр. суд., оиредЬлилъ: р4ше,ше мироваго судьи отменить и въ иск!; Полякову от
казать. На это реш ете Поляковъ принесь кассащопную жалобу, объясняя, что 
снещальиый закоиъ о лихв'Ь, изложенный въ 2021 и 2023 ст. т. X ч. 1, имеиуетъ 
лихвою ростъ, взимаемый свыше увакоиеннаго, но чтобы эти статьи запрещали 
обезпечивать своевременный платежъ особою неустойкою, того означенныя статьи 
въ себ'Ь не содержать, а напротивъ, 1583 ст., разъясненная рйшешями Сената 
1867 г. № 105 и 1869 г, № 395, положительно дозволяетъ. Принятая еъ'Ьздомъ 
1529 ст. никакихъ правилъ о лихв’Ь не заключаетъ, а говорить о лихоимствен- 
ныхъ изворотахъ, т. е. о совершенно другомъ преступномъ д^яши, предусмотрйн- 
номъ въ 376 ст. улож. о как. изд. 1866 г., чего въ данномъ д’Ьлй быть не жо- 
жетъ; а такъ какъ съйздъ, согласно 9 и 129 ст. уст. гр. суд., долженъ былъ ре
шить искъ о неустойка силою того закона, которымъ право, подвергшееся спору, 
охранено, то и нарушилъ точный смыслъ всЬхъ уномянутыхъ статей.
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Сообразивъ съ законами кассационную жадобу Полякова, Правительствуют,цй 
Сената находите, что 1588 ет. т. X ч. 1 разрешаете заключение договора о доб
ровольной неустойке, не ограничивая размера ея, и предписываете не причис
лять такой неустойки къ разряду лихвеиныхъ процентовъ. По разъяснешямъ 
Правятельствующаго Сената нельзя только включать уеловш о добровольной не
устойке въ таия  обязательства, для которыхъ установлена законная неустойка. Для 
векселей законной неустойки не существуете, а установлено взысваше пени (уст. 
торг. ст. 664), совершенно отличной отъ неустойки. Следовательно, Малоархан- 
гельскШ мировой съездъ, признавъ договоръ о неустойке, обезпечивающШ свое
временную уплату по векселявта, услов!емъ о лихвениыхъ процентахъ, наруш ив 
указанную 1583 ст. 1 ч. X т. По симъ еоображешямъ ПравительетвующШ Сената, 
выедушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Малоархангельскаго мироваго съезда, какъ постанов
ленное съ иарушетемъ прямого смысла 1583 ст. т. X ч. 1, отменить и передать 
дело на раземотреше Ливенскаго мироваго съезда.

__\  8 7 5 г о д а  о к т я б р я  3 -г  о д н я. По прошент мгъщанит
Филиппа Золотенкова абъ отмпнп ргыиетя Инсарстго мироваго тьзда.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А, Г и з в т т и; докяады- 
валъ д1:ло сенаторъ В Г. К о р о б ь и н ъ ; зпкл to'ieriie давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Крестьянинъ Козьма Емелинъ обратился къ мировому судье 3 участка Инсар- 
скаго округа съ просьбою о взысками съ мещанъ Филиппа Золотенкова и Алексея 
Бубнова 90 р., следующихъ ему по торговле водосоиъ. Дело это, но апеллящон- 
ной жалобе истца, перешло на раземотреше Пнсарскаго мироваго съезда, кото
рый нашелъ, что Емелинъ основываете свой искъ на еознанш Золотенкова, вы- 
ражешомъ въ иечовомъ прошенш о взыскаши съ Емелина 66 р.; изъ представлен
ной Емелиными к о т а  реш етя по означенному делу видно, чго деньги 86 р., сле
дующая на долю Емелина по торговле волосомъ, Золетенковъ удержалъ. Въ виду 
такого нризнашя иекъ Емелина къ Золотенкову въ этой сумме следуете признать 
доказанными. Посему мировой съездъ 4 мая 1874 г. определили: признать Золо
тенкова обязаниымъ возвратить Емелину удержанные у посдедняго 86 р., въ 
остадьиомъ иске Емелину отказать. Золотенковъ нроеитъ объ отмене сего решешя 
по следующими основашямъ: 1 ) мировой съездъ усмотрели, вопреки 81 и 112 
ст. уст. гр. суд., сознаше просителемъ долга Емелину изъ исковаго прошения, нодан- 
наго ими, Золотеиковымъ, по другому делу, между теми такого сознаше въ семи 
прошенш не выражено, и слово «удержалъ» не удостоверяете долга; 2) проситель, 
в ъ Hapymeoie 171 ст.уст. гр. суд., небыли своевременноизвещенъ о дне слушашя 
дела; повестки о вызове въ съездъ они не получали и получить не могъ, ибо 
10 апреля 1874 г. отправился сперва въ Москву, а затемъ и въ друие города 
Росеш.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора
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принимая во внимаше: 1)  что съЪздъ основалъ свое решете на еознанш Волотел- 
кова въ удержаши имъ сдйдующихъ Емелину денегь; г )  что правильность вывода 
съезда о существовали такого признашя и о зяачеши этого чшзнашя не подле
жите поверке Сената въ порядка кассацш за силою 5 ст. учр. суд. тст_. 3)  та01 
уетановивъ существоваше такого нрйзнашя, съезде, въ виду 112 ст. уст. Суд  ̂
аогъ признать искъ Емелина нетребующимъ даяьнМшихъ доказательствъ; ц  
пзвещеше о дне засЬдашя съезда было своевременно послано Золотенкову по 
имевшемуся въ деле адресу Золотенкова и если онъ не получилъ этого извеще- 
шя, вследств!е нахождешя его въ другомъ городе, то это обстоятельство должно быть 
отнесено къ вине самого Золотенкова, незаявившаго съезду о перемене адреса и 
непросившаго о посылке повестки въ другой городъ, Правительствующий Сената 
о н р й д ъ л я е т ъ : оставить касеацюнпую жалобу Золотенкова, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствШ.

7 3 7 .— 1 8 7 5 г о д а. о к т я в р я 3 - г о  д н я .  По протетю коллежскаго со- 
втьттка Эмгшя Борхмана объ отмгьнп рыиетя Могилевскаго (Могилев
ской губ.) мироваъо ръгьзда.

(ИредсЬдательствовалъ за первоирисутсгвующаго сенаторъ Г, А. Г и з е т т и ; доклады
вал, дЬ ю  сенаторъ В. г .  К  о р о г. ь и н ъ ; заключен ¡е давалъ и с п о л н я ю т«  обязан

ности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о  л у ее в ъ).

1 мая 1861 г. помещикъ ВйкентЖ Монкевичъ выдалъ коллежскому советнику 
Эмилио Борхману писанное на установленной гербовой бумаге заемное обязатель
ство на 650 р., занятые за указные проценты, срокомъ на годъ. Представляя 
означенный документа, Борхманъ 4 января 1874 г. просидъ мироваго судью 6 
участка Могилевскаго округа взыскать съ Монкевича, за уплатою 480 р., осталь
ные 170 р. съ процентами, расчитывая ихъ со дня выдачи обязательства. Жиро
вой судья праеудилъ съ Монкевича въ пользу Борхмана канаталъ съ процента
ми, всего 397 р. 17 коп. Въ апеллянт па это решеше Монкевичъ жаловался на 
ирнсуждеше сч, него нроцентовъ со дня выдачи обязательства. МогилевскШ миро
вой съездъ, принимая во внимаше, что заемное обязательство нигде не заявлено, 
следовательно, проценты, въ силу ст. 2039 X т. 1 ч,, должны быть присуждены 
со дня предъявивши иска, определюсь: взыскать съ Монкевича проценты со дня 
предъявлетя иска, въ остальпыхъ чаетяхъ решеше мироваго судьи утвердить. 
Борхманъ, ходатайствуя объ отмене сего решешя, относительно отказа въ при- 
суждеши нроцентовъ со дня выдачи обязательства, по нарушешю ст. 2039 и 
2056 X т. 1 ч. и 81 ст. уст. гр. суд., объясняете, что, въ силу 2039 ст. X т. 
1 ч., по домашнимъ заемнымъ письмамъ, неявлепнымъ въ подлежащемъ месте, 
проценты со дая предъявлетя иска определяются только въ томъ случае, когда 
искъ предъявляется на должника, нризнаннаго несостоятельнымъ и поступившего 
подъ конкурсъ, а такъ какъ Монкевичъ несостоятельнымъ не признанъ и подъ 
конаурсомъ не находился, то проситель, на основанш ст. 2056 Х т . 1 ч., имеете 
право и при неявке заемнаго обязательства къ засвидетельствован!» искать съ
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Монкевича не только проценты, по, по ст. 1575 X т. 1 ч , и неустойку со дня 
просрочки обязательства.

РаземотрЕви настоящую жалобу и выслушаю, заключение исполняющая обязаи- 
пости то«РИ1Да оберъ-прокурора, Правительствующей Сената, находить, что Борх- 
ма]Г. предъявили искъ по заемному обязательству, писаипому па гербовой бу- 
ыагЕ надлежащаго достоинства. Мировой съЕздъ отказалъ Борхману въ требованш 
процентовъ со дня выдачи сего обязательства исключительно на томъ основаши, 
что оно иигдЕ не явлено, и приэтомъ сослался па 2039 ст. X т. 1 ч. Такой 
отказъ съезда не можетъ быть признанъ правильпымъ; по 2039 ст. X т. 1 ч., 
проценты по неявленными долговыми заемнымъ письмами считаются со дня прсд- 
ставлешя ко взысканию только ви томи случай, когда такое обязательство будете 
представлено ко взыскашю на лицо, обиявлениое несостоятельными должникомъ, 
мировой же съЕздъ пе установили, чтобы Монкевичи были призпапи, ви уставрв- 
ленноми порядкЕ, несостоятельными должникоми. Находя посему, что съЕздъ, от- 
казави Борхману ви требовании процентовъ со дня выдачи обязательства, допу
стили неправильное примЕнеше 2039 ст. X т. 1 ч., II равительству юшДа Сенатъ 
о п р е д е л я е т  и: рЕшеше Могилевекаго (Могилевской губ.) мироваго сиЕзда, по 
неправильному примЕпенш 2039 ст. X т. 1 ч., отменить н дЕло, для новаго раз- 
смотрЕшя, передать въ ГорецкШ мировой съЕзди.

7 3 8 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8 - г о  дня. По прошетю повпреннаю 
купца Николая Сергеева, присяжнаю поверенного Николая Бврезницкаго, 
обг отмгьшъ ртиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ; докла
дывали дЕло сенаторъ А. М. П л а в  с ю  В; закдючев!е давалъоберъ- прокуроръ

А. А. К н и г а м  ъ).

Опекунъ мадолЕтаихъ купеческихъ дЕтей Дмитр1я и Юл ¡я Бородудипыхъ, ыЕ- 
щанидъ Первухинъ, въ исковомъ прошей ¡и объяснили, что велЬдствае иеполни- 
тельнаго листа окружнаго суда судебными нриставомъ, въ обезпечеше иска купца 
Николая Сергеева си купеческаго сына АлегшЕя Бородулина 2000 руб. по векселю, 
произведена 29 апрЕля 1872 г. опись и наложенъ ареетъ, по указанию новЕреп- 
наго СергЕева, на всю движимость, находящуюся въ общемъ домЕ должника его 
си малояЕтяиаи Бородулиными, и, кромЕ того, запечатана общая ихъ лавка си 
товаромъ. Между тЕмъ означенное имущество духовными завЕщашемъ отцаБоро- 
дулипыхи отказано четыремъ его дЕтямъ: АлексЕю, АдександрЕ, Диитрщ и Юлш 
Бородулиными, изъ коихъ послЕдше двое малолЕтше; поэтому половина все! 
движимости въ домЕ и половина товара въ лавкЕ нринадлежити малолЕтшшъ 
Дмитрш и Юлш Бородулиными; кромЕ того, какъ проситель слышали, АлексЕй 
Бородулииъ свою чаяв изъ отцовскаго имущества какъвъдомЕ, таки и въ давкЕ 
продали сестрЕ своей, АлекеандрЕ Бородулиной, таки что въ настоящее время они 
въ этомъ пмуществЕ не имЕети никакой части. По сими основашямъ опекунъ 
Первухинъ просили суди, призпавъ за малолЕтними Дмитщеыи и Юл ¡ею Бороду-
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лияыин право собственности па половину опиеаннаго и арестованнаго судебнымъ 
приетавомъ имущества въ дом* Бородулиныхъ и товара въ ихъ лавке, освобо
дить ихъ изъ подъ ареста н передать ему, какъ опекуну, въ распоряжеше; а 
какъ вследетв!е закрыла лавки малолетн1е должны понести убытки отъ пре- 
кращешя торговли, то предоставить также просителю праву отыекивать съ Сергеева 
эти убытки, особо отъ пастоящаго дела,— Противъ этого иска поверенный Сергеева 
возражалъ, что иетедъ не представилъ доказательствъ, что арестъ имущества 
действительно произведены— По постунлепш деяавъ Московскую судебную па
лату, поверенный опекуна, Первухинъ, представилъ удостоверение въ томъ, что 
часть заарестованнаго имущества уже продана и деньги выданы Сергееву, а лавка 
съ товаромъ сгорела, и просилъ взыскать съ Сергеева половину стоимости про- 
даннаго и утраченнаго имущества, независимо предоставления права на отыски- 
ваше съ ответчика убытковъ какъ отъ непроизводства торговли со времени 
опечаташя лавка съ товаромъ, такъ и отъ утраты еамаго товара и долговой 
книги. Судебная палата нашла, что изъ духовеаго завещашя, утвзржденнаго къ 
иеполиешю окружнымъ судомъ, действительно видно, что покойный Бородулинъ 
все оставшееся после него имущество какъ движимое, такъ и недвижимое, предо- 
ставилъ въ пользу детей своихъ: Алексея, Дмитрия, Александры ш Юлш, а сопо
ставляя составленную 5 сентября 1870 г. опекунами, назначенными сиротекимъ 
судомъ иадъ малолетними Бородулиными, опись имущества, оставшагоея после 
вхъ отца, съ описью имущества, арестованнаго 29 апреля 1872 года судебнымъ 
приетавомъ по указашю Сергеева, какъ ко описашю предметовъ, такъ и по ука
зашю ихъ стоимости, нельзя не убедиться, что судебнымъ приетавомъ арестовано 
то самое имущество, которое осталось после умершаго Бородулина. А какъ сей 
поеледнШ все оставшееся после него движимое имущество предоставвдъ не одному 
только Алексею Бородулину, за долгъ котораго это имущество теперь арестовано, 
но и остальнымъ своимъ детямъ: Александре, Дмитрш и Юлш, до которыхъ 
означеппый долгъ нисколько не касается, то опись и арестъ за долгъ Алексея 
Бородулина всего оставшагоея после отца его движижаго имущества, принадле
жащего также Александре, Юлш и Дмитрхю Еородулинымъ, представляется не- 
правильнымъ, темъ более, что Алексей Бородулинъ принадлежащую ему въ этомъ 
имуществе часть 10 апреля 1872 г. продадъ сестре своей Александре Бороду
линой и никакого учаш я , такимъ образомъ, въ немъ уже не имеетъ. Признавая 
поэтому право собственности малолетнихъ Дмитр1я и Юлш Бородулиныхъ на 
следуемую имъ часть въ имуществе, опиеаннонъ и арестовапиомъ по исполии- 
тельпому листу 25 апреля 1872 г., и въ виду невозможности въ настоящее 
время передать это имущество опекуну Первухину, вегедегае того, что во время 
производства настоящаго дъла часть сего имущества, находившаяся въ доме, про
дана судебнымъ приетавомъ на удовлетвореше претензш Сергеева, а часть, нахо
дившаяся въ лавке, истреблена пожаромъ, какъ это подтверждено представлен
ными удостоверешями стдебнаго пристава,— ходатайство Первухина о взысканш 
съ Сергеева стоимости онаго представляется правилышмъ и, въ виду 332 и 333 ст. 
уст. гр. суд., могущимъ подлежать удовлетворенно; но какъ въ настоящее время
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определять стоимость проданная и истребленная ножаромъ имущества невоз
можно, за непредставдешемъ со стороны Первухина къ тому достаточны хъ дока- 
зательетвъ, то, согласно 896 ст. уст. гр. суд., ему следуетъ предоставить доказы
вать стоимость означенная имущества въ нор я дат. нсполнительнаго производства. 
Что касается ходатайства Первухина о предоставлеши ему нрава отыскивать ст. 
Сергеева въ порядке нсполнительнаго производства убытки, происшедппе для 
малолетпихъ Бородулииыхъ отъ неправильная ареста принадлежащая имъ иму
щества, то ходатайство это также нельзя не нризпать правилъпымъ, ибо отъ 
ареста принадлежащая малолетнинъ Бородулинымъ имущества для последвихъ 
не могло не произойти убытковъ, а виновеыаъ въ этихъ убыткахъ, очевидно, 
представляется СергЬевъ, указавший на ихъ имущество, вакъ на принадлежащее 
Алексею Бородулину. По еимъ соображешямъ судебная палата, въ отмену р'Ьше- 
шя окружнаго суда, признала право собственности на описанное и арестованное 
судебныаъ приставомъ, по исполнительному листу 25 августа 1872 г., имущество 
Бородулииыхъ за истцами Александрою и малолетними Диитр1емъ и НЫею Боро
дулиными, предоставила имъ стоимость этого имущества, равно и убытки, проие- 
теднае отъ неправильная заарестовашя оная, отыскивать съ Сергеева въ по
рядке исполнительная производства. Поверенный Сергеева приводить сле
дующая осиовашя къ отмене сего реш етя: 1)  изъ дела видно, что опе
кунами надъ Д®итр1емъ и К) л ¡ею Бородулиными состоялъ Первухинъ и Алексей 
Бородуланъ. На основанш 253 ст. X т. 1 ч., положительное число опе- 
куновъ не определяется; ихъ можетъ быть и несколько и въ этолъ случае 
все они действуютъ безраздельно, какъ одинъ, и действ!я одного, безъ 
участия другаго, недостаточны, чтобы быть законными. Поэтому палата, 
депустивъ ходатайство одного опекуна Первухина, безъ участия другаго, 
нарушила приведенный законъ; 2) въ нарушеше 706 ст. уст. гр. суд,, палата 
предоставила истцамъ отыскивать въ исполнительпомъ порядке количество убыт
ковъ, происшедшихъ отъ пожара, бывшая въ ¡юле съ 21 на 22 число, когда 
сгорела лавка Бородулина. Это обстоятельство такого рода, которое не было заяв
лено въ исковомъ протеши и не могло быть предъявлено потому, что искъ былъ 
начать до пожара, 3 ¡¡она 1872 г .;  при реш ети дела въ окружному суде, 4 ав
густа 1872 г .,  не было также и речи о пожаре, а равно о немъ ничего не гово
рится и въ апедляцшнной жалобе; только въ заседании судебной палаты 15 ок
тября поверенный Первухина заявилъ требование объ убыткахъ, происшедшихъ 
отъ пожара. Эго требоваьпе, не входившее въ составь иековыхъ требовашй, 
не подлежало разсмотренш палаты, такъ какъ оно должно быть разре
шено въ оеобомъ исковомъ производстве— по изсдедоваши о томъ, на 
кого падаетъ ответственность за этотъ убытокъ, на Сергеева ли, по 
просьбе которая наложенъ лишь арестъ, иля на хранителя— Алексея,<Бородулина, 
которому сдана была судебнымъ приставомъ давка на хранеше. Противъ этой 
кассащонной жалобы подано опекуиомъ Первухиеымъ объяснеше, въ которомъ 
онъ, возражая противъ приведенныхъ въ жалобе доводовъ, просить оставить ее 
безъ последствий.
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Правительствующей Сенатъ не находить въ кассащонной жалоб! нов!репнаго 
Сергеева достаточныхъ основашй къ о тм !н ! р!ш еш я палаты по настоящему д'Ьлу. 
Хотя, по разъяснен® Правительетвующаго Сената въ р!ш евш  1872 г. № 641, 
йвкать пли отвечать на суд* за мадол!тняго, вв!реннаго попеченш н!сколькихъ 
опекуновъ, могутъ, какъ представители стороны, лишь вс ! опекуны в м !с т !,— въ 
виду" чего заявдеше пов!реннаго Сергеева о томъ, что одинъ изъ опекуновъ 
малол'Ьтпихъ Бородулиныхъ, Первухинъ, не долженъ былъ ходатайствовать за нихъ 
въ суд!, безъ учасйя соопекуна Алексея Бородулина, оказывается нелишеннымъ 
основашя; но въ настоящ ей д !л !  представляется та особенность, что Алексей 
Бородулинъ, за долгъ котораго арестовано было имущество малойтнихъ брата и 
сестры его, въ и с к ! отъ имени сихъ послЬднихъ могъ быть, въ силу 1092 ст. 
уст. гр. суд., привлеченъ къ д!лу въ качеств!, отв!тчика вм !ет ! съ Серг!евьшъ, 
а потому, при явной несообразности а невозможности соединить въ одпомъ и 
томъ же л ад ! дв! противоположные роли— истца и ответчика, допущеше хода
тайства въ суд! одного опекуна Первухина не можетъ, въ данноыъ елуча!, быть 
признано достаточнымъ основатель къ о т м !н ! p !ш eнiя  палаты, т !м ъ  бол!е, что 
пов!рениый Серг!ева даже не заявляетъ о томъ, чтобы обстоятельство это пару 
шало въ чежъ либо права и интересы его дов!рителя. Что же касается жалобы 
нов!реннаго на нарушеше 706 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ истцу того, о 
чемъ не было его требовашя, то эта часть жалобы опровергается р!шешенъ, 
ибо палата предоставила истцу право отыскивать убытки, происшедшие не отъ 
пожара, какъ утверждаете пов!рееный Серг!ева, а отъ неправильна™ заареето 
ваша имущества, о чемъ именно и было заявлено исковое требование. Изм!неше 
же истцом* первоначальна™ требовашя о снятш ареста допущено палатою совер
шенно согласно съ указанною ею 333 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, за продажею 
части заарестованнаго имущества а за истреблешемъ пожаромъ  ̂ товара, астецъ 
им!яъ право, па основашй этой 333 ст., прежнее свое требоваше о снятш ареста 
съ того имущества зам!нить требовашемъ о взыскании стоимости проданнаго и 
утраченнаго имущества. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу пов!реннаго Серг!ева, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ поел!дствШ.

7 8 9 .— 1. 8 7 5 г о д а о к т я б р я  8-го д н я .  Но прошит жены титу- 
лярнаго совгътшка Марины Война-рекой объ отмгьть ртиетя Херсон
ского мироваго сътъзда.

(Пр?дс!дательствовалъ первоприсутствующ ий сенаторъ А . Е. М а т го н и н ъ; докладывал ь 
д !л о  сенаторъ А. М. I I  л а в с к I й; заключено! давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К н и р п м ъ . ;

На основашй обращеннаго къ предварительному исполиешю р!ш еш я мироваго 
судьи по иску купца Пейсаха Бунцельмана съ титулярнаго сов!тпика Войиарекаго, 
описана и продана была съ публичныхъ торговъ находившаяся въ квартир он 
нарскаго мебель. Это р!шеше судьи отм!нено мировымъ съ!здомъ, и зат!мъ же
на Войнарскаго, Марина Войнарская, считая эту мебель ей принадлежащею, какъ
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полученную отъ отца въ приданое, въ чемъ сослалась на свидетелей, предъявила 
къ Бувцельжану иекъ 232 руб.; въ доказательство же стоимости мебели предста
вила удостовереше ремесленной управы. Бунцельманъ не призналъ иска правиль- 
ш м ъ  какъ относительно принадлежности истице мебели, проданной за долгъ ея 
мужа, такъ и относительно заявленной ею цены мебели, основывая свои возраже- 
шя на томъ, что показаниями свидетелей удостоверено лишь то обстоятельство, 
что назадъ тому 24 года Войнарская получила въ приданое отъ отца мебель, но 
та ли эта мебель, которая нродапа, того свидетели не могли знать, такъ какъ они 
не были не при описи, ни при продаже; представленное же Войнарскою удостове
рен) е ремесленной управы, во что кожетъ обойтись мебель изъ известнаго дерева 
и известиыхъ размеровъ, вовсе не служить доказатедьствомъ стоимости продан
ной мебели, сделанной 24 года тому назадъ и которая по старости своей была 
такъ малоценна, что вместе съ роядемъ была продана за 82 р. 50 к. Мировой 
судья въ иске Войнарской отказалъ. Поверенный Войнарской въ апеялящониой 
жалобе объяснялъ, между прочимъ, что искъ Войнарской, въ которомъ означены 
подробно качество, цепа и самая принадлежность мебели, подтвердили свидетели: 
Васильева, Вакуловская и Руста нова; что мебель продана дешево вcлeдeтвie подго
вора новереннымъ Бунцельмана покупателей не возвышать ц'Ьнъ, какъ объ этомъ 
уже показала въ съезде за присягою мещанка Марковская, которая подтвердить 
это и теперь, и что спещадиетами ремесленной управы указаны цены мебели. По
этому апеддяторъ нросилъ вызвать въ съездъ для передопроса за присягою: Ва
сильеву, Бакулевскую и Руианову, а также мещанку Марковскую, спещалистовъ 
же чрезъ ремесленную управу, коихъ фэжилш видны изъ ея удостоверешя, и ме
щанина Тельнова,— Херсонский мировой съездъ иашелъ, что проданная по претен
зии Бунцельмана къ Войнарскояу мебель составляетъ собственность жены Войнар- 
скаго, что положительно удостоверяется ноказашими енрошенщахъ въ мировомъ 
съезде и у мироваго судьи свидетелей. Въ виду этого, требоваше повереннаго Вой
нарской о спроее свидетельницы Васильевой, могущей подтвердить принадлеж
ность проданной мебели Войнарской, представляется излишиимъ. Обращаясь къ 
определенно вреда, причиненнаго Войнарской продажею мебели, съездъ нагаелъ, что 
со стороны истицы не представлено никакихъ доказательствъ о томъ, чтобы про
данная мебель стоила 282 руб., и ссылка повереннаго ея на экспертовъ ремеслен
ной управы въ доказательство стоимости мебели не имеетъ никакого значетя, 
такъ какъ эксперты эти могутъ свидетельствовать о стоимости мебели новой, не- 
бывшей въ употребленш, но существующимъ ценамъ, и не могутъ вовсе судить 
о стоимости нродапной мебели, которой они никогда не видали. Затемъ, имея въ 
виду, что мебель Войнарской продана съ публичнаго торга за 35 руб. и поверен
ный истицы цифры этой не отвергаешь, мировой съездъ пришелъ къ убежденно, 
что действительный вредъ, причиненный Войнарской продажею мебели, простирает
ся до 85 р.— Въ виду этого а на основанк 81, 102 и 129 ст. уст. гр. суд., ми
ровой съездъ присудилъ съ Бунцельмана въ пользу Войнарской 35 р., судебный 
же и за ведеше дела издержки возлежилъ, согласно 870 ст. уст. гр. суд., на обе 
стороны, по соразмерности признанной судомъ части иска Войнарской, и на этомъ
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основами положилъ взыскать съ нея въ пользу Буяцелъмна В 6 р., а за иеклю- 
чешемъ причитающейся на ея долю ‘ /в исковой суммы, 30 р. Войнарская просить 
обь отмене сего реш етя по неправильному прим1.пеы1ю съ4здомъ къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дела 102, 129, 1ВЗ ж 868 ст. уст. гр. суд., и по нару- 
шешю 56, 57, 82, 95, 100, 101, 122, 131, 174, 175, 176 и 706 ст. того же 
устава.

ПравительствующШ Сената находить, что Войнарская жалуется, между прочить, 
на то, что въ мировомъ съезде не допрошены некоторые изъ ея свидетелей, на 
которыхъ она ссылалась въ своей исковой и о передопросе коихъ за присягою про
саль поверенный ея въ апеллящонной жалобе, именно: Тельнова, Васильеву и Мар
ковскую, а также экспертовъ, и что съездъ нрисудилъ съ Войнарской въ пользу 
Бунцельмана судебный издержки а вознаграждеше за ведете дела, тогда какъ онъ 
объ этомъ ее просилъ. По обоииь этимъ предметамъ жалоба Войпарской подтверж
дается производствомъ по делу. Въ немъ петъ никакого следа, чтобы Бунцель- 
манъ просилъ о присуждены ему судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за веде
т е  дела. Ч то же касается свидетелей, то изъ деда видно, что въ апеллящонной 
жалобе повереннаго Войнарской была положительная просьба о передопросе подъ 
присягою поименоваиныхъ выше свидетелей, съ указашемъ места вхъ житель
ства, но мировой съездъ только въ отношены одной свидетельницы Васильевой 
объяенилъ, что, за признашемъ проданной мебели принадлежащею Войнарской, 
спросъ Васильевой въ подтверждеше сего обстоятельства представляется излиш- 
нимъ; хотя вирочемъ Войнарская утверждаетъ, что она ссылалась на Васильеву, 
какъ на положительно знающую цепу проданныхъ вещей. Относительно же про- 
чпхъ указаввыхъ выше свидетелей Войнарской въ решены съезда петь никакой 
оговорка о причинахъ, по коимь они не передопрошены. Въ виду сего, признавая, 
что при постановлены решенья по настоящему делу не приняты, въ противность 
129 ст. уст. гр. суд., въ соображеше все приведенныя по делу обстоятельства, 
именно оставлена безъ удовлетворена и безъ объясиешя тому причнпъ просьба о 
передопросе свидетелей, и что, вопреки 131 ст. того же устава, Бунцельману при
суждены судебный издержки и вознаграждение за ведете дела, о чемъ со стороны 
его не было заявлено требовашя,— ПравительствующШ Сената о п г к д ъ л я к т ъ :  
решеше Херсоискаго мироваго съезда, по нарушенш 129 и 1В1 ст. уст. гр. суд,, 
отменить и дело передать на разсмотрете Дненровскаго съезда мировыхъ судей.

7 4 0 . - 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8- г  о д ня.  Но прошенью крестьянъ Але
ксандра Михгьева и Серггья Красильникова объ отмптъ ргьшетя Сеншлеев- 
скаго мироваго съгьзда.

(Предс-бдательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю в и н ъ ; докдадывалъ 
д4до сенаторъ А. М. П д а  в с к  I й; заключение давалъ оберъ-нрокуроръ 

А. А. К  н и р и м ъ)

Крестьяне Адександръ Михеевъ и Сергей Красильниковъ предъявила 9 ш пя  
1873 года искъ къ обществу крестьянъ села Теренги и къ бывшимъ волостному
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старшин* Андрею Акимину и писарю ведору Свищеву, на томъ основанш, что, 
съ дозволенна отв*тчиковъ, истцы въ рекрутскШ наборъ 1870 г. поставили за 
свои семейства охотника, вел*дств1е чего Теренгульекое волостное правлеше вы
дало имъ два удоотов*решя въ томъ, что семейства ихъ должны считаться сво
бодными отъ рекрутской повинности на 20 л*тъ ; между т*мъ въ набор* 1872 и 
1878 годовъ сельское общество вторично взяло изъ семейетвъ истцовъ по рекру
ту. Исчисдивъ понесенные ими расходы по случаю найма охотника, всего на сумму 
467 р., и представляя кошю съ состоявшегося по ихъ жалоб* р*шешя съ*здаыи- 
ровыхъ посредниковъ отъ 8 августа 1872 г., коимъ жалоба Мих*ева на привле
чете семейства его къ набору оставлена безъ уважешя, а ему и Красильникову 
предоставлено уплаченныя по случаю найма охотника депьги взыскивать съ ви- 
новныхъ судебнымъ норядкомъ, истцы просили взыскать съ отв*тчнковъ 467 р. 
Сенгилеевшй мировой съ*вдъ нашелъ, что истцы въ подтверждев1е своего иска 
доказательствъ не представили, въ виду чего и 81 ст. y c T . jp .  суд., съ*здъ нри- 
зналъ невозможным! удовлетворить ихъ требован1я по однимъ лишь основашямъ, 
указаннымъ въ опред*леши съ*зда мировыхъ иосредпиковъ 21 сентября 1872 г.: 
что приговоры ихъ общества о ноетавк* рекрутъ были неправильны и что стар
шину Акимина и писаря Свищова эгимъ оирад*летемъ предоставлено посреднику 
подвергнуть взыскание, чего недостаточно для опред*лешя взыскатня самой суммы 
467 [).; почему мировой съ*здъ 5 сентября 1873 года утвердидъ р*шеше кирова- 
ге судьи объ отказ* Михъеву и Красильникову въ и ск*.— Мих*евъ и Ерасильни- 
ковъ просятъ о пересмотр* этого р*шешя по новому обстоятельству, объясняя, 
что нрежшя ихъ доказательства не могли заслуживать уважешя, потому что въ 
нредставдевномъ ими р*шеши съезда мировыхъ посредниковъ 8 августа 1872 г. 
не было опред*дено, съ кого именно предоставлено имъ нраво искать убытки су
дебнымъ норядкомъ, но что зат*мъ, но ихъ ходатайству, Симбирское губернское 
по крестьянскимъ д*ламъ присутств1е передало на разсмотр*ше и указаше винов
н ы х ! Сенгилеевскому съ*зду мировыхъ посредниковъ, который 80 декабря 1878 
года опоед*лилъ, что вс* нонесенные просителями по найму охотника убытки долж
ны пасть на Теренгульекое сельское общество. Представляя кошю съ сего оиред*лек1я, 
выданную просителям! 5 января 1874 г., и объясняя, что кои!я эта выдана имъ 
поел* воопосл*довашя окончательна™ р*шешя съ*зда мировыхъ судей и не могла 
быть своевременно представлена во время судебнаго производства, просители на- 
ходятъ, что этотъ новый документ!, по существенному своему содержат», со
ставляет! неоспоримое доказательство къ изм*иешю р*шешя мироваго еъ*зда.

ПравитедьетвующШ Сенать находить, что, на основанш 187, 794 и 805 ст. 
уст. гр. суд., разъясненных! многими р*шзшями его, пересмотръ судебнаго р*ше- 
н]я но новому обстоятельству допускается лишь тогда, когда это обстоятельство 
не было изв'Ьетно тяжущемуся при производств* д*ла въ суд*, когда оно было 
открыто по воспосл*доваиш р *ш етя , о пересмотр* котораго тяжущШся ходатай- 
етвуетъ, и ие могло быть своевременно предъявлено во время судебнаго производ
ства д*ла по причинам!, отъ просителя пезавис*вшимъ, и когда вновь открытое
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обстоятельство имйетъ неоспоримое, действительное влшше на изменены состо- 
явшагося окончательна^) судебнаго решешя. По точному смыслу приведеиныхъ 
закоиовъ и разъясиетй Правительетвующаго Сената, иоводомъ къ пересмотру ре
ш ети можетъ служить только такое вновь открытое обстоятельство, которое по
следовало до постановлен!» еего решешя (сравп. рЬш. Правительетвующаго Сената 
5 ¡юн» 1874 г. по д4лу Штенгеръ), ибо если новое обстоятельство возникло уже 
после постановяешя решешя, то оно не можетъ заключать въ себе оснований къ 
взяенешю решешя, соетоявшагося въ то время, когда это обстоятельство вовсе 
не существовало. Такое возникшее после ноетаиовлешя решен1я новое обстоятель
ство, если оно, но свойству своему, взмеияетъ въ чемъ либо установленный темь 
решешемъ между сторонами отношен ¡я, можетъ послужить основатель къ новому 
иску, но не къ пересмотру соетоявшагося при отсутетв!а его судебнаго решев!я. 
Въ настоящемъ деле МихЬевъ и Ераенльниковъ иовымъ обстоятельствомъ, на ос
новами котораго нросятъ допустить пересмотръ решешя съезда мировыхъ судей 
отъ 5 сентября 1873 г., приводить решен1е съезда мировыхъ носредниковъ 30 
декабря 1873 г., т. е. такое обстоятельство, которое возникло уже после поста- 
новлешя решешя, о пересмотре котораго они просятъ, и которое, согласно вы- 
шеизъясненному, не можетъ служить оеновашемъ къ пересмотру предшествовав- 
шато ему судебнаго решешя. Кроме того, это обстоятельство, по существу своему, 
даже не можетъ иметь вл!яшя на изменены решешя съезда мировыхъ судей 5 
сентября 1873 г. 1вх4евъ и КраенльниЕОВъ, предъявляя къ обществу крестьянъ 
и къ бывшимъ волостнымъ старшине и писарю искъ 467 р., израсходованныхъ 
истцами на наеиъ охотника, основывали этотъ евой искъ на решенш съезда ми
ровыхъ носредниковъ 8 августа 1872 г ., коимъ приговоры сельскаго и волостна- 
го сходовъ, относительно зачета семействавгь Михеева и Красильникова постунив- 
шаго въ рекруты охотника и освобожден!» сихъ семействъ на 20 лЬтъ отъ рек
рутской повинности, признаны неправильными и отменены, съ нредоставлешенъ 
Михееву и Красильникову права уплаченное охотнику вознаграждеше взыскивать 
съ виновиыхъ судебпымъ норядкокъ, а мировому посреднику предоставлено под
вергнуть сельскаго старосту а волостныхъ старшину и писаря взысками за до- 
нущеп!е ненравильнаго составлены означенныхъ приговоровъ.— Оъездъ мировыхъ 
судей признала невозможнымъ удовлетворить требовашя Михеева и Красильнико
ва по одвимъ лишь основаниями, указаниымъ въ вышеозначенномъ определении 
съезда мировыхъ носредниковъ, находя эти оеповашя недостаточными для онре- 
делешя взыскашя еамой С|ммы 467 р., и потому въ иске Михееву и Красильни
кову отказалъ. Въ нредставляемомъ же ныне просителями определети того же 
съезда мировыхъ носредниковъ, состоявшемся 30 декабря 1873 г. по нрошешю 
Михеева и Красильникова объ указами виповныхъ въ прачинен!и имъ убытковъ 
и называемом» ими новымъ обстоятельствомъ, постановлено, что такъ какъ Ми- 
хеевъ и Красильииковъ, уплативъ охотнику пособ!е, вовлечены чрезъ это въ убыт
ка, вследствие пенравыьныхъ действ!! сельскаго общества, обязавшаго нхъ дать 
охотнику всшшоществоваше н предоставившаго имъ чрезъ это льготу отъ рекрут
ства въ продолжены 20 летъ, то очевидно, что въ данномъ случае является ви-
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новнымъ исключительно одно сельское общество, па которое и должно пасть ма- 
тер1адьпое возиаграждеше Михеева и Красильникова за понесенные отъ сего убыт
ка. Какъ это новое онреде лете составлено по гЬмъ самымъ основашямъ, который 
были приняты въ разсмотрЬпнонъ съ'Ьздомъ мировыхъ судей прежнемъ определе
н а  съезда мировыхъ посредниковъ ота 8 августа 1872 г., то для суда не можетъ 
представиться новыхъ данныхъ къ удовлетворен™ требовашй Михеева и Красиль
никова а определенно взыска шя самой цифры 467 руб.; хотя же въ повомъ ре
ш ети  съезда мировыхъ посредниковъ и говорится о томъ, что на общество дол
жно пасть матер1альное возиаграждеше Михеева и Красильникова за убытки, но 
это закличете съезда мировыхъ посредниковъ не можетъ быть обязательно для 
суда, такъ какъ вонросъ о прав!; на возиаграждеше за убытки составляете вопросъ 
о праве гражданскому споры же о правахъ гражданскихъ, въ силу 1 ст. уст. 
гр. суд., подлежать разрешен™ судебяыхъ, а не нравительствеиныхъ установле
н а . По симъ уважешямъ, признавая, что просьба Михеева и Красильникова о пе
ресмотре реш ета Сенгилеевскаго съезда мировыхъ судей не представляете закон- 
ныхъ основашй къ допущен™ пересмотра реш етя  Сенгилеевскаго мироваго 
съезда, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу эту, за сплою 187 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

*741.— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8 -г  о д и н .  По прошент повпреннаго 
крестьянина Гаврила Батухтина, мгьщанина Павла Мотиеева, объ 
отмгънп ртиетя Малмыжскаго мироваго сыьзда.

(ПредсДдательствовадъ первоприсутствующИ сенатора А. Е. Ма т юн н и  ъ; докдады- 
вадъ д'Ьдо сенаторъ А. М. П д А в с к 1 И; закличете давадъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и г и *  ъ).
Поверенный крестьянина Гаврилы Батухтина предъявияъ въ 1873 году къ 

крестьянину Якову Киселеву искъ 500 руб. убытковъ, нричиненныхъ завладгЬшемъ 
въ 1841 году землею, принадлежащею Батухтину, которая была прюбретена 
Д'Ьдомъ его, Пдатономъ Батухтвньшъ, въ 1817 г. по купчей крепости и затйиъ 
ретешемъ уезднаго суда 1869 г. признана собетвенносию Батухтина, еъ пре- 
доставлешемъ ему нрава взыскивать понесенные убытки особо. Въ нодтверждеше 
иска представлены были: купчая крепость 1817 г., кошя съ реш етя уезднаго 
суда 1869 г. и удостов£рете волостнаго ыравлехпн о томъ, что наследники 
Платона Батухтина— въ настоящее время внуки его, Иваеъ и Гаврила Батухтпны, 
въ доказательство же количества дохода съ завладенной земли сделана была ссылка 
на свидетелей. Но апеллящонной жалобе повереннаго Батухтина на заочное реше
т е  мироваго судьи, отказавшаго ему въ иске, дело разсматривадось Малмыжскимъ 
мировымъ съездомъ, который нашелъ, что поверенный Батухтина отыскиваете, 
согласно решение уезднаго суда 8 апреля 1869 г., еъ Киселева убытки за само
вольное пользовате землею, доставшейся Батухтину по наследству ота деда; что 
поверенный ответчика Киселева не признаете силы судебпаго реш етя за реше- 
темъ уезднаго суда; что изъ кошн реш етя уезднаго суда не видно, чтобы оно 
вошло въ законную силу и подлежало уже исполнению; что ссылка поверепнаго
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Батухтина на то, что доверитель его введенъ въ права наследства,)) чемъ доказа
тельства находятся въ деле съезда по иску Максимова еъ Кочергипа 500 руб., 
не предетавдяетъ собою доказательства законности решешя уезднаго суда, такъ 
какъ съездъ, согласно 82 ст. уст. гр. суд., самъ не собираетъ справокъ; что въ 
виду сего право Батухтина на искъ съ Киселева убытковъ за пользоваше землею 
не можетъ быть признано доказательнымъ; что, кроме того, Батухтинъ, какъ видно 
изъ удостоверешя волостнаго правлешя отъ 17 ш ля 187В г., имеетъ сонаследника 
Ивана Батухтина къ имуществу, оставшемуся после ихъ деда; что посему, онъ, 
Гаврила Батухтинъ, обязаеъ, согласно 81 ст. уст. гр. суд., или представить согласие 
сонаследника на отыскиваше убытковъ съ Киселева за пользоваше ихъ землею, 
или же доказать, что захваченная Киселевымъ земля, по праву наследства, при
надлежите исключительно ему одному; что въ виду всего вышеиздоженнаго съезду 
нетъ основания какъ признать за Батухтинымъ право на искъ объ убыткахъ съ 
Киселева, такъ и входить въ оценку правильности отыекиваемыхъ убытковъ. 
По симъ основашямъ мировой съездъ утвердилъ решете мироваго судьи, оставивъ 
апеллящонную жалобу повереннаго Батухтина безъ последствШ и, на основаши 
867 н 868 ст. уст. гр. суд., положилъ взыскать съ Батухтина въ пользу Киселева 
50 руб. Поверенный Батухтина въ каесащопной жалобе заявляетъ, что все 
соображетя съезда, вместе взятыя, до того неясны и неопределенны, что изъ 
нихъ нельзя вывести правильна го заключев1я объ основашахъ, принятыхъ съездомъ 
къ отказу Батухтину въ иске, следств1емъ чего проситель затрудняется доказывать 
неправильность этого решешя. Такимъ образомъ въ порядке нзложешя решешя 
съезда нельзя не признать нарушешя 142 ст. уст. гр. суд., темъ не менее ока
зываются неосновательными и все разсуждешя съезда. Право на искъ съ Киселева 
убытковъ, взыскиваемыхъ ныне Батухтинымъ, признано за нимъ решешемъ уезднаго 
суда. Хотя поверенный Киселева и возражалъ на суде, что р'Ьшеше это не вошло въ 
законную силу, но на заявлеше просителя, что Батухтинъ введенъ уже во владе- 
ше присужденною ему симъ »ешешемъ спорною землею; что, следовательно, оно 
получило окончательную законную силу и что вводные листы, подтверждаюпце 
это, находятся въ съезде при другомъ деле по иску просителя, основанному на 
этомъ же решенш и защищаемому темъ же новереннымъ Киселева, этотъ пове
ренный все это призналъ, не сделавъ никакого возражения. Поэтому, на основа- 
нш 82 и 889 ст. уст. гр. суд., мировому съезду не предстояло никакого сомне- 
шя въ томъ, что реш ете уезднаго суда вошло въ законную силу и такъ, очевидно, 
принялъ съездъ, ибо Факта этого онъ не отвергаетъ, а только говорить, что изъ 
представленной къ делу копш сего решешя не видно, чтобы оно вошло въ закон
ную силу, каковое разеуждеше не можетъ иметь никакого значешя, такъ какъ 
нетъ. закона, требующаго помещать подобный удостоверешя въ выдаваемыхъ 
судебными местами кошяхъ съ ихъ решепШ. Признавъ же, что решите уезднаго 
суда вошло въ законную свлу, съездъ уже не имедъ никакого основания отвергать 
предоставленное овымъ Батухтину право, а темъ более обсуждать и отвергать 
законность сего решешя, обязатедьнаго, по 634 ст. X т. 2 ч., ^для съезда во 
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всемъ томъ, что въ немъ постановлено. Въ этомъ отношенш ссылка съезда на 
82 ст. уст. гр. суд. не имеетъ никакого значешя, потому что въ пей вовсе не 
содержится постановлешя о томъ, чтобы мировые судьи имели право керевершать 
решешя прежнихъ судебных! установлен!! и что о собранш какихъ либо справокъ 
въ подкрепление законпости решен1я уезднаго суда поверенный Батухтина вовсе 
съездъ ие просилъ. Точно также неправильно разсуждеше съезда о томъ, что 
Гаврила Батухтииъ не вправе искать съ Киселева убытки безъ согласна другаго 
сонаследника, Ивана Батухтина, ибо въ пользу сего последняго оиъ ничего не 
искалъ, а отыскивадъ только свою часть по праву наследства, принадлежащему 
ему по 1258 ст. X т. 1 ч., отвергая которое, съездъ неправильно истолковалъ 
81 ст. уст. гр. суд., потому что ни въ этой, нп въ другихъ статьяхъ 
закона ггЬтъ запрещешя искать каждому наследнику особо свои доли. Темъ не 
мен4е, если бы Гаврила Батухтииъ и действительно предъявил, настоящий искъ 
за себя и за другаго сонаследника Ивана Батухтина, то и въ такомъ случае, 
безъ просьбы сего последняго, на основами 4 и 131 ст. уст. гр. суд., съездъ 
не вправе былъ ограждать его право на счетъ наследства, отыскивать которое онъ 
долженъ санъ, если пожедаетъ, въ порядке, указанномъ 665 и 1409 ст. уст. гр. 
суд., а темъ болъе съездъ ие вправе былъ отказать Гаврилу Батухтину въ при- 
сужденш той части денегъ, которая упадала на его долю. Затени, признавъ Гаврила 
Батухтина неуполномоченными на взыскаше съ Киселева требуемыхъ убытковъ 
и самый искъ его предъявленным, преждевременно, по смыслу 69, 571, 576 и 
584 ст. уст. гр. суд., съездъ долженъ былъ только прекратить начатое производство, 
но ие отказывать безвозвратно въ праве иетцовъ, котораго въ семь случае они 
не могутъ быть лишены, темъ более, что съездъ отвергъ искъ Батухтина и постано
вить окончательное решете безъ обсуждешя веехъ нредставденпыхъ имъ доказа
тельств!, которыя, по силе 129 ст. уст. гр. суд., съездъ долженъ былъ принять 
въ еоображеше, постановляя реш ете по существу дела. Наконецъ, оставив! искъ 
Батухтина безъ разсмотрешя по существу, съездъ не вправе былъ присуждать 
ответчику вознаграждеше за ведете дела, которое, на основами 133, 867 и 868 
ст. уст. гр. суд., полагается только стороне, выигравшей дело по существу и къ 
которому ие могутъ быть отнесены судебный издержки, исчисленный въ 869 ст. 
того же устава, на взыскаше только которыхъ Еиселевъ имелъ право, но не 
просилъ о присуждепш оныхъ.

ПравитеяьетвуюнцЁ Сената, находить: 1) жалоба повереинаго Батухтина на 
нарушеше съездом 142 ст. уст. гр. суд. лишена основашя, такъ какъ р'Ьшеше 
съезда изложено вполне согласно съ требовашемъ этой 142 ст.; если же оно 
показалось поверенному неяснымъ и неопределенными, то это еще не доказывает! 
нарушешя закона; 2 ) столь же неосновательна и жалоба на нарушеше 634 ст. 
X т. 2 ч., ибо съездъ не обсуждалъ и не отвергали, какъ это полагаетъ проситель, 
законности представлевнаго истцом! въ копш ] ешешя уезднаго суда,а лишь, въ виду 
возражешя ответчика, что решен!е это не вступало въ'законную силу, вашелъ, что 
со стороны истца не удостоверено, что,:ы означенное решев1е вступило въ закон-

ную силу. Проситель считаетъ неправильными разсужден1е съезда о томъ, что 
изъ коши реш етя уезднаго еуда не видно, чтобы оно вступило въ законную силу 
и подлежало уже иеполнешю, замечая, что нетъ закона, требующаго помещать 
подобный удостоверения на выдаваемыхъ судебными местами кошяхъ съ ихъ 
решенШ. Но это замечаше несправедливо, такъ какъ означенное разсуждеше 
съезда не имеетъ того смысла, чтобы съездъ считали по закону необходимыми на 
кошяхъ съ судебныхъ решенШ помещеше удостоверений о ветуплеши ихъ въ 
законную силу, а заключаетъ лишь еоображеше о томъ, что заявлеше истца о 
вступленш решев!я уезднаго суда не подтверждается и представленною имъ ношею 
съ сего решешя. въ коей объ этомъ ничего не сказано. Затени ссылка истца на 
документы— вводные листы, иаходяпцеся въ другокъ деле, съездъ совершенно 
правильно и согласно съ. 82 ст. уст. гр. суд., оставили безъ уважешя, ибо, по 
уставу гражданскаго судопроизводства, на самихъ тяжущихся дежить обязанность 
представлять документы, которыми они желаютъ подтвердить свои права, суду же 
воспрещено собирать для тяжущихся ка тя  либо доказательсва или справки. Хотя 
поверенный Батухтина въ кассацшнкой жалобе и заявляетъ, что противная сторона 
признала и оставила безъ возражений объяснен ¡я его о ветуплеши помянутого 
реш етя уезднаго суда въ законную селу и приведет™ онаго въ исполнена, но 
это ничемъ по делу не подтверждается, а напротивъ того, изъ протокола судеб- 
иаго заседашя мироваго съезда видно, что поверенный Киселева и при разбира
тельстве дела на съезде повторяли, что со стороны истца не доказано, чтобы 
решете уезднаго суда, иа которомъ онъ основываетъ свой искъ, вошло въ закон
ную силу; 8) все доводы просителя, относятщеея къ  тому его предположен®, что 
съездъ признали искъ его преждевременными и оетавилъ его безъ разежотрешя, 
а въ томъ числе и вытекающая изъ сего же предположен^! жалоба на присужде- 
ше Батухтина къ уплате вознагражден]"я за ведете дела, оказываются несоглас
ными съ действительное™, потому что съездъ положительно отвергъ самое, право 
Батухтина на искъ съ Киселева, следовательно разрешили дело но существу и 
уже только затемъ призцдлъ, что ветъ основан!« входить въ оценку правильности 
отысквваемыхъ убытковъ; 4 ) что касается жалобы на отказъ Батухтину въ иске 
поди теми предлогомъ, что но представленному удостоверен® волосхнаго правле- 
т я  Батухтинъ имеетъ сонаследника и между темъ не представили ни согласия 
сего последняго на отыскиваше убытковъ съ Киселева, ниже доказательства, что 
захваченная Киселевыми земля по праву наследства принадлежать исключительно 
одному ему, Батухтину, то эта часть жалобы представляется заслуживающею ува
жешя. По закону (691 ст. X т. 1 ч.) каждый имеетъ право отыскивать свое иму
щество изъ чужаго неправильна™ владешя. Поэтому тотъ, кому принадлежит! 
только часть находящегося въ чужомъ, но мнешю его, ненравильномъ владешк 
имущества, имеетъ неотъемлемое право отыскивать принадлежащую ему часть, 
хотя бы друия лица, коимъ принадлежать проч!я части того имущества, не 
отыскивали оныхъ. Батухтинъ предъявили къ Киселеву искъ лично за себя, а по
тому онъ не былъ обязан! представлять доказательств! ни о соглаеш на этотъ 
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искъ сонаследнике его, ни о томъ, что все наследство принадлежите ему одному, 
и отсутств!е такихъ доказательетвъ не могло препятствовать обсужден® правъ 
Батухтина на отыскиваемую имъ часть наследства и не давало суду права, по 
одному отсутствию техъ доказательетвъ, отказывать Батухтину въ праве на искъ 
даже его части. По вс1,мъ симъ соображешямъ ПраштельствующШ Сенатъ о н р к - 
д ® л а е т ъ: решеше Малмыжскаго мироваго съезда, но нарушен® 691 ст. X т.
I  ч., отлепить и дело передать на раземотреше Уржумскаго съезда мировыхъ 
судей.

7 4 2 — 1 8  7 5 г о д а  с е н т я б р я  10 - г о  и о к т я б р я  8 - г о  ч и с е л ъ. По 
прогиент мгьщанина Шая Левина объ отмгънгь ртиетя Люцинскаго миро
ваго съпзда,

(Председательствовав, первоприсутствующий сенаторъ А. Е Ма т ю н и н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Мещагшнъ Кагаиъ въ исковой жалобе мировому судье объяснилъ, что имъ была 
отдана малолетняя дочь его па содержаше п воспиташе Шае Девину въ теченш 
7 лете, съ платою ежегодно по 50 р.,ио Левинъ, вопреки уеловй договорами пищи, ни 
одежды его, Кагана, дочери не доставляете, а потому просилъ, на основаши 103 ст.
т. X ч. 1, объ отобраши девочки отъ Левина. Мировой судья, усматривая въ 
этомъ деле споръ о правахъ, вытекающихъ нвъ союза брачнаго, и что подобиаго 
рода дела изъяты изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установлешй, определилъ: 
дело это производствомъ прекратить. Мировой съездъ, раземотревъ это дело по 
апеллящи обеихъ сторонъ, нашелъ, что ходатайство сторонъ о раземотреши съез- 
домъ настоящаго дела по существу не подлежите удовлетворен®, на основан!и
I I  и 12 ст. уст. гр. суд., такъ какъ оно не было решено въ существе мировымъ 
судьею и потому съезду остается разрешить лишь споръ о подсудности сего дела. 
Въ этомъ отношеиш оказывается: Еаганъ, вопреки заключенного имъ съ Левипымъ 
условхя, домогается объ отобраши отъ посдедпяго и возвращенш ему малолетней 
дочери своей, причемъ требоваше это основываете .на родительсвихъ правахъ 
своихъ содержать и воспитывать дочь. Левинъ же, противопоставляя домогатель
ству Кагана силу уеяов!я и материнешя права своей дочери на малолетнюю, про
с т  ъ въ ходатайстве Кагану отказать и взыскать съ него пеуплаченныхъ по у слов® 
50 р. Относительно значешя въ наетоящемъ д1.де этого условна, мировой съездъ 
находите: закопъ (172, 173 178 ст. X т. ч. 1) безусловное обязываете родите
лей давать своимъ малолетнимъ детямъ нропиташе, одежду и воспиташе, а также 
заботиться о иравственномъ ихъ образовавш на добрыхъ и честныхъ начадахъ. 
Приэтомъ родителямъ предоставляется вверить воспиташе детей и стороннишъ, 
по не иначе, какъ членамъ общественныхъ заведевй, посредствомъ отдачи ихъ на 
воспиташе въ та тя  заведен1я. Въ наетоящемъ деле Каганъ, сиявъ съ себя заживо 
(178 ст.) эти обязанности, нередалъ ихъ частному лицу, именно Левину, съ ко- 
торымъ закяючилъ объ этомъ особое услов1е. Очевидно, что услов!е это, какъ 
явно иротивузакоивое по целямъ, за силою 1528 и 1529 ст. X т. 1 ч., пе мо-

жетъ быть обязательнымъ, какъ для сторонъ, такъ и для суда, который поэтому 
не вправе руководствоваться имъ при разрешена сего дела и входить въ раземот
реше правъ, на иемъ основаиныхъ. По иеялюченш же означеннаго уедов!я изъ 
числа прочихъ доказательетвъ, представленныхъ сторонами, обоюдныя претензш 
сторонъ въ оеновашяхъ своихъ сводятся къ вопросу о преимуществе правъ отца, 
или матери на ихъ дочь, т. е. возбуждается споръ о правахъ, вытекающихъ язъ 
брачнаго союза, подлежащШ, по 1337 и 1339 ст. уст. гр. суд., разбирательству 
общихъ судебныхъ места. Вследствде этого мировой съездъ определилъ: апелля- 
щонныя жалобы сторонъ оставить безъ уважешя и, согласно реш ен® мироваго 
судьи, настоящее дело признать ненодсудпымъ мировымъ еудебныжъ установле- 
шямъ. Бъ принесенной на эго решете жадобе Левиаъ указываете на нарушеше 
еъездомъ 173, 178 и 1529 ст. т. X ч. 1 и 1 н. 29 ст. уст. гр. суд.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находите, что мировой съездъ, прчзнавъ услов!е, по которому Каганъ нередалъ 
на воспиташе Левину дочь свою, необазательнымъ, какъ для сторонъ, такъ и для 
суда на томъ оеноваши, что законъ предоставляете родителямъ вверять воспиташе 
детей стороннимъ не иначе, какъ членамъ общественныхъ заведешй посредствомъ 
отдача ихъ на воспиташе въ ташя заведешя, неправильно иетолковалъ въ этомъ 
случае 173 ст. т. X ч. 1, по разуму которой не запрещается родителямъ, въ 
случае невозможности воспитывать дЬтей своихъ дома, отдавать ихъ на 
воспиташе другимъ чаетнымъ лицамъ. Всдедмтае сего оказывается не- 
правильнымъ и заключеше съезда объ иеклшченш по сему поводу означен
наго ycaoBifl изъ числа доказательетвъ, представленныхъ сторонами н о ири- 
знаши засимъ самаго этого дела неподсуднынъ мировымъ уетановлешямъ, такъ какъ 
искъ этотъ, основанный на договоре, по силе 1 п. 29 ст. уст. гр. суд., подле- 
жалъ ведомству мироваго судьи, отъ усмотрешя коего будетъ уже зависеть, но 
раземотреши взаимныхъ претензий н споровъ сторонъ, возш кшнхъ при исподне- 
нш уеловШ договора, заключеинаго Кагаиомъ съ Левинымъ, определить: можетъ 
ли означенный договоръ оставаться во всей своей силе. Вследсчтае сего Прави- 
тельствукншй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше мироваго съезда, по нарушен® 
1 п. 29 ст. уст. гражданскаго судопроизводства и неправильному толковав® 173 
ст. т. X ч. 1, отменить и дело передать на раземотреше въ ДинабургскШ миро
вой съездъ.

7 4 3 . — 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  8 -го  д н я . По прошент купца Ивана 
Еувардина объ отмгънгь ргъшетя Саратовской судебной палаты.

( Председательствовал'!, первоорисутствующШ сенаторъ А. В. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала д-Ьло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключете давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К н и р и м ъ).
Приказомъ товарища председателя Саратовскаго окружнаго суда 4 апреля 187.1 г. 

поручено было судебному приставу, въ обезпечеше иска губернскаго секретаря 
Владим!ра Муравьева къ купцу Петру Пичугину объ истребовании отчета по винному 
складу Муравьева въ сумме 18455 р. 29 коп., наложить ареста на всю двяжн-
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моем, въ водочиомъ завой Пичугина, находящемся въ Саратове, на Московской 
улице, въ дом* Мишакова, а также на суммы, припарежаппя Пичугину и находя
щаяся у третьихъ лицъ. Всл1;дств1е сего 4 и 5 апреля вышеозначенное имущество 
было описано нриставомъ и арестовано. 16-го апреля того же года купецъ Иванъ 
Кувардинъ, чрезъ повереннаго, предъявилъ въ Саратовскомъ окружном! суд'Ь 
искъ къ Муравьеву, доказывая, что арестованный водочный заводъ переданъ ему 
женою Пичугина и прииадяежитъ ему, а не Пичугину, и ходатайствовалъ поэтому 
какл, о признаны завода принадлежащимъ ему, такъ и о немедленномъ сняты съ 
него ареста. Саратовская судебная палата, разсмотревъ это дело по апелляционной 
жалобе повереннаго Еувардина, Ерутикова, на р'Ьшеше окружнаго суда, сообразивъ 
все представленные сторонами документы и выслушает, доказашя свидетелей, нашла, 
что поверенные Еувардина въ доказательство принадлежности завода ему, а не 
Пичугину, ссылаются на то, что въ немъ патеитъ на 1873 г. и вывеска сде
ланы на имя Еувардина. По мнЛишо палаты, ни по закоиамъ гражданекимъ, ни по 
уставу о питейномъ сборе патентъ не служить доказательством! права собственно
сти на питейное заведете. Изъ решешй уголовнаго кассац. д-та Прав. Сената 
видно, что до Правительствующаго Сената доходили многократно (наприм. р1;ш. 
1868 г. № 1038, 1870 г. № 1495 и мног. друг.) случаи злоупотреблений патен
том ! въ иарушеше 369 и 370 ст. уст. о пит. сб. и 692 ст. улож. о иак. Поверен
ный Еувардина санъ удостоверяет!, что Еувардинъ взялъ на 1873 г . до 60 
патентов!; посему въ виду обнаружешя па сажомъ же водочиомъ заводе при описи 
его въ доме Пятаковой доказательствъ принадлежности его Пичугину, вопрос! о 
праве собственности на оный долженъ быть разрешенъ, согласно уставу гр. суд., 
на основаны доказательствъ, а не по Формальному лишь еоблюденш закона о па
тентах!. Относительно хозяйствеоной книги Еувардина и других! документовъ, 
представленных! поверенными его въ нодтверждеше того, что въ водочномъ заводе 
продавались питья, принадлежапПя Еувардину, палата нашла, что доказательства 
эти опровергаются следующими данными: а) хозяйственный книги, по силе 
521 ст. уст. торг., сами по себе не служат! доказательством! (реш. Прав. Се
ната 1868 г. № 30); б) что представленная выписка изъ хозяйственной книги, 
при сличены съ провозными свидетельствами и кассовыми тетрадями Пичугина, 
описанными при аресте завода, съ первыми ймеетъ значительное несходство, а съ 
последними не ймеетъ никакого сходства, и в) Пичугинъ въ данном! предъ 
Пензенским! полицейским! управлешемъ признаем показалъ, что вышеупомянутая 
книга- есть вымышленная и составлена задним! чисдомъ после опечаташя завода, 
и признаше это, какъ касающееся личныхъ действШ Пичугина, ймеетъ законную 
силу. Затемъ, разсмотревъ въ подробности все представленный сторонами въ 
нодтверждеше своихъ доводовъ доказательства, между .крочимъ хозяйственныя 
книги Пичугина и сделанное имъ предъ Пензенскимъ полицейским! управлешемъ 
признаше того, что описанный по претензш Муравьева водочный заводъ составляет! 
его, Пичугина, собственность и переведен! сначала на имя жены его, а потомъ на имя 
Еувардина вымышленно, для сокрытая его отъ обращешя на уплату долга Муравьева, 
причемъ домашнее услов!е о передаче завода Еувардину и друпе документы

составлены задними числами уже после описи и опечаташя завода, палата пришла 
къ заключены), что хотя заводъ Формально быль открыть па имя жены Пичугина 
и затъмъ съ 1873 г. имелъ патентъ на имя Еувардина, но въ действительности 
онъ былъ устроеиъ и содержался все время Петромъ Пачугинымъ, и не пере
ходил! отъ него въ собственность Еувардина. Вследеттае сего судебная палата, 
признавъ правильным! решете окружнаго суда, коимъ заключено въ иске К у - 
вардана отказать, а о безпатентномъ содержавши водочнаго завода Пичугипымъ 
сообщить прокурорскому надзору, утвердила это решеше. Ходатайствуя объ от
мене этого решешя, Кувардинъ объясняет!: 1) что соображешя, приведенный въ 
¡>ешенш судебной палаты относительно зпачешя патентов!, и выводъ ея о томъ, 
что въ виду обнаруженных! на заводе доказательствъ, вопросъ о праве собствен
ности на оный долженъ быть разрешенъ по уставу гр. суд., а не по Формальному 
лишь еоблюденш закона о патентахъ, противореча™ 9 и 459 ст. уст. гр. суд., 
72 ст. т. X I уст. о промывы, зав. и Фабр., 267 и 268 ст. уст. о пит. сб,., изъ 
которыхъ видно, что только тотъ ймеетъ право содержать заводъ и торговать 
напитками, кто взялъ патентъ, который, следовательно, одинъ а можетъ быть 
нризнаваемъ прямым! удостоверешемъ самаго права собственности; 2) что выводы 
палаты изъ практики уголови. кассац. д-та Прав. Сената противоречат! 8 ст. 
уст. гр. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., такъ какъ онъ, Кувардинъ, никаким ! 
уголовнымъ судомъ не только не былъ осуждеиъ, но и не былъ привлекаем! къ 
уголовной ответственности; 3) что палата, признавая за Пичугииымъ нраво 
собственности на заводъ, основывалась, между нрочимъ, на признаши Пичугина, 
которое, въ силу 482 и 483 ст. уст. гр, суд,, не можетъ иметь никакого значешя 
въ отношены къ нему, Еувардину, а также и на его хозяйственных! кнкгахъ, 
которыя, въ силу 521 ст. уст. торг., пе могутъ иметь большего значешя, чемъ 
талия же книги его, просителя, отвергнутая палатою въ качестве доказательства 
права собственности.

По выслушаны заключены оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ, раз
смотревъ просьбу купца Еувардина, .находитъ, что приводимое имъ подожеше о 
силе и значеши патентов! на содержаше водочныхъ заводовъ и питейныхъ заведешй, 
какъ безусловнаго доказательства права собственности на оныя, онъ основывает! 
на томъ соображены, что по закону только тотъ ймеетъ право содержать заводъ 
и торговать напитками, кто взялъ патентъ. Но изъ этого последняго соображешя 
вытекаетъ лишь то заключеше, что патеитъ удостоверяв™ право производить 
выделку и торговлю напитками, и судебная палата, не отрицая силы этого положешя, 
вместе съ тем ! на основанш бывших'! въ виду ея данныхъ пришла къ заключенш, 
что описанный водочный заводъ, въ котором! находился патентъ на имя Еувардина, 
въ действительности принадлежалъ Пичугину. Такое заключеше нисколько не проти
воречить приведенным! просителем! законам!, изъ которыхъ, какъ выше сказано, 
вытекаетъ заключеше, что патентъ служитъ удостоверением! только права производить 
выделку и торговлю напитками, но не безусловным! доказательством! права собствен
ности на самое заведете, каковое право определяется общими гражданскими за
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конами, а не уставомъ о питейномъ сбор!;, онредйдянщемъ лишь правила и 
порядокъ взимашя сборовъ за право торговли напитками и последствия нарушешя 
этого порядка. Въ этомъ отношенш и выводы судебной палаты изъ того обсто
ятельства, что до разрешешя угод, кассац. д-та Прав. Сената неоднократно до
ходили случаи подобными настоящему злоупотребленШ пагентами, нисколько не 
нарушаютъ указываемыхъ просителемъ 8 ст. ует. гр. суд. и 27 ст. уст. угол, 
суд., ибо въ этихъ выводахъ не заключается никакого суждешя о посл4дств1яхъ 
какого либо преступления или проступка Кувардииа, определеше коего должно-бы 
было предшествовать разрешению вопроса, возникшего въ гражданскомъ деле. 
Что-же касается до зиачешя, какое дала судебная палата въ настоящемъ деде 
признанно Пичугина, сделанному инъ предъ Пензенскинъ полицейскими управлешемъг 
то изъ рДппешя судебной палаты видно, что она не давала ему зиачешя безуслов
на«) доказательства права собственности Пичугина на описанный водочный заводь, 
а лишь приняла его въ соображение на столько, па сколько оно относилось къ 
личнымъ дМств1якъ Пичугина по составленш заднимъ числомъ, уже после описи 
завода, разлачпыхъ докумептовъ въ доказательство фиктивной передачи завода 
Еувардпну, и, такимъ образомъ, дала ему значеше лишь при оценке книгъ и до- 
кументовъ, представленныхъ истцомъ Еувардинымъ въ подтверждав своихъ 
правь на водочный заводь, въ ряду другихъ доказательствъ ничтожности этихъ 
книгъ и докумептовъ, а следовательно и не допустила нарушешя указываемыхъ 
Еувардинымъ 482 и 483 ст. уст. гр. суд., по коамъ прнзнаше, учиаепное однимъ 
изъ еоучастпиковъ въ деде, имеетъ силу доказательства только въ отношеши къ 
тому, кемъ оиое учинено, если друие соучастники не обязались круговою съ 
нимъ порукою. Равнымъ образомъ палата не давала въ своемъ реш ета предпочтет» 
хозяйственпыаъ книгамъ Пичугина предъ таковыми же Кувардииа со стороны 
присвоенной имъ закономъ Формальной доказательной силы, а произвела оценку 
ихъ, какъ доказательствъ, по существу заключавшихся въ пихт, сведенШ и 
соответствие ихъ съ другими обстоятельствами деда. Вследнше сего, не усматривая 
въ рЬшеши Саратовской судебной палаты указываемыхъ Еувардинымъ нарушений, 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : на основ. 793 ет. уст. гр. суд., 
просьбу Кувардииа оставить безъ последствш.

7 4 4 . — 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  8 - г о  д н я . Но протетю лпьщанина 
Алексия Столярова объ отмптъ рпшетя Валдайского мирового съгьзда.

(Председательствовали первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и п ъ; докяады- 
валъ дело сенаторъ Г. А. Г п з е т т и; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

14-го августа 1873 г. шещаиинъ Алексей Столяровъ яодалъ мировому судье 
нрошеше, въ которомъ объяснили, что въ бытность купца Ивана Терскаго Вал- 
дайскимъ городскимъ головою между ними были разныя столкновения и онъ, Сто- 
ляровъ, защищая себя, доводили до сведения начальства о разныхъ злоупотреб- 
лешахъ Терекаго, результатами которыхъ было иредашо' Терскаго суду, и Пра
вительств ушпцй Сенатъ, по делу о неправильно выдапныхъ городской) думою за-

договыхъ свидетельствахъ, исключили по суду Терскаго изъ службы и нризналъ 
его ответственными за убытки казны и частныхъ лиць. Поэтому онъ, Столяровъ, 
оставляя за собою право просить отдельно о нричинениыхъ ему Терскимъ убыт- 
кахъ, а также и о вознаграждееш за ведете дела, по праву обвинителя и со
гласно 194 и 868 ст. уст. гр. суд. предъявляетъ къ Терскому иски, о вознаграж- 
деши за некоторый судебный издержки, въ сумме 464 руб. 15 коп., и для до
казательства правь своихъ, какъ обвинителя, представили к о т и  съ у назови Ира- 
вительствующаго Сената и губернскаго правлетя по делу Терскаго. Ответчики 
ТерскШ возражали, что Столяровъ сами не имели права возбуждать противъ не
го преследсвашя за его дейеттая и не были уполномоченъ къ тому Валдайскими 
обществомъ, а потому и не имеетъ права ¡взыскивать съ него еудебныхъ издер
ж е к^  ВалдайскШ мировой съезди, раземотрЬвъ это дело по апелляционной жало
бе истца, нашелъ, что р'ешешемъ Сената, па которомъ Столяровъ основываетъ 
свои права, дается право вознаграждешя за убытки казне или теми частными 
лицами, кои могли бы понести таковые убытки отъ прйняия въ залоги свиде- 
тельствъ иа дома Терскаго, а такъ какъ Столяровъ вовсе не упоминаетъ о томъ, 
чтобы ТерскШ получешемъ залоговыхъ свидетельствъ на дома причинили ему ка
кой либо вредъ или убытокъ, то Столяровъ и не имеетъ права требовать отъ Тер
скаго вознаграждения этого рода. О еудебныхъ же издержкахъ въ реш ети  Сена
та вовсе не упомянуто, а потому реш ете это и не давало Столярову никакого 
права и на взыскаше ихъ; а по законами, какъ существовавшими для прежнихъ 
еудебныхъ местъ (улож. о наказ, ст. 63) ,  такъ и по действующими пыне уста
вами (угол. суд. ст. 6 и 7 и гражд. суд. ст. 5, 6 и 7 ) - право на вознаграждеше 
предоставляется только лицами, потерпевшими вредъ или убытокъ отъ нреступ- 
лешя; Столяровъ же ничемъ не доказали, чтобы отъ получев1я Терскимъ залого
выхъ свидетельствъ последовали ему какой либо вредъ или убытокъ. Законами 
для прежнихъ с.удовъ вовсе не полагалось еудебныхъ вздержекъ по уголовными 
делами, а къ издержками, исчисленными въ 977 ст. уст. уг. суд., упоминаемые 
Столяровыми расходы не относятся. Наконецъ, если бы Столяровъ и имели пра
во на получеше вознаграждешя съ Терекаго, то онъ потеряли уже сроки на 
предъявяеше его, такъ какъ свидетельства выданы Терскому въ 1862 и 1863 г. 
(ст. 5 уст. угол, суд.), а решеше Сената последовало въ 1868 г. (921 ст. уст. гр. суд.). 
Посему съезди, не считая нужными входить въ разборь правильности исчислен- 
ныхъ Столяровыми издержекъ и оценку представленныхъ въ подтверждение ихъ 
доказательствъ, утвердили решеше мирового судьи объ отказе Столярову въ иске. 
Столяровъ просить отменить решеше мироваго съезда по следующими оеновавь 
ямъ: 1) что 2 п. 868 ст. уст. гр. суд., никакъ не можете въ настоящемъ деле 
служить въ пользу Терскаго, а напротявъ делаетъ его безусловно ответствен
ными за судебпыя издержки, такъ какъ онъ, проситель, отыскиваетъ въ силу прп- 
ведеивыхъ ими еудебныхъ решешй вознаграждешя не за убытки, а за потери но 
веденш дела, известные въ прежнихъ законахъ поди именемъ проестей и воло
кить, который заменились вынь судебными издержками; 2 ) что съездъ, въ нару- 
шеше 2 п. 101 ст. уст. гр. суд., не занеси въ протоколъ показашй допрошен-
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ны хъ имъ свидетелей; 3 ) что съездъ, въ нарушенхе 132 ст. уст. гр. суд., осно
вывался на давности, на которую стороны не ссылались; 4) что съездъ. въ нару- 
шеше 456 ст. уст. гр. суд., не вошелъ въ разсмотреше и оценку представлен- 
ныхъ имъ документов!, какъ самъ это объясняете въ р4шенш.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, ПравнтельствуншЦй Сенате находите, 
что судебными издержками въ уголовномъ процессе называются расходы на возна- 
граждеше свидетелей, сведущихъ людей, хранителей вещественныхъ доказательств! 
и т. д. (ст. 976— 999 уст. угод, суд.), которые и взыскиваются темъ порядком! и съ 
техъ лицъ, кашя означены въ самомъ законе; но чтобы въ уголовномъ процессе пола
галось вознаграждеше за расходы доносителю или обвинителю, и чтобы такое возна
граждеше подлежало взыскание по правиламъ о судебныхъ издержках! или проестяхъ 
и волокитах!, на это нетъ закона ни въ прежних!, ни въ новыхъ положешяхъ о 
судопроизводстве, а посему и указате просителя, въ подтверждеше своей просьбы 
объ отмене решешя мироваго съезда на 2 п. 868 ст. уст. гр. суд., нельзя при
знать основательным!. Что же касается до других! указаний просителя на нару- 
шеше съездомъ при раземотренш иастоящаго дела правилъ судопроизводства, то 
и въ пихъ Правитедьствукншй Сенатъ не усматриваете повода къ отмене ре
шешя мироваго съезда, такъ какъ изъ дела видно, что показашя допрошенных! 
съезде!!! свидетелей записаны въ протоколе и лишь не подписаны ими, на что 
впрочемъ проситель не жалуется; ссылка же съезда въ‘ ръшеши его на давность, 
безъ указашя на это со стороны тяжущихся, въ настоящем! случае не состав
ляете еущественнаго нарушешя, ибо реш ете съезда основано не на этой ссылке, 
а на другихъ соображениях!; отказъ же съезда въ раземотренш документов!, 
удостоверяющих! количество понесенныхъ Столяровым! расходов!, не можете 
быть призеанъ за нарушеше 456 ст. уст. гр. суд., ибо съездъ не признадъ за 
Столяровым! самаго права на вознаграждеше за эти расходы. По всем , этимъ 
сообракетямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р Е Д ъ л я Е Т ъ :  на основанш 186 
ст. уст. гр, суд., просьбу Столярова оставить безъ последствШ.

7 4 5 .— 1 8 7 5  г о д а -о к т я б р я  8 - г о  д ня .  i /o прошетю повгьреннаго по- 
томственнаго почетнаго гражданина Нафталгя Давыдова, Арнольда Да
выдова, вбъ отмыт ртиенгя Мглинскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н п и ъ ; доклады- 
валъдЬю сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ;  заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ 

А. А. К н и г а  м ъ).

Крестьянин! Кириллъ Захаров! просилъ мироваго судью взыскать съ купца 
На®тал1я Давыдова 310 р., следующих! ему за работы по условно, и 30 р. 
убытков!. Но неявке ответчика къ разбору дела мировой судья постановил! за
очное решеше, на которое ответчик! подалъ отзывъ, а затемъ въ назначенный 
для разбора день подалъ мировому судье письменное заявдеше, въ котором! предъ
явил! къ Захарову встречный искъ объ убы тках! на сумму 750 р. и просилъ 
прекратить производство дела, какъ неподсудная мировому судье. Мировой судья

не нрипялъ къ своему раземотренш этого встречная иска, какъ предъявденнаго 
несвоевременно. О тветчик! по существу дела возражал!, что услов1е съ Захзро- 
вымъ заключено повереннымъ его, Андерсономъ, до получешя отъ него Формаль
ной доверенности; что Захаровъ работал! по словесному условно съ платою по 
30 коп. въ день за каждая рабочая и что расчете съ ннаъ оконченъ. Мглин- 
ск!й мировой съезде, раземотревъ это дело по апеллящонной жалобе ответчика 
на решеше мироваго судьи, присудившая его къ уплате Захарову 356 руб., 
нашелъ: 1 ) что поверенный Давыдова, пра предъявлении встречная иска, не 
исполнил! требованШ 340 ст. уст. гр. суд., такъ какъ онъ предъявил! встреч
ный искъ не въ первомъ заседает и не въ первой ответной бумаге по этому 
делу, а потому съездъ не признаете иска Давыдова встречным! искомъ, а насто 
ящее дело призпаетъ подсудным! себе; 2 ) что уелшае Захарова съ уполномочен
ны м ! Давыдова, Филиппом! Андерсономъ, имеете силу, такъ какъ оно заключено 
28 мая 1872 г ., а Андерсонъ получила, уполиомоч1е на управлеше имешемъ 1-го 
мая того же года, что видно изъ копш доверенности, представленной поверенным! 
Захарова; 3) что рабочая книжка Захарова выдана ему конторою Романовская 
сахарная завода „Давыдовых! и сыновей“  и что подпись нанимателя заменяется 
въ ней печатью конторы, и 4 ) что Захарову причитается получить съ Давыдова 
за работу 310 р., что видно изъ условия и рабочей книжки, а равно и 30 р. 
убытковъ. понесенныхъ имъ всжедств1е неуплаты заработанных! денегъ, и 16 р. 
за судебный издержки. Вследствие сего мировой съездъ утвердилъ решеше миро
ваго судьи. Поверенный Давыдова просить отменить решеше мироваго съезда, 
объясняя: 1} что съездъ неправильно примените къ делу 340 ст. уст. гр. суд., 
которая относится къ  окружным! судамъ, и чрезъ то нринялъ, въ нарушеше 
29, 39, 202 и 179 ст. уст. гр. суд., къ раземотренш неподсудное ему дело, не 
выслушавъ заключения товарища прокурора; 2 ) что съездъ, нризиавъ за дове
ренность частное письмо Давыдова къ Андерсону отъ 1 -го мая 1872 г., нару
ш ил ! 2308 и 2309 ст. т. X ч. 1, по коямъ доверенностью признается лишь 
такое верющее письмо, которое засвидетельствовано въ надлежашемъ присутствен
ном ! месте; 3) что съездъ, въ нарушеше 10 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 
1 апреля 1863 г. правилъ о дичномъ найме и 129 ст. уст. гр. суд., оеновадъ 
свое реш ете, кроме уеловш, на рабочей книжке, въ которой нетъ никакой печати 
конторы, а есть какое-то клеймо конторы, немогущее, очевидно, заменить подписи 
нанимателя.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правительствукнщй Сенатъ нахо
дить, что объяспеше просителя о томъ, будто бы 340 ст. уст. гр. суд. не имеете 
примепешя къ деламъ, производящимся въ мировыхъ учреждешяхъ, неоснователь
но, ибо за отсутсшемъ но этому предмету въ уставе гр. суд. особыхъ правилъ 
для мировыхъ учреждений, они должны, по сале 80 ст. уст. гр. суд., руководство
ваться правилами, установленными для общйхъ судебныхъ месть, темъ более 
применимыми въ настоящем! случае, что они обезпечиваютъ скорость производ
ства дедъ, наиболее желательную въ мировыхъ учреждешяхъ; вопросъ же о под-
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судности моги возникнуть и подлежать разсяотрЬшю съезда лишь по принят ¡а 
имъ къ своему разсмотренно встречнаго иска Давыдова, и съезди, не принявъ 
этого иска, еовершеоно правильно устранили зтотъ вопросъ изъ своего разсмот- 
решя. Указаше просителя, что съезди признали за доверенность частное письмо 
Давыдова къ Андерсону, незасвидетельствовапное установленными въ 2308 и 2309 
ст. т. X ч. 1 Еорядкомъ, также нельзя признать основательными, ибо въ рЬше- 
пш съезда не содержится такого призеашя; съезди, на оеноваши этого докумен
та, признали лишь Андерсона уполномоченными на управлеше имешемъ Давыдова 
си 1-го мая 1872 г., а такое нризнаше, составляя выводи изъ содержашя доку
мента, н следовательно, изъ Фактической стороны дела, не подлежитъ проверке въ 
каесацюнномъ порядке. Накоиецъ, принятое съездомъ го внимаше при решенш 
дела рабочей книжки, выданной Захарову изъ конторы завода Давыдовыми и 
удостоверенной штемпелемъ конторы, не составляетъ нарушешя приводвмыхъ про- 
сителемъ законовъ, ибо съезди осеовалъ свое реш ете не на одной этой книжке, 
но и на письменномъ условш о найме, при существовали котораго рабочая книжка 
служила лишь основашемъ къ расчету между заводомъ и Захаровыми, а при та- 
кихъ у(‘ЛОВ!яхъ признав1е штемпеля конторы на этой книжке, удостоверяющими 
ея происхождеше и верность показаепаго въ ней расчета, вполне соответствовало 
существу дела и взаимными отиошешяаъ сторонъ. По всеми этими соображе- 
е1ямъ, не усматривая въ просьбе повереннаго Давыдова основашя къ отмене ре~ 
те ш я  мироваго съезда, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т е : на оеноваши 
186 ст. уст. гр. суд., просьбу поверепнаго Давыдова оставить безъ последствие

7 4 8 . — 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  8 - г о  д н я .  По прошенгю отставного 
магора 10л г а н а  Подолецкаго объ от.птть ргьшетя Винницкаго мироваго 
съгъзда.

(Нредседательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывала 
дЬю сенаторъ П . И.  С А л о м о н ъ; заключен)); давалъ оберъ-прокуроръ

А. А.  К  н и р и м ъ).

З-го ноля 1866 г., отставной маюръ Подолецшй и мещанипъ Литинсшй за
ключили между собою третейскую запись для разрешешя „претензий“  по делу, произ
водящемуся въ Винницкомъ уездномъ полицейскими управлеша, избравъ частными 
посредниками евреевъ Фирзона и Тер1ановскаго, съ предоставлешемъ ими права, 
въ случае разногяашя, избрать общаго посредника. Въ августе того же года Те- 
ршновопй умеръ и Литинсшй избрали новаго посредника Комара, 30-го марта 
1867 г., при посредстве частныхъ посредниковъ Фирзона и Комара и ' общаго, 
Пиеаревекаго, состоялось третейское решеше, которыми постановлено, что пред
ставленная Подолецкимъ для взысканы съ Литинскаго 50 руб. росписка, какъ 
безденежная, подлежитъ упичтоженго и что ПодолецкШ долженъ заплатить по
следнему за самовольное завладеше его движимостью 175 руб. Предъявивъ это 
решеше третейскаго суда мировому судье 1-го участка Винницкаго округа, Ли- 
тинешй просили взыскать съ Подолецкаго 175 руб.— Мировой судья, разобравъ дело, 
нашелъ: 1) что, по смыслу 1395 ст. уст. гр. суд., 634 я 1176 т. X ч. 2 и р е ш .

гражд. кассац. д-та 1870 г. № 290, исполнеше третейскаго решешя, последо
вавшего въ прежнемъ порядке, производится въ местахъ действ1я новаго судо
производства не предъявлешемъ иска, а посредством!, исполнительнаго листа; 2) 
что предъявленное истцомъ третейское решеше не признано ответчикомъ Подо- 
лецкямъ него третейскимъ посредникомъ, Фирзономъ, за действительное; 3-е) что, 
по заявлению Фирзона, подписанное имъ третейское решеше состоялось въ августе 
1867 г. и оиымъ присуждено Латинскому 100 руб., изъ представленной же Ли- 
тинскимъ коши третейскаго решешя видно, что оно состоялось 30-го марта 1867 
года и что оиымъ присуждено съ Подолецкаго 175 руб.; 4 ) что избраше Литин- 
скимъ вместо умершаго Тер!айовского другаго посредника Комара, безъ ведома 
и соглаия Подолецкаго, противоречить смыслу 1152 и 1162 ст. т. X. ч. 2, и
5-е) что третейское решеше состоялось по истечеши устаповленнаго статьею 
1141 т. X ч. 2 срока. По симъ основашямъ мировой судья отказали Литинскому 
въ иске. Мировой съезди, раземотревъ дело по апелляцш истца, нашелъ, что, на 
оеноваши статей 2 части X т. о третейскомъ суде, для составления третейскаго 
реш етя, предварительно составляется третейская запись, которая должна удовлет
ворять всеми требованиями 1139 ст. того же тома. Затемъ запись эта является 
въ томи присутственном!, месте, въ котором, производится дело; что хотя по
следнее обстоятельство не было при составлении записи сторонами исполнено, но 
оно не можетъ лишить третейское решеше законной силы, такъ какъ Подолецкш 
знали о нем, и допустили, чтобы Латинешй представили его въ Подольскую 
уголовную палату для превращешя дела по обвинение его, Подолецкаго, въ са
моуправстве, и этими обстоятельство» признали законность третейскаго реше
шя; что палата, имея въ виду, что третейское решеше не оспаривается Подолец
кимъ, прекратила уголовное дело, предоставивъ сторонами разведаться согласно 
третейскому решенш, и что приговори уголовной палаты были объявленъ Подо- 
лецкому надлежащими образами, и что такъ какъ ПодолецкШ не оспаривали тре
тейскаго решешя, чеиъ и признали его законными, то обязанъ былъ удовлетво
рить Литинскаго согласно тому решенш. На оеноваши вышеизложеннаго и ст. 
81 и 129 уст. гр. суд. и 1184 ст. 2 ч. X т., съезди определили: взыскать съ 
Подолецкаго въ пользу Литинскаго 175 р.— Въ принесенной на это решеше кас- 
сашонной жалобе По до леший ооъясняетъ: 1) постановивъ по настоящему ^ делу 
решеше по существу, съезди нарушили 1395 ст. уст. гр. суд., 634 и 1176 ст. 
т. X ч. 2 и р!;ш. гражд. кассац. денар. 1870 г. № 290, по смыслу которыхъ 
третейское решеше, последовавшее въ прежнемъ порядке судопроизводства, при
водится въ исполнеше па общемъ оеноваши и не можетъ быть перевершаемо 
судебными местами; 2) прнзнавъ третейское решеше законными, не смотря на 
то, что подлинность его была оспариваема ими, просителемъ, и его третейскимъ 
посредникомъ: что избранный первоначально Латинскими посредники оылъ заме 
ненъ, безъ согласия просителя, другими лицомъ; что решеше состоялось по ие- 
течеши устаповленнаго закономъ срока; что оно состоялось по делу, соединенному 
съ уголовными проступкомъ,— съездъ нарушили 1141 ,1152 , 1158, 1159 и 1162 
ст. т. X ч. 2, и 3-е) что приведенное съездомъ соображеше о томи, что онъ,
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проситель, не оспаривал* третейекаго р*шешя при объявленш ему поетановлешя 
уголовной палаты, ничего не доказывает*, такъ какъ он* ве им*лъ никакого ос- 
новашя оспаривать cié р*шеше въ уголовномъ суд*.

Выслушавъ заключеше оберъ-прозу popa, ПравительствующШ Сепатъ пркнядъ 
въ соображеше, что, по смыслу 129 ст. уст. гр. суд., мировой судья обязанъ по
становлять р *теш е  по обсуждеши всЬхъ вошедших* въ д*ло обстоятельствъ и, 
определяя значеше и силу представленных* тяжущимися сторонами доказательствъ 
по уб*ждешю совести, ие должепъ впадать въ противор*ч!е съ положительными 
предписашями законами. Въ настоящемъ сдута!» искъ Лвтинскаго съ Подолецкаго 
175 руб. былъ основан* на третейскомъ р*шеши 30-го марта 1867 года, кото
рое мировой съ*здъ призналъ обязательным* для Подолецкаго по сил* 1184 ст. 
2 ч. X т., такъ какъ отв*тчикъ зналъ о существо пап ¡и означеннаго третейекаго 
р*шешя изъ приговора уголовной палаты, которымъ, въ виду этого самаго р * -  
шешя, прекращено уголовное преел*довав1е Подолецкаго за самоуправство, и не 
спорилъ противъ означеннаго р*шешя. Но статья 1184 ч. 2 т. X опред*ляетъ 
срокъ для обжаловап1я р*шешя третейекаго суда, постановленнаго по предмету, 
непредоставленному его разбирательству третейскою записью и, следовательно, не 
распространяется на третейсшя р*шен1я, посгановлениыя въ незаконномъ состав* 
суда и немогупця, по этой одной причин*, вступать въ законную силу и сде
латься обязательными для кого либо. Непредъявлеше Подолецнимъ спора противъ 
представденнаго Литинскимъ третейекаго р*шешя во время производства уголов- 
иаго д*ла, точно также какъ и приведенная съ*здомъ 1184 ст. 2 ч. X т., не 
лишало его права оспоривать законность и обязательность для него этого р*ш е- 
шя въ порядк* гражданскаго разбирательства. Возражетя Подолецкаго, записан- 
ныя въ протоколах* мироваго судьи 30-го марта и 14 ш ня  1873 года, состоя
ли въ томъ, что служащее основашемъ иску Литинскаго третейское p*menie со
стоялось девять м*еяцевъ поел* составленья третейской записи и подписано част
ным* посредником* Комаромъ, который ие былъ избранъ по обоюдному согласно 
сторонъ и безъ в*дома его, Подолецкаго, заступилъ м*сто умершаго посредника 
TepianoBcnaro. Возражения эти не только пе были соображены мировымъ съ*здомъ 
съ 1141, 1152 и 1162 ст. 2 ч. X т., но оставлены вовсе безъ обсуждешя. Всл*д- 
ств1е этого, находя, что р*шеше мироваго съ*зда не можетъ, по смыслу 186 ст. 
уст. гр. суд., остаться въ сил* судебнаго р*шешя, ПравительствующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т * ;  ръшеше Винницкаго мироваго съ*зда, 20 августа 1873 года 
по сему д*лу состоявшееся, отм*нить, по нарушевго 129 ст. уст. гр. суд., и пе
редать д*до па разсмотр*ше Каменец*-Подольскаго мироваго съезда.

7 4 7 . — 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  8 - г о  д н я .  По прошентуполномтеннаго 
от управлетя государственными имуществами главкам у прав летя 
Намгътпнит Кавказским, Гавртла Сакварелидзе, объ отмять ртаетя 
Тифлиской судебной палаты.

(Предс*дательствовалъ первоприсутствуюшШ сенатеръ А. Е. М  а т ю н и н г ;  докладывалъ 
д’Ьло сонаторъ П. И. С а л о м о н ъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К н и р и м ъ ).
Въ сентябр* 1869 года уполномоченный уиравлеп1я государственными имуще

ствами въ Эриванской губериш, губернскШ секретарь Аматуни, предъявилъ въ 
окружном* суд* искъ о возвращевш въ казну земель керевпи Пнутъ изъ непра- 
вильиаго влад*1пя жителей деревень: Тайтанъ-Измаилъ-Беяа Сулейманова и Бахд- 
жаджихъ-МовланЪ Вердш Худо-Бекъ-Оглы вм *ст* съ доходами, полученными от- 
в*тчиками съ 1859 по 187*0 годъ. Окружный судъ нашелъ, что влад*ше отв*т- 
чиковъ спорною землю въ вид* собственности, какъ показываютъ представлен
ные ими документы и призиаетъ само казенное управлеше, началось не позже 
1845 года; казна же ни до того, ни поел* того не управляла и не распоряжа
лась этимъ им*шемъ; что деревня на земл* Пнутъ образовалась, по указанш 
камеральнаго онисан!я, въ 1859 году, до того же ответчики влад*ли землею,при
надлежа къ другимъ сельскимъ общества»»; что ответчики, провлад*въ, таким* 
образомъ, помянутою землею безспорно и непрерывно въ теченш установленной 
закономъ земской давности, пршбр*яи на оную право собственности еще до об- 
pasoBauia на пей деревни; посему судъ отказалъ въ иск* казны. На это р*ш е- 
ше уполномоченный палатою государственных* имуществъ принес* апеллящон- 
ную жалобу 1-му департаменту Тифлиской судебной налаты, р*шеше которой бы
ло отм*нено Правительствующим* Сенатом* всл*дств1е того, что палата сочла 5 
п. 3-го прим*ч. къ 213 ст. X т. 2 ч. неприменимым* къ населенным* им *ш - 
ямъ Эриванской губервш, за издашемъ въ 1846 и 1847 г.г. ПояоженШ о позе
мельных* нравахъ влад*льцевъ въ мусульманских* провинщяхъ Закавказскаго 
края. Разсмотр*въ вновь д*ло въ состав* 2 департамента, палата нашла, что, за 
признашемъ со стороны защиты прав* казны того обстоятельства, что владЬше 
отв*тчиками им*шемъ Пнутъ началось съ 1845 г. (ст. 480 уст. гр. суд.), подле
жат* разр*шешю два вопроса: 1) должно ли считаться спорное им*ше им*ш - 
емъ населенным* и ори утвердительном* разр*шеши этого вопроса, 2 ) доказа
но ли но д*лу, чтобы им*шемъ этимъ отв*тчики владели д*йствительно на пра
вах* бекскихъ. При обсуждеши вопроса о населенности, палата остановилась на 
е,л*дующихъ соображешяхъ: хотя, по стать* 385 X т. ч. 1, земли и разделяют
ся на насеяенныя и ненаселенпыя, тЬмъ не мен*е въ законах* гражданских* ие 
содержится прямаго и еепосредственнаго опред'ЬлегНя того, что собственно сле
дует* разум*ть под* термином* «им*ше населенное,» а между т*мъ означенный 
термин* употребляется безразлично въ постановлен1яхъ, относящихся къ ра„- 
ИЫМЪ М*СТНОСТЯМЪ Р ОСС 1 Й С К ОЙ  ИМПЕР1 И,  безъ всяких* оговорок* или при- 
м*чанШ, изъ чего сл*дуетъ заключить, что выражеше «ир*ше населенное» упо
требляется въ законах* въ. одном* и томъ же смысл* и значевш, содержится ли
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это выражеше въ постаиовлеши, касающемся всёхъ местностей И м п к р 1 и, ила 
относящемся спещально къ тому или другому краю, какъ папр. 5 п. 8 примет, къ 
ст. 213 X т. ч. 2, Правительствующий Сенатъ (реш. 1869 г. за № 1 8 8  и 1870 г. 
№ 772) разъясншгь, что подъ иазвашемъ «населенный земли» законодатель
ство наше въ прежнее время понимало только земли, населенный крепостными 
людьми, а ныне подъ этинъ следуетъ разуметь только земли, занимаемыя вре
менно-обязанными крестьянами, т. е. другими словами ташя земли, на коихъ имё- 
ютъ оседлость поселяне, состояние въ силу закона въ известиыхъ, законоыъ 
определенныхъ, обязательныхъ отношешяхъ къ собственнику земли. Не усматри
вая въ закоеахъ гражданскихъ основавШ къ примЁнешю къ губершямъ Закав- 
казскаго края термина «земли населенный» въ иномъ какомъ либо значенш, су
дебная палата нашла, что Фактическая населенность имёшя Пнутъ не можзтъ 
еще считаться достаточнымъ признакомъ къ признанно этого имешя иаселенеымъ, 
въ смысле закона, ибо, по признанно самого защитника правь казны, населеше 
въ ныне спорпомъ имёши возникло въ 1848 году по договору, т. е. въ силу доб
ровольная между поселянами и владельцами соглашешя. Договорч> этотъ, раз- 
сматриваемый въ данномъ случае только въ смысле доказательства возникнове- 
нья деревни Пнутъ съ согласья владельцевъ, чего впрочемъ не отрицаетъ и за
щитники интересовъ казны, представляется вполне достаточнымъ основашемъ къ 
признанш того обстоятельства, что вяадЁше ответчиковъ, въ тeчeнiй давностна- 
го срока, относилось къ имёнш, въ смысле закона, ненаселенному. Въ виду 
вышеизложенная, разсмотрЁьне втораго изъ постановденныхъ вопросовъ палата 
признала излишнимъ, такъ какъ 5 п. 3 примет, ст. 213 X т. ч. 2, на которомъ ос
новываете казна права свои на имеше Пнутъ, очевидно, къ данному делу отно
ситься не можетъ. Засимъ и принимая во внимаше, что на принадлежность каз
не имешя Пнутъ никакихъ завоноиъ установлениыхъ доказательствъ права соб
ственности на имешя недвижимый не представлено, судебная палата, въ виду 
366 ст. уст. гр. суд., признала отказъ окружнымъ судомъ въ иске правильнымъ, 
и потому утвердила решеше окружнаго суда. Уполномоченный управлешя госу
дарственными имуществами главнаго управлеши Наместника Кавказскаго просить 
объ отмене решенья судебной палаты по неправильному истолковашю 5 п. 3 
прим, къ 213 ст. X т. ч. 2 и нарушение 1, 2, 3, 7, 8 и 9 пункт. В ы с о ч .  
рескр. 6 декабря 1846 г. (1 , 2, 3, 7, 8 и 9 пункт. 1 прилов, къ 1097 ст. IX 
т. св. зак. о состояшяхъ). По мненью просителя изъ 5 п. 3 примет, къ 213 ст. 
X т. 2 ч. следуете тотъ несомненный выводъ, что законодатель въ числе име
шй, находящихся во владенья частныхъ лицъ на праве бекскомъ, безусловно 
призпаль суьцествоваше имешй наееленныхъ. Въ рескрипте же 6 декабря 1846 
г. содержится ясное указаше на то: ка т я  имешя признавались во владения част
ныхъ лицъ на нраве бекскомъ и каьья изъ этихъ имешй считались и должны 
считаться населенными. Именно изъ вышенриведенвыхъ пунктовъ рескрипта вид
но: во 1) что на земдяхъ, находящихся во владЁши частныхъ лицъ на нраве 
бекскомъ, имели оседлость не крепостные люди и ныне обитаютъ не временно
обязанные, а крестьяне государственные, н что, не смотря на это, подобньья земли

признаны населенными; во 2-хъ) что не ииыя каша либо, а именно эти на
селенный именья составляли предмете законодательной меры, выраженной въ 5 н. 
3 примет, къ 213 ст. X т. 2 ч., т. е. законодатель, повелЁвъ утвердить за бе
ками лишь та тя  имешя, коими беки обладала во время присоедшетя мусуль- 
маискихъ провинщй къ Р о с с ь и  и въ моментеиздашярескрипта въ 1846 г .,—  
сохранидъ но отношенью къ  этимъ имёшямъ изъяне изъ законовъ о земской дав
ности, впредь до определишь! высшимъ Закавказскнмъ начальствомъ, каьия изъ 
нихъ нодходятъ подъ действ!е рескрипта и должны быть утверждены за беками, 
такъ какъ безъ нодобеаго изъяны означенный именья могли стать собственно
стью частныхъ лицъ помимо основан^, изложенныхъ въ рескрипте,— въ силу го- 
лаго Факта провладЁшя въ течеиш 10 лете, и въ 3-хъ) что для опредЁлешя въ 
каждомъ встретившемся случае, распространяется ли 5 п. 3 примет, къ 213 ст. 
X т. ч. 2 на данное имеше, нельзя руководствоваться теми признаками, каше 
указаны въ рЁшенш палаты, такъ какъ но этнмъ признакамъ все имени!, нахо
дящаяся во владенья частныхъ лицъ па праве бекскомъ, пришлось бы отнести 
къ разряду земель нееаселепныхъ, и такимъ образомъ оказалось бы, что дёй- 
ств!е 5 п. 3 примет, къ 213 ст. X т. ч. 2 сохранялось до 1871 года въ отноше- 
ши такихъ бекскихъ имешй (наееленныхъ, по объяснению палаты, прежде кре
постными, а ныне временно-обязанными), существовав1е коихъ въ мусульманскахъ 
провинщяхъ положительно отвергнуто закономъ. При допущенномъ палатою тол- 
кованьи 5 п. 3 примет, къ 213 ст., теряете всякое значенье 3 п. В ы с о ч а й ш е  
утвержденеаго въ 21 день шля 1871 г. положешя Закавказскаго комитета, неко 
торому обо всехъ бекскихъ наееленныхъ имешяхъ, непризнанныхъ подходящи
ми подъ дЁйств1е В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта ¡6 декабря 1846 г .,— предостав
лено казенному управдешю открыть иски на общемъ основанш, а отсюда явству
ете, что возможность открытая нодобныхъ исковъ признана въ виду населенно
сти означешьыхъ имешй и въ виду закона, изображенпаго въ нримЁчаши къ 21 3 
ст. X т. 2 ч. Съ своей стороны ответчики Измаилъ-бекъ Сулеймановъ и Мовлаыъ 
ВердШ-Худа-бекъ-Оглы въ объяснены, поданномъ па касеащонную жалобу уполно- 
мочеинаго Сакварелидзе, просятъ оставить оную безъ посл'ЬдствШ

Выслушавъ вавлючеше оберъ-нрокурора, ЯравательствующШ Сенатъ находите, 
что, на основанш 65 ст. т. 1 зав. основы., законы должны быть исполняемы по бук
вальному ихъ смыслу, а статья 9 уст. гр. суд. обязываете все судебная уста- 
новлешя решать дела по точному разуму существуюьцихъ законовъ. Букваль
ный смыслъ отменеднаго по продолженью 1872 г. въ своду действую
щи:«, законовъ о пункта 3 примет, къ ст. 213 т. X ч. 2 заключался въ вос
прещены распространять давность на одни лишь населенный именья, находятся- 
ся во владЁши частныхъ лицъ на правахъ бекскихъ. Папротивъ того, судебная 
палата установила, что спорное между казною съ одной стороны и Измаилъ-бекъ 
Сулеймановымъ и Жовланъ-Верд1вмъ-Худа-бекъ-Оглы съ другой, именье Пнутъ не
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принадлежало къ числу населенных* им4шй и потому, въ силу 4 пункта З'при- 
йгЬч. къ той же 213 ст. X т. 2 ч., должна была, при разрешенш настоащаго де- 
да, принять въ руководство обьцШ закоиъ о земской давности. Объяснен ¡я упод- 
помоченнаго отъ казны, что въ числе им*нШ, состоящихъ во владЪши частныхъ 
дидъ на праве бекекомъ, закоиъ безусловно признаетъ ш й ш я  населенный в 
вромгЬ земель, па которыхъ обитатели государственные поселяне, сущеетвоваше 
другаго рода населенныхъ иаешй въ мусульманских* нровинщяхъ положительно 
отвергает'!,, противоречат* тому самому законоположешю, на которое проситель 
ссылается.’ Изъ 2 пункта нрим'Ьч.къ 1097 ст. т. IX  видно, что во владЬши хановъ, 
бековъ, меликовъ и агаларовъ находились земли ка к *  населенныя, та к* и не
населенный; а пункты 7 и 8 и приложенный къ последнему правила показыва
ю т*, что одни изъ водворенных* на землях* лиц* высшаго мусульманская со- 
Слов1я носеляпъ принадлежали къ классам*, зависимым* отъ владельцев*, и от
бывали въ пользу ихъ установленный законом* повинности, друпе же пользова
лась землею по добровольным* условии* съ ея собственниками, и сохранили 
прежшя отношешя свои къ землевладельцам*, не смотря на причислете въ 1846 
году поселян* въ Закавказских* губершяхъ къ разряду государственных* посе
лян* (2  прим, къ 1 н. прилож. къ 5 ст. (3 прим.) общ. о крест, подож. но 
продолж. 1871 года). Таким* образом* соображенье судебной палаты о том*, что 
населенными землями въ губершяхъ Закавказская края следует* признавать 
имени, признаваешыя таковыми и въ других* местностях* И м н е р I и, т. е. 
земли, на коих* имеют* оседлость поселяне, состояние въ силу закона въ из
вестных*, законом* определенных* обязательных* отношеньях*, не нарушает* 
ни В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта 6 декабря 1846 года, ни 5 н. 3 примеч. къ 
213 ст. X т. 2 ч. Что же касается до положешя Кавказекаго комитета, В ы с о 
ч а й ш е  утвержденная в *  21 день ш ля 1871 года, следовательно, после уже 
вовникновешя и решешя въ двухъ иястанщяхъ настоящаго дела, то сам* про
ситель объясняет*, что оно уполномочивает* местный управдешя государствен
ными имуществами иск* о казенных* им4шяхъ (въ Бакинской и Елисаветполь- 
екой губерйяхъ), на принадлежность которыхъ 'не представлено владельцами до
казательств*, открывать на общем* основаши. Въ силу этого и 366 ст. уст. гр. 
суд., на представителе казны, предъявившем* и ск* о возвращенш въ казну изъ 
вдадешя Измаилъ-бекъ-Судейманова и Мовданъ-Верд1я-Худо-бекъ-0глы земли 
Инутъ, лежала обязанность доказать обстоятельства, приведенный нм* въ основа
нье своего искового требования, а именно, что спорная земля составляла часть ка
зенных* земель и, не состоя ни въ чьем* исключительном* пользованш въ те- 
чещи нескольких* земских* давностей, присвоена ответчиками въ то уже время, 
когда на ней образовалась деревня. Но аз* решешя судебной палаты видно, что 
па принадлежность спорной земли казне уполномоченным* ея никаких* доказа
тельств* не представлено; ответчиками же доказано ихъ давностное владеше оспа
риваемою у них* ныне казною землею, равно и то, что наеелеше возникло на 
этой земле по договору поселян* съ владельцами. Не входя въ поверку этой 
Фактической стороны дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд.,

ПравитедьствуюьцШ Сенат* не может* не признать, что, отказав* въ иске казны 
за отеутечтаем* со стороны ея законных* доказательств*, палата поступила соглас
но 366 ст. уст. гр. суд.; посему и не усматривая уважительных* поводов* къ 
отмене решешя судебной палаты, Правительствующьй Сенат* о п р е д е л я е т * :  
кассащонную жадобу Сакварелидзе, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
без* последствШ.

7 4 8 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8- г о д и я. Но протетю повгъреннаго 
наставника Антона Дружиловскаго, наставника Михаила Томилина, 
объ отмгьть ргьшвшя Шавельстю мирового съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал* 
дело сенатор* П. И. С а л о м о н  ъ; заключенье давал* оберъ-прокуроръ 

А. А. Е н и р и м ъ ).

Крестьяне Благовещенской волости общественным* приговором* постановили: 
дворянину Дружиловскому, обязавшемуся содержать съ 10-го мая 1870 года, в *  
теченш трехъ деть, стойку при волостном* нравленш, уплачивать ежегодно по 
820 руб. и, кроме того, доставлять ему, осенью каждого года, овес*, собранный 
в * количестве семи гарнцев* съ каждаго двора. Поверенный Дружиловскаго, То
ш ки н *, объяснив*, что его доверителю следует* дополучить 96 четвертей, 2 чет
верика и 7 гарнцев* овса на сумму 320 руб. 12 коп., просил* мироваго судью 
Шавельскаго округа взыскать съ крестьян* Благовещенской волости означенную 
сумму. Поверенный крестьян* возразил*, что приговор* составлен* ложно, так* 
ка к*  кроме денег*, который уплачены сполна, ссыпка овсом* не была назначена. 
Мировой судья признал* и с к*  основательным*. Разобрав* дело по апедляцш по
веренная крестьян* Благовещенской волости и находя, что поверенный истца 
сам* признал*, что приговор*, на основанья котораго он* предъявил* иск*, не 
был* подписан* крестьянами Благовещенской волости но оплошности сельских* 
должностных* лиц*, а потому означенный приговор* не может* быть признан* 
для них* обязательным*, и что заявлеше яовереннаго крестьян* о подлоге должно 
быть оставлено без* посдедствШ, та к *  ка к *  он* не объяснил*, в *  чем* именно 
подлог* заключается, мировой съезд* въ иске Дружидовскому отказал*. Ходатай
ствуя объ отмене сего решешя, поверенный Дружиловскаго объясняет*: 1) что 
поверенный крестьян* заявил* въ апедляцш-спорь о подлоге, не имея на сей 
предмет* доверенности, съезд* же, въ нарушеше 2 п. 755 ст. уст. гр. суд., от
срочил* заседайте,. предоставив* ему представить доверенность; 2 ) что представлен
ная поверенным* крестьян* доверенность противоречат* смыслу ст. 17, 8 п. 5 1 ,8  п. 
78 ст. общ. подож., та к* ка к *  крестьяне, но смыслу этих* статей, уполномочивают* 
па хожденье по делам* волости общественным* приговором*, а не верящим* пись
мом*; 3 ) призвав* представленный им * приговор*, внесенный въ волостную 
книгу и подписанный старшиною и старостами, недействительным*, съезд* на
рушил* 2 и. <8 ст. общ. подож. и 105 и 457 ст. уст. гр. суд.
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Выслушавъ закличете оберъ -прокурора, Прав и т ел ь ст в у ю ш I й Сенате находить, 
что отсрочка разбирательства дела по просьбе одной стороны допускается сг. 75 
уст. гр. суд., после еловееныхъ объясненШ сторонъ и вполне зависит'!, отъ 
усмотрен! я суда, решающего д-Ьло по существу, а посему жалоба просителя въ 
этомъ отношены не заслуживаете уважешя. Объяснеше просителя о томъ, что 
доверенность, представленная повереннымъ крестьянъ Благовещенской волости, 
не соответствуете ст. 17, 51 и 78 общ. полон., какъ заявленное въ первый разъ 
въ кассащонной жалобе, разсмотрешю Правительствующего Сената не поддежвтъ. 
Наконецъ и жалоба просителя на неправильное прнзнаше съездомъ приговора 
недействнтельнымъ лишена законнаго основашя, такъ какъ, установивъ, что при- 
говоръ крестьянъ подписанъ сельскими должностными лицами, безъ у част ¡а 
крестьянъ Благовещенской волости, съездъ вполне правильно и согласно со ст. 
78 и 79 общ. полож. о крест, призналъ приговоръ сей для нихъ необязательными 
Вследс/ше сего Правительствующчй Сенатъ (Унр е д ь л я е т ъ : жалобу поверен- 
наго Дружиловскаго, Томилина, на основаши 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
носледствш.

7 4 9 .  — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8 - го  д н я  . П о  п р о т е т ю  п о в п р е н н а г о  

к у п ц а  Ф а н ъ ю н г а , к о л л е ж с к а г о а с с е с о р а  М е т т е р с о н а ,  о б ъ  о т м г ъ т ь  р г ь ш е т я  

С . - П е т е р б у р г с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М Д т ю  н и н  ъ; докладывадъ 
д1&ло сенаторъ М. В. П о л Ь и о в т>; закличете  давало, оберъ-прокуроръ 

А . А . К  н и г  и м т>).

Поверенпый купца Маркуса Фаныонга, коллежскШ ассесоръ Геидрихъ Меттер- 
сонъ, обратился 1 мая 1873 г. въ С.-Петербургшй окружный судъ съ прошешемъ 
объ утвержденш духовнаго завещашя умершей въ Вене купчихи Софьи Дерблихъ, 
составленнаго въ пользу доверителя просителя Фаныонга, родного брата завещатель
ницы. Къ дЬлу было представлено удостовереше Австро-Венгерскаго посольства 
въ томъ, что, по §§ 584, 585 и 586 свода АвстрШскихъ гражданскихъ законовъ, 
словесно учиненное духовное завещаше считается совершенно действительнымъ, 
если завещактцй положительно объясняете свои посдедтя распоряжешя предъ 
тремя правоспособными свидетелями, оровременно присутствующими и могущими 
засвидетельствовать, что въ лице наследодателя нетъ ни подлога, пи ошибки, и 
что словесное духовное завещаше, совершенное СоФьею Дерблихъ 3 тоня 1872 г. 
вечеромъ, въ гостиннице „бедаго коня“  въ Вене, составлено, какъ явствуете 
изъ актовъ городекаго Леопольдштатскаго участковаго суда, съ ссблщешемъ всехъ 
Формальностей, предписаиныхъ приведенными статьями закона. С.-ПетербургскШ 
окружный судъ, имея въ виду, что, по 1023 ст. т. X ч. 1, сдовесныя завещашя 
никакой силы не имеютъ, призналъ ходатайство повереннаго Фаныонга неподлежа- 
щимъ удовлетворешю. На это оиределеше Меттерсонъ принесъ въ С.-Петербургскую 
судебную палату жалобу, въ которой объяснилъ, что, по смыслу ст. 1077 т. X ч. 1, 
464 и 707 уст. гр. суд., духовное завещаше, совершенное русскимъ подданнымъ 
заграницею, согласно местнымъ иностраннымъ законамъ, считается действитель-

пымъ въ Россш, хотя бы оно и не было сходно съ обрядами, установленными 
русскимъ закономъ, если только оно не противоречите не отечественнымъ граждан- 
скимъ законамъ, а законамъ права публичнаго, т. е. общественному порядку. А 
потому толковаше окружиаго суда, имеющаго тотъ смыслъ, что акты, совершенные по 
иностраннымъ законамъ, действительны лишь на столько, на сколько они, по Форме ихъ 
составлешя, не противоречатъ русскимъ законамъ, исключаете, по мнению просителя, 
всякое яримепеше ст. 1077 т. X ч. 1. С.-Петербургская судебная палата, обсудивъ 
дело, нашла, что, по смыслу ст. 1077 т. X ч. 1, законъ предоставляете русскому 
подданному лишь право воспользоваться Формою домашняго завещашя, если 
подобная Форма допускается законодательствомъ той страны, по обряду коей 
составлено завещаше; но что для того, чтобы придать сему домашнему завещашю 
силу акта, признаваемаго русскимъ закономъ, завещатель, русешй подданный, обязаиъ 
явить его въ русскомъ консульстве. Всдедетше сего и имея въ виду, что изъ 
россШскихъ гражданскихъ законовъ нельзя вывести заключен ¡я, чтобы словесныя 
завещашя, составленный русскими подданными заграницею, хотя бы и но обря
ду той страны, въ коей они совершены, имели силу акта, подлежащего въ Росши 
приведение въ дейстые, судебная палата признала ходатайство Меттерсона объ 
утверждены къ исполнению словеснаго завещашя Софьи Дерблихъ иеподлежащимъ 
удовлетворен!». Меттерсонъ, по доверенности Фаныонга, принесъ на это опре- 
делен!е судебной палаты кассащоиную жалобу, въ которой просить объ отмене 
онаго, по неправильному толкование ст. 1077 и 1078 т. X ч. 1 и п о  ненримененш 
палатою къ данному делу ст. 464 и 707 уст. гр. суд., объясняя, что ст. 464 и 
707 уст. гр. суд., сколько процессуальна^), столько и матерьядьнаго характера, и 
посему, какъ законъ позднейшШ, во всякомъ случае отменяютъ силу ст. 1077 и 
1078 т. X т. 1. Изъ еравпешя ст. 1077 и 1078 съ ст. 915 и 916  т. X ч. 1 
проситель выводите заключеше, что Форма завещашя, существующая заграницей, 
въ месте его совершешя русскимъ подданнымъ, нисколько не ограничивается 
той Формой, которая существуете на этотъ предмете для лицъ, прожввающихъ 
въ пределахъ И м д к г  I и, где со стороны отечественнаго закона признается за 
иностранной Формой совершешя завещашй полная сила д е М ш я , лишь бы Форма 
эта была действительна по законамъ места совершешя завещан1я. Если же и 
можно толковать буквально ст. 1077 т. X ч. 1 такъ, какъ ее толкуете судебная 
палата, то подобное толковаше несогласно съ истиннымъ смысломъ сего закона, 
который состоять въ томъ, что всякая иностранная Форма завещашя, если она 
соблюдена въ точности, даете завещанпо силу и въ Россш. Эти соображешя иа- 
ходатъ подкреплеше, по мнешю просителя, въ общей норме, высказанной въ ст. 
464 и 707 уст. гр. суд., въ силу которыхъ договоры и акты (къ  коимъ отно
сятся завещашя по ст. 821 т. X ч. 2 и реш. гражд. касс, департ. Правит. Се
ната 1868 г. № 355), заключенные заграницею по местнымъ иностраннымъ 
законамъ, обсуживаются по законамъ места ихъ совершешя, а не до законамъ 
места ихъ иснолнешя, я признаются действительными, если содержаше юридическихъ 
отношешй, изложенное въ этихъ актахъ, ие противоречить осиовнымъ законамъ 
И м п е  п  и.
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Выслушавъ замючеше оберъ-ирокурора и разсмотревъ д^ло, Правительствую- 
щШ Сепатъ находитъ, что по содержат» каесацтнной жалобы повереннаго Фань- 
юнга, Меттерсона, обсуждение Сената подлежитъ вопросъ о томъ: можетъ ли быть 
принято судомъ къ утвержденш словесное завй.щаше русского подданного, составлен
ное имъ заграницею въ томъ случай, когда по законамъ той страны, где завйща- 
н!е составлено, словесныя завйщашя признаются действительными. На основами 
ст. 1077 т. X ч. 1 россШсвШ подданный заграницею можетъ совершить домашнее 
духовное завЬщаше по обряду той страны, где оно будетъ писано, еъ надлежащею 
явкою онаго при российской миссш или консульстве. Буквальное содержите приве
денной статьи показываетъ, что pyccs ii законъ не дедаетъ для русскахъ поддан- 
ныхъ, находящихся вне предедовъ И м п е р i и, исключешя изъ того общаго 
правила, по которому составленный въ Росси словесныя завещашя никакой силы 
не имеютъ (ет. 1023 т. X ч. 1 ) и прнзяаетъ действительными лишь те заве- 
щaнiя русскихъ поддащыхъ, находящихся заграницею, составленный но обряду 
той страны, где завещаше писано, который совершены завёщателемъ въ пись
менной Форме, ибо, требуя въ последнемъ случае явки уже написаннаго завещашя 
въ россШской миссш или консульстве, законъ темъ самымъ исключаетъ возмож
ность составлены руескимъ подданнымъ заграницею словеснаго завещашя, и такимъ 
образомъ, не признаетъ его действительнымъ въ Росши, хотя бы словесныя заве
щашя, при соблюдены известныхъ Формальностей, и допускались законами иностран- 
наго государства. Такому заключенно не нротиворечатъ и указываемый въ кас- 
еащонной жалобе ст. 915, 916 т. X ч. 1, 464 и 707 уст. гр. суд. Статья 915-я 
т. X ч. 1 говорить объ актахъ, совершениыхъ вне предедовъ Роесш о недви- 
жнмомъ имгЬнш на основании нравияъ, въ ст. 911— 914 изложенныхъ, т. е. 
совершонныхъ во время пахождешя въ походе, или на корабляхъ во время ком- 
пашй, а также свидетельствуемыхъ въ онределенныхъ случаяхъ роесШсквми 
министрами и консулами, следовательно, статья эта къ данному дЬлу никакого 
отношешя не имеетъ. Статьи же 916-я т. X ч. 1, равно какъ и ст. 464-я уст. гр. 
суд., одинаковаго сь первою содержашя и помещенная въ разделе о силе пиеь- 
менныхъ доказательстве, имеютъ лишь процессуальное значеше,’определяя вообще 
доказательную силу письменныхъ актовъ, составденныхъ въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ по тамошнему обычаю и по существующимъ тамъ законамъ, когда так!е 
акты представляются какъ доказательство по тяжебным!,, или исковымъ деламъ, 
а поэтому пе могутъ иметь прш евеш я въ техъ случаяхъ, когда вопросъ идетъ 
о действительности такого акта, который, для того, чтобы получить законную 
силу, должеиъ быть предварительно представденъ къ утверждению въ судъ. На 
этомъ основаны ст. 916 т. X ч. 1 не касается вовсе духовныхъ завещашй, 
составленныхъ русскими подданными заграницею, относительно совершен!;! и силы 
которыхъ постановлены особыя правила въ ст. 1077 и 1078 т. X ч. 1, какъ это 
именно и указано въ примёчаши къ означенной 916 статье. Бъ виду вышеизложеи- 
ныхъ соображешй, не усматривая въ реш ети О.-Пехербургской судебной палаты 
по настоящему делу варушешй, указываемыхъ въ каесацтнной жалобе поверен-

наго Фаньюнга, Меттерсона, закоповъ, Правительствующ!й Сенатъ о п р к  д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствхй.

7 6 0 . - 1  8 7 5 г  о д а  о к  т я б р я 8 -г  о д н я. По прошент купца Ивана 
Симонова объ отмтнгъ ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовал-! первоприсутствующШ сенаторъ А . Е. М а т юн й н ъ , докладываль 
д-бло сенагоръ М. В. Пол-пн о въ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К н и р и м  ъ).
Поверенный купца Вас я л ¿я Панова, мещанинъ Шубинъ, въ поданяомъ 8 нояб

ря 1873 г. въ СаратовскШ окружный судъ протеши, объяснилъ что дов'ри- 
тель его выдалъ въ 1862 г. купцу Ивану Симонову вексель въ ЗбоО руо. Иа- 
новъ въ 1865 г. объявилъ себя несостоятельнымъ должникомъ; вшгёдствю чего 
въ томъ же 1865 году, по распоряжение бывшего Камышинекаго магистрата, сдЬ- 
ланъ быдъ вызовъ кредиторовъ и должниковъ Панова и затемъ, по разсмотреши 
дела о несостоятельности Панова, пом*цш й, определен!емъ Ёамышинско-Царицын- 
скаго окружнаго суда отъ 16 апреля 1869 г., быль прнананъ должникомъ не- 
состоятельнымъ несчастнымъ. Но Симоновъ, по вызову магистрата, пе явился и 
претензш своей по означенному всекселю къ делу о несостоятельности Панова не 
предъявила а представилъ этотъ вексель въ Саратовскую гражданскую палату, 
решешемъ которой, последовавшимъ въ 1868 г . , и было присуждено съ Панова 
взыскаше. Это решеше гражданской палаты также не было представлено Сижоно- 
нымъ къ делу о несостоятельности Панова. Между темъ въ настоящее время 
Пановъ узналъ, что Симоновъ подалъ 3 ноября 1873 г. въ Саратовской окруж 
ный судъ прошеше о выдаче ему исполнительнаго листа для приведены упошя- 
нутаго Решен!я гражданской палаты въ иснолнеше. А такъ какъ ,'за  признашемъ 
Панова должникомъ несостоятельнымъ— несчастнымъ, Симоновъ, по ст. 1888 и 
2000 т X I ч. 2 , потерядъ право требовать удовлетворена изъ того имушества 
Панова, которое, ’ после объявлешя его несостоятельнымъ, было имъ прюбрЬтено, 
то посему Шубинъ просилъ окружный судъ освободить доверителя его отъ 
взыекашя въ пользу Симонова 3650 руб. по рЬшешю бывшей Саратовской граж
данской палаты 1868 года. По разсмотреши сего ходатайства, окружный судъ 
заочнымъ, но неявке Симонова, решешемъ отъ 23 ноября 1873 года опредЬ 
лилъ: признать Панова необязаннымъ отвечать предъ Симоновымъ по решенпо 
гражданской палаты 1868 года изъ имущества, прюбрЬтевиаго имъ после состояв- 
шагося определена о призпан!аего несостоятельнымъ должникомъ несчастнымъ. 
На это решеше поверенный Симонова, титулярный советкикъ Лебедева,, принесъ 
апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, чго окружный судъ отм 
решеше гражданской палаты вопреки 88 ст. правидъ о введены въ действие 
судебиыхъ уставовъ, по которой новыя судебныя места не вправе принимать 
къ своему производству делъ, производящихся въ старых ь суде ныхъ м ’ 
и что темъ паче не могло, за силою ст. 634 т. X ч. 2, подлежать обсужденью 
окружнаго суда решеше гражданской палаты, вошедшее въ законную силу, 
этому Лебедевъ просядь признать настоящее дело ненодсу днымъ иовымъ суд'
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м$стамъ на въ существе, ни въ его последстчняхъ. Разсмотр-Ьвъ дело по этой 
апелляцш, Саратовская судебная палата нашла, что окружный судъ вовсе не касал
ся ни существа ръшеша гражданской палаты 1868 г., ни помгЬдствШ онаго; иска, 
Панова былъ объ ограждеши имущества, пршбретеннаго имъ вновь, после опре- 
делешя суда о нризнанш его несостоятельнымъ должникомъ несчастнымъ, и 
окружный судъ призяалъ, что означенное имущество не можетъ быть ответствен- 
нымъ за долги Панова, сделанные имъ до времени поетановлешя о нризнанш 
судомъ его несостоятельности несчастною. Такое ръшеше вполне согласно съ ст. 
2000, 1 п. 1982, 8 п. 1997 т. X I ч. 2 и 221 т. X ч. 2, по смыслу которыхъ 
носл,1дств1я решения гражданской палаты 1868 г. могутъ относиться только къ 
имуществу Панова, бывшему у него до 16 апреля 1869 г., посему окружный 
судъ во исковому прошешю Панова отъ 8 ноября 1873 г. оградалъ только 
отъ последствий реш етя гражданской палаты 1868 г. имущество Панова, 
прюбр'Етениое имъ после 16 апреля 1869 г ., на которое решеше бывшей пала
ты 1868 г., въ силу рйшешя Еамышинско-Дарицынскаго окружнаго суда отъ 
16 апреля 1869 г. ее распространяюсь и не могло распространяться. На семь 
основании судебная палата признала апеллящонную жалобу поьйреннаго Симонова 
непорежащею удовлетворению и утвердила вышеизложенное р'Ьшеше окружнаго 
суда отъ 23-го ноября 1873 года. Въ принесенной на это решеше судебной па
латы каесащонной жалобе Симоновъ просить объ отмене онаго по нару- 
шешю палатою 88 ст. правилъ о введ. въ д'Мств1е судеби. уставовъ и 
ст. 634 т. X ч. 2, объясняя между нрочимъ, что сама судебная па
лата признала, что окружный судъ оградилъ Панова отъ ноел'ЬдствШ реш етя 
бывшей гражданской палаты 1868 года. Между т1шъ, но смыслу приведенныхъ 
законовъ, новыя судебный места не вправе принимать къ  своему разсмотренш 
д!>лъ, производящихся въ старыхъ судебныхъ мйстахъ, а темь паче псревершать 
реш етя посл'Ёднихъ, вошедш!я въ законную силу.

По выеяушашк закдючен!я оберъ-прокурора, Правительствующих Оенатъ, раз- 
смотрЬвъ дело въ нредЬлахъ кассационной жалобы Симонова, не находить въ 
обжалованном^ просителемъ рЬшенш судебной палаты нарушешя указанныхъ имъ 
ст. 88 положешя 19 октября 1865 г. о введенш въ дМств!е судебныхъ уста
вовъ 1864 г. и ст. 634 т. X ч. 2. РРшяпемъ бывшей гражданской палаты 
1868 года было присуждено съ Панова въ пользу Симонова взыскаше но векселю. 
Затемъ въ настоящее время, въ новыхъ судебныхъ местахъ возникъ вопросъ о 
томъ, можетъ ли это взыскаше быть обращено на имущество, пршбрйтенное Пано- 
вымъ после нризыашя его судомъ должникомъ несостоятельнымъ— несчастнымъ. 
Этотъ вопросъ не былъ разрйшенъ гражданскою палатою, да и не могъ под
лежать ея разсмотрйшю въ 1868 году, такъ какъ определеше суда о призна
к и  Панова должникомъ несостоятельнымъ последовало после 1868 г., а имен
но 16 апреля 1869 года. Посему означенное решеше гражданской палаты и не 
могло стеснять новыя судебный места въ принятии къ своему разсмотренш и 
въ разрЬшепш такого спора о праве гражданскомъ (ст. 1 и 4 уст. гр. суд.),

которое никакимъ прежнимъ судебнымъ решед!емъ разсмотрено и определено не 
было. Приэтомъ судебная палата не входила пи въ какое обсуждете правиль
ности присуждешя гражданскою палатою съ Панова въ пользу Симонова взы- 
енашя по векселю, и постановлеше судебной палаты о томъ, что это присужден
ное другимъ судомъ взыскаше не можетъ, въ силу закона, быть обращено на 
известное имеше должника, не содержитъ въ себе отмены самаго реш етя того 
суда или последствШ, на семь решенш основанныхъ. Посему, если приведенное въ 
решеши судебной палаты выражеше, «что решен!е окружнаго суда но настоящему 
делу оградило Панова отъ носледствШ решен ¡я гражданской палаты 1868 года» 
и представляется пе вполне точнымъ, то тЪмъ не менее однако неточность 
редакцш р!шеи1я, неимевшая вшяшя на правильность резолютивной части 
онаго, пе можетъ служить новодомъ къ отмене последняго. Вследствие сего 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жадобу Симонова, 
на основании ст. 793, оставить безъ последствий.

7 5 1 — 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  8 - г о  д н я .  По прошенгю повгьреннаго 
оберг-офгщерскаго сына Владимгра Пацттова, присяжного повгьреннаго 
Онуфргева, объ отмпть рпшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(Нредсйдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М  А т ю в и н ъ; докладывалъ 
д%ло сенаторъ И . И . С а л о м о н  ъ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-ирокурора 

князь. А. П. Т р у б е ц к о й ).

Выслушавъ докладъ дела, словесныя объясненгя новереиныхъ со стороны 
истца, титулярнаго советника Бахтина, и со стороны ответчика, присяжнаго пове- 
реннаго Боровиковскаго, и заключен!е товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щих Сенатъ находить, что поверенный Пацинтова просить объ отмене реш етя 
С.-Петербургской судебной палаты но нарушение 755, 765, 766, 768— 809, 812, 
813, 816, 823, 824 ст. т. X ч. 1, статей 1, 114, 191 и 249 учр. суд. уст., 
250, 339, 409, 410, 411, 456, 557, 711, 815 ст. уст. гр. суд. Нарушеше 250 
и 557 ст. уст. гр. суд. проситель видитъ въ томъ, что по заявленному новерен- 
выжъ Иациитова въ заседанш судебной палаты спору о подложности заемныхъ 
ыисемъ, совершенныхъ въ Ливенскомъ уездномъ суде 13-го января 1861 года 
отъ имени поручицы Татьяны Мацкевичъ на имя штабъ-ротмистра Кадит и актовъ 
Ливенскаго уезднаго суда, не было составлено палатою требуемаго 556 ст. осо- 
баго протокола, коша онаго не была сообщена истцу Кадго, согласно 557 ст. уст., 
и къ ответу по вопросу о подлоге былъ допущеиъ поверенный Кад1я, присяж
ный поверенный Боровиковской, неуполномоченный представленною имъ къ дЬлу 
доверенностш на дачу ответа по спору о подлоге. Соображеше этого кассация! 
наго повода съ подлиннымъ делонроизводствомъ показываетъ, что въ засЬдаеш 
судебной палаты но настоящему делу находились со стороны истца Пацинтова 
два поверенные, но никто язъ нихъ не указывалъ на недостаточность унолиомо- 
ч!я Боровиковскаго и потому въ настоящее время не можетъ уже основывать на 
этомъ обстоятельстве просьбу объ отмене реш етя, темъ более, что санъ пове
ренный истца обращалъ внимаше палаты на то, что представленная имъ дове-

www.naukaprava.ru



репность не даетъ ему права отвечать по спорамъ о подлог*, почему просилъ, въ 
случае, если бы палата въ объяснешяхъ присяжныхъ поверенныхъ Onyspiesa и 
Языкова усмотрела заявлеше спора и о подлог*, допустить доверителя его, Кадш, 
находпвшагоея также въ зал* присутств!я, къ словесному, согласно 3 п. 248 
ст. уст. гр. суд., заявлешю о томъ, что онъ уполяомочиваетъ его, Боровияов- 
скаго, отвечать по спору о подлог*; однако и эти заявлешя не вызвали со сто
роны пов*ренныхъ ответчика никакихъ возражешй. Споръ о подложности заем- 
яыхъ писемъ, выданныхъ отъ Мацкевича Кадш, былъ заявленъ наследницею 
Мацкевичъ въ Елецкомъ окружномъ суд*, куда означенные акты были представ
лены ко взыскание, и такъ какъ приэтомъ выводилось прямое обвинеше въ 
совершенш подлога на разныя должностныя и частныя лица, то, сообразно пра- 
виламъ 8 и 563 ст. уст. гр. суд., разбирательство гражданская» иска было 
прюетаиовлено и по распоряжению прокурорской власти производилось предвари
тельное сл*дстйе, которое, за неим*шемъ осиованШ къ об вш ш ш , прекращено 
Харьковскою судебною палатою. Зат*мъ, при разсмотр*нш возобновленнаго Йад1емъ 
иска по вышеу помяв утымъ заемяымъ обязательствамъ въ Московской судебной 
палат*, поверенный ответчика, доказывая, что заемныя пиеьма Мацкевичъ пе 
могутъ быть признаны въ сил* крепостпыхъ и не удовлетворяют требовашямъ 
закона для действительности домапшихъ актовъ, объявилъ на вопросъ председа
теля, что онъ спора о подложности заемныхъ писемъ не заявляетъ. Р*шеше 
Московской судебной палаты было отменено Правительетвующимъ Сенатомъ по 
иарушешю 339 ст. уст. гр. суд. въ томъ отпоивши, что палата уклонилась отъ 
обсуждешя доводовъ пов*реинаго Пациатова о недействительности законныхъ 
обязательствъ Мацкевичъ за силою 706 ст. т. X ч. 1, такъ какъ цопросъ о же- 
яанш выдать Кадш заемныя письма не былъ снятъ съ Мацкевичъ, Въ виду этого 
и на основами 810 ст. уст. гр. суд., С.-Петербургской судебной палат*, если бы 
въ зас*дашя ея и былъ вновь заявленъ споръ о подложности т *х ъ  же самыхъ 
актовъ въ порядке 565 ст., не предстояло уже надобности ни составлять объ 
этомъ заявлешя особаго протокола, ни извещать представившую заподозренные 
акты сторону, потому что обрядъ этотъ установленъ 556— 561 ст. уст. гр. суд. 
на тотъ случай, когда заявивши! споръ о подлог* нииого не обвиняетъ въ этомъ 
преступлены и когда изсл*доваше подлинности акта лежитъ на обязанности суда 
гражданскаго, а не уголовного. Притомъ неисполиеше палатою 557 ст. уст. могло 
бы быть предметомъ обжаяовашя со стороны тяжущагося, интересы котораго 
были бы т*мъ нарушены, въ данномъ случа* истца Кадш. а не отв*тчика Пацин- 
това, коего пов*рениый не можетъ выставлять это обстоятельство поводомъ къ 
отм*н* р*гаешя, состоявшегося противъ его дов*рителя. Что же касается до актовъ 
Ливенскаго у*зднаго суда, то они были истребованы изъ присутствен наго м*ста 
и пршбщены къ д*лу по просьб* пов*ренеаго ответчика, Г!ациптова, и потому 
прим*неше къ этимъ актамъ 556 и 557 ст. уст. гр. суд. представляется совер
шенно невозможиыиъ. — Нарушеше ст. 409, 410, 411, 339, 815 уст. гр. суд., 
ст. 1, 114, 191 и 249 учр. суд. уст. и 775, 765, 766, 768— 808, 823, 824 
т. X ч. 1 проситель ввдитъ въ томъ, что судебная палата основала исключи

тельно на свид*тельскихъ деказашяхъ признаше, что пи одинъ изъ представлен- 
ныхъ къ д*лу актовъ (прогнете Татьяны Мацкевичъ о совершенш заемныхъ 
писемъ, допроеъ ея, предложеше судьи съ допросомъ, журналъ суда о заслуша- 
н!и предложешя судьи и допроса и о совершенш заемныхъ писемъ, запись ихъ 
въ крепостной кни г* в заемныя письма) не можетъ быть признать подложный; 
что Татьян* Мацкевичъ былъ сд*ланъ допроеъ, требуемый ст. 766 т. X ч. 1 и 
что заемныя письма совершены безъ нарушешя сущеетвенныхъ правилъ, уста- 
новленныхъ закономъ для совершешя кр*постныхъ актовъ. Опровергая выводъ 
палаты о действительности оспариваемыхъ имъ актовъ, проситель зам*чаетъ, что 
судебная палата, при оценке свид*тельскнхъ показашй, дала предпочтете пока- 
зашю священника Рюрикова о томъ, что онъ прьобщалъ Татьяну Мацкевичъ Св. 
Таинъ и нашелъ ее въ твердой памяти, передъ засвидетельствованною выпискою 
изъ метрическихъ киигъ, въ которой значится, что испов*дывалъ и яршбщалъ Св. 
Таинъ Татьяну Мацкевичъ не Рюриковъ, а евященникъ Оболенсшй. Удостов*реше 
изъ метрическихъ книга. о смерти и прюбщенш Св. Таинъ покойной принадле
жать къ числу актовъ оффищзльиыхъ, составдяемыхъ но Форм*, всегда письмен
но, и, следовательно, событие это не могло быть опровергаемо показатель Рюри
кова. Независимо отъ сего, палата применила евид*тельшя показагня къ такимъ 
актамъ (журналъ суда о совершенш заемныхъ писемъ, запись ихъ въ крепостной 
кни г*), о коихъ свидетели не упоминали ж упоминать не могли. По мн*шю про
сителя, для разъяснешя вопроса о подложности актовъ по существу вс*хъ объяе- 
нешй нов*ренныхъ ответчика,— при доказанности инризнанш повереннымъ истца 
переправокъ въ числахъ и нумерахъ на нрошенш Татьяны Мацкевичъ, на предло
жена судьи уездному суду съ препровождешемъ допроса, на допрос* и входя- 
щемъ журнал*, и разницы бумаги журнала суда 12-го января отъ бумаги дру- 
гихъ журиаловъ,— судебной палат* следовало определить: а) котораго именно 
числа каждый изъ означенныхъ актовъ былъ написанъ; б) могутъ ля вс* озна
ченные акты относиться къ заемнымъ письмамъ и допросу, на который ссылается 
истецъ, и в) могутъ ли зат*мъ еамыя заемныя письма вм*ть силу кр*постныхъ 
актовч.. Но палата оставила безъ разсжотр*тя вопросъ о времени подачи проше- 
шя Татьяны Мацкевичъ, предложешя судьи съ допросомъ и совершешя допроса и 
журнала 12 го января, и такимъ образомъ не обсудила самого существеннаго 
возражешя пов*ренныхъ ответчика, состоявшаго въ томъ, что вс* означенные 
акты пе имЬютъ никакого отношешя къ заемнымъ письмамъ Татьяны Мацкевичъ 
отъ 13-го января 1861 года, ибо за признанными переправками чиселъ, но вре
мени написашя и подачи нрошешя, предложешя, допроса и журнала, невозможно 
было совершить закошшмъ путемъ 13-го января 1861 г. заемныя письма; если 
же таковыя заемныя письма отъ 13-го января 1861 года имеются, то относи
тельно ихъ не существует, ни нрошешя заемщицы, ни допроса ей, ни журнала 
суда. Вопросъ о времени совершен!и допроса и другихъ актовъ и подачи проще- 
шя Татьяны Мацкевичъ иа*лъ существенное значеше и потому, что, но смыслу 
ст. 756, 766, 7 6 8 - 8 0 8  т. X ч. 1, и то и другое должно предшествовать папи- 
сашю и еовершешю обязательствъ и производиться съ разрйшевпя присутств!я. Въ
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настоящем!» же случай обстоятельства дйда, по мнйню просителя, показываютъ, 
что прошеше отъ имени Татьяны Мацкевичъ, допросъ ея судьею, предложение его 
суду, напиеаше заемныхъ писемъ и внесете ихъ въ крйпостную книгу произво
дились одновременно, до разрйшеша присутствия, которое могло состояться не 
ранйе сдйдующаго дня, когда прошеше Мацкевичъ было получено въ судй. Оета- 
вивъ безъ обсуждешя вопросъ о времени совершешя упомянутыхъ актовъ, палата 
поступила въ прямое противорйчде съ посдйдовавшимъ но сему дйлу оиредйле- 
шемъ Правительствующего Сената 27-го ноября 1874 г ., въ которомъ сказано, что 
«вей возражешя повйрепнаго Иацинтова иротивъ составленныхъ въ Ливенскомъ 
уйздномъ судй актовъ, но поводу выдачи заемныхъ писемъ Еадш, клонились так
же къ той цйли, чтобы доказать, что допроса Мзцкевичь, на который ссылался 
истецъ, не было и не могло быть произведено 12-го января 1861 года. Хотя 
таковыя возражев1я отвйтчика касались дййствл! должностиыхъ лицъ, но какъ 
эти дййсттая заключались въ исполвеиш такихъ нотарчальныхъ обрядовъ, кото
рыми законъ обусловливаетъ дййствительность самаго акта, то, очевидно, они могли 
въ случай, если бы возражешя отвйтчика подтвердились судебнымъ изелйдовашемъ, 
имйть вл1яше и на нрава Кадгя по представлеенымъ имъ заемнымъ письмамъ». 
Вей возражения отвйтчика, чисто гражданского свойства, о недййствительности 
заемныхъ писемъ по ничтожности актовъ суда и неисполненно имъ установлепныхъ 
для ихъ совершешя правилъ (а именно, что прошеше Татьяны Мацкевичъ, поета- 
иовлеше суда о допроей и допросъ ея, предложеше судьи и записи во входящемъ 
резстрй— помйчевы однимъ днемъ назадъ; журнальная статья суда о совершен« 
заемныхъ писемъ пе имйетъ нумера входящаго реэстра н по Формату бумаги не
сходна съ другими; въ крйностной книгй находятся подчистки, приписки сверху 
строка» пропуски и несходство съ заемными письмами безъ надлежащие огово- 
рокъ, и на заемныхъ письаахъ нйтъ свидйтелей, удовлетворяющихъ законами)—  
были основаны на письмениыхъ актахъ. Для повйрки такихъ возражений слйдо- 
вало определить но закону значеше поправокъ, подчистокъ, написашя »зерхъ 
строкъ и отсутствия оговорокъ, и опровергнуть ихъ другими, письменными же 
актами; по палата отвергла вей возражешя повйренныхъ отвйтчика на основа- 
ши свидйтельекихъ локазашй о тожъ, какъ прйзжали чиновники и совершился 
допросъ; между тймъ, какъ вей эти собьшя требовали удостовйрешя и дййстви- 
тельно удостовйрялись письменными актами. Въ этомъ случай, по мнйв1Ю проси
теля, палата поступила несогласно съ опредйлешемъ Сената 27-го ноября 1874 г., 
въ которомъ сказано, что несоблюдеше обряда о донроей не могло быть выпол
нено свндйтельскими показашями ни участвовавшихъ въ подиисатпи заемныхъ 
писемъ, ни другихъ, находившихся нриэтомъ посторониихъ лицъ. Палата укло
нилась'отъ разъяснешй Сената и въ томъ, что, пе раземотрйвъ вопроса о зна
чения оказавшихся въ книгахъ и актахъ Ливеискаго еуда неисиравиостяхъ, при
знала, что озиаченныя уиущеыьт составлять  лишь безпорядки въ дйлопроизвод 
стай уйзднаго суда, но не napyrnenie правилъ, устаповленныхъ для совершенш 
актовъ, могущее поколебать силу представденныхъ Ездемъ ко взыскаuim заем
ныхъ нисемъ. При повйргЬ вышеизложенныхъ объяснений кассатора съ обстоя

тельствами дйла и обжалованнымъ рйшешемъ оказывается, что по спору о под
ложности заемныхъ писемъ Мацкевичъ было возбуждено уголовное слйдшне, но 
за недоказанностью Факта подлога прекращено; что такому же изедйдовашю под
вергались и обнаруженные въ дйдонроизводствй Ливеискаго уйзднаго суда безпо 
рядки, между прочимъ, и относительно заемныхъ писемъ Мацкевичъ, но никакихъ 
иризнаковъ подлога въ актахъ этого суда не открыто. Засимъ на обязанности 
суда гражданского лежало, согласно 565 от. уст. гр. суд., опредйлеше подлин
ности и обязательной силы вейхъ означенныхъ актовъ по относящимся къ нишъ 
постановлешямъ гражданскихъ законовъ. Разсматривая дйло по кассащонной жа- 
лобй новйреняаго отвйтчика Иацинтова на рйшеше Московской судебной палаты, 
ПравательетвующШ Сенатъ усмотрйлъ, что ею не было исполнено этой обязан
ности, и что палата оставила безъ внимашя доводы отвйтчика о томъ, что до
просъ Мацкевичъ на дому о кеда ши ея выдать Кадш заемныя письма не быдъ 
произведепъ; почему, отмйнивъ рйшеше палаты, передали дйдо въ С.-Петербург
скую судебную палату. С.-Петербургская палата, при обсужденш вопроса: не ука
зывайте ли дапныя, представденныя со стороны Иацинтова и добытыя произве
денными уголовными изедйдовашями на то, что какой либо изъ представденныхъ 
къ дйлу актовъ, по подложности его, подлежите исключен® изъ числа доказа
тельству или что при совершенш заемныхъ писемъ Мацкевичъ на имя Кадгя были 
допущены отступдешя отъ существенныхъ, установлепныхъ законами, обрядовъ и 
правилъ, нашла, «что показаше священника Оболенскаго, удостовйреше чиновника 
Прибыткова о показанш писца Серпевскаго и показашя свидйтелей: Турбина, Зна
менской, Кочергина и Черемисинова, при сопоставлевш ихъ съ дййетви- 
тельно имйющимися въ актахъ Ливеискаго уйзднаго суда, относящимися 
до заемныхъ писемъ Мацкевичъ, подчистками, переправками и неправиль
ностями, и признапнымъ написае1емъ разныхъ документовъ однимъ почер- 
комъ, указываготъ возможность утвердительнаго отвйта на постановленный вопросъ. 
Но «оображеше этихъ показанШ съ показашями другихъ свидйтелей: Русановой, 
Исаковой, Кожуховой, Горбуновой, Новиковой, Ивановой, священника Рюрикова, 
Иузыревскаго, Некрасовой, Дорошинской и Бйлаго уничтожаютъ силу нервыхъ 
покааанШ и, по раземотрйши ихъ въ совокупности съ актами Ливеискаго уйзд
наго суда, приводить къ принятому обвинительною властно заключенш, что ни 
одинъ изъ актовъ, представденныхъ къ настоящему дйлу, не можетъ быть при- 
знанъ подложными», и что Татьяна Мацкевичъ, находясь въздравомъ умй и твер
дой памяти, пожелала выдать Кадш два крйиостныхъ заемныхъ письма на сумму 
25 т. руб.; для удостовйрешя въ ея желанш, по случаю еяболйзнн, быдъ совер- 
шенъ требуемый 766 ст. 1 ч. X т. допросъ, и согласно ея желаещ совершены и 
выданы крйпостныя заемныя письма безъ варушешя существенныхъ правилъ 
установленнаго закопомъ для совершешя крйностныхъ актовъ порядка. Заключе
ние это не видоизмйняется при раземотрйши вейхъ упомянутыхъ показашй съ 
показаниями, отобранными въ качествй обвиняемыхъ у истца Кад1я, Скуридина, 
Новикова и Горбунова. Повйренные отвйтчика, домогаясь приз наш я нредставлен- 
пыхъ ко взыскание заемныхъ писемъ ничтожными, основываются исключительно 
на показашяхъ и данныхъ, который подтвершдаютъ ихъ заявлеше о подложности
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относящихся до этихъ заемныхъ писемъ актовъ; но поверенный истца, не отвер
гая озпаченныхъ показанШ и данныхъ, просить разсмотреть и оценить ихъ въ 
совокупности съ прочими показаниями и обстоятельствами дела. При такой оцен
ке, принимая во вшгааше, что показами свидетелей обвинешя или не слушать 
прямо къ нодтверждешю того Факта, что Мацкевичъ не было сделано требуемаго 
766 ст. X т. 1 ч. допроса и что заемный письма па имя Кад!я совершены и 
выданы безъ ея на то согласия, или являются какими-то неопределенными, ;*на- 
примеръ, ноказашя свидетелей Оболенскаго и Черемисинаго, изъ коихъ показаше 
перваго едва ли можетъ иметь какое либо зпачеше, такь какъ присутств!е Ооолен- 
скаго вечеромъ 12-го января не исключаем, еще возможности щйезда чиновни- 
ковъ въ тотъ день; что, папротивъ того, удостовереше Русановой, Исаковой, Кожу- 
ховой, Горбуновой, Дементьевой, Новиковой и Ивановой о томъ, что съ 12 во 
15 января Мацкевичъ находилась въ полномъ уме и твердой памяти и показаше 
Некрасовой, что накануне смерти, именно 14-го января, Мацкевичъ говорила, упо
миная о векселяхъ «кому какое дело, выдала», служатъ положительнымъ удосто- 
вервшемъ подлинности и верности актовъ Ливепскаго уезднаго суда о соверше- 
ши заемныхъ писемъ на имя Кад1я— судебная палата признала единственно пра- 
вильнымъ отрицательный ответь на поставленный ею вопросъ. Переходя засимъ 
къ обсуждению, какое имеютъ зпачеше въ наетоящемъ деле оказавшаяся въ кни- 
гахъ и актахъ Ливепскаго уезднаго суда неправильности, поправки и подчистка 
и иснолнеше журнала суда до пропуска уеаднымъ стряпчимъ, судебная палата 
нашла, что значение всего этого, какъ уликъ въ подлоге заемныхъ писемъ,выдая- 
ныхъ Мацкевичъ Бадш, несомненно; по за оценкою этихъ уликъ въ совокуп
ности всехъ обстоятельетвъ дела, приведшею кч. заключенно о невозможности 
признать пи озиаченныя заемный письма, ни какой либо изъ относящихся къ 
нимъ актовъ Ливенскаго уезднаго суда подложными, это значеше упомянутыхъ 
неправильностей, подчистокъ и поправокъ упадаетъ и оныя имеютъ только значе
ние безпорядковъ въ делопроизводстве Ливенскаго уезднаго суда, весьма существеи- 
выхъ, за которые виновные въ нихъ уже подвергнуты взыскание, но которые, 
какъ нроисшедппе отъ дейетвШ, заввсевшихъ исключительно отъ произвола 
должностныхъ лишь, не относятся до Б аря и не могутъ ни въ чемъ изменить 
силу представлешыхъ имъ ко взыскашш заемныхъ писемъ, удовлетворяющихъ 
всемъ требовашямъ закона».— Приведенный соображешя судебной палаты устра- 
няютъ всякое еомнеше въ томъ, что вопросы, возбуждаемые въ кассащоаной 
жалобе повереннаго Пациотова, были разсмотрены палатою и приведи ее къ 
заключения, что донросъ Мацкевичъ о желаши выдать Бадш заемный письма быль
сдеданъ именно того числа, которое значится въ протоколе допроса и что, при
совершенен этихъ заемныхъ писемъ у нреяостныхъ дЬлъ Ливенскаго уезднаго 
суда, былъ соблюдет, предписанный на этотъ вредметъ закономъ порядокъ. Такими 
образомъ все возражешя просителя о противореча р'Ыпешя палаты съ состояв
шимся но сему делу определешемъ Сената 1874 года и несоответствш его пра- 
виламъ о совершеши и свидетедьствованш актовъ отпадаютъ. Изъ решешя палаты 
положительно видно, что кроме сдедствеииыхъ протокодовъ о допросе разныхъ

лицъ, въ виду ея были и протоколы осмотра следователемъ заемныхъ писемъ 
Мацкевичъ, ея прошешя о совершеши оныхъ, снятаго съ нея допроса и книгъ 
и журналовъ Ливенскаго уезднаго суда; посему объяснение присяжнаго повереи- 
наго Ону®р1ева, что споръ его доверителя отвергнуть исключительно свидетельскими 
показаниями не заслуживаете уважешя. Обвиняя палату въ оставивши безъ оцен
ки значешя, какое имели безпорядки въ Ливенскомъ уездиомъ суде при явке 
заемныхъ писемъ Мацкевичъ, и въ то же время приводя въ своей жалобе резуль
тата этой опенки, проситель внадаетъ въ противоречие съ самимъ собою. Что же 
касается до принятыхъ палатою въ осиоваше своихъ выводовъ свидетельскихъ 
нокааашй, то многими решетами гражданскаго касеащбннаго департамента было 
изъяснено, что въ споре о подлоге актовъ, даже крепостныхъ, свид4тельсюя 
показашя могутъ быть допускаемы для поверки ихъ достоверности и для разъясне
н а  событШ ихъ написан ¡я и выдачи, а следовательно, и для поверки выстав- 
ленпаго на. спорномъ акте числа. Притомъ и самъ ответчики споръ свой какъ о 
подложности, такъ и о ничтожности актовъ, касающихся до займа Татьяною Мац
кевичъ у Варя 25000 руб., утверждало, на томъ же способе доказательства, какой 
былъ принята судебною палатою, т. е. на сопоставивши содержашя заподозрен 
пыхъ актовъ съ повазашяш свидетелей о состоянш здоровья Мацкевичъ и о со- 
быняхъ во. последше дни ея жизни. По буквальному смыслу 1561 и 1562 ст. 
т. IX  св. зак. нетричесшя книги служатъ актами, удостоверяющими рождеше, 
ветуплеше въ бракъ и смерть; показаше же священника Рюрикова взято палатою 
въ обсуждеше для приведешя въ ясность того обстоятельства, была ли Мацке
вичъ дееспособна къ совершешю какахъ либо актовъ за три или четыре дня до 
своей кончины, о чемъ въ метрической выписи не могло содержаться никакого 
сведен ¡я; указаше же въ этомъ документе, что умершую 15-го января 1861 г. 
Мацкевичъ исповедывадъ и прюбщалъ священникъ Оболенсшй, не исключаетъ 
возможности преподавая ей, Мацкевичъ, техъ же Таинствъ священникомъ Рюрико- 
вымъ 14-го января.— Нарушеше и неправильное толковаше статей 809, 812, 
818, 8! 6 т. X ч. 1 и ст. 339, 456 и 711 уст. гр. суд. присяжный поверенный 
0нуфр1евъ находить въ еоображешяхъ судебной палаты о достаточности сведете- 
дей, подписавшихся на заемныхъ письмахъ Мацкевичъ. Изъ дела видно, что на 
заемныхъ письмахъ, вместо Татьяны Мацкевичъ, за слабостш ея здоровья и 
слепотою ея глазъ, подписался штабеъ-капитанъ Лукашевичъ; свидетелями же при- 
этомъ была мужъ Татьяны Мацкевичъ, поручикъ Дашилъ Мацкевичъ, коллежской 
регистраторъ Скуридинъ и губернш й секретарь Раевсюй. При производстве чипов- 
никомъ особыхъ норучешй нра Орловскомъ губернаторе Прибытковымъ изеледо- 
вашя (въ последствш отмененнаго Правитедьствующимъ Сенатомъ) о действи
тельности заемныхъ писемъ Мацкевичъ обнаружено, что поручикъ Дашилъ Мацке
вичъ решешемъ Правительствующего Сената но делу объ убШстве помещика 
Оловеннккова лишень свидетельскаго нрава, причемъ въ указе Сената бывшей 
Курской палате уголовнаго суда отъ 30 ноября 1838 года сказано, что Мацке
вича, какъ неблагонамеренна«» и лжесвидетеля, впредь не допускать ни къ какимъ 
но деламъ свидетельствамъ. На допросе у Прибьшова коллежскШ регистраторъ
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Скуридинъ отвЁчалъ, что онъ г-ж и  Мацкевичъ прежде въ лицо не зналъ, о му- 
щииё же, который росписывался за нее, помнитъ только, что онъ былъ пожилой 
и «ъ лысиною; а писецъ крЁпостиыхъ дёлъ Серпевсюй показалъ, что онъ пиеалъ 
въ дом’Ь Мацкевичъ въ одно время прошеше о командированы члена суда для 
отобрашя отъ нея допроса, допросъ и заемный письма, въ бытность его въ имёнш 
г-ж и  Мацкевичъ, куда ёздилъ съ судьею и надсмотрщикомъ въ январЁ 1861 года, 
какого числа не помнитъ, и гдё пробыли съ 10-ти часовъ вечера и возвратились 
часовъ въ 9 утра другаго дня; при запискЁ заемиыхъ писемъ въ домё г-ж и  Мац
кевичъ въ крЁпостную книгу, по приказанию судьи Ветчинииа, былъ записанъ 
Турбинъ, а по возвращен ¡и въ городъ было приказано вмёсто Турбина записать 
Раевскаго и приписать сверху строкъ Мацкевича. При слёдствш, произведеииомъ 
по распоряжение прокурора Елецкаго окружиаго суда, коллежш й регистраторъ 
Скуридинъ показалъ, что г-ж у  Мацкевичъ встрЁчалъ въ уЁздномъ судЁ года за три 
или за четыре до ея смерти; что донросъ съ нея снятъ былъ судьею Ветчини- 
нымъ 12-го января 1861 года; что онъ хорошо помнитъ, что 12-го вечеромъ за 
кимъ, Скуридинымъ, заЁхадъ Раевсый, предложилъ ему Ёхать съ нимъ въ домъ 
Мацкевичъ, быть тамъ при допросЁ и совершены крЁпостныхъ заемиыхъ писемъ 
въ качеетвЁ свидЁтеля; онъ согласился и поЁхадъ. Мацкевичъ онъ засталъ си
дящею на диваяЁ, въ здравой памяти и полномъ разсудкЁ; она при немъ два раза 
повторила судьЁ, что желаетъ совершить заемный письма въ 25000 руб. на имя 
Кад1я; говорила она голосожъ совершенно внятнымъ. Губернски! секретарь Тур
бинъ показалъ, что въ январЁ мёсяцё 1861 года, по прхЁздЁ отъ допроса г-ж а 
Мацкевичъ, судья Ветчининъ предлагалъ ему подписаться евидЁтелемъ подъ заем
ными письмами, выданными иа имя Кац1я, но онъ, не приеутствовавъ при до- 
нросЁ, на это не согласился. Въ виду означенныхъ данлыхъ, отвётчикъ устранялъ 
изъ числа лица,, подписавшихся иа заемиыхъ обязатедьствахъ Мацкевичъ, мужа 
ея, Данаида Мацкевича, какъ лишеннаго по суду свидЁтельскаго права; Скуридина, 
по разнорЁчивости его показашй, изъ коихъ въ нервомъ онъ заявилъ, что не 
зналъ ни Мацкевичъ5 ни Лукашевича, а въ послЁднемъ объяснилъ, что хотя онъ 
Мацкевичъ лично не зналъ, но видалъ ее нёсколько разъ въ уЁздномъ судЁ за 
три года до совершешя заемиыхь ¡шсемъ на имя Кадоя, каковое объясиеше внолнё 
опровергается представлениымъ къ дЁлу удостовЁрешемъ уЁзднаго врача Лавре- 
шуса, что г-жа Жацкевичъ съ 1856 года никуда не выЁзжала; наконецъ, Раев
скаго потому, что евидЁтельство его оказывается весьма подозрительнымъ, въ виду 
показашй Сериевскаго и Турбина. С.-Петербургская судебная палата нашла, что 
указа ше отвЁтчика о недостаточности числа свидЁтелей опровергается поддинпыми 
документами, на коихъ имЁется подпись требуемаго въ 810 и 2034 ст. 1 ч. X 
т. св. зак. числа свидЁтелей. Въ равной степени не заслуживаютъ уважешя и 
объясг1Сн1я повЁренныхъ отвЁтчика о необходимости исключить изъ числа свидЁ
телей Мацкевича и Скуридина и отвергнуть евидЁтельство Раевскаго, первого по
тому, что независимо отъ вопроса, въ какой степени осталось въ сидё р&шеше 
Правительствующаго Сената о МацкевичЁ, за послЁдовавшими послё этого рЁше- 
ш я Всемелостивъйшими манифестами, означенное рЁшеше ие даетъ права

считать евидЁтельство Мацкевича ничтожнымъ; такое заключеше ие можетъ быть 
основано на приводимой повЁрепными отвЁтчика 809 ст. 1 ч. X т. св. зак. и 
распространять силу 813 ст. того же тома было бы нарушешемъ установлевнаго 
ею правила. Скуридинъ исключается повЁреняымъ отвЁтчика изъ числа свидЁ
телей въ виду удоетовЁрешя чиновника Прибыткова о данномъимъ показашй и 
опровержеюя показашя, даннаго имъ, Скуридинымъ, при производствЁ предвари- 
тельнаго cлËдcтвiя судебнымъ слЁдователемъ, евидЁтельствомъ, выданнымъ штабъ- 
лекаремъ Даврешусомъ. Но сила свидЁтельства Скуридина заключается въ подпи
саны имъ заемиыхъ писемъ, выданныхъ Татьяною Мацкевичъ Кадго, и показа- 
ше, данное имъ при допросахъ его въ качеетвЁ обвиняемаго, ие можетъ служить 
основашемъ для признан]я этой подписи ничтожною, тёмъ болЁе, что въ показа- 
ши судебному слЁдователю, съ которымъ, за уничтожешемъ Правительствующимъ 
Сепатомъ cлËдcтвiя, провзведеннаго чиновникомъ Прибытковымъ, показаше, данное 
сему послЁднему Скуридинымъ, не можетъ бытъ оставлено въ равной силё. Скури- 
дииъ разъясняетъ какъ онъ отправился въ домъ Мацкевичъ для бытности свидё- 
телемъ при выдаваемыхъ ею заемиыхъ письмахъ, и почему на этихъ заемиыхъ 
письмахъ подписался; это разъяснеше ослабляетъ хоть выводъ, который дЁлается 
о ничтожествЁ свидЁтельства Скуридина по разнорЁч!ю его показашй о нредва- 
рительномъ знакомствЁ съ Татьяною Мацкевичъ и уннчтожаетъ силу свидЁтель
ства врача Лаврешуса, такъ какъ если и признать внолнё доказанными что Скури
динъ, до совершешя Мацкевичъ заемиыхъ писемъ на имя Кадхя, не зналъ Мац
кевичъ, то это не исключаетъ возможности, представлявшейся ему при еоверше- 
ш з означенныхъ заемиыхъ писемъ, дать евидЁтельство, въ существЁ своемъ 
удовлетворяющее всёмъ требовашямъ 809 ст. 1 ч. X т. св. зак. Возражешя про- 
тивъ свидЁтельства Раевскаго, основаиныя на признаны свидЁтельства сего ничтож
нымъ, при полной достовЁрности ноказаеШ, даниыхъ при уголовномъ производ
ствЁ настоящаго дЁла Сериевскимъ и Турбипымъ, также не могутъ быть приняты 
во виимаше за неимЁв1емъ никакого основав] я признать упомянутая два показа- 
ша безусловно достовЁрньши и когда, нанротивъ того, эти показашя положительно 
опровергаются обстоятельствами ДЁла.— Присяжный повЁренный 0ну®р1евъ указы- 
ваетъ на противорЁч!е соображешя палаты о правильности свидЁтельства Да шила 
Мацкевича съ нриговоромъ Правительствующаго Сената, послЁдовавшимъ объ этомъ 
свидЁтелЁ, и съ силою 809, 812, 81В, 816 ст. т. X ч. 1 св. зак.; возражеше 
это просителя нельзя не признать вполнё уважительнымъ. Въ ст. 809 зак. гр. 
заключается указаше того, въ чемъ должно состоять существо свидЁтельства под
писывающихся на актахъ; для того же, чтобы подпись этихъ лицъ служила руча- 
тельствояъ въ соотвётствш ея содержащая съ дЁйствительностш и устраняла вся
кое сомнЁше о возможности подлога при совершены акта, требуются отъ свидЁ
телей извёстиыя качества, опредЁленныя въ 812 и 813 ст. т. X ч. 1 зак. гр. 
По ст. 812 въ свидЁтелп на актахъ принимаются только достовЁрные люди, т.
е. по своимъ правствепнымъ свойствамъ и по отношешю ихъ къ лицамъ, совер- 
шающимъ актъ, способные дать правдивое евидЁтельство. Нанротивъ того, изъ 
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рйшешя судебной палаты видно, что поручика Мацкевича воспрещено Правитель- 
ствующимъ С ей а того  допускать ни къ какимъ по делами свидетельствами, какъ 
неблагонамереннаго и лжесвидетеля. Лицо же, неблагонадежное къ свидетельству 
по тяжебнымъ и уголовнымъ делами, не можетъ быть признаваемо достоверными 
свидетеле,шъ при совершен!!? актовъ.— Относительно свидетельства Скуридина, 
пов'Ьвенный Иацантова находить, что зaклIoчeнie палаты, будто показание, данное 
въ качестве обвиняемаго, не можетъ иметь никакого зпачешя, противоречить 197 
и 316 ст. т. XV ч. 2 и 681-й ст. уст. гр. суд.; что посему неправильно сообра- 
жеше палаты и о томъ, что следуете отдать предпочтете показатю Скуридина, 
данному судебному следователю, передъ показашемъ его даннымъ чиновнику При- 
быткову, такъ какъ призиаше Скуридина передъ чиновникомъ Прибытковымъ 
подкреплено свидетельствами доктора Лаврешуса, о которомъ палата ниче
го не сказала; что равпымъ образомъ заключеше палаты о томъ, что Скури- 
динъ, не зная Татьяны Мацкевичъ прежде совершен!?! заемныхъ писемъ на имя 
Еадья, могъ дать свидетельство, удовлетворяющее всемъ требовашямъ 809 ст., 
не можетъ быть признано соответствующие смыслу этого закона, по которому 
свидетель должееъ знать лицо, совершающее актъ; что, сверхъ того, палата не 
обсудила и не упомянула въ р-Ьшенш о второй части данеаго Скуридииымъ чинов
нику Првбнткову показа?!¡я, изъ коего видно, что Скуридинъ не зналъ и Лука
шевича, подписавшагося за Татьяну Мацкевичъ. При сопостановлеиш этихъ объяе- 
невШ съ обжалованными решешемъ оказывается, что судебная палата вовсе не 
установляла приписываемая ей нросителемъ положешя; что показаше обвиняемаго 
не можетъ иметь никакого значения; что оба показашя Скуридина какъ первона
чальное передъ чиновникомъ Прибытковымъ, такъ и последующее передъ судеб
ными следоватедемъ изложены въ решеши палаты вполне и разсмотрены ею въ 
связи со всеми обстоятельствами дела, въ томъ числе и съ свидътедьствошъ 
штабъ-лекаря Лаврешуса о болезни Мацкевичъ. Выводи, сделанный палатою изъ 
оценки всехъ этихъ показанШ относится къ существу дела и не подлежитъ по
верке Сената за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд. Наконецъ, 
относительно свидетельства Раевскаго, по мненш просителя, въ соображенш су
дебной палаты содержится явное противореч1е, ибо, нризнавъ показаше Серпев- 
скаго и Турбина вполне достоверными, палата не приняла ихъ во внимаше за 
неимешемъ оеновашй къ признанию этихъ двухъ показашй безусловно достовер
ными, между теми какъ въ законе нигде не говорится о безусловной до
стоверности свидетельскихъ показашй, а упоминается просто о достовер
ности; приэтомъ проситель ссылается на 591 ст. уст. гр. суд., которая вовсе 
не подтверждаете его вассацшннаго повода. Разсуждеше палаты о свидетельстве 
Раевскаго представляется несколько темными, но теми не менее смыслъ его поия- 
тенъ. Свидетель Турбпиъ показали, что его приглашала подписаться на заемныхъ 
письмахъ Мацкевичъ, но онъ отказался, а Серйевсшй объяснили, что, вместо 
Турбина, ему было приказано записать въ числе свидетелей Раевскаго. Оба эти 
показания вполне достоверный относительно техъ Фактовъ, которые въ нихъ пере
даны, не могутъ навести подозрение на подпись Раевскаго, потому что другими 
столь же достоверными показашями и всеми обстоятельствами дела доказано, что

допроси Татьяны Мацкевичъ о желаши ея выдать заемныя письма К а р о  были 
произведенъ и что протокодъ допроса, равно какъ и заемныя письма засвиде
тельствованы теми липами, коихъ подписи на сихъ актахъ значатся. Въ такомъ 
выводе палаты пе усматривается ни соображений, одно другими уничтожающихся, 
ни прошвор'в'пя съ какимъ либо закономъ. Ст. 411 уст. гр. суд., предоставляя 
решающему дело суду определять силу свидетельскихъ показашй, смотря по досто
верности свидетеля, ясности, полноте и вероятности его показашя, конечно даетъ 
ему и право судить о техъ условйяхъ, отъ которыхъ можетъ зависеть большая 
шли меньшая степень достоверности свидетельскаго показан!/!. Такими образомъ, 
за устранешемъ поручика Мацкевича, остаются еще два свидетеля, къ исключе- 
шю которыхъ законныхъ оеновашй не представляется. Для действительности же 
крепостнаго заежнаго письма требуется, 2034 ст. 1 ч. X т., чтобы оно было 
утверждено подписью не менъе, какъ двухъ свидетелей и, следовательно, заключе
ние судебной палаты о достаточности свидетельскихъ ноказашй на заемныхъ 
письмахъ Мацкевичъ, выданиыхъ Кадию, является совершенно правильными. На 
оеновашй издожепныхъ соображешй, признавая ходатайство присяжного поверен- 
наго Опуфрйева объ отмене реш етя С.-Петербургской судебной палаты незаслу- 
живающимъ уважешя, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассащон- 
ную жалобу поверенного Пациитова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствий.

7 5 2 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  18-г о и о к т я б р я  8-го ч и с е л ъ . По 
прошент повпреннаго техника Ротмана, Рашковича, объ отмпжъ ргьше- 
тя Одесской судебной палаты.

(П ред с/Ьд ател ьство вп л ъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
Я'Ъло сенаторъП. А. С л а в и н с к ! й ; заключение давалъ исполняющий обязанности 

товарища обер-ь-прокурора И. Н . И и к о л а е в ъ ).

Потомственпый почетный гражданинъ Шейнсъ архитекторъ Гонсюровсшй и тех
ники Ротмаиъ заключили между собою 2 Февраля 1863 г. договори товарищества 
для производства работъ по канализащи улицъ въ г. Одессе, принятыхъ на себя 
одними изъ нихъ Гонсюровскимъ по особому контракту съ поверенными Фурнеса 
и К 0, срокомъ но 31 декабря 1865 г., иди же до совершенна«) окончашя пред- 
npiaTia (н. 2). Гонсюровсшй и Ротманъ принимаюсь на себя ведете работъ и на
блюдете за ними (п .  3), а Шейнсъ вносить въ кассу товарищества 30 т. руб. въ 
оборотный капиталь, который долженъ быть возвращенъ ему 31 декабря 1865 г., 
или немедленно по окончании работъ въ 1866 г. (п. 4). Касса будете находиться 
въ заведываиш Эдуарда Шейнса, а Ивану Шейису поручается бухгалтерия и ве- 
ден1е счетовъ (п. 6). По окончаши работъ, но получении платы за оныя и по 
сведен!и счетовъ, долженъ быть составденъ балансъ для определеп1я результатовъ 
(п. 81  Прибыль, оказавшаяся по операщямъ года, за вычетомъ общихъ расходовъ 
и 5°/о на капиталь, внесенный Шейнсомъ, распределяется между товарищами, изъ 
коихъ Шейнсъ получаете 25% , а Гонсюровсшй и Ротманъ по 3 7 %  %  (п. 9) 
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никто и8ъ товарищей не имеетъ права въ теченш года получить более 4 т. р. ва 
свои личныя надобности, пока не определится прибыль (и. 1!)). Въ 187В году 
Шейнсъ обратился въ Одессит окружный судъ съ исковыиъ п р о т е ш е т , при ко- 
торомъ представыъ: а) подлинныя, ведениыя по товариществу на Ф р а н ц у з е *  
языке книги съ выписями изъ нихъ и съ переводомъ на русский, изъ коихъ, меж
ду прочимъ видно: 1 ) что съ 1863 г. па 1864 г. перенесены на дебетъ новаго 
листа встающ ем за Ротманомъ 4249 р. 16 к., и 2 ) что въ счетъ прибыли за 
1863 г. записано 6283 р. 28 к., и б) роеписку въ получеиш Ротманомъ изъ кас
сы 16 Февраля 1863 г. для личныхъ надобностей 2500 р.; а нотому Шейнсъ про
с и ,  судъ о взысканы съ Ротмана 4249 р. 16 к. съ процентами. Противъ сего 
иска поверенный Ротмана онровергалъ предъявленное къ его верителю требоваше 
темъ, что иредставлеиныя Шейнсомъ книги не могутъ служить доказательствомъ 
правильности нрописанвыхъ въ нихъ ци®ръ безъ подписи его верителя, такъ какъ 
не относятся къ киигамъ коммерческим^ обязательнымъ для лицъ торговаго со- 
слоыя ЧТО указанная нстцомъ сумма взыскан) я представляется произвольною; что 
затемъ требоваше съ его верителя и 2500 р., значащихся въ его росписи не 
имъетъ основашя, потому что право на нолучеше имъ известнаго процента изъ 
общей прибыла предоставлено ему договором товарищества и что нотому Шейнсъ 
имелъ бы право требовать съ него лишь издишекъ противъ следуемой ему суммы. 
Разсмотревъ обстоятельства дела, окружный судъ н а ш е й , что изъ буквальиаго 
содержашя закдюченнаго между истцомъ Шейнсомъ и Гонсюровеюнъ и Ротманомъ 
2 Февраля 1863 г. договора товарищества вытекаютъ три главные ноложешя, впол- 
ве но мнешю суда, разрешаются какъ самое право Шейнса на предъявлен)?, 
йс; 0Выхъ требованШ, такъ и размерь оныхъ, заключающ!яся въ томъ: во 1-хъ) что 
по окончанш предприми, внесенная имъ въ товарищество сумма должна быть 
возвращена ему (п. 4 договора); во 2 -хъ ) что ведете книгъ и счетовъ поручалось 
товариществом. ему, Шейнсу (п. 6), и въ 3-хъ) что все оолучаемыя суммы не
медленно должны быть внесены въ кассу товарнщества для точнаго определены, 
по сведены балансовъ, чистой прибыли и для распределены оной между компаш- 
онами (7 и 9 п. и.). На основаши этихъ услов!а Шейисъ требуетъ возврата ему отъ 
Ротмана 4249 р. 16 к., записаиныхъ въ дебетъ счета. Правильность требовашя 
этого опъ, Шейнсъ, доказываетъ: а) книгами и б) росписною. Росписка, выданная 
Ротманомъ на 2500 р., имъ не опровергается, а потому и во силе 458 ст. уст. 
гр суд составляем полное доказательство того, что сумма эта действительно по
лучена ’ответчиков. Что касается до книгъ, на которыхъ Шейнсъ основываем, 
право ва требоваше остальных'), денегъ, то и эти книги, хотя и оспориваются от- 
ветчвкомъ Ротманомъ относительно доказательной силы ихъ, представляюгъ, но 
мнешю суда, вполне достаточное доказательство изложенныхъ въ нихъ статей и 
цверг. Изъ книгъ же этихъ вполне ясно усматривается, какъ наличность въ кас
се капитала только въ 7949 р. 38 к ., такъ и нахождеше большей части недо
стающей до 30 т. р. суммы въ рукахъ ответчнковъ, въ томъ числе Ротмана. ш -  
конецъ, возражеше Ротмана противъ суммы предъявленнаго къ нему со стороны 
Шейнса требовашя правомъ его на известную, определенную самимъ договоромъ

часть прибыли, опровергается этимъ же договоромъ, которымъ полутоне такой 
части не было предоставлено его произволу или усмотрены», а подчинялось пра
вильному разделенно таковой по сведены баланса и по вычислены чистой прибы
ли всего иредпр1ят1я. На основаны изложеннаго, окружный судъ, руководствуясь 
569, 570, 641, 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., 366, 461, 724 и 870 уст. гр. суд., 
определить: взыскать въ пользу Эдуарда Шейнса съ техника Ротмана 4249 руб. 
съ %  съ 18 апреля 1873 года по день удовлетворена. Въ жалобе поверенный 
Ротмана приводим, въ опровержеше реш етя суда следуюнця соображетя: прежде 
всего представляется неправильность самаго основашя иска Шейнса. По договору, 
заключенному 2 Февраля 1863 г .,  Шейнсъ, Ротманъ и ГонешровскШ вступили въ 
товарищество но устройству въ Одессе водостоковъ; Шейнсъ имелъ внести 30 т. 
р. и затемъ но окончанш предирЬтя имелъ быть еоставденъ расчетъ согласно 
этому договору. Прсдпгляляе вследств1е ненредваденныхъ причинъ остановилось 
по окончанш нерваго года, и до сихъ норъ дела этого товарищества не ликвиди
рованы; вед'Ьдстгне сего Шейнсъ могъ искать отъ своихъ товарищей только воз
врата внесенныхъ имъ денегъ и затемъ причитающуюся на его долю прибыль, но 
онъ требуетъ отъ товарищей всехъ безъ иокяючешя денегъ прецыгиятяя. Но если 
допустить, что Шейнсъ могъ предъявить искъ въ той Форме, въ какой онъ предъ
явлен^ то въ этомъ случае онъ имелъ право требовать то, что ему следуетъ, 
оставивъ остальное каждому изъ товарищей, согласно договору отъ 2 Февраля 1863 
г. По этому договору (п. 9) изъ прибыли Ротманъ им'Ьетъ получить 3 7 7 * % •, 
Затемъ, согласно Ю н . ,  каждый изъ товарищей имелъ право въ тетеши года полу
чить не более 4000 руб. для своихъ надобностей на счетъ прибыли. Ротманъ по- 
лучилъ 2500 руб. изъ кассы товарищества для личныхъ надобностей, значить онъ 
не занялъ эту сумму, а получилъ ее на счетъ прибыли. Самъ истецъ Шейнсъ 
ноказываетъ въ балансе прибыль 6283 р. 28 к.; значить на долю Ротмана при
ходится 3 7 7 г  »/о— 2356 р. 23 к., но прибыли было гораздо более, чемъ нока
зываетъ Шейнсъ, и это будетъ доказано поверкою представленныхъ имъ книгъ, 
который, согласно 466 от. уст. гр. суд., не имеютъ никакой силы доказательства 
противъ Ротмана, но служить, за силою 469 ст. того же устава, полным. доказа- 
тельствомъ противъ Шейиса. Въ виду сего и иа основаши 515 ст. того же уста
ва апедляторъ просилъ судебную палату назначать сведущихъ людей для раз- 
смотрешя представленныхъ истцомъ книгъ. Такимъ образомъ, если даже окажет
ся, что прибыли не было более, чймъ ноказываетъ Шейнсъ, наследий могъ тре
бовать отъ Ротмана только 143 р. 77 к .; что же касается долга, указаннаго въ кнн- 
гахъ Шейнса, то Ротманъ заявляешь, что онъ этихъ денегъ не получалъ и, такимъ 
образомъ, не призпаетъ этой статьи. Одно только то, что ведете книгъ товари
щества по п. 6 договора поручено сыну истица Ивану Шейнсу, еще не служить 
доказательствомъ того, что книги эти ведены правильно, какъ полагаетъ окруж
ный судъ. Противъ апеллящонной жалобы Ротмана представлены нстцомъ Шейн- 
сомъ объяснешя. Разсмотревъ дело, но выслушаны словесныхъ состязанИ тяжу
щихся сторонъ, судебная палата нашла, что Шейпсъ, основываясь на домаяшемъ 
товарищескомъ условии его, съ отвегчикомъ Ротманомъ заключзнтомъ 2 Февраля
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1863 г., сила котораго имъ не отвергается, требуетъ съ него въ возврата числя
щихся за нимъ но счетамъ и книгамъ но означенному товариществу суммъ но 
расчету за операцш собственно 1863 г. Возражеше противъ иска этого Ротмаиъ 
основываетъ на томъ, что счетиыя книги, веденныя Шейнсомъ, для него необя
зательны, и онъ не прнзнаетъ правильности количества суммъ, значащихся вы
данными ему по тЬмъ книгамъ, но представленный къ дЬду расчетъ основывает
ся на счетныхъ книгахъ за 1863 г., веденныхъ Ивапомъ Шейнсомъ, избраннымъ 
для сего но 6 п. услов!я, чего не отвергаетъ отвЬтчикъ, и сверхъ онаго получе- 
n ie  запиеанпыхъ но симъ книгамъ денегъ Ротманомъ внодиЬ подтверждается пред
ставленною къ д'Ьду роспискою его, дЬйствитедьности которой онъ также не от
вергаетъ. При такой доказанности получешя вообще изъ кассы денегъ, возражеше 
отвЬтчика относительно количества сего получешя, основанное на его утвержде- 
нш и необязательности для него счетныхъ книгъ, не можетъ быть признано осно
вательными, такъ какъ книги эти составляли принадлежность не одного истца 
Шейнса, а всего товарищескаго предпр1яия, слЬдовательно, и отвЬтчика, который 
имЬлъ право и возможность слЬдить за правильностью ведешя оиыхъ и который 
притомъ и въ настоящее время не доказываетъ ничЬмъ неправильности тЬхъ 
книгъ, а потому тЬ книги имЬютъ sHareeie  доказательства противъ отвЬтчика от
носительно количества нолученныхъ ими изъ товарищеской кассы суммъ, въ виду 
458 и 466 ст. уст. гр. суд. По расчету же, выписанному изъ ечетовъ книгъ этихъ, 
сходство котораго съ книгами отвЬтчикъ не отвергаетъ, числится еще за 1863 г. 
съ Ротмаиа 4249 р. 16 к. Обращаясь затЬмъ къ опредЬлешю количества слЬдую- 
щей ко изысканно съ отвЬтчика суммы изъ вышеозпаченпаго долга его но расче
ту 1863 года и числящагося съ Ротмана въ 4249 р. 16 к. и въ виду возраже- 
шя его о томъ, что долгъ этотъ, во всякомъ случаЬ, нодлежитъ умеиьшеиш на 
сумму причитающихся на его долю по условно выгодъ отъ преднрчяия, палата 
нризнаетъ возражен1е это, въ виду 8 и 9 п н. у слоя а, заслуживающимъ уважешя. 
При соображеши затЬмъ содержан1я у сломя этого для нравильпаго расчета необ
ходимо принять во внимаше все числящееся по счету 1863 г. въ кассЬ имуще
ство, вмЬстЬ съ присужденными нынЬ съ Ротмана получешями. Такимъ образомъ 
дЬйствительпое имущество кассы за 1863 г. выразится въ суммЬ 32607 р. 12 к.; 
изъ сей послЬдпей суммы и сдЬдуетъ онредЬдить причитаюпцяся согласно усло
вно части на долю каждаго изъ товарищей за 1863 г. съ отпесешеиъ на каждаго 
изъ нихъ долей прибыли и убытковъ. За исключешемъ прежде всего изъ суммы 
этой 30 т. р., принадлежащихъ истцу Шейису, какъ внесенные имъ, а также но 
4 н. у ш ш я  5%  за годъ на эту сумму, а всего 31500 р., составится остатокъ 
въ 1107 р. 12 к., который нодлежитъ раздЬду между всЬми тремя товарищами 
въ качествЬ прибыли, согласно 8 н. у ш ш я ,  а именно въ пользу истца Шейнса 
изъ суммы этой слЬдуетъ 25°/о, т. е. 276 р. 18 к., а въ пользу Ротмана 37Vа 
о/о, т. е. 415 р. 17 к., зэтЬмъ на такую же сумму, т. е. 415 р. 17 к. и слЬ
дуетъ уменьшить присужденное съ Ротмана взыскаше на нополпеше имущества 
кассы, составляющего собственность истца Шейнса, какъ представляющее внесен
ный имъ и нодлежащШ ему къ возврату по условно капиталь съ 5 °/о. Такимъ

образомъ будетъ причитаться взыскаше въ пользу истца съ Ротмана 3833 р. 99 к. 
съ процентами на эти суммы со дня предъявлен!я иска по день удовлетворена. 
По вышеизложеиеымъ соображешямъ и руководствуясь 868 и 870 ет. уст. гр. 
суд., палата опредЬлила: 1) взыскать въ пользу Шейнса съ Ротмана 3833 р. 99 
коп. съ процентами со дня предъявлена иска, т. е. съ 18 апрЬля 1873 года по 
день удовлетворена; 2 ) издержки производства возложить по иску Шейнеа съ Рот- 
маца на истца въ V 11 части, а отвЬтчика Ротмана въ 10/и, и 3) рЬшеше Одес- 
скаго окружнаго суда, въ чемъ оное съ симъ несогласно, отмЬиить. Въ кассащоя- 
ной жалобЬ довЬренный повЬреннаго техника Ротмана, присяжный стряпчШ Раш- 
ковичъ, объясняетъ: 1) что судебная палата, нризнавъ искъ Шейнса къ Ротману 
нодсуднымъ окружному суду, нарушила 202, 1 п. 584 ст. уст. гр. суд. и 1300 
ст. уст. торг., такъ какъ нреднрьтие товарищества по устройству водостоковъ долж
но быть признано тортовымъ договоромъ; 2 ) что выводомъ палаты объ обяза
тельности для Ротмана торговыхъ книгъ нарушены 466 и 467 ст. уст. гр. суд., 
потому что кпиги эти не были ведены Ротманомъ, и 3) что палата, нризнавъ кни
ги обязательными для Ротмана потому еще, что имъ не доказана неправильность 
оныхъ, нарушила 366 ст. уст. гр. суд., по силЬ коей можно треоовать возражений 
отъ отвЬтчика только но яредставленш истцомъ доказательствъ въ правильности 
иска; въ даиномъ же случаЬ книги не могутъ, сами по себЬ, служить доказатель
ством. долга и Ротмаиъ не былъ обязанъ представить отрицательный доказатель
ства; тЬмъ не менЬе Ротмаиъ, за силою 515 ст. уст. гр. суд., просшгъ потребо
вать закдючеше свЬдущихъ людей относительно правильности ведешя книгъ.

Сообразивъ кассащониую жалобу съ обстоятельствами дЬда и законами и обра
щаясь, прежде всего, къ  заявлеыш просителя о неподсудности настоящаго иска 
Шейнса окружному суду, ПравительствующШ Сената изъ норш ш аго дЬла Одесска- 
го окружнаго суда усматриваете 1) что Шейнсъ съ иекомъ евоимъ къ Ротману 
по условно 2 Февраля 1863 года первоначально 14 Февраля 1873 г. обратился 
въ Одессмй коммерчески судъ, но судъ этотъ журналомъ 12 марта 1873 года 
онредЬлилъ: отказать Шейису въ нринятш его иска за силою 1305 и 1558 ст. X I 
т. уст. торг.; 2 ) что затЬмъ, по предъявлеши Шейнсомъ иска въ Одесскомъ 
окружномъ судЬ, и этотъ судъ, по опредЬлешю 22 мая 1813 года призналъ искъ 
Шейнса пеподсуднымъ себЬ на осповаши 1302 ст. X I т. уст. торг., и 3) что 
возникшее такимъ образомъ пререкаше между коммерческимъ и окружнымъ суда
ми, вслЬдсттие жалобы Шейнса, разрЬшено было, но опредЬлешю общаго собрашя 
департаментовъ Одесской судебной палаты 20 сентября 1873 г., тЬмъ, что дЬло 
признано подсуднымъ окружному суду. На такое постаиовлеше палаты не было 
подано, въ установленный 235 ст. уст. гр суд. срокъ, жалобы въ кассацюнный 
департаментъ Правительствующего Сената, а потому нынЬ вопросъ о подсудности 
не можетъ подлежать обсуждение Правительствующего Сената и заявлеше о томъ 
кассатора не заслуживаетъ уважешя. П[кше приводимые повЬреннышъ Рашковичемъ 
доводы къ отмЬнЬ рЬшешя Одесской палаты, касаюпцеея выводовъ ея о доказа
тельности веденныхъ по товариществу книгъ, относясь къ существу дЬда, не под-
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лежать, за смою  5 ст. утр. суд. уст., поверке Правительствующаго Сената въ кас 
сащонномъ порядка. Что касается до указашя просителя иа неисполнеше пала
тою 515 статьи устава гражданскаго судопроизводства, то буквальный смысла, 
этой статьи ноказываетъ, что судъ не обязанъ, а можетъ, по. своему усмотр-Ьтю, 
потребовать заключешя сведущихъ людей, если признаетъ это нужнымъ. По синь 
соображешямъ ПравительствующШ Сепатъ, выслушавъ заключеше исполпяющаго 
обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : кассащониую жалобу 
повереянаго Рашковича, на основами 793 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства, оставить безъ посл'йдетвШ.

7 5 8 . — 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  8 -го и о к т я б р я  8-го ч и с е л ъ. По про- 
шент крестьянина Герасима Герича объ отмгьнп ргъшетя Елисаветград- 
скаго мироваго сьгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к i  й; до
кладывал* дгЬло сенагоръ Н. п. т а л к в м с т ъ, заключеше давалъ исполняюний обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Крестьянинъ Герасимъ Геричъ въ протеши, ноданномъ Елисаветградскому ми
ровому судье, просилъ обязать крестьянина Григорш Бруховецкаго не затоплять 
накопляющеюся въ пруде его водою мельницы его, Герича, и переезда чрезъ 
бродъ и взыскать съ Бруховецкаго убытки. Мировой судья нашелъ искъ Герича 
въ отношенш подтопа мельницы и залива проезда правильнымъ, убытки же не
доказанными, а потому определить обязать Бруховецкаго держать при мельнице 
воды столько, чтобы не затоплять переезда по дороге въ бродъ п не подтоплять 
мельницы Герича. БруховецкШ въ аиеллящв: доказывалъ, что мировой судья, не 
произведя осмотра на месте, не имелъ осиовашя къ закдючешю, что яодтопъ 
происходить и что во всякомъ случае искъ Герича долженъ относиться не къ 
нему, а къ прежнему владельцу его мельницы Еозинцу. ЕлисаветградекШ миро 
вой съездъ, по спросе свидетелей, нашелъ, что показан ¡я ми сихъ носледпихъ не 
доказано, чтобы мельница Герича не действовала вследств1е устройства мельницы 
Бруховецкимъ, а затопяегОе брода не еоставляетъ въ дапномъ случае нарушешя 
права участая частнаго. Вследств1е сего и руководствуясь ст. 129 уст. гр. суд. и 
ст. 442 ч. 1 т. X, с.ъездъ 7-го октября 1874 года определила Геричу въ иске 
отказать. На это pemeaie Геричъ принесъ кассащониую жалобу, въ которой, до
казывая, что заключеше, съезда о томъ, что затопдеше брода не еоставляетъ на
рушешя права участия частнаго, неправильно, просить решеше съезда отменить. 
БруховецкШ же, въ присланномъ объяснении, ходатайствуетъ объ оставлении этого 
решения въ силе.

По выслушанш заключения исполвяющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что сущность жалобы Герича на Бру
ховецкаго заключалась въ томъ, что сей посдедшй затопилъ бродъ, ведущШ къ 
его мельнице, и темъ линшлъ возможности подъезда къ ней лицамъ, жедающимъ 
производить помолъ. Въ ст. 433 ч. 1 т. X имеется определение того, что со-

давляетъ общее и частное право постороннего участия въ выгодахъ чужаго иму 
щества, а въ посдедующихъ статьяхъ исчислены и виды учаш я  общаго. Къ числу 
таковыхъ видовъ общаго учаш я  въ отношенш путей сообщешя причислено, по 
ст. 434 ч. 1 т. X, только право прохода и проезда по болыпимъ дорогамъ и но 
водяеышъ еообщешямъ, составляющимъ общее пользоваше всехъ безъ изъяна. 
Къ числу же права участия частнаго въ выгодахъ чужаго имущества, по ст, 442 

ч. 1 т. X, отнесено, между прочиыъ, право требовать отъ соседа, чтобы онъ за
прудами не поднималь воды и темъ яе остаеавливалъ хода мельницы. Проста
новка хода мельницы можетъ произойти не отъ запруда, которымъ бы прекра
щалось ея действ!е, но и отъ запруда дороги ила брода ведущихъ къ оной и, 
следовательно, препятствунщихъ къ подвозу къ мельнице нужного матер!ала. На 
семь основами статьями 506 в 507 уст. стр. ч. 1 т. ХП, независимо отъвоенре- 
нцешя затоплять запрудами соседственныхъ покосовъ и пашень, па обязанность 
владельца мельницы и плотины возложено не производить потонлешя проъзжахь 
дорогъ и бродовъ. Находя посему заключение Елнсаветградскаго мироваго съезда 
о томъ, что затопдеше Бруховецкимъ брода не еоставляетъ нарушешя права уча- 
сия частнаго, неправялышмъ и оставление по сей причине жалобы Герича на это 
«■bficTBie Бруховецкаго безъ раземотрйшя последовавшимъ въ нарушение ст. 442 
зак. гр. ч. 1 т. X и ст. 506 и 507 уст. стр. ч. 1 т. ХП, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : означенное решение отменить и дело, для новагораз- 
смотрешя, передать въ АлександрШскШ мировой съездъ.

7 5 4 . — 1 8 7 5  г о д а  м а я  14-г о и о к т я б р я  8-го ч и с е л ъ . По
прошению повгьреннаю вдовы полковника Домны Ракишиной, кандидата 
правь Николая Цитовича, обь отмгьюъ ргъшетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ннъ ; доклады- 
валъ дЬ;ю сенаторъ М. 0. Г в д д а; заключеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в ъ).

Поверенный вдовы полковника Домны Гакатиной, кандидата нравъ Цатовичъ, 
просить ПравительствующШ Сенатъ решеше Одесской судебной палаты по иску 
губернскаго секретаря Строкова объ изъятш изъ вдадешя Гакитиной участка зем
ли подъ № 102 въ г. Севастополе— отменить, какъ постановленное съ наруще- 
шемъ 706, 456, 29, 546, 3 п. 409 ст. уст. гр. суд., 691 и 533 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заыючея1е товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
изъ дела усматриваете, что поверенный губернскаго секретаря Строкова предъя
вляв. 6 октября 1870 г. въ СимФеропольскомъ окружномъ суде къ подполковнику 
Ракитину, въ права котораго, после смерти его, вступила жена его, искъ о томъ, 
что Строковъ въ 1861 г. прюбрелъ по купчей крепости отъ вдовы капитана 1 
ранга Павютиной и Севаетополъскаго купца Ро$е два участка земли близь города 
Севастополя подъ №№ 102 и 109; что въ ноябре 1863 г. онъ введешь во владе- 
nie сими участками, но въ 1864 г, Ракитинъ завладеяъ однимъ изъ этихъ участ- 
ковъ за Ш 102, и пользуется въ теченш почти семи лета доходами онаго, и что
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посему, на основаши 609 и 610 ст. т. X ч. 1, поверенный Строкова проситъ 
возстановитъ право собственности верителя его на захваченный Ракитинымъ 
участокъ земли и присудить взыскаше съ него же, Ракитина, полученныхъ съ 
того участка земли доходовъ. Ракитинъ отвергалъ сей искъ темъ, что участокъ 
земли, купленный Строковымъ отъ Ро®е въ 1861 г. принадлежалъ ему, Ракитину, 
по покупке въ 1854 г. отъ коллежскаго советника Скарабелли, а не Ро®е и не 
вдове ¿анютиной, такъ какъ праводатель сихъ последиихъ, капитанъ 1 ранга Па- 
нютииъ, не имелъ отъ главнаго командира свидетельства на вечное потомствен
ное владен1е участкомъ за № 102. Причемъ и истецъ и ответчикъ представили 
разные документы въ доказательство нравъ ихъ на спорный участокъ. Окружный 
судъ призиадъ сей последмй приаадлежащимъ истцу Строкову, предоставивъ ему 
еумму доходовъ, полученныхъ съ онаго Ракитинымъ, доказывать въ порядке ис- 
полпительнаго производства на оспованш 610 ст. т. X ч. 1. По анелляцш Раки
тиной, Одесская судебная палата нашла, что искъ Строкова но своему содержа
ний состоитъ не въ ходатайстве объ утвержденш пршбретеннаго имъ но купчей 
права собственности, а въ возстаиовлепш владешя его, нарушеинаго захватомъ 
Ракитина; а такъ какъ, па основаши 531 ст. т. X ч. 1, всякое, даже и незакон
ное вдадФше охраняется отъ насил1я и самоуправства дотоле, пока имущество 
не будетъ присуждено другому, то настоящей искъ не зависитъ отъ того, имелъ 
ли право Ро®е продать Строкову спорный участокъ, какъ свою собственность, за 
неполучешемъ имъ, или темъ, отъ кого онъ самъ прюбрелъ участокъ этотъ въ 
собственность, установлениаго свидетельства на право собственности отъ портоваго 
начальства по правиламъ для раздачи земель близь г. Севастополя; но, по осно- 
вашямъ иска о захвате, онъ зависитъ отъ разрешешя вопроса о томъ: находил- 
ся-ли спорный участокъ во вдаденш Строкова на праве собственности до захвата 
Ракитинымъ и законно ли нарушилъ последнШ вдадеше Строкова. Затемъ, обсу- 
дивъ дело, палата признала, что Ракитина не доказала правъ собственности ея 
на спорный участокъ и что затемъ владРше Строкова онымъ, въ виду 331 и 
332 ст. ( * )  т. X ч. 1, представляется нарушеннымъ со стороны Ракитина само
вольно, и потому палата решеше окружнаго суда оставила въ силе. Такимъ об- 
разомъ оказывается: во 1) что хотя искъ Строкова и быдъ заявленъ о возстанов- 
ленш права собственности на захваченный Ракитинымъ участокъ земли, и хотя 
обе стороны въ суде постоянно доказывали права собственности на спорный уча
стокъ и окружный судъ разрешилъ настоящее дело также какъ имеющее пред- 
метомъ искъ Строкова о праве собственности его на спорный участокъ, палата, 
вопреки точнаго смысла исковаго требовашя, иашла дело cié поддежащимъ раз- 
решеищ ея по вопросу ие объ утверждении правъ собственности Строкова на спор
ный участокъ, а лишь о возстаиовлепш владешя его, нарушеинаго захватомъ 
Ракитина, и на семъ основаши признала неимеющимъ значешя для настоящаго 
иска возражеше Ракитина о томъ, что ии Рофс, нродавшШ Строкову спорный уча
стокъ, ни его праводатель не имели права собственности на сей участокъ, и во 
2) что, признавъ настоящее дело имеющимъ предметомъ искъ о возстаиовлепш

(* ) Такъ въ подлинномъ, вероятно bmícto 531 и 332'

нарушеинаго владения, палата, темъ не менее, оставила въ силе решете окруж- 
наго суда, коимъ спорный участокъ признанъ собственности) Строкова. Находя 
посему, что палата разсматривала настоящее дело не но тому основант, на ко- 
торомъ заявлено исковое требоваше, и что решете палаты пе соответствуетъ 
вопросу, принятому ею самою къ своему обсуждение, Правительствуюпцй Сената 
признаетъ, что, по такому нарушешю 706 ст. уст. гр. суд., реш ете Одесской су
дебной палаты не можетъ оставаться въ силе, и потому о п р е д е л я е т ъ: от
менить оное и дело передать на разсмотреше Харьковской судебной палаты.

7 5 5 .— 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  17-г о и о к т я б р я 8-го ч и с е д ъ . 
По протент повпреннаго вдовы коллежскаго ассесора Анастасш Мои
сеевой, губернскаго секретаря Георггя Моисеева, жены надворнаго советника 
Елены Куку ли и несовершеннолгътняго дворянина Николая Моисеева, канди
дата правъ Льва Кауфмана, объ отмгьтъ ртиетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор* А. Е. М а т  ю  н  и  н  ъ; довладывадъ 
д-Ьло сенаторъ Е. Е. К о л о б р а т  ъ-Ч  е р в и  н  с к  1 й; заключеше давалъ товарищ* 

оберъ-прокурора К . К . А р с е н ь е в ъ),
Кандидата правъ Левъ Кауфманъ, по доверенности вдовы коллежскаго ассесора 

Анастасш Егоровой, губернскаго секретаря Теория и несовершеннолетиям дворя
нина Николая Иваиовыхъ Моисеевыхъ, да жены надворнаго советника Елены Ива
новой Кукули, урожденной Моисеевой, 15 ноября 1872 г., нредъявилъ въ Одес- 
скомъ окружномъ суде искъ къ поручику Григория Петрову и въ исковомъ про
шении, доказывая, что Петровъ въ 1865 г. захватилъ подъ свои постройки зна
чительную часть смежнаго съ иимъ двора Моисеевыхъ, и, объявляя цену иска въ 
4500 р., па основаши 4 и. 29 ст. уст. гр. суд и 609 ст. X т. 1 ч., просилъ: 
изъять изъ пеправаго владешя Петрова захваченную имъ часть двора Моисеевыхъ 
и возстановить нарушенное Петровымъ владение. Въ подменяете иска представ
лена данная Одесскаго строительна™ комитета отъ 31 августа 1846 г. и по 
просьбе истца доставлено было въ судъ изъ Одесской городской распорядительной 
думы дело уномяпутаго комитета о местахъ, отведенныхъ въ 1827 г. маюру 
Дмитрию и коллежскому секретарю Ивану Моисеевымъ, изъ коихъ посяедшй есть 
наследодатель истцовъ, а въ правахъ первзго состоитъ ответчикъ, опровергшими 
искъ данною упомянутой думы отъ 10 ¿юля 1868 г., согласно коей онъ вла- 
деетъ местомъ. Въ обеихъ дапныхъ показано пространство отведенныхъ участ- 
ковъ въ квадратныхъ сажеияхъ и длина лишй, границы ихъ составляющихъ, а 
равно объяснено, что эти места предоставлены вышеозначеинымъ владельцамъ 
въ полную собственность. Для поверки владешя обеихъ стороиъ съ планами и 
документами произведенъ былъ, по определении окружнаго суда, чрезъ члена его 
съ учасиемъ инженера, осмотръ и измереше смежиыхъ места. На решеше 
окружнаго суда, признавшаго искъ недоказаннымъ, принесена была повереннымъ 
истцовъ апеллящоиная жалоба, въ которой онъ, повторяя исковыя требовашя, 
объяспялъ, что судъ отказадъ въ охраненш права собственности верителей его, ос- 
нованнаго на закоиномъ акте и на владеши. Имъ же представлены были въ палату
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разиыя пиеьмеьшыя доказательства. Одесская судебная палата, разсыотревъ дело, 
нашла, что, какъ обнаружено по произведенному членомъ окружнаго суда, при 
участш архитектора, осмотру обоихъ местч>, противъ первоиачадьнаго отвода у 
Моисеевыхъ и Кукули не достаетъ довольно значительный участокъ земли, нахо- 
дяпцйся во дворе и подъ постройками Петрова. Хотя вдадЗше последняя симъ 
участкомъ основано на выданной ему въ 1868 г. данной, темъ не мешЬе, помяну- 
тый участокъ могъ бы подлежать возвращению иетцамъ, если бы они свое требо
вание о томъ предъявили въ силу нринадлежащаго имч» на оный права собствен
ности, такъ какъ упомннаемыя въ той дайной излйрешя показаны, очевидно, не
верно, по ошибке или недоразумений и это обстоятельство, конечно, не можетъ 
иметь влшшя на права, принадлежапця наследникамъ Ивана Моисеева по содер- 
жашю выданной ему въ 1846 г. данной, и лишить ихъ части значащегося въ 
оной количества земли; но такъ какъ Моисеевы и Кукули ходатайствуютъ объ 
изъята изъ владешя Петрова спорной земли не по праву собственности, а пото
му, что она находилась въ ихъ вдаденш и захвачена у нихъ ответчиком^. меж
ду т'Ьмъ с!и обстоятельства, служапця основатель иска, нич’Ьмъ съ ихъ стороны 
не доказаны, а сами они въ исковомъ протеши объясняютъ и ответчикъ подтверж- 
даетъ, что оба места никогда не были разграничены межею, то нельзя не при
знать, что нскъ представляется неподдежащимъ удовлетворен!». Посему и руко
водствуясь 777 ст. уст. гр. суд,, судебная палата определила: рЬшеше окружнаго 
суда оставить въ силе. Объ отмене реш етя палаты проситъ поверенный ист- 
цовъ, Кауфманъ по нарушешм ст. 839, 456— 458 и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., 
а равно 420, 691 и 699 зак. гражд. т. X ч. 1. Онъ объясняете 1) что докумен
ты представлены имъ къ делу не въ подтверждетйе Фактическая владешя вери
телей его спорною землею, о которомъ онъ ни въ состязательныхъ бумагахъ, ни 
въ словесныхъ объяснешяхъ вовсе не упомиеалъ, а въ доказательство права соб
ственности ихъ на эту землю, и палата, по разсмотреши этихъ документовъ, 
признала, что ими, а равно актомъ осмотра доказывается нахождеше во дворе и 
подъ постройками Петрова части нринадлежащаго иетцамъ места, но отказала въ 
иске ихъ на основанш превратно изложенная требовашя кассатора, что будто 
бы онъ искалъ не по праву собственности, а по владешю; 2 ) палата признала, 
что собственникъ недвижимого имешя, у котораго захвачена часть онаго, въ 
случае обращешя въ обпця судебный места съ искомъ объ изъята изъ непра
вильная владегйя захваченной земли, долженъ доказать не право собственности 
на захваченную землю, а Фактическое владеше ею, т. е. что обпце суды должны 
руководствоваться 73 ст. уст. гр. суд. и только возстановлять Факте владешя, 
тогда какъ эти суды во всякомъ данномъ случае решаютъ споръ о праве граж- 
данскомъ. Возстановлеше владешя относится къ мировьшъ судебньмъ установ- 
леи!ямъ подобно тому какъ при прежнеаъ процессе оно входило въ кругъ обя
занностей полицш, и 3) въ решеши судебной палаты не приведены законы, на 
коихъ оно основано. Ответчике же Петрове, въ объяснении на кассащонпую жа
лобу, проситъ объ оставленш ея безъ последств!й, въ виду того, что настоящШ 
иске предъявлен ь бмлъ только о возстаповлеиш нарушеннаго владен!я и въ

этихъ пределахъ разрешенъ судебною палатою; представленные же со стороны 
истцовъ документы не подлежали раземотрешю палаты, какъ неотносяпнеся къ 
существу исковаго требовашя.

По соображения вышеизложенная, ПравительствующШ Сенате находить, что 
поверенный Моисеевыхъ н Кукули, кандидате правь Кау®манъ, въ исковомъ про- 
шееш, поданномъ 15 ноября 1872 г., просилъ Одесск!й окружный суде поста
новить решеше объ изъят!и изъ неправая владешя Петрова захваченной имъ 
части двора доверителей его и восстановить нарушенное ответчикомъ владеи!е 
ихъ. Обсуждая это исковое требоваше, Одесская судебная палата, на раземотреше 
коей восходило настоящее дело, нашла, что иске предъявленъ не о признанш за 
Моисеевымъ в Кукули права собственности на землю, а о возстановленш владенья 
ихъ, нарушеннаго Петровымъ, захватившимъ часть таковой земли подъ свои по
стройки. Въ такомъ истолковаши нельзя видеть указываемая КауФманомъ извраще- 
iiia  судебною палатою исковаго требовашя, въ каковомъ только случае толкова- 
н!е палаты могло бы подлежать поверке Сената въ порядке кассации. Затемъ, такъ 
какъ установленный палатою сш слъ  исковаго прошен!я выведенъ ею, согласно 
694 ст. уст. гр. суд., изъ требовашй и возражений тяжущихся и самое дело раз
решено въ пределахъ этихъ требований, то нельзя обвинить палату въ наруше
ние указцтваемыхъ кассаторомъ ст. 339 н 456— 458 уст. гр, суд., 420, 691 и 
699 зак. гражд. т. X ч. 1, темъ более, что этв последшя статьи, относяшдяся 
къ праву собственности на имущества, не могли быть применены судебною пала
тою, такъ какъ она вопроса о праве собственности истцовъ на спорную землю не 
разрешала и темъ самымъ не лишила ихъ возможности, согласно приведенной 691 
ст. т. X ч. 1, доказывать это право въ порядке, завономъ установленномъ. Хотя 
соображен!я палаты не подкреплены ссылкою на законы, въ темъ кассаторъви- 
дитъ нарушеше 2 н. 711 ст. уст. гр. суд., но это обстоятельство согласно разъ- 
яснешямъ гражд. кассац. департамента (рею. 1867 г. № 329 и др.) не состав- 
ляетъ достаточная повода для отмены обжалованная решешя въ виду того, что 
ръшешемъ этимъ никакой законъ не нарушенъ, а иапротивъ, решен!е палаты, 
очевидно, основано на 706 ст. уст. гр. еуд.,въ силу которой судъ не илъетъ права 
постановлять решешя о такихч. предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя; 
причемъ судебная палата вовсе не признала, какъ утверждаетъ кассаторъ, чтобы 
обпдя судебякя места обязаны были руководствоваться 73 статьею устава, отно
сящеюся исключительно къ мировымъ судьямъ. По симъ соображеБ1ямъ_Прави~ 
тельству юной Сенатъ, выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, о п р е 

д а л  я в т ъ: кассащонную жалобу поверенная Моисеевыхъ и Кукули, на осно
вами 793 статьи устава гражданская судопроизводства, оставить безъ послед-
СТВ1Й,
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7 6 6 .— 1 8 7 5  г о д а , о к т я б р я  9-го д н я . По прошент уполномочен- 
наго управлешя государственными имуществами Костромской губерти, 
Рудзскаго, объ отмпнгь ргъшетя Московской судебной палаты.

( I [ редседательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал* дЬго сенаторъ П. А. С л а в и н с т и й ; заключение давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н  и к  о л л в в ъ).

Уполномоченный управлешя государственными имуществами Костромской губер- 
нш, РудзскШ, обратился въ КоетромскШ окружный судъ 3 ш ня  1874 года съ 
прошешемъ, въ которомъ, объяснивъ, что после бездетно умершаго капитана 1-го 
ранга Якова Дурново осталось недвижимое имеше въ Чухломскомъ уезде, находя
щееся въ заведыванш опекуискаго управлешя, и что после последней нубликацш, 
последовавшей 8 ш ня  1859 г., въ течеши 10 летъ наслЁдпиковъ не явилось, 
ходатайствовалъ о признаши въ порядке охранительнаго производства правъ казны 
на означенное имеше, согласно 1162 и 1167 ст. X т. 1 ч. Окружный судъ, 
нринявъ во внимаше, что въ производстве онаго имеется дело по иску штабеъ- 
капитана Николая Дурново, предъявившая наследственный свои права къ  именно 
Якова Дурново, почему право казны на то же самое имеше, какъ представляющееся 
въ данномъ случае спорныаъ, не можетъ подлежать разсмотренш въ охранитель- 
номъ порядке, по онределешю 29 ноября 1874 г. ходатайство управлешя государ
ственными имуществами Костромской губерши призналъ неподлежапшмъ удовлетво- 
ренш. Въ принесенной на это определеше частной жалобе уполномоченный управле
шя, 1,удзск1й, объяснилъ, что, хотя но определенно бывшей Костромской гражданской 
палаты 20 декабря 1866 г ., и было предоставлено штабсъ-капитану Николаю 
Дурново отыскивать наследственный права на имеше Якова Дурново, но онъ 
правомъ этимъ до истечешя 10 летъ, со времени вызова насдедниковъ, не вос
пользовался, а потому означенное имеше и должно быть признано выморочными 
просидъ определеше окружнаго суда отменить и признать въ порядке охрани
тельнаго производства право казны на имеше Якова Дурново. Выслушавъ заключе- 
ше товарища прокурора и прииявъ во внимаше, что настоящее домога
тельство казны о признагп и выморочнымъ наследства после бездетно умершаго 
Якова Дурново въ сущности заключаетъ въ себе сноръ противъ насдедственныхъ 
правъ къ тому же именно, заявленныхъ Николаемъ Дурново, а какъ всякШ сноръ
0 гражданскомъ праве, по силе 1 п. 256 ст. уст. гр. суд., можетъ подлежать 
разрешение суда въ общемъ судебно» порядке, а не въ порядке охранительнаго 
производства, имеющего своею задачею лишь определеше безспорныхъ правъ 
наследства, то судебная палата определила: жадобу Рудзскаго оставить безъ 
последствии Въ кассащонпой жалобе Рудзсшй указываетъ на иарушеше 1162 ст.
1 ч. X т., въ силу которой имущество Якова Дурново, къ  коему изъ явившихся 
въ течение 10 летъ наследииковъ никто не доказалъ своего права, должно быть 
признано выморочнымъ.

Выслушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
ПравительствуннцШ Сенатъ находить, что, по точному смыслу 1162 ст. 1 ч. X т.,

имущество признается выморочнымъ, когда никто изъ насдедниковъ не явится въ 
течете 10 летъ со времени последняя ирипечаташя въ ведомостяхъ вызова о 
явке для получешя наследства, иди же изъ явившихся въ сей срокъ никто ие 
докажетъ своего права. Изъ производства настоящая дела оказывается, что после 
окончательной нубликащи 8 ш ня  1859 года о вызове насдедниковъ къ имешю 
Якова Дурново, штабсъ-капитанъ Николай Дурново, по праву, предоставленному ему 
онределешемъ бывшей Костромской гражданской палаты 20 декабря 1866 года, 
предъявиль въ окружнонъ суде искъ къ  имешю Якова Дурново и такимъ образомъ 
возникъ сноръ противъ выморочности имешя, подлежащей разрешение въ общемъ 
судебномъ порядке. При этомъ пояожеши дела не можетъ иметь места норядокъ 
охранительнаго производства для признашя имешя Якова Дурново выморочнымъ 
и 1162 ст. 1 ч. X т. не имеетъ, какъ полагаетъ проситель, того зпачешя, чтобы 
признавать безспорно выморочнымъ имеше, на которое явившимъ наедедпикомъ 
не доказано своего права въ течение 10 летъ. По симъ еоображешямъ Правн- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : касеащоепую жалобу уполномоченнаго 
Рудзскаго, на основанш 798 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

7 5 7 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9 - го  д н я .  По прошент мтьщанъ Якова 
и Александра Грушевскихъ объ отмгьнть ргъшетя Пинскаго мироваго 
съгъзда.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал* 
дело сенаторъ М . 0 .  Г е д д а ; закл ичете  давалъ исполняю щ ш  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н.  Н и к о л а е в *) .

Управляющий гаешемъ Погостъ-Загородскимъ князя Друцкаго-Любецкаго, дворя- 
нииъ ТропчинскШ, обратился 24 мая 1874 г. къ мировому судье съ прошешемъ, 
при которомъ предетавилъ актъ местная волостная старшины отъ 27 сентября 
1873 г. о самовольномъ подобраши 30 и 31 августа 1871 г. мещанами Грушев
скими меду на 150 руб. изъ своихъ ульевъ, находящихся въ лесу, прииадлежащемъ 
къ именно Погостъ- Загородскому, и просилъ присудилъ взыскаше съ Грушевскихъ 
въ пользу князя Друцкаго-Любецкаго половину стоимости меда, т. е. 75 руб. и 
заставить ихъ убрать пчелъ ихъ изъ леса Погоетскаго, такъ какъ пчелы постав
лены въ лесахъ верителя истца безъ ведома экономш имешя Погостъ-Загород- 
скаго. Грушевсю'е возразили, что улья они держали въ лесу по праву собствен
ности. Находя, что иетцомъ представленъ указъ Минской палаты уголовная и 
гражданская суда о томъ, что ответчикамъ воспрещенъ ветупъ въ лесъ, мировой 
судья, на основанш 81 и 112 ст. уст. гр. суд., определить: обязать Грушевскихъ 
уплатить князю Друцкому-Любецкому 75 руб и убрать въ 2-хъ недельный срокъ 
улья изъ лесу. Апеллируя на это решеш'е судьи, Грушевше доказывали, что дело 
это должно быть раземотредо какъ право владешя, ибо они лесомъ пользуются 
24 года; что указъ Минской палаты угодовнаго и гражданскаго суда касается 
ограничен]а вступа въ часть леса, принадлежащая двору Еаменя, въ которую они, 
Грушевсие, вовсе не ставятъ ульевъ и  ие подбираютъ меду. Приэтомъ Грушевсше 
представили купчая крепости и решение эксдивизорскаго суда на право владешя
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ихъ л'Ьсомъ съ 1850 г. ПинскШ съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ дело, 
нашелъ, что въ виду собетвеннаго созиашя Грушевскихъ, что они пользовались 
лесами князя Друцкаго-Любецкаго для содержашя въ оныхъ своихъ пчедъ безъ 
вознаграждешя за то владельца сихъ лесовъ и при существованш вышеозначен
ного опред^лешя соединенной палаты уголовная и гражданская суда, отвершаго 
всякое право апелляторовъ на какое либо безвозмездное учасие въ пользованш 
этими лисами, представленные ими акты, коими они, апелляторы, стараются доказать 
свои права на вступъ въ десныя дачи князя Друцкаго-Любецкаго, какъ быыше 
уже въ разсмотрйиш соединенной палаты при постаповленш вышеупомянутая 
определешя, не могутъ быть приняты во внимаше в что засимъ искъ князя 
Александра Друцкаго-Любецкаго представляется вполне доказаннымъ. А потому, 
на основами ст. 81 и 112 уст. гр. суд. и 609 ст. т. X ч. 1, мировой съездъ 
определили: реш ете мироваго судьи утвердить. Мещане деревни Каменя, .¿ковъ 
Алексапдръ Грушевсше, просятъ ПравительствующШ Сенатъ означенное Решеше 
съезда отменить по варушешю 420 ст. т. X ч. 1, 81, 1 п. 31, 202 и i  ^  с . 
уст. гр. суд. А поверенный князя Друцкаго-Любенкаго, дворянинъ Трончинскы, въ 
объяснеши на жалобу Грушевсквхъ, проситъ оставить оную, какъ неоснователь
ную, безъ последствШ.

Выедушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находатъ, что предъявленный Трончипскимъ, въ мае 
1874 г ., къ Грушевскимъ искъ, заключался въ иске о воспрещены Грушевскнмъ 
вступать въ лесъ верителя его и о взысканы съ нихъ половины ценности меда, 
собранная ими въ 1873 г. изъ улей, которые они савювольпо поставили въ лесу 
князя Друцкаго-Любецкаго и о понуждены Грушевскихъ къ убрашю нчелъ ихъ 
изъ леса. Такимъ образомъ, искъ сей, по существу своему я въ виду доказываны 
ответчиками принадлежности имъ леса, составлялъ искъ о завладели. Иски о 
завладели подлежать разсмотрешю мировыхъ установяенШ лишь при условш 
предъявлешя оныхъ не долее 6-ти месяцевъ со времени нарушены владешя; но 
вонросъ о томъ, соблюдено ли въ деле семь это услов1е, не можете быть ныне 
разрешеиъ Правительствующнмъ Сеиатомъ, такъ какъ вонросъ сей не былъ вовсе 
обсуждаемъ мировымъ съездомъ, какъ бы cié надлежало съезду сделать по руко
водству 1 п. 584 ст. уст. гр. суд. Что же касается до упомянутая въ решены 
съезда определения Минской соединенной палаты, коимъ, какъ съездъ излагаетъ, 
отвергнуто всякое право Грушевскихъ на какое лвоо безвозмездное учасие въ 
пользованш лесами князя Друцкаго-Любецкаго, то обсуждеше вопроса о томъ, 
подтверждало ли это определеше нрава истца на спорный лесъ или же лесъ сей, 
какъ доказывали Грушевше, составляетъ особую собственность, имъ при
надлежащую, до которой означенное определеше не касается, могло и не входить 
въ кругъ ведомства мировыхъ установлена за силою 31 ст. уст. гр. суд. Посему, 
находя, что, при настоящемъ положены дъла, Правительствующему Сенату не 
представляется возможнымь разрешить окончательно возбужденный Грушевскими 
вонросъ о неподсудности сего дела мировымъ установлешямъ, по нееоблюдешю

съездомъ 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
решете Пинскаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать на раземотре- ‘ 
nie Кобрипская съезда мировыхъ судей.

7 5 8 .  1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  9 -го  д н я .  По прошетю повгъреннаго 
жены своей Надежды Геттунъ, инженеръ-подполковника ведора Геттуна, 
объ отмпть рпметя Петергоф скаю мироваго съгъзда.

(Председательствовал!, оервоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т ю н в н ъ ; докладывали 
д(6ло сенаторъ М. в .  Г е дда ; заключеше давалъ нсполяяющш  обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

Поверенпый жены своей, ниженеръ-поднолковникъ Геттунъ, проситъ Правитель
ствующШ Сенатъ решеше ПетергоФскаго съезда мировыхъ судей но иску его съ 
опекуна надъ пмЬшемъ умершнхъ почетныхъ граждапъ Куречановыхъ, купца 
Сидорова, 246 руб. 70 коп.— отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 180, 
88, 339, 142, 133, 163, 177, 178, 10, 80, 774 ст. уст. гр. суд., а за превышеше 
власти, предоставленной мировымъ установлешямъ, подвергнуть съездъ законному 
взыскашю на основаны 250 ст. учр. суд. уст.

Выслушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что по иску Геттуна къ Сидорову мировой 
судья определила обязать Сидорова выдать Геттуну причитаюпцяся жене его 
деньги 246 руб. 70 коп. и реш ете подвергнуть предварительному исполнены». 
На это решеше принесли апелляцш обе стороны и изъ иихъ Геттунъ въ апелляцш 
своей изъяснилъ, что решеше судьи въ отношены существа дела оказывается 
нравильнымъ, по неправильно въ отношены иеприсуждешя Геттуну судебныхъ 
издержек, и оставлешя безъ разрешешя ходатайства его о привлечены къ уголов
ной ответственности какъ опекуна Сидорова, такъ и чиновника Коренева, и потому 
Геттунъ просшгъ съездъ, въ допояиеше реш етя мироваго судья, постановить о 
присуждены ему судебныхъ издержекъ въ количестве 1 0% , а затемъ признать 
право на привлечете Сидорова и Коренева къ уголовной ответственности а на 
взыскаше съ пихъ убытковъ. При разбирательстве дела на съезде Сидоровъ за- 
явилъ, что деньги Геттуну уплачены, а по след ni я призналъ получеше ихь, и 
потому съездъ, имея въ виду, что, за получешемъ Геттупномъ денегъ, предметъ 
иска не существуетъ, определила жалобы Сидорова и Геттуна оставить безъ по
следствие Усматривая изъ вышеизложенная, что съездъ оставидъ апелляцш 
Геттуна безъ поеледствШ единственно потому, что онъ присуждению ему мировымъ 
судьею съ Сидорова деньги уже подучилъ, и принимая во внимаше, что таковымъ 
получешемъ Геттуномъ денегъ вовсе не уничтожились требовашя его, въ апелляцш 
изъяененныя, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что съезда, оставилъ апелляцш 
Геттуна вовсе безъ обсуждешя вопреки 778 ст. уст. гр. суд., а потому и имея 
Вь ВПИ8 что таковое napymeeie съездомъ приведенной статьи гражд. судопроизвод
ства вовсе не составляетъ превышешя власти, какъ cié объясняете кассаторъ 
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и, следовательно, ходатайство сего последняя о водвержеиш ПетергоФекаго съезда 
мировыхъ судей взыскашю не подлежитъ удовлетворенно, Правительствующш Се
нате, о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете ПетергоФекаго съезда мировыхъ судей отменить 
по иарушепш 773 ст. уст. гр. судонр. и дело передать на разсмотреше С.-Петер ург- 
снаго уезднаго съезда мировыхъ судей.

> 1 6 9 . - 1 8 7 5 г  о д а  о к  т я в р я. 9 -г о д н я. По прошетю поваренного м>ъ- 
щанина Жордки Зубкова, присяжного ттъреннаго Моисея Окса, обг от- 
мтьнть ртиенш Одесской судебной палаты.

(Нредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий севаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала 
гЬло сенатора. М. 0. Г едда; заключение давалъ исполняющий обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Николае  в ъ).
Мещанинъ Зубковъ ззключилъ 3 декабря 1869 г. съ начальникомъ 2 участка 

инженеров* Вояковскииъ услов!е на вывозку земли пзъ Тилигульской 
въ количестве, какое будетъ определено при измерении, а на подвозку песку для 
сделашя откосовъ, вместо ом ы вш им , на Тилнгульской м и л и ,  въ количестве, 
которое потребуется при производстве работ*. Въ ш ле 1870 г. поверенный Зуб
кова, мещанинъ Оксъ, предъявили въ Одесскомъ окружномъ суде искъ ьь Ьоя 
ковскому за то, что онъ сперва прюстаповидъ, а затЪтп, и вовсе ^отьазалъ у 
кову докончить подвозку песку, чрезъ что онъ, Зубковъ, нонесъ уоытка д Р- 
Ответчики явился въ суди и но просьбе его председатель суда, согласно 356 
ст. уст. гр. суд., отсрочили сторонами явку на суди па 10 сентября 1б70 года. 
10 сентября явился поверенный ответчика, присяжный поверенный Городецшй. 
Согласно ходатайству истца, дело назначено было къ слушание ¿4. ноября 1870 г., 
о чемъ резодюцш вредседательетвующаго въ окружномъ суд* ка&ъ Зуоковъ, таьъ 
и ГородецкШ выслушали и выдали роеписку. 24 ноября ответчики не явился и 
суди постановили опред*леше о вызове въ суди и допросе свидетелей на 3 
января 1871 г. Въ заседаше 30 января 1871 г. явился одинь поверенный истца 
и некоторые изъ вызванныхъ свидетелей. Суди определили: появившихся свид - 
телей вызвать въ суди для допроса па Ь марта 1871 г. Въ „аседаше марта 
явились какъ поверенный истца, такъ и ответчики и свидетели, которые и были 
допрошены; причемъ товарищи председателя объявили, что последуй свидетель 
{ Фишманъ) будетъ допрошенъ 30 апреля 1871 г., на каковое число и настоящее 
дело назначено для решешя его по существу. Во ходатайству истца, допроси сви
детеля Фишмана и назревшие дела отложено па 14 т н я ,  о чемъ повестка от
ветчику оставлена въ канцелярии но 311 ст. уст. гр. суд. За неявкою раввина 
14 ш пя , допроси Фишмана в разсмотреше дела по существу отложено на 1& 
щ ия 15 ш ня  1871 г. окружный судъ постановили заочное решете, коиаъ от
ветчики иризнанъ нарушившими условие, а истцу предоставлено сумму убытковъ 
доказывать въ порядке исполнительнаго производства. Это решеше, но определе
н а  окружнаго суда, постановлено считать объявленными въ окончательной Форм 
24 шля. Кошя сего решения была препровождена къ Волковскому при повести 
суда отъ 4 октября 1871 г. но адресу, указанному въ исковой Зубкова. Ьу-део-

ный ириставъ рапортами 12 ноября 1871 и 24 Февраля 1872 г. донесъ, что по
вестка эта не могла быть вручена Вояковскому потому, что ВояковскШ уже бо
лее полугода имеетъ жительство не иа ставши Бирзула, а Елисаветградъ, и что 
поэтому они, приставь, имея въ виду 309, 310 и 311 ст. уст. гр. суд., не счи
тали себя вправе оставить повестку си иридожешемъ въ Бирзуде. Для подтверж
дена же того, что Вояковсйй имеетъ жительство на станцш Елисаветградъ, 
приставь при рапорте 24 Февраля 1872 г. представили полученное ими отъ Воя- 
ковскаго письмо отъ 18 Февраля 1872 г., въ которомъ послед и: й проситъ уско
рить сообщеипемъ ему о решеши окружнаго суда. 4 марта 1872 г. Вояковсйй 
получили копию заочнаго решешя въ канцелярии суда, а 18 марта подалъ на 
это реш ете отзывъ поверенный Вояковскаго, Городецкой. Окружный судъ 2 мая 
1872 г. определили отзывъ Вояковскаго, за пропускомъ срока, не принимать. 
Одесская судебная налата, по жалобе Вояковскаго, отменила это снредедеше 
окружнаго суда определешемъ 4 октября 1872 г ., призиавъ, что отзывъ Вояков
скаго па заочное реш ете принесеиъ 18 марта 1872 г., до истечешя установлен
н а я  727 ст. уст. гр. суд. срока. Окружный судъ въ за седа ши 17 ноября 1872 
г. определили: заочное решеше свое отъ 15 тюля 1871 г. признать недействи
тельными, а 12 декабря 1871 года судъ постановили второе заочное решеше о 
взысками съ Вояковскаго въ пользу Зубкова, за нарушеше услов1я 3 декабря 
1869 г  , убытковъ 1500 р. Поверенный Вояковскаго принеси апелляцию, но раз- 
смотр внш которой Одесская судебная палата 1В ш пя  1873 года определила: въ 
иске Зубкова къ Вояковскому отказать и решеше окружнаго суда отменить. По 
доверенности мещанина Зубкова, присяжный поверенный Оксъ принеси на озна
ченное решеше палаты кассационную жалобу, въ которой проситъ отменить это 
решеше по нарушен™ 309, 310, 311, 725, 727, 2 и. 892, 339, 6 9 4 ,7 0 6 ,7 7 3 , 
366 ст. уст. гр. суд., 684, 574, 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сеиатъ, прежде всего, останавливается на жалобе поверевнаго 
истца иа о:шедТ,деше палаш  о принятии отзыва Вояковскаго на заочное решеше. 
Кассаторъ доказываетъ, что какъ Вояковсйй или его поверенный не заявили 
окружному суду объ избраштомъ ими месте жительства, почему все повестки су
да о назначавшихся заседашяхъ оставлялись въ канцелярш суда, то и повестка 
съ кошек» заочнаго решешя должна была быть оставлена въ канцелярш суда, а 
не препровождаться ему но указанному въ исковой адресу; что если и допустить, 
что необходимо доставлять ответчику, неуказавшему своего местопребывания въ томъ 
городе, где находится судъ, повестку съ кошек» заочнаго решешя, то таковая 
можете, быть доставлена по адресу, указанному въ иояовомъ прошеши, по кото
рому вручена первая повестка, а не по какому иному; что посему кошя заочнаго 
решешя должна была считаться врученною со времени получен»» таковой въ ме
сте жительства Вояковскаго, указаннаго въ исковой, и что, накоиецъ, нееоблю- 
деше приставомъ въ этомъ случае 282 и 285 ст. уст. гр. суд., на которое ука- 
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зывалъ во время производства дела поверенный Вояковская, въ случае доказаи- 
пести сего, могло служить лишь поводомъ для предъявлена ходатайства о воз- 
становлеиш срока, но никакъ не давало права на принесете и^прилагав отзыва 
после устаеовлепнаго закономъ срока. Сообразивъ это возражеше кассатора, Пра
вительству ющ1ы Сенатъ находить, что, по 277 ст. уст. гр. суд., повестка съ ко- 
шею исковаго п р о те тя  доставляется ответчику въ место его жительства, пока
занное въ протеши истца, а по 309 ст. того устава, къ сроку, назначенному 
на явку, тяжупцеся должны явиться въ судъ лично или прислать повЬреппыхъ и, 
явясь въ судъ, заявить ьъ канцелярш объ избранномъ ими месте пребываншвъ 
томъ городе, где находится судъ, п аатЬиъ бумаги и повестки на имя тяжуща- 
гося который не заявилъ въ канцелярш суда объ избранномъ имъ месте ире- 
бывашя въ томъ городе, где находится судъ, оставляются въ канцелярш суда. 
Относительно же заочныхъ рЬшенШ въ уставе гражд. судопр. постановлено, что 
заочное реш ете объявляется ответчику доставлешемъ ему к о т и  реш етя, а если 
оно постановлено противъ ответчика, место жительства коего не было указано 
истцом'ь, то публикуется по правидамъ, изложеинымъ въ ст. 294— 297. Такимъ 
образомъ, если истецъ указалъ место жительства ответчика и сей последшй, по- 
лучивъ вызовъ къ суду, вовсе не явился къ разбирательству, ила же хотя и 
являлся въ заседашя суда, въ который происходили подготовительиыя распоря- 
жешя суда, но не заявилъ въ канцелярш онаго объ избранномъ имъ месте пре- 
бывашя въ томъ городе, где находится судъ, и въ заседан!е, въ которомъ про
исходило окончательное разбирательство и разрешите дела, не прибыль, то к о т я  
съ заочнаго решешя сообщается ему по месту жительства, указанному истцомъ, 
и чтобы, въ случае перемены этого места жительства, судъ обязанъ былъ сооб
щать ответчику кошю заочнаго реш етя но новому его месту жительства или 
выжидать явка его въ судъ за получатель к о т и  съ заочнаго реш етя, о томъ 
въ законе ие содержится правила. Применяя эти законы къ данному делу, Пра- 
вительствующШ Сенатъ усматривает^ что место жительства Вояковскаго было 
указано истцомъ на станцш Бирзудой; что въ это место была адресована пове- 
вестка о вызове Вояковскаго въ ОдесскШ окружный судъ, въ который онъ и по
веренный его и являлись, но за я в летя  о месте пребывашя своеыъ въ г. Одессе 
въ канцелярш суда не сделали и потому повестка о иазиаченномъ на 14 ш ия 
1871 г. разбирательстве дела по иску Зубкова, согласно 311 ст. уст. гр. суд., 
оставлена была въ канцелярш суда, а по восяоследованш въ заседапш суда 15 
ш ня  1871 г. решешя сего дела безъ бытности Вояковскаго, коша съ заочнаго 
реш етя  хотя и была отсылаема къ нему по месту жительства, указанному ист
цомъ, но осталась невручевною ему, какъ донесъ судебный приставь окружному 
суду 'въ ноябре 1871 г., потому, что ВояковскШ уже более подугода какъимеетъ 
жительство не на станцш Бирзула, а Елисаветградъ. Впоследствш ВояковскШ по- 
лучилъ кошю заочнаго решешя въ канцелярш суда 4 марта 1872 г. и подздъ 
18 того же марта противъ онаго отзывъ, который окружный судъ призналъ не- 
подлежащимъ принятию, за пропускомъ срока, а Одесская судебная палата нашла 
ОНЫЙ поданнымъ въ установленный 727 ст. уст. гр. суд. срокъ. Принимая во

вннмаше, что за отсылкою копш заочнаго решешя въ ответчику въ октябре
1871 г. по месту жительства его, которое указано въ исковой и по которому 
онъ вызывался и являлся въ судъ, сей последшй исполнилъ установленный 725 
и 726 ст. уст. гр. суд. порядокъ и затЬмъ по неотыскапш Вояковскаго въ томъ 
месте, по случаю перемены места жительства, судъ не былъ обязанъ пересы
лать его кошю но новому месту жительства Вояковскаго, и что, следовательно, 
пол у чете еимъ нослЬдпимъ означенной к о т и  въ канцелярш суда уже въ марте
1872 г., т. е. сдашкомъ чрезъ 3 месяца но возвращенш въ судъ отправленной 
къ нему к о т и  съ заочнаго решешя по первому месту жительства его, никакъ не 
можетъ быть принято за начало исчислешя установлеинаго 727 ст. уст. гр. суд. 
срока для подачи отзыва противъ заочнаго решешя, ибо явка Вояковскаго въ кан
целярий суда и получеше копш составляютъ обстоятельство совершенно случай
ное, отъ произвола Вояковскаго зависевшее, Правительствующш Сенатъ находить, 
что оиредъдеше палаты о п р и ю т и  отзыва Вояковскаго на заочное реш ете окруж
ная  суда 15 гоня 1871 г. несогласно съ вышеприведенными законами, и за- 
еимъ должно быть признано ненравидьнымъ и реш ете палаты, которое состоя
лось по существу дела сего после принятая отзыва и уничтожешя помянутая 
заочнаго реш етя, и посему Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: но 
неправильному тоякованго 725 ст. уст. гр. суд. определеше Одесской судебной 
палаты 4 октября 1872 г. и реш ете оной 13 коня 1873 г. отменить и дело 
передать въ Харьковскую судебную палату.

7 6 0 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9-го д н я. Но прошетю повпреннаго под
поручика Андрея Воронцова Вельяминова, дгьйствителънаго студента Ни
колая Лаврова, объ отмгьнп ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М  а т ю  н п в ъ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ Е. И. 1 С о л о в г а т  ъ - Ч е р в и н с к 1 й ;  заключеше давалъ 

исполняющей обязанности товарища оберъ-поокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).
Вследств1е В ы с о ч а й ш е  утвержденная ннешя Государственная Совета раз 

ематривадось въ межевомъ департаменте Правительствующая Сената дело о спор
ной границе между седомъ Ново-Березово и деревнею Арги Тамбовской губерши, 
и Правительствующш Сенатъ 26 апреля 1867 г. опредедидъ: согласно вытребо
ванной Гоеударственнымъ Советомъ, изъ присутственвыхъ месть Тамбовской гу 
берши, к о п т  съ плана на дачу Вялсы, промерь отъ угла 122 градусовъ къ ре
ке Вялее въ 85 саж., нанести на генерадьныхъ планахъ какъ села Арги, тагь  
и села Ново-Березово, согласно тому самому положешю, какъ промерь этотъ зна
чится на вновь вытребованной ныне Гоеударственнымъ Советомъ и утвержденной 
государственною печатью копш съ плана села Вялсы, и сообразно этому сделать 
на техъ планахъ надлежанця надписи. Въ исподнеше этого решешя генеральные 
планы съ книгами, но распоряжение межевой канцелярш, исправлены въ томъ 
же 1867 г., а проведете въ натуре промера отъ угла 122 градуса къ реке Вял
ее поручено было Моршанскому уездному землемеру Прозоровскому. Между темъ 
та е те  Тамбовской губерши, Ш ац кая  уезда, село Ново-Березово и хуторъ Батьки
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еъ землею 3103 десят. и еъ находящеюся на оной водяною мельницею, владели
цами этого шгЬшя, женою иодновника, ныне действительная статскаго советника, 
Ольгою Бартоломей и девицею графинею Натальею Буксгевденъ, продано подпо
ручику Андрею Воронцову— Вельяминову. Въ росписке, выданной покупщику по- 
веренпымъ продавицъ, полковникомъ Александромъ Бартоломей, 22 декабря 1868 г., 
объяснено, что если бы по иску, предъявленному княжнами Енгадычевыми, упо
мянутая мельница была отчуждена въ ихъ владеше, то оиъ, Бартоломей, отъ 
имени веритедьшщъ своихъ обязуется уплатить Воронцову 2500 р. Въ купчей 
же крепости, выданной на это имеше 21 января 1869 г., совершенной въ 1ам- 
бовской гражданской палате, покупщикъ Воронцовъ— Ведьяминовъ припялъ на 
себя споръ о мельнице съ княжнами Енгадычевыми. ЗатЬмъ, 8 сентября того же 
года, землемеръ ПрозоровскШ, согласно Сенатскому решение, провелъ промерь 
къ речке Вялее и въ полевомъ журнале его объяснено, что на левой стороне 
отъ проведенной лиши находится владеше Енгалычевыхъ и въ немъ водяная 
мукомольная мельница, выстроенная графинею ЬуксгевДенъ. Въ 1873 г. 14 ав
густа Воронцовъ— Ведьяминовъ нодалъ въ Московской окружный судъ исковое 
нрошеше, въ которомъ, а равно и въ апеяляцюшюй жадобе на заочное решеойе 
окружнаго суда объясняли: 1)  что водяная мельница, въ прйобретенномъ имъ 
нмеши находившаяся, съ землею въ числе одной десятины 1044 квадр. саженей 
отсуждена отъ онаго Правительствующимъ Сенатомъ 26 апреля 1867 г., т. е. 
еще до покупки имъ этого имевйя и, следовательно, во время продажи не могла 
считаться спорною, и 2)  что после проведены въ натуре границы зейлемерояъ 
Прозоровскими, проситель вторично купшгь эту мельницу уже отъ Енгалычевыхъ 
по купчей крепости, совершенной 25 ш ня  1870 г. Посему истецъ просаль. въ 
вознаграшдеше понеееннаго имъ имущественного ущерба взыскать съ ответчицъ 
графини Натальи Буксгевденъ ж жены полковника Ольги Бартоломей стоимость 
мельницы, въ росниске поверенного ихъ показанной и именно ¿500 р. с^  /о со 
дня выдача ими купчей крепости. Ответчицы возражали, что до окончательного про
ведены въ натуре спорной лиши, которое имело место уже после еовершешя 
купчей крепости, не могло быть известно, въ чьемъ владенш останется медышда 
и что росписка повероинаго ихъ, выданная въ доподнеше запродажная ycлoвiя, 
потеряла всякое вначеше въ виду еовершешя купчей, изменившей условтя запро
дажи н р н н а тм ъ  на себя покупщикомъ спора о мельнице. Московская судебная 
палата нашла: во 1-хъ ) что въ момента совершетпя купчей 27 января 1869 г. 
отъ имени жены полковника Бартоломей и грашини Буксгевденъ на имя подпо
ручика Воронцова— Вельяминова, нродавицы вмели законное основаше, мельницу, 
находящуюся въ пределахъ границы владенш ихъ съ вдадешемъ княженъ Енга
лычевыхъ показать спорною съ княжнами Енгадычевыми, такъ какъ окончатель
ный промерь въ натуре спорной границы, въ иополнеше решешя Правнтель- 
ствушщаго Сената 26 апреля 1867 г. о таковой границе между селомъ Ново-Бе
резово и деревнею Аргн, Тамбовской губериш, произведешь былъ Моршаисшшъ 
уезднымъ землемеромъ лишь въ сентябре 1869 г .,  т. е. семь месяцевъ после 
еовершешя купчей крепости. До промера въ натуре спорной границы, последняя

не могла еще почитаться утвержденною съ надлежащею точностно въ томъ отно- 
шеши, чтобы продаввцы земля Воронцову— Вельяминову могли быть убеждены въ 
окоичательпомъ отчуждении мельницы во владеше княженъ Енгалычевыхъ, такъ 
какъ сущность помяпутаго решешя Правительствующего Сената состояла лишь 
въ предписаны— промерь отъ угла 122 градуса къ р. Вялее въ 85 саж. нанести 
на генеральныхъ плапахъ села Арги и села Ново-Березово, а на иредставяенпомъ 
апедляторомъ плане, составленномъ до производства нролера въ натуре, погра
ничная'лишя вдадешй ответчицъ отъ княженъ Енгалычевыхъ, идущая по на
правленно къ речке Вялее отсекаете значительную часть мельницы на сторону 
владешя ответчицъ; во 2-хъ) что по разуму законовъ о запродаже (ст. 1679 и 
следующ!а 1 ч. X т. зак. гражд.) сала и дейсыпе акта о запродаже, въ томъ 
числе и росяиски о задатке, прекращаются съ момента еовершешя купчей кре
пости. Следовательно, но настоящему делу означенное въ дополнительной записке 
къ росниске о задатке усяовйе объ уплате Воронцову— Вельяминову 2500 р. въ 
случае отчуждения въ пользу княженъ Енгалычевыхъ спорной мельницы, прекра
тилось со времени еовершешя купчей крепости, въ которой по тому же предмету 
это предварительное условйе заменено новымъ, протпвуположпышъ уедошемъ о 
томъ, что не продавицы, а покупщикъ Воронцовъ— Вельяминовъ припялъ на себя 
споръ о мельнице еъ княжнами Енгадычевыми. Всдедствте сего Московская судеб
ная палата постановила: решеше окружнаго суда, коимъ отказано въ иске Ворон- 
щда— Вельяминова, утвердить. Объ отмене решешя судебной палаты просить 
поверенный истца, действительный студента Лавровъ, указывая на нарушеше 
палатою ст. 574, 684, 1384, 1427 и 1536 т. X ч. 1, 633, 634 т. X ч. 2 ,1075  
и 1090 т. X ч. 3, 706, 711 и 257 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сената находить, что сущность обжалованная решешя Мо
сковской судебной палаты, 17 мая 1874 года постановленнаго, заключается въ 
томъ, что по содержант яредставлееныхъ къ делу и палатою разсаотренпыхъ 
докумептовъ, истецъ Воронцовъ— Вельяминовъ, принявший па своя, по купчей 
крепости, выданной ему ответчиками, споръ о мельнице на реке Вялее еъ сосед
ними владельцами княжнами Енгадычевыми, не имеетъ права требовать отъ прода- 
впцъ графини Буксгевденъ и Бартоломей вознаграждешя за носледствйя этого спо
ра, состояиця въ отчуждении отъ него мельницы, которая, по проведены въ на
туре спорной границы, согласно плану генеральная межевашя, отошла къ вла
дение Енгалычевыхъ. Такое заключеше судебной палаты, какъ относящееся къ 
существу дела, не подлежите новерке Сената въ порядке каесацш, за силою 5 
ст. учр. суд. устан. Объясиеше кассатора, что споръ о принадлежности мельницы 
былъ разрешенъ межевымъ департааентомъ Правительствующаго Сената еще до 
продажи имешя истцу, не имеетъ правильнаго основашя, ибо решеше межеваго 
департамента заключалось только вч. признаны, что спорная граница должна быть 
исправлена на пданахъ и въ натуре; но вопросъ о томъ, къ владенш которой 
изъ снорющихъ сторонъ отойдете водяная мельница, вовсе не былъ нредметомъ 
решешя межеваго департамента а разъяснился только но проведении въ натуре
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спорной границы. Следовательно, время проведев1я таковой границы совершенно 
нравильно признано судебною палатою моментомъ окончательнаго разрешешя спора 
о мельнице. Равпымъ образомъ, правильпо и съ принятыми палатою въ осповаше 
своего реш ета статьями т. X ч. 1-й 1979— 1689 согласно заключение палаты, 
что действ!е запродажныхъ условШ вообще прекращается со времена совершешя 
купчей крепости и что затемъ основашемъ для разрешения наетоящаго иска 
Воронцова— Вельяминова должно служить услов!е относительно спора о мельнице, 
принятое имъ въ купчей, а не то, которое значилось въ предварительной росшске 
новереннаго продавицъ. Законы паши не огранпчиваютъ продавца и покупщика, 
при совершеши окончательнаго акта продажи недвижимаго имйшя, изменять, по 
обоюдному еогдасш, у ш ш я , нринятыя имп въ запродажной записи, росписке о 
задатке, иля другомъ предварительноаъ акте, какъ ато явствуетъ изъ 1428 и 
1545 ст. зак. гражд., изъ коихъ первая разрешаетъ помещать въ купчей кре
пости всяшя, пепротивныя закоеамъ, у ш ш я , а вторая предоставляетъ договари
вающимся сторояамъ уничтожить договоръ, по обоюдному согласно, во всякое вре
мя. Наконецъ, не заслуживаете уважешя объяепеше Лаврова, что судебная пала
та будто бы видоизменила осповаше наетоящаго иска, предъявленпаго не въ 
силу росписки повереннаго ответчицъ, а по праву, предоставленному 574 и 584 
ст. т. X ч. 1. Палата разрешала именно исковое требоваше Воронцова— Велья
минова о вознаграждеяш за ущербъ, именно его причиненный, причемъ въ 
числе доказатедьетвъ приняла въ соображеше и представленную поверениымъ 
истца вышеупомянутую росписку отъ 22 декабря 1868 г , — По сиаъ еоображе- 
шямъ, ее усматривая въ решенш палаты нарушешя приведенныхъ кассаторомч. 
закоповъ и принимая во вннмаше, что все остальныя указашя его относятся къ 
Фактнческой стороне дела, установлеше коей предоставлено суду, разрешающему 
существо иска, ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ словесдыя объяснешя по- 
вереипаго ответчицъ, присяжнаго повереннаго Рычкова, и заключее1е исполняю- 
щаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: касеащонпую 
жалобу повереннаго подпоручика Воронцова— Вельяминова, на осаоваши 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 6 1 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9 -г  о дня.  По прошетю капитана Ива
на Перелешина объ отмене решетя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Л. Е. М а т ю я и н ъ; доклады- 
вадъ дЕло сенаторъ Б. Г. К о р о б ь  и и ъ ; заключение давадъ исполняющей обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н, Н и к о л а е в ъ).
Изъ дела видно, что къ именно умершей дворянки Екатерины Перелешиной, 

по постаповлешю Костромской палаты уголовнаго и гражданскаго суда 28 янва
ря 1871 г., утвержденъ въ нравахъ наследства капитанъ Иванъ Перелетишь, къ 
которому предъявидъ искъ въ Костромскомъ окружномъ суде сенатом  регистра- 
торъ Алексей Холмовъ, доказывая, что ояъ состоитъ ближайшимъ наследникомъ 
къ наследодательнице; родство свое съ Екатериною Перелешиною истецъ дока- 
зывалъ темъ, что дедъ ея, Петръ Перелепшнъ, былъ сыяъ Александра Василье

ва Переленшиа, у котораго, кроме сына Петра, была дочь МарФа, по мужи Де
нисова, у МарФЫ Денисовой была дочь Ольга, по мужЬ Брянчанинова, дочь кото
рой Варвара, по муже Холмова, была мать нстца Алексея Холмова. Въ доказа
тельство происхождешя МарФЫ Денисовой отъ Александра Перелешина пстецъ 
представидъ разные документы и, между прочите: 1) родословную рода Переле- 
шаныхъ, Деенсовыхъ, Брянчаниновыхъ, Сапоговыхъ и Холмовыхъ, подписанную
12-тыо благородными лицами и утвержденную Вологодскиаъ дворянскимъ депутат
скими. еобрашемъ, которое приэтомъ приняло па видь, что родословная подпи
сана 12 потомственными дворянами, состоящими па службе и записанными в ъ . 
дворянскую родословную книгу, каковое удостоввреше, по силе 63 ст. I I  т., до
статочно свидетельствуете степень родства означенныхъ фэмшнй; что приэтомъ 
роды Холмовыхъ, Денисовыхъ и Сапоговыхъ записаны въ дворянскую родослов
ную книгу Вологодской губерши и что представленными крепостными актами до
казывается, что Алексей Холмовъ праправнукъ по женской лиши прадеду Екате
рины Передешаной, Адексайдру Васильеву Передешину, а следовательно, истецъ 
состоитъ троюродными племяяникомъ наследодательницы; 2) ревизскую связку 
1762 г., поданную старостою Петра Перелешина объ его крестьянахъ, въ кото
рой противъ одной женской души отмечено, что она отдана въ приданое за сест
рою Петра Перелешина, Мар®ою Александровою Денисовою; 3) исповерыя рос
писи, выданный изъ духовной консисторш съ означешелъ, что метрическихъ 
книгъ за 1739, 1740 г. нАтъ, а въ метрикахъ 1741— 1744 г. г. рождешя Мар
ФЫ Денисовой не значится; 4) разные крепостные акты, и 5) въ судебном, засе
дает палаты представлена выданная изъ Московскаго архива министерства юсти- 
ши кошя съ раздельпаго акта; кошя съ сей ко ти , какъ изъ протокола палаты видно, 
была председателемъ передана поверенному ответчика, после чего судьи удали
лись для совещашя. Огветчикъ Иванъ Перелешинъ отвергалъ доказательную си
лу представленйыхъ истцомъ актовъ и не празнавалъ родство МарФЫ Денисовой 
съ родомъ Перелешииыхъ. Московская судебная палата, па раземотреше которой 
поступило настоящее дело до апеллащи ответчика, нашла, что но существу вов- 
ражешй апеллятора разрешеше спора обусловливается определешемъ силы и 
звачешя докумептовъ, представленйыхъ истцомъ въ доказательство вровнаго род
ства МарФЫ Денисовой съ Адексаидромъ Передешипымъ; въ 209 ст. X т. 1 ч .  
указаны доказательства близкаго родства; по решешямъ же Правительствующего 
Сената 1871 г. № 709 и 1874 г. по делу Павловой съ Макшеевыми, Менде
леевой и Артимеевымъ законъ этотъ разъясненъ въ томъ смысле, что онъ допу- 
скаетъ не только поименованеыя въ ономъ доказательства, но и друпе граждаи- 
CRie документы. Въ виду приведеннаго закона нельзя не придти къ заключенно, 
тто представленные истцомъ родословная роспись, ревизская сказка к  разные 
крепостные акты не могутъ быть лишены силы судебнаго доказательства, а по
тому если содержаще ихъ удостоверяете сделанную на нихъ ссылку, то спор
ный Фактъ родства Мар®ы Денисовой съ Александромъ Перелешинымъ долженъ 
быть признааъ вполне доказаинымъ. Что же касается возражедШ ответчика про- 
ТИВУ зпачешя родословной росписи, то оно не можете заслуживать уважешя на
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томъ основам , что она утверждена въ установленному, порядка т*мъ местомъ, 
коему по закону предоставлено утверждеше родословныхъ. Изъ родословной же 
видно что у Александра Васильева Перелешина и жены его Есеныт быдъ сыиъ 
Петръ и дочь Мар®а, вышедшая за мужъ за Денисова; это же подтверждается 
ревизскою сказкою 1762 г. и крепостными арами п, между прочимъ, приданого 
записью 1791 г. и выпискою изъ Московского архива министерства юетицш, по
сему не подлежать никакому сомненно, что Факте происхоидешя Нарвы Денисо
вой* отъ Александра и Бсенш Перелешиныхъ является вполне доказанными За- 
темъ доказательствомъ законности рождешя Мар®ы Денисовой (ст. 122 и 123 X 
т. 1 ч.) служатъ, за отсутсттаемъ метрическихъ книгъ, въ чемъ удостоверяете ду
ховная копсиетощя, исповедный книги за 1747— 1751 и последующа годы въ 
аоихъ у  Александра Перелешина и жены его Ксеши показаны дети Петръ и Мар- 
Ф а .  Вследстрле сего и признавая степень родства истца Холмова съ Марфою Де 
нисовою доказанною другими представленными къ делу документами, судебная 
палата нашла, что окружный судъ совершенно правильно привналъ Алексея Хол
мова насйдникошъ къ иафшю Екатерины Перелешиной, а нотому и утвердила 
рЬшеше ояружпаго суда. Въ принесенной Правительствующему Сенату васеацюн- 
ной жалобе Иванъ Перелешанъ нроситъ отменить р'Ьшеше судебной палаты по 
следующими осповашямъ: 1) при соображеши 123 и 209 ст. Х^т. 1 ч. ясно, что 
объемъ доказательстве тЬснЬе и знаадше ихъ строже для близости родства, 
сонряжеипаго съ матещальпыми интересами, чемъ для законности рождешя отно
сящейся лишь къ интересами состояшя; 123 ст. допускаетъ въ число доказательствъ 
исповедный росписи и то лишь въ некоторыхъ случаяхъ, тогда какъ, по 209 ст., 
метрически книги не могутъ быть заменены исповедными росписями, въ осооен- 
ноети при очевидности существования метрики даннаго перюда; 2)  статья Ы  т. 
IX  меетъ въ вяду утверждение новаго дворянскаго рода, здесь невозможны по- 
следсиня въ ущербъ третьихъ лицъ, почему свидетельство 12 благородный, лицъ 
достаточно и то лишь о благородной жизни предковъ; но въ 63 ст. предусмотре
но составдеше родословной, въ которой лицо, присоединяясь въ роду, уже суще
ствующему, стремится занять въ опомъ определенное место и прюбрЪсти затш- 
сяпдя отъ сего места наследственный права въ ущербъ третьихъ лицъ; здесь 
требуется уже удостоверен¿е всехъ наличпыхъ жавыхъ члеиовъ рода, признаю- 
щахъ такими образомъ наследственное право новаго родича, свидетельство же 12 
знатаыхъ особи, состоящихъ па службе, допускается лишь при пенменш род- 
ственниковъ. Родъ Перелешиныхъ не угасъ, депутатское собрате допустило удо- 
стовереше лицъ незнатныхъ и несостоящихъ на службе и признало это удосто- 
вереше конечно только въ интересам, правъ состояшя; теми не менее палата 
отказалась отъ разсмотрЪтя правильности составлешя такой родословной н 
юридической стоимости ея въ шзтересахъ паследственныхъ, въ прямое парушеше 
упомянутыхъ законовъ и 456 ст. уст. гр. суд.; 3) по 209 ст. X т. 1 ч. допу
скаются за доказательство различные акты состояшя, смотря по состояние лица, 
по палата приняла ревизскую сказку какъ доказательство правъ дворянки, и 4) 
въ. судебаомъ заседанш палаты истецъ представили выпись пзъ архива мини

стерства юетицш безъ коши; председатель, принявъ документъ, объявили прешя 
прекращенными, чемъ, въ нарушеше 831 ст. уст. гр. суд., лишплъ ответчика воз
можности или представить объяснение но поводу новаго документа, или просить 
объ отсрочке заседашя.

Выслушавъ заключение иеподняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что указаше Перелешина на нарушеше 831 
ст. уст. гр. суд. не заслуживаем уважешя, такъ какъ изъ протокола палаты 
видно, что ко т я  съ представленпаго противной стороной документа была пере
дана поверенному Перелешина, отъ которого и зависело воспользоватся правомъ, 
предоставляемыми 331 ст., но онъ, какъ изъ протокола же видно, никакого отзы
ва не сделали, почему председатель имели полное право и основате считать пре
т я  прекращенными н приступить къ совещаиш по предмету р а зр е ш тя  дела, 
такъ какъ ст. 331 не возлагаетъ на сторону обязанности делать о-тзывъ по вновь 
представленному доказательству, а предоставляете ей только .право отзыва. Обви- 
неше палаты въ припя т т  за доказательство исповедныхъ росписей также неосно
вательно; 123 ст. X т. 1 ч. не находится ни въ какомъ противоречии съ 209 
ст. того же тома; хотя с!я последняя статья исчисляетъ доказательства близости 
родства, а 123 вместе съ предъидущею 122 ст. относится къ доказательствами 
законности рождешя, но по закону (197 ст. X т. 1 ч.) близость родства опреде
ляется лишями и степенями, степень же (ст. 198) есть связь одного ляда съ 
другими посредстйомъ рождешя, следовательно, доказательства рождешя въ закон- 
номъ браке суть вместе и доказательства близости родства; неверно и сообра- 
жеше кассатора, основанное на томъ, что рождеше въ законноиъ браке не имеете 
значешя для интересовъ паследственныхъ и что поэтому ст. 123 шире и не 
столько строга въ отношеши доказательствъ; важное значеше законности рожде
шя въ вопросахъ наследственныхъ .яснее всего видно изъ смысла 136 и 137 
ст. X т. 1 ч.; поэтому палата не нарушала 209 ст,, принявъ за доказательство 
исповедный росписи, теми более, что доказательство это она допустила при опре- 
деяепш законности рождешя Марфы Денисовой; а сущ ествуют ли шетричееюя 
книга за время рождешя Жаршы Денисовой, и, следовательно, наступила ли воз
можность обратиться къ исповедными росписями, это вопроси Фактически, кото
рый, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежать поверке въ касеащонноаъ по
рядке, палата же въ решенш своемъ установила, что метрическихъ кнкгъ  за 
это время нйтъ. Переходя заенмъ къ сообраиешямъ палаты относительно родо
словной росписи и ревизской сказки оказывается, что но первому предмету за- 
конъ (142, 1628, 1629, 1630, 1835, 1636 и 1643 ст. IX  т.) возлагаете на 
каждое депутатское собрате составлете и дополнеше родословной книги местна- 
го той губернш дворянства; изъ дела же видно, что родъ Перелешиныхъ, при
надлежность къ которому Мар®ы Дедисовой доказываете истецъ, числится въ чи
сле дворяиъ Костромской губернш, поэтому палата не имела правияьпаго осно- 
вашя признавать, что утвержденная Вологодскимъ депутатскими собрашемъ 
родословная роспись относительно принадлежности Марфы Денисовой къ роду Пе-
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релешиныхъ утверждена местомъ, унодномочешымъ па то по закону. Но одно 
это не могло служить оеповашемъ для палаты пе признавать роспись въ числе 
доказательства., такъ какъ, по 438 ст. уст. гр. суд., всяшя бумаги причисляют
ся къ числу письменныхъ доказательства.; поэтому палата могла принять въ ос- 
поваше и этотъ документа и определить степепь доказательной его силы; а какъ 
палата нашла, что сведешя, имЪюпияоя въ родословной росписи, не находятся 
въ противореча съ прочими обстоятельствами дела, а напротивъ подтвер.®дают
ся оными, то нельзя признать указываемая кассаторомъ иарушешя 456 ст. уст. 
¡'р_ суд. Относительно же ревизской сказки Правительствуюшм Сенатъ находитъ, 
что въ этомъ отношеши палата поступила несогласно съ истиняымъ смысломъ 
209 ст. 1 т. 1 ч.; действительное зпачеше сего закона заключается въ томъ, чтс 
близость родства можетъ быть доказываема, между нрочимъ, и актами состояшя, 
причемъ некоторые изъ нихъ поименованы, а въ томъ числе и ревизсмя сказки; 
по акты состояшя бываютъ ебпце для всехъ состояшй, какъ то приходскш кни
ги и ведомости, и отдельные для некоторыхъ состоянШ (ст. 15е>9 IX  т.), сле
довательно принадлежность къ известному состояние можетъ быть доказываема 
иди актами общими, или отдельными, для сего состояшя установленными; ревиз- 
еюя же сказки суть особенные акты для состояшя сельскихъ и городскихъ обы
вателей, и потому принадлежность лица къ известному дворянскому роду и рож- 
деше его отъ предка сего рода не можетъ доказываться ревизскою сказкою. Но 
это нарушеше 209 ст. X т. 1 ч. не можетъ считаться столь существенным ь, что
бы повлечь за собою отмену решешя палаты, такъ какъ ревизская сказка при
знана палатою не еданственнымъ доказательствомъ происхождения Марфы Денисо
вой изъ рода Передешиныхъ, и исключеше сего документа изъ числа доказательствъ 
не можетъ изменить вывода палаты, основаниаго на многихъ другихъ доказа- 
тельетвахъ того же собьшя. На основании изложенныхъ еоображешй и руковод
ствуясь 793 ст. уст. гр. суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. 
кассащонпуто жалобу Ивана Переделшша оставить безъ последствШ.

7 6 2 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9 -го  д н я . Но прошент крестьянина 
Ивана Герасимова объ отмгьнгь рпшенгя С.-Иетербури:коло столичного 
мирового съгьзда.

(Предсбдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б  ь и нъ;зашпочешедавалъ исполняющей ооязан- 

ностп товарища оберъ-прокурора И. Н, Н и к о л а е в  ъ).

Изъ дела видно, что крестьянине Иванъ Герасимове обратился къ мировому 
судье съ иекоыъ объ истребоваши отъ купеческаго сына Павла Щшачева 
судна-тихвинки или о взысканш съ него 300 р., и объяснить, что судно это 
онъ купилъ отъ владельца онаго крестьянина Ванюкова, который вместе съ т4мъ 
дрова, на судне находяпцяся, продалъ Кондратевковой; въ доказательство истецъ 
нредставилъ продажный актъ Ванюкова 19 декабря 1873 г. и исполнительный 
листъ мирового судьи 23-го апреля 1874 г., коимъ Кондратенкова обязана вы
дать Герасимову судовое свидетельство на означенную тихвинку; по объяснение

Герасимова эта тихвинка находится ныне у Щипачева. ОтвГтчикъ возражалъ, 
что дело объ означенномъ судне разбиралось у мироваго судьи въ уголовномъ 
порядке и Щипачевъ отъ уголовной ответственности освобожденъ; что тихвинку 
онъ купилъ 26 марта 1874 г. отъ Завулонскаго, которому 5 января продала 
судно Кондратенкова, купившая оное у Ванюкова; въ доказательство сего Щипа
чевъ нредставилъ продажные акты отъ Завулонскаго и Кондратенковой. Въ засе
дали мироваго съезда, куда дело поступило по апелляцш Щипачева, поверенный 
Герасимова, для разъяснен ¡я дела, просилъ вытребовать отъ мироваго судьи оба 
вышеупомянутый дела, какъ уголовное, такъ и гражданское, по которому выданъ 
исполнительный листъ; въ делахъ сихъ, по объяснешю повереннаго истца, 
имеются показашя свидетелей о принадлежности тихвинки Герасимову и призна
к е  судьею правъ Герасимова па спорное судно; если же съездъ не найдетъ воз- 
можнымъ истребовать самъ, то поверенный истца просилъ выдать ему на этотъ 
предмета свидетельство. С.-ПетербургскШ столичный мировой съездъ нашедъ, 
что данными дела достаточно разъяснилось, что спорная тихвинка долж
на остаться за Щипачевкмъ, такъ какъ она приобретена покупкою отъ Завулон
скаго по нотар1альному акту, и истецъ ничемъ ие доказалъ, чтобы эта тихвин
ка была та самая, которую объ отыскиваетъ на основами договора съ Вашоковьшъ 
и исполннтельпаго листа мироваго судьи; Щипачевъ отъ уголовной ответствен
ности за самоуправное завладеше тихвинкой освобожденъ рЪшешемъ угодогнаго 
суда, а въ изысками доказательствъ самъ судъ никакого участья принимать 
не можетъ; устранивъ посему ходатайство истца объ острочке заседашя до пред
ставлешя необходимыхъ, по его м ц е н т , доказательствъ, мировой съездъ от- 
казалъ Герасимову въ иске. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассации- 
ной жалобе Герасимовъ проситъ отменить реш ете съезда по иарушешю 81, 
105 и 129 ст. уст. гр. суд., такъ какъ съездъ неверно оценилъ доказательства 
сторонъ и отказалъ ему въ выдаче свидетельства для представлешя докумен- 
товъ, послужившихъ мировому судье оеповашемъ для признанья правильности 
его иска.

Выслушавъ закдючеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующй Сенатъ находитъ, что хотя, по неоднократнымъ разъяснея1ямъ 
Сената, судъ не обязанъ выдавать свидетельства для получешя документовъ и 
еведЬшй по каждому требованью сторонъ, если признаетъ, что имеюнцяея въ 
виду его обстоятельства и документы достаточно разъясняютъ события дела, 
темъ не менее однако, если судъ признаетъ недоказавпымъ существенное въ 
деле обстоятельство, а между темъ отказалъ стороне въ выдаче свидетельства 
для представлешя доказательствъ сего именно событья, то подобный отказъ 
следуетъ признать несогласнымъ съ истиннымъ разумомъ 76 и 82 ст. уст. гр. 
сУДч 110 силе которыхъ судъ основываета свои решешя на доказательствахъ, 
нредставлеипыхъ тяжущимися, для собрашя которыхъ и установлена, между про- 
чимъ, выдача судомъ свидетельства. Въ настоящемъ деле мировой съъздъ отказалъ 
Герасимову въ иске на томъ, между нрочимъ, основами, что онъ не доказалъ
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тождества спорной тихвинки съ тою, которая продана ему Вашоковымъ и при
знана принадлежащею ему но исполнительному листу мироваго судьи, а между 
т’Ьмъ для доказательства этого обстоятельства поверенный истца и просилъ выдать 
ему свидетельство р я  представлешя двухъ дЬлъ мироваго судьи, въ которыхъ, 
по его объяснению, находятся доказательства принадлежности ему спорной 
тихвинки; а чтобы доказательства эти были такого рода, что по закону ие могутъ 
быть принимаемы для удостоверения спорнаго права, или что доказательства 
эти, хотя бы и находились въ дЬлЬ, не заключаюсь въ себЬ доказательной 
силы, того съЬздомъ ие устаповлепо. Прнзвавая посему прямое парушеше 
съЬздомъ 76 и 82 ст. уст. гр. суд., Правительствующей Сената о н р е - 
д ® л я е т ъ: рЬшеше С.-Петербургскаго столичпаго мироваго съезда отменить 
и дЬло передать, для иоваго разсмотрЬщя, въ С.-Петербургсшй уьздный миро
вой съЬздъ.

7 6 3 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  10-го дня .  По прошетю крестьянина 
Дм итрия Ермакова объ отмгьтъ ргьшетя Корсуискаго съгьзда мировыхъ 
судей.

(ПредеЪдательствовзлъ за первоприсутствующего и докладывалъ д$ло сенаторъ князь 
И. И. Ш а х о в с к о й ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

П. А. М у л л о в ъ).

Государственный крестьянинъ ДиитрШ Ермакомъ въ ноданномъ 12 марта 1874 
года мировому судьЬ 2 участка Корсуискаго округа исковомъ прошепш объяснил®, 
что общество крестьянъ Уренеко-Корланекой слободы заняло у него 1 го сентяб
ря 1871 г. срокомъ но 1 е марта 1874 г. 300 руб. сер., но денегъ этихъ въ 
срокъ не уплатило, а потому, представляя при своемъ протеши подлинное заем
ное обязательство общества крестьянъ села Уреиско Кардинской слободы, Ерма- 
ковъ просилъ мироваго судью взыскать съ означеннаго общества, а) капитальную 
сумму 300 руб.; б) неустойки 9 р.; в) за веден!е дЬла ВО руб., и г )  проценты за 
просроченное время по день рЬшешя. При разборЬ д’Ьла мировымгь судьею повЁрен- 
ный отвЬтчиковъ, крестьянинъ Ястребовъ, не отвергая подлинности заемного обя
зательства, явлеинаго въ волостномъ правлеши, заявилъ, что оно безденежно, ибо 
выдано не за наличный деньги, а взамЬиъ паросшихъ процентовъ. По разсмот- 
pbnia дЬла, мировой судья нателъ, что заявление повЬреннаго отвЬтчиковъ о без
денежности документа не подкрЬплено никакими доказательствами, притомъ же 
обязательство, выданное въ счетъ накопившихся процентовъ, во всякомъ случаЬ 
не можетъ считаться безденежнымъ. По симъ соображешямъ мировой судья при- 
зпалъ искъ Ермакова доказанными и подлежащимъ удовлетворен^ и на основанш 
ст. 81, 105, 129, 868 ует. гр. суд., ст. 1575, 2020, 2050 и 2054 т. X ч. 1, 
онредЬлидъ: взыскать съ общества крестьяиъ Уренско-Карлинской слободы въ пользу 
Ермакова капитальной суммы 300 р,, неустойки 9 р., процентовъ 1 р. 50 к. и 
за ведете дЬла 30 р., а всего 340 руб. 50 коп. Въ апемящонной жалобЬ на 
это рЬшеше повЬрешшй отвЬтчиковъ по прежнему настаивалъ на безденежности 
представленнаго Ермаковымъ ко взыскан!» долговато обязательства, вслЬдетв1е

выдачи онаго въ счетъ лихвенныхъ процентовъ (по 3 %  въ ыЬсяцъ) на прежде 
занятыя у истца суммы. СъЬздъ мировыхъ судей, руководствуясь ст. 81, 105,
129 и 136 уст. гр. суд., опредЬлилъ рЬшеше мироваго судьи по сему дЬлу при
знать въ силЬ, разсрочивъ уплату присужденныхъ имъ денегъ на десять лЬтъ по 
80 рублей ежегодно, согласно ст. 136 уст. гр. суд. Государственный крестьянинъ 
ДэгатрШ Ермаковъ ходатайствуетъ объ отмЬпЬ сего рЬшен1я на томъ основании 
во 1-хъ ) что мировой съЬздъ, выеказавъ въ своемъ рЬтеш и, что утверждаетъ 
рЬшеше мироваго судьи, въ то же время разерочилъ платежъ на 10 лЬтъ по 30 
рублей ежегодно и , такимъ образомъ, присудилъ взыскаше съ отвЬтчиковъ мень
шее, чЬмъ таковое присуждено мировымъ судьею, на 40 руб. 50 к., если же при
знать, что съЬздъ утвердидъ рЬшеше судьи не во всЬхъ его частяхъ, то въ такомъ 
случаЬ представляются нарушенными ст. 868 уст. гр. суд., ст, 1575, 2020, 
2036 т. X ч. I  и ст. 91 общ. нол. о крестьянахъ 19 Февраля 1 8 6 1 г., и в о 2 -х ъ ) 
что съЬздъ, безъ просьбы о томъ отвЬтчиковъ, разерочилъ имъ на нЬсколько лЬтъ 
уплату долговой суммы, чЬмъ, по объяснение просителя, съЬздъ допустилъ нару- 
шеше ст. 181 и 706 уст. гр. суд. Въ объяснеиш на касеацюнную жалобу Е р
макова уполномоченный общества крестьянъ Уренско Кардинской слободы, кресть- 
япмнъ Павелъ Долговъ, просить жалобу Ермакова, какъ неосновательную, оставить 
безъ послЬдствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотрЬвъ настоящее 
дЬло, ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что буквальный смыслъ рЬшешя 
съЬзда не оставляетъ никакого сомпЬшя въ томъ, что рЬшеше мироваго судьи 
утверждено во всЬхъ его частяхъ, и что вслЬдств!е сего жалоба Ермакова соб- 
ствепао на то, что съЬздъ, утверждая рЬшеше мироваго судьи, присудилъ меиЬе, 
чЬмъ судья, не ыожетъ быть признана заслуживающею уваженёя. Обращаясь за- 
симъ къ указанно Ермакова па нарушение съЬздомъ 131 и 706 ст. уст. гр. суд., 
ПравитедьствующШ Сенатъ въ семь отношепш жалобу его признаетъ основатель • 
ною. Разсрочка взыскашя денегъ съ ответчика могла послЬдовать не иначе, какъ 
только вслЬдств1е просьбы о томъ его повЬреннаго; между тЬмъ ни изъ апелля- 
щоипой жалобы поедЬдняго, ни изъ составлеенаго съЬздомъ по настоящему дЬлу 
протокола вовсе ие видно того, чтобы повЬренный общества крестьянъ Уренско- 
Карлинской слободы ходатайствовалъ нредъ судомъ о разсрочкЬ его довЬрителю 
уплаты долга Ермакову. Изъ дЬла видно только, что повЬренный общества про
силъ судъ освободить его отъ всякаго взыскашя въ пользу истца Ермакова- 
Признавая поэтому, что постаповдеше суда о разсрочкЬ уплаты является произ- 
вольиымъ со стороны съЬзда и потому парушающимъ 131 ст. уст. гр. суд., Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : рЬшеше Корсуискаго съЬзда миро
выхъ судей въ отпошеши разерочки присуждепнаго съ общества въ пользу Ер
макова взыскашя, по нарушенш ст. 131 уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло, для 
поваго разсмотрЬнгя, передать въ Симбирской мировой съЬздъ.
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7 6 4 .  — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  10-г о р я .  По прошент мгъщанина 
Алексия Одинцова объ отжить ртиенгя Петровскаго мироваго съгъзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ;
докладывалъ дЪло сенаторъ И. П. Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-

прокурора П. А. М г л л о в ъ).

Петровсмй мировой съездъ, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
взысканы мЬщапиномъ Алексеем! Одинцовымъ съ мещанина Петра Шелудякова 
347 р. ‘20 к. за купленный овесъ по домашней, торговой росписке отъ1-гопоня 
1872 г., нашелъ, что предъявленная съезду взъ делъ Петровскаго мироваго судьи 
1 участка, по распоряжешю председателя, всл1дств1е просьбы о семъ ответчика, 
коптя съ усло1пя, заключеннаго Шелудяковымъ 15 ш ня  1872 г. съ истцомъ Один
цовымъ, представляетъ собою договоръ позднейший и уничтожающий силу предъ
явленной ко взыскашю торговой росписки. Имея зат1мъ въ виду, что истецъ 
вопреки 441 ст. уст. гр. суд., не правелъ никакихъ уважительпыхъ доводовъ въ 
пользу невозможности представить къ делу согласно требовашю ответчика, под
линное у ш ш е , существоваше коего подтверждается собственноручною значащейся 
въ копш надписью истца „съ  подлинным! верно“ , мировой съездъ, на осповавгп 
444 ст. уст. гр. суд., и реш. гражд. касс, д— та Сената 1867 г. № 530, призналъ 
возражеше ответчика, что на подлинном!, относящемся къ росписке, усдовш есть 
надпись Одинцова объ окончаши расчета, вцолне доказателышмъ, и посему, ру
ководствуясь 81, 82, 105, 112, 129, 181 и 462 ст. уст. гр. суд., опредеяилъ: 
решеше мироваго судьи отменить и въ иске Одинцову отказать, взыскавъ какъ 
съ Одинцова, такъ и съ Шелудякова за написаше на простой бумаге торговой 
росписки по 7 р. 50 к. съ каждаго, а за паписаше услсшя по 6 р. Въ принесен
ной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе Одийцовъ ходатайствует! 
объ отмене решешя мироваго съезда, указывая къ тому следуюпце поводы: 1) 
мировой съездъ поступилъ вопреки кореннаго правила судопроизводства, по кото
рому судъ не еобираетъ еправокъ или доказательств!, темъ, что по распоряже
нию председателя мироваго съезда, былъ представлен! въ заседаше суда изъ кан- 
целярщ Петровскаго мироваго судьи документа, находившийся въ другомъ деле 
просителя съ Шелудяковымъ, чемъ, по вшешю просителя, съездъ нарушидъ 82, 
175, 176 и 177 ст. уст. гр. суд.; 2 ) мировой съездъ неправильно призналъ по
мянутый документа за копш  съ условия поздиейшаго, по отношение къ торговой 
росписке, и уничтожающего силу последней, ибо таковой былъ лишь ввдоизме- 
пешемъ торговой росписки, допускаемым! согласно смыслу 1545 и 1547 ст. Х т . 
1 ч., и неосновательно применил! къ настоящему делу 444 ст. уст. гр. суд., въ 
виду отрицашя просвтелемъ существования у него требуемаго документа, нарушив! 
всемъ этимъ 81, 142 п. 4, 441 п 444 ст. уст. гр. суд., 1538, 1545 и 1547 ст. 
X т. 1 ч.; 3) мировой съездъ, вопреки 131 и 706 ст. уст. гр. суд., безъ просьбы 
апеллятора отменил! решеше мироваго судьи въ той части оиаго, по которой 
присуждено было взыскать съ обеих! сторонъ по 7 р. 50 к. за написаше торго
вой росписки па простой бумаге и по этому предмету постановил! новое реше
ше, которымъ присудил! штраФЪ съ обеихъ сторонъ въ томъ же размере.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сената 
находите, что Одиицовъ, ходатайствуя объ отмене реш етя  съезда, указываете на 
нарушеше опымъ ст. 81, 82, 181, 142 п. 4, 441, 444 и 706 уст. гр. суд. и ст. 
1536, 1538 и 15.47 ч. 1 т. X. Проситель усматриваете нарушеше сказанныхъ 
статей закона въ томъ, что: во 1) председатель мироваго съезда собственною вла- 
стш  распорядился о представлеши на раземотрйше суда документа, еаходившагося 
въ делахъ Петровскаго мироваго судьи, и во 2) что мировой съездъ призналъ 
доказаннымъ окончите расчетовъ но торговой росписке, согласно заявлешю про
тивной стороны, сделавшей въ нодтверждеше сего ссылку на документъ, на тре- 
боваше о представлеши каковаго проситель объяснилъ, что озпачениаго документа 
у него нетъ и быть не можетъ, такъ какъ наевшаяся въ виду съезда кошя 
услов1я была только видоизмеиешемъ торговой росписки. Обращаясь къ разсмотре- 
нш  сихъ доводовъ, нельзя однако же признать ихъ достаточными къ отмене р4- 
шешя мироваго съезда, ибо распоряжеше председателя о представлеши 'суду до
кумента, хотя и не согласуется вполне съ точнымъ смысломъ 452 ст. уст. гр. 
суд., но вместе съ тЬмъ и не заключаетъ въ себе существеннаго парушешя пра
вила, выражениаго въ ст. 82 уст. гр. суд., о представлений доказательствъ, такъ 
какъ это распоряжеше последовало но просьбе о семь одной изъ тяжущихся 
сторонъ; что же касается объяснешя просителя о нарушенш мировыаъ съездомъ 
444 ст. уст. гр. суд., то въ этомъ отношеши оказывается, что судъ можетъ при
знать обстоятельства, въ подтверждеше коихъ была сделана ссылка на находяпцйся 
у противной стороны документъ, доказанными не только въ томъ случае, когда 
противная сторона не отридаетъ нахюждеше у нея документа, но и тогда, когда судъ 
пайдетъ объяснешя ея о неимеши документа незаслуживающими уважешя и про
тиворечащими обстоятельствамъ дела, какъ это уже разъясиепо въ решещяхъ 
1868 г. № 803, 1872 г. № 802 и въ решеши по делу Исупова, состоявшемся 
12 декабря 1873 г. Въ настоящемъ случае мировой съездъ, находя объяснешя 
просителя о неимеши у него документа неуважительными и признавая возражение 
ответчика о значащемся въ семь документе окончанш расчетовъ доказаннымъ, 
ничемъ не нарушалъ, согласно вышеизложенному, 444 ст. уст. гр. суд., а равно 
и другихъ указаниыхъ просителемъ въ кассационной жалобе узаконешй (142 п. 
4, 441 ст. уст. гр. суд., 1536, 1538 и 1547 ст. Х т .  1 ч .) , ибо изъ решешя мироваго 
съезда видно, что, кроме упомянутаго возражешя ответчика, основатель къ от
казу просителю въ иске послужило также и соображеше съезда о томъ, что пред
ставленный ответчикомъ документъ есть кошя съ условия, позднее торговой рос- 
ниски составленнаго и уничтожавшаго силу последней. Правильность же сего со- 
ображе!пя съезда, какъ основапнаго на толковаши судомъ представленныхъ къ 
делу документовъ, поверке Цравитедьствующаго Сената въ кассащонномъ порядке 
не подлежите, темъ более, что проситель, хотя и жалуется на принятие во вии- 
маше присемъ мировымъ «ъездомъ побочныхъ обстоятельству но, въ чемъ тако- 
выя состояли, не объясняетъ. Равпыкъ образомъ, нельзя признать осиовательнымъ 
и указаше просителя на нарушеше съйздомъ 131 и 706 ст. уст. гр. суд., ибо 
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мировой съ!здъ, хотя и отж'Ьпилъ, по просьба апеллятора, р!;шешс мироваго 
судьи, по ту часть онаго, въ которой стороны присуждались къ уплат!; каждая 
по 7 р. 50 к., за иаписаше торговой росписки па простой бумаг!, оставилъ въ 
своей сил!. ВсчгЬдств1е сего, пе 'усматривая въ ръшеши Петровскаго мироваго 
съезда иарушенШ исчисяеиныхъ въ кассащонпой жалоба просителя статей закона, 
Правительствующей Сената о п р в д ъ л я е т ъ : кассащоиную жалобу Одинцова, по 
сил! 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поыгЪдствШ.

1 6 5 — 1 8 7  5 г ода  о к т я б р я  10-го дня. По прошетю коллежского реги
стратора Игнатовскаго объ отмгьтъ рпшетя Смоленскаго мироваго шъзда. 
(Председательствовал за первоприсутствующего сенатеръ князь Н. И. IU а х о в с к о й; докла-

дывалъ дело еенаторъ баронъ0. 0. Ш т а к е л ь б в р г ь ; заключениедавалъ товарищъ 
оберъ-прокурора П. А. М у д л о в ъ).

Мировой судья 1-го участка Смоленскаго мироваго округа, разобравъ Д'Ьло о 
взысканы пов!реннымъ отставнаго мшора Николая Ярошевскаго съ коллежскаго 
регистратора 1осша Игнатовскаго 114 р, 70 коп. судебныхъ издержекъ, нашелъ, 
что изъ иредставленныхъ нстцомъ документовъ видно, что р!шен1е Московской 
еудебпой палаты, утвердившей р!шев!е Смоленскаго окружнаго суда, коимъ судеб
ный издержки возложены на тяжущихся въ наетоящемъ дгЬл! сторонъ по ровну, 
объявлено имъ 7 мая 1873 года, настояний же искъ предъявленъ Яршевсшщъ 
12-го ноября 1873 ¿года, т. е. по истечении установленнаго шестим!сячнаго 
срока; что хотя въ 1-мъ участк!, мироваго округа съ 7 по 11 ноября 1873 г. 
засЬданШ не было, но это не препятствовало истцу прислать исковое прошеше, 
согласно 882 ст. уст. гражд. судопр., но почт!. Посему и руководствуясь 81, 
105, 129 ,13 3 , 259 и 921 ст. уст. гр. суд., мировой судья въ и с к ! Ярошевекому 
отказадъ. Смоленск!! мировой еъ!здъ, разсмотр!въ д!ло но апеллящоиной жалоб! 
Лрошевскаго и находя, что, на основами 819 и 822 ст. уст. гражд. судопр., срокъ 
для подачи имъ исковаго прошешя пропущенъ пе быдъ, р!шеше мироваго судьи 
отм'Ьнилъ, опред!ливъ: взыскать съ Игнатовскаго въ пользу Лрошевскаго '114 р. 
70 кон. Жалуясь на это p!meBie и ходатайствуя объ о тм !н ! онаго, Игнатовсюй 
указываетъ на нарушеше съ!здомъ 819, 822, 828, 921 ст. уст. гр. суд. и 41 
ст. учрежд. суд. устав., такъ какъ признаке съ!здомъ, что нстецъ не пропустилъ 
срока па подачу исковаго прошешя о взысканы судебныхъ издержекъ, несогласно 
съ приведенными узаконении .

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната, принимая въ еоображеше, что нодънеприсутственными днями, неполагаемы- 
ми, согласно 822 ст. уст. гр. суд., въ счетъ сроковъ, опред!ляемыхъ для совер- 
шешя изв!стныхъ судебныхъ д!йствШ, разум!ются дни, въ которые присутствен
ный м!ста освобождаются но закону отъ заш ш й, находитъ, что мировой съ!здъ, 
руководствуясь въ своемъ р!шенш  вышеприведенною 822 ст. уст. гр. суд., пе 
указалъ даже, какъ того требуетъ 142 ст. того же устава, соображешй, по кото- 
рымъ онъ нризналъ прим!пеше означенной статьи къ настоящему д !л у  правиль-
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иымъ и законным., Изъ производства же опаго видно только, что заседашй вт>
1-ыъ мировом, участка отъ 7-го по 11-е число ноября месяца 1873 года не 
было, причемъ объяснешя причины этого не представлено; а какъ Фактическое 
прюстаповлеше заседашй судебпыхъ месте не можетъ считаться достаточными 
поводомъ для продлили установленнаго для подачи прошипи о взыскаши судеб- 
ныхъ издержекъ шестимесячнаго срока, то посему мировой съезди, нризнавъ 
Ярошевскаго, вчинившаго искъ 12 ноября 1873 года, пепропустившимъ означен
ного срока, между теми какъ реш ете палаты состоялось 7-го мая того же года, 
нарушидъ этимъ 921 ст. уст. гражд. судопр. Посему ПравительствующШ Сенатъ 
о п г  е д -в л я е т ъ: реш ете Смоленскаго мироваго съезда, по нарушения 822 и 921 
ст. уст. гражд. судопр., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ 
Красиинсшй съезди.

7 6 8 .— 1 8 7 5 года о к т я б р я  10-го дня .  По прошент поверенную 
опекуновъ надъ имуществомъ умершаго купца бедора Татаренко, куп- 
цовъ: Ивана Компанейца и Якова Верчика, титулярнаго советни
ка Александра Мищенко, объ отметь решетя Полтавскаго мироваго 
съезда,

(Председательствовали за первопраеутствующаго еенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; 
докладывали дело еенаторъ баронъ 0. 0 . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ 

товарищи оберъ-прокурора П. А. Му л л о в ъ ).

Полтавсшй мировой съезди, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядке въ при- 
сутствш одного истца, мещанина Рожановскаго, требоваше сего посдедняго о 
возвращения опекунами надъ имуществомъ умершаго купца Оедора Татаренко 
заложенныхъ имъ покойному Татаренко серебряниыхъ вещей, нашелъ, что фэктъ 
заклада указанныхъ просителемъ вещей на суммму 45 руб. покойному Татареи- 
ко подтверждается какъ показашемъ енрошеипаго по делу свидетеля Гольдмана, 
такъ и выпискою изъ составленной судебнымъ приставомъ описи имущества 
умершаго Татаренко, а посему, признавая искъ Рожановскаго, при отсутствш 
возражений со стороны опекуновъ, подлежащнмъ удовлетворешю, определили: 
обязать опекуновъ надъ имуществомъ умершаго Татаренко выдать Рожановскому 
вещи, значапдяся по описи судебнаго пристава подъ № 176-мъ. Въ принесен
ной Правительствующему Сенату кассацшнной жалоба поверенный опекуновъ 
надъ имуществомъ Татаренко, купцовъ: Ивана Компанейца и Якова Верчика, 
титулярный советники Мищенко, проситъ объ отмене решешя мироваго съезда 
по нарушенш имъ 1667— 1677 ст. X т. ч. 1-й и 409 ст. уст. гр. суд.

По выслутаиш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравитеяьствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что указаше просителя на нарушеше съездомъ 1667— 1677 ст. X т. ч. 1 
св. зав. гр. не заслуживаете уважешя, ибо, какъ видно изъ производства кастоящаго 
дела, ходатайство Рожановскаго о возврате принадлежащихъ ему вещей вовсе не 
основывалось па какомъ либо документе, за которыми они просидъ-бы при- 
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знать значеше обязательства съ закладомъ движимаго имущества и объ исполне- 
и)и относительно онаго какихъ либо судебныхъ дМствШ, евойствеиныхъ этого 
рода обязательствами,, въ законномь порядке совершеннымъ, но на томъ, что 
находяпцяся у опекуновъ надъ имуществом!, умершего купца Татаренко вещи 
нрипадлежатъ ему, Рожановскому, на праве собственности и отданы Татаренко въ 
обезпечеше займа у него денегъ, и, следовательно, при таковыхъ исковыхъ требо- 
вагйяхъ Рожаповскаго, съездъ и не иы'Ьлъ осюшашя применять указанныхъ въ 
кассащонной жалобе законовъ, онределяющихъ порядокъ совершен!я обязательствъ 
займа съ закладомъ движимаго имущества; одно же отсутшпе пнсьменнаго акта 
объ отдаче движимаго имущества въ обезпечеше договора займа не лишаетъ 
собственника права доказать принадлежность ему въ собственность этого имуще
ства иными способами и въ томъ числе свидетельскими показашями. Въ иастоя- 
щемъ случае съездъ при решеши дела принялъ во вниман!е показание свидетеля 
Годьдмана не въ подтвержден!е действительности договора займа съ залогомъ 
движимости, а въ нодтверждеше самаго Факта, что РожановскШ принадлежащее 
ему имущество отдадъ умершему Татаренко въ залогъ, и потому нельзя при
знать, что съездъ ноступилъ въ пнрушеше 409 ст. уст. гр. суд. Вследств!е сего, 
не усматривая нарушешя со стороны съезда указанныхъ проситедемъ зако
новъ, Правительствуклщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу повереннаго опеку
новъ Конпанейца и Верчика, титулярнаго советника Мищенко, за силою 186-й 
статьи уст. гражд. судопр., оставить безъ посдедствШ.

7 6 7 .— 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  10-го д н я . Но прогиент титулярнаго 
советника Пейна Михайлова объ отмгьтъ ртиетя Спасскаго мироваго 
съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; 
докладывали, sta) сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; завлечете давалъ 

товарищъ оберъ-провурора D. А. М у л л о в ъ).

СпасскШ мировой съездъ, разсмотревъ въ апелляц!оиномъ порядке дело по 
иску кунца Яковлева съ титулярнаго советника Михайлова 440 рублей за продан
ную мельницу, призналъ означенное дело себе нодсуднымъ, такъ какъ стороны 
спора о праве собственности на мельницу не возбуждали; изъ представленной же 
истцомъ домашней росниски за подписью Михайлова видно, что последшй 
кунилъ у Яковлева ветряную мукомольную мельницу ценою за 400 рублей и 
деньги обязался уплатить по истечеши года съ процентами по десяти копйекъ на 
рубль. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе Михай- 
ловъ ходатайствуетъ объ отмене реш етя съезда по настоящему делу, какъ не
подсудному, но смыслу 384 ст. X т. н 31 ст. уст. гражд. судоир., мировымъ судеб- 
нымъ установлешямъ.

По высдушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, принимая во виимаше, 
что онределешемъ Спасскаго мироваго съезда разрешенъ лишь вопросъ о призна
к и  сего дела нодсуднымъ мировымъ, а не общимъ судебпымъ установлешямъ,
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что разсмотрешю Правительствующего Сената въ поряди!; касеащонномъ подле
жать лишь окончательный решешя судебныхъ месте, коими разрешается дело 
но существу, или же так ¡я определетя, за коими уже не можетъ быть р'бше- 
тя по существу дела и коими тяжущемуся преграждается дальнМппй путь къ 
защите своихъ правь, Правительствующий Сенатъ находить, что жалоба Михай
лова, при настоящемъ положенш дела, не можетъ подлежать разсмотрешю, 
ибо проситель будетъ иметь возможность обжаловать определите съезда о 
признати иска подеуднымъ мировымъ уста нов деталь по разрешенш сими послед
ними дела по существу, а потому о п г  к д ъ д я к  т ъ: жалобу Михайлова, по 185 
ст. уст. гражд. еудопр., оставить безъ послЬдствй.

•7 0 8 .—-1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-го д н я . По прошетю повпреннаго 
купеческаго брата Семена Власова, дгьйствительнаго студента Сергпя 
Токарева, объ отмыть ргьшетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; довлады-
валъ дело сенаторъ А. М. П л а в с т ш й ; заключете давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-нрокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ ).

На удовлетворение претензш купца Мухажедзяна Япеева къ умершей купчихе 
Степаниде Власовой описано было, но указанно Япеева, движимое имущество, на
ходившееся въ доме, где жила Власова. Сынъ ея, купецъ Семеиъ Влаеовъ, предъ» 
явилъ искъ къ Янееву и къ опекуну надъ имешемъ Власовой, на томъ основа- 
ши, что описанное имущество ирипадлежитъ не должнице Власовой, а наследни- 
камъ умершаго прежде мужа ея, Ермолая Власова, сыновьямъ его: истцу Семену, 
Тимошею и Ивану Власовыаъ, и объявивъ цену иска въ 3600 руб., просидъ 
признать за нимъ, совместно съ прочими наследниками Ермолая Власова, право 
собственности на означенпое имущество и освободить оное отъ ареста и продажи 
по иску Япеева. Въ доказательство иска представлены были разные документы и 
сделана ссылка на свидетелей. Окружный судъ заочпымъ рЬтешемъ призналъ 
искъ Семена Власова нодлежащимъ удовдетворешю.— Поверенный Япеева въ апел
ляционной жалобе объяспялъ, между нрочимъ, что какъ по духовному завещашю 
Ермолая Власова жена его, Степанида, назначена тоже наследницею и какъ, при 
неопределеша частей наследниковъ, должна быть признана наследницею въ за
конной x/i части, то полное освобождеше ияЬшя отъ описи за долгъ ея Япееву не
правильно, и что если бы описанныя вещи действительно принадлежали Тимошею, 
Семену и Ивану Власовымъ, то и тогда оне должны быть описаны за долгъ ихъ 
матери, ибо они, какъ наследники ея, неисполнивппе 163 ст. уст. торг., обязаны 
платить все ея долги (166 ст. уст. торг.); неисполпеше же ими 163 ст. уст. торг, 
уже признано решешями Еазанскихъ окружиаго суда и судебной палаты по делу 
Влаеовыхъ съ купцомь Алабовымъ, кон ¡и каковыхъ решешй анелляторомъ и пред
ставлены,— Казанская судебная палата нашла, что истецъ принадлежность ему и 
его брату онисаинаго въ 1873 г. на удовлетвореше Япеева имущества доказы
ваете: духовньшъ завещатель Ермолая Власова, охранительною описью, состав
ленною после смерти Степаниды Власовой въ 1872 году, страховымъ полисомъи
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описью, составленною при отдач!; имущества па страхъ. Мзъ этихъ докунентовъ 
оказывается, что по духовному завещанш Ериолая Власова все движимое а н е 
движимое имущество было предоставлено во всегдашнее влад'Ьше и распоряжеше 
жене его, Степанид!;, и сыновьямъ: Ивану, Тимошею и Семену, которые должны на
ходиться въ полиомъ повиновеши и послушати у матери и оставшееся имеше 
не продавать и не закладывать безъ ея согласля, до смерти же ея разделить его 
на три равный части. Следовательно, Ермолай Вдасовъ не только не устрапилъ 
жену свою отъ наследства въ оставшемся после него именш, но, напротивъ того, 
по точному смыслу этого духовнаго завещашя, она, получая вместе съ сыновь
ями своими наследство, только одна имела нраво поднято этимъ имт.темъ распо- 
ряжешя, почему объяснение истца, что все имущество ихъ отца поступило не къ 
матери ихъ, а исключительно въ собственность ихъ, Семена и Тимофея Власовыхъ, 
оказывается иесправеддивымъ, почему имеше это, какъ во вся ко л ъ случае при
надлежавшее и умершей Власовой, отъ ответственности за долги ея освобождено 
быть не можетъ. Опись, составленная после смерти Стенапиды Власовой въ 1872 
г., не только не можетъ служить нодтверждешемъ иска Семена Власова, но, нанро- 
тивъ того, служить доказательствомъ, что описанные ныне за долгъ Япееву пред
меты принадлежали умершей Степаниде Власовой. Что же касается до предетав- 
лепныхъ истцомъ страховаго полиса и описи, по которыми въ 1871 и 1872 го- 
дахъ имущество эти отдаваемо было на страхъ отъ имени насл'Ьдниковъ Ермодая 
Власова еще ври жизни Степаниды Власовой, то таковые тоже не могутъ служить 
доказательствомъ принадлежности этого имущества исключительно сыновьямъ Ер- 
молая Власова, такъ какъ мать ихъ, Степанида, также, по духовному завещание 
своего мужа, была наследницею въ его имен ¡и. Точно также не доказывают это
го и представденныя къ делу росписки, выдаипыя разными лицами, потому что 
эти росписки, за исключешемъ счета изъ мебельной лавки Ермолаю Власову, вы
даны на имя наследников!, Ермодая Власова при жизни Степаниды Власовой, ко
торая также состояла въ числе этихъ наследников!,. По симъ основашямъ, при 
знавая, что представленными истцомъ документами вовсе не доказано принадлеж
ности ояисаниыхъ за долгъ Япееву предметовъ сыновьямъ Ермодая Власова, а не 
матери ихъ, Степаниде Власовой, и что поэтому означенное имущество отъ описи 
и продажи за долгъ Власовой Япееву освобождено быть не можетъ, а затемъ, пе 
входя уже въ разсмотреше того обстоятельства, на сколько могутъ иметь значе- 
ше для сыновей Ермодая Власова по настоящему [делу реш етя Еазанскихъ 
окружиаго суда и судебной палаты по делу Власовыхъ съ Алабовымъ, судебная на 
лата, въ отмену реш етя окружиаго суда, въ иске Семену Власову отказала.—  
Поверенный Семена Власова проеитъ объ отмене сего реш етя по нарушению 
543, 544, 550— 556, 1313 и 1315 ст. X т. 1 ч „  9, 339, 367, 456, 478, 694, 
706, 2 и. 711, 773 и 1188— 1191 ст. уст. гр. суд.

Правительствующий Сенатъ признаетъ вполне основательною жалобу новеренна- 
го Семена Власова, между прочимъ, па то, что окончательный выводъ палаты пе 
согласенъ съ соображешями, на которыхъ основано ея решете. Изъ разсмотрен-
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иыхъ доказательствъ по дАлу палата пришла къ тому закяючешю, что спорное 
имущество припадлежитъ не однимъ сыиовьямъ умершаго Ермолая Власова, по и 
вдов* его, Степанид* Власовой, а между т*и ъ  въ резолютивной части своего р*ш е- 
шя отказала Семену Власову во всемъ его иск*, т. е. признала подлежащею опи
си и продаж*, за долг* Степаниды Власовой купцу Яп*еву, и ту часть озяатеи- 
наго имущества, которая, по соображешямъ самой же палаты, принадлежала ист
цу, Семену Власову. Къ такому выводу палата т*мъ мен*е могла им*ть основа- 
ilia, что самъ взыскатель ЯпАевъ въ апелдяцшппой жалоб* заявалъ, что какъ по 
духовному завАщаипо Ераодая Власова жена его, Степанида, назначена тоже на- 
сл'Ьднипею, то полное оевобождеше имАшя отъ описи за долгъ ея Яп*еву пе мо 
жетъ ии*ть м*ста и, такимъ образомъ, самъ иризнавалъ, что и*которая часть того 
имАшя не подлежала описи но претеиз1и его къ Степанид* Власовой. Вед*дств1е 
сего, находя, что рАшеше Еазанской судебной палаты по настоящему д*ду, какъ 
представляющее разпорАчхе между соображешями ея и окончательиымъ выводомъ, 
постановлено съ парушешемъ 711 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬтивиге это отмАиить и д*ло передать па разсмотрАшеСара
товской судебной палаты.

7 6 9 . - 1  8 7 5 г о д а  о к т я б р я  15-го дня.  По протент землевладгьлъ- 
ца Юды Анно объ отмыть ргыиетя Бахмутскаго мироваго сыьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. Е. Ма т юн и н ъ ; докладывал* 
д’Ьло сенатор* А. М. П л а в о к ! й ; закличете давал* исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о д у б е в ъ ).

1*щ аика Елепа Депашотъ, объяснивъ въ исковомъ прошенш, что умерпий мужъ 
ея отдалъ въ паемъ, по словесному договору, землевладельцу Юд* Аппо 6 паръ 
водовъ, просила обязать Апио возвратить въ пользу ея дочери 6 паръ воловъ, 
или, буде онъ воловъ отдать ие можетъ, взыскать съ него 500 руб.; въ доказа
тельство отдачи воловъ въ паемъ истица сослалась иа свид*телей.— ПовАрениый 
Аппо возразидъ, что вАритель его воловъ у Депанштъ въ паемъ не бралъ, а ку - 
ш дъ ихъ, по платежной росписки у него нАтъ, въ подтверждеше же Факта по
купки воловъ сослался также ва свидетелей.— Бахмутсюй мировой съ*здъ нашелъ:
1) что искъ вдовы Депашотъ вытекаетъ изъ словеснаго договора о найм* умер- 
шямъ ея мужемъ землевладАлъцу Аппо 6 паръ воловъ, которыхъ Анно не воз- 
вратидъ и денегъ по стоимости 500 руб. не унлатмъ; по 1700 ст. X т. 1 ч., 
договоръ подобнаго рода предоставляется заключать словесно, а сдАдоватедьно, и 
возникающее изъ такого договора иски, по с м *  409 ст. уст. гр. суд., могутъ быть 
доказываемы свидАтельскими ноказашями; 2 ) что на разбор* д*ла у мироваго 
судьи показашями свид*телей подтвердился тотъ Фактъ, что Анно, въ отсутств1е 
умершаго Депашотъ, д*йствительно взялъ принадлежащихъ ему 6 паръ воловъ, 
пезадолго передъ смертш Депашотъ, но воловъ не возвратидъ и денегъ за пихъ 
пе запдатилъ; хотя же свид*тели и пе уяснили обстоятельствъ, сопровождавшихъ 
и предшествовавшихъ передач* Аппо т*хъ  водовъ, по вмАст* съ тАмъ и Анно 
не представилъ никакихъ доказательствъ на то, чтобы воловъ въ паемъ не бралъ,
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а купилъ ихъ; 3) что изъ числа спрошеннйхъ на съ'Ьзд'Ь свидетелей Аино, ме- 
щаианъ Дмитршвъ хотя и иоказалъ, что Депашотъ говорилъ ему о продаже Аппо 
воловъ и что оиъ пе заплатилъ ему денегъ, а два друие свидетеля утверждаютъ: 
одинъ, что бедоръ Александровичъ, а второй— что управляющий, получилъ отъ Аппо 
за воловъ 500 руб., но кто этотъ бедоръ Александровичъ и управляющШ, объяс
нить не могли, а следовательно, они его и пе знали, поэтому Фактъ продажи во
ловъ, на основами этихъ показали! нельзя признать доказанным^ и 4) изъ раз- 
сматриваемаго дела съездъ пришедъ къ несомненному убежденш, что искъ вдовы 
Депашотъ о взысками съ Аино за взятыхъ воловъ 500 руб., какъ совершенно 
правильный, заслуживаетъ нолнаго удовлетворена, а все возражешя Аино не за- 
служиваютъ уважешя. Въ виду всего этого и на основами 81, 82, 102, 129 и 
409 ст. уст. гр. суд., мировой съездъ утвердилъ реш ете мироваго судьи о взы
сками съ Аено 500 руб. въ пользу малолетней дочери истицы. Анно ироситъ объ 
отмене сего решен ¡я но следующимъ, между нрочимъ, основашямъ: 1) въ наруше- 
nie 81 ст. уст. гр. суд., разъясненной решетами Правительствующаго Сената 
1867 г. №<№ 280, 481, 514 и мн. др., съездъ обвинилъ его въ непредставленш до- 
казатедьствъ возражешя его о покупке воловъ, тогда какъ сперва истица должна 
была доказать Фактъ ссуды, чего она не выполнила, что видно изъ решешя съез
да, признавшаго, что свидетели истицы не уяспили обстоятельствъ, предшествовав- 
шихъ и сопровождавшихъ передачу просителю Депашотомъ воловъ; 2 ) после заклю - 
чеша товарища прокурора, поверенный просителя хотедъ указать на ошибки, до
пущенный товарищемъ прокурора въ изложеши обстоятельствъ дела, но съездъ, въ 
нарутеше 847 ст. уст. гр. суд., не дозволидъ ему воспользоваться этимъ нравомъ.

Правительствующий Сенатъ находить, что но обоиаъ вышеуказаннымъ основа- 
шямъ решеше Бахмутскаго мироваго съезда нодлежитъ отмене. Мещанка Денаш- 
отъ требовала отъ Анно возврата воловъ, взятыхъ имъ въ наемъ у покойнаго му
жа ея, или взысками стоимости воловъ; Анно же доказываю, что онъ этихъ во
ловъ купилъ. Мировой съездъ устаповилъ только тотъ Фактъ, что Анно, при жиз
ни мужа Депашотъ, въ отсутствш его, взялъ его воловъ, но на какомъ основами 
онъ ихъ взялъ, этого съездъ не онределилъ, ибо, какъ сказано въ решении сви
детели не уяснили обстоятельствъ, сопровождавшихъ и нредшествовавшихъ пере
даче Аппо техъ воловъ. Такимъ образомъ, мировой съездъ, не признавъ доказан- 
пымъ заявлеше истицы объ отдаче ответчику воловъ въ наемъ, такъ какъ сви
детели этого обстоятельства ие уяснили, темъ не менее обвинилъ Анно въ иске 
потому только, что онъ не доказалъ своихъ возражений, т. е. что онъ воловъ ку
пилъ, а не взялъ въ наймы. Въ этихъ суждешяхъ съезда заключается прямое? на- 
рушеше 81 ст. уст. гр. суд., въ силу которой, какъ это постоянно было разъяс
няемо Правительствующимъ Сенатомъ, прежде всего на истце лежитъ обязан
ность доказать свой искъ, а затежъ уже ответчикъ долженъ доказать свои возра
жения. Равнымъ образомъ, нельзя ие признать нарушенною и 847 ст. уст. гр. 
суд., предоставляющую тяжущемуся право, после за кл ю чи т  прокурора, указы
вать на ошибки въ изложина обстоятельствъ дела. Въ протоколе судебнаго за- 
сЬдашя мироваго съезда занисано, что после заключешя товарища прокурора но-
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верейный Аино просилъ дать ему слово, па основаши 347 ст. уст. гр. суд., ука
зать еа ошибки, изложепныя въ заключенш, по что предсЬдательствуюпцй съезда 
объявилъ, что по граждаискимъ деламъ носледиаго слова не предоставляется. Та- 
кимъ пи на чемъ неоснованномъ отказомъ поверенному Анно въ праве, предо- 
ставленномъ ему закоиомъ для ограждешя интересовъ своего доверителя, Анпо 
имеете полное оеноваше считать себя лишеннымъ права судебной защиты. Вслед- 
CTBie сего ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: plinieuie Бахмугскаго 
мироваго съезда, по нарушению 81 и 347 ст. уст. гр. г.уд., отменить и дело пе
редать на разсмотреше Шусскаго съезда мировыхъ судей.

7 7 0 .—1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о д н я . П о протетю купца Николая 
Усачева объ отмгьнп ргъшетя G-Петербургскаго столичного мироваго сътда.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М ат юн ин ъ; доклады- 
валъ д’Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ ) .

Иностранецъ ведоръ Трозинеръ впесъ Шлисеельбургскому мировому судье 500 
рублей залога за обвиняемаго купца Николая Усачева во избежате его отъ аре
ста и получилъ квитанцго отъ мироваго судьи, въ томъ, что принято отъ него, 
Трозинера, въ залогъ за купца Усачева 500 р. Оправданный потомъ по суду Уса- 
чевъ объяспилъ, что Трозинеръ внесъ за пего залогъ, не какъ поручитель, а какъ 
его поверенный, а потому просилъ отобрать отъ него квитапщю на 500 р. Тро- 
зииеръ возразилъ, что онъ внесъ за Усачева свои 500 р., въ число коихъ, 
впрочемъ, получилъ отъ Усачева 300 р., а потому просилъ въ иске отказать. Уса- 
чевъ добавилъ, что не могъ внести залогъ лично, ибо оробелъ при произнесеши 
падъ пимъ приговора, а передалъ Трозинеру 500 р. на дворе, вне камеры.— Ми
ровой судья нашелъ, что доводъ Усачева, что Трозинеръ, внося за пего залогъ, 
действовадъ, какъ его поверенный, и потому самый зологъ принадлежать ему, 
Усачеву, не заслуживаете уважешя, ибо, по смыслу 78 и 422 ст. уст. гр. суд., 
не только самъ обвиняемый, но и всякое лицо, а следовательно, и его поверен
ный, имеете право внести за обвиняемаго залогъ изъ своихъ средствъ и подверг
нуться невыгоднымъ последсшямъ, въ случае укдонсшя обвиняемаго отъ суда; 
что изъ квитанцш Шлиссельбургскаго мироваго судьи видно, что 500 р. приняты 
были лично отъ Трозинера; что, наконецъ, хотя Трозинеръ и сознаете, что получилъ 
отъ Усачева 300 р., но требовашя о возврате ихъ Усачевъ не заявлялъ. Вслед- 
еттае сего мировой судья, по ст. 81, 105, 129 и 133 уст. гр. суд., определить: 
въ иске Усачеву, по бездоказательности, отказать. Въ апелдяцш на то решеше пове
ренный истца, Агатоновъ, указывалъ на то, что, внося залогъ 500 руб., Трозинеръ 
действовадъ, какъ поверенный Усачева, которому, следовательно, и принадлежать 
500 р.; въ нротивномъ же случае Трозинеръ долженъ былъ заручится отъ Усаче
ва долговымъ документоаъ, котораго, однако, нетъ, и, наконецъ, самъ Трозинеръ 
еознаетъ, что въ числе 500 р. 300 руб. принадлежать Усачеву. Посему апелля
тора, нросилъ отобрать отъ Трозинера квитапщю въ 500 руб. Въ заседанш съезда

www.naukaprava.ru



Агатоновъ просилъ допросить свидетелей въ подтверждеше того, что Трози
неръ дополучила, съ Усачева 200 руб. Трозинеръ объяснила,, что свидетели, въ 
дапномъ случае, въ силу 409 ст. уст. гр. суд.,' спрошены быть пе могутъ. 
Съездъ иашелъ, что впесеше Трозинеромъ за Усачева 500 руб., тогда какъ, но сло
вам, апеллятора, Трозинеръ состоялъ повърешвдмъ Усачева и, следовательно, за
лога, соетавяялъ собственность последняго, не соетавляетъ еще доказательства въ поль
зу того, что залога, 500 руб. действительно принадлежала, Усачеву, напротивъ, по 
71 ст. уст. гр. суд., залога, этотъ могъ быть внесешь Трозииеромъ, какъ совершенно 
посторонним!, лицомъ, и квитанщя на 500 руб. действительно выдана на имя Тро- 
зинера, а не Усачева, хотя Трозинеръ и сознаетъ, что получала, отъ Усачева въ 
счетъ того залога 300 руб,, на которые и должно быть признано за нимъ право 
въ силу 112 ст. уст. гр. суд. Иакооецъ, самое заявлеше апеллятора о спросе 
свидетелей въ доказательство того, что Трозинеръ доиолучилъ съ Усачева 200 р. 
въ счетъ залога въ 500 руб., прямо приводить къ убежденно, что Трозинеръ 
виееъ за Усачева въ залога свои деньги, въ счетъ коихъ, какъ заявляетъ иетецъ, 
онъ заплатилъ и остальные 200 руб., хотя никакихъ доказательствъ этому не 
выставляётъ, кроме свидетелей, которые, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., не мо
гутъ быть въ дапномъ случае допущены. На основами изложеннаго и ст. 81 и 
129 уст. гр. суд., съездъ 15-го марта 1875 года определить: реш ете мироваго 
судьи измёпитъ и, отказавъ въ иске Усачева объ отобраши квитанцш мироваго 
судьи Шлисселъбургекаго уезда на 500 рублей, вместе съ темъ признать, что 
въ числе 500 руб., внесенных!, залогомъ, 300 руб. составляют^, собственность 
Усачева. Усачевъ, находя въ отказе съезда въ допросе свидетелей иарушеше ст. 
83, 102, 163 и 409 уст. гр. суд., просить решение съезда отменить.

Но выслушаши заключения исполняющего обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что, но ст. 409 уст. гр. суд., свидетель
с к и  показашя не могутъ быть принимаемы въ доказательство техъ только собы
тий, для которыхъ, по закону, требуется письменное удостоверение. Въ иастоя- 
щемъ деле искъ Усачева проистекаетъ, по его объяснен!», изъ словеенаго пору- 
чешя, даннаго Трозинеру, внести врученный ему деньги мировому судье залогомъ 
по уголовному делу. Въ законахъ не имеется никакого указашя на то, чтобы по
ручения, подобный объясняемому Усачевымъ, основаиныя па личномъ доверш, 
были непременно облекаемы въ письменную Форму. Посему съъздъ не имелъ за- 
коинаго основашя, безъ нредваритетьнаго разъясиен1я утверждаемаго Усачевымъ 
обстоятельства посредствомъ спроса свидетелей, признать искъ его на 200 р. 
недоказаннымъ- потому только, что онъ не представилъ письмеинаго удостоверена 
Трозинера въ принятш къ исполненш сдеяаипаго ему поручешя. Находя посему, что 
С.-ПетербургскШ столичный мировой съездъ нарушилъ ст. 409 уст. гр. суд. отказомъ 
въ спросе свидетелей Усачева,— Правитель етвующй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
решеше этого съезда отменить и дело, для новаго разсмотр'Ьшя, передать въ 
С.-ПетербургскШ уездный мировой съъздъ.
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7 7 1 .— 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  15-г о д и я. По прошент мтьщатна Пин- 
хуса Гольдмана объ отмгьнгь ргьшетя Ртицко-Мозырстго мироваъо стзда.
(Предс'Ьдатеяьсгвовадъ иервоприсутствующ Ш  'сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады

вали д-бло сенатора. Н . П. Т а л к в и с т  ъ; заюпочеше давали исполняющей обязанности 
товарища оберъ-нрокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Мещашшъ Пиихуеъ Гольдманъ въ прошеши, подашюмъ Мозырекому мировому 
судье, просилъ о присужденш ему съ крестьянина Макара Козла 85 руб. порос- 
писк!;. Изъ росписки этой видно, что за неграмотного Козла приложена печать 
сельскаго старосты и на оной подписался свид’Ьтелемъ Романова,. ЗагЬмъ Козедъ 
предъявилъ къ Гольдмапу встречный искъ въ 32 руб. 50 коп. за разные заборы 
въ 1872 и 1873 годахъ, причемъ объяснилъ, что у Гольдмана никакихъ денегъ 
не занимала, и росписки не выдавалъ, печати своей по должности сельскаго ста
росты не прикладывалъ и к!;мь она приложена— ему неизвестно, помнить только, 
что давалъ прикладывать печать къ реэстру, въ которомъ Гольдманъ записываяъ 
свои долги на разпыхъ лицахъ но продаже водки. Мировой судья нашелъ: 1 )что  
хотя Гольдманъ и отыскиваетъ съ Козла деньги но росписке, по расписка эта 
написана отъ неграмотнаго, не засвидетельствована установленными порядкомъ и 
самими ответчиками не признана, и 2) что Козедъ никакихъ доказательствъ па 
свой искъ пе представили. Вследст1не сего и руководствуясь ст. 81 и 129 уст. 
гр. суд., мировой судья определили: Гольдмапу и Козлу во взаимныхъ требовашяхъ 
отказать. Речицко-МозырекШ съезди, разсматривавшШ дело но анеллядш Гольдмана, 
пашелъ, что искъ Гольдмана, при отрицании Козла какъ существовашя долга, такъ 
и выдачи росписки, является недоказанными, такъ какъ для удовлетворена под- 
нисн на документе приложешемъ печати по должности недостаточно, ибо печать 
и въ особенности сельскаго старосты, какъ неграмотнаго, могла быть приложена 
и после смены его другими старостою, или иными какими либо образомъ. На осно- 
ваши 2031 ст. т. X ч. 1 обязательства по займу могутъ быть составляемы или 
же у крепостныхъ дели, или же порядкомъ явочными, или домашними и къ по- 
слеряго рода актами необходимо, конечно, отнести и роспиеку въ предлежащемъ 
иске Гольдмана, но пи этою статьею, ни другими статьями законъ не допускаетъ, 
чтобы для удостоверешя подписи лица неграмотнаго, ’ выдающего обязательство, 
достаточно было приложешя должностной его печати. Но силе 917 и 919 ст. т. X 
ч. 1 домашшй актъ долженъ быть написанъ и подписанъ самими дающими оный, 
или при неграмотности, по просьбе его, кемъ либо другими, кому онъ доверить, 
а изъ смысла 922 ст. того же т. и ч. видпо, что въ последнемъ случае домашшя 
обязательства должны быть удостоверены, сверхъ подписи дающаго, подписью сви
детелей, число коихъ ни въ какомъ случае не должно быть менее двухъ; изъ 
всего этого очевидно, что представленная росписка не удовлетворяетъ правилами, 
постановленными въ законе, и не можетъ получить силы и значешя домашняго 
заемнаго обязательства. Признавая, на основанш вышеизложеннаго, решеше миро- 
ваго судьи правильными и подлежащими оотавлешю въ своей силе, мировой съезди 
21-го Февраля 1875 г. определили: апелляцию Гольдмана оставить безъ последствШ. 
Въ кассащонной жалобе Гольдманъ указываетъ на нарушеше съездомъ следую-
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щихъ законовъ: 1) ст. 8 и 110 уст. гр. суд. непередачею, согласно его просьб'!;, 
дела прокурору для дачи оному уголовнаго хода; 2) ст. 2031, 917 и 919 ч. I  т. 
X непризнашемъ приложеша Еозломъ своей должностной печати за дМствге рав
носильное подписи за него сторопняго лица; 3) ст. 922 ч. I  т. X ненравильнымъ 
требовашемъ, чтобы на росписке подобиаго рода, какъ выданная Еозломъ, была 
бы подпись изв'Ьстнаго числа свидетелей; 4 ) ст. 142, 182, 701 и 711 уст. гр. 
суд. неуказашемъ па законы, на которыхъ основано реш ете, въ провозглашен
ной на съезде резолюцш; 5) ст. 177 иепредложешемъ окончить дело миромъ. 
На семъ основании Гольдманъ проситъ решение съезда отменить. Съ своей сто
роны Еозелъ въ объясненш, присланномъ на жалобу Гольдмана, просить решете 
съезда оставить въ силе.

По выслушанш заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ кассацкшиую жалобу Гольдмана неподлежа
щею удовлетворен!». Вопросъ объ обязательности для иеграмотныхъ представля- 
емыхъ ко взыскание съ нихъ домашиахъ обязатедьствъ, на которыхъ вместо 
подписи за нихъ, сделанной поетороннимъ лицомъ въ установленномъ на то по
рядке, имеется печать пеграмотнаго, доходилъ уже до разсмотрешя Правитель
ствующего Сената. Въ решении 5-го ¿юня 1873 года по делу Гузеева Правитель- 
ствующШ Сенатъ относительно сего вопроса иашелъ, что приложеше печати къ 
домашнимъ обязательствамъ не указано въ законе, какъ способъ замены предпи- 
сапнаго порядка подиисашя актовъ, выдаваемыхъ отъ иеграмотныхъ, и что посему 
снабженные, вместо подписей, печатями акты неграмотныхъ, при непризнания сими 
последними выдачи оиыхъ, не могутъ быть признаваемы действительными. На 
семъ основании съездъ, за отрицашемъ Еозла отъ выдачи Гольдману рослиски, 
правильно призпалъ, что имеющаяся на оной печать не можетъ заменить подпись 
за Еозла носторонняго лица, сделанную въ установленномъ на то въ законахъ 
порядке, и что посему роеписка эта, за отсутетнпемъ на ней подписи лица, отъ 
котораго она выдана, должна быть признана необязательною. На основапш ст. 5 
учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. суд. установлеше Фактической стороны дела ле- 
житъ на обязанности суда, решающего оное по существу, и не подлежитъ поверке 
Правительствующаго Сената въ порядке кассации, въ кругъ д];йств1я котораго, при 
разсмотреиш спорныхъ гражданскихъ делъ въ кассащоннсмъ порядке, по ст. 186 
уст. гр. суд., входитъ одно наблюдение за темъ, чтобы правильно былъ приме- 
ненъ законъ къ установленнымъ судебпымъ местомъ обстоятельствамъ дела. При 
разсмотреиш настоящего дела съездъ не установилъ того, чтобы въ дейшиахъ 
Еозла заключались та тя  обстоятельства, которые требовали обращения дела къ 
уголовному порядку. При такомъ отсутствии замючее1я съезда о иреступпомъ 
свойстве действий Еозла не могло со стороны съезда последовать нарушения ст. 
8 и 110 уст. гр. суд. Статьею 711 уст. гр. суд. предписано при изготовленш 
решения въ окончательной Форме излагать въ ономъ соображения суда и законы, 
которымъ онъ руководствовался, относительно же резолюцш суда въ ст. 701 уст. 
гр. суд. сказано, что они должны заключать въ себе сущность решешя. Посему
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кает, въ решены съезда, изложенномъ въ окончательной Форме, приведены те 
законы, которыми онъ руководствовался при разрешены, дела, то затймъ не- 
приведеше этихъ зокоповъ въ резолюцш не составляетъ нарушешя ст. 142, 182, 701 
и 711 уст. гр. суд. Изъ дела не оказывается, чтобы на съезде былъ веденъ прото- 
колъ судебяаго заседашя но оному, посему объяснеше Гольдмана о томъ, что сто- 
ронамъ не было предлагаемо способовъ примирешя, не представляется возможности 
поварить, а следовательно, оно, представляясь ничемъ неподкрЬнленпымъ, оказы
вается незаслуживающимъ уважен1я. Ст. 922-ю ч. I  т. X къ такого рода актамъ, 
подъ которыми требуется подпись свидетелей, отнесены долговыя заемпыя письма 
съ закладомъ движимости и друие поименованные въ этой статье акты, къ чиелу 
которыхъ росписка, представленная Гольдмаиомъ, не принадлежите Изъ сего сле- 
дуетъ, что разсуждеше съезда о томъ, что на росписке Козла должна быть подпись 
определенна™ ст. 922-ю числа свидетелей и что на ней такого числа подписей 
не имеется, неправильно, но темъ не менее это неправильное разсуждеше не мо- 
жегь быть поводомь къ отмене реш етя съезда въ виду приведенеаго 1съездомъ 
другаго самоетоятельиаго довода о недействительности и необязательности для Коз
ла этой росписки, а именно неимйшя на оной установленной закоиомъ подписи 
за Козла постороння™ лица. На семъ основаны Правительствующий Сената о п р е -  
д ь л я е т ъ : каесащонную жалобу Гольдмана, на основаны ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ носледствШ.

7 7 2 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-го д н я .  По прошетю жены маюра 
Ольги Потоцкой обо отмгьть рпшетя Одесскаго городскаю мироваго 
съпзда.

(Предсйдатедьствовадъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ 
д$до сенаторъ Н. П .  Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ исполняюццй обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о д у б к в ъ ) .
Поверенный жены маюра Ольги Потоцкой, Яворсшй, въ прошены, поданномъ 

мировому судье 9 участка г. Одессы, объяснилъ, что верительница его по домаш
нему уедошю, заключенному 80 августа 1870 г. съ женою штурмана Александрою 
Мармуеевичъ и мещанииомъ Яковомъ Левенсонъ, вступивъ въ товарищеское 
предпрйяпе по предмету содержашя линеекъ, внесла, согласно тому условно, 600 р., 
ныне же, желая отделиться отъ этого товарищества по случаю выезда изъ Одессы, 
требуетъ отъ Мармуеевичъ, на основанш 4 п. усяошя, возврата внесеннаго ею, 
Походкою, капитала, уменшивъ его до 500 руб. Поэтому Яворсшй нросилъ о 
присужден® съ Мармуеевичъ 500 руб. съ о/0 со дня решешя дела. При этомъ 
прошены Яворсшй, между прочими, нредставилъ: 1) коню  съ предпиеашя 
Одесскаго городскаго съезда мировыхъ судей мировому судье 2 участка 
отъ 7 ноия 1874 г., коимъ съездъ признали дело о взысканы Потоцкого съ 
Мармуеевичъ и ЛеЕенсона 315 руб. подсудными мировыми учреждешямъ, и 2) 
к о п т  съ постановлешя мироваго судьи 2 участка г . Одессы отъ 13 ш ня  187 4 г. 
о прекращены того же дела, такъ какъ ответчики проживаетъ вне 2 участка. 
Мировой судья вашеяъ: 1 ) что искъ Потоцкой вытекаетъ изъ товарищескаго
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предг^яия  по предмету занятия торговыаъ промысломъ— содержашя линеекъ, 
предназначешшхъ для торговыхъ дЬйствШ; 2) что подобпаго рода иска, по силе 
1301 и 1302 ст. уст. торг., подлежатъ ведомству суда коммерческаго, и 3) что 
хотя въ виду имеется постановление съезда, признавшаго искъ Потоцкой подсуд- 
нымъ мировымъ установлешямъ, по, какъ видно изъ имеющегося въ семъ деле 
предписашя съезда и главное изъ объясиешй доверенна™ истицы, дело, разби
равшееся у мироваго судьи 2 участка, признанное съездомъ подсуднымъ мировымъ 
установлешямъ, заключалось въ иске на сумму 315 руб. 80 коп., стоимости за 
проданный 1 линейку и пару лошадей, то есть совершенно другое и, очевидно, 
различествующее съ настоящимъ дедомъ, предметожъ котораго служить вложен
ный Потоцкого въ товарищество капиталь въ 500 руб.; а посему и не касаясь 
отвода, предъявления™ Мармусевичъ о неподсудности сего дела мировому судье 
веледств!е заявлепнаго ею встречнаго иска, мировой судья призналь дело поиску 
500 руб. въ возвратъ мзъ товарищескаго предщшшя подсуднымъ коммерческому 
суду; вслЬде/ше чего, на основами 28 , 79 и 584 ст. уст. гр. суд., определила 
по неподсудности дело прекратить. На означенное решете Яворш й крииесъ 
апеллящонную жалобу, въ коей, доказывая неправильность реш ета т4мъ, что 
мировой судья записалъ объяснеше его въ томъ смысле, что будто бы исками, 
предъявленными прежде его верительницею къ Мармусевичъ и Левенсонъ, она 
искала стоимость продаеныхъ лошадей и линеекъ, между темъ какъ онъ старался 
объяснить, что настоящий искъ, какъ и прежшй, основанъ на томъ же условш и 
но существу заключаете въ себе те же требования— именно возврата вложениаго 
въ предгцйяйе Потоцкого капитала, а такъ какъ одно изъ нрежнихъ делъ, именно 
о взысками Потоцкого съ Мармусевичъ 315 руб., признано мировымъ съездомъ 
подсуднымъ мировымъ учреждешямъ, то темъ саяымъ разрешенъ и вопросъ о 
подсудности спора, возникшего изъ договора о товарищескомъ содержаши 2 линеекъ 
и 7 лошадей, каковой договоръ признанъ не коммерческою сделкою; поэтому онъ, 
апелляторъ, прекраталъ первые два иска и затемъ, на основанш того же договора, 
предъявилъ къ Мармусевичъ одинъ искъ о возврате капитала, уменьшивъ таковой 
до 500 руб. И такъ какъ настоящШ искъ по основанию тотъ же, какой признанъ 
съездомъ подсуднымъ мировымъ установлешямъ, и разница лишь въ циФрахъ, 
что не изменяете характера настоящего дела, то апелляторъ находить, что реше
т е  мироваго судьи противоречите какъ постановление съезда отъ 4 ¡гоня 1874 г., 
такъ и приведенным™ въ основано:; его закопамъ, а потому просидъ решете 
мироваго судьи отменить. Мировой съездъ нашелъ, что, на основами 10 п. 2 ст. 
подож. о пошл, за право торговли и другихъ нромыедовъ,— извозничество и содер- 
manie конторъ для транспортовъ кладей и пассажировъ, по сухопутнымъ и водя- 
нымъ сообщешямъ, причисляются къ торговьгаъ действ1ямъ; что основатель 
настоящего иска служите товарищеское ycaoBie отъ 30 августа 1873' г. по извозу, 
а потому настоящй искъ, какъ подходящи подъ вышеприведенный 10 п. 2 ст. 
полож. о пошл., является неподсудный™ мировымъ учреждешямъ. Что же касается 
доводовъ новеренеаго Потоцкой о томъ, что вопросъ о подсудности исковъ, выте- 
кающихъ изъ означенпаго условия, разрешенъ съездомъ утвердительно, то таковые
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не заслуживают! ’ уважешя, на томъ основаши, что настояний искъ еще пе былъ въ 
разсмотр*нш суда;постановлеше же суда по другому д*лу не можетъ быть обязательно 
для настоящего, а посему, па основаши изложеппаго,Одессюй городской мировой съ'Ьздъ 
25 Февраля 1875 г. опред,влилъ:’жалобу Яворскаго, па основаши 2 ст. п. 10 полож. о 
пошл, за право торговли и другихъ промысловъ, оставить безъ последствий На это 
ръшеше Потоцкая принесла каесащонБую жадобу, въ которой указывает! на 
нарушеше съездом! следующих! законовъ: 1) ст. 70 ь 198 учр. суд. уст, и 
ст. 891 уст. гр. суд. призиашежъ иска неподсудным! мировым! учреждее1яиъ въ 
противность собственного своего поетановлешя, которым! заключил!, что другой 
искъ Потоцкой, вытекавтШ изъ того же самаго договора, былъ подсуден! сказан
ны м! учреждешямъ; 2) п. 10 ст. 2 полож. о пошл. завлючен1емъ, что извозниче- 
ство составляет! торговое дейсттае, каковое заключее1е противно ст. 1300— 1302 
ч. 2 т. X I потому, что уелов!я о товариществ*, подобный заключенному ею съ 
Мармусевичъ на извлечете подеинаго заработка отъ извоза пассажиров! по город
скому сообщение, не принадлежат! къ договорам!, торговле свойственным!. Одес
ский коммерчески судъ, разсматривавшШ это д*ло, высказал! то же. На семъ осжь 
ваши Потоцкая цроситъ решеше съезда отменить.

По выслушанга заключешя исподпяющаго обязапноети товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по п. 10 .ст. 2 полож. о пошл, за 
право торг, и другихъ промысловъ, извознпчество и содержанте контор! для тран
спорта кладей и пассажиров!, по сухопутным! и водянымъ сообтцешямъ, причислены 
къ торговым! д*йств1ямъ. На семь основаши заключеше Одесскаго городскаго миро- 
ваго съезда о томъ, что искъ Потоцкой, какъ проистекающШ изъ договора товари
щества на производство извозеаго промысла, неподсуден! мировымъ учреждешямъ, 
представляется правильным! и съ точною силою вышеприведеннаго закона соглас- 
иымъ. Не находя посему, чтобы со стороны съезда были нарушены п. 1 ст. 2 
полож. о пошл, и ст. 1300— 1302 уст. торг. ч. 2 т. XI и признавая, что ст. 70, 
198 учр. суд. уст. и ст. 891 уст. гр. суд. не могли быть нарушены по еоображе- 
шямъ, приведенным! въ р*шеши съезда, ПравительствующШ Сенат! о п р е 
д е л я е т ! :  касеащонную жалобу Потоцкой, па основаши ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ посл*дстшй.

7 7 3 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  1 5 -го  д н я  .Но прошетю ремесленника 
Карла Якобсона объ отмпнгъ ргьшетя С.-Петербургскагс столичнаю ми- 
роваго сътъзда.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и п ъ ; докла- 
дываль д’йло сенаторъ Н. П . Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурсра И. Я. Г о л у в е  в ъ).

По иску ремесленника Карла Якобсона съ йены портнаго Матильды Лашшгъ 
билета государствепнаго банка въ 100 руб. состоялось 8 ноля 1874 г. у С.-Не- 
тербургскаго етоличнаго мироваго судьи реш ете въ пользу Лапипгъ. На это ре
ш ете 9 августа того же года поверенный Якобсона, Николаевъ, подалъ апелля-

www.naukaprava.ru



цш . Айеллящя оставлена съездомъ 28 августа 1874 г . ,  за пронускоиъ срока, 
безъ разсмотрМя. Тогда 6 сентября 1874 г. Якобсонъ просилъ о возстановлеши 
срока апелляцш, который и былъ возстановденъ по определенно мироваго судьи, 
состоявшемуся 11 сентября 1874 г. безъ вызова Лапингъ, и дело Якобсона съ 
Лапингъ вновь было представлено на разсмотреше съезда, который 16 октября 
1874 г., имея въ виду, что для возстановлешя срока апелляцш необходимы по
дача просьбы частнымъ лицомъ и вызовъ сторонъ, согласно 4, 779, 837 и 838 
ст. уст. гр. суд., чего мировымъ судьею не было исполнено, постановилъ отме
нить определите мироваго судьи 11 сентября 1874 г. и въ разсмотреше дела 
Якобсона по существу не входить. Затемъ 3 Февраля 1875 г. Якобсонъ вновь 
просилъ мироваго судью возстановить ему срокъ апелляцш, постаиовивъ опреде
леше объ этомъ съ вызовомъ сторонъ, и мировой судья, въ виду того, что первона
чальная просьба Якобсона отъ 6 сентября 1874 г. подана была имъ своевремен
но и определеше 11 сентября не было уважено съездомъ лишь въ виду нару
шения Формальностей судопроизводства, определюсь 24 Февраля 1875 г., па осно
ваны 79 ст. уст. гр. суд., возстановить Якобсону аделляцюнпый срокъ обжало
вала и представилъ вновь дело па разсмотреше съезда. Тогда въ свою очередь 
Лапингъ, въ лице поверениаго Новомейскаго, жаловался въ частномъ порядке 
съезду на определеше мироваго судьи 24 Февраля, объясняя, что мировой судья 
ни въ какомъ случае не имелъ права возстановлять Якобсону срокъ на право 
апелляцш, поданной 9 августа на решение 8 ш ля, и когда притомъ самъ проси
тель не ссылался на вину почтамта въ доставлены бумаги. Съездъ иашедъ, что 
ст. 779 уст. гр. суд. на подачу просьбы о возстановлеши апедлящоннаго срока 
полагается 2 недели со времени постановлен!« суда, признавшаго апеллящонный 
срокъ пропущенными что по делу Якобсона съ Лапингъ о билете государетвен- 
наго банка 100 р. съездъ постановилъ определеше о пропуске Якобсономъ срока 
на подачу апелляцш 28 августа 1874 г., а просьба о возстановлеши срока на по
дачу апелляцш подана была Якобсономъ лишь 3 Февраля 1875 г. и ранее этого 
времени, какъ видно изъ дела, никакой другой просьбы о возстановлеши срока 
подано не было, такъ какъ просьба Якобсона 6 сентября, о которой упоминается 
въ определены мироваго судьи 24 Февраля 1875 г. представляетъ просьбу не о 
возстановлеши срока апелляцш, а о признаны Факта получены апелляцш въ срокъ, а 
потому, имея въ виду, что просьба Якобсона отъ 3 Февраля 1875 г. подана по пропу
ске срока, упомяпутаго въ ст. 779 уст. гр. суд., С.-Петербургсий столичный ми
ровой съездъ 26 марта 1875 г. определила решеше мироваго судьи отъ 24 Фе
враля отменить и дело, представленное имъ, возвратить обратно. На это постано- 
влеше Якобсонъ обратился съ двумя жалобами, частною и кассацювною, въ Пра- 
вительствуютШ Сенатъ. Въ этихъ жалобахъ Якобсонъ, указывая па нарушеше 
съездомъ ст. 778— 780, 838 и 837 уст. гр. суд., проситъ решеше онаго отме
нить, а Лапингъ въ поданномъ объяснены ходатайствуетъ объ оставлены этого 
решешя въ силе.

По выслушаны заключен!я исполняющего обязанности товарища оберъ-проку-
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popa, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что частный определешя судебныхъ 
м'Ьстт, въ известныхъ случаяхъ, какъ это разъяснилъ ПравительствующШ Сенатч. 
(pf.iH. 1872 г. №№ 1137 и 719), могутъ быть обжалованы Правительствующему 
Сенату, но не иначе, какъ въ кассащонномъ порядке, т. е. съ собдюдешемъ всего 
установленнаго на то ст. 189 и послед, обряда. Изъ сего следуетъ, что изъ двухъ 
жалобъ Якобсона, частной и кассащонной, на ностановлеше съезда 26 марта 
1875 г., ностановлеше это можетъ подлежать обсуждешю лишь по кассащонной 
жалоба Якобсона, частная же его жалоба должна быть оставлена безъ разсмотре
шя. Изъ соображения означеннаго постановлешя съезда съ д'Ьломъ оказывается, 
что все еодержаше протошя 6 сентября 1874 г., поданиаго Якобсономъ мировому 
судье, показываетъ, что оно состояло въ ходатайств!; не онризеаши, какъутверж- 
даетъ съезди, что апеллянт подана въ срокъ, о чемъ Якобсонъ, въ виду состо
явшегося 28 августа 1874 г. постановлешя съезда, просить, а мировой судья по
становлять заключешя не могли, а о возстановленш срока на подачу апелляцш. 
Посему и какъ прошеше это подано до истечешя установленнаго ст. 779 уст. гр. 
суд. двухнедельного срока на подачу подобнаго рода просьбъ, заключение съезда о 
пропуск!! со стороны Якобсона срока представляется последовавшими въ нару
шение этой статьи. ]> c .T ft(C T B Íe  сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
рйшеше С.-Петербургскаго столичеаго мироваго съезда, по такому нарушешю 
означенной статьи закона, въ иснолнеше просьбы Якобсона, изложенной въ кас- 
сащонпой жалобе, отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ С.-Пе- 
тербургскШ уездный мировой съездъ, частную же жалобу Якобсона оставить безъ 
разсмотрешя.

7 7 4 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  1 5 -го  д н я .  По протент коллежскаго 
советника Тихона Бгъднякова объ отмчьнгь ртиенгя Саратовского миро
вого съгъзда.

(Председательствовал!, первоприоутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ А. О. Г  а м м ъ; закл ю чим  давалъ исполняющШ обязанности товарища 

оберъ-прокурора И . Я. Г олу  b e b í .).

Поверенный Беднякова въ прошеши, поданиомъ 10 мая 1872 г. мировому 
судье 6 участка Саратовскаго округа, объяснили, что доверитель его обратился въ 
Саратовское городское полицейское управлеше съ просьбою о взыскаши съ Немо- 
лотышева за квартироваше въ доме жены его, Беднякова, 16 р.; въ это поли 
цейское управление обратился и Немолотышевъ со встречнымъ искомъ о взыска
ши съ его доверителя 100 р. за продажу будто бы Бедняковыми Фортешано и 
вывески, оставленныхъ Немолотышевымъ въ доме жены его доверителя. Поли
цейское yapa клеше, выслушавъ въ качестве свидетеля мещанина Ларина, опре
делило: взыскать съ Беднякова 83 р. 14 к .— Признавая решеше это, какъ осно
ванное на показанш свидетеля недостоверна™, неосновательными, доверитель его 
подали жалобу на таковое сперва въ СаратовскШ уездный судь, а по отказе по
следними въ разсмотренш его просьбы, въ гражданскую палату, которая нре- 

Гражд. 1875 г. 123

www.naukaprava.ru



кративъ дело это, на основами 24 ст. правилъ Высоч. утвержд. 10 марта 1869 г. 
м нетя  Государственна!о Совета, предоставила доверителю его предъявить искъ въ 
мировыхъ учреждешяхъ. Посему опъ просилъ о взысканы съ Немолотышева вы- 
шеупомянуткхъ 16 р., а также объ освобожден™ Беднякова отъ уплаты Немоло- 
тышеву 84 р. Мировой судья, по выслушаны объяснена сторопъ, определить: 
взыскать съ Немолотышева въ пользу Беднякова 16 р., освободивъ его отъ опре- 
д'Ьлепнаго Саратовскимъ городскимъ полицейскимъ управлетемъ взыскан1я въ раз
мере 84 руб. Въ апеллящонной на это решеше жалоб$ Немолотышевъ, между 
прочима,, ссылался на коды съ показания мещанина Дарина, давнаго имъ 13 ав
густа 1865 г, помощнику пристава 2 участка города Саратова, и съ постановлен 
тля Саратовскаго городскаго полицейскаго управденш. СаратовскШ мировой съ^вдъ, 
разсмотр'Ьвъ настоящее дело, пашелъ: изъ коказашя Ларина отъ 13 августа 1865 
г. видно, что Бйдияковъ оставленное Немодотышевымъ Фортепиано продадъ, а вы
веску подарилъ, а изъ ностановяешя полицейскаго унравлешя отъ 2Ь ™ ня 1866 
г. видно, что долгъ за квартиру 16 р. 86 к. былъ обезпсчепъ оставленными Не- 
жодотышевымъ Фортешано и вывескою, который Бедняковъ, безъ согдасш Немо
лотышева, продадъ, всд^дстые чего полицейское уиравдеше определило взыскать 
съ Б'Ьднякова за Фортешано и вывеску заявленную Немолотышевымъ цену 100р. 
за вычетомъ 16 р. 86 кон. Находя задать. апеллящопиую жалобу Немолотышева 
заслуживающею у важен ¡я, съездъ, на основаны 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. и 
1384, 574 т. X ч. 1, определить: решете широваго судьи отменить и взыскать 
съ Беднякова въ пользу Немолотышева, за вычетомъ его долга, 834р. 14 к. Бедняковъ, 
ходатайствуя объ отмене сего решешя по нарушен™ съездомъ ст. 406 т. X ч. 2, 
95 уст. гр. суд. и 24 В ы с. утвержд. 10 марта 1869 г. мн’Ьшя Госуд. Совета, 
нарушены эти видитъ въ томъ, что съездъ принядъ въ основаше своего р е 
ш е тя  какъ безприсяжное показате мещанина Ларина, находившегося притомъ 
съ нимъ, просителемъ, во враждЬ, такъ а решеше Саратовскаго полицейскаго 
унравлешя.

По выелушавы заключен!?, исполняющаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, ПравитедьствующШ Севатъ находнтъ заслуживающимъ уважешя указаше 
просителя на пришше съездомъ въ основаше ргвшешя безприсяжнаго показан!и 
свидетеля Ларина. Въ уставе гражданскаго судопроизводства установлены поло
жительный правила, только при соблюдены которыхъ показашя свидетелей мо- 
гутъ  быть приняты за доказательство правильности треоовашй иди возраженш 
тяжущихся; по 95 ст. сего устава свидетели допрашивается по приведен!и ихъ 
къ присяге, а но 97 ст. того же устава свидетели допрашиваются въ нрисут- 
ств!к сторопъ. Правила эти не была соблюдены Саратовскимъ мировымъ съездомъ. 
Свидетель Ларинъ, на показаны котораго съездъ осповалъ свое решеше, былъ 
допрошенъ помощпвкомъ пристава безъ присяги и въ отсутств!к сторопъ и по
тому показате его, какъ данное безъ соблщешя правилъ, указаипыхъ въ ст. 95 
и 97 уст. гр. суд., не могло иметь доказательной силы. Если Немолотышевъ 
ссылался на ноказаше Ларина какъ доказательство, то долженъ былъ просить о

допросе его въ порядке, указанномъ судебными уставами. Бедняковъ ходатайство- 
валъ въ Саратовскихъ мировыхъ учреждешяхъ о взыскаши съ Немолотышева 16 р. 
за квартиру, въ требоваши которыхъ ему было отказано полицейскимъ управле- 
шемъ, и объ освобождены его, Беднякова, отъ уплаты Немолотышеву присуждея- 
ныхъ симъ управлетемъ 83 р. 14 к. Обсуждая это требоваше Беднякова, съездъ 
обязанъ былъ проверить правильность постановлешя подицш, а потому и не могъ 
принять это постановлеше за доказательство и основать на немъ свое решете. 
Требовапш тяжущихся, бывпш  въ виду нолицш, подлежали вновь разсмотрешю 
суда, который обязанъ былъ проверить представленный тяжущимися доказатель
ства и постановить свое решеше по оценке ихъ силы и значешя (сб. реш. 1870 
г. № 786). Признавая посему решеше съезда постаповленпымъ съ явнымъ на- 
рушешемъ закона, ПравитедьствующШ Сената о и г е д в л я е т ъ : реш ете Сара
товскаго мироваго съезда, по нарушен™ ст. 95 и 97 уст. гр. суд. и п. 17 при
ложена къ  14 ст. т. X ч. 2 по прод. 1868 г., отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ АткарскШ мировой съездъ.

7 7 6 .— 1 8 7 5 г  о д а о к т я б р я  15-г о д н я. По прошент мгьщанит А л
мера Розенфельда объ отмуътъ рпшетя Сорокскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ 6 . К . Ш у л ь ц ъ ; закиочею е давалъ исполняющш обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И. Я.' Г о л у в в в ъ).

Алтеръ РозенФельдъ дредъявидъ искъ о понуждены Николая Ботезата къ от
даче двухъ килъ кукурузы. Заочеымъ рЬтешемъ мироваго судьи Ботезата былъ 
присужденъ къ уплате РозенФельду 26 руб. за кукурузу и 1 р. 20 коп. въ воз
врата пошлины, уплаченной истцомъ за ответчика. Вследств!е отзыва ответчика 
дело подверглось вторичному разсмотрешю. Мировой судья определила РозенФсль- 
ду въ иске отказать, а по вступленш решенш въ законную, силу, привлечь его въ 
ответственности въ порядке уголовномъ по обвииешю въ еознательномъ намереи!и 
вторично взыскать уплаченный уже долгъ. На это решеше РозенФельдъ принееъ 
Сорокскому мировому съезду жалобу, содержащую двоякое ходатайство или о при
знаны иска подлежащиыъ удовлетворен™, или объ отмене обжалованная реше
шя въ порядке кассацы, въ виду того, что цена иска по настоящему делу не 
превышаете 30 руб. СорокскШ мировой съездъ призналъ жалобу РозенФельда 
кассащопиою и, по разсмотреши доводовъ, въ ней приведенныхъ, оставилъ оную 
безъ последствий Разецшельдъ ходатайствуетъ объ отмене решешя съезда, при
водя къ тому главнейшв въ основаше, что съездъ неправильно нрисвоилъ жа
лобе просителя на решеше мироваго судьи зяачеше жалобы касеащонной а не 
апеллящонной, такъ какъ мировой судья не счелъ своего решешя окончательным:!, 
и такъ какъ въ исковомъ прошены не было определено цены иска, установле- 
Hie которой состояло въ зависимости отъ приведен!я въ известность современней 
цены кукурузы.,

Гражд. 1875 г. 123
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По выслушаши заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что неподлежащими оценке делами 
признаются только те, въ которыхъ искъ неможетъ быть почему либо выраженъ 
денежною суммою (реш. гражд. касс, д— та 1 Февраля 1873 г. по делу Куха- 
реико), и что затемъ не представляется ocuoBaHia причислять къ д'Ьламъ подоб- 
наго рода тате иски, дана коихъ во всякое время может'ь быть приведена вгь 
известность, потому только, что положительная обозначешя цены иска припачатш 
дела ее последовало. Въ даиномъ случае мировой судья, при ностановлеши за- 
очнаго решешя, установилъ стоимость предмета спора, определивъ ко взыеканш 
съ ответчика 27 V  20 кон. Противъ оценки кукурузы въ 26 р. истецъ Розен 
фсльдъ не возражалъ при вторичиомъ разборе дела мировымъ судьею, а въ жало
бе, принесенной съезду, даже самъ указалъ на то, что споръ происходить о сум
ме, непревышающей 30 руб. Что же кассаетея до объяснешя просителя о том у 
будто бы мировой судья самъ не считалъ свое решеше окончательнымъ, то объя - 
снеше это вполне опровергается решешемъ судьи, въ которомъ значится, что 
оно объявлено съ указашемъ на право обжаловашя оиаго въ касеацюнномъ по
рядке. Признавая посему, что съездъ не нарушилъ указываемыхъ просителемъ 
ст. 29 п. 2, 55, 134 и 162 уст. гр. суд. темъ, что не вошелъ въ раземотреше 
настоящего дела по существу, и оставляя затемъ безъ обсуждешя остальные до
воды просителя, какъ неподлежанце разсмотрешю Правительствующаго Сената, 
неповеряющаго правильность решешй мировыхъ съездовъ, состоявшихся въ кас- 
сацюнпомъ порядке, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: настоящую 
жалобу Алтера РозенФельда оставить безъ разсмотрешя.

7 7 6 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о д н я .  Но прошетю повпреннаю 
мгьщанина Лейбы Татера, Гргтрюпольскаю гражданина Луки Попова, 
объ отмгътъ ргьШенш Одесским городскаго мироваго съпзда.

(ПредеЬдательствовалъ иервоприсутствую щ ш  сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ 0 . К. Ш  у л ь ц ъ; закл ю чи те  давалъ псполняющш обязан

ности товарища оберъ -прокуpopa И. II. ¡Г-о л у б к в ъ ).

Купецъ Мордко Зильбершмидтъ, жалуясь на захватъ нрияащикомъ его, мещани- 
номъ Лейбою Татеромъ, принадлежащая ему леснаго товара, ходатайствовалъ о 
возстановленш нарушеннаго Татеромъ владешя его означеннымъ имуществомъ. 
Въ подтверждеше правильности предъявленнаго требовашя Зильбершмидтъ предета- 
видъ несколько письменныхъ доказательств и сослался на свидетелей. Поверен
ный ответчика Татера сперва указалъ на неподсудное*, настоящая дела мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, а затемъ, въ свою очередь, въ опровержеше иска 
иредставилъ письменный доказательства и сослался на свидетелей. Спорное иму
щество оценено въ сумме 4460 руб. 40 кон. Одессюй городской мировой съездъ, 
въ отношении предъявленнаго со стороны Татера отвода о неподсудности настоя- 
щаго дела мировымъ судебнымъ установлешямъ, между прочимъ, нашедъ: 
во 1-хъ) что изъ буквальная смысла 4 п, 29 ст. уст. гр. суд., которьшъ опре
деляется подсудность исковъ о возстановленш нарушенпаго кладешь, нельзя

заключить, чтобы къ этой категорш относились только иски о возстановленш 
нарушеннаго владешя недвижимымъ имешемъ и, следовательно, должно полагать, 
что мировымъ учреждешямъ подсудны иски о возстановленш нарушеннаго владе
шя какъ недвижимымъ имуществомъ, такъ и дважимымъ, и во 2-хъ) что отводъ, 
заявленный Татеромъ на основан ¡и 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., неувежителенъ, такъ 
какъ мировымъ судебнымъ уставовлешямъ неподсудны только иски о праве 
собственности или о праве на кладете недвижимымъ имуществомъ, утверждениомъ 
на Формальномъ акте. Приступая затемъ къ разсмотрешю дела по существу, 
съездъ определила возстаиовить кладете Зильбершмидта спорнымъ имуществомъ 
и передать настоящее дело прокурору Одесская окружнаго суда, такъ какъ въ 
дейитаяхъ Татера усматриваются признаки проступка, подходящая подъ силу 
ст. 1681 ул. о нак. Поверенный Татера ходатайствуетъ объ отмене решешя 
съезда по нарушение ст. 534 т. X ч. 1, ст. 29 п. 1 и 4, 73, 81, 8 8 ,129  и 142 
уст. гр. суд. и ст. 693, 695, 696, 702, 703, 709, 710 и 719 т. XI ч. 2. Съ 
своей стороны купецъ Зильбершмидтъ въ объясненш противъ кассацшной жалобы 
Татера издагаетъ основашя, но которымъ онъ считаетъ эту жалобу неуважи
тельною.

По выелушанш заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ призпалъ необходимымъ прежде всего войти въ 
раземотреше того изъ приведенныхъ въ жалобе Татера каесащонныхъ поводовъ, 
который относится до вопроса о подсудности. Проситель объясняешь, что настоящее 
дело, имеющее предметомъ споръ о движимомъ имуществе, ценностью свыше 
500 руб ., не подлежало производству въ порядке, установленномъ для делъ о 
нарушенномъ владеши, касающемся исключительно нарутешя владешя недвижи
мою собственностью. Решешемъ гражд. касс, д— та 8 и 30 мая 1873 г. № 782 
сборн. реш. по делу Владтшрцева установлено то начало, что искъ о возстановле
нш нарушенпаго владешя можетъ быть допущенъ лишь въ отношенш недвижимая 
имешя; что относительно движимости законъ (ст. 534 т. X ч. 1) установдяетъ 
то положен!е, что одно Фактическое обдадаше дважимымъ имуществомъ служитъ 
доказательствомъ права собственности на оное, доколе противное не будете доказано; 
что мировой судья не можетъ иначе возвратить движимость истцу, какъ признавъ по 
оценке доказательству что ответчикъ не представляется собственником!, оной; что.та- 
кимъ образомъ, мировой судья не возстаповляетъ нарушеннаго владешя движимостью, 
а отчуждаетъ движимость отч> ответчика и во веявомъ случае разрешаешь вопросъ
0 праве на имущество; наконецъ, что решен!я по деламъ о движимости не могутъ быть 
постановляемы на оспованш 4 н. 29 ст. уст. гр. суд., но должны быть принимаемы 
къ раземотренш мировыми судьями ие иначе, какъ въ предедахъ, указанныхъ въ
1 п. приведенной 29 ст., т. е. сообразно сумме иска. Въ виду приведенныхъ 
указаний надлежитъ признать, что непринятаемъ въ уважеше отвода, предъявлен
наго Татеромъ, съездъ нарушилъ правило, начертанное въ п. 4 ст. 29 уст. гр. 
суд. Независимо отъ сего оказывается справеддивымъ сделанное Татеромъ заявле- 
ше о неиеполненш съездомъ порядка, установленнаго ст. 179 уст. гр. суд., такъ
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канъ съездъ разр’Ьшилъ возникнПе по настоящему делу вопросы о подсудности и 
о предоставлешн действШ Татера разсмотревш суда уголовнаго, безъ предвари- 
тельпаго, какъ бы следовало, истребоваИя заключения товарища прокурора. По синь 
основаПямъ и пе входя, за силою ст. 1331 уст. гр. суд. по прод. 1869 г., въ 
разсмотр4Пе просьбы Татера о разрешит и отыскивать убытки съ мировыхъ судей, 
поетаповившихъ рЪшоше объ отдаче Зильберпшидту спорпаго имущества, Правн- 
тельствуинщй Сенатъ о п р е д е л я е т е  состоявшееся по настоящему делу ренте- 
ше Одесскаго городскаго мироваго съезда отменить, по иарушеш'ю п. 4 ст. 29 и 
ст. 179 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго разейотр’Ьшя, въ Одессмй 
уездный мировой СЪ’ЙЗДЪ.

7 7 ? . — 1 8 7 5 г о д а  о к т я б г я 1 5  г о  д и  а. До прошент повгьреннаго ку- 
печескаго сыт Ивана Жукова, мпщанта Васили Ульянова, объ отмп- 
нгь ргьшетя Мосалъскаъо мироваго съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала
д$ло сенаторъ 0 . К .  Ш  у  л ь ц  ъ; заключеше давалъ исполняющ ш обязанности това

рища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б о в  ъ).

Поверенный купеческаго сына Ивана Жукова въ подкрйплеше ходатайства объ 
отмене решешя Мосальскаго мироваго съезда указываетъ на ошибочность приме
нена къ настоящему делу законовъ о товариществе, на неправильность отказа 
въ допросе свидетелей и на неверность основашй, по которымъ было определено 
значеше представленвыхъ сторонами доказательствъ. Право на получение съ купца 
Чамова и мещанина Петрова отыскиваемой суммы выводится Жуковымъ изъ того 
обстоятельства, что между иимъ и ответчиками существовало еоглашеше о покуп
ке сообща леса и о разделе денегъ, который будутъ выручены за леспыя изде
лия между всеми товарищами поровну. Ответчики опровергали требование Ж уко
ва темъ, что онъ не прннималъ учасия въ покупке леса и что онъ состоялъ 
при нихъ въ качестве прикащика, а не компашона. МосальекШ мировой съездъ 
оеновадъ решете объ отказе Жукову на следуюпцихъ соображешяхъ: что искъ 
Жукова, нроистекающШ изъ его сделки товарищества съ Нетровышъ и Чамевьтмъ, 
по бездоказательности этой последней, является также недоказанными что пред
ставленное истцомъ доказательство товарищества— росписка Мальцевекой конторы 
по самому содержанш ея никакого въ дапномъ случае значешя не имеетъ; что 
ноказаше ответчиковъ объ уплате ими денегъ за лесъ чрезъ Жукова не можетъ 
служить доказательствомъ участия сего носледняго въ покупке леса; что равно
мерно пе доказывается этого учасия объяснением'), повереннаго ответчиковъ о 
количестве и качестве собрапныхъ лыкъ; что показашя свидетелей для подтверж 
дешя сделки товарищества, какъ требующей письменнаго акта, за силою ст. 409 
уст. гр. суд., не допускаются. По симъ соображешямъ, признавая решение миро 
ваго судьи правильны », съездъ утвердилъ это решеше, оетавивъ жадобу повЬ- 
реннаго Жукова, Ульянова, безъ уважешя.

По соображеши обстоятельствъ дела и по выслушаши заключешя исполняющего

обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
возбуждаемый просителемъ вопросъ относительно значения при судебномъ разби
рательстве словесныхъ соглашешй о веден] и сообща какого либо предприятия, уже 
доходилъ до paзcмoтpeиiя гражд. касс, д— та. Смыслъ преподанныхъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ къ руководству указаний и разъяспешй въ сущности заклю
чается въ следующемъ: во 1-хъ) что не каждому состоявшемуся между несколь
кими лицами соглашение о ведет и сообща какого либо нреднщяйя должно быть 
безусловно придаваемо заачеше одного изъ техъ видовъ товарищества, которое 
можетъ быть установлено не иначе, какъ носредствомъ письменнаго договора; во
2-хъ) что такъ какъ товарищество составляется изъ лацъ, соединенныхъ въ одинъ 
составь и действующахъ въ ономъ подъ однимъ общимъ именемъ, то судебный 
места могутъ принимать къ руководству въ каждомъ данномъ случае епещадь- 
ныя узаконешя о товариществе не иначе, какъ при установлен!!*, что тяжунщеея, 
по смыслу состоявшейся между ними сделки, должны были действовать подъ од
нимъ общимъ именемъ (сб. рйш. 1870 г. № 1155, рЬш. 30 мая 1875 г. по 
делу Григорьева). При постановленш обжалованная Жуковымъ решешя Мосадь- 
скШ мировой съездъ отказалъ истцу въ поверке заявленья о последовавшемъ 
между нимъ и ответчиками соглашешй по предмету ведения сообща предпр1яыя по 
изготовление и продаже лесныхъ нздйлШ исключительно на томъ основашй, что 
еоглашеше это, какъ составляющее сделку объ учрежденш между ними товарище
ства, непременно должно быть выражено на письме въ Форме договора; прнчемъ 
съездъ, вопреки ст. 2126 и 2128 т. X ч, 1, не установилъ ни того, чтобы Ж у- 
ковъ, Чамовъ и Петровъ должны были действовать подъ однимъ общимъ именемъ 
при осуществлении задуманнаго ими иреднрняия, ни того, къ которому изъ раз- 
личныхъ видовъ товарищества надлежало отнести состоявшееся между сторонами 
соглашение. Признавая посему, что рЬшеше, съезда, какъ постановленное безъ 
точнаго определена взаимныхъ отношений, существовавшихъ между спорящими 
сторонами, и съ нрименешемъ къ разрешение возникшего спора законовъ о то
вариществе, безъ установлена, какъ бы следовало по силе ст. 2126 и 2128 т. 
X ч. 1, того, принадлежала ли сделка, на которую ссылался истецъ, къ числу 
техъ, къ  которымъ должны быть применяемы законы о товариществе, Прави- 
тельствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решен!« Мосальскаго мироваго съезда 
отменить и дело передать, для новаго разсмотреПя, въ Мещовскш мировой 
съездъ.

7 7 8 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о д н я. По прошент купца Герасима 
Елимко объ отмгьнгь ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал'!. первоприсутствуюпЦй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала.
Д’Ьло сенаторъ 0 . К. Ш  у л ь ц ъ; заключение давалъ исполнявший обязанности товарища 

оберъ-прокурора И , Я. Г о л у б в в ъ).

Кунецъ Герасимъ Климко нродалъ казаку Степану Паеько участокъ земли. Куп
чая крепость была соверннена въ декабре 1869 г., но не была выдана продав- 
цемъ покупщику, который, однако, сталъ пользоваться и распоряжаться означен
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ною землею по особому соглашение. Въ нсвовомъ прошены, ноданномъ въ Пол- 
тавскШ окружный судъ въ октябре 1871 г., поверенный продавца Елимко нредъ- 
явидъ два сущеетвенныя требовашя: 1-ое) о признаны купчей крепости недей
ствительною и 2-ое) о возстановленш права собственности Елимко на землю, озна
ченную въ купчей крепости. Въ основаше иска поверенный Елимко привелъ то 
обстоятельство, что Пасько уклонился отъ уплаты сполна всей договоренной по
купной суммы. При разсмотреши возникшаго такими образомъ дела Харьковская 
судебная палата пришла къ следующимъ выводамъ: во 1-хъ ) что сделка купли- 
продажи недвижимыхъ имуществъ не оканчивается однимъ только совершешемъ 
установленной законами купчей крепости, а для этого требуется еще передача 
акта отъ продавца покупщику; во 2-хъ) что законъ, изображенный въ 825 ст. 
X т. 1 ч., дозволяетъ продавцу не позже какъ въ семидневный срокъ со време
ни совершешя акта представить оный для уничтожешя тому месту или лицу, ко
торое его окончательно совершило, и въ такомъ случае все производство по уни
чтожен™ крепостнаго акта ограничивается отметкою, что актъ не состоялся; въ
3-хъ) что въ случае, если продавецъ не выдастъ покупщику купчей крепости, 
но вместе съ темъ пропустить указанный въ ст. 825 т. X ч. 1 семидневный 
срокъ, то объ уничтожены акта онъ долженъ начать дело иековьшъ порядкомъ и 
въ такомъ случае, согласно 366 ст. уст. гр. суд., обязанъ доказать основашя, по 
которымъ онъ ходатайствуешь объ уничтожеши акта; въ 4-хъ) что Елимко совер- 
шидъ на имя Пасько купчую крепость на продажу земли и хотя не выдалъ по
купщику купчей крепости, но и не представили ее къ уничтожению въ семиднев
ный срокъ, а начали объ этомъ иски судебными порядкомъ; въ 5-хъ) что основашемъ 
своего иска Елимко приводить то обстоятельство, что онъ продали Пасько землю за 
3 т. руб., а не 1500 руб., какъ изъяснено въ купчей крепости, и что Пасько, запла- 
тивъ ему 2100 р., остадьныхъ 900 руб. не платили, но доказательствъ въ томъ, 
что земля продана не за 1500 руб., а за 3 т. руб., въ противность 366 ст. уст. 
гр. суд., не представили, а такъ какъ Елимко другихъ основашй не указываетъ, 
то изъ сего следуете, что иски его, какъ иеподкременвый доказательствами, за 
силою ст. 366 уст. гр. суд., не можетъ подлежать удовлетворен™. По 
симъ основашямъ палата определила: въ отмену реш етя Полтавскаго окружна- 
го суда Елимко въ иске отказать. Въ кассащонной жалобе Елимко ходатайству
ете объ отмене решешя палаты, по нарушен™ ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 699, 
824 и 825 т. X ч. 1.

По соображены содержат» кассационной жалобы купца Герасима Елимко и по 
выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующШ Сената, въ виду п. 2 ст. 793 уст. гр. суд., по смыслу которой 
приговори, постановленный съ дарушешемъ существенныхъ обрядовъ судопроиз
водства, не признается въ силе судебнаго решешя, остановился прежде всего на 
той части жалобы Елимко, въ которой содержится у ко за т е  на то, что палата, 
отказавъ ему въ иске, оставила, вопреки ст. 699 т. X ч. 1, во владении Пасько 
такое недвижимое имущество, иа которое онъ не имели и не имеете никакого

акта укреплешя. Разсмотреше тяжебнаго дела въ порядке нассацш можетъ быть 
произведено не иначе, какъ посредетвомъ совокупна™ соображены доводовъ сто
роны, недовольной состоявшимся судебными решешемъ, съ теми выводами а раз- 
суждешями, которыя привели судъ къ постановлен™ решешя въ пользу против
ной стороны. Съ цел1ю предоставдешя каесацшиой инетанцш возможности при
ступать къ поверке законности обжалованная решенёя, судопроизводственный пра
вила вменяютъвъ непременную обязанность: жалобщику— указать на те законы, 
которые онъ считаете нарушенными, а судебными местами— разрешать все тре
бовашя спорящихъ стороиъ и приводить основан] я, по коимъ каждое изъ этихъ 
требовашй признано подлежащими или ненодлежащимъ удовлетворен™. Въ даи- 
иомъ случае палата не соблюла въ точности указанная порядка, Содержание об
жалованная решешя показываете, что соображены, на коихъ оно основано, отно
сятся ’исключительно до требовашя Елимко о признашв купчей крепости недей
ствительною, а о другомъ его требовашй, касавшемся возетановлешя его нрава 
собственности на имущество, означенное въ купчей крепости, не упомянуто въ 
еоображешяхъ, которыя привели палату къ заключен™ о неуважительности иска. 
Усматривая въ этой неполноте обжалованная реш етя нарушете ст. 339 н 694 
уст. гр. суд. и не входя затемъ въ разсмотреше остальныхъ доводовъ, приведен- 
ныхъ просителемъ, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Харь
ковской судебной палаты отменить и дело передать, для новая раземотрешя, въ 
другой д— те той же палаты.

119 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о д н я. По прошетю купца Степа
на Дерелышна объ отмгьшъ ргьшетя Липецкаго мироваго съгьзда,

(Председательствовали первоприсутетвующ ш  сенагоръ А . Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали дело сенаторъ А. О. Г а м м ь; закдючеше давалъ исподняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Поверенный Елецкая мещанина Самохотова, коллежеюй регистраторъ Рудшц- 
кШ, обратился къ мировому судье 1 участка Липецкаго округа съ просьбою, въ 
которой объяснили, что ЛицецкШ мещааинъ Быхановъ просили Самохотова за
платить за него въ Москве Липецкому купцу Перелыгяину 300 руб., которые онъ 
и заплатили, въ чемъ имеется росниска отъ Передыгина, но, при требовашй воз
врата денегъ, отъ сего уклонился, а потому Самохотовъ обращался съ просьбою 
о взысканы ихъ съ Быханова къ мировому судье 2 участка, у которая, при 
разбирательстве дела, поверенный Быханова предъявили отводч>, въ томъ, что 
Быхановъ никакихъ сделокъ ни съ Самохотовымъ, ни съ Перелыгииымъ н 
имели; вследств!е этого мировыми судьею Самохотову въ иске съ Быханова от
казано. Посему поверенный РудтацкШ просили взыскать съ Перелыгина полу- 
ченныя имъ съ Самохотова 300 руб. съ процентами и судебными издержками. 
При прошены представлены росниска Перелыгина и кошя решешя мироваго судьи 
2 участка по делу о взысканы Самохотовымъ съ Быханова 300 руб. Роспаска 
следующая содержашя: «Москва 1872 года Февраля 21 дня. Милостивый госу
дарь, ЕвграФЪ Дмитр1евичъ Быхаповъ въ Липецке. Сего числа я за ваши счета
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получить отъ г. Самохотова денегь ееребр. триста рублей. Степана, Михайловъ Пе
релыгинъ, ЛипецкШ нуяецъ»— Изъ копш же реш етя мироваго судьи 2 участка 
видно, что Самохотовъ о взысканы 300 руб. съ Быханова обращался къ миро
вому суда* съ просьбою. Повереннымъ Быханова противъ иска предъявленъ от- 
водъ, что искъ долженъ относиться г ь  Перелыгииу, такъ какъ участае Быхано
ва въ обязательстве Самохотову представленною роспискою не подтверждается и 
Быхановъ сд'Ьлокъ гражданскихъ съ участниками означениаго обязательства не 
имелъ. Мировой судья пранялъ въ соображение, что предъявленною истцомъ ро- 
снискою устанавливаются только обязательныя отношешя между Перелыгинымъ и 
Самохотовымъ; участае же Быханова въ означепномъ обязательстве нич’Ьмъ не 
подтверждается, а со стороны повереннаго его положительно заявлено, что сдЬ- 
локъ съ участниками Быхановъ никакихъ не имелъ, а потому означенный судья 
определила въ иске Самохотова съ Быханова отказать.— Противъ настоящаго 
иска поверенный Перелыгина, Ивановъ, объяснилъ, что предъявленная роспаска 
въ пояучеши отъ Самохотова за счетъ Быханова денегъ для Перелыгина необя
зательна: въ ней Перелыгинъ не обязывался ни передъ кьмъ возвращать поду- 
чеиныхъ денегъ, такъ какъ деньги собствапно Перелыгина. По коммерческому бы
ту и торговому закону, если кто за кого платитъ долгъ, тотъ приобретает, въ 
собственность долговой документа, по которому онъ еделалъ платежи; но здесь 
никакого документа irím ,, а следовательно, и иска быть не можетъ, почему и про
сить въ иске Самохотову отказать.— Мировой суд ья ! участка, принимая во вни- 
маше, что'представленною повереннымъ Самохотова роспискою устанавливаются 
обязательныя отношешя только между Перелыгинымъ и Самохотовымъ, на осно
вами ст. 81, 105, 139, 867 и 868 уст. гр. суд. и 641 т. X ч. I, определюсь: 
взыскать съ Перелыгина въ удовлетвореше Самохотова 300 руб. съ процентами 
съ 21 Февраля 1872 г. и вознаграждешя за ведете дела 20 руб.— На это ре
ш ете поверенный Перелыгина принесъ анеллящонную жалобу, въ которой объяс- 
нилъ, что Перелыгинъ привлечеиъ къ платежу своахъ же денегъ, переданпыхъ 
Самохотовымъ отъ Быханова, такъ какъ Самохотовъ быль только посланный отъ 
Быханова и получидъ лишь записку въ доставке денегъ, а принятое Самохото
вымъ въ основаше показаше Быханова, что онъ не имелъ сделокъ ни съ Пере
лыгинымъ, ни съ Самохотовымъ, не имеетъ никакого зяачешя. Принимая во вии- 
маше, что получеше денегъ отъ посланнаго не ставить принявшаго деньги ни 
въ каюя обязательныя отношения предъ носланнымъ, поверенный Перелыгина 
просилъ отменить решете мироваго судьи, отказавъ въ иске Самохотову съ Пе- 
релыгииа.— Сообразивъ обстоятельства сего дела, Липецки съездъ мировыхъ су
дей прииялъ на видь, что договоромъ признается состоявшееся по взаимной во
ле сторонъ, свободной отъ всякаго прннуждешя, еоглашеше объ имуществе или 
действшхъ лицъ, лишь бы цель не была противна закоиамъ, благочишю и об
щественному порядку (ст. 1528 т. X ч. 1). Исходя изъ этого общаго взгляда за
кона па договоры и применяя въ данномъ случае тЬ действш лицъ, послужив
шая поводомъ настоящему делу, съездъ мировыхъ судей нашелъ: Самохотовъ, 
выразивъ еогламе заплатить Перелыгииу за Быханова 300 руб., а Перелыгинъ,

изъививъ желаше получить деньги,— такими дгМетайями осуществили сделку, ко
торую, по отсутетвш въ ней чего либо противозаконнаго, нельзя не отнести къ 
числу договоровъ. Осуществивши сделку, Перелыгинъ выдалъ Самохотову пись
менное удостовереше, что за счетъ Быханова 300 руб. отъ Самохотова получидъ; 
Перелыгинъ и Самохотовъ, совершивъ между собою сделку, исполнеше ея поста
вили въ зависимость отъ третьяго лица, поучаствовавшего въ сделке мещанина 
Быханова, который долженъ быдъ принять произведенный за него Самохотовымъ 
платежъ Перелыгииу, какъ это подтверждается содержашыъ самой росшски Пе
релыгина, въ которой онъ писалъ Быханову: «сего числа я за вашъ счетъ полу- 
чилъ отъ г. Самохотова денегъ ееребр. триста рублей.» При отказе же Быханова 
участвовать въ этой сделке, какъ это видно изъ решешя мироваго судьи 2-го 
участка, у котораго производилось дело о взысканы Самохотовымъ еъ Быханова 
денегъ, где поверенный Быханова заявилъ, что онъ не имелъ никакихъ отноше- 
шй ни еъ Перелыгинымъ, пи съ Самохотовымъ,— состоявшаяся между Перелыги
нымъ и Самохотовымъ сделка является неосуществившеюся въ исполнены, какъ 
поставленная въ зависимость отъ третьяго лица, въ ней неучаствовавшаго и 
отказавшегося отъ принятая ея, а затемъ Перелыгинъ оказывается вдадедьцемъ 
чужаго капитала, врученнаго ему Самохотовымъ, и на основаны ст. 609 т. X ч. 
1, обязаиъ возвратить Самохотову 300 руб.— Принимая во внимаше, что Пере- 
лыгипъ отрицалъ право Самохотова на возвращеше ему капитала, Перелыгинъ 
долженъ быть признаиъ вдадевшимъ капиталомъ при уежпняхъ, предусмотрен- 
ныхъ ст. 641 т. X ч. 1, а потому, на основанш этой статьи, обязаиъ заплатить 
на капиталь проценты.— По сш ъ  соображения мъ должно признать реш ете миро
ваго судьи иравидьнымъ, а апеллящонную жалобу повереннаго Перелыгина не
заслуживающею уважетя, такъ какъ по делу пичемъ не доказано, чтобы Самохо
товъ передавалъ деньги Перелыгииу, какъ посланный Быханова.— А потому съездъ 
мировыхъ судей, на основаны ст. 81, 105 и 129 уст. гр. суд., определюсь: ре
ш ете мироваго судьи утвердить.— Еуиецъ Перелыгинъ, ходатайствуя ныне объ 
отмене сего решешя, въ жалобе своей объясняетъ следующее: 1) въ письме 
его къ Быханову никакого обязательства не выражено, а потому съездъ непра 
вильно прададъ ему значеше договора; 2) Самохотовъ, если бы платилъ не Бы
ханова, а свои деньги за Быханова, взялъ бы съ Быханова обязательство въ 
300 руб., такъ какъ веяюй долгъ долженъ быть обезпеченъ дояговымъ обяза
тельством^ да, наконецъ, если бы Самохотовъ платилъ за Быханова свои деньги, 
тогда бы и въ уведомлены Быханову онъ, проситель, сказалъ бы по торговому 
порядку: «заплатите Самохотову, я съ пего получидъ за васъ 300 руб.» Но это
го въ письме нетъ и Самохотовъ, зная торговый порядокъ, при получеша откры ■ 
таго письма означеинаго указашя не сдедаяъ;— 3) на истце Самохотове лежите 
обязанность доказать евой искъ [(ст. 81 уст. гр. суд.); въ силу сего, если огне 
сти письмо, писанное къ Быханову, къ тому платежу, котораго домогается Само
хотовъ, то и въ этомъ случае росписка Самохотова не имеетъ никакого значешя 
по ст. 2052, 2054 т. X ч. 1.
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По выслушаши заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, Правительств уюпцй Сенатъ находить: настоящее рЁшеше съезда основано па 
томъ соображепш, что при уплате Самохотовымъ денег® Перелыгину за Быхано- 
ва между первым® и вторым® изъ упомянутых® лицъ состоялась сделка, пепол- 
неше коей поставлено въ зависимость отъ третьяго, въ этой сделке неучаство- 
вавшаго лица, Быханова, который должен® быль принять произведенный за не
го Самохотовымъ платежъ Перелыгину; но при отказ!; Быханова участвовать въ 
этой сделке, сделка эта является неосуществившеюся въ иецолненш, а затем® 
Перелыгинъ обязанъ возвратить уплаченные ему 300 руб.— Такое соображеше 
съезда, невытекающее вовсе изъ буквальиаго содержанхя представленной Самохо
товымъ въ основаше иска роспиеки Перелыгина, несогласно съ точньшъ смыс- 
ломъ ст. 569 и 570 т. I  ч. 1, ибо уплата денегъ однимъ лицомъ другому за 
счетъ 3-го лица не устанавливаетъ никаких® обязателышхъ отношений между 
плательщикомъ и получателемъ, а устанавливаетъ таковыя отношешя только меж
ду плательщикомъ и третьимъ лицомъ, за счетъ которая уплата произведена.—  
Въ виду сея  Правительствую щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ®: состоявшееся по се
му делу рт.шеше Липецкая мировая съезда отменить по иарушенш ст. 569 и 
570 т. I  ч. 1 и дело, для новая разсмотрЁшя, передать въ ЕлецкШ мировой 
съезд®.

7 8 0 . — 1 8  7 5 г о д а  о к т я б р я  15-го дн я .  Но прошит повгьреннаго 
управлетя государственными имуществами Bлaдuмipcкoй губернт, кол- 
лежскаго советника Оедора Маслова, объ отмгъть ргьшенгя Московской 
судебной палаты.

Председательствовал® первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю  н и н ъ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ 0 . К . Ш  у л ь ц ъ ; заключеше давалъ исиолняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б е в ®).

Обстоятельства настоящаго дела заключаются въ следующем®: почетный граж- 
данинъ Петръ ОвдоровскШ съ торгов® снял® въ двЁнадцатид-Ьтнее арендное со
держаше казенную мукомольную мельницу съ платою но 235 руб. въ годъ. 0е- 
доровскШ былъ допущенъ къ переторжке по представленному им® денежному 
залогу, въ размере 54 руб. Поел!; переторжки ОедоррвскШ далъ подписку, что 
дополнительное обезпечен!е въ иеправномъ содержании мельницы будетъ представ
лено въ течен1н двухъ недель. ЗатЁмъ ОедоровекШ заявилъ, что снятая имъ 
мельница оказалась до такой степени ветхою, что онъ принужденъ отказаться 
отъ принятая оной въ свое содержание. Вследств1е сего были произведены вторич
ные торги и мельница была отдана въ двЁнадцатшгЬтиео арендное содержаше 
другому лицу съ платою по 180 руб. 5 к. въ годъ Основываясь на томъ, что 
отъ понижешя на вторнчныхъ торгахъ размера арендной платы последовала для 
казны недовыручка и определив® сумму недовыручки за 12 лЪтъ въ 654 руб., 
управляют!!! государственными имуществами Владим1рской губернш предъявилъ 
въ показанной сумме искъ къ Оедоровскому. Московская судебная палата отказала 
ведомству государственныхъ ямуществъ въ иске, на томъ основами: во 1-хъ) что

по буквальному смыслу ст. 1868 т. X ч. 1, обезпечешемъ для пополнешя убыт
ка, могущаго произойти для казны отъ невзятая подряда темъ лицомъ, за кото- 
рымъ состоялась последняя цена и которым® въ томъ выдана подписка, могутъ 
служить только представленные темъ лицомъ залоги; во 2 -хъ) что требоваше о 
взысками съ Оедоровскаго разницы въ арендной плате за все время аренды, какъ 
неимеющее законнаго основания, не подлежитъ удовлетворенно, и въ 3-хъ) что, 
въ силу ст. 684 т. X ч. 1, всяшй обязанъ вознаградить лишь за вредъ и 
убытки, причинные кому либо его деяшемъ или упущешемъ; отдача же казеннымъ 
управлешемъ снятой Оедоровскимъ мельницы за низшую арендую плату противъ 
предложенной имъ на торгахъ, какъ зависевшая отъ раеноряжешя самого управ
летя, въ вину Оедоровскому поставлена быть не может®.

По еодержашю кассащонной жалобы повереннаго управяешя государственными 
имуществами Владимгрской губ., разрешенно Правительствующаго Сената предле- 
житъ вопроеъ о томъ, ограничивается ли, по силе ст. 1868 т. X ч. 1, право 
казны въ отношеши лица, давшаго подписку въ принятия на себя выполнешя 
казеннаго подряда и впоследствии отказавшегося отъ совершешя контракта, толь
ко иравомъ на удержаше залога, или же, независимо отъ залога, взыскаше ка
зеннаго убытка можетъ быть обращено и на остальное имущество неустоявшаго 
предъ казною лица, въ томъ случае, когда разница между ценою, по которой под- 
рядъ былъ первоначально утвержденъ за озиачепнымъ лицомъ, и тою ценою, 
которая состоялась на вторичныхъ торгахъ, не покрывается стоимостью залога. 
Въ ст. 1868 т. X ч. 1 значатся, что въ случае, если бы давний подписку на 
взятае подряда впоследствш отъ онаго отказался, то производятся вновь торги и 
удерживаются до окончашя дела представленные имъ залоги для пополнешя убыт
ка казны, отъ сего произойти могущаго. Изъ общаго правила, устанавливающего, 
что всяшй, причинивший кому либо вредъ или убытокъ своимъ деяшемъ или 
упущешемъ, обязанъ вознаградить нонеешаго вредъ или убытокъ, допущено изъ
яне только для известных® определенных® законом® случаев® (ст. 684 т. X ч. 
1). Въ ст. 1868 т. X ч. 1, содержаше коей изложено выше, нетъ указашя на то? 
чтобы однимъ удержашемъ залога исчерпывалось право казны на вознаграждеше 
и чтобы оставдеше лицомъ, отказавшимся отъ выполнешя добровольно приня
тых® имъ на себя обязанностей, залога въ пользу казны освобождало такое лицо 
отъ дальнейшей нредъ казною ответственности за причиненный ей вредъ и убы
токъ. Напротив® того, при сопоставлеши содержашя спещальнаго закона, изоб
раженная въ ст. 1868 т. X ч. 1, съ общим® правилом® о вознагражденш, уста
новленном® ст. 684 т. X ч. 1, обнаруживается,что право казны на обезпечеше 
будущих® убытков® посредством® удержашя залога не избавляет® торговавшаяся 
отъ последствий его неисправности и не слагает® съ него обязанности ответство
вать предъ казною на общем® основами за весь причиненный ей ущербъ. При
знавая посему, что Московская судебная палата постановила но настоящему делу 
решете, несоответствующее смыслу ст. 1868 т. X ч. 1, Правительствующш Се
натъ, по выслушаши заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-нро-
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курора, о п р е д е л я е т ъ: реш ете это, по нарушенш смысла ст. 1868 т. X ч. 
1, отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой д-тъ той же 
палаты.

7 8 1 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  16 -г о д н я .  По прошетю повгьреннаго 
крестьянина Якова Ножнова и отставнаго солдата Варфоломея Гоглен- 
ков а,  горнаго чиновника Павла Кулътина, объ отмыть ртиетя Одесской 
судебной палаты.

(Председательствовал* первоприеутствующШ сенаторъ А. Е. М ат юнин  ъ; докладывал* 
д Ьло сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давал* товарищ* оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л Е в с к 1 й).
Купцы Юра Бранда вей а, Япкель Шанира и куиечесшй сынъ Жордухъ Раби

новича, заключили 18 ш ля 1872 года съ крестьяниионъ-собственником* Яко- 
вомъ Яожновымъ и отставнымъ солдатомъ Варфоломеемъ Гогленковымъ домаш- 
пимъ порядкомъ договоръ, по которому купленный въ Тульчинской экономЬ гра- 
Фини Строгоновой на срубъ лесъ, подъ иазвашемъ Крищинецкаго, въ количеств! 
162 дес. 2000 кв. саж., продали Ножнову и Гогленкову нанравахъ и съ ограни
чениями, определенными въ договорахъ, заключенныхъ съ Тульчинекимъ вотчин- 
нымъ управлешемъ, причемъ ycлoвiями означеннаго договора, между нрочимъ, опре
делено было: пунктомъ 2-нъ, что изъ числа продаваемыхъ 165 дес. 2000 кв. 
саж. продавцы должны отмерить т !  только 30 десятипъ, который экономическое 
управлеше отмерило имъ 15-го Февраля 1872 г., а что остальное количество 
леса покупщики Ножновъ и Гоглеиковъ привимаютъ но сущеетвующимъ отъ эко- 
номш знакамъ, соображаясь съ планомъ, не требуя отъ нродавцовъ новой пере
мерки,— причемъ ежели но перемерке уномянутыхъ 30 дес. окажется лишнее 
пространство, то покупатели за лишнее количество леса донлатятъ продавцамъ 
но расчету 280 руб. за десятину, а за недостаюпце къ 30 десятинамъ леса от
считывается продавцомъ но означенному же выше расчету. Пунктомъ 3-мъ, что 
цена за продаваемыя 165 дес. и 2000 кв. саж. определяется по 280 руб. сер. 
за каждую десятину, и что уплата депегъ за этотъ лесъ должна быть производи
ма въ слъдуюицй сроки: 1 сентября 1872 года 3875 руб.; 1 Февраля 1873 г.—  
3875 руб.; 15 ш ля 1873 г .— 7583 руб.; 1 сентября 1873 г .— 3875 р.; 1 Фев
раля 1874 г .— 3875 р., 1 сентября 1874 г., 1 Февраля 1875 г., 1-го сентября 
1875 г. и 1 Февраля 1876 г. но 3175 руб. въ каждый изъ этихъ четырехъ сро- 
ковъ и что, кроме того, въ уплату но расчету 280 руб. за десятину продавцы по- 
лучаютъ при нодпиеаиш договора 10650 рублей. Пунктомъ 4-мъ, что въ обезпе- 
чеше исполиешя договора покупщики имйютъ вручить продавцамъ нри подписа- 
нш договора 1355 руб. залогомъ, которые должны оставаться до окончашя опе- 
рацш рубки леса. Пунктомъ 9-мъ, что за неуплату въ какой либо срокъ у слов- 
лепныхъ денегъ покупщики теряютъ право на дальнейшую порубку; весь залогъ 
и оставшейся вырубленный лесъ и выдельные матер!алы и издё'йя остаются въ 
пользу нродавцовъ и настоящШ контрактъ уничтожается, причемъ вь исправно
сти вообще иеисполненш сего договора покупщики Ножновъ и Гогленковъ руча

ются другъ за друга,— и пунктомъ 12-мъ, что, въ случае могущихъ возникнуть 
изъ наетоящаго договора процессовъ, договоривнаяся стороны должны подчинить 
разборъ ихъ Одесскому окружному суду. На оеновавш этого договора поверенный 
нродавцовъ Брацлавскаго, Рабиновича и Шапиры, метцанииъ Авраамъ Баккъ, 
нредъявилъ въ Одеескомъ окружномъ суде искъ къ нокушцинамъ Пожнову и Гог- 
лепкову, причемъ, ссылаясь въ поданпомъ въ тотъ судъ исковомъ нрошеши на 
то, что они, Ножновъ и Гогленковъ, условленныхъ въ договор! 7583 руб. къ на
значенному въ немъ сроку 15 ш ля 1873 года не заплатили, нросилъ постановить, 
согласно 9-му пункту договора, реш ете объ уничтожеши заключеннаго съ ним и 
договора по предмету нродапныхъ имъ на срубъ 165 дес. 2000 кв. саж. леса, о 
нризнаши прннадлежащимъ доверителямъ его даннаго ответчиками залога 1355 
руб., оставшихся вырубленныхъ дровъ и выделанныхъ возовъ, всего на сумму 
вместе съ залогомъ 6115 руб., а также и вновь вырубленнаго леса за время съ 
16-го ш ля 1873 года по день передачи доверителямъ его леса, а также о пере
даче доверителямъ его самаго леса какъ срубленнаго, такъ и несрубленпаго. 
Возражая вротивъ этого века и доказывая неосновательность онаго, доверенный 
ответчиков», Ножнова и Гогленкова предъяввдъ къ иетцамъ съ своей стороны 
встречный искъ о взысками съ нихъ 7719 руб. 30 коп., въ вознагражден!е за 
убытки, понесенные его доверителями какъ отъ того, что въ части продаинаго 
имъ леса оказалось недостача 30 дес. 1383 саж., а въ 30 десятинномъ участке, 
отведенномъ имъ продавцами, такая же недостача въ 1 дес. 1626 саж., такъ и 
вследетчпе последовавшаго имъ со стороны Тульчинской экономш воспрещешя про
изводить дальнейшую рубку леса. Одеесшй окружный судъ, выслушавъ объясне
н а  стороиъ и сообразивъ обстоятельства наетоящаго дела, 2/ 1з ноября 1873 года 
ностановидъ но оному pi.me.iie, которымъ, уиичтоживъ заключенный 18 ноля 1872 
года купцами Янкелемъ Шапирою, Юрою Брацлавекимъ, купеческимъ сыномъ Мор- 
духомъ Рабвновичемъ съ крестьянами Нковомъ Ножновымъ и ВарФоломеемъ Гог- 
ленковьшъ договоръ и устранивъ ахъ отъ рубки леса но этому договору въ Кри- 
щинецкомъ участке Тудьчиискаго имешя грашини Строгоновой, а внесенный ими 
залогъ 1355 руб. ирисудилъ въ собственность Шапиры, Брацлавскаго и Рабино
вича, которымъ определилъ передать вместе съ арендуемымъ лъснымъ участкомъ 
весь могущШ оказаться на этошъ пространстве заготовленный изъ онаго лесной 
матер1адъ въ дровахъ и срубяенныхъ деревьяхъ; въ иске же Шапиры, Брацлав
скаго и Рабиновича о нризнаши ихъ собственностью леса, вырубленнаго съ 16 
ш ля 1873 г., какого при передаче леснаго участка на пространстве онаго ни 
окажется, а равно и во встречномъ иске Ножнова и Гогленкова къ Шанире, Брац
лавскому и Рабиновичу отказалъ. На это реш ете поверенный Ножнова и Гоглен
кова нодалъ анеддящонную жалобу Одесской судебной палате, которая, усмотрев* 
изъ обстоятедьствъ наетоящаго дела и изъ словесныхъ объяененШ, нрадставлен- 
ныхъ новеренпымъ Ножнова и Гогленкова, что споръ между тяжущимися по оно
му сторонами основанъ на договоре, заключенномъ въ Подольской губерши о нра
ве иодьзовашя недвижимымъ имуществомъ, находящемся также въ Подольской г у 
берши; что место жительства какъ истцовъ, такъ и ответчиковъ находится равнымъ
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образомъ въ Подольской губерши и, наконецъ, что исключитедьнымъ основашемъ 
къ принятш сего дела Одесскими окружиымъ судомъ къ своему разсмотр^ншпо
служило включенное въ договоръ тяжущихся услоюе, по которому они согласи
лись подчиниться разбирательству Одесскаго окружнаго суда, въ случат, могущихъ 
возникнуть при исполненш договора продессовъ, и признавъ, въ виду издоженна- 
го, необходимымъ возбудить, на основаши ст. 584 уст. гр. суд., по сему делу 
вопросъ о подсудности онаго Одесскому окружному суду, нашла, что, въ силу В ы- 
с о ч а й ш а г о  указа, даннаго Правительствующему Сенату 19 октября 1865 г., 
судебные уставы 20 ноября 1864 года могутъ быть применяемы лишь въ техъ 
местностяхъ, въ которыхъ они введены въ действие норядкомъ, особыми В ы с о 
ч а й ш и м и  новелешями указаннымъ; что въ Подольской губерши но настоящее 
время уставы 20-го ноября 1864 года не введены въ дМетчне и что посему воз
никающее въ сей местности тяжбы и иски въ порядке подсудности оныхъ долж
ны подчиняться нравиламъ, уетановленнымъ въ гл. IY  кн, 2-й  т. X ч. 2 ста
тей 202— 212; что въ сихъ законахъ не содержится такого правила, по которо
му бы онределеше подсудности возникающихъ изъ договоровъ исковъ предостав
ляемо бт.;ло на волю договаривающихся сторонъ, и что постановленное ст. 227 
уст. гр. суд. правило, которыаъ предоставляется вступающимъ въ договоръ лицамъ 
определять тотъ судъ первой степени, которому они подчиняютъ могу нце возник
нуть между ними споры объ этомъ договоре и объ исполнеши онаго, можетъ быть 
применяемо къ деламъ, возникающимъ изъ договоровъ, заключепныхъ въ техъ 
лишь местностяхъ, въ которыхъ введены судебные уставы 20 ноября 1864 года, 
предметомъ коихъ являются имущества, находяпцяся въ губершяхъ, на кото
рыхъ действ!е озиаченныхъ уставовъ распространено. Применивъ эти обнця сооб- 
ражешя къ настоящему делу, палата пришла къ тому заключешю, что постанов
ленное въ договоре, закдюченномъ тяжущимися, условие о подчинеша могущихъ 
возникнуть изъ сего договора споро въ разбирательству Одесскаго окружнаго суда, 
какъ недонускаемое загсопоноложешями, содержащимися во 2-й части X тома ст. 
202— 212 и устаиовляющими порядокъ подсудности делъ, возникающихъ въ техъ 
местностяхъ, въ которыхъ не введены еще уставы 20 ноября 1864 г., не могло 
служить правильным!, и законныаъ основашемъ къ измеиешю порядка подсудно
сти возникающего изъ сего договора иска; что, по точному разуму 202 ст. т. X 
ч. 2, подобный искъ Брацдавскаго, Рабиновича и Шапиры, предъявленный къ Нож- 
нову и Гогленкову, долженъ быть начать въ томъ суде, которому подведомы от
ветчики но нравиламъ подсудности, изюженнымъ во 2 ч. X т. св. зак., и что 
Одес’скШ окружный судъ неправильно и въ napymeeie ст. 203— 212 уст. гр. суд. 
принялъ означенный искъ къ своему разсмотрешю, ибо ни местожительство ответ- 
чиковъ, ни недвижимое имущество, право пользовашя коимъ составляетъ предметъ 
настоящаго иска, не находятся въ пределахъ округа сего суда, а ст. 227 того же 
уст. неприменима къ снорамъ, возникающимъ въ местности, въ которой уставы 
20 ноября 1864 года еще не введены въ дейсты'е. Посему, признавъ настоящий 
искъ неподлежащимъ разбирательству Одесскаго окружнаго суда, а решете онаго 
вследствие сего немогущимъ оставаться въ силе, судебная палата искъ, предъяв

ленный Брапцдовскимъ, Рабиновичемъ и Шагшрою къ Ножнову и Гогленкову, а рав
но встречный искъ сихъ последнихъ г ь  нервымъ оставила по неподсудности безъ 
разсмотрешя и реше!йе окружнаго суда отменила. Ходатайствуя объ отмене озна- 
ченнаго решешя, поверенный Якова Ножнова и ВарФоломея Гоглеикова, горный 
чиновеикъ Павелъ Еульшинъ, въ кассащонной жалобе Правительствующему Се
нату объясняетъ, что судебная палата: во 1-хъ) нарушила 4 п. 843, 511, 
574, 584, 702 и 793 ст. уст. гр. суд. темъ, что возбудила вопросъ о подсудно
сти настоящаго дела Одесскому окружному суду уже после того, какъ допустила 
стороны къ объяснение по существу и, следовательно, признавала дело подлежав
ш и »  ея разсмотрешю; во 2-хъ) нарушила ст. 868 уст. гр. суд., не возложивъ 
судебныхъ нздержекъ и вознаграждешя за ведете дела на сторону, признавшую до
верителей его, согласно решение судебной палаты, къ суду но делу, будто бы 
ему неподсудному; въ 3 -хъ ) нарушила ст. 227 и 228 уст. гр. суд., предоставляю
щая договаривающимся сторонамъ право по имуществу движимому, къ числу кото- 
раго безенорио прииадлежитъ лесъ, проданный на срубъ, по усмотрение своихъ 
оборотовъ и другихъ своихъ выгодъ, или но своимъ расчетамъ назначать въ до
говоре судъ для разбирательства спора, буде онъ возникнетъ при исполненш опа- 
го, не ограничивая ихъ приэтоыъ никакими посторонними и стеснительными об
стоятельствами, выводимыми палатою, и въ 4 -хъ ) при изложеши решешя своего 
не привела всего содержашя поданной ими апеллящонной жадобы.

По выедушаши заключейя товарища оберъ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело и останавливаясь на той части кассащонной жалобы просителя, въ которой 
оаъ указываетъ на то, что судебная палата, признавъ настоящее дело ненодле- 
жавшимъ разсмотрешю Одесскаго окружнаго суда, нарушила ст. 227 уст. гр. суд., 
въ силу коей искъ этотъ былъ нредъявлеиъ тому суду вследсттае соетоявшагоея 
о томъ между сторонами при самомъ заключеши договора добровольиаго соглаше- 
шя, ПравительствующШ Сенатъ находить указаше это заслуживающимъ уважешя. 
Заключение свое о томъ, что Одессит окружный судъ не вправе былъ прини
мать настоящее дело къ своему разсмотрешю, судебная палата основала, какъ это 
видно изъ содержашя постаповлеинаго ею решении главны й, образомъ па томъ 
соображении что ст. 227 уст. гр. суд., предоставляющая вступающимъ въ дого
воръ лицамъ определять тотъ судъ первой степени, которому они подчиняютъ мо- 
гунце возникнуть между ними сноры объ этомъ договоре п объ исполненш онаго, 
можетъ быть применяема только къ деламъ, возникающимъ изъ договоровъ, за- 
ключенныхъ въ техъ лишь местностяхъ, въ которыхъ введены судебные уставы 
20 ноября 1864 г. и предметомъ коахъ являются имущества, находяицася въ гу 
бершяхъ, на которыхъ дейшпе означепныхъ уставовъ распространено. Такое при
нятое судебною палатою основате для оставления безъ раземотреш'я но существу 
взаимныхъ исковъ, возпикшихъ нзъ договора, заключеннаго съ одной стороны 
Брацдавскимъ, Шанирою и Рабиновичемъ, а съ другой Ножповымъ и Гоглепко- 
вымъ, на продажу леса на срубъ, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ съ своей 
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стороны признать правильными.. Ежели предоставленное стат. 227 уст. гр. сур. 
сторонамъ, вступающимъ въ договорныя отиошешя, право определить яра самомъ 
заключены договора тотъ судъ первой степени, которому они подчиняютъ могу
щее возникнуть между ними споры объ этомъ договоре или объ исполнены онаго, 
и не можетъ служить для нихъ основашемъ для предоставлен ¿я разрешены) су
дебныхъ места, находящихся въ м4стностяхъ, въ которыхъ еще не введены въ 
дМ с/ше судебные уставы 20 ноября 1864 г., такихъ споровъ, которые по дей
ствующим!. въ вихъ правила,«, о подсудности тяжбъ и исковъ не могли бы под
лежать ихъ разсмотренш, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы я лида, заклю
чающая договоръ вне пределовъ техъ местностей, въ которыхъ уже введены въ 
действие судебные уставы 20 ноября 1864 года, не могли воспользоваться изло- 
женкымъ въ ст. 227 уст. гр. суд. правоыъ въ техъ пределахъ, которыми оно 
ограничено, и не могли предоставить въ этихъ пределахъ разсмотренш судебныхъ 
установлено!, уже открывшихъ свои дейстшя на основами уставовъ 20 ноября 
1864 года, споры, которые могли бы возникнуть между ними объ этомъ догово
ре и объ исполнены онаго. Обращаясь къ разсмотренш техъ пределовъ, кото
рыми ограничено предоставленное закономъ сторонамъ право па выборъ суда для 
разсмотрешя, въ порядке состязательнаго производства, возпикшихъ, или могу- 
щихъ возникнуть между ними споровъ, ПравитеяьствующШ Сеиатъ находить, что 
въ отношены исковъ, возиикающихъ изъ договоровъ, предоставленное ст. 227 
уст. гр. суд. лидамъ, вступающимъ въ договорныя отношеши, право, при самомъ 
заключены договора, определить тотъ судъ первой степени, которому они подчи
няютъ могунце возникнуть между ними споры объ этомъ договоре, иди объ испол- 
ненш онаго, ограничено, какъ это видно изъ разъяенешй, изложенныхъ въ реше- 
цщ гражданскаго кассащоннаго денартамента Правительетвующаго Сената, папеча- 
тапномъ въ сборнике за 1870 года нодъ № 507, подсудностью по роду делъ и 
постепенностью судебныхъ инстаищй, такъ какъ изменеше сихъ основеыхъ на- 
здлъ судопроизводства пи въ какомъ случае не можетъ зависеть отъ усмотрела 
частныхъ лицъ; въ отношеши же делъ о недввжимыхъ имуществахъ означенное 
право сторонъ ограничено правило«., изложеннымъ въ ст. 228 уст. гр. суд., въ 
силу котораго въ делахъ этого рода стороны не могутъ избрать для разрФшешя 
такого спора другаго окружнаго суда, кроме того, разсмотренш котораго дело под
лежало бы въ общемъ порядке подсудности. Поэтому въ пределахъ этихъ только 
законныхъ ограничен»! и вправе судъ не принимать къ своему разсмотренш 
иски, предъявленные имъ по добровольному соглашению отомъ сторонъ между со
бою. ' Въ настоящеаъ случае взаимные иски, предъявленные на основаши ст. 227 
уст. гр. суд. Одесскому окружному суду и порежавпне но жалобе Ножнова н Г о г- 
ленкова разсмотренш Одесской судебной палаты, заключались въ споре по испол- 
неиш контракта, заключеннаго означенными Ножновымъ и Гогленковымъ съ одной 
стороны, и Брацлавскимъ, Шанирою и Рабиновичемъ съ другой, на продажу леса 
на срубъ, следовательно, на нродажу, согласно разъяснешянъ гражданскаго касса
щоннаго департамента Правительетвующаго Сената, изложеннымъ въ р!шешяхъ, 
напечатанныхъ въ сборникахъ за 1867 годъ нодъ № 204 и за 1871 годъ нодъ

№ 1193, имущества движимаго, а потому нахождеше этого имущества вне нре- 
дбловъ ведомства Одесскихъ окружнаго суда п судебной палаты не могло служить 
судебной палате достаточвымъ но закону основашемъ для нризнашя взаимныхъ 
.исковъ сторонъ, заключившихъ означенный договоръ, неправильно принятыми 
окружнымъ судомъ къ своему разсмотренш и къ оставленш на этомъ основаши 
исковъ этихъ безъ разсмотрешя но существу. Равнымъ образомъ, не могло слу
жить тому законпымъ основашемъ и самое заключеше договора вне пределовъ 
округа Одесскихъ окружнаго суда п судебной палаты, такъ какъ, на основаши пра- 
внлъ о подсудности, изложенныхъ въ уставе гражданскаго судопроизводства, ме
сто совершешя договора определяете подсудность возникающаго изъ него иска при 
неизвестности истцу настоящего места жительства ответчика (ст. 210 устава 
гражданскаго судопроизводства), но и въ этомъ случае не безусловно, такъ какъ 
истцу предоставлено право искъ свой предъявить или по месту совершешя дого
вора, или но последнему, известному ему, месту жительства ответчика. Находя, 
на основаши всего вышеизложенпаго, что Одесская судебная палата, въ техъ со- 
ображешяхъ, но которьшъ она признала, что взаимные иска Брацяавекаго, Ш апи- 
ры и Рабиновича съ одной стороны, и Ножнова и Гоглеиков-а съ другой, предъяв
ленные ими въ Одесскомъ окружпомъ суде на основаши ностановленнаго въ дого
воре о продаже леса на срубъ усдов1я о подчинены исковъ, могущихъ возник
нуть между ними изъ озпачеепаго договора, разбору Одесекаго окружнаго суда, не
правильно приняты темъ судомъ къ своему разсмотрен1ю, допустила нарушеше 
ст. 227 уст. гр. суд., п что ведедеше того решеше означенной палаты, кото- 
рымъ она, оставивъ эти иски безъ разсмотрешя, отменила постановленное по су
ществу оныхъ реш ете Одесекаго окружнаго суда, не можетъ быть оставлено въ 
своей силе, ПравительствующШ Сенате, оставляя безъ разсмотрешя остальные по
воды, но которьшъ повереппый Ножнова и Гбгленкова ходатайствуете объ отме
не решешя Одесской судебной палаты, о п р е д 'Ьл я б т ъ : означенное решеше 
отменить, по нарушены) ст. 227 уст. гр. суд., я дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ Харьковскую судебную палату.

7 8 3 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  16-г о  д н я . Н о  прогиетю повгьреннаго ин- 
женеръ механика Эльменъ, дгьйствительнаю студента Кондратьева, объ 
отмгънп ргьгиетя Звенигородского съгъзда мировыхъ судей.

(Председательствовалъ первоприсутствуюнци сенаторъ А . Е. М а т ю н н н ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ князь Н. И. Ш  а х  о в с к  о й ; заключеше давалъ товарнщъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К  о в а л  е в с к  1 и).
Крестьянипъ Иванъ Сатаевъ обратился къ мировому судье 2-го участ

ка Звенигородскзго судебпаго мироваго округа съ жалобою на арендатора Александ
ра Эльмена за недоставдеше ему но росписке 130 четвертей овса и просидъ, 
въ случае его отказа, присудить съ него къ возврату задатокъ, полученный имъ 
въ количестве 210 р. сер., и, кроме того, убытки я судебная издержки. Противъ 
этого требовашя ответчнкъ Эльменъ объяснила., что онъ обещалъ доставить овса 
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ЮО четвертей и еще сколько окажется изъ Нодовражпаго; что таковаго оказалось 
7 четвертей, который Сатаевъ п ол учит; что задатку онъ получилъ 137 руб. 57 
коп., и что убктковъ оиъ платить себя не считает! обязанным!, такт, какъ оаъ 
це обозначала, срока, когда доставить овеет,. Мировой судья, припявъ, по выслуша
л и  Объяснешй сторопъ и по разсыотр'Ьши представленных! къ  делу докумептовъ, 
въ соображена: 1) что Элемент, не отвергает! углов!я о доставленш 100 четвер
тей, но только не къ сроку; 2 ) что срокъ -подтверждается его же письмом,; 
3) что убытки доказаны удостоверешемъ торговаго старосты, и 4) что поверенный 
Сатаева не доказалъ того, чтобы Эльменъ обязался доставить изъ Нодовражпаго 
40 четвертей овса, присудить съ Эльмена въ пользу крестьянина Сатаева задатка 
110 р. 2 к., убытковъ 195 руб. в судебных! издержек! 43 руб. 45 коп., всего 
348 р. 47 коп. На это р1шешс ответчик! Александр! Эльменъ подалъ Звениго
родскому съезду мировых! судей апеллящонную жалобу, объясняя въ ней, что 
овесъ не былъ доставлен! Сатаеву по причинам!, отъ него пезавпс'Ьвшият,; что 
Сатаевъ не иыЬлъ нрава требовать отъ него поставки овса, такъ какъ срока на 
это назначено не было, и что ежели Сатаевъ несогласен! выждать времени, нуж
ного для такой доставки, то онъ готовъ возвратить ему полученный отъ него 

задатокъ. Въ вайдашн мировая съезда поверенный истца Сатаева, съ своей 
стороны, объяснилъ, что хотя въ росписке Эльмена и не былъ озиаченъ срокъ, 
но что письмо его къ доверителю его, Сатаеву, удостоверяет!, что онъ обязался 
овесъ доставить до праздника, т. е. къ Рождеству, и но уедовш этого не выпол
нил !, вследшпе чего доверитель его нонесъ убытки, нокуная овесъ по дорогой 
цъне’; что Эльменъ обязался поставить 100 четвертей изъ Тульская именш и 
изъ села Нодовражекаго, сколько окажется по умолоту, но выставили только 7 
четвертей но 3 руб. 65 коп. за четверть на 25 руб. 55 вон.; въ задатокъ же 
ш ш чилъ по роспискамъ 135 руб. 57 коп. и не возвратилъ 110 руб. 2 коп и 
что‘ доверитель его нонесъ убытку 195 рублей; вследсетпе сего поверенный Са
таева нросилъ решеше мироваго судьи, согласно статьямъ 81, 105, 129, 868 и 
366 устава гражд. судопр., утвердить, взыскав! присужденную сумму съ судеб
ными издержками, определенными мнровынъ судьею, и назначив! за ведеше дела 
въ съезде 10 руб. судебных! издержек,. Мировой съездъ, найдя, по раземотренш 
обстоятельств! дела, решеше мироваго судьи правильным!, оное утвердил!. Въ 
кассащониой жалобе Правительствующему Сенату поверенный ишкеперъ механи
ка Александра Эльмена, действительный студентъ Еондратьевъ, просить постанов
ленное Звенигородским! съездомъ мировыхъ судей penieuie отменить, во 1-хъ) 
но нарушешю ст. 61 устава гражд. судопр., которое онъ видитъ въ томъ, что 
повестка, которою доверитель его вызывался въ мировой съездъ, подписана бы
ла секретарем! съезда, тогда какъ она должна была быть подписана, согласно 
разъяснешю Правительствующая Сената, изложенному въ рЬшеши 1869 года 
за № 831, председателемъ съезда или члеиоаъ онаго, и притом! повестка эта 
была вручена не самому доверителю его, Эльмеиу, а сельскому старосте, ведед- 
criíie чего Эльменъ, не получивъ надлежащаго извещешя, не могъ воспользоваться 
иравомъ представить своп объяснения въ мировомъ съезде; во 2-хъ) по нарушепю ст.

1513 т. X части 1 ,по  смыслу которой продавец!, ежели онъ, получивъ задатокъ, 
не будетъ отдавать проданныхъ вещей, понуждается къ тому еудомъ, вслед нш е 
чего и доверитель его, Эльменъ, могъ быть присужден! къ передаче Сатаеву ов
са н только въ случае недоставлетя могъ возшшиутъ вонроеъ о какпхъ либо 
убыткахъ, и въ З-хъ) по н а р уш а ю  статья 868 устава гражд. судопр. и В ы 
с о ч а й ш е  утвержденной таксы для вознаграждешя присяжны х! поверенных!, 
заключающемуся, по объяснешю просителя, въ томъ, что мировой съездъ по иску 
въ 300 руб. сер. присудил! съ пего 43 руб. судебных! издержек! и вознаграж
дена за ведеше деда.

Выедушавъ заключеше товаршда оберъ-прокурора и разсмотрЬвъ настоящее 
дёло, Правительств у ющШ Сенат! находить, что все приводимые просителем! 
въ кассационной жалобе своей поводы къ отяЬнё постановленная но настояще
му делу мировыми съездом! реш етя не могутъ быть признаны заслуживающи
ми уважешя. То обстоятельство, что повестка, которою Эльменъ вызывался въ 
съездъ, была подписана ни председателем!, ни однииъ изъ членов! съезда, а 
секретарем! онаго, ПравительствующШ Сенат! не можетъ признать столь суще
ственным! нарушешемъ установленных! законом! Формъ и обрядов! судопроизвод
ства, чтобы н самое решеше не могло бы сохранять своей законной силы, такъ 
какъ посланная Эльмеиу за такою подписью повестка могла служить для него 
достаточным! удостоверешемъ действительности сделанного вызова; ежели же 
въ приводимом! просителем! рЬшеши гражданского касеащоинаго департамента 
Правительствующего Сената 1869 года за № 831 действительно и выражено, что 
повестка, которою тяжунцеея вызываются въ съездъ, должна быть надписана 
председателем! иди одниаъ изъ членов! съезда, то разъяенеше эхо не можетъ 
еще служить достаточным! поводом! къ признашю необязательною повестки, под
писанной секретарем! съезда, ибо изъ содераашя означенных! разъяенешй и об
стоятельств! дела, по которому они последовали, видно, что ПравительствующШ 
Сенатъ прязиавадъ, что для тяжущихся не можетъ считаться обязательною къ 
яенолнешю повестка, ниюьмъ неподписанная. Что же касается до того, что 
повестка мироваго съезда вручена была не лично Эльаену, а для передачи ему 
сельскому старосте, то и это обстоятельство не можетъ, въ виду правила, изло
женная въ статьяхъ 64 и 65 устава гражд. судопр., составлять достаточная по
вода къ отмене ръшешя мироваго съезда. Равным! образоаъ, не можетъ быть 
иризнаио заслуживающим! уважешя п указаше просителя на нарушея1е миро
вымъ съездом! статьи 1513 т. X части 1, такъ какъ ПравительствующШ Се
ната въ решепш, состоявшемся 23 мая 1873 года но делу Мостина, уже разъя- 
снидъ, что признаваемая просителем! въ настоящем! деде нарушенною статья 
1513 тома X части 1 законовъ гражданских! не лишаетъ покупщика права 
требовать возвращешя задатка, ежели товаръ, за который онъ получил! деньги, 
не доставлен!. Наконец!, не можетъ быть признано основательными и последнее 
указаше просителя на нарушеше статьи 868 устава гражданская судопроизвод
ства и З ы в о ч а й ш е  утвержденной таксы для вознаграждешя присяжных! но-

www.naukaprava.ru



вЬрениыхъ, такъ какъ Правительствующимъ Сепатомъ уже было неоднократно 
разъяснено (1871 г. № 439, 1872 г. №№ 462,789 и др.),что по дедамъ, про
изводящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, определеше вознагражде- 
шя за ведете дела въ размере до 59 руб. завиеитъ отъ усмотревши суда. По 
всЬмъ вышеизложенныйъ соображешямъ Правительствующей Сепатъ о п р е д в - 
л я е т ъ: кассацншпую жалобу поверениаго Александра Эльмена, действительна™ 
студента Кондратьева, оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., безъ посл’Ьд- 
ствШ.

7 8 8 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  16 -г о д н я. Но прошенью повгьреннаго 
попгомственнаго почетнаю гражданина Португалова, аптекарскаго по
мощника Зеленскаго, объ опгмпнп рпшенгя Лолтавскаго съгьзда миро
вым судей.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а  т  ю  н и н ъ ; докла- 
дыеалъ дТ>ло сеиаторъ князь И. И . Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о  в а л  в  в с к  1 й) .

Поверенный коллежскаго ассесора Сидоренко, коллежскш ассесоръ ГруднпцкШ, 
просилъ мироваго судью 2-го участка города Полтавы взыскать съ потомственпа- 
го почетнаго гражданина Самойла Португалова недоплаченные 400 рублей сер. по 
долговой расписке, которою отвЪтчикъ обязался взятые имъ у Сидоренко для 
хранешя 800 рублей сер. возвратить но первому востребованно. Мировой судья, 
разобравъ дело въ отсутствии неявившагося ответчика, нашедъ, что заемное обя
зательство исполняется платежемъ должника заимодавцу занятой суммы, нричемъ 
должникъ получаетъ акта, займа (2050 статья том. X част. I ) ,  и что выдан
ная Португаловымъ роеписка на 800 рублей, за уплатою изъ нихъ 400 рублей,, 
находятся въ рукахъ кредитора Сидоренко и надписи на ней въ уплате осталь- 
ныхъ 400 рублей не имеется, а потому, признавая искъ Сидоренко поддежа- 
щимъ удовлетворенно, присудилъ въ его пользу съ Португалова 400 р. с. На 
это реш ете поверенный Португалова, аптекарсшй помощник!» ЗеленскШ, подалъ 
въ Полтавсшй мировой съездъ апеллящонную жалобу, въ которой, признавая 
выдачу его доверителемъ вышеозначенной росписки въ обезпечеше несостояв- 
шагося договора, безъ подучешя однакожъ по пей денегъ, объяснилъ, что пред
ставленная Грудницкимъ ко взыскан™ роеписка есть сохранная, но не 
соответствущая установленной для нея Форме (статья 2111 том. Хчаст. 1); что 
по сохранной росписке, хотя и неформальной, жожетъ быть произведено взы- 
скаше какъ по долговому документу лишь въ томъ случае, когда будетъ доказано, что 
сохранная роеписка выдана вместо заемпаго обязательства для избежашя платежа 
за гербовую бумагу и ношлинъ (статья 2114 том. X част. 1-я), и что истцомъ, 
однакожъ, не доказана выдача предъявленной имъ ко взыскан™ сохранной рос
п и с и  вместо заемпаго обязательства съ предвиденньшъ въ законе намерешемъ, 
равно какъ не доказана и уплата Португаловымъ половины означенной въ роспис
ке  суммы. Въ объясненш па апеллящю ГрудницкШ заявилъ, что опъ, вопреки 
шгЬшю Зеленскаго, предъявляя мировому судье ко взыскан!ю расписку,

яе пазывалъ ее сохранною, а просилъ взыскать по ней какъ по долговому докумен- 
ту. Мировой съездъ, разобравъ это дело, нашелъ, что выданная Португаловымъ 
роеписка, по пеобозначешю въ ней достоинства и номеровъ кредитныхъ биле- 
товъ, не соответствуетъ Форме, установленной для сохранныхъ роеписокъ (2111 
статья X тома 1 част.); что означенная роеписка была представлена истцомъ 
ко взысканш не какъ сохранная, а какъ заемное обязательсто, каковымъ она 
и должна быть призпана, и что подлинность этой росписки не оспорена, а без
денежность ничемъ не доказана. Признавая поэтому искъ Сидоренко подлежащим!, 
удовлетворен™ на оеноваша статьи 2050 тома X ч. 1, мировой съездъ решете 
мироваго судьи относительно присуждена истцу съ Португалова 400 рублей 
сер. утвердить. Поверенный ответчика, ЗеленскШ, ходатайствуетъ ныне предъ 
Правительствующимъ Сенатомъ объ отмене решешя Полтавскаго мироваго съез
да по нарушен™ статей 2111, 2114 и 570 то®. X части 1 гражд. зак. и 81 
устава гражд. судопр. Нарушеше этихъ статей, по объяснен™ просителя, заклю 
чается въ томъ, что мировой съездъ присудилъ взыскаше денегъ съ ответчика 
по неформальной и безденежной сохранной росяиске, какъ по долговому обяза
тельству, между темъ какъ истецъ, вопреки требование стат. 2114 том. X част. 
1-й, не доказалъ выдачи представленной имъ сохранной росписки вместо 
заемеаго документа съ предвиденньшъ въ законе намерешемъ, а также и 
уплаты по этой росписке 400 рублей, и по смотра на то, что, по статье 570 
том. X част. 1-й, веяий договоръ даетъ право требовать только то, что въ немъ 
постановлено.

Высяушавъ заключее1е товарища оберъ-прокурора и сообразивъ просьбу поверен- 
наго Зеленскаго съ обстоятельствами дела ег законами, Правительству киш й Сената 
находить, что въ кассащонной жалобе своей проситель указываетъ на нарушеше 
мировымъ съездомъ статей 2111, 2114 и 570 том. X чает. 1-й гражд. зак. и 81-й 
устава гражд. судопр. темъ, что съездъ присудилъ взыскаше денегъ съ ответчи
ка по неформальной и безденежной сохранной росписке какъ по долговому обя
зательству, между темъ какъ истецъ, въ противность статьи 2114 том. X част. 
1-й, не доказалъ выдачи представленной имъ сохранной росписки вместо заемна- 
го документа съ предвиденными въ законе намерешемъ, равно какъ и уплаты 
по этой росписке 400 рублей сер., и не смотря на то, что, по ст. 570 том. X 
част. 1-й, всякШ договоръ даетъ право требовать только то, что въ немъ по
становлено. Такое указаше просителя Правительствующий Сената не можетъ 
признать заслуживающимъ уважешя, такъ какъ изъ подлиннаго делопроизвод
ства видно, что истецъ, не называя представленной имъ росписки сохранною, 
просилъ мировой судъ о взысканш по ней денегъ, какъ по долговому обязатель
ству. Въ виду этого судъ, при разрешенш настоящего дела, не имелъ основашя 
руководствоваться законами о поклаже или отдаче на сохранеше (реш. гражд. 
кассащон. департ. Пр. Сената 1872 г. № 295) и требовать, по статье 2114 т. 
X ч. 1, отъ истца доказательствъ выдачи сохранной росписки вместо заемпаго 
обязательства. По симъ соображешямъ и не останавливаясь на объяснешяхъ проси
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теля относительно неправильности выведенного судомъ изъ разсмотретя вс/Ьхъ 
обстоятельствъ дела заключешя о томъ, что представленная истдомъ росписка, 
неназываемая нмъ сохранною, должна быть признана додговымъ обязательством^ 
что безденежность ея пич'Ьмъ не подтверждена, и что долгъ по пей доказать, какъ 
составляющихъ возражешя противъ правильности заключешя, отяосящагося къ 
существу д'Ьла, неподлежащему разсмотрЬшю въ порядке кассащонпаго произ
водства, ПравнтельствующШ Сената о п р е д е л я е т  г:  кассащонную жадобу 
аптекарскаго помощника Зеленскаго оставить, на основами 186 ст. уст. гр. еуд., 
безъ последствШ.

7 8 4 .  —1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  1 6 -го  доя .  По прогиетю повгьреннаго 
германского подданного Эрнеста Парке, помощника присяжного повгъ- 
реннаго Эдуарда Дрезена, обо отмгънгь ргъщетя С-Петербургского сто
личного стзда мировыосъ судей.

(Председательствовать первоприсутствуюш ш  ееааторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ князь Н. н . Ш  л х  о в с к  о и; заключеше даваль говаршцъ 

оберъ-прокурора Е. Е, К  о в а д'е в с к 1 й).
Гермаяшй подданный Эрнестъ Гарке обратился 22 марта 1874 года къ миро

вому судьЬ 3 участка С.-Петербургскаго столичнаго мнроваго округа съ просьбою 
о томъ, чтобы обязать купца Николая Соболева выдать ему мебель его, которою 
онъ владЬлъ съ давняго времени и которая при выЬздЬ его язъ квартиры въ до- 
мЬ отвЬтчика была задержана посдЬднимъ. При разбирательстве дЬла Гарке зая- 
вилъ, что часть мебели онъ перевезъ изъ гостинницы „Деяутъ“ , а часть купилъ 
у Васмута, въ доказательство же заявлешя представнлъ счетъ отъ Ваемута. Со
болеву возражая противъ иска, объяоеидъ, что Гарке, живя у него въ качестве 
завЬдывающаго гостиницею, пользовался приэтомъ квартирою, въ которой вся 
мебель принадлежите ему, отвЬтчику, и что покупка мебели Гарке произведши, для 
гостинницы. Спрошенный по просьбе истца свидЬтель Гавридовъ показадъ, что 
Гарке перевезъ съ собою изъ гостинницы «Демутъ» два шка®а, туалета, нолдюжи- 
вы пяетеныхъ стульевъ, комодъ, диванъ, швейную машину, дЬтскую кровать п 
два маленьйе столика и что остальная, затЬмъ, мягкая голубая мебель была 
привезена на имя Гарке отъ Васмута. Мировой судья, принявъ въ соображеше, 
что изъ ноказашя свидЬтеля Гаврилова можете быть принято во вин мав!е только 
первая часть, какъ отличающаяся опредЬденностью, и что Гарке другихъ доказа- 
тельствъ въ подтверждеше тохю, что мебель принадлежите ему не представить, 
тагь  какъ находящШся при дЬдЬ счетъ не имЬетъ въ данномъ случаЬ никакого 
значешя, въ виду того, что мебель могла быть куплена для гостинницы, а счетъ 
написанъ на имя управляющаго послЬднею, призналъ собственностпо Гарке два 
шкафа, туалета, поддюжшзы ндетеныхъ стульевъ, комодъ, диванъ, швейную ма
шину, дЬтскую кровать и два малейше столика, а въ остальныхъ вещахъ от- 
казалъ. На послЬднюю часть этого рЬшешя новЬренный истца, помощшшъ при- 
сяжнаго повЬренеаго Дрезенъ, подалъ въ С.-ПетербургскШ столичный мировой 
съездъ апеллящонную жалобу, въ которой доказывалъ, что такъ какъ Гарке жндъ

въ отдЬдьномъ отъ гостинницы Соболева помЬщенш, то и вся мебель въ квар- 
тир& Гарке предполагается его собственном™, пока не будете доказано против- 
наго. и что поэтому на обязанности Соболева лежптъ доказать, что находившаяся 
у Гарке мебель принадлежитъ ему, Соболеву, чего онъ не доказалъ. Въ доказа
тельство же того, что спорная мебель не имеете ничего общаго съ мебелью Со
болева, поверенный Гарке представнлъ въ зайцапш  мнроваго съезда счетъ съ 
яропиеаннымъ подъ нимъ Васмутомъ удостоверешемъ, въ томъ, что означенная 
въ этомъ счете мебель была сделана лично для Гарке; что она не касается до 
гостинницы Соболева и что Гарке продолжаете ароизводить платегкъ. Разсмотревъ 
настоящее дело, мировой съездъ нашелъ, что нстцомъ по оному является Гарке 
и что посему на немъ должна лежать, въ силу ст. 81 устава гражд. судопроиз., 
и вся тяжесть въ предетавленш доказательствъ; что поэтому при утвержденш 
ответчика, что спорная мебель принадлежитъ ему и закупалась длл гостинницы, 
на обязанности истца лежало подкрепить свое право вескими доказательствами; 
что единственное доказательство, которому онъ придаете и самъ особое значен!е, 
заключается въ счете, въ которомъ имеется удостовереше Васмута, въ томъ, что 
вся показанная въ немъ мебель была сделана для Герке и что этотъ последив 
и до сихъ иоръ производить платежъ; что между теыъ это удостоверен1е сторон
няго лица нисколько необязательно для Соболева и что судъ не можете осно
ваться на такого рода документахъ, при существованш въ законе подожительнаго 
правила о томъ, каме документы имеютъ силу судебнаго доказательства (уставь 
гражданскаго судопроизводства о силе пнсьменныхъ доказательствъ). Призиавъ, по 
симъ соображешямъ, решеше мнроваго судьи правидьнымъ, съездъ мировыхъ су
дей реш ете это, за силою статей 81, 102 ,10 5  и 129 устава гражд. еудопр., 
утвердпдъ. Въ касеащонной жалобе Правительствующему Сенату поверенный ист
ца Эрнеста Гарке, помощникъ присяжнаго повереннаго Эдуардъ Дрезенъ, просить 
утвержденное мировымъ съездомъ реш ете мироваго судьи отменить въ той ча
сти, въ которой доверителю его, Гарке, отказано въ иске съ Соболева но нару
шение ст. 129, 102, 105 и 4 п. 142 устава гражд. судопроиз. Нарушеше этихъ 
статей проситель усматриваете въ томъ: во 1) что мировой съездъ, вопреки 129 ст. 
устава граж. еудопр., не раземотрелъ приведенного въ апелляцшнвой жалобе въ 
доказательство принадлежности Гарке мебели указашя на предъидущее владеше 
посдедняго мебелью въ отдельномъ отъ гостинницы Соболева помЫценш, и во
2) въ томъ, что мировой съездъ вовсе не нрнвелъ статьи устава гражд. судопроиз. 
въ подтверждеше правильности своего соображешя, въ которомъ, относительно 
предетавденннаго имъ счета и удостоверешя Васмута, онъ призналъ, что это 
удостоверев1е сторонняго лица нисколько необязательно для Соболева, и что судъ 
не можете основаться на такого рода документахъ при существованш въ законе 
шшжптельнаго правила о томъ, каше документы имЬютъ силу доказательствъ, 
тогда какъ, но статье 102 устава гражд. судопроиз., удостовереше, вообще пока- 
зашя сторонняго человека, можетъ быть обязательно и для тяжущихся, ибо оно 
принимается въ соображеше судьей, по статье же 105 устава гражд. судопроиз. 
при решеши дела принимаются въ соображешо всякаго рода акты, какъ явлен-

www.naukaprava.ru



иые, такъ и домашше, а также и друия бумаги; въ настоящемъ же случай 
письменное удостоверено, сделанное Васмутомъ, съйздомъ въ соображеше принято 
не было. Въ поданномъ въ ПравительетвующШ Сенатъ противъ этой кассащонной 
жалобы объясненш купецъ Соболевъ проситъ оставить оную безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотрйвъ настоящее 
дело, Правительствующий Сенатъ находить, что С.-Петербургстй столичный съйздъ 
мировыхъ судей не призналъ за представлеенымъ повйреннымъ истца Гарке сче- 
томъ, съ сдЬлашшмъ на немъ Фабрикантомъ мебели Васмутомъ удостоверешемъ, 
силы доказательства въ подтверждеше требовашя истца, единственно на томъ ос
нованш, что это удостоверена; сторонияго лица необязательно для Соболева и 
что судъ не можетъ основаться на такого рода документахъ, при существованш 
въ законе положительнаго правила о томъ, KaKie документы изгёютъ силу судеб- 
иаго доказательства. Такое заключеше мироваго съезда ПравительетвующШ Сенатъ 
не можетъ признать согласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 105 уст. гражд. суд. 
По содержанке этой статьи, при разсмотрйнш дйлъ въ мировыхъ судебныхъ 
установдешяхъ принимаются въ соображеше не только акты какъ совершенные или 
явленные установленньшъ порядкомъ, такъ и домашше, но и друия бумаги; въ 
виду такого положительнаго правила закона, допускающего представлеше къ деду 
всякаго рода документовъ, и ст. 129 уст. гражд. суд., по которой мировыя судеб- 
ныя установлешя обязаны рвшешя свои постановлять по определены ими значешя и 
силы представленныхъ къ делу доказательству доказательная сила представденныхъ 
къ дйлу документовъ можетъ быть отвергнута судомъ не прежде, какъ по обсуждены 
того, соблюдены ли въ такихъ документахъ у словит, при которыхъ законъ признаетъ за 
ними доказательную силу, и за темъ служатъ ли они, но своему внутреннему содержа- 
шю, доказательствомъ техъ обстоятельствъ, въ подтверждеше которыхъ они предста
влены. Между темъ, въ настоящемъ случае, С.Петербургсюй столичный съездъ миро
выхъ судей, отвергая всякое звачеше нредставленнаго повереннымъ истца Гарке сче 
та, подпиеаннаго мебельными мастеромъ Васмутомъ, какъ доказательства принадлеж
ности Гарке спорной мебели, не опредедилъ ни того, почему счетъ этотъ не со
ответствуете темъ услов!ямъ, при которыхъ законъ признаетъ за письменным'!, 
документомъ силу доказательства, ни того, почему счетъ этотъ по своему содер- 
жанко не можетъ служить доказательствомъ правь истца па спорную мебель, и, 
такимъ образомъ, при постановлены решеша по настоящему делу допустилъ 
нарушеше ст. 105 уст. гр. суд., вслЁдмтае чего оно и не можетъ быть оставлено 
въ своей силе. По симъ соображешямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ: решеше С-Петербургскаго столичнаго съезда мировыхъ судей отменить 
и дело, для новаго раземотрйшя, передать въ С.-Петербургсшй уездный съёздъ 
мировыхъ судей.

7 8 5 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  1 6 -г о д п  я. По прошетю повпреннаго 
вдовы генералъ-лвйтенанта баронессы Александры Дельвигъ, пртнжнаю 
повпреннаго Александра Бплевгтз Стаикевичя, объ отмптъ опредплетя 
Московской судебной палаты,

( Председательствовал!. первоприсутствующШ сеааторъ А, Е. М а т  ю н и н ь ;  докладывалъ 
д$ло сенаторъ князь Н. И  Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к  i  и ).

Конкурсное управдеше но дйламъ иесостоятельнаго должника купца Власова, 
разсмотр'Ьвъ 15 октября 1873 тода заявленную 12 мая 1873 года въ Москов- 
скомъ окружнонъ суде претензш баронессы Александры Дельвигъ но исполни
тельному листу  Нижегородского окружнаго суда отъ 9 сентября 1872 года въ 
5673 руб, 33 коп. сер., постановило претензий эту, на основаны статей 1963 и 
1964 т. X I ч. 2 устава торгов,, изъ общаго счета долговъ по конкурсу исклю
чить, такъ какъ баронессою Дельвигъ ни при заявлены претензш окружному 
суду, ни впосяедствш, до исгечешя 29 коня 1873 года срока, овредеденнаго 
нунктомъ 9 временныхъ правилъ о несостоятельности, В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 1 ш ля 1868 года, въ конкурсное управлеше не представлено исполни
тельна™ листа Нижегородскаго окружнаго суда, т. е. того документа, на кото- 
ромъ основана ея претенз1я. На это иостановлеше конкурснаго унравлешя, кошн 
съ котораго вручена поверенному баронессы Дельвигъ 22 Февраля 1874 года, онъ 
4 марта 1874 года подадъ жалобу Московскому окружному суду, который, при- 
нявъ во внимаше, что жалобы на постаеовлешя конкурснаго унравлешя отно
сительно розыекашя долговъ могутъ быть, на основами статьи 1973 т. XI част. 
2 устава о торгов., приносимы въ судъ, но не позже, какъ но истечеши семи 
дней съ выдачи ко ти  съ постановлена, и что жадоба [баронессы Дельвигъ на 
постановлено конкурснаго управлеПя по дйламъ Власова объ исключены ея пре
тензш пзъ счета долговъ по конкурсу подана по истечеши семидневна™ срока со 
дня вручения ей копш съ обжалованнаго постановлена конкурснаго унравлешя, 
жадобу эту оставили., за нропускомъ срока, безъ разсмотрЁшя. На это опредйле- 
ше окружнаго суда поверенный баронессы Дельвигъ обратился съ жалобою въ 
Московскую судебную палату, которая, раземотрйвъ оную, нашла, что, по § 17-му 
В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 1 ш ля 1868 г. мейПя Государственна™ Совета 
но проэкту временныхъ правилъ о порядке производства дйдъ о несостоятельно
сти въ судебныхъ установлешяхъ, образованныхъ по учреждены) 20 ноября 1864 
года, дела по жадобамъ на опредйлеПя конкурснаго управлен!я производятся по 
правиланъ, въ статьяхъ 784— 791 уст. гр. суд. изложешшмъ, а на основанш 
ст. 785 того же устава, частныя жалобы подаются въ двухъ— недельный срокъ 
со времени объявлены определен!«, но за исключешемъ однако случаевъ, поло
жительно въ законе указаниыхъ; что изъ совокупнаго соображен!я приведенныхъ 
статей закона съ статьею 1973 т. X I устава *о торгов, несост., установляющею 
принесете жадобъ на опредйлеПе конкурснаго управлеПя по предмету разделе
н а  долговъ яа роды не нозже, какъ по йстеченш семи дне! отъ выдачи коИй съ
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т£хъ онредедешй, нельзя вывести заключешя, чтобы она подверглась изийнешю 
или отмене по В ы с о ч а й ш е  утвержденному мненш Государетвеннаго Совета, 
а что, нанротивъ, принесете жадобы по предмету разделешя долговъ на роды при
надлежать къ темъ исключитедьнымъ сдучаямъ, для ноторыхъ устаиовлеяъ не 
общШ двухъ—недельный срокъ, а особый, именно семидневный. Руководствуясь 
сими основашями и прииявъ на видъ, что поверенный вдовы баронессы Дель- 
вигъ, Шрейдерсъ, подучадъ копш  съ определешя конкурснаго управлешя по де- 
ламъ несостоятельиаго должника купца Власова 22 Февраля 1874 года и что жа
лоба на то определите принесена имъ въ окружный судъ 4 марта, судебная па
лата признала определеше окружнаго суда объ оставлеши той жалобы безъ раз
емотрешя нравильнымъ, и вследствие того жалобу па оное повРрепиаго баронес
сы Дельввгъ оставила безъ уважешя.— Въ кассащонной жалобе Правительствую
щему Сенату поверенный баронессы Александры Дельвагъ, присяжный поверен
ный Бедевичъ— Станкевичъ ходатайствует! объ отмене означеннаго определешя 
судебной палаты по неправильному толкование ею статьи 17 В ы с о ч а й ш е  
утверждеонаго 1 ¿юля 1868 года мпенхя Государетвеннаго Совета, доказывая, что 
изъ того, что въ означенномъ мненш Государетвеннаго Совета не говорится пря
мо, чтобы ст. 1793 т, X I ч. 2 устава о торгов, несост. была изменена или от
менена, еще не следует! делать заключешя, что мнете это оставило означенную 
статью въ силе по отпошешю къ деламъ неторговой несостоятельности, такъ 
какъ и мнопя друпя устава о торгов, нееостоят., безспорно отмепенныя прави
лами 1 ноля, не значатся въ нпхъ таковыми; что ст. 1793 т. X I устава о торгов, 
нееостоят. должна быть признана отмененною уже потому, что ст. 17 вравилъ 
ссылается относительно подачи жалобъ на ст. 785 уст. гр. суд., которая опре 
дЬляетъ, какъ общее правило, двухнедельный срокъ для подачи частныхъ жа
лобъ, въ чемъ не было никакой надобности, ежели бы составители правидъ 1 по
ля 1868 года имели въ виду сохранить семидневный срокъ, установленный 
статьею 1793, и что изъ этого очевидно, что статья 17 мнешя Государетвеннаго 
Совета, ссылаясь иа статью 785 уст. гр. суд., о сроке для подачи жалобъ на 
определешя конкурсного управлешя, установила этою ссылкою новый срокъ, въ 
статье 785 означенный, т. е. двухъ— недельный; иначе не зачЬмъ было делать 
ссылку на новый законъ, чтобы подтвердить только, а не отменить прежде дей- 
ствовавшШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора и раземотревь настоящее 
дело, Правительствующий Сеиатъ находить, что Московская судебная палата жа
лобу повереннаго баронессы Дедьвигь па определеше окружнаго суда, оставившее 
за пропускомъ срока безъ раземотрешя жалобу его на постановлеше конкурс- 
паго управлен!я по деламъ несостоятедьнаго должника Власова объ исключенш 
доверительницы его изъ общаго счета долговъ, оставила безъ последствШ, па 
томъ основапш, что жалобы этого рода должны, какъ это признала палата, но 
соображенш ст. 17 времешыхъ правидъ 1 1юля 1868 года о порядке производ
ства въ судебныхъ установдешяхъ делъ о несостоятельности съ ст. 785 уст. гр.

суд., быть подаваемы не въ общШ, установленный статьею 785 уст. гр. суд. 
двухъ-недЁльпый срокъ, а въ особый, назначенный для того статьею 1973 т. X I 
ч. *2 устава торг., семидневный срокъ, такъ какъ, по вышеприведенной статье 
785 въ общШ двухъ— недельный срокъ подаются частпыя жалобы въ тёхъ  слу- 
чаяхъ, для которыхъ не установлено особаго срока, по статье 1973 т. X I ч. 2 
устава торг., неотыенепной правилами 1 1юля 1868 года, для обжаловала по- 
становлешй конкурснаго управлешя объ исключенш нретензш кредитора изъ об
щего счета долговъ несостоятельиаго должника, устаповленъ особый семидневный 
срокъ.— Такое принятое Московскою судебною палатою въ основаше своего за
ключешя толкбваше 17 пункта придож. къ ст. 223 устава гр. су д , по прод. 
1869 года, заключающего въ себе В ы с о ч а й ш е  утвержденное 1 ш ля 1868 
года мнете государетвеннаго совета о порядке производства въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ делъ о несостоятельности, ПравитедьствующШ Сеиатъ пе можетъ при
знать согласдьшъ съ д4йствительнымъ смысломъ означеннаго узаконен!я. Иа ос- 
нован!и В ы с о ч а й ш е  утверждеонаго 1 ш ля 1868 года мнешя Гоеударствеипа- 
го Совета, при производстве делъ о несостоятельности, судебный установяеп1я, 
образовапныя по уставамъ 20 поября 1864 года, должны руководствоваться 
постановлешями, изложенными въ разделе V  книги IV устава торговаго, на сколь
ко они не изменены и не дополнены озпачешшмъ мнешеыъ Государетвеннаго 
Совета; между темп, въ пункте 17 того мнешя постановлено, что дела по жало - 
бамъ на определен!» конкурснаго управлен!я производятся по правиламъ, изло
женным! въ статьяхъ 784— 791 устава гр. суд., которыми определеиъ не толь
ко порядокъ производства делъ по частдымъ жалобамъ, по и норядокъ припесе- 
шя оныхъ, и вместе съ тЬмъ устаеовленъ для подачи этихъ жалобъ общШ двухъ- 
недельный срокъ, за иекдючешемъ случаевъ, положительно въ законе указанных!» 
(статья 785 уст. гр. суд.); а какъ приэтомъ въ означенномъ 17 п. прид. 
къ ст. 223 устава гр. суд., по продолжен!» 1869 года, не постановлено, чтобы 
определенные уставом! о торговой несостоятельности сроки для обжалован!я опре- 
делешй к нкурспаго управлешя сохранили свою силу и ври введеши сообразна- 
го съ правилами устава гражд. суд. порядка разсмотрен!я делъ по жалобамъ на 
та тя  определешя, то— очевидно, что законъ им4лъ въ виду те особые случаи, 
которые предусмотрены въ уставе гражд. суд., а не те, которые установлены въ 
IV* книге V  раздела 2 части тома X I устава торгов, и которые, за введешемъ 
новаго порядка раземотрешя делъ по жалобамъ на определешя конкурсных! 
управлешй, не могутъ уже сохранить своей силы. Признавая поэтому, что призна- 
шемъ определешя Московскаго окружнаго суда обч» оставлеп1и жалобы новереи- 
наго баронессы Дедьвигъ на постановлеше конкурснаго управлешя по деламъ 
песостоятельнаго должника Власова объ исключенш иретенз!а доверительницы 
изъ общаго счета долговъ, эа пропускомъ семидпевяаго срока, устаповленнаго 
статьею 1973 т. X I ч. 2, нравильнымъ— нарушенъ н. 17 примечан1я къ статье 
223 уст. гр. суд., по продолжен!» 1869 года, ПравитедьствующШ Сенатъ
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о п р е д е л я е т е  означенное опредЕлеше отменить и дЕло, для новаго разсмот- 
рЕшя, передать въ другой департамент, той же палаш.

7 8 6 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  16 -г о дня .  Д о  прошенгю Стнахскаго 
гражданина Мелко Татосова объ отметь определены Тифлисской судебной 
палаты.

(ПредсЕдательствовадъ первопрпсутствуш щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  доклады
вал ъ д%ло сенаторъ баронъ 0 . 0 . I I I  т а к е ж ъ б е р г ъ; заключено) давадъ товарищъ 

оберть-прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к i й).
Сигеахш й гражданинъ Мелко Татосовъ обратился въ Тифлиссюё окружный 

судъ еъ просьбою о выдача ему исполиительыаго листа по рЕшешю третейскаго 
суда, съ котораго онъ предетавилъ кошю и которымъ присуждено въ его пользу 
взыскаше съ Семена и Оганца Татосовыхъ. Окружный судъ уважилъ ходатайство 
Мелко Татосова. онред'Ьлешемъ, состоявшимся 4 Февраля 1872 г., постаоовилъ 
выдать ему исполнительный листъ. Съ своей стороны Семенъ Татосовъ 12 Февра
ля обратился въ окружный судъ съ прошешемъ о выдача и ему исполнительнаго 
листа, такт, какъ тЕмъ же рЕшешемъ третейскаго суда присуждена и ему съ 
Мелко Татосова известная сумма деиегъ. Судъ, уваживъш это ходатайство, выдадъ 
исполнительный листъ и Семену Татосову па Мелко Татосова, по по жалобЕ послЕд- 
няго это опредЕлеше суда было отменено судебною палатою, на томъ основаши, 
что изъ дЕла не видно, чтобы рЕшеше третейскаго суда вошло въ законную силу 
и Семенъ Татосовъ этого не доказалъ. По уничтоженш исполнительнаго листа, 
выданиаго Семену Татосову, онъ обращался въ палату съ жадобою на опредЕлеше 
суда отъ 4 Февраля, ходатайствуя объ уничтоженш исполнительнаго листа, выдан- 
наго Мелко Татосову, но жалоба эта, за нропускомъ просителемъ установленная 
785 ст. уст. гр. суд. срока, была оставлена палатою безъ разсмотрЕшя. ЗатЕмъ 
поверенный Семена Татосова, Даниловъ, обратился вновь въ окружный судъ съ 
просьбою объ уничтоженш означенная листа и объ отмене опредЕлешя 4 Фев
раля въ виду открывшаяся новаго обстоятельства, заключающаяся въ томъ, 
что рЕшеше третейскаго суда оказалось иевошедшинъ еще въ законную силу. 
Окружный судъ, признавъ, что опредЕлеше его 4 Февраля о выдаче Мелко Тато
сову исполнительнаго листа вошло уже въ законную силу, въ ходатайстве Се
мену Татосову отказалъ, по по жадобе сего последняя палата, по определенно отъ 
15 января 1873 г., отменила это закдючев1е суда и предписала ему войти въ 
разсмотрЕше просьбы Татосова. При новомъ разбирательстве поверенный Мелко 
Татосова, Джабаровъ, доказывалъ, что палата признала третейское решете не- 
вошедшиыъ въ законную силу только въ отношении Мелко Татосова и что на са- 
момъ деле Семену Татосову опо было объявлено своевременно и потому для него 
обязательно. Въ подтверждеше своихъ объясненШ Джабаровъ предетавилъ выписку 
изъ пропжня, поданная въ 1868 г. поверевнымъ Семена Татосова, Панченко, въ 
ТифлисскШ окружный судъ, въ которомъ Панченко, между прччимъ, написалъ, что 
мед1аторское решенie въ свое время было объявлено участвующимъ лицамъ п 
приведено въ исполнен!е и реш ете окружная суда, состоявшееся въ 1871 г.,

которымъ судъ отказалъ Мелко Татосову въ иске о взысканш съ Семена и Оганца 
денегъ по товарищескимъ расчетамъ, на томъ основаши, что расчеты эти уже 
окончены рЕшешемъ третейскаго суда, которое пересмотру не подлежитъ и можетъ 
только быть приведено въ исполнеше, На определеше окружная суда, признавшая, 
что третейское рЕшеше было объявлено Семену Татосову и потому въ отиошеши 
его вступило въ законпую силу, поверенный Татосова, Даниловъ, подалъ жалобу 
въ судебную палату, въ которую предетавилъ удостовЕреще Сигиахская уезднаго 
начальника отъ 27 ноября 1871 г., въ томъ, что третейское решеше по делу 
о расчетахъ братьевъ Татосовыхъ было представлено къ иснолненш, но, по указу 
бывшей судебной палаты, было возвращено посредникамъ въ 1865 г. для объ- 
явлешя его тяжущимся и представлешя его вновь къ исполненю и что сведений 
о томъ, было ли оно объявлено сторонамъ, въ уездномъ уиравлеши не имеется; 
самое же решеше къ исполнешю вновь не представлено. Затемъ, при разбирательстве 
дела, Даниловъ объяснилъ, что признаше Панченко, еоли-бы онъ и былъ повЕреп- 
нымъ Семена Татосова, не инеетъ значешя, такъ какъ оно касается такого обстоятель
ства, которое можетъ быть доказываемо только документами и, кроме того, сделано 
ранее выдачи удостовЕрешя уЕздная начальника. Джабаровъ, съ своей стороны, 
объясняя, что определеше окруж ная суда 4 Февраля уже вошло въ законную 
силу, а потому не подлежитъ ни отмЕпЕ, пи изменению, и доказывая, что рЕшеше 
третейскаго суда было объявлено Семену Татосову, предетавилъ удостовЕреше 
уЕздиаго начальника 30 марта 1873 г., въ томъ, что подлинное рЕшеше тре
тейская суда оказалось иодъ дЕломъ полицейская уиравлешя, но таковое въ 
исполнеше не приведено. РазсжотрЕвъ это дЕло, палата нашла, что вопросъ о 
томъ, можетъ ли опредЕлеше окружная суда 4 Февраля быть отмЕиено въ виду 
вновь открывшаяся обстоятельства, уже разрЕшенъ палатою опредЕлеы1емъ, со
стоявшимся 15 января 1873 г., и что посему возражения Джабарова по сему пред
мету не подлежать вновь обсуждению палаты. ЗатЕмъ, переходя къ равсмотрЕшю 
того, иаЕется ли въ наетоящемъ дЕлЕ поводъ къ отмЕнЕ означеинаго опредЕлен1я 
суда, палата нашла, что удостовЕрешя уЕзднаго начальиака, представленныя Джа- 
баровынъ въ окружный судъ и Даниловымъ въ палату, доказываюсь, что рЕшеше 
третейскаго суда не было объявлено обЕимъ тяжущимся сторонамъ, а потому, какъ 
невошедшее въ законную силу, не подлежитъ исполнение; что, равнымъ образомъ, 
не доказываетъ того и другое свидЕтельство уЕздная начальника, представленное 
Джабаровымъ въ палату, изъ смысла котораго, напротивъ, обнаруживается, что 
рЕшеше то, хотя но указу палаты и подлежало возвращен!ю мед1аторамъ для 
объявдешя его сторонамъ, но по ошибкЕ осталось непередапнымъ въ дЕдахъ 
полицейская уиравлешя, а слЕдоватедьно, не могло вовсе быть объявлено Семену 
Татосову, и что прошен1е Панченко не можетъ быть признано палатою 
за сознаше, требующееся 480 ст. уст. гр. суд., такъ какъ изъ дЕла не видно и 
Джабаровъ не предетавилъ доказатедьствъ того, чтобы Панченко былъ законно- 
уполномоченный повЕренный Семена Татосова. А потому и главным* образомъ 
принявъ во внимаше, что выдача исполнительнаго листа по третейскому рЕшешю 
одному Мелко Татосову и отказъ въ приведенш въ исполнеше того же рЕшешя
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въ отношены Семена Татосова изменяете самое существо третейскаго рЬшешя, 
такъ какъ присуждены посредниками денегъ, съ одной стороны, обусловливалось 
погапьешемъ этого долга взыекашемъ известной суммы, съ другой, палата опредВ- 
лешемъ, состоявшимся 21 мая 1873 г., постановила: отмйнивъ определеше 
окружнаго суда, исполнительный листъ, выданный Мелко Татосову, признать не- 
действительным!. На это определеше Мелко Татосовъ принесъ Правительствую
щему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что определеше 
окружнаго суда отъ 4 Февраля 1872 г. состоялось но особому его прошение в 
хотя и было частное, но не такое, которымъ разрешался какой либо возникающШ 
изъ деда частный воиросъ и которое могло быть отменяемо или изменяемо до 
поетановлешя но делу решительная определена; что посему палата, донустнвъ от- 
мену этого онределешя, нарушила 891— 893 ст. уст. гр. суд., твмъ более, что 
ностаповлешемъ отъ 13 ноября 1872 она сама уже признала его встунившиыъ 
въ законную силу и что если бы палата усмотрела въ дВле какое либо новое 
обстоятельство, непредусмотренное опредВлешемъ ея отъ 13 ноября 1872 г., то 
ей следовало бы направить дВло къ порядку, указанному 792 к  794 ст. уст. гр. 
суд. ДалВе проситель указываете на то, что если палата нашла, что въ настоящем! 
деле не иснолненъ строго законный порядокъ, относительно объявлен1я третей
скаго рВшешя, то она, на основаны 14, 15 и 16 ст. ииструкцш Кавказская 
Наместника отъ 6 Февраля 1868 г. (сборн. узак, прав. 1868 г. № 54), должна 
была сдВлать раепоряжеше какъ объ объявлены, такъ и о приведены того рВ- 
шен1я въ исполнеше, такъ какъ дВло это, начавшееся въ нрежнемъ порядке, 
подлежитъ и прододжешю въ таковомъ. Не исполнивъ же этого, палата нарушила 
какъ приведенную ииструкцш  Кавказскаго Наместника, такъ н 88 ст. полож. о 
введ. въ дВйсттае суд. уст. Что рВшеше третейскаго суда было сгоронамъ объявлено, 
то обстоятельство это, но м иВ нт просителя, доказывается представленными къ 
делу удостовереньями уВзднаго начальника и призпашсмъ Панченко, уполиомоч1е 
котораго Семенъ Татосовъ вовсе не отрицалъ. А потому палата, основывая свое 
зяключеше на собственныхъ своихъ, не указанныхъ сторонами доводахъ, лишила 
его возможности доказать противное и тВмъ нарушила ЗЗУ ст. уст. гр. суд. На- 
копецъ, Мелко Татосовъ, объясняя, что третейскимъ рВшешеЕъ не установлено 
вовсе, чтобы должные имъ Семену Татосову 2000 р. подлежать погашешю при
сужденною ему съ сего последняя суммою и что посему заключенье палаты, что 
выдачею ему одному исполнительная листа изменилось бы существо мед1аторскаго 
решешя, неправильно, а посему онъ просите определеше палаты, состоявшееся 
21 января 1873 г., отменить.

По выслушаны заклшчешя товарища оберъ-прокурора, ПравительотвующШ Се
нате находите, что ходатайство о пересмотре судебная постановлен!»! можете 
быть допущено не только въ отношенья решешй, но допускается и въ отношены 
такихъ чаетныхъ определен^, коими разрешается самое существо заявленная 
суду требовашя. Удовлетвореше заявленнаго Мелко Татосовымъ требовашя о выдаче 
ему исполнительная ласта последовало по частному опредеяеиш окружнаго суда

отъ 4 Февраля, вошедшему въ законную силу, и такинъ образоаъ разрешено 
ходатайство это по самому существу. Посему палата могла войти въ раземотрйше 
просьбы Семена Татосова объ отмене онределешя окружнаго суда отъ 4 Февраля 
и, отмепивь определеше это, по вновь открывшемуся обстоятельству, не допусти
ла парушешя ст. »792, 794 и 891— 893 уст. гр. суд. Неосновательна жалоба и 
на нарушеше утвержденной Е г о  И м п е г а т о г с к и м ъ  В ы с о ч е с т в о  мъ  
Наместникомъ Кавказскими 9 Февраля 1868 г. ииструкцш, такъ какъ правила 
эти къ настоящему делу вовсе не »относятся, а касаются порядка отчетности въ 
опекунскихъ имйшяхъ. Равно не усматривается никакого нарушешя и ст. 88 
полож. о введ. въ дййеттае суд. усг. Палата приняла къ своему производству дело, 
не производящееся, а производившееся въ прежнемъ порядке и въономъ порядке 
производствонъ неоконченное. Относительно жалобы просителя на нарушеше палатой 
ст. 339 уст. гр. суд. ПравительствующШ Сенате находитъ, что объяеыеше его о 
неправильности заключешя палаты о томъ, что решешс третейскаго суда объявлено 
не было, не подлежите раземотрешю Правительствующая Сената, такъ какъ 
оценка представленныхъ сторонами дояазательствъ и ».предел ел ¡с силы и значешя 
сделанная одною изъ сторонъ призеаьдя зависите отъ суда, решающая дйдо по 
сушеству. Равнымъ образомъ, по силе ст. 5 учр. суд. уст., не подлежитъ поверке 
въ каесащопномъ порядке и другое заключеше палаты о томъ, что присужденное 
третейскимъ судомъ съ Семена Татосова взыскаше подлежало удовлетворенью долж
ною Мелко Татосовымъ Семену Татосову суммою. По симъ основашямъ Правитель
ствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу оставить безъ послед- 
ствШ.

7 8 7 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  17-г о д в я . 11о прошетю м/ьщанина 
Гавртла Свердлова объ отмптъ ргъшетя Полтавскто мироваю съпзда.

(ПредсФдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ П. И. С А л о м о н  ъ; докла
дывал! дЬыо сенаторъ М. 0. Г в д д а; заключенье давалт, товарищ! оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л к в с к I й).
Поверенный капитана Леопольда Ковецкаго, титулярный советникъ Яновъ Афо- 

насьевъ, 8 августа 1873 года нредъявилъ у мироваго судьи 4 участка Полтав
ская округа къ купцу 2 гидьдш Гавршлу Свердлову искъ въ 300 р. съ процен
тами по векселю, выданному последшшъ его доверителю 9 августа 1871 года, 
ерокомъ по предъявлены. На разбирательстве ответчикъ предетавилъ кошю съ 
онределешя Полтавская окружнаго суда отъ 19 декабря 1872 года объ утверж- 
дети мировой сделки, состоявшейся между Свердловымъ и большинствомъ его 
кредиторовъ. Сделка эта заключена по открыты несостоятельности и утверждена 
судомъ, какъ соответствуьощая уелов1ямъ 2015 ст. т. XI ует. о торг, несост., па 
точномъ основаны 2017 ст. того же устава, съ уничтожешемъ конкурсная управ- 
яен!я по деламъ Свердлова со всеми его последстшями. Причемъ судъ въ своихъ 
соображешяхъ высказалъ, что, въвиду 2017 ст. X I т., последствием! этой мировой 
сделки должна быть и отмена онределешя суда отъ 19 октября 1871 года, о 
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признан]и Свердлова несостоятельным*, должником*. Мировой судья, въ виду того, 
что КовецкШ не участвовал* въ мировой сд’Ьдк'Ь и о дйлй его въ пей пе упомя
нуто, присудил* взыскать съ Свердлова въ пользу Ковецкаго отыскиваемую им* 
сумму съ процентами съ 8 августа 1873 года. Въ апелляцюииой жалоб!» на это 
рйшеше Свердлов* доказывал*, что исковое требоваше Ковецкаго не подлежит* 
удовлетворешю, так* ка к *  вообще мировыя сделки, учиаенныя несостоятельпыми 
должниками съ и х *  кредиторами, распространяются и на таких* кредиторов*, 
которые претензш свои вовсе не представляли въ конкурс* по публикация или 
пропустили установленный на то срок*. ПолтавскШ съйздъ мировых* судей, раз- 
смотров* обстоятельства дйла и выслушав* объяснении сторон*, нашел*, что 
мировая сдйлка между апеллятором* и его кредиторами нисколько необязательна 
для Ковецкаго, потому во 1 -хъ ) что он*, въ качество кредитора Свердлова, въ 
сдОлкО этой не участвовал*, и го 2 хъ) что окружный суд*, утвердив* упомяну
тую сдОдку, съ тОмъ вмОстО отмОнилъ свое постановлеше 19 октября 1871 года 
о признанш Свердлова несостоятельный* должником*, прекратив* конкурс* по 
дОламъ Свердлова со всОми послйдетжями, ка к*  бы его никогда не существовало. 
Признав*, таким* образом*, Свердлова, о прежней несостоятеляности котораго вей 
дййс'шя судом* прекращены, обязанным* удовлетворить Ковецкаго по предъяв
ленной им* ко взысканш претензш, съйздъ нашел* иск* Ковецкаго правильным*, 
а потому и на осповаши 81, 129 и 868 ет. уст. гр. суд., определил*: рйшеше 
мироваго судьи утвердить. Въ кассащонной жалоб!; Свердлов* ходатайствует* нынй 
об* отмйнй рйшешя еъйзда, по нарушешю им* 71, 81, 129, 866 ст. уст. гр. 
суд. и 2015, 2017 ст. уст. торг. Нарушешя эти, по инйшю кассатора, заклю
чаются въ томъ, что съйздъ вопреки приведенным* статьям* закона, разъяснен
ным* рйшешями Сената 1872 г. №№ 375 и 376, признал* за Ковецкимъ право 
получить съ него, Свердлова, полное удовлетвореше по такой претензш, которая 
возникла до открьшя несостоятельности его, Свердлова, каковая несостоятельность 
его прекращена мировою сдйлкою. Приэтомъ Свердлов* просит* возложить на 
Ковецкаго издержки кассащоннаго производства.

Выслушав* заключен!е товарища оиер*-прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что вопросы, возбужденные настоящею жалобою и обжалованным* рй- 
шешемъ, были уже въ раземотрйнш Правительствующаго Сената и разрйшены 
им* въ рйшешяхъ 1867 г. № 449, 1872 г. №№ 365 и 366. Рйшешями этими 
разъяснено: 1) что правило, выраженное въ ст. 2017 т. X I уст. торг, и установ- 
ляющее, что мировая сдйлка прекращает* конкурс* и его поелйдшая, не должно 
быть понимаемо въ томъ смыслй, чтобы прежше кредиторы могли вновь обратить
ся съ требовашемъ об* удовлетворена! своих* претензШ, йена основами условШ 
мировой сдйлки, а на осповаши общих* законов*, но это значит*, что самый 
конкурс* прекращается съ послйдств!ями, которым* бы подвергалось лицо, 
впадшее въ несостоятельность, и имущество его, если бы мировой сдйлки ие со
стоялось; 2 ) Сенатом* разъяснено, что мировая сдйлка, заключенная въ порядкй,
указанном* 2015 ст. т. X I уст. торг., обязательна и для тйхъ кредиторов*, которые

своевременно не объявили о своих* претенз!яхъ въ конкурс* по публикэцш и въ 
сдйлкй не участвовали. Примйняя эти обпця положешя к *  настоящему дйду, 
ПравительствующШ Сенат* признает*, что съйздъ неправильно отвергнул* возра- 
жеше отвйтчика противу иска Ковецкаго, основаннаго на векседй, выданном* до 
открытая несостоятельности Свердлова, приведя к *  тому соображешя, несогласиыя 
съ дййствительнымъ смыслом* 2017 ст. т. X I уст. о торг, несост., а именно: что 
КовецкШ вовсе ие участвовал* въ мировой сдйлкй Свердлова съ его кредиторами, 
на которой отвйтчикъ основывает* свое возражеше, и что окружный суд*, утверж
дая эту мировую сдйлку, уничтожил* все предшествовавшее производство о не
состоятельности Свердлова. По этим* соображешямъ ПравительствующШ Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  рйшеше Полтавскаго мироваго съйзда,по нарушешю 2017 ст. 
т. X I уст. о торг, несост., отмйнить, а дйло, для новаго раземотрйшя, передать въ 
съйздъ мировых* судей Кременчугскаго судебнаго мироваго округа.

1 8 8 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  1 7 -го  д н я .  По прошент крестьянина 
Ильи Матвгьева объ отмгънп рпшетя Боровичскаго мироваго съпзда.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатор* П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вал* дйло сенатор* Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключешедавал* 

товарищ* оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к и й ).

БоровичскШ съйздъ мировых* судей, раземотрйвъ дйло по иску крестьянина Ильи 
Матвйева о возстановденш его права на владйше сдворочною землею, захваченною 
крестьянином* Оедоромъ Васильевым*, возбудил* по сему дйлу вопрос* о подсуд
ности и пришел* по сему вопросу к *  заключенно, что та к* ка к*  в *  данном* 
дйлй возбуждается спор* о владйши сдворочною землею, данною въ крестьянскШ 
надйдъ, то дйло это неподсудно мировым* судебным* установдешямъ за силою 4 
п. 31 ст. уст. гр. суд. Матвйевъ ходатайствует* об* отмйнй постановлешя съйзда, 
по нарушешю им* 1 п. 69, 179 и 584 ст. уст. гр. суд. тймъ, >что съйздъ без* 
отвода противной стороны возбудил* вопрос* о подсудности сего дйла мировым* 
судебным* установдешямъ и разрйшилъ этот* вопрос* без* выслушашя занлю- 
чешя прокурора.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что мировой съйздъ отказался от* раземотрйшя настоящего дйла на 
томъ основашя, что въ нем* возбуждается спор* между крестьянами о недвижи
мом* имуществй въ предйлахъ крестьянскаго надйла. Хотя подобиыя “дйла на 
сумму ниже 100 р. и отнесены к *  подсудности волостнаго суда (ст. 96 общ. 
полож. о крестьян.), всдйдств!е чего дйла эти не подлежат* вйдомству мировых* 
судебных* установлешй, однако 3 п. 31 ст. уст. гр. суд., установляя это изъяие, 
предусматривает* вмйстй съ тймъ возможность разрйшешя подобных* исков* и 
мировыми судебными установлениями, если стороны предоставят* разбор* и х * ми
ровому судьй. Въ таких* случаях*, по разъяспешю Сената въ рйш. 1870 г. № 
351 и 1872 г. № 724, взаимное соглаше сторон* выражается предъявлен]ем* со 
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стороны истца иска, а со стороны ответчика явкою па судъ и непредъявлешемъ 
отвода. Признавая посему, что при отсутствш предъявденнаго со стороны ответ
чика отвода о иеподсудиости, мировой съездъ ве былъ вправе признавать настоящее 
дело неподеурымъ мировымъ судебнымъ установдешямъ- и, возбуждая вопросъ о 
подсудности, поступийъ въ нарушеше 3 п. 81 и 584 ст. уст. гр. суд., рави- 
тельствующй Сенатъ о п р в д и я в т ъ : рЫпеше Боровичскаго мвроваго съезда, 
по нарушенш приведеиныхъ статей закона, отменить в передать дело, для новаго 
разсмотрешя, въ съездъ мировыхъ судей Валдайскаго судебнаго мвроваго округа.

7 8 9 . - 1  8 7 5 г о д а о к т я б р я  21-г о д н а .  По прошент^ мгьщати Ма
рш Еермасовой объ отмгь.ть рпшетя Московской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ А. Е. М А  т  ю  н  и н ъ ;  домады- 
валъ дело сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ: занлючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у  л л о в ъ).
Еермасова въ поданномъ Владиадскому окружному суду исковомъ протеши 

объяснила, что 10-го Февраля 1871 года, по условно, явленному въ Ивановскомъ 
водостномъ правленш и обезпеченному неустойкой въ 300 руб., запродала  ̂ она 
крестьянину Ивану Гаредину принадлежащую ей въ селе Иванове усадебную 
землю, примерно 197 кв. саж., съ возведеннымъ на ней домомъ и пристройкой. 
Гарелинъ, въ назначенный условьемъ недельный срокъ, къ совершенш купчей 
крепости не явился и затемъ продала., означенную землю крестьянину Егору Гле
бову, который и введешь во владеше по купчей крепости. Приэтомъ Гарелинъ 
уступилъ Глебову лишнюю, протявъ запроданной ему Еермасовою, землю, остав
ленную ею для себя, черезъ что она лишена возможности производить торговлю 
въ выетроеппыхъ на этомъ участке лавке и красильномъ заведеши и несетъ 
убытки. Посему Еермасова, ссылаясь на 609, 671, 684, 1406 и 1648 ст. т. X ч. 1, и 
209, 212, 213, 456, 457 и 515 ст. уст. гр. суд., просила: 1) признать недей
ствительною купчую крепость, выданпую Гарелииымъ Глебову па вышеозначен
ную землю; 2) усдов!е о запродаже на эту землю признать нарушевнымъ со сто
роны Гарелипа и потерявшимъ относительно его законную силу, 3) взыскать съ 
Гарелина за нарушеше у<ьа^я 300 руб. неустойки и 470 руб. убьыковъ, про- 
исшедшихъ отъ захвата имъ и продажи Глебову лишней противъ у ш ж я  земли. По 
апедлящонной жалобе Еермасовой иа реш ете окружная суда, отказавшаго ей 
въ иске, дело поступило въ Московскую судебную палату, въ которую ответчикъ 
Гарелинъ представилъ, между прочими документами, кошю съ поступпаго письма 
на спорную землю, выданнаго ему Еермасовою въ Феврале 1871 года, а Еерма
сова въ письменеыхъ заявлешяхъ судебной палате объяснила, что она Гарелину 
никогда поступпаго письма не выдавала и что Гарелинъ совершенно произвольно 
сложалъ находивппеся на ея земле красильное зеведеше, сушильню, лавочку и дворъ, 
крытый тесомъ, чемъ причинилъ ей убытки. Въ судебномъ заседап!и палаты Еер
масова на вопросъ председателя, грамотна ли она и известно ли ей, что при деле 
находится доступное письмо, отвечала, что она неграмотна и про письмо ничего 
ие знаетъ. По нрочтенш поступпаго письма Еермасова добавила, что этого

письма опа Гарелину не давала. Разсмотревъ обстоятельства дела, судеб
ная палата нашла, что усадебною землею, проданною Гарелипу, покушцакъ 
Глебовъ введешь во владеше, почему съ искомъ объ уничтожеши купчей 
крепости и о возвращевш купленной Глебовьмъ земли во владеше ея, Еер
масовой, она, по смыслу 531 и 609 ст. зак. гр., должна была обратиться не къ Гарели
ну, который по настоящему иску состоитъ ответчикомъ, а къ Глебову. По этой причине 
и въ виду 4 ст. уст. гр. суд., запрещающей разрешать дела безъ выслушашя противной 
стороны, нскъ Еермасовой объ уничтожеши купчей крепости па проданную Гаре- 
линымъ Глебову землю, не можетъ подлежать разсмотрешю, какъ предъявленный 
не къ тому лицу, которое по делу должно явиться ответчикомъ. Что касается до 
иска Еермасовою убытковъ съ Гарелипа за продажу принадлежащей ей земли, то 
этотъ исвъ можетъ быть лишь носледств1емъ признашя неправильности продажи, 
а той земли— собственностью Еермасовой, и потому, въ настоящее время, запред- 
явлешемъ иска не къ тому лицу, во владеши коего находится земля, ходатайство 
истицы объ убыткахъ вовсе не подлежитъ разсмотрешго. Яаконецъ, просьба Еер
масовой относительно взысками съ Гарелина неустойки по договору 10-го Февраля 
1871 года не можетъ быть удовлетворена по ненредстэвлешю истицею, вопреки 
366 ст. уст. гр. суд., доказательствъ въ томъ, что несовершеше купчей крепости 
въ недельный срокъ на запроданную усадебную землю произошло именно по вине 
Гарелина, а не по другой причине, По симъ основашямъ и не входя въ обсуж- 
деше спора Еермасовой противъ ноступнаго письма, такъ какъ споръ этотъ не 
былъ ею предъявленъ въ установленномъ законами порядят,, судебная палата 
утвердила рТгаеше окружнаго суда объ отказе въ иске. Еермасова проситъ объ 
отмене рТшсшя Московской судебной палаты по нарушешю законовъ, указанныхъ 
въ ея исковомъ протеши и въ апелляцшной жалобе и на основами приводи- 
мыхъ въ настоящей касеащонной жалобе доводовъ, которые заключаются въ томъ, 
что: 1) ст. 531 и 609 т. Х ч . 1 не дишаютъ то лицо, которому нринадлежитъ 
имТше, состоящее въ чьемъ либо незаконность владТши, права требовать, чтобы 
ему была возвращена собственность и привлекать къ суду въ качества ответчика 
именно того, кто, вопреки законовъ, распорядился продажею чужаго имущества, а 
не того, кто сделался Фактическимъ его вдадТльцемъ, совершенно, можетъ быть, 
не зная о томъ, что имеше продавцу вовсе не нринадлежитъ; 2 ) что опровергать 
па суд'Ь представленное Гарелииымъ лишь въ судебную палату поступпое письмо 
она, Еермасова, не имела никакой возможности, потому что прежде о существо- 
ванш его пе знала; что несвоевременное представлеше этого ноступнаго письма 
Гарелииымъ доказываете, что оно во время разбора дела въ окружномъ суд! не 
существовало. Это утверждается и гёмъ, что по запродажному договору 10 Февра
ля 1871 года надлежало совершить въ недельный срокъ купчую крепость, а пе 
поступков письмо; 3) что если бы действительно выданная Гарелииымъ Глебову 
купчая крепость могла быть последстшемъ заключевваго съ иимъ договора, илп 
даже ноступнаго письма, то и въ такомъ случае эта купчая должна быть при
знана недействительною, такъ такъ она написана несогласно съ договоромъ и по
сту пнымъ письмомъ, ибо по этимъ посдеринъ въ собственность Гарелина посту
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пала усадебная земля поперечнику 71/г саж., а длиннику съ прочими наравне 
въ количестве 197 кв. саж., между темъ какъ Гарелиеъ продалъ Глебову 82/з 
саж. и, следовательно, воспользовался, какъ своею собственностью, такимъ имуице- 
ствомъ ея, Кермасовой, на которое не могъ даже предполагать за собою какое ли
бо право; 4) принадлежность ей, Кермасовой, дома съ лавочкой доказывается, меж
ду прочимъ, темъ, что все оклады и повинности за нихъ оплачиваются ею; 5) 
за убытки, причиненные ей, Кермасовой, дейстийлми Гаредина, не только по зако
ну, но и по здравому смыслу, долженъ отвечать не Глебовъ, ненривимавшШ въ 
нихъ никакого у часы а, а совершивший ихъ Гарелинъ.

НравительствующШ Сенатъ находитъ, что. за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 
ст. уст. гр. суд., кассационная инстанщя не разсматриваетъ делъ но существу, 
но ограничивается лишь поверкою правильности примеиешя законовъ судомъ, по
чему ст. 798 того же устава и требуетъ означены въ просьбе о кассации реше- 
шя того, что именно проситель почитаетъ незаконнымъ и ноддежащимъ отмене 
и по какимъ основашямъ. По смыслу нриведенныхъ правилъ, НравительствующШ 
Сенатъ не можетъ войти въ разсмотреше ни указаны Кермасовой на паруше- 
ше судебной палатой законовъ, на которые просительница, ссылаясь въ исковомъ 
протеши и въ апеяляцюнной жалобе на решеше окружнаго суда, но пеобъясне- 
нйю ею, въ чемъ именно это варуипеше заключалось, ни приведенныхъ въ пунк- 
тахъ 2—5 кассацюнной жалобы доводовъ о праве собственности ея на домъ, 
запроданный Гаредииу, и о незаконности продажи посдеднимъ этого дома Глебову, 
такъ какъ означенныхъ предметовъ палата, по изложенньшъ въ ея решении при- 
чинамъ, ие обсуждала. Затемъ разсмотретю Правитедьствующаго Сената можетъ 
подлежать только указание Кермасовой на неправильное применение въ реш ети 
судебной палаты 531 и 609 ст. зак. гр. Въ этомъ отношении судебною палатою, 
какъ видно изъ ея решения, установлено, что главнымъ предметомъ иска, предъ
явленная Кермасовою къ  Гаредииу, было требование о признании недействитель
ною купчей крепости, выданной Глебову на землю Кермасовой, и что земля та на
ходится уже во владении Глебова, а проч1я исковыя требовашя Кермасовой стоя
ли въ зависимости отъ разрешения перваго. Но означенная крепость служитъ ак- 
томъ yкpeплeвiя имуществеиныхъ яравъ Глебова на землю, которыхъ онъ пе мо
жетъ быть дишенъ (574 ст. 1 ч. X т.) безъ суда; для того же, чтобы судебное 
решеше о недействительности перехода правъ на землю отъ Гаредина къ Глебо
ву имело обязательную для последняго силу (ст. 895 уст. гр. суд.), необходимо, 
чтобы Глебовъ быдъ вызвать къ суду и имелъ возможность защитить свое пра
во. На осиоваши этого, отказавъ въ иске Кермасовой къ Гарелину, во владеши ко- 
тораго имущества ея уже не находится (691 ст. 1 ч. X т .), палата правильно при
менила въ своемъ решении 531 и 609 ст. 1 ч. X т., по смыслу которыхъ владе- 
ше Глебова землею, купленною отъ Гаредина, не могло быть нарушено, какъ ос
нованное на законеомъ акте. Признавая посему кассащонную жалобу Кермаеовой 
незаслуживающею уважешя, НравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  г: оста
вить эту жалобу, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

7 9 0 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  21-г о д н я . По пртетю купца Виктора 
Мейнарда объ отмгънгь ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ М. 0 .  Г е д д  а; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде производилось дело объ истребовании 
купцомъ Викторомъ Мейнардъ двухъ мадолетнихъ дочерей своихъ, Антонины и 
Людмилы Мейнардъ, проживающихъ у  родителей его, Карла и Марш Мейнардъ. 
При разсмотренш сего дела въ заседания суда 15 ш ня  1872 г. состоялось между 
сторонами мировое соглашеше, по которому ответчики обязались отдать мадолет
нихъ Мейнардъ отцу ихъ не позже 1 сентября 1872 г., для помещены ихъ въ 
учебное заведете, по выбору отца, который съ своей стороны предоставилъ Карлу 
и Марии Мейнардъ право иметь постоянное наблюдете за воспитатель Антонины 
и Людмилы Мейнардъ. О соглашении этомъ былъ тогда же составленъ протоколъ 
и производство дела зачислено оконченнымъ. 16 января 1873 г. поверенный Вик
тора Мейнардъ, присяжный поверенный Аленниковъ, въ поданиомъ въ С.-Петер- 
бургскШ окружный судъ исковомъ протеши, указывая, что Карлъ и Мары Мей
нардъ добровольно состоявшагося между ними и его верителемъ «оглашешя пе 
исполняютъ, просилъ судъ, па осиоваши 173 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., обязать 
Карда и Марш Мейнардъ къ возвращению его доверителю дочерей его въ иепол- 
неше мировой сделки 15 ш н я  1872 г. и решение подвергнуть предварительному 
исполнению. Ответчики въ заседании суда, въ лице повереннаго своего Цешков- 
скаго, заявили, что Викторъ Мейнардъ, при мировомъ соглашены, обязался ука
зать то воспитательное заведение, въ которомъ онъ желаетъ поместить детей, въ 
нодтверждеше сего сослались на статскаго советника Рехневскаго, какъ свидетеля, 
котораго просили допросить и затемъ въ иске Мейнардъ отказать. Окружный 
судъ нашелъ, что требоваше истца о выдаче ему детей своихъ ответчиками осно
вано какъ на мировой сделке, по которой Карлъ и Марш Мейнардъ обязались 
выдать истцу его дочерей, такъ и на буквальномъ смысле 164 и 173 ст. 1 ч. X 
т., а потому судъ призналъ требоваше истца правильным^ а представленный 
ответчиками возражения лишенными законнаго осповашя, вследствие чего опреде
лила обязать Карла и Марию Мейнардъ возвратить Виктору Мейнардъ дочерей 
его, Антонину и Людмилу Мейнардъ. На это решеше окружнаго суда Великобри
танские подданные Карлъ и жена' его Ыар1я Мейнардъ подали апеллящопныя жа
лобы, а 15 октября 1873 г. Карлъ Мейнардъ и действительный статскШ совет- 
никъ Александръ Сальковъ обратились въ С.-Петербургскую судебную палату съ 
прошешемъ, въ которомъ издагаютъ, что по всеподданнейшей просьбе Мейнарда 
объ учреждении надъ внуками его, Антониною и Людмилою, опеки въ лице его, 
Карла Мейнарда, и действительная статскаго советника Салькова, последовало на 
то В ы с о ч а й ш е е  соизволеше; что, по закону (ст. 70 т. 1 зак. основн.), В ы с о 
ч а й ш и й  указъ, по частному делу последовавший, отменяетъ по сему именно де
лу действие законовъ общихъ, а какъ, за силою приведенная В ы с о ч а й ш а г о  
поведешя и 261, 1 и. 262 и 263 ст. 1 ч. X т., попечеше объ Антонине и Люд
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миле Мейнардъ должно относиться лишь кь  иимъ, Карлу Мейнарду и Александру 
Сально,ву, то они просили судебную палату производящееся въ оной дело но 
нропщшю Виктора Мейнарда о нону ждет'и Карла Мейнарда къ возвращению первому 
детей его ныне прекратить. При означенномъ прошены представлена надлежащимъ 
образомъ засвидетельствованная кошя съ указа Правительствующаго Сената по 4 
департаменту, въ коемъ изъяснено В ы с о ч а й ш е е  поведете, предложенное Се
нату г. управлявшимъ минастерствомъ юстицы о томъ, что по всенодданпейше- 
му докладу исправлявшего должность главяаго начальника I I I  отделешя Собствен
ной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляр!и просьбы Великобритапскаго 
вице-консула въ С.-Петербург!; Карла Мейнарда объ учреждены опеки надъ ма
лолетними дочерями сына его, Виктора Мейнарда, въ лице самого просителя и 
действительная) статскаго советника Салькова, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ всеми
лостивейше соизволилъ на удовлетвореше озеаченнаго ходатайства. Разсмотревч, 
обстоятельства сего дела и выслушавъ заключите товарища прокурора судебной 
палаты, полагавшаго отменить решеше окружнаго суда вследств!е В ы с о ч а й-  
ш а г  о повелен!я объ учрежден!и надъ малолетними Мейнардъ опеки, судебная 
палата, руководствуясь точною силою 70 ст. т. 1 зак. оензвн., нашла, что вслед- 
стые воспоеледовашя В ы с о ч а й ш а г о  новезен!я о назначены ответчика по се
му делу, купца Карла Мейнарда и действительна™ статскаго советника Салько
ва опекунами малолетнихъ девицъ Антонины и Людмилы Мейнардъ, следуетъ 
признать, что имъ однимъ. принадлежите, на основами сего В ы с о ч а й ш а г о  
поведЬшя, понечеше надъ личностью означенныхъ детей, кои и должны отныне 
впредь до совершеиаоденя находиться подъ ихъ исключительными надзороыъ и 
покровительствомъ. Признавая, что затемъ отецъ сихъ малолетнихъ, какъ устра
ненный симъ В ы с о ч а й ш и м  ъ ноцалешемъ отъ уча сия въ таковыхъ падзоре 
и попечены, не имеетъ ныне более права требовать возвращены ему этихъ де
тей и что затемъ возникшее по сему делу судебное производство и состоявшее
ся но оному решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда должны, въ виду выше- 
изложеиныхъ обстоятельствъ, потерять свое законное значеше, судебная палата 
определила; 1) отменить решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда и 2 ) прекра
тить все возникшее по сему делу производство. На это решеше куяецъ Викторъ 
Мейнардъ принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой 
онъ поводами къ отмене р!;шеп1я палаты приводитъ иарушеще палатою 164, 
17В и 178 ст. т. X ч. 1, 170 ст. уст. о пасп. и 70 ст. т. 1 осп. зак. А при
сяжный поверенный СамарекШ-Быховецъ, по доверенности Великобританекаго нод- 
даинаго Карда Мейнарда, въ объяснены на кассащонную жалобу Виктора Мейнар
да, просить оставить оную безъ последствШ.

Выслушавъ словесное объяснеше повереняыхъ купца Виктора Мейнарда, титу- 
лярнаго советника АлександрШсцаго, и Великобританекаго поддарнаго Карла Мейт 
нарда, присяжнаго повЬреинаго Самарскаго-Быховца, равно заключеше товарища 
обе-ръ-прокурора, Правительствующ1й Сенатъ находитъ приводимые касс-аторомъ 
поводы къ  отмене решешя палаты незаслуживающимя уважешя, ибо палата въ

решены своемъ вовсе не допустила соображешй въ нарушение указываеяыхъ касса- 
торомъ статей. Палата не говорить, чтобы власть родительская не распространялась 
на детей (ст. 164 и 178 т. X ч. 1), чтобы на нервыхъ не лежала обязанность 
иравственнаго образовашя последнихъ (ст. 173), а признала лишь, что, за воспо- 
следовашемъ В ы с о ч а й ш а г о  повеления объ учреждении надъ детьми касса 
тора опеки въ лице ответчика и действительна™ статскаго советника Салькова, 
ci и последше, какъ опекуны, должны иметь понечеше надъ детьми кассатора, и 
что засимъ сей последшй уже долженъ считаться устраненаымъ отъ надзора и 
попечешя за своими детьми. Это соображеше палаты, съ одной стороны, совер
шенно согласно съ 70 ст. осн. зак., но которой В ы с о ч а й ш е й  указъ, по част
ному делу последовавший, отменяете по сему именно делу дейетже законовъоб- 
щихъ, а съ другой, вполне вытекаете изъ смысла 262 и 263 ст. т. X ч. 1, ом ре 
дедяющихъ обязанности опекуновъ пещиоь объ особе малолетняго. Что же ка
сается до 170 ет. уст. о пасн., то статья cia ие могла быть нарушена палатою, 
ибо, по содержашю своему, вовсе неприменима къ обстоятельствамъ настоящего 
дела. Посему ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жало
бу Виктора Мейнардъ, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствШ.

7 9 1 .— 1 8 7 5  г ода  о к т я б р я  21-го д н я . По прошетю конкурента 
у прав летя по дгьламъ несостоятельнаго должника Прокофгя Власова объ 
отмгьнп, опредплетя Московской судебной палаты,

(Ореде$дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. M a i  ю н и н ъ ;  докладывал-ь 
дЪло сенаторъ М . 0 . Г е д д а ; заключен;© давалгтоварищъ обер-ь-провурора

П. А. М у л л о в ъ).

По определенно коикурснаго управления по деламъ несостоятельнаго должника 
Власова, иретен.йя Волжско-Камскаго коммерческаго байка суммою въ 28500 руб. 
по шести векселямъ причислена къ первому роду долговъ и второму разряду 
удовлетворена. На это опредедеше коикурснаго управлешя, объявленное Ланину 
14 октября 1873 г., симъ последним!, была принесена полученная въ управлеши 
27 октября жалоба, для представлешя ея въ Московской окружный судъ. Конкурс
ное управлеше, находя, что жалоба принесена Лапинымъ по пропуске установ
ленного 1973 ст. XI т. уст. о торг, несост. срока, но определенш 5 ноября 
возвратило Ланину жадобу. На это опредедеше Ланинъ подалъ жалобу Московскому 
окружному суду, который опредедеше коикурснаго управлешя 5 ноября нризналъ 
правильнымъ. Принимая на видъ, что, по силе 1 п . В ы с о ч а й ш е  утвержденного 
1 ш ля 1868 г. мнешя Государственнаго Совета, о порядке производства делъ о 
несостоятельности въ судебиыхъ установлешяхъ, образованныхъ по учреждены) 20 
ноября 1864 г., судебный места руководствуются при производстве делъ о не
состоятельности поетановлешями, изложенными въ разделе Y книги IY  устава 
торговаго, съ изменешями и дополяешями, кои установлены временными на сей 
предмете правилами; что, на основаны 17 п. того мнешя Государственнаго Совета, 
дела по жадобамъ на определешя коикурснаго управлешя производятся но пра-
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виламъ, въ ст. 784— 791 ует. гр. суд. изложеннымъ; что, согласно 785 ст. того 
устава, частиыя жадобы подаются въ двухъпед'Ёлышй срокъ со времени объявле- 
шя определешя, за искдючешемъ случаев!,, положительно въ закона указаи- 
пыхъ; что ни изъ мнешя Государственного Совета, ни изъ устава 
граждапсяаго судопроизводства не усматривается, чтобы установленный 1973 
ст. уст. о торг, песост. срокъ на принесете жалобъ по определе- 
шямъ конкурсныхъ управлетй, объ отнесеши долговъ къ родамъ и разрядамъ, 
сохранядъ свою силу для дедъ, производящихся въ судебныхъ установлешяхъ 
на основа или временныхъ правилъ, установленныхъ закономъ 1 ш ля 1868 г., 
судебная палата признала (25 января 1874 г .) ,  что полученная 27 октября 
1873 г. въ конкуреномъ управленш Власова жалоба на объявленное Ланину 14 
октября опредГдеше подлежитъ принятия, какъ принесенная своевременно. Вслед
ствие сего судебная палата постановила: отменяет. обжалованное определите 
окружеаго суда, признать жадобу повереннаго Волжско-Камскаго коммерческаго 
банка, полученную въ конкуреномъ управленш по д'Ьламъ Власова 27 октября 
1873 г., подлежавшею принятш  и представлений въ окружный судъ. Конкурсное 
управление по дЪламъ несостоятельнаго Власова па означенное определеше 
Московской судебной палаты принесло .кассащонную жалобу, въ которой проситъ 
определеше это отменить, доказывая, что во временныхъ правилахъ о несостоя
тельности игЬтъ изм’Ёнешя относительно указаниаго въ 1973 ст. уст. торг, срока 
на обжаловаше определений конкурса, и что 17§ сихъ правилъ съ совокупности 
съ 758 ст. уст. гр. суд. не изменяете, а утверждаете установленный 1973 ст. срокъ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и принимая на видъ, что 
настоящая касеащонная жалоба конкурснаго управленш по дйдамъ несостоятель
наго должника Власова принесена на частное определеше Московской судебной па
латы, которое не заключаетъ въ себе окончательнаго реш етя дела и не преграж- 
даетъ дальпЪйшШ путь помянутому конкурсу къ судебной защит!; своихъ интересовъ, 
ПравитедьствующШ Сенатъ находптъ, что, согласно неоднократнымъ разъясвешямъ 
Правительствующаго Сената, жалоба эта, по точному смыслу 792 ст. уст. гр. суд., 
въ настоящее время не можетъ подлежать разсмотрЪшю Правительствующаго Се
ната. На этомъ основаши Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащон- 
иую жалобу конкурснаго у правлен ¡я по дЬламъ несостоятельнаго должника Вла
сова оставить безъ раземотръшя.

7 9 2 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 1 -г о д н я . П о прогиетю повгьреннаго 
мгьщанина Козьмы Пшетцына, дворянина Тимовея Плаксина, объ отмы
ть ртиенгя С.-Петербургской судебной палаты.

'Председательствовалъ первоприсутствукшн'й сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; докла-
дывалъ дело сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I I .  А. М у л л о в ъ ).

Поверенный мещанина Пшеницына, личный дворянинъ Плаксинъ, проситъ 
ПравитедьствующШ Сенатъ отменить решеше С.-Петербургской судебной палаты

по иску Пщеницына съ жены прусскаго поддаштаго Евгеши Тидеке 5492 руб. 
27 коп., вычтеппыхъ изъ покупной суммы на покрыне городскихъ повинностей 
за дома Пшеницына, купленные съ публичиаго торга ответчицею. Таковую 
просьбу свою объ отмене решешя палаты Плаксинъ основываетъ на томъ, что 
палата: а) неправильно истолковала содержае!е торговаго листа, по которому 
дома Пшеницына продавались С.-Петербургскимъ городскимъ кредитнымъ обще- 
ствомъ; б) нарушила 2120 ст. т. I  ч. 2, 73 §уст. С.-Петер. город, кред. общ. и 
1161— 1163 ст. уст. гр суд., по силе которыхъ обязанность платить городешя 
повинности, накопивпняся на домахъ Пшеницына по день продажи ихъ, лежала 
на покупщице Тидеке; в) неправильно истолковала и применила къ делу §§71 и
72 уст. С.-Петер. город, кред. общества. А жена прусскаго поддапиаго Евгения 
Тидеке, въ объяснеша па кассащонную жалобу поверениаго истца Пшеницына, 
проситъ оставить опую безъ последствШ и возложить судебный издержки на 
Пшеницына.

Выслушавъ словесное объяснеше поверенпыхъ: мещанина Пшеницына, дворя
нина Плаксина, и жены артиста Пмператорскихъ театровъ Тидеке, присяжнаго 
поверепнаго и присяжнаго стряпчаго Аршеневскаго, равно заключеше товари
ща оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Сеиатъ находите, что приводимые кас- 
саторомъ поводы къ отмене решешя палаты ие заслуживают, уважешя, ибо: 
во 1-хъ) палата, по обсужденш содержагпя торговаго листа, установила, что по 
оному Тидеке не принимала на себя обязательства уплаты, сверхъ покупной 
цены, еще недоимки по городской роспорядитедьной думе, и таковой выводъ 
палаты, касающШся толковашя смысла торговаго листа, составленнаго въ С.- 
Петербургскомъ городскомъ кредитномъ обществе по случаю продажи домовъ 
Пщееицыпа, не подлежитъ поверке Правительствующаго Сената въ порядке 
кассации; во 2-хъ) примените 2120 ст. т. I  ч. 2 къ данному делу ; не могло 
иметь места за силою 2073 ст. того же т., а по 1161— 1168 ст. уст. гр. суд. 
уплата числящихся па именш по день продажи недоимокъ въ государствеиныхъ 
земскихъ и городскихъ повипностяхъ производится не на счетъ покупщика, а 
изъ суммы, имъ за имеше представленной; въ 3-хъ) равпымъ образомъ, палата 
совершенно правильно истолковала и применила 71 и 72 ст. уст. С.-Петер. 
город, кредит, общ., признавъ, что городская недоимка покрывается изъ суммъ, 
вырученныхъ при продаже заложепнаго въ обществе имущества, и въ 4-хъ ) §
73 уст. С.-Петер. город, кред. общ. вовсе не онровергаетъ сего посдедняго выво
да палаты, ибо въ § семъ говорится лишь о праве покупщика перевести на 
себя числяпцйся на именш долгъ обществу, т. е. не вносить изъ объясненной 
на торгахъ суммы ту собственно часть, которая причитается на уплату долга 
кредитному обществу, и, взамеиъ сего, эту часть покупной суммы перевести 
на себя долгомъ обществу. По симъ еоображетямъ, признавая кассащонную жало
бу повереинаго истца Пшеницына неимеющею нравильнаго основашя, Правитель
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить опую, иа основаши 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствШ, возложивъ на Пшеницына издержки касеацюниаго 
производства.
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7 9 3 . - 1  8 7 5  г о д а  о к т я б р я  21-г о д н я . По прошенью повпреннто 
купца Ивана Миловидова, купеческого сына Петра Сафатова, объ отмпмгь 
ргьшенгя Нижегородского мирового съпзда.

(ИредеЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенатеръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
вадъ д’Ьло сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключен]« давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П . А. М у л л о в ъ ).
Еупецъ Миловидовъ въ прошенш, подаппомъ мировому судье 8 участка Ниже

городского округа, объяснила., что по договору, заключенному имъ 10 сентября 1868 
г., опъ обязался выстроить Ефимову 3 каменныя лавки ценою въ 860 руб. за каж
дую, по случаю же нахождешя у Ешимова земли, более предназначаемой подъ 
упомяпутыя постройки, опъ, Миловидовъ, въ силу словеснаго соглашешя съ 
Е фимовымъ, выстроилъ лавки на болыпемъ пространстве. Расчитавшись съ 
отв’Ьтчикомъ за первоначально выговоренную работу, онъ просилъ взыскать съ 
Ефимова 363 руб. за добавочныя работы. При разбирательстве дела этого поверен
ный истца просилъ записать въ протоколъ о сознан! и противною стороною, 
что дополнительныя работы произведены были, а вознаграждешя за нихъ не 
последовало. Мировой судья, разсмотргЬвъ настоящее дело, заочнымъ р^шешемъ 
пашелъ, что Фактъ произведенныхъ работъ со стороны Миловидова доказаиъ 
какъ осмотромъ, такъ и сознашемъ существовала излишиихъ работъ повЬренпымъ 
ответчика, со стороны котораго никакихъ возражешй и доказательствъ, опровер- 
гающихъ искъ Миловидова пе представлено; посему мировой судья, на основаши 
81, 105, 119, 129, 145 и 146 ст. уст. гр. суд,, определила,: взыскать въ пользу 
купца Миловидова съ купца Ешимова зад'Ьлыюй платы за излишнюю противъ 
услов1я работу 361 руб. 64 коп. По апеллящоннной на реш ете это жалоба 
поверениаго Ефимова, Заходера, дело это дошло до разбирательства Нижегородска- 
го мироваго съезда. Въ заседапш суда поверенный истца заявилъ противъ 
поверениаго ответчика, Заходера, отводъ въ томъ, что Заходеръ— еврей, а ев- 
реямъ воспрещено проживать во внутреннихъ губершяхъ Poccifi. Съездъ, имея въ 
виду, что проживаше Заходера въ Нижнемъ-Новгороде не относится до съезда 
и, по неуказашю повереннымъ истца закона, которымъ бы еврею запрещалось 
быть повереннымъ, постаповилъ означенный отводъ оставить безъ уважешя и 
признать Заходера повереннымъ Е фимовэ. Затемъ съездъ нашелъ, что изъ пред- 
ставденпыхъ къ делу документовъ видно, что за работы по выстройке лавокъ, 
произведенный Миловидовымъ по условю съ Ефимовымъ, расчетъ окопченъ; о 
согласш Ефимовэ на производство по выстройке лавокъ дополнательныхъ работъ 
доказательствъ со стороны Миловидова не представлено, равно не представлено 
и требуемыхъ законовъ доказательствъ ци®ры иска; посему, при отсутствш созна- 
шя со стороны Ефимовэ какъ сама го найма на производство дополнитедьныхъ 
работъ сверхъ услов1я и цены этихъ работъ, съездъ, руководствуясь ст. 129 
уст. гр. суд., определила па основаши ст. 81 и 82 уст. гр. суд. въ иске Мило
видову отказать и р’Ьшеше мироваго судьи отменить. Ходатайствуя ныне объ 
отмене сего решешя поверенный Миловидова, СаФатовъ, приводить следукящя 
къ тому основашя: 1) съездъ нарушйлъ ст. 81, 105, 112 и 129 уст. гр. суд.

темъ, что не разомотрелъ и не приеялъ въ оеиоваше своего решешя кошю съ 
протокола мироваго судьи 8 участка, протоколъ осмотра и ечетъ мастера; въпер- 
вомъ же изъ этихъ документовъ заключается сознаше ответчика, достаточное, 
въ силу ст. 112 уст. гр. суд., для доказательства настоящаго иска; 2 ) съездъ 
парушилъ ст. 283, 286, 294, 16— 37 т. X IV  уст. о паси, и бегл, и ст. 442 
уст. гр. суд. темъ, что не уважилъ его отвода о томъ, что поверенный ответчи
ка, Заходеръ, не могъ ио вышеприведеинымъ узаконешямъ проживать во внутрен
н и е  губершяхъ Росели, а следовательно, и не могъ быть повереннымъ.

По выслушаши заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: указаше просителя на оставлеше съездомъ безъ разсмотрешя 
представлепныхъ къ делу документовъ опровергается подлиинымъ решен!емч. 
съезда, изъ коего видно, что все представленные документы имелись въ виду и 
были разсмотрЬны съездомъ, который засимъ не быль обязанъ входить въ по
дробный критический разборъ каждаго изъ нихъ въ отдельности. Равнымъ обра- 
зомъ, не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя указаше Миловидова 
па нарушай» ст. 112 уст. гр. суд., такъ какъ определен!е того, сделано ли тя
жущимся сознаше или нетъ, всецело относится къ существу дела и поверке 
кассащонной инстацш не подлежитъ. Наконецъ, должно быть признано вполне 
основательнымъ оставлеше со стороны съезда безъ уважешя отвода, предъявлен
иям противъ повереннаго Заходера, ибо вопросъ о томъ, имеетъ ли право Захо
деръ проживать въ Нижнемъ-Новгороде, не могъ въ настоящемь деде вовсе 
подлежать обсуждений съезда; а засимъ въ уставахъ 20 ноября 1864 г. не 
усматривается запрещешя евреямъ быть поверенными. Признавая, въ виду сего, 
указанные просителем, поводы къ отмене решешя незаслуживающими уваже
шя, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу купца Миловидова 
оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ носледствШ.

7 9 4 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 1 -г о д н а .  Но прошетямъ: 1 )  повгьрен- 
наго тайного советника Николая Новосельского, отставного прапорщика 
Николая Полторацкого, и 2) повпренпаго князей Аггашвили, дворяне, 
Канделаки, и жены протокрея Екатерины Гамрекеловощ Данилова, объ 
отмпмгь р/ьшетл Тифлиской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т юн и н  в; докладывала 
д-Ьло сенатора, А. О. Г  а м м ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ ).

По запродажной записи, совершенной 19 декабря 1869 г., Прапорщик Кайхосро, 
Константинъ, Симонъ, Михаилъ и Леванъ князья Апашвили, губернски секре
тарь Коистантинъ Окронировъ, коллежскШ секретарь 1>иссар!оигг, Окропировъ 
и Симонъ Георпевъ Канделаковы и жена прошерея Гамрекелова Екате
рина Иванова, урожденная Еанделаки, запродали тайному советнику Нико
лаю Новосельскому принадлежащ!я имъ но наследству 100 десятинъ земли 
съ месторождешемъ камепиаго угля, при селеши Ткибули Еутаясскаго уезда, 
за 80 т. руб., изъ которыхъ 5-т. р. продавцы получили при совершены запродаж
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ной записи, а остальные 75 т. р. Новоеельсшй обязался уплатить при совзрше- 
иш купчей крепости. Въ 6 п. запродажной записи постановлено: «мы, покупатель 
и продавцы, обязываемся совершить купчую крепость на услошяхъ, въ сей за
продажной записи изложенеыхъ, не позже какъ въ теченш I 1/ 2 года со дня со- 
вершёшя настоящей записи»; въ п. 7-мъ) если до мая месяца будущего 1870 г. 
концегая на разработку Ткибульскаго каменнаго угля (объ исходатайствованщ 
которой Новосельскимъ упоминается въ записи) правительствомъ не будетъ 
утверждена, но будетъ отложена до будущей зимы и покупдшкъ по этой причине 
отложитъ совершеше купчей крепости, то въ течете мая оиъ обязывается выдать 
продавца»«, въ вид* дополпительнаго задатка еще 7-т. руб., которые должны быть 
вычтены изъ продажной цены; въ п. 8-мъ) если правительство совсймъ откажетъ 
въ выдаче Новосельскому копцесия, а онъ по этой причин!; откажется отъ совер- 
шешя купчей крепости, то продавцы никакой претензш къ Новосельскому не 
имйютъ, по задатокъ, ими полученный, покупщику не возвращается и остается 'въ 
ихъ пользу; въ п. 9-мъ) «мы, Аиевы, Капделаковы и Гамрекелова, обязываемся 
заплатить покупщику Новосельскому 40-т. р. неустойки, кроме возвращешя задатка, 
если откажемся отъ совершешя купчей крепости на услов!яхъ, въ сей записи 
изложееныхъ;» въ п. 10 -мъ) покушцакъ Новоеельсшй, кроме уплачепнаго задатка, 
обязуется заплатить продавцааъ еще 20 тысячъ неустойки, если по утвержденш 
концессии откажется отъ совершешя купчей крепости въ назначенный въ сей 
записи срояъ; въ п. 12-мъ) покупщикъ Новоеельсшй беретъ па себя вей издержки 
по совершенно купчей крепости. На основаша этой запродажной записи поверен
ный Новосельскаго 11 ноября 1871 г. предъявить въ Еутаисскомъ окружномъ 
суде къ вышепоименованнымъ продавцамъ искъ о взыскапш съ иихъ 40-т. руб. 
неустойки и 12-т. р. въ возвратъ выданнаго задатка. Основывая искъ сей на 9 п. 
запродажной записи, поверенпый Полторацюй объяснилъ, что 19 ш ня  1871 г. 
онъ, по уполномочие Новосельскаго, и продавцы явились въ коптору Еутаисскаго 
нотар|'уса Гапгесова и подписали составленный проэктъ купчей крепости, но 
затеыъ самое совершеше сего акта пршстановидось и оказалось невозможеымъ по 
причине отказа отъ того со стороны продавцевъ: князей Михаила и Левана 
Аневыхъ; хотя остальные продавцы и объявили, что они согласны па совершеше 
купчей, но согласие это было лишь на словахъ; Фактически же никемъ изъ ннхъ 
принятое обязательство не было исполнено и купчая крепость къ установленному 
сроку не была совершена. Въ доказательство иска своего поверенный Полторацюй, 
кроме подлинной запродажной записи, представилъ письменное свидетельство 
нотар!уса Гапгесова въ томъ, что 18 ш ня  Полторацюй и продавцы явились въ 
контору его для совершешя купчей крепости на запроданныя Ткибульсшя каменпо- 
угольпыя копи, проэктъ этой купчей быдъ тогда же составленъ и 19 числа под
писать обеими сторонами; по 20 числа двое изъ продавцевъ, князья Михаилъ и 
Леванъ Апашвили, явясь къ нотар!усу, объявили, что они не могутъ подписать 
купчей, такъ какъ въ ней не означено «какая именно часть, которую они продаютъ, 
причитается па ихъ долю». Вследспйс этого проэктъ не былъ записать въ актовую 
книгу, а иа другой день (2 1 ) остальные продавцы изъявили согласие на записку

проэкта купчей въ актовую книгу въ томъ виде, какъ онъ составленъ и подписанъ 
ими, равно и съ добавлешемъ въ ономъ заявлеппаго князьями Михаиломъ и Лева- 
номъ Апашвили, если Полторацюй изъявить на то свое согламе. Въ представлен
ной при исковомъ прошенш доверенности Новосельскаго Полторацкому, данной 
22 мая 1^71 г., между прочимъ, сказано: «хотя по запродажной записи и определенъ 
подутора-годичиый срокъ для совершешя купчей, однакожъ этотъ срокъ только 
приблизительный, окончательный же срокъ, по общему духу и смыслу упомянутой 
запродажной записи, ограничивается временемъ воспосдедовашя разрешешя прави- 
тельсвомъ концессш по моему ходатайству на разработку Ткибульскихъ копей. 
Такъ какъ разрешешя этой концессш по cié время еще не последовало, то я не 
считаю себя обязаинымъ совершить теперь купчую. Между теыъ, желая выяснить 
дело, я симъ уполномочиваю васъ и предоставляю вамъ право войти въ объясне- 
nie съ продавцами Апевыми, Еапдеяаковыми и Гамрекеловыми и въ случае надобности 
заключить съ ними дополнительное условге, на какихъ кондищяхъ усмотрите вы
годными для меня, нотар!альнымъ или другимъ порядкомъ, а если предвидите для 
меня выгоду въ совершенщ теперь же купчей крепости, то приступить къ совер
шенно таковой, где и какъ следуетъ.» Противъ иска этого поверенный ответчиковъ 
возражалъ: 1) что въ иесовершеши купчей крепости виновенъ самъ покупщикъ, 
Новоеельсшй, въ лице повереинаго своего, Полторацкаго. Согласно съ смысломъ 
дапнаго Новосельскимъ полномоч1я, Полторацюй хлопоталъ не о совершенщ купчей 
крепости, а о совершенщ новаго запродажиаго акта и затемъ явился къ noTapiycy 
и подписалъ проэктъ купчей, очевидно, только для Формы, ибо въ одинъ день 
купчая никакъ не могла быть совершена, а затемъ Полторацюй „исчезъ“ , не 
выразивъ ни соглаюя своего, ни несогламя на заявдеше, сделанное Михаиломъ и 
Леваномъ Апашвили. Въ подкреплеше этого возражения поверенный сослался на 
вышеприведенное место доверенности, выданной Новосельскимъ Полторацкому, и 
просилъ допросить указанныхъ имъ свидетелей вь подтверждеше того, что Нол- 
торацюй уговаривалъ всехъ продавцевъ совершить новую запродажную запись, а 
Михаила и Левана Апашвили отказаться отъ совершешя купчей, обещая не 
взыскивать съ еихъ неустойки; 2) заявдеше, сделанное Михаиломъ и Левапомъ 
Апашвили не заключаетъ въ себе ничего противнаго ни законамъ, ей  услов1ямъ 
запродажной записи, ни интересамъ Новосельскаго, а потому Полторацюй, если 
имедъ намереше совершить купчую, долженъ былъ выразить свое согласие на 
просимое ими дополнеше проэкта. Впрочемъ и это затрудиеше было впоследствии 
устранено и все продавцы 21 ¿юля сделали Полторацкому черезъ HOTapiyca заявде- 
flie о соглаеш своемъ на совершеше купчей, но Полторацюй отказался отвечать 
на это заявдеше. Въ подтверждение сего поверенный Николадзе представилъ пись
менное свидетельство HOTapiyca Гангесова отъ 4 декабря 1871 г. за № 2693, изъ 
котораго видно, что действительно со стороны ответчиковъ была изъявлена подоб
ная готовность, но не отъ всехъ вместе, а порознь, въ виду возникшихъ между 
ними несоглаеШ о доляхъ; что къ одному изъ этихъ заявлешй присоединилась и 
княгиня Агрипипа Нижерадзе, неучаствоваващя въ совершенщ запродажной записи; 
что одно изъ этихъ заявлешй, именно первое, будучи написано числомъ отъ 21 ш ня

www.naukaprava.ru



и заключавшее въ себй требоваше, чтобы поверенные покупщика дали на него 
положительный ответа на другой же день (т. е. 22 ю н я ), было предъявлено только 
21 ¡юля, т. е. уже после назначенного въ немъ срока; что во всехъ этихъ 
заявлешяхъ требовалось, чтобы они были предъявлены обоимъ повйреннымъ Ново- 
сельскаго: Зубову и Полторацкому; что нотар1усъ предъявилъ это заявлеше только 
Полторацкому, такъ какъ Зубова въ тотъ день въ городе не было, и что ПолторацкШ 
отозвался, что онъ не считаетъ нуя!яымъ дать нотар1усу какой нибудь ответъ на 
эти заявления; 3) во всякомъ случай, если на стороне нродавцовъ и есть вика въ 
несовершевш купчей, то не на стороне всехъ, а на стороне только двухъ изъ 
нихъ, Левана и Михаила Аиашвили; посему и обращеше иска ко всемъ продавцамъ 
неправильно. По этимъ основашямъ поверенный ответчиковъ просилъ окружный 
судъ въ иске Новосельскому отказать. Окружный судъ нашелъ, что ПолторацкШ, 
явясь въ срокъ къ нотар}усу и подписавъ проэктъ купчей крепости, темъ самымъ 
исполнилъ все те обязанности, который лежали на его доверителе по запродажной 
записи въ отвошенш совершешя акта, и что затймъ актъ этотъ не могъ быть 
совершенъ уже по вине не Полторацкаго, а Михаила и Левана Аиашвили, отказав
шихся отъ внесешя проэкта въ актовую книгу. Что касается до заявлешя продавцевъ 
21 ¡юля, то таковое, какъ сделанное уже по истеченш срока запродажной записи, 
никакого значешя не имйетъ. По вопросу объ ответственности всехъ нродавцовъ 
передъ Новосельскимъ окружный судъ принялъ во внимаше, что по запродажной 
записи ответственность ихъ обусловлена невыдачею въ свое время купчей на все 
запроданное имйше безъ раздич1я, кто именно изъ нихъ окажется виновнымъ въ 
невыдаче акта>. По этимъ основашямъ и руководствуясь ст. 569, 570, 1681 и 
1682 т. I  ч. 1, 457 и 868 уст. гр. суд., Кутаиссюй окружный судъ постановилъ 
взыскать съ ответчиковъ: Еайхосро, Константина, Симона, Михаила и Левана 
князей Аиашвили, Константина, Виссариона и Симона Канделаки и Екатерины 
Гамрекедовой въ пользу Новосельскаго 52000 руб. На это рйшеше, по уполномочш 
всехъ ответчиковъ, принесъ анелдящонную жалобу Николадзе. Судебная палата, 
разсмотревъ настоящее дело, нашла, что срокъ на совершеше купчей по запродаж
ной записи на Ткябульское нмйв!е оканчивается черезъ I 1/*  года но совершенш этой 
записи, т. е. 19 ¡юня 1871 г. Въ этотъ срокъ купчей совершено не было и потому 
истецъ Новосельсшй, признавая, что несовершеше означенной купчей къ условлен
ному сроку произошло вс лед стае отказа ответчиковъ, требуетъ присуждешя съ 
нихъ: во 1-хъ) на основаши 9 пункта записи неустойки въ 40-т. руб. и во 2-хъ) 
задаточныхъ 12-т. р. съ %  со дня вредъявдешя о нихъ настоящаго иска какъ 
на основаши того же пункта записи, такъ и въ томъ случай, если палата признаетъ, 
что продажа не состоялась по випй обйихъ еторопъ. Изъ обстоятельствъ дйла 
усматривается, что вей препятссшя къ совершенш купчей возникли не въ тече- 
ши означеинаго срока, а уже послй наступлешя онаго, т. е. тогда, когда запродаж
ная запись въ главномъ своемъ предметй стала сама по себй ничтожною для 
обйихъ стороиъ (ст. 1682 т. Х ч . 1). Это видно изъ свидйтельствъ Кутаисскаго 
нотар1уса, представденныхъ къ дйду самими тяжущимися, а также изъ исковой 
просьбы истца, евидйтельствующей какъ и первыя, что еще въ послйдшй день

срока обйими сторонами, вполнй согласно, былъ поднисанъ проэктъ купчей крйпости. 
Изъ этого же утверждаешаго и самими сторонами Факта слйдуетъ, что такъ какъ 
въ теченш срока, установденнаго въ записи, отвйтчики и истецъ ни Фактически, 
ни письменно ила словесно не отказывались отъ исподиешя лежавшихъ на нихъ по 
записи обязанностей, а нанротивъ того, вполнй держались записи, то засинъ не могутъ 
быть къ нимъ нримйнены пи 9, ни 10 пункты оной, въ которыхъ опредйлены посдйд- 
ств4я отказа съ той или съ другой стороны на счетъ продажи или покупки упомяпутаго 
въ записи имйшя въ опредйлениый срокъ. Поэтому искъ Новосельскаго въ отно- 
шенш къ неустокй въ 40-т. р., какъ основанный единственно на 9 п. записи, 
долженъ быть прнзнанъ веосновательнымъ, ибо обй стороны одинаково въ тече- 
нш установленная) въ записи срока и даже въ самый послйдшй день онаго 
ограничились только подписашемъ проэкта купчей, ее потребовавъ даже внесешя 
его тогда же въ актовую книгу. Ограничившись же только этимъ дййств1емъ и 
не условившись вмйстй съ тймъ объ оставлеши записи въ своей силй н послй 
указаннаго въ ней срока, до окончательнаго обращешя означеинаго проэкта въ 
установленный крйпостной актъ (рйш. Сената 1872 г. № 306), стороны, очевидно, 
сами поставили еебя въ новыя, уже неопредйленныя никакимъ договоромъ, отио- 
шешя.— Изъ этихъ же отношенШ оказывается, что отвйтчики, удерживая по 
нрежнему въ своихъ рукахъ часть покупной цйны, отказываются и отъ 
продажи имйшя и отъ возвращенш сей цйны, между тймъ какъ на такое 
дййсттле они могли бы имйть право лишь въ томъ случай, если бы не они, а, 
напротивъ, покушцикъ отказывался отъ пршбрйтешя того имущества, за которое 
часть цйны уже имъ уплачена. Хотя же въ подтверждеше правь своихъ на удержа- 
ше задатка отвйтчики ссылаются на отказъ въ покупкй, сдйланиый будто бы со 
стороны покупщика, но этого не видно ни изъ довйренности, данной Новосельскимъ 
Полторацкому, пи изъ представлепнаго отвйтчиками, въ подтверждеше сего же, 
евидйтельства иотар1уса Гангесова отъ 4 декабря 1871 г. за № 2693. Въ этомъ 
свидйтельствй сказано лишь, что повйрениый истца, ПолторацкШ, не счелъ нужнымъ 
дать ему, нотар!усу, какой либо отвйтъ на заявдешя отвйтчиковъ о готовности ихъ 
продать сторгованное имйше раздйльпо, или совокупно, въ виду возникшихъ между 
ними самими несогласий о доляхъ; притомъ же одно изъ этихъ заявлешй, какъ 
выше указано, было предъявлено Полторацкому уже послй назначеннаго въ немъ 
срока и вей они предъявлены были одному только Полторацкому, тогда какъ сами 
же заявители требовали предъявлешя ихъ и другому повйренному нокупшика, 
Зубову. Протоколомъ же разбора сего дйла въ окружномъ судй, напротивъ того, 
положительно доказывается, что истецъ чрезъ повйреннаго своего заявлялъ готов
ность даже прекратить искъ, подъ услов1емъ выдачи ему купчей хотя бы 
теперь; но повйренный отвйтчиковъ прямо возразидъ на это, что его вйрители 
не могутъ сего сдйлать, потому что уже вступили въ сдйлку съ другими лицами, 
что подтверждено и сего числа въ палатй. Точно также за отказъ Новосельскаго 
отъ покупки имйшя не можетъ считаться и то обстоятельство, что повйренный 
его, Полтарацшй, при поднисаши проэкта купчей, не внесъ установленпыхъ сбо-
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ровъ, ибо: во 1-хъ) изъ свидетельств'}. нотариуса Гангесова, представлен пыхъ ответ
чиками, прямо следуетъ, что 19 ш ня, т. е. въ последнШ день срока, обЬ стороны 
ограничились только подписашемъ проэкта купчей и ничего более отъ нотар1уса 
не требовали, равно какъ и онъ отъ нихъ, и во 2 -хъ ) сборы по купчимъ кре
постям® взимаются не младшими, а старшимъ иотар!усомъ, за исшочешемъ лишь 
платы въ пользу самого нотар!уса; плата же эта взыскивается нотар1усомъ по 
согяашеиш съ обратившимися къ нему лицами, или по таксй и притомъ не до, 
а немедленно поели, совершешя того д,Ьйств1я, за которое она следует® (ст. 199, 
200, 208 и 212 нот. полож.) Вследсттае сего ссылка нотар1уса въ его свидетель
с т в  за № 291 на ст. 96 нотар. нолож. сама по себе неправильна, не говоря 
даже о томъ, что онъ не могъ вносить юроэктъ въ актовую книгу но желанно не 
всех®, а только некоторых® изъ продавцовъ, какъ. сказано въ этом® же свиде
тельстве, почему Полторацкому за деЁств1е> ненодлежавшее исполнешш, нельзя 
было и вносить наше либо сборы. Принимая же далее въ соображеше, что зада 
точиыя деньги были приняты ответчиками сообща; что ихъ иастоящШ отказъ отъ 
продажи также делается сообща, почему и ответственность остается общею, и что 
на эта деньги следуют® съ нихъ и законные по 6 на 100 въ годъ проценты, 
со дня предъявлешя иска, въ виду 580 и 641 ст. Х т. 1 ч., судебная палата, руко
водствуясь также ст. 383, 366, 706, 774 и 776 уст. гр. суд., 18 января 1873 
г. определила: взыскать съ ответчиков® въ пользу истца 12 т. р. задаточныхъ 
денегъ съ процентами съ 11 ноября 1871 г. по день уплаты, а въ остальной 
части иска отказать, возложив® судебный издержки въ 7 з  на ответчиков® и въ 
з /8 на истца. Поверенный тайнаго советника Николая Новосельскаго, отставной 
нранорщикъ ПодторацкМ, ходатайствуя ныне обь отмене* сего реш етя, приво
дить следующая къ тому основан)::: 1) разрешая настоящее дело, Тифлисская су
дебная палата присудила Новосельскому лишь задатокъ, въ неустойке же отка
зала, признавъ, что продажа не состоялась по вине обеихъ сторонъ, палата 
нашла, что все препятствия къ совершат ю купчей крепости возникли не 
въ течеши условлешаго полуторагодичнаго срока, а уже после наступдешя она- 
го, т. е. тогда, когда запродажная запись въ главном® своемъ предмете стада са
ма но себе ничтожною для обеихъ старой®: (1682 ст. 1 ч. X т .). Въ томъ Факте, 
что въ последний день означеннаго срока обеими сторонами былъ подписан® нро- 
эктъ купчей крепости, палата усмотрела, что въ течеши того срока ни истец®, 
ни ответчики не отказывались отъ исполнешя дежавшихъ на нихъ по записи 
обязанностей, а, напротивъ того, вполне держались записи, почему къ ниаъ не 
могутъ быть применены ни 9, ни 10 пункты записи, въ которых® определены 
последс'шя отказа съ той или другой стороны на счетъ продажи или покупки 
уномянутаго въ записи именш въ определенный срок®. Приведенный разеуждешя 
палаты не соответствуют® обстоательствамъ дела и нарушаютъ точный смыслъ 
1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 и законовъ, уетановдяющихъ норядокъ совершешя 
крепостных® актовъ (нолож. о нотар!альной части). По запродажному условно 19 
декабря 1869 г. продавцы Аиашвндн и Еандедаковы обязались совершить куп 
чую крепость на проданное Новосельскому имЪше въ определенный темъ усло-

гнем® срокъ (полуторагодичный). Что же надлежитъ разуметь подъ выражешемъ 
-совершить купчую крепость? Достаточно ли для сего составить нроэктъ купчей 
у младшаго нотар]уса, или же надлежитъ получить выпись мзъ крепостной книги 
нотар1альиаго архива, т. е. актъ уже крепостной? Закон® не дает® ноложитель- 
наго разъяснешя по этому предмету. Поверенный ответчиков® толкуетъ выше
означенное выражеше въ смысле совершен!я нрепостнаго акта у старшаго нотагпу- 
са, но толковаше это неправильно потому, что въ даиномъ случае подъ соверше- 
шемъ купчей крепости надлежитъ 'разуметь еовершеше проэкта таковой у  млад
шаго нотариуса в что поэтому для исполнешя въ семь отношеши лежащей на 
покупщике обязанности вполне достаточно, если онъ въ условленный срокъ 
явился въ йойтору младшаго нотар1уеа для подписания проэкта купчей крепости. 
Иное назревшие этого вопроса было бы равносильно признанш недействитель
ным® всякаго занродажнаго договора, ибо каке бы вёликъ ни былъ назначенный 
въ неыъ срокъ совершения купчей крепости, для зайнтересованныхъ сторон® не 
можетъ существовать никакой гарайтш въ том®, что актъ будет® совершен®, при 
всем® мхъ старашн, въ этотъ сроке, такъ какъ срокъ этотъ не можетъ быть 
обязателен® для старших® нотар1усовъ и посдедше, иетъ сойнешя, при совер- 
шенш акта будутъ руководствоваться не темъ сроком®, который определен® до
говаривающимися лицами- въ запродажной записи, а исключительно важностью и 
спешностью стоящихъ на очереди делъ нотар1альнаго архива. Такяиъ образом®, 
если закон® обязываетъ определять въ запродажной записи самый срокъ совер
шешя купчей крепости, то, очевидно, разумеетъ подъ совершешемъ таковой не 
окончательное составдеше креностнаго акта, а лишь испояшже со стороны дого
варивающихся лицъ обряда, яредшествующаго утверждешю акта етаршишъ пот: - 
ргусоме, т. е. явку продавца и покупщика ке  младшему нотариусу и составдеше 
проэкта купчей крепости. Применяя изложеяныя обпця правила къ  разсматривае- 
мому делу, надлежитъ признать, что НовосельеМй, какъ нокунщнкъ, исполнилъ 
все, что лежало на его обязанности по запродажной записи 19 декабря 1869 г., 
именно онъ, въ лице яоверепнаго своего, въ установленный тою записью срокъ 
явился въ контору Кутаисскаго ноТар1уса Гангесова и подписал® составленный 
имъ и продавцами, князьями Айашвили Г  Еанделаковыма, нроэктъ куичёй крепо
сти; затем® не отъ него зависело иенолдеше других® Формальностей, лежавшйхъ 
уже на обязанности продавцовъ. Следовательно, Новосельсюй и не можетъ быть 
прязнанъ иеиснолнившияъ лежавших® на немъ, въ отношевш совершешя купчей 
крепости, обязанностей, какъ это признано Тифлисскою судебною палатою; въ не- 
исйолненм таковыхъ виновны исключительно продавцы. РЬшешв’ еяпо сему пред
мету основано на неяравильномъ разрешвши ностаяовленнаго выше вопроса о 
томъ, что надлежитъ разуметь подъ выражешемъ: совершить купчую крепость, а 
потому и является нарушающим® смыслъ какъ 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, такъ 
и вообще законов.ложешй, установляющиХъ порядок® -совершевня крепостных® 
актовъ ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 14 апреля 1866 г. положеше .о  нотари
альной части); 2 ) независимо отъ этого, судебная палата признала в® реш ети 
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евоемъ, что запродажная запись 19 декабря 1869 г., какъ неисполненная въ уста
новленный ею срокъ въ главномъ предмет!; обеими сторонами— продавцами и по- 
купщикомъ, за силою ст. 1682 т. X ч. 1, является ничтожною. Въ этомъ случай 
палата неправильно применила и истолковала еиыслъ ст. 1682. Въней говорится, 
что, по истечеши назначеннаго на продажу имешя срока, запродажная запись, въ 
отношены обязанности совершать купчую крепость, считается ничтожною. Ири- 
м,Ьнен1е этого закона въ данномъ деле не имело бы места, если бы ни продавцы, 
ни покупщикъ вовсе не приступали къ совершенно купчей крепости; но въ на- 
стоящемъ случай былъ даже составленъ проэктъ купчей крепости. Следовательно, 
запродажная запись не можетъ быть признана вовсе неисполненною, а потому и 
нельзя ее считать недействительною, въ смысле, указанномъ ст. 1682, которая 
посему и нарушена судебною палатою, и 3) наконецъ, решев1е судебной палаты 
представляетъ собою противоречивое тодковаше одного и того же Факта. Въ одномъ 
месте палата признала, что обе стороны, продавцы и покупщикъ, виновны въ на
рушены запродажной запаси, въ другомъ же, при разсмотрены вопроса о зада
точныхъ деньгахъ, говорить прямо, что Яовосельсшй не можетъ быть призванъ 
отказавшимся отъ покупки имешя, а следовательно, и нарушитедемъ записи. Та
т е  выводы палаты находятся въ прямомъ нротиворечш съ существомъ самаго 
решены и нарушаютъ смыслъ ст. 711 уст. гр. суд. Въ объяснены на означен
ную кассацюнную жалобу поверенный князей Михаила и Левана Бекоевыхъ, сы
новей Еайхосро, Константина и Симона Бебоевыхъ, сыновей Апашвили, дворянъ 
Симова Георпева сына, Виссаршна Окрогшрова сына и Константина Окропирова 
сына Канделаки и жены ирошерея Екатерины Ивановой дочери Галжекеловой, 
действительный студентъ Даниловъ, ходатайствуете объ оставлены опой безъ 
последствие и вместе съ темъ заавдяетъ просьбу объ отмене реш етя палаты 
въ той части, въ которой присуждены съ его, просителя, доверителей въ пользу 
Яовосельскаго 12 т. р. задаточныхъ денегъ и неправильно распределены палатою 
судебный издержки, приводя оледуюнця г ь  тому основаша: 1) палата установила, 
съ одной стороны, въ отношены неустойки тотъ фэктъ, что все пренятшяя къ 
совершенно купчей возникли не въ чечены озиаченнаго въ записи срока, а уже 
после наступлешя онаго, т. е. тогда, когда запродажная запись въ главномъ сво- 
емъ предмете стала сама по себе ничтожною для обеихъ сторонъ (ст. 1682 т. 
X ч. 1). Это видно, говорить далее палата въ евоемъ решены, изъ свидетель
ства Кутаисскаго нотар!уса, представленпаго къ делу самими тяжущимися, а так
же изъ исковой просьбы, свидетельствующей, какъ и первое, что еще въ последвШ 
день срока обеими сторонами былъ водписанъ проэктъ купчей крепости; изъ 
этого же угверждаемаго самими сторонами Факта следуетъ, что такъ какъ въ че
чены срока, установленнаго въ записи, ответчики и истецъ ии Фактически, ни 
письменно пе отказывались отъ исполнешя лежащихъ на нихъ обязанностей, а 
напротивъ того, вполне держались записи, то засимъ не могутъ быть къ нимъ 
применимы ни 9, ни 10 пункты записи, а потому искъ Яовосельскаго, говорить 
палата, въ отношены 40 т. неустойки додженъ быть признапъ неосновательиыыъ. 
Изъ сего усматривается, что палата вполне признала тотъ фэктъ, что его, проси

теля, доверители ни въ чемъ не нарушили запродажной записи и не отказывались 
отъ совершена купчей крепости. Съ другой же стороны, въ отношены задаточ
ныхъ денегъ 12 т. р. сер., палата установила тотъ фэктъ, что его, просителя, до
верители, удерживая по прежнему въ своихъ рукахъ часть покупной цепы, т. е. 
задатокъ, отказываются по истечеши срока запродажной записи и отъ продажи 
имешя и отъ возвращешя задатка, между темъ, какъ говорить палата, на такое 
дейеттае они могли бы иметь право лишь въ томъ случае, если бы пе они, а 
напротивъ, покупатель отказывался (после срока) отъ пршбретешя того имуще
ства, за которое часть цепы или задатокъ уже имъ уплачена. Такимъ образомъ, 
въ отношены задаточныхъ денегъ палата признала тотъ фэктъ, что такъ какъ 
доверители его по истечеши срока запродажной записи, во время раземотрешя 
сего дела въ Кутаисскомъ окружномъ суде, что было спустя 7 мйсяцевъ по исте
чеши срока запродажной записи, отказались отъ совершешя купчей на имя 
продавца, то посему только они и обязаны возвратить задатокъ. Между темъ, на 
основаны 9 ст. уст. гр. суд., судебный установлешя обязаны всякШ споръ о праве 
гражданскомъ, разрешить силою того закона, которымъ определено и охранено 
право, подвергшееся спору. Запродажная запись въ существе евоемъ есть договоръ, 
а следовательно, всякШ споръ, иетеканщШ изъ запродажной записи, додженъ 
быть разрешенъ на основаны законовъ, постановлевныхъ для договоровъ. На 
основаны ст. 1682 т. X ч. 1, по истечеши назначеннаго па продажу имешя срока, 
запродажная запись, въ отношены обязанности совершить купчую крепость, счи
тается ничтожною. Устаиовлешемъ же того Факта, что доверители его обязаны 
возвратить Новосельскому задаточеыя деньги, на томъ основаны, что они, по исте
чеши срока запродажной записи, отказались совершить купчую крепость, нарушены 
палатою: во 1-хъ) 1682 ст. т. X ч. 1 темъ, что дейсше запродажной записи, 
въ противность вышеприведенной статьи, распространена палатою за пределы 
запродажной записи, а во 2-хъ) палатою нарушены 1528, 1536 и 1538 ст. т. X 
ч. 1 темъ, что решете свое палата, въ отношены присуждения 12 т. р., основала 
на отказе совершить купчую крепость, учинепноыъ спустя 7 месяцевъ по исте
чеши срока запродажной записи, т. е. не на самомъ договоре, а на обстоятедь- 
ствахъ побочныхъ; 2) на точномъ основаны ст. 456 уст. гр. суд., судебный места, 
постановляя решете, обязаны раземотреть, т. е. обсудить и взвесить силу вс/ёхъ 
безъ иеключешя пиоьмеиныхъ актовъ, представлепныхъ тяжущимися въ подтверж- 
деше своихъ правъ. Между темъ сама палата въ евоемъ решены говоритъ, что 
въ подтверждеше правъ своихъ на удержаше задатка ответчики ссылаются па 
отказъ въ покупке, сделанный покушцикомъ въ доверенности, данной поверенному 
Полторацкому и симъ последяимъ представленной при исковомъ прошены и въ 
свидетельстве нотар1уса и затймъ, раземотревъ свидетельство нотар1уса въ подроб
ности, палата, вопреки 456 ст. уст. гр. суд., пе определила значеша и силы от
каза, сделаннаго покупщакомъ въ доверенности, данной поверенному Полторацкому;
3) въ 8 пункте запродажной записи, между прочимъ, сказано: «полученный же 
задатокъ остается нашею собственностью и возврату покупщику не поддежитъ».,.. 
а въ 9 пунк. «мы, Апевы, Канделаки и Гамрекедовы, обязуемся заплатить покуп-
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щику Новосельскому 40-т. р. неустойки, кроме возвращешя получения™ нами 
задатка, если откажемся отъ соверщешя купчей крепости на у ш ш я х ъ , въ сей 
записи изложешшхъ“ . Изъ этнхъ двухъ пунвтовъ запродажной записи Сеиатъ усмот
рите, что возвращено задатка Новосельскому обусловлено единственно на случай 
отказа со стороны продавцов?, совершить купчую покупщику въ -установленный 
въ запродажной записи срокъ. Между т'Ьмъ палата, призпавъ, что его доверители 
въ точен ¡и срока, установленного въ записи, ни Фактически, пи письменно, ни 
словесно не отказывались отъ совершеша купчей покупщику и вполне держались 
записи, не приводить ии одного закона, которымъ она въ соображешяхъ своихъ 
руководствовалась при взыскании съ продавцов?, задаточныхъ денегъ, что состав- 
ляетъ явное нарушеп1е 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. Ером* сего, присуждеше палатою 
задаточныхъ денегъ прямо противоречите буквальному смыслу 8 и 9 пунктовъ 
записи, въ которыхъ оздаченъ единственный случай возвращешя задатка, а этимъ 
нарушены палатою ст. 1528, 1586 и 1538 т. X ч. 1; 4 ) на оедовапш ст. 1548 
т. X, солидарность признается лишь тогда, когда о ней постановлено въ самомъ 
договоре, въ иротавномъ же случай каждый изъ контрагентовъ ответствуете 
только за себя, между тЬмъ какъ палата определила взыскать съ его доверителей 
задаточныя деньги, не определяя доли ответственности каждаго, чемъ нарушена 
вышеприведенная статья; 5) 18 по и я 1871 г. былъ ооставденъ у Кутаисскаго 
нотар!уса проэктъ купчей крепости и 19 порисаиъ всеми участвующими въ 
деле лицами, но остался невнесенныаъ въ актовую книгу по той причине, что 
поверенный Новоседьскаго пе внесъ нотар|'усу установлеииыхъ по 96 ст. иотар. 
полож. сборов?,, хотя онъ и обязанъ былъ сделать это согласно 12 пункту за 
г; одажной запиеи, чемъ, очевидно, явился нарущитедемъ запродажной записи; но 
палата признала, что будто бы сборы взимаются не младшшъ потар^усоаъ и что 
будто палата самому нотар1усу полагается не до, а после внесешя ироэкта въ 
актовую книгу, каковымъ толковашемъ, очевидно, нарушена палатою ст. 96 нотар. 
подо®.; 6) плата присудила истцу V 3 судебныхъ издержекъ, хотя объ этого и 
не было предъявлено требовашя истцомъ, чемъ нарушила 706 ст. уст. гр. суд., 
и наконецъ 7) на оснррващи 870 ст. уст. гр. суд , при реш ети дела частью въ 
пользу другой стороны, судъ определяете: кто изъ тяжущихся и въ какой мере 
имеете право на вознагравдеше за судебный издержки. Смыслъ этой статьи есть 
тотъ, что судебный издержки должны быть распределены судомъ по соразмерности 
съ частью иска, иризнаннаго по решение правильною. Между темъ по настоящему 
делу истепъ отыекиваетъ 52 т. р., присуждено же ему только 12 т. р., а въ 
оетаяьныхъ 40 т. р. истцу отказано; размерь же судебныхъ издержекъ определен'!, 
палатою неправильно, а именно палата возложила судебный издержки въ 4/з на 
ответчика, а 2/ 3 иа истца, а между теть  присужденный истцу 12-т. р. далеко ве 
составляютъ третью часть 52 -т. и таковымъ несоразмериьшъ распредедешемъ 
судебныхъ издержекъ палатою нарушена 870 ст. уст. гр. суд.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ДравительствующШ Се
ната, обращаясь къ раземотрешю жалобы повереннаго Новоседьскаго, находите:

поверенный Новоседьскаго въ настоящей жалобе возбуждаете вонросъ о томъ, 
что должно разуметь въ запродажной записи иодъ выражешемъ: совершить куп
чую крепость, т. е. достаточно ли для этого совершеше акта у младшаго иота- 
р1уса, или же необходимо утверждеше его старшимъ нотар1усонъ? Но по смыслу 
решешя палаты означенный вопросъ по еастояшему делу вовсе и пе возникалъ; 
палата установила, что не было совершено купчей и у младшаго нотар1уса, а былъ 
только проэктъ, подписанный сторонами, чемъ и ограничились ихъ действ1я въ 
течеиш срока, назначения™ въ запродажной записи иа совершеше купчей, причемъ 
дпже не было заявлено ходатайства о впесенш проэкта въ актовую книгу. Проэктъ 
акта не есть самый акте (ст. 88 и след. нот. полож.),— необходимо, чтобы акта 
былъ внесешь въ актовую книгу (96 ст. нот. полож.) и подпиеанъ (112 ст. нот. 
пол.). Но если бы даже акта и былъ совершенъ у младшаго иотар1уеа, всетаки 
пельзя признать правильнымъ объяснеше повереннаго Новоседьскаго, что требо- 
ваше закона (1688 ст. т. X ч. 1) объ указанш срока въ запродажной записи 
относится въ совершешю акта у младшаго нотариуса. Актъ на переходъ недвижи
мая,) имущества требуете утвержденхя старшаго нотар1уса, ибо только такой актъ 
влечете за собою действительный переходъ имущества; составлеше купчей кре
пости у младшаго иотар]уса является только подготовительнымъ действаемъ по 
договору купли-продажи, а потому не поддежитъ сомненш, что требование закона 
(1682 ст. т. X ч. 1) о назначенш въ запродажной записи срока на совершеше купчей 
крепости относится именно къ совершешю акта у старшаго нотариуса (сб. рбш. 
1872 г. № 306). Неосновательна и жалоба повереннаго Новоседьскаго на наруше- 
н!е палатою 1682 ст. т. X ч. 1; проситель объясняете, что нрименеше этой 
статьи было бы правильно, если бы ии продавцы, ни покупатель вовсе не присту
пали къ совершешю купчей; изъ дела же видно, что былъ составленъ проэктъ, 
следовательно, объясняете поверенный истца Полторацмй, запродажная запись 
не можете быть признана вовсе неисполненною, а потому и пельзя считать ее 
недействительною. Но такое толкование несогласно съ 1682 ст. т. X ч. 1, въ 
статье этой не говорится, что запись считается ничтожною, когда вовсе не приступ- 
лено къ ея исполнеиго,— смыслъ ея тотъ, что, если купчая крепость къ назначен
ному въ запродажной записи сроку не совершена окончательно, запись въ отноше- 
ши обязанности совершешя купчей делается ничтожною. Въ решеши палаты 
нетъ и указываема™ просителемъ противореч1я,— поверенный Новоседьскаго 
объясняете, что въ одной части своего решешя палата признала обгЬ стороны 
виновными въ иарушешй запродажной записи, а въ другой, при разсмотуЬши 
вопроса о задатке, палата нашла, что Новосельсый не можетъ быть признать 
отказавшимся отъ покупки имешя, а следовательно, и нарушителе?™ записи. 
Поверенный Новоседьскаго не указываетъ, въ какихъ словахъ решения онъ видите, 
что палата признала обе стороны нарушавшими договоръ; соответствующихъ этому 
выраженШ въ решенш палаты не усматривается. Напротивъ, палата нашла только, 
что все препятеттая къ совершешю купчей возникли после срока, что нисъ тои , 
ни съ другой стороны ие было отказа; что до последтшго дня срока обе сгороны 
держались записи, и что, такимъ образомъ, 9 и 10 пункты записи (о неустойка)
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неприменимы. Такимъ образомъ, смыслъ решешя палаты тотъ, что купчая не 
совершена по одинаковому бездействие сторонъ въ течеши установленнаго срока, 
безъ нарушешя условШ запродажной записи. Затемъ уже палата въ частности 
разсмотрела вопросъ о томъ, было ли нарушеше записи со стороны Новосельскаго 
и обязаны ли ответчики возвратить задатокъ и пришла къ выводу, что Новосель
ский записи не нарушилъ и ответчики обязаны возвратить задатокъ. Обращаясь 
затемъ къ разсмотренш жалобы поверенпаго ответчиковъ Данилова, Правитель 
ствуюпцй Сенатъ находитъ: заключеше палаты, что ответчики обязаны возвратить 
полученный задатокъ, на томъ основами, что они после срока, назначенная) въ 
запродажной записи, отказались отъ совершешя купчей, составляешь нарушеше 
ст. 1682 т. X ч. 1; на осповаши этой статьи, запродажная запись, въ отно
шены обязанности совершить купчую крепость, делается ничтожною съ иетече- 
шемъ срока; поэтому отказъ ответчиковъ отъ совершешя купчей, сделанный по
сле срока, ие могъ иметь никакого вл1яшя на право ихъ удержать задатокъ. Но 
это нарушеше ст. 1682 т. X ч. 1 не можетъ однако въ настоящемъ деле слу
жить поводомъ отмены, ибо реш ете палаты о возвращешн задатка основано еще 
и на другомъ доводе. Смыслъ решешя палаты, какъ уже было объяснено выше, 
тотъ, что купчая крепость не совершена по одинаковому бездействщ обеихъ сто
ронъ въ течепш установленнаго срока, безъ нарушешя условШ запродажной за
писи. Новоседьсий требовадъ возвращешя 12 т. р. задаточныхъ денегъ какъ на 
основании нарушения ответчиками запродажной записи, такъ и въ томъ случае, 
если палата признаетъ, что купчая не состоялась по вине обеихъ • сторонъ; при- 
знавъ, такимъ образомъ, что купчая не состоялась по бездействш сторонъ, палата 
т4мъ самымъ признала правидьнымъ второй доводъ, приведенный Новосельскимч» 
въ основаше тpeбoвaeiя возвращения задатка; следовательно, смыслъ решешя па
латы тотъ, что при несовершеши купчей въ срокъ ответчики не имеютъ права 
на удержаше задатка. Въ реш ета палаты прямо сказано, что изъ доверенности, 
данной Новосельскимъ Полторацкому, не видно отказа Новосельскаго отъ покупки1 
следовательно, палата имела въ виду этотъ документъ и разсмотрела его, а потому 
и указаше поверенпаго ответчиковъ на нарушеше ст. 456 уст. гр. суд. должно 
признать неимеющимъ основашя. Далее поверенный ответчиковъ объясняешь, что 
присуждеше ответчиковъ къ воэвращент задатка противоречить 8 и 9 пункт, 
записи, по которымъ ответчики обязаны возвратить задатокъ только въ случае 
отказа отъ совершешя купчей, а сама палата признала, что ответчики отъ прода
жи не отказывались; но тодковаше договора по его внутреннему содержант состав
ляешь право суда, решающего дело по существу, и не подлежишь поверке Сена
та въ порядке кассацюннаго производства (ст. 5 учр. суд. уст. а 11 уст. гр. 
суд.). Статья 1548 т. X ч. 1 также не нарушена палатою. ПравительствующШ 
Сенатъ въ решены 1873 г. № 258 уже разъясналъ, что правило, постановленное 
въ 1548 ст. (о томъ, что солидарная ответственность не предполагается), относится 
къ тому случаю, когда несколько лицъ, еоставляющихъ одну изъ договорившихся 
сторонъ, примутъ на себя но договору такое обязательство, которое можетъ быть 
исполнено каждымъ изъ нихъ самостоятельно, и не применяется къ такимъ дого-

ворамъ, въ которыхъ несколько лицъ обязались исполнить что либо все вместе. 
Палата положительно установила, что задаточныя деньги были приняты ответчи
ками сообща и отказъ отъ продажи делается также сообща, а потому совершенно 
правильно признала, что ответственность остается общею. Точно также палата 
правильно признала, что сборы по купчимъ крепостямъ взимаются при утверждены 
акта старшимъ, а не младпшмъ нотар1усомъ (199 и 200 ст. нот. полож), за 
исключешемъ платы въ пользу самого нотар!уса, которая взыскивается по совер
шены акта (212 ст.); статья 96 нот. пол., но которой проэктъ вносится въ 
актовую книгу по уплате сторонами сборовъ, говорить, очевидно, о сборахъ у 
младшаго noTapiyca, хотя къ такимъ сборамъ относится и сборъ, указанный въ 
201 ст. нот. пол , но этотъ сборъ не взыскивается, по 202ст. того же положешя, 
съ актовъ крепостныхъ. Указаше поверенпаго ответчиковъ на нарушеше 706 ст. 
уст. гр. суд. нриеуждешемъ истцу судебныхъ издержекъ безъ его просьбы также 
не можетъ служить основашемъ къ отмене реш етя; палата распределяешь ответ
ственность въ уплате судебныхъ издержекъ въ силу самаго закона (776 ст. уст. 
гр. суд.); приэтомъ палата положительно не определила ци®ру судебныхъ издер
жекъ, а только постановила, что V 3 возлагается на ответчиковъ, а 2/ 3 1|а истца; 
распределеше же судебныхъ издержекъ между тяжущимися, на основаны ст. 870 
уст. гр. суд., зависишь отъ суда, решающего дело по существу, и не подлежишь 
поверке Сената въ порядке касеащониаго судопроизводства (реш. гражд. касс. деп. 
1871 г. № 1154, 1872 г. № 956 и др.). По всемъ изложеннымъ основашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбы поверенпаго тайнаго совет
ника Новосельскаго и повереннаго князей Апашвили, дворянъ Канделаки и жены 
арото1ерея Гамрекеловой, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

7 9 6 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 1 -г о д н я. По прошент повпреннаго 
крестьянъ Цшиныхъ, кандидата правъ Еазимгра Волъскаго, объ отмгьнгь 
ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсугствующшсенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладывал»
дЕло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ - Ч в р в и н с к Ш;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора II. А. М у л л о в ъ).
Поверенный общества государетвепныхъ крестьянъ села Курдюковъ предъявилъ 

въ Тамбовскомъ окружпомъ суде искъ о признаны собственностью этого общества 
части базарной въ означенномъ селе площади, иа которой государственные крестьяне: 
Карпъ, Романъ и Иванъ Денины открыли два кабака итрактиръ; въ доказа
тельство же нравъ общества на упомянутую землю представилъ владенную запись. 
Поверенный ответчиковъ, не отвергая того, что отыскиваемая земля находится въ 
черте крестьянекаго надела, объяснялъ, что Денины владЁютъ ею на праве соб
ственности более десяти летъ и, не встречая пар у шеи ¡я своего владения. не имели 
основашя возражать протявъ владенной записи. Окружный судъ, основываясь на 
означенной записи, призналъ спорную землю принадлежащею обществу. Въ анел- 
ляцш на реш ете суда поверенный ответчиковъ въ подтверждеше давностяаго вла
дешя верителей его этою землею ссылался на дознаше чрезъ окольныхъ людей и
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на енросъ свидетелей. Саратовская судебная палата, рассмотрев!. дело по апелля
ции ответчиков!, нашла: 1) что, на основании® н. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
9/21 ¿гоня 1873 г. мнешя Государственна™ Совета, если по спору посторонних!, 
лицъ о казенныхъ земляхъ, вошедшахъ но вяадеинымъ записямъ въ паделъ кресть
янъ -собственшгковъ изъ бывшихъ государственныхъ кресхьннъ, судебный. рЬше- 
шемъ будетъ признано за носторошшмъ лицомъ право на спорную землю, то зем
ля остается во владЬши крестьянъ собственников!, а постороннему лицу выдается 
нзъ казны возпаграждеше въ размере суммы, исчисленной по кагштадизацш изъ 
5 процентнаго количества государственной оброчной подати, на означенную землю 
причитающейся, и 2) такъ к а к !  Денины не предъявили своихъ правъ личной соб
ственности на 4-хъ  десятинный въ е. Курдкжахъ участок! земли при составлении 
владениой записи, а ныне, по вступавши этой записи въ силу, заявили свои пра
ва па тотъ учаетокъ не въ виде самостоятельна™ иска, а какъ возраженДе на 
и с к ! общества крестьянъ о призванш означеннаго участка собственностью обще
ства, то судебная палата не можетъ войти въ настоящем! деле въ оценку силы 
доказательств!, представленных! Дениными о праве личной собственности ихъ па 
сказанный учаетокъ. Посему, признавая искъ общества крестьянъ с. Ёурдюковъ 
иорежащиаъ удовлетворенш, судебная палата, согласно 774 и 711 ст. уст. гр. 
суд., определила:' не входя, за силою В ы с о ч а й ш е  утверждения™ ш ня 
1873 г. мнешя Государственна™ Совета, въ обсуждение правъ собственности кресть
я н !  Ценипыхъ на усадьбу въ е. Курднжахъ, р’Ьшеше Тамбовскаго окружнаго суда, 
18 сентября 1873 г. состоявшееся, оставить въ силе. Объ отмене реш етя пала
ты нроситъ поверенный ЦЬниныхъ, кандидата правъ Больше, указывая на не
правильное примеиеше въ этомъ ретаепш приведеинаго палатою мнешя Государ- 
ственнаго Совета и на нарушеше ст. 366, 456 и 2 и. 711 уст. гр. суд., 557—  
559, 565, 567 и 694 т. X ч. 1.

Правительствующий Сената находить, что, но руководству 366 ст. уст. гр. суд., 
истецъ долженъ. доказать свой искъ, а ответчик!, цозражающШ иротавъ требовашй 
истца, обязан! съ своей стороны доказать свои возражешя. Затемъ, по 694 ст. 
того же устава, при постановлений судомъ реш етя, иодлежаиЦе обсуждешю его 
вопросы выводятся изъ требовашй и возражешй тяжущихся. Точный смыслъ 
озпаченныхъ статей иоказываетъ, что какъ доказательства истца, такъ и доводы от
ветчика подлежать совместному обсуждешю суда, который, въ силу 339 ст. при
ведеинаго устава, основывает! свое реш ете на документах!, и другихъ письмен- 
иыхъ актахъ, представленных! сторонами, равно и па доводахъ, нзъяснепныхъ 
при изустномъ состязаши. Если, какъ въ наетоящемъ деле, искъ нредъявленъ о 
праве собственности па имущество, а ответчик!, не предъявляя всгрЬчиаго объ 
этомъ же имуществе иска, оспариваетъ права и требовашя истца, то судъ обя
занъ раземотреть какъ исковое требоваше, такъ и возражешя ответной въ деле 
стороны, на сколько таковыя опровергаютъ искъ, определить ихъ салу и значение 
и основать свое решетпе на совокупноиъ обсужденш вс.ехъ приведенных! тяжу
щимися доказательствъ. При отсутствии встречпаго иска, решеше суда можетъ за-

клшчаться или въ удовлетворен^ требовашй истца, или же въ признаши предъяв- 
лениаго имъ иска недоказанным! и опровергнуты.«. возражешями ответчика, ко
торый, въ случае отказа истцу, остается вра спокойно«, обладанш имуществомъ, 
составлявшим! предмета спора. Но судъ не вправе отказаться отъ раземотрешя 
возражешй ответчика, на томъ единственно основан1п, что имъ не предъявлено 
встречпаго иска, какъ это допущено Саратовскою судебною палатою при разрешен« 
настоящего дела. Въ виду того, что ответчики въ этомъ деле, Денины, оспаривая 
предъявленный иъ нвмъ искъ общества крестьянъ села Курдюковъ, представили 
письменный доказательства и просила судебную палату о дознанш чрезъ окольныхъ 
людей, равно о допросе свидетелей относительно продолжатель ноем владешя ихъ 
отыскиваемою обществомъ землею, палата неправильно оставила доказательства 
Ценипыхъ безъ обсуждешя и оценки, чемъ нарушала 339 ст. уст. гр. суд. За
кличете судебной палаты объоставлееш таковыхъ доказательствъ безъ обсуждешя,
за силою В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго9/ 21 ш ля 1873 г. мнешя Государственна- 
го Совета, не имеетъ нравильнаго основами, ибо законъ этотъ вовсе не стесняет! 
правъ суда въ разрешен« споровь относительно земель, во владепныя записи 
включенныхъ, но устаыовляетъ лишь, что если права постороннихъ лицъ на тако
выя земли будутъ признаны судомъ, то, вместо воввращевм ихъ истцамъ, выдает
ся носдедшшъ определенное денежное возеаграждеше. ВслгЬдсше этихъ соображе- 
шй Правительствунлщй Сената, выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, 
о л р е д ъ л я е т ъ : решеше Саратовской судебной палаты, 23/ 21 Февраля 1874 г. 
въ наетоящемъ деле состоявшееся, но нарушешю 339 ст. уст. гр. суд., отменить 
а дело, для новаго раземотрешя, передать въ Казанскую судебную палату.

7 9 6 .—1 8 7  5 г ода  о к т я б р я  21-г# дня.  До прошент дворянина 
Каликста Жовчиновскаго объ отмгътъ рпшетя Дисненскаго мирового съез
да.

(Председательствовал! первоприсутствукнцШ сенаторъ А. В. М а т ю н  и н ъ; доклады- 
валъ д’Ьло сенаторт. Е. Н. Ко л о в р ат ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключена давалъ това

рищ ! оберъ-прокурора I I .  А. М У лловъ) .
По вошедшему въ законную силу приговору мирового судьи Динабургскаго 

округа, 2 ш ля 1873 г. состоявшемуся, коимъ постановлено: находящуюся у крестья
нина Франца Ш ука принадлежащую дворянину Кадврсту Ловчиновскому лошадь воз
вратить последнему, или взыскать въ его пользу съ Щ ука 50 р., выданъ былъ 
судьею исполнительный листа 19 августа 1873 г., а 17 сентября того же года 
лошадь принята Ловчиновсрщъ отъ Шука подъ росписку. Затемъ, 7 января 18 / 4  
г., Ловчиновшй, представляя упомянутый исполнительный листа при исковомъ 
прошепш къ мировому судье Дисненскаго округа, просилъ взыскать съ Ш ука, 
удержавшего присужденную ему лошадь до 17 сентября, 84 р. убытковъ, понесен - 
ныхъ отъ уменьшее1я цены этой лошади и но случаю иепользовашя ею. Ответ
чикъ возражал!, что отъ самого истца зависело требовать немедлеинаго испол- 
пен!я приговора. Дисненшй съездь мировыхъ судей, на разсмотрен!е коего вос
ходило дело, принявъ во внимаше, что Ловчиновсшй, по волученш исполнительна-
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го листа, не обращался по принадлежности съ просьбою о при веде! пи въ исподне 
nie приговора, согласно 189 ст. уст. угол, суд., отказалъ въ настоящемъ его 
иск!;. Прося объ отмене реш етя съезда по нарушешю приведенной статьи, а 
равно 609 и 684 ст. т. X ч. 1, ЛовчиновскШ объясняетъ, что на обвиненной 
по делу стороне съ самаго момента провозглашена резолюцш лежитъ обязанность 
исполнить plvmeuie суда, къ понудительному же исполнешю следуете обратиться 
лишь тогда, когда сторона, обязанная что либо выдать или исполнить, откажется 
отъ добровольная исполнешя.

ПравнтельствующШ Сепатъ находитъ, что, въ силу 609 ст. т. X ч. 1, „всякий 
владений незаконно чужимъ имуществомъ„ не смотря на то, добросовестное или 
недобросовестное было cié владеше, обязанъ, по окончательному решению суда, 
не медля возвратить имущество настоящему хозяину онаго и вознаградитъ его за 
неправое владеше, на основами нравидъ, постановленныхъ въ нижеследующихъ 
статьяхъ“ . По точному смыслу приведенной статьи, лицо, владевшее незаконно чу
жимъ ннуществомъ, ни въ какомъ случае не можетъ быть освобождено отъ обя
занности вознаградить хозяина этого имущества за неправое свое владеше, согласно 
правиламъ.устаяовленнымъ въ последующихъ статьяхъ по отношению къвдадельцамъ 
добросовестнымъ и недобросовестиымъ. Обязанность пемедленпаго возвращешя отсуж- 
деннаго имущества, по словамъ закона, лежитъ на самомъ неправомъ владельце и 
возникаете се времени вступлешя въ законную силу судебная решешя ила при
говора, о таковомъ имуществе состоявшаяся. Просить объ исполнены реш етя яо- 
рядкомъ, въ судебныхъ уставахъ указаннымъ, составляете право лица, коему при
суждено имущество, но не вменено ему въ непременную обязанность, за неиспол- 
неше которой онъ бы могъ лишиться возиаграждешя, предоставленная приведен
ною выше 609 ст. зак. гражд. Въ виду этихъ соображенШ, находя, что основаше, 
принятое мировымъ съездомъ къ отказу въ настоящемъ иске Ловчииовекаго, не
согласно съ закономъ, ПравнтельствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя това
рища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: решеше Дионенскаго мироваго съезда, 
24 апреля 1874 г. состовшееся, по нарушешю 609 ст. т. X ч. 1, отменить, а 
дело, для новая разсмотрешя, передать въ Полодий съездъ мировыхъ судей.

7 9 7 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  21 -г о д н я .  По прошетю повгьрентго 
Саратовскаго городскаго общественного банка, коллежскаго ассесораИлюдора 
дедоровскаго, объ отмшгъ рпшетя Саратовскаго мироваго сыьзда.

([1р8дс1детедьствовалъ первоприсутствующий еенаторъ А. Е. М а т ю  н и н ъ; докладывала. 
дЕло сенатора. Е. Я. К  о л о в р к  т ъ -Ч  е р и и н с к i й; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. М у  л л о в ъ).
По учтенному Саратовскимъ яродскимъ общественнышъ банкомъ векселю въ 

400 рублей, выданному 4-го ноября 1870 года на 6 месяцевъ Щавинымъ Масленни
кову съ срочнымъ поручительствомъ мещанина Дмитр1я Винокурова, банкъ, взыскавъ 
съ Масленникова 307 руб. 62 коп., предъявилъ чрезъ поверенная своего въ 
1873 году искъ остальная капитала и %  съ поручителя Винокурова, такъ какъ

у Масленникова никакого более имущества не оказалось. Искъ этотъ признанъ 
былъ мировымъ судьею подлежащимъ удовлетворен™; но Саратовшй мировой 
съездъ, на разсмотреше коего восходило дело, принявъ во внимаше, что со стороны 
истца не представлено доказательствъ несостоятельности Масленникова, на осно
ван™ 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и 635 ст. уст. торгов, т. X I, отменилъ реше- 
ше судьи и въ настоящемъ иске отказалъ. Въ кассащонной жалобе поверенный 
Саратовскаго общественная банка, коллежекШ ассесоръ ведоровскШ, просить объ 
отмене решешя съезда но нарушешю приведенной 635 ст. уст. торгов, и 1560 
ст. зак. гражд., а ответчикъ Випокуровъ, въ объяснены на эту жадобу, просите 
объ оставлены ея безъ последствШ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что мировой съездъ отказалъ въ настоящемъ 
иске Саратовскаго общественнаго банка съ мещанина Винокурова, въ качестве 
поручителя по учтенному банкомъ векселю Шавина, на томъ основаны, что истецъ 
не доказалъ несостоятельности векселедержателя Масленникова, представившая этотъ 
вексель къ учету въ банкъ съ своею бланковою надписью. Приведенная съездомъ 
ст. 635 уст. о веке, действительно установляетъ ответственность поручителей только 
при несостоятельности векселедателя или надписателей; но правило это относится 
къ поручительству простому, то есть безерочшжу, ибо такое лишь поручительство 
предусмотрено вексельиымъ уставомъ. Если же поручительство по векселю дано 
на срокъ, то ответственность поручателя, въ случае предъявлена къ нему иска, 
должна быть определяема не но вексельному уставу, въ которомъ о срочномъ 
поручительстве никакихъ правилъ не содержится, а на основаны общихъ граж- 
данскихъ закоповъ и именно по 1560 ст. т. X ч. 1 (реш. 1870 г. № 1846 и 
1872 г. № 77); между темъ въ этой последней статье ответственность срочная 
поручителя вовсе не обусловлена несостоятельностш должника. А какъ въ иа- 
стоящемъ случае по векселю, выданному Шавинымъ Масленникову, ответчикъ 
Вииокуровъ ручался въ платеже иа срокъ, то, очевидно, что мировой съездъ не
правильно применилъ къ иску банка правило вексельнаго устава о поручительстве 
безерочномъ. Что же касается до указашя Винокурова въ объяснены на кассащон- 
ную жалобу, что яастоящШ искъ банка предъявлеиъ къ нему по истечеши установлен
н а я  приведенною 1560 статьею месячная срока, то это обстоятельство не можетъ 
быть ныне раземотреио Правительствующимъ Сенатомъ, какъ оставленное безъ 
обсуждешя мировымъ съездомъ, которому оно было заявлено въ апеллящонной 
жалобе Винокурова. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сената, выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я й т ъ : реш ете Саратовскаго 
съезда, 9-го октября 1873 г. состоявшееся, по нарушенш 635 ст. т. X I ч. 2 уст. 
торгов, и 1560 ст. зак. гражд. т. X ч. 1-й, отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ АткарскШ мировой съездъ.
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7 9 8 ,— 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  2 1 -го  д н я , По прошетю повгъреннаго 
коллежскаю секретаря Егора Каламкарова, присяжато повпреннаю Але
ксандра Степанова,  объ отмгътъ ргъшетя Тифлисской судебной палаты,

(Предс’Ьдательс.твовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ, доклады
вай, дйло сянаторъ Е Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н о п й ; яаключпше давалъ то- 

варащъ оберъ-прокурора П. А. Мулловъ) .

На оепованш третейской записи, составленной коллежскимъ секретаремъ Его- 
ромъ Кадамкаровымъ, гражданиномъ Егоромъ Баяндуровьшъ и другими, всего въ 
числе восьми-янцъ, о предоетавлепш третейскому суду разрешить возпикппе меж
ду ними споры по товарищескому лредпр1ятш (содержаше Белоключшскаго духа
на), состоялось реш ете третейскаго суда, переданное, согласно 1394 ст. уст. гр. 
суд., для исцолнешя въ ТифдисскШ окружный судъ, въ который ЕгоръуБзяеду- 
ровъ обратился съ просьбою о признает этого реш етя недействительнымъ по 
несоблюденно постановлениыхъ въ записи усяовШ (ст. 1396). Но окружный судъ, 
найдя эту жалобу незаслуживающею уважешя, обратили решеше къ  исполнешю. 
На опредедете суда прииесеиа была жалоба Тифлисской судебной падать, въ ко
торую коллежсмй секретарь Каламкаровъ подалъ чрезъ повереннаго своего про- 
шеше объ ос.тавлеша этой жалобы безъ раземотрЬшя, доказывая, что определе
н а  окружиыхъ судовъ по жалобами на третейсшя решешя постановляются въ 
порядке кассащонпомъ и потому не подлежатъ обжаловашю. Судебная палата наш
ла, что хотя въ главе о третейскомъ суде иЬтъ прямаго указашя па то, чтобы 
определила окружиыхъ судовъ, постановленный по 1399 ст. уст. гр. суд., могли 
бы быть обжалованы въ палату, но такъ какъ, по силе ст. 11 уст,, всякое граж
данское дЬло. подлежать разрЬшешю непременно въ дву хъ ииетаещяхъ и во 
всеми уставе нЬтъ ни одного случая, где бы первая инстанция, окружный судъ, 
могла постановлять свое окончательное по делу закяючеше, неподлежащее пере
носу въ палату, то посему и по руководству ст. 9 устава жадоба Баяндурова на 
окружный судъ подлежитъ раземотрЬшю палаты, въ качестве второй инстаищя. 
Обратясь затЬмъ къ разсмотрЬшш этой жалобы палата усмотрела, что тре
тейский судъ, вопреки записи, разобрали пе все споры и претензш сторопъ. По 
закону же. (ст. 1396 уст.), рещеше третейскаго суда признается недМствитель- 
нымъ и подлежитъ уничтожешю, между прочими, въ томъ случай, если онр по
следовало безъ соблюден!я постановяенеыхъ въ записи условШ. Въ виду сего па
лата постановила: отмЬнявъ определеше окружнаго суда, признать обжалованное 
Баяндуровьшъ третейское рЬшеше недействительным* и подлежащими уничтоже
ние на основами 1396 ст. уст... гр. суд. Прося объ отмене определения судеб
ной палаты, по нарушенш статей 11, 9, 1393, 1396 и 1399 уст. гр. суд., при
сяжный .поверенный Степановъ, но доверенности Каламкарова, объясняете, что, въ 
виду 1393 ст. уст. гр. суд., по которой апедлящя на решеше третейскаго суда 
пе допускается, аналогическое нримекеше къ настоящему случаю ст. 11 уст. гр. 
суд., по маешю просителя, ие можетъ иметь места, такъ какъ третейский судъ 
разрешаете дела гражданская въ и з ъ я т  изъ общаго порядка судопроизводства, и

въ законе нетъ уназашя, чтобы постановлешя суда по просьбамъ объ ущчтоже- 
нш третейскихъ решешй могли подлежать дальнейшему обжаловал по.

Нравительствуюийй Сепатъ находить, что вопроси о возможности обжаловяшя 
опредеяешй окружиыхъ судовъ, постановлеипыхъ, на основаши 1399 ст. уст. гр. 
суд., по просьбамъ объ уиичтоженш рЬтенШ третейскаго суда, доходили уже до 
раземотрешя Сената, причемъ признано было, что подобный определешя суда не 
могутъ считаться кассацюниымк, а напротивъ, какъ постановляемыя окружными 
судами въ качестве суда первой степени, могутъ быть обжалованы судебной па
лате участвующими въ деде сторонами (рЬш. 1872 г. № 942). Это вытекаетъ: 
во 1-хъ) изъ точпаго разума 11 ст. уст. гр. суд., заключающей въ себе коренное 
правило, что граждански дела подлежатъ разрешенью по существу въ двухъ су
дебными иесташцяхъ, и во 2-хъ) изъ общаго смысла ст. 743 и 783 сего устава, въ 
силу коихъ на всякое решеше овружпаго суда по существу дела можетъ быть 
принесена апеллядюниая жалоба, а частпыя определешя его могутъ быть обжа
лованы—одни отдельно отъ апеллянт, а друггя не иначе какъ вместе съ апел
ляцией). Въ уставе гражданскаго судопроизводства не указано ни одного случая, 
когда реш етя ила определешя окружнаго суда могли бы считаться окончатель
ными неподлежащими обжаловашю. Въ настоящемъ деде Тифяиссшй окружный 
судъ разематривалъ прошеше гражданина Баяндурова о нризяапш постаповлеииа- 
го третейскимь судомъ по расчетами его съ коллежскими секретаремъ Ьалам- 
каровымъ и другими лицами решешя недействительными, на основаши 1396 
ст. уст. гр. суд., по несоблюденно условШ, ностановяениыхъ въ третейской запи
си. Очевидно, что разрешеше означеннаго ходатайства, оспарпваемаго Каламкаро- 
выаъ, на точиомъ оепованш приведенных!, выше статей устава, не могло зави
сеть окончательно отъ одной лишь судебной тшетанщи и затЬми определяете Тиф 
лисскаго окружнаго суда, по существу этого спора, въ силу 1396 и 1399 ст. 
уст. гр. суд. состоявшееся, могло быть обжаловано второй инстанции то есть су
дебной палате, которая, принявъ къ своему разсмотрЬшю жалобу Баяндурова; на 
это определеше окружнаго суда принесенную, не допустила указываема™ касса- 
тороаъ нарушешя 11 и другигь приведенных!, имъ статей уст. гр. суд. Объяс- 
невае приеяжнаго повереннаго Степанова, что иа реш ете третейскаго суда апел
ляция не допускается, за силою 1393 ст. устава, не имЬетъ значешя въ настоя
щемъ деле, такъ какъ обпця судебный места вовсе не разсаатривали существа 
взаимяыхъ претензШ сторонъ, разрешенная решен)емъ третейскаго суда, но об
суждали споръ ихъ о недействительности этого реш етя  по несоблюдешю усло- 
вШ, постановленныхъ въ записи, каковой споръ въ существе своемъ иодлежалъ 
на общемъ основаши разрешенью двухъ судебных* инстанщй. По симъ сообра- 
жешямъ ПравитедьствующШ Сепатъ, вксдушавъ словесныя объяснешя поверен
наго Баяндурова, присяжного повереннаго Герарда, и заключешё товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу, повереннаго Каламкарова, при- 
енжиаго повереннаго Степанова, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.
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7 9 9 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 В -го д н я .  По прошент крестьянина 
Рябчица объ опгмпнп ргьшенгя Черкасскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали д-Ьло сенаторъ П. А. С л а в и н с к i  й; заключеше давалъ товарища, оберъ-проку- 

рора князь А. Н . Т р у б е ц к о й ).

Поверенный мещанина Турина, Бакалинсшй, обратился къ мировому судье съ 
просьбою о взысками съ крестьянина Рябчица 400 р. съ °/о съ 1 января 187В г. 
по мировой сделке, совершенной у этого же мироваго судьи 29 декаоря 1872 года. 
Въ составлена таковой мировой сделки, утвержденной судьею, участвовали поверен
ный Рябчица, Дайнъ, и мещанипъ Туринъ. Противъ сего иска новый поверенный 
Рябчица, СтеоановскШ, возразить, что не признаетъ действительности мировой 
сделки, потому что Дайнъ не былъ уполпомоченъ отъ Рябчица Формальною доверен
ности), такъ какъ она не подписана Рябчицемъ и въ ней не дано полномочия прекра
щать дело миромъ. Жировой судья нашелъ, что изъ доверенности Рябчица Дайну 
видно, что она не подписана ни самимъ Рябчицемъ, ни кемъ либо другимъ по 
безграмотности, а только приложена печать съ Фамшнею Рябчица, следовательно, 
доверенность эта, по р е т е т ю  Правительствующего Сената 1870 г. № 779, не
действительна, равно какъ и мировая сделка, почему судья въ иске Бакалинскому 
отказалъ. Въ апеддяцш БакалинскШ сослался на нарушение точнаго смысла 71 и 
48 ст. уст. гр. суд. и рйш. Сен. 1869 г. №№ 368 и 369 и 1870 г. № 1446. 
Мировой съездъ, по высдушанш словесныхъ объяснешй тяжущихся, нашелъ, что 
по иску Турина съ Рябчица явился на судъ у  мироваго судьи со стороны Рябчи
ца Дайнъ съ доверенности) хотя неформальною и незасвидетельствованною 
установлеинымъ порядкомъ, но допускаемою судебпымъ уставомъ для воде 1,1 я дедъ 
въ нировыхъ еудебныхъ установленияхъ но деламъ, уже начатымъ тяжущимися; 
что между сторонами состоялась мировая сделка и тогда же утверждена мировымъ 
судьею, а при разборе дела по этой сделке поверенный Рябчица, не возбуждая 
вопроса о подлоге доверенности, силился лишь доказать, что по доверенности 
этой, въ которой не сказано объ уполномочит окончить дело миромъ, Дайнъ не 
имелъ права окончить дело миромъ, но, въ виду 48 ст. уст. гр. суд., приведенный 
СтеФановскимъ доводъ пеоснователенъ. Посему съездъ, на основанш 71, 48, 868 
ст. уст. гр. суд. и 609 ст. 1 ч. X т., определить: взыскать съ Рябчица на удовлет- 
вореше Турина 400 руб. съ %> съ 1 января 1873 года и еудебныхъ за ведете 
дела издержекъ 40 руб. Въ протоколе съезда, между прочимъ, изложено, что 
относительно мировой сделки СтеФаиовшй пояснилъ, что этотъ договоръ за- 
ключенъ вне суда Въ кассащонной жалобе крестьяеинъ Рябчицъ указываетъ на 
нарушеще 874, 882 и 2408 ст. 1 ч. X т., 46, 4 7 ,4 8  ст. уст. гр. суд.— признашемъ 
действительною доверенность ДайЕа вследеттае незаявлешя вопроса о подлоге; 
далее проситель объясняем., что стороны не вызывались къ суду мировымъ 
судьею, а явились лично и просили прекратить искъ, о чемъ заявлено было съезду 
и чрезъ это нарушены 48, 70 и 250 ст. уст. гр- суд., и наконецъ, въ нарушеше 
131 ст. уст., присуждены по мировой сделке проценты, о которыхъ не просили

ни Туринъ, ни его поверенный; въ заключеше Рябчицъ просить возложить на 
истца издержки кассацшниаго производства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что мировой съездъ присудилъ взыскание съ Рябчица по иску Турина 
главнымъ образомъ на томъ основанш, что поверенный Рябчица, СтеФановсшй не 
предъявлялъ спора о подлоге доверенности прежняго повереннаго Дайна, заклю
чившего мировую сделку съ Туривымъ. Но одно незаявлеше означенпаго спора 
не можетъ придавать законной силы доверенности, никемъ неподписанной за 
безграмотности) Рябчица, и къ которой приложена только печать. Такая замена 
подписи не соответствуете установленному въ 919 ст. 1 ч .  X т. порядку под- 
писашя домашнихъ актовъ за безграмотныхъ и потому составленная съ отступлешемъ 
отъ этого порядка доверенность не можетъ быть признана действительною (реш. 
Сен. 1870 г. № 779, 1872 г. № 263). Вследсттае сего и не касаясь другихъ 
доводовъ просителя, какъ относящихся уже до существа дбла, Правительствую
щий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Черкасскаго мироваго съезда, но нарушенш
919 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго раземотретя, передать въ Чвгирин-
сюй мировой съездъ, возложивъ на истца издержки нассацюннаго производства.

8 0 0 . — 1 8 7 5  г о д -а о к т я б р я  23-г о д н я. По прошент твгьреннаго 
дворянина Николая Чуъуряна, Гольденвейзера, объ отмтьть ргьшетя Одес
ской судебной палаты.
(ПредсЬдательствовалъ аервоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывали 

дЪло сенаторъ П. А. Сдави нсктй;  заключеше давалъ товаращъ оберъ-прокурора 
князь А. Н. Т р уб е цк ой).

Дворянинъ Николай Чугурянъ 20 апреля 1859 года занялъ у вдовы каштана 
Елены Кривошейнъ изъ сиротскаго капитала, принадлежащего детямъ ея покой- 
наго мужа, по двумъ заемными письмамъ— одними 3000 р., а другимъ 282 р., 
срокомъ но 26 августа 1860 г. Вследс/ше предъявдешя Кривошейнъ этихъзаем- 
ныхъ писемъ въ Лесков уездное полицейское у прав летне ко взысканш по нимъ 
съ Чугуряна денегъ и, за состоявшимся постановлешемъ, было выдано Кривошейнъ 
изъ суммъ Чугуряна въ счете уплаты по упомянутыми заемными письмамъ въ 
1864 г. 131 р. 18 к. и въ 1866 г. 91 р. 9 коп. ЗатТмъ возбуждено было де
ло о несостоятельности Николая Чугуряна, но, за неявкою по вызову кредиторовъ 
его для учреждев1я конкурспаго управлешя, дело это 31 декабря 1870 г. дальней
шими производствомъ прекращено и, согласно просьбе Кривошейнъ отъ 1 сентяб
ря 1871 г. о нежеланш ея вести взыскан¡е съ Чугуряна прежними порядкомъ, 
возвращены ей заемный письма. Засиаъ вдова Кривошейнъ, представляя въ Ки- 
шиневешй окружный судъ при протеши отъ 5 октября 1871 г. означенный заёй- 
ныя письма и удостоверите областнаго правлешя, просила о взысками съ Чугу- 
ряпа причитающихся денегъ, за исключешемъ получеиныхъ изъ Ясскаго шлицей-

Гражд. 1875 г. 127

www.naukaprava.ru



скаго управлешя и судебныхъ издержекъ по производству старымъ и новьмъ по 
рядкомъ. Въ день заседай!я поверенный ответчика, Еоганъ, объяснядъ, что, за по- 
стаповлешемъ уже Ясскимъ полицейским! управлеипемъ определешя о взысканы 
съ Чугуряна но долговым/!, обязательствамъ денегъ и за приведешемъ таковаго 
отчасти въ исполнеше, истица не имела права возобновлять вновь своей претензии 
Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше товарища прокурора, ЕишиневскШ 
окружный судъ нашелъ, что хотя настоящее дело производилось въ Ясскомъ поли
цейском! управлеаш и по вопросу о несостоятельности ответчика Чугуряна въ 
Бессарабскомъ областномъ правлены, но, за прекращен1емъ этихъ производства,, 
настоящее дело, согласно 47 ст. мнешя Государственнаго Совета огъ 10 марта 
1869 года и решение гражд. кас. д— таза 1868 г. № 457, можетъ быть начато 
въ новыхъ судебныхъ установлениях!, а потому постановидъ опредедеше о взы
сканы денегъ съ Чугуряна. Въ принесенной на решеше :,окружнаго суда апедля- 
щонной жалобе, поверенный Чугуряна, Гоямеивейзеръ, ссылаясь на 79 ст. полож. 
о введ. въ действие суд. уст. 20 ноября 1864 г. и 45 и 46 ст. правилъ 10 
марта 1869 г., объяснилъ, что истица лишена права предъявлять новый искъ за 
состоявшимся уже по нретензш Еривошейнъ опредълешемъ полицейскаго управ 
летя, обращешшмъ къ исполнен!»; кроме того, по буквальному смыслу 65 ст. 
пол. о введ. въ действ1е суд. устав., прекращеше предъявленвыхъ къ Чугуряиу 
исковъ, съ правомъ возобновлена въ повыхъ судебныхъ установлешяхъ, допу
скается не иначе, какъ съ общаго согласия всехъ кредиторовъ Чугуряна, а доказа- 
тельствъ такого согласия истица Еривошейнъ ее представила. Разсмотревъ обсто
ятельства дела и выслушавъ какъ объяснение повереннаго Чугуряна, такъ и 
заключеше прокурора, судебная палата нашла, что, по силе 79 ст. пол. о введ. 
въ дейст. уст. 1864 г., сторона недовольная постаиовлешемъ полицы вообще, т. е. 
состоявшимся какъ объ удовлетворены заявленной въ оной претензы безспорнымъ 
порядкомч., такт, и объ отказе въ семъ, должна предъявить искъ въ судебномъ 
установлены, учрежденномъ по уставамъ 1864 г .,— предоставляя право жаловаться 
иовымъ судебнымъ установлешямъ на постановлешя полищи по деламъ, подле
жавшим! ея разбирательству, приведенная 79 ст. пе ностановляетъ указываемаго 
повереннымъ Гольденвейзеромъ ограничетя. Что же касается до 65 ст. пол. о 
введ. въ действ, уст., то статья ш ,  какъ видно изъ буквальнаго смысла, отно
сится къ должникамъ, объявленнымъ несостоятельными, но изъ дела не видно и 
поверенный Гольдеевейзеръ не представилъ доказательствъ, чтобы веритель его, 
Чугуряпъ, былъвъ установдежномъ порядке объявдеиъ несостоятельвымъ должии- 
комъ. Изъ представденпаго же истицею при исковомъ прошены удостоверена Бесса- 
рабскаго областнаго правдешя видно, что хотя по случаю обиаружешя несостоя
тельности Николая Чугуряна и былъ сделаиъ вызовъ кредиторовъ для учрежде
ния конкурсного управлешя, но такъ какъ кредиторы не явились, то дело даль
ней шимъ производствомъ прекращено. Признавая посему изложенные цоверенпымъ 
Гольденвейзеромъ въ апеллящонной жадобе возражения лишенными законнаго осно- 
вашя и руководствуясь приведенными узакоиешями, судебная палата определила: 
решеше Еишиневекаго окружнаго суда оставить въ силе. Въ кассационной жало

бе поверенный Гольденвейзеръ указывает! па иа рушение судебною палатою смы
сла 65, 79— 83 ст. кодож. о введены въ дМетв'н: уставовъ 1864 г. и решешя 
Сената 1867 г. № 340, присовокупляя, что палата нарушила 585 ст. уст. гр. 
суд. темъ, что не разрешила ни особыыъ определешемъ, ни вместе съразреше- 
шемъ дела по существу предъявленная повЬреннымъ Чугурява въ засъдаши па
латы отвода противг иетицы Еривошейнъ, не вправе ходатайствующей за детей, 
достигшихъ совершеннолетия.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что въ Ясскомъ поляцейскомъ управлении состоялось постановлеше о 
взысканы съ дворянина Чугуряна по двумъ заемдымъ письмамъ, предъявлепньшъ 
па него вдовою Еривошейнъ, которая и получила часть следовавших! по темъ 
письмамъ денегъ, а засимъ Еривошейнъ объ удовлетворены по темъ же санымъ 
долговым! обязательствамъ обратилась въ ЕишиневскШ окружный судъ. Принявъ 
къ производству искъ Еривошейнъ и основываясь на 47 ст. положения 10 марта 
1869 года ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнеа!е Государственнаго Совета о по
рядке производства делъ прежнихъ судебныхъ местъ въ местностях!, где вводят
ся судебные уставы) и на решены гражд. кас. д— та 1868 г. за № 457, окруж
ный судъ нашелъ, что настоящее дело, после производства въ полицейском! 
управдены, могло быть начато въ новыхъ судебныхъ установлениях!, и постано
вил! решение о взысканы съ Чугуряна по заемнымъ письмамъ и о вознагражде
ны за судебный издержки и ведете дела. Судебная палата, разсмотревъ дело по 
апелляции повереннаго Чугуряна, въ коей указывалось на 79 ст. положешя 19 
октября 1865 года о введший въ д4йств!е уставовъ 1864 года, утвердила реше
т е  окружнаго суда, установив!, что, по силе означенной 79 ст., сторона, недоволь
ная постановлешемъ полицы вообще, т. е. состоявшимся какъ объ удовлетворены 
заявленных! въ оной претензий безспорнымъ порядком!, такъ и объ отказе въ 
семъ, должна предъявить искъ въ судебномъ установлены по уставамъ 1864 года. 
Такое соображеше палаты не можетъ быть признано правильным!. Статья 79 
положения 19 октября 1865 года установляетъ, что сторона, недовольная поста- 
новлешемъ полиции, должна предъявить искъ въ судебномъ установлены, учреж
денномъ по уставамъ 1864 года, на основаны устава граждаисваго судопроизвод
ства. Соображеше этой статьи съ 63 и 78 положешя 19 октября 1865 г. и съ 
47 ст. положешя 10 марта 1869 года приводить къ заключенно, что правила о 
возобновлены въ новыхъ судахъ делъ по долговым! взыскашямъ, производившихся 
въ полиции, относятся къ деламъ, еще нертьшеннымъ и прекращенными произ
водствомъ по требованш взыскателя или по постановлен!» самой полищи, а по 
деламъ ргьшеннымъ предъявлеше иска предоставляется лишь тяжущемуся, недо
вольному постановлешемъ полиции, т. е. тому, вротивъ котораго оно состоялось, 
а не тому, требовашя котораго определешемъ полицы удовлетворены (реш. 1872 
г. № 357 и 1873 г. №«№ 281 и 363). Если въ определены гражд. кас. д— та, 
па которое сослался ЕишиневскШ окружный судъ (реш. 1868 г. № 457), и
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упоминалось, между прочимъ, что сторона, недовольная постаповлешемъ полицш 
вообще, т. е. состоявшимся какъ объ удовлетворены претензы взыскателя без- 
снорным'Ь порядком'Ь, такъ и объ отказ!) въ семъ, должна предъявить искъ въ 
судебномъ установлены по уставамъ 1864 года, то это относилось къ т'Ьмъ слу
чаями когда требовашя взыскателя не вполне удовлетворены полищею и, следо
вательно, опъ неможетъ быть лишенъ права предъявить искъ въ суд*. Въ иа- 
етоящемъ деле, какъ выше изложено, Ясскимъ пол идей скимъ управлен1емъ при
суждено безспорнымъ порядкомъ взыскаше съ Чугуряиа по заемнымъ письмамъ 
въ пользу Кривошейяъ, подучившей въ исполнеше того постановлешя часть де- 
негъ, а потому въ приняты иска въ окружнонъ суде и судебной палате по темь 
же заемнымъ письмамъ усматривается нарушеше 79 ст. положешя 19 октября 
1865 г. Что касается до указашя просителя на нарушеше 585 ст. уст. гр. суд. 
неразрешешемъ предъявяеннаго поверенвымъ Чугуряна отвода противъ истицы 
Кривошейнъ, неимевшей права иска за детей, пришедшихъ въ совершеннейшие, 
то палата действительно не вошла въ обеуждеше сказапнаго отвода и темь нару
шила 339 ст. уст. гр. суд. Натонецъ, указаше кассатора иа нарушегпе 65 ст. по
ложешя 29 октября 1865 г., касаясь разрешениаго палатою по существу вопроса 
о несостоятельности Чугуряна, не подлежать обсуждевш Правительствующаго Се
ната въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. уст. По симъ соображе- 
шямъ ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д ъ д я е т ъ : решеше Одесской судебной 
палаты, по нарушены» 79 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 19 октября 1 8 6 5 г. 
положешя о введенш въ дейеттйе судебиыхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. и 339 
ст. уст. гр. суд., отменить, и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Харь
ковскую судебную палату.

0 0 ^ __\  8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-го д н я. Но прошешю повтьреинаъо
мгьщанъ Дарьи и Филиппа Брпевыхъ, присяжнаго повгьрвннаго Чулкова, 
объ ошмтьнп рпшетя Рязанскаю мироваъо съпзда.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и нъ; доклады
вал  д'Ьло сенаторь М. В. П о л н о в ъ ;  заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Крестьяниномъ Яковомъ Еорягинымъ быдъ предънвленъ у мироваго судьи Ря- 
занскаго уезга искъ о взыскан)а съ мещаыипа Тараса Бреева 300 руб. по распи
ске такого содержашя: «1868 года ш н я  26 дня я, Тарасъ Бреевъ, даль сш  ро- 
списку крестьяиамъ Михаилу Курапову и Якову Еорягиеу въ томъ, что продадъ 
имъ сосиовыхъ дровъ 500 саж. съ моею доставкою ва Бериевскую стапщю и 
выкладкою въ поленицы, ценою по 3 руб. за сажень. Поставку начать съ перваго 
пути, кончить въ декабрь 1868 года; задатка я получилъ 300 руб., а остальные 
по поставке ста сажень.» Затемъ следуетъ подпись: «Тарасъ Михайловъ Бреевъ ру
ку придожилъ и деньги триста рублей получилъ.» Ответчикъ Тарасъ Бреевъ предъ- 
явидъ у мироваго судьи споръ о подлоге этой росписки, вследств)е чего вопросъ 
о подлоге поступилъ на разсмотреше Рязанскаго окружпаго суда. Но прежде не
жели повестка о представлены доказат льствъ подлога была доставлена Тарасу

Брееву, последтй умеръ, и таковая повестка, по просьбе со стороны Корягина, 
была сообщена вдове Тараса Бреева, Дарье, какъ опекунше еадъ имешемъ и 
детьми умершего ея мужа. Затемъ при производстве въ окружномъ суде деда 
о подлоге означенной росписки поверенный Дарьи Бреевой заявздъ въ заседаши 
суда 16 октября 1870 г., что кроме несходства подписи Бреева иа росписке съ 
подписью на другихъ песомнепныхъ документахъ,— другихъ доказательствъ под
лога не югЬетъ. Въ виду сего окружиый судъ постановив произвести сдичеше 
почерковъ Бреева и, на основаны показана! экспертовъ, призналъ росписку отъ 
26 нопя 1868 г. подложною. На это о пред! лени окружпаго суда поверенный Ко
рягина прииесъ жалобу Московской судебной палате, которая нашла, что, за про- 
пускомъ Бреевою срока на представлеше доказательствъ подлога, окружный судъ 
не имЬлъ осповашя производить изследоваше спорной роспиеки, и посему 15 мар
та 1870 г. судебная палата постановила: споръ Бреевой о подлоге означенной 
росписки, какъ своевременно неподкреплеппый доказательствами, устранить. Ка
кой дальнейшШ ходъ имело дело по иску Корягина, изъ бумагъ подлиннаго про
изводства по настоящему делу не видно; видно только, что поверенный Корягина, 
цеховой Максимовъ, подалъ 9 декабря 1871 г. мировому судье прошены, въ коемъ 
объяснилъ, что дело по иску Корягина о взысканы съ Бреева по росписке 300 
руб. было прекращено поотановлешемъ мироваго судьи отъ 16 сентября 1871 г.; 
иьше же опъ, Максимовъ, проситъ мироваго судью возобновить означенное дело, 
вызвать къ ответу Дарью Брееву, какъ опекуншу падъ имешемъ уаершаго ея 
мужа, и взыскать съ этого нмешя въ пользу Корягина 300 руб. Къ разбору де
ла по этому исковому прошегпю явились поверенный истца, Максимовъ, и при
сяжный поверенный Чулковъ, въ качестве повереннаго какъ совершеннолетняя 
сына Тараса Бреева, Филиппа Бреева, такъ и опекунши падъ малолетними деть
ми Тараса Бреева, Дарьи Бреевой. Чулковъ въ ответа, противъ иска Корягина 
заявилъ споръ о подлоге росписки отъ 26 ш пя 1868 г., доказывая, что хота 
подобный споръ и былъ возбужденъ по прежнему производству дела о той рос
писке, по такъ какъ означенное производство прекращено, то споръ о подлоге 
можетъ быть вновь заявленъ по настоящему новому делу, темъ более, что споръ
0 подлоге не былъ решенъ по существу и что Фялияпъ Бреевъ въ производстве 
прежняя дела не участвовала Но мировой судья, въ виду вышеизложенная 
определешя Московской судебной палаты, споръ о подлоге росписки призналъ не- 
подлежащимъ разсмотрешю. Тогда по существу иска Чулковъ, между прочимъ, воз
разила во 1 -хъ ] что изъ росписки видно, что Тарасъ Бреевъ имелъ дело съ 
Еорягинымъ и съ Кураповьшъ, следовательно, первый можетъ иметь право толь
ко на половину задатка, и во 2-хъ) что съ Кураповьшъ дело по продаже дровъ 
окончено было миромъ. Въ подтверждеше последняя обстоятельства представнлъ 
мировую сделку Тараса Бреева съ Кураповьшъ, утвержденную мировымъ судьею
1 августа 1869 г. Мировой судья вызвалъ къ делу и Курапова, и по выслуша 
ши его ноказашя и по разсмотрЬши дела, отказалъ Корягину въ иске, за про- 
пускомъ имъ срока, установленная ст. 1687 т. X ч. 1, на предъявлеше ко взы- 
скашю росписки отъ 26 ш пя  1868 года. На это решеше со стороны Корягина
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была принесена апелляционная жалоба, въ объясненш противъ которой Чулковъ, 
опровергая иекъ Корягина по существу, просилъ мировой съездъ разсмотреть 
предварительно воироеъ по спору о подлог!; росписки. Рязанейй мировой съездъ, 
обсудивъ дело, пашелъ, что споръ о подлоге росписки устраненъ определешемъ 
судебной палаты, вошедшимъ въ законную силу, и не можетъ быть возбуждаемъ 
въ виду производства того же самого Д'Ьла. Хотя поверенный Бреева и говорить, 
что дело было прекращено, но имъ того пе доказано и изъ дела того не видно, 
основывать же прекращеше дела на выраженш, употребленномъ въ прошеши 
истца, не представляется закошаго основашя. По существу же иска мировой 
съездъ установилъ, что домашнее ycaoeie, подписанное стороною, обязавшеюся 
исполнять оное, служить доказатедьствомъ, что Бреевъ, обязавшись поставить дро
ва, обязательства своего не исполнилъ, а потому должепъ возвратить полученный 
имъ задатокъ. Посему и руководствуясь ет. 81, 105 и 129 уст. гр. суд., ми
ровой съездъ присудить съ насдедниковъ умершаго Тараса Бреева въ пользу 
Корягина 300 руб. и судебныя издержки за две инстанцш 50 руб. Поверенный 
вдовы мещанина Дарьи и мещанина Филиппа Бреевыхъ, присяжный поверен
ный Чулковъ, просить ПравнтельствующШ Сенатъ объ отмене означеннаго ре
шения мироваго съезда по нарушению имъ по вопросу о подлоге росписки 26 
ш ня  1868 года 2 п. 711, 558, 555, 110, 17 и 129 ст. уст. гр. суд. и ст. 220 
т. X ч. 1; а по существу иска ст. 129, 711, 129, 546, 547, 174 уст. гр суд., 
ст. 1536, 1538, 1687 и 1742 т. X ч. 1.

По выслушал]и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
патъ находить, что Рязансйй мировой съездъ отказадъ въ просьбе поверениаго 
ответчиковъ Бреевыхъ дать ходъ заявленному имъ спору о подлоге росписки отъ 
26 ш ия  1868 г., послужившей основашемъ настоящего иска Корягина, потому 
что подобный споръ былъ уже устрапенъ определешемъ судебной палаты, во
шедшимъ въ законаую силу, и не можетъ быть возбуждаемъ при производстве 
того же самого дела. Возражение же поверениаго ответчиковъ, утверждавшего, 
что упомянутое опрсделенie судебной палаты до настоящего дела не относится, 
такъ какъ оно состоялось по другому делу, которое было прекращено производ
ством^ мировой съездъ оставилъ безъ уважешя, потому что возражение это пи- 
чемъ со стороны ответчиковъ не доказано. Эго последнее соображеше мироваго 
съезда, по обстоятельствамъ деда, какъ они устаповлееы въ реш ети  съезда,—  
оказывается неправильным!.. Къ делу действительно не представлено определешя 
мироваго судьи о прекращеши того дела, но которому былъ устраненъ судебною 
палатою споръ о подлоге росписки отъ 26 ш ия 1868 г.; тешъ не менее однако, 
предъявляя наетоящШ искъ, поверенный истца въ исковомъ своемъ прошеши 
заявилъ, что прежнее о той росписке дело было прекращено определешемъ ми
роваго судьи 16 сентября 1871 г. и вследств!е именно такого прекращешя преж- 
няго производства поверенный Корягина просилъ мироваго судью возобновить де
ло о взысканш съ имешя умершаго Тараса Бреева 300 руб. по росписке 26 
ш ня  1868 года. По общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства обсужде-

шю и разрешешю суда подлежать лишь спорный обстоятельства дела (ет. 81 
уст. гр. суд.). Если же тяжущШся самъ признаетъ действительность такого об
стоятельства, которое служить къ утверждена» нрава его противника, то оно, по 
ст. 112 уст. гр. суд., считается нетребующимъ дальивйшихъ доказательетвъ. По
сему и въ паетоящемъ случае, такъ какъ истецъ не только не оспаривалъ того, 
что дело по первому его исковому прошешю было мировымъ судьею прекращешь 
но, нанротивъ того, на этомъ именно обстоятельстве осиовывалъ свое право на 
возобновлеше иековымъ порядкомъ требовашя о взысканш съ наследниковъ Брее
ва денегъ, то, въ виду сего, мировой съездъ не имедъ законнаго повода требо
вать отъ ответчика доказательетвъ въ нодтверждеше такого собыия, действи
тельность котораго никЬмъ изъ тяжущихся лицъ отвергаема не была. Переходя 
засимъ къ обсужденш соображешй мироваго съезда ио вопросу о томъ. имЬдь 
ли ответчикъ право возбуждать въ настоящее время споръ о подлоге росписки 
отъ 26 ш ея 1868 г., ПравнтельствующШ Сенатъ усматривает^ что хотя споръ о 
подлоге этого документа и былъ возбуждаемъ по производству деда по прежнему иско
вому прошешю Корягииа и устраненъ судебною палатою; но что приэтомъ судебная 
палата не входила въ обеуждеше сего спора ио существу, а оставила его безъ раземот- 
решя, потому что со стороны вдовы Бреевой былъ пропущенъ срокъ на представлеше 
доказательетвъ заявлепнаго спора о подлоге. А такъ какъ пропускъ тяжущимся срока 
на совершение какого либо действ!я по производству деда можетъ иметь вл!яше лишь 
па дальнейшШ ходъ того именно дела, по которому срокъ былъ пропущенъ, то посему 
вышеупомянутое определеше судебной палаты не могло служить мировому съезду 
основае1емъ къ оетавлешю безъ посдедствШ спора о подлоге документа, заявлениаго 
по другому делу, впоследствии прекращенному производствомъ, ибо, по смыслу 
ст. 145 уст. гр. суд., въ случае прекращешя мировымъ судьею производства ка
кого либо дела но неявке истца, последшй можетъ возобновить свой искъ не 
иначе, какъ подачею новаго исковаго прошешя; съ подачею же новаго иековаго 
прошешя возникаетъ уже новое дело, при производстве котораго пропускъ сто
роною срока па совершеше какого либо судопроизводственная действ]я по преж
нему делу не можетъ иметь значешя. Независимо отъ сего, изъ дела видно, что 
при прежиемъ производстве, прекращенномъ мировымъ судьею, участвовали въ 
дедЬ Тарасъ Бреевъ, а за смертно его, къ делу была привлечена вдова его, Дарья, 
въ качестве опекунши мадолетнихъ наследниковъ ея мужа. Въ иастоящемъ же 
производстве принялъ участие и совершеннолетшй сынъ 1араса Бреева, Филиппъ, 
который какъ у мироваго судьи, такъ и на мировомъ съезде утверждали, чго 
онъ не можетъ быть лишенъ права на предъявлеше спора о подлоге росписки, 
по которой истецъ требуетъ взыскашя съ имешя отца его, потому что онъ, Фи
липпъ Бреевъ, въ прежнемъ деле не участвовалъ ни лично, ни въ лицЬ опе
кунши Дарьи Бреевой, ибо въ 1869 г. онъ не состоялъ подъ ея опекою, а 
бывъ въ то время несовершеннолетнимъ, имелъ право самостоятельно отвечать 
по иску, касавшемуся до имешя отца его. Но мировой съездъ оставилъ это 
объяснеше одного изъ ответчиковъ безъ всякаго обсуждешя въ противность пра
вила, ст. 129 уст. гр. суд. установленная, въ силу котораго мировые судьи обя-
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заны принимать въ соображеше вс* приводимый по д*лу тяжущимися обстоя
тельства, особливо, если pa3p*menie этихъ обстоятельствъ въ томъ иди въ дру- 
гомъ смысл* им*етъ существенное для д*ла значеше. Равнымъ образомъ, и по 
существу дъла р*шеше мироваго съезда постановлено съ нарушешемъ той же 
ст. 129 уст. гр. суд., такъ к-акъ съ*здъ оставилъ тоже безъ всяваго разсмотр*- 
Hbi другое Bospaaeaie пов*реянаго отв*тчиковъ, доказывавшаго, что если дове
рители его и могутъ быть признаны ответственными предъ Корягинымъ по ро- 
спиек* отъ 26 ыоня 1868 года, то не бол*е, какъ въ половин* показанной въ 
ней суммы, такъ какъ расписка въ полученш требуемаго истцомъ обратно 
задатка выдана ва имя двухъ лицъ— Корягина и Курапова, а посд*дшй д*ло съ 
Тарасомъ Бр*евьшъ по поставк* дровъ окончилъ мировою ед*лкою. Посему, въ 
виду вшнеизложешшхъ отступдешй, допущенныхъ Рязанскимъ мировымъ съ*з- 
домъ, при производств* настоящаго д*да, Правительствующий Сенатъ, не входя 
засийъ въ разсмотр*е1е прочяхъ уназываемыхъ пов*решшмъ Бр*евыхъ пово- 
довъ къ отм *н* обжалованная имъ р*шешя мироваго съ*зда, о п р е д е л и в 'тъ : 
р*шеше это, по иарушетю ст. 145 и 129 уст. гр. суд., отм*нить и д*ло пере
дать на разсмотр*ше съ*зда Ряжскихъ иировыхъ судей.

8 0 2 .  1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  2 3 -го  д н я . По протетю повпреннаю мть- 
щанина Константина Кононова, купца Теплицкаго, объ отмпнгь рпше- 
тя Тихвинекаго мироваго сьгьзда.

(Предс’йдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма п о я и и ъ ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ М. В, П о д ii н о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

М*щаиинъ Иваиъ Саеьковъ 4-й въ нрошеаш, поданиомъ 21 апр*ля 1871 
года мировому судь* 3 участка Тихвинекаго у*зда, объясиилъ, что, сплавляя дв* 
лодки съ товаромъ по р * к *  Сяси, онъ быдъ остановленъ 12 дней всл*дств1е за
лома дровъ, принадлежащихъ компаши л*сопромышлеинйковъ, происшедшая по 
нераспорядительности коммисюнера компаши, м*щанина Константина Кононова, 
почему просить взыскать съ Кононова 171 руб. 50 коп. Въ доказательство своего 
иска Саньковъ сослался па евид*телей и на актъ начальника сплава. Въ иско- 
вомъ протеши м*сто жительства ответчика показано не было, а пов*сткэ о явк* 
его въ судъ послана была въ Новоладожшй у*здъ и, за отсутств1емъ Кононова, 
вручена жен* его. При разбирательств* же этого д*ла пов*ренаый ответчика 
предъявыъ отводъ о неподсудности онаго мировымъ учреждееьямъ Тихвинекаго 
у*зда, такъ какъ Коиоиовъ проживаетъ въ Новоладожскомъ у*зд *, откуда опъ и 
вызывался мировымъ судьею и, кром* того, доказывалъ, что искъ Санькова во всей 
ц*лости относится къ компаши л*сопромышлешшковъ. Мировой судья не призналъ 
эгяхъ возражешй отв*тчика заслуживающими уважешя и, на основами показаний 
свидетелей, присудив съ Кононова въ пользу Санькова 120 рублей. Бъ апел
ляционной жалоб* на это p*menie нов*реняый Кононова, Теплицшй, новгорнлъ 
нрежшя свои возражешя и отводы’ и присовокупилъ, что мировой судья иепра- 
видыю пранялъ въ основаше своего р*шешя относительно опред*лешя цифры

присуждеинаго взыскашя ковш  съ показашй свидетелей, допрошенпыхъ по дру
гому д*лу, и къ тому же въ отсутствии и безъ изв*щешя о томъ Кононова. Въ 
доказательство же неподсудности иска Санькова мировому судь* 3 участка Тихвин- 
скаго у*зда ТешшцкШ представилъ: во 1-хъ) свйд*тельство Больтедворскаго во 
лостиаго правлешя отъ 14 августа 1873 года и во 2 -хъ ) свид*тельство пристава
2-го стана Новоладожскаго у*зда отъ 24 ш ня 1873 года. Разсмотр*въ настоящее 
д*ло, съ*здъ нателъ: во 1-хъ) что Кононов» не былъ пов*реннымъ компаши л*~ 
сопромышленниковъ, а только ихъ. коммискшеръ, избранный ими для распоряже- 
шя но сплаву дровъ, а потому обязаиъ былъ наблюдать за порядкомъ сплава и 
за всякое упущеше по этой должности обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, 
причиненные поетороннимъ лицамъ; во 2-хъ) что изъ обстоятельствъ д*ла видно, 
что Кононовъ не им*етъ яостояннаго м*стожательства, а потому отводъ, на осно
вами 32 ст. уст. гр. суд., не можетъ им*ть м*ста, и истецъ им*лъ право ру
ководствоваться статьею 205 уст. гр. суд. Посылка же мировымъ судьею пове
стки Кононову чрезъ Новоладожскую полицда не можетъ служить доказательство» 
постояннаго мьста пребывашя Кононова въ Ладожскомъ у*зд *, такъ какъ но роду 
занятШ онъ могъ временно изъ Тихвинекаго у*зда выбыть, что доказывается и 
т*мъ, что, по ненахождешю Кононова въ Ладожскомъ у*зд*, повестку пожучила 
жена его; въ 3-хъ) что убытки Санькова доказаны объявлешемъ, ноданнымъ на
чальнику дистапщи, а ц*на иска подтверждается показан ¡ими свид*телей, которые 
хотя и спрошены по другому д*лу, но о томъ только, что обходится содержаше 
лодки въ одинъ день, поэтому съ*здъ допускаетъ, что мировой судья могъ п о 
становить р*шеше, не спрашивая свидетелей но одному и тому же предмету, что 
нослужило-бы къ напрасной затяжя* разбирательства; въ 4 -хъ ) что возражешя 
со стороны отв*тчика не заслуживаютъ уважешя; просьба же Теплицкаго о вы
зов* свидЬтелей Романова и Жуковскаго не подлежитъ удовлетворен!», такъ какъ 
отъ него зависало представить ихъ въ съ*здъ. По вс*мъ симъ соображешямъ 
мировой съ*здъ утвердилъ р *те ш е  мироваго судьи о взысканы съ Кононова въ 
пользу Санькова 120 рублей. На это р*шеше съ*зда пов*ренныЙ Кононова нри- 
несъ Правительствующему Сенату касеащонвую жалобу, въ которой просить объ 
отм*н* онаго по нарушешю съ*здомъ ст. 131, 32, 204, 1 и 3 п. п. 69, 62, 
67, 48, 75, 81, 105, 142, 129, 369, 409, 410, 82, 102, 177 и 773 уст. гр. 
суд., 678, 2323, 687, 2326 и 684 т. X ч. 1. Въ поданиомъ противъ этой жало
бы возражешя м*щанипъ Саньковъ, доказывая неосновательность, но его мн*шю, 
доводовъ, изложенныхъ въ кассационной жалоб* Теплицкаго, просить Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ оставить оную безъ уважешя, такъ какъ пов*ренный Кононова, 
Теалицюй, уплативъ просителю по 50 коп. съ присужденной суммы, уб*дилъ его 
прекратить настоящее д*ло и засимъ Теплиций не им*лъ права продолжать 
оное подачею кассащонпой жалобы, которая не подлежала и приватно, потому что 
Теплиций— еврей и не купецъ 1-ой гильдш, сл*довательно, но им*етъ нрава жить 
ос*дло въ Тихвин* и ходатайствовать въ этой м*стности по чужимъ д*ламъ.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпцй Се-
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натъ находить, что ходатайство Санькова объ оставлеши кассацшнной жалобы 
повереннаго Кононова, Теплицкаго, безъ разсмотрешя не заслуживает. уважешя, 
потому что Саньковымъ не представлено никакихъ доказательствъ, чтобы дело 
по иску его къ Конопову было прекращено миромъ установленньшъ на то въ 
закоеахъ порядкомъ и чтобы Теплицшй не имелъ права принести, по доверен
ности Кононова, кассацшшую жалобу; отвода же противъ Теплицкаго, во время 
производства сего дела на мировомъ съезде, заявлено со стороны Санькова не 
было. Обращаясь засимъ къ обсуждению означенной жалобы, ПравительствующЩ 
Сенатъ усматриваете, что ответчикъ Кононовъ какъ у мироваго судьи, такъ и 
въ апеллящоняой жалобе мировому съезду заявлялъ, что искъ къ нему Санькова 
неподсудееъ мировому судье 3 участка Тихвинскаго уезда, потому что онъ, Ко- 
ноновъ, имеетъ жительство въ Новоладожскомъ уезде. По смыслу 32 ст. уст- 
гр. суд. искъ предъявляется тому мировому судье, въ участке котораго ответ
ч и к  имеетъ жительство, или временное нребываше во время предъявлена иска. 
Если-же ответчикъ по роду своихъ занятШ или промыеловъ не живетъ постоянно 
въ одномъ месте, но имеетъ оседлость или обзаведете въ разныхъ местахъ, то 
истцу предоставляется выбрать изъ числа сихъ местъ то, где онъ можетъ застиг
нуть ответчика (ст. 205 уст. гр. суд.). Между темъ, въ настоящемъ случае, Тих- 
винскШ мировой съездъ не только не установилъ, чтобы ответчикъ Кононовъ, во 
время предъявления къ нему Саньковымъ иска, имелъ жительство или временное 
нребываше въ Тихвинскомъ уезде, а напротивъ того, призналъ, что посылка ми- 
ровымъ судьею повестки Кононову о явке къ разбору дела чрезъ Новодадожскую 
полищю доказываетъ, что Кононовъ могъ временно выбыть изъ Тихвинскаго уезда. 
Установивъ, такимъ образомъ, что искъ Санькова, во время предъявлена онаго, 
застигнулъ ответчика Кононова не въ Тихвинскомъ, а въ Новоладожскомъ уезде, 
мировой съездъ не имелъ затемъ законнаго основана признать искъ этотъ под- 
суднымъ мировому судье 3-го участка Тихвинскаго уезда. Равнымъ образомъ, 
съездъ поступилъ неправильно, признавъ цену иска Санькова доказанною на ос
новами показашй свидетелей, допрошенныхъ по другому делу, и отказавъ пове
ренному ответчика въ просьбе его о допросе указанныхъ имъ въ разъяснеше 
сего предмета свидетелей потому только, что отъ него самого зависело предста
вить этихъ свидетелей въ съездъ. По закону допросъ свидетелей обставленъ из
вестными правилами (ст. 9 5 — 100 уст. гр. суд.), соблюдете которыхъ, какъ cié 
неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ Сепатомъ, составляетъ един
ственную гарантш для правильной оценки этого рода доказательствъ; посему 
чрезъ принятие за доказательство показана, даинаго при производстве другаго 
дела, не только гяжунцеся лишаются возможности къ огражденно себя отъ непра- 
вильныхъ показашй свидетелей, но и Сенатъ, въ качестве кассащоннаго суда, не 
имеетъ возможности проверить действительное соблюдете при допросе свидетелей 
обрядовъ, установленяыхъ на этотъ предмета закономъ. Въ виду сего и въ пред- 
дежащемъ случае мировой съездъ, въ силу ст. 95 и 97 уст. гр. суд., не долженъ 
былъ принимать за доказательство ноказашя такихъ свидетелей, которые были 
допрошены по другому делу и при допросе которыхъ, какъ объясняетъ поверен

ный ответчика, доверитель его не прнсутствовалъ и не былъ о томъ извещенъ. 
Отказъ же съезда въ просьбе Теплицкаго о допросе указанныхъ последшшъ 
свидетелей по той лишь причине, что самъ проситель не представилъ ихъ въ 
съездъ, противоречить 88 ст. уст. гр. суд., на основанш которой свидетель, 
если самъ тяжущШся не обяжется его поставить, вызывается судомъ повесткою 
(сборн. реш. гражд. кассац. д— та Правит. Сената 1869 г. № 330, 1870 г. № 
1022 1872 г. № 685). Вследсше вышеиздоженныхъ допущеииыхъ мировымъ 
съездомъ отступлешй отъ предписанныхъ закономъ правилъ при производств! 
дела, ПравительствующШ Сенатъ, не входя въ обсуждеше прочихъ указанныхъ 
просителемъ поводовъ къ  отмене обжалованного имъ рЪшешя Тихвинскаго миро
ваго съезда по настоящему делу, о п р е д е л я е т ъ : означенное решеше, по на- 
рушешю съездомъ ст. 88, 95, 97 и 205 уст. гр. суд., отменить и дело передать 
на разсмотреше съезда Новоладожскихъ мировыхъ судей.

8 0 3 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-го д н я .  По прошетю повгьреннаго 
вдовы отставнаго маюра Лины Красносельской, кандидата правь Осипа 
1осилевича, объ отмгънгъ ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Предс-бдательствовахь первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. В. П о л и н о й ;  за м кн е те д а в а д ъ  товарищъ оберъ-прокурора

князь А. Н.  Т р у б е ц к о й ).

На поставку провизш къ  Черноморскимъ портамъ на 1844 годъ произведены были 
21 октября 1843 г. торги, вследстю'е которыхъ общее присутств*е Черноморского 
интеиданства положило 3 декабря 1843 г. оставшуюся за торговцами часть провизш 
отдать имъ въ подрядъ, а остальную изготовить чрезъ коммимонера. Такимъ коммиио- 
нерамъ былъ избранъ капитанъ Дубиною#, а данною ему 16 декабря 1843 г. инструк
цию  ему было вменено въ обязанность начать подставку съ 1 мая 1844 г. и сдать та
ковую но одной третьей части къ 15 дана, 15 ш ля и 1 сентября 1844 г ., обезпечивъ 
верность поставки провизш залогами; если-же кто изъ подрядчиковъ будетъ про
сить денегъ впередъ, то таковыя могутъ быть ему выданы не иначе, какъ подъ 
особые законные залоги рубль за рубль съ наложешемъ на нихъ запрещена, при 
уплате же денегъ за наличную провизш должно оную въ то же время освидетель
ствовать на местахъ и провизш брать тотчасъ-же нодъ казенный присмотръ. За
темъ коммисюнеръ ДубинскШ донесъ 31 марта 1844 г. коммисар1атской экспедицш, 
что имъ куплена провиз!я у разныхъ лицъ, въ томъ числе по контракту, заклю
ченному съ машромъ Красносельскимъ, у последняго куплено показанное въ рапор 
те количество вина, масла, гороху и крупъ. Приэтомъ ДубинскШ представиль 
свидетельство, выданное становымъ приставомъ Зайцевымъ 29 декабря 1843 г. 
№ 6738, въ томъ, что означенная прошшя находится въ югЬяш Ерасносельскаго 
въ наличности, принята имъ, приставомъ, подъ казенный присмотръ, съ темъ, 
что никому другому продана быть не можетъ, а должна быть самимъ Ерасио 
сельскимъ доставлена въ Николаевски! и СевастонолъскШ порты, по востребова
нно и назначешю Дубинекаго. Въ упомянутомъ контракте было, между прочимъ, 
сказано, что оный заключенъ на поставку Ерасносельскимъ провизш, имеющейся
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въ имеши его наличности», какъ значится въ свидетельстве становаго пристава 
отъ 29 декабря 1848 г. ,№ 6738; что поставку провизш КрасносельскШ должепъ 
начать 1 мая 1844 г. и поставить къ 15 т н я  7® часть, къ 15 ноля другую третью 
часть, а остальное къ 1 сентября; что Краспоеельеый можетъ получать деньги 
отъ Дубинскзго подъ свидетельство, выданное о наличности провизш за № 6738, 
впередъ сколько понадобится до половины контрактной суммы, т. е. 25865 руб. 
994/г коп., далее же располагаются выдачи но мере сдачи провизш въ казну; 
что въ обезпечеше поставки Красносельский представляетъ но свидетельству 
Херсонской гражданской палаты отъ 23 сентября 1843 г. каменный домъ въ 
гор. Николаеве, мещанки Костюриной, оцененный въ 10050 р.; что, въ случае 
неисправности Красносельскаго въ доставке надлежащей провизш, казна вправе 
купить или подрядить на счетъ его невыставленное, съ какою бы то пи было 
передачею, и все могупце последовать отъ того казне убытки взыскать съ него 
или залоговъ, а также въ случае неисправности казна вправе и отказать ему 
вовсе отъ поставки или же за поставляемую Красносельскимъ провизш после 
срока платить деньги уже по темъ ценамъ, кашя будутъ открыты на поставку, 
ежели цены окажутся дешевле настоящего подряда. На основами этого контракта и 
свидетельства становаго пристава Зайцева выданы были Дубинскимъ Красносельскому 
25365 р. 991/ 2 к.; въ обезпечеше же подряда прапятъ быдъ домъ Костюриной 
по оценке въ 10050 руб. До паступлешя перваго срока поставка, а именно 
12 апреля 1844 г., становой приставъ Зайцевъ доиесъ оберъ-интенданту, что по 
требовашю Дубипекаго отъ 1 апреля онъ просилъ Красносельскаго указать куплен
ную у него провизш посланпому отъ Дубинскаго поручику Лесли, для передачи 
Дубайскому; но КрасносельскШ письмено отозвался, что продукты эти онъ про- 
далъ другимъ лицамъ, исключая вина, и счелъ выгоднее для себя заготовить для 
поставки въ порты другую провизш близь Николаева, каковую поставку, согласно 
обязательству, и окоичитъ непременно къ назначенному сроку. Къ этому стано
вой приставъ присовокупилъ, что КрасносельскШ, по просьбе Зайцева о выдаче 
на всякой случай обезпечен1я въ видахъ сохранешя казеннаго интереса, предста- 
вилъ поручительное удостоверение жены своей въ томъ, что если КрасносельскШ 
не поставить, согласно контракту, въ срокъ морской провизш, то она пополне- 
н!е таковой про в из ¡я и взятой на эти продукты суммы обевпечиваетъ движимымъ 
и иедвижимымъ иметемъ своимъ (селеше Сердюковка), состоящимъ изъ 320 
душъ. Но получеши такихъ сведений, коашисар!атская коммийя просила Шевекаго 
губернатора войдти въ разсмотреше неправяльныхъ действий становаго пристава 
Зайцева, а между темъ въ обезпечеше казны сделать распоряжеше о иаложенш 
ееквестровъ на имев!я Зайцева и Красносельской, а также на имешя самого 
Красносельскаго; съ этимъ положешемъ экспедицш согласилось и общее присут- 
ств!е Черноморскаго интепдантства, съ темъ, чтобы секвестръ былъ наложенъ и 
на имeвie Дубинскаго, какъ отступившего отъ данной ему въ руководство инструк
ции. По утверждеши этого заключения главнымъ командиромъ, адмираломъ Лаза- 
ревымъ, о наложении запрещешй на имешя Зайцева, Красносельскихъ и Дубинскаго 
было сообщено Шевекому гражданскому губернатору 25 апреля 1844 г., и объ

явлено о семъ Костюриной. После наступдешя перваго срока поставки изъ име
шя Красносельскаго взято было Дубинскимъ и уполномоченными отъ него лицами, 
Лесли и Егоровынъ, вина, крупъ и гороху на 12127 р. 99 к., въ чемъ и выданы 
ему были 9 квитапцШ съ 21 мая по 13 августа 1844 г. Между темъ общее 
присутс/гае интепдантства, по журналу отъ 30 мая 1844 г., предписало Дубай
скому, буде КрасносельскШ не распорядился вообще къ поставке, то приступилъ 
бы къ дейшпямъ на его счетъ. Вследеттае сего ДубинскШ приступилъ самъ къ 
поставке законтрактованной Красносельскимъ провизш; после же смерти Дубин- 
екаго поставку продолжалъ сынъ его, окончивший таковую въ 1850 году. Неза
висимо отъ сего, изъ дела видно, что ДубинскШ выдалъ 6 мая 1844 г. Красно
сельскому ррсписку въ томъ, что получилъ отъ него въ обезпечеше задаточной 
суммы, нодъ морскую провизш ему выданной, за исключешемъ привятаго отъ него 
вч> счетъ той поставки вина на 9814 р. 15 к., банковый билетъ, переданный 
Красносельскому купеческою женою Подяковою съ процентами на сумму 10000 р. сер., 
съ темъ, чтобы онъ, ДубинскШ, исходатайствовалъ отъ интендантства разръше- 
ше на сшгае съ имешя Красносельской, с. Сердюковки, запрещешя; но билетъ 
этотъ не быдъ приеятъ казною, такъ какъ деньги по оному были внесены въ 
банкъ на имя малолетияго Полякова, которому они впосдедствш (въ 1851 году) 
и были выданы. По передаче расчетовъ по означенной поставке Дубинскимъ про
визш, долженствовавшей быть оконченною къ 1 сентября 1844 г., во временную 
экспедицш для рыпеша дедъ бывшего Черноморскаго департамента, составленъ 
былъ въ 1854 году расчетъ, въ которомъ значитъ, что КрасносельскШ но кон
тракту, заключенному съ Дубинскимъ, обязанъ былъ доставитьнровизш на 50731 р. 
99 коп.; что провизш эта куплена Дубинскимъ на счетъ Красносельскаго и тако
вой доставлено Дубинскимъ на 49178 р. 30 к ., въ томъ числе въ контрактные 
сроки доставлено провизш только на 5811 руб. 831/ 2 коп.; денегъ же употреблено 
Дубинскимъ на эту поставку всего 90167 руб. 713/« вон. и, сверхъ того, сле- 
дуетъ взыскать штраФныхъ, процеитныхъ и пересылочныхъ 14509 руб. 65V 2 коп- 
и того 104677 руб. 3774 кон., а какъ провизш постановлено на 49178 р. 30 к., 
то остальные 55499 руб. 7 7 *  коп. подлежать ко взыскании, и изъ нихъ съ 
Красносельскаго 53758 р. 1 0 7 *  кон., съ Дубинскаго 1739 руб. Ч1/* коп. и при
нято на счетъ казны 1 руб. 88 коп. Изъ расчета этого, кроме того, видно, что 
изъ числа провизш, взятой Дубинскимъ изъ именШ Красносельскихъ, поступило 
таковой по контрактнкмъ ценамъ на 12127 руб. 9 9 7 *  коп., изъ числа которыхъ, 
за уплатою отнесевныхъ по контракту на счетъ Красносельскаго пошдшгь акциз
ному откупу и расходовъ на доставку, поступило въ поиолнеше выданныхъ Красно
сельскому задаточныхъ денегъ 5038 р. 20 к. Всаедств1е этой поставки возникли 
разиыя дела, доходившая до разсмотрешя Правительствующего Сената и .Государ- 
ственнаго Совета. Первое дело началось по жалобе Красносельскаго на распо- 
ряжешя Черноморскаго интендантства по наложенйо запрещешя на имешя его и 
его жены. Жалоба эта оставлена была Правительствующимъ Сенатомъ безъ послед- 
ствШ (указъ отъ 16 ноября 1845 г .) , потому что запрещение на имущество Крас- 
иоседьскаго наложено не на случай могущаго открыться взыскашя, а по открыв
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шемуся уже па немъ взысканию; осеквестроваше же имешя жены его последовало 
на основами нредставленпаго самимъ Красносельскимъ ручательства жены его за 
исправное исноднеше ииъ поставки. Второе дело производилось въ Чигирип- 
скомъ уездном?. суде, на разсмотреше котораго Шевскимъ гражданскимъ губерна- 
торомъ быдъ передапъ вопросъ о законности контракта, заключенная Красно
сельскимъ еъ Дубинскимъ, и о дМсттаяхъ по сему предмету Красносельская, Ду- 
бииекаго и Зайцева. По этому делу состоялось въ уйздпомъ суд* 30 ш ля частное 
опред’йлеше, которымъ было признано, что упомянутый контрактъ есть частная 
сделка Красносельскаго съ Дубинскихъ и что посему сл'Ьдуетъ Красносельскому съ 
Дубинскимъ въ происшедшихъ по сей сделке спорахъ и нретенз1яхъ за убытки 
разведаться въ подлежащемъ суде особо отъ сего дела исковымъ порядкомъ. Все 
же могупце произойти для казны, вследствте неисполпешя Дубинскимъ своей 
обязанности, убытки должны, по кнеш ю уезднаго суда, относиться къ ответствен
ности Дубинская, признанная Шевекимъ губернскимъ управлетемъ виновнымъ 
въ неправильныхъ, въ ущербъ казны, цейсттняхъ, но обстоятельство это предо
ставить благоусмотренш и дальнейшему распоряжение главная начальника Черно
морская Флота и портовъ. А хотя и со стороны Красносельскаго замечается не
правильное дейс/ше въ томъ, что опъ, не имея сполна наличной провизш, на- 
именовалъ ее въ контракте всю наличною и на это исходатайствовалъ отъ при
става преждевременно свидетельство, но какъ Красносельской начатаемъ поставки 
провизш съ 6 мая и поставкою въ порты до первая по контракту срока более, 
чемъ отъ него контрактомъ требовалось, доказалъ желаше къ исполнение въ точ
ности услов1я, и что у него имелась значительная часть провизш въ заготовлееш, 
то посему вь настоящемъ положенш дела не представляется осиовашя подвергать 
Красносельскаго какой либо ответственности. Вь отиошеши пристава Зайцева 
уездный судъ также нашелъ, что одна выдача имъ свидетельства о иаличш прови
зш, небывшей еще тогда купленною и не носившей наимеповашя казенной, не 
можетъ подвергнуть Зайцева денежному взыскание, потому что контрактъ о по
купке провизш заключенъ 17 дней после выдачи свидетельства; но такъ какъ 
таковая выдача последовала въ противность законовъ и не предоставлена его 
власти, то посему уездный судъ призналъ Зайцева подлежащимъ личной ответ
ственности по усмотреаш высшая начальства. Объ этомъ определеши уездный 
судъ постановилъ донести Киевскому губернскому управлению и уведомить экспеди- 
ц ш  интендантства Черноморская Флота, и, какъ частное, объявить Красносельскому 
и Дубинскому. Затемъ уездный судъ, усмотревъ, что на означенное определение 
его никемъ жалобы принесено не было, по журналу 30 ш ин 1847 г., призналъ 
его вошедшимъ въ законную силу. Независимо отъ сего, въ Чигири нскомъ уезд- 
номъ суде производилось особое дело о долгахъ Красносельскаго; по этому делу 
судъ постановилъ 30 марта 1849 г. решительное определение, которымъ при
зналъ долгъ Красносельскаго Черноморскому ведомству подлежащимъ удовлетворе- 
шю изъ имешя несостоятельная должника на равне съ частными взыскашями, 
основанными на безспорныхъ документахъ. Это реш ете вместе съ деломъ пред
ставлено было въ ¡Невскую гражданскую палату, которая решешеиъ отъ 7 мая

1864 г. нашла, что иостановлеше Чигиринская уездная суда 30 ¡юля 1845 г. о 
томъ, что контрактъ Дубинскаго съ Красносельскимъ есть частная сделка,— не
правильно; посему палата определила: предписать уездному суду делу объ этомъ 
контракте дать ходъ, установленный для делъ, сопряженныхъ съ казеннымъ инте- 
ресомъ. По воспоследоваши этого решешя въ гражданской палате, дело было 
отослано, въ следствеиномъ порядке, чрезъ казенную палату въ Правительствую- 
нцй Сенатъ. Третье дело имело своимъ предметомъ вопросъ о силе упомянутой 
выше ручательной подписки Красносельской, и изъ онаго видно, что когда приступ- 
лено ’было ко взыскашю по этой подписке, то Красносельская предъявила споръ, 
доказывая недействительность опой темъ: во 1-хъ) что она писана на простой 
бумаге и нигде не явлена, и поручительство учинено не па самомъ контракте; 
во 2-хъ) что подлинная контракта она, Красносельская, никогда не видала, и ни 
въ как]'я дела ни съ Дубинскимъ, ни съ Зайцевымъ не входила въ 3-хъ) что 
подписка дана по принужденно становаго пристава Зайцева, и въ 4-хъ) что о 
ничтожности сей подписки ею предъявленъ быдъ протестъ въ месячный срокъ 
прошешемъ, поданнымъ 6 мая 1844 г. въ Черкаесый судъ. Дело по сему спору 
доходило до раземотрешя общаго собрашя 4, 5 и межеваго департамеотовъ Се
ната, которое определетемъ отъ 10 сентября 1854 г. признало означенную под
писку действительною, и что засимъ имеше поручительницы, по 1783 и 2322 
ст. X т. 1 ч . ,  подлежать ответственности за неисправная контрагента, а потому 
постановило: имеше Красносельской, с. Сердюковку, назначить въ продажу и 
вырученную сумму, за покръгаемъ лежащаго на именш долга опекунскому совету, 
обратить на пополнеше производимая съ мужа ея казенная взыскашя. Вслед- 
етчпе всенодданнейшихъ жалобъ, принесенныхъ Красносельскою на В ы с о ч а й 
ш е е  имя, дело новелено было раземотреть въ Государственномъ Совете; ведед- 
ств1с сего, по определению отъ 29 января 1859 г., Сенатъ сделалъ раепоряжеше 
о пршетановлееш иснолнешя опредедешя|его отъ 10 сентября 1854 г. Затемъ въ мае 
месяце 1860 г. последовало В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнеше Государствен
н а я  Совета, которымъ дело, въ виду иовыхъ докунентовъ, представлениыхъ Крас
носельскою, было возвращено въ общее собрате Правительствующая Сената для 
раземотрешя онаго вновь. Общее собрате, обсудивъ вновь дело, нашло, что 
представленные Красносельскою документы не заключаютъ въ себе основашй къ 
признанно недействитедьнымъ принятая ею за мужа поручительства и къ осво- 
бождешю имешя ея отъ наложеннаго по оному занрещешя. Вместе съ темъ об
щее собрате Сената усмотрело, что количество следующая съ Красносельскаго 
по заключенному имъ съ Дубинскимъ контракту въ пользу казны взыскашя, по 
удостоверен!» управляющего морскимъ министерствомъ, въ настоящее время еще 
не определено даже приблизительно, и что имеше самого Красносельскаго на удов- 
летвореше этого и другихъ исковъ еще не продано (ст. 1992 т. X ч. 1), почему 
общее собрате признало преждевременнымъ назиачеше имешя Красносельской въ 
продажу; наконецъ, имея въ виду, что при настоящемъ деле находится 9 квитан- 
щй и одна росписка въ пол у челн и Дубинскимъ отъ Красносельскаго провизш, 
нодлежашш, по мпенно управляющего морскимъ министерствомъ, предъявлен!»
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но порядку Черноморскому ведомству; что эти документы, равно какь копы съ 
р-Ьшеша Чигиринскаго уЬзднаго суда ВО ш ля 1845 г. и 30 ш ня  1847 г., принад
лежать не къ настоящему производству, а къ д*лу о контракт* Красносельского, 
и что засимъ, вакъ д*ло это Сенатами не разсматривалось, то Сенатъ самъ пе 
вправ* подвергать ны и* эти документы разсмотр*нш. По симъ осиовашямъ об
щее собрате 4, 5 и межевая департаментов^ Сената определило (указъ 12 шня 
1868 г.): 1) ходатайство , Красносельской объ отм*н* р*шешя общего co6pania 
Сената 10 сентября 1854 г. о признаны ее, по данной ею 11 апреля 1844 г. 
нодписк*, поручительницею за мужа но поставь* имъ провизш для Черноморская 
Флота,^оставить безъ посл'Ьдстый; 2) не освобождая им*шя ея, с. Сердюковки, 
отг занрещегпя, продажу сего им*н!я пршстановить, съ т*мъ, чтобы но оконча- 
Hi a д'Ьла о начет* на Красносельская по его поставк*, если начета этотъ пе 
будетъ вполн* покрыть изъ его ин*ш я и нредставлееиыхъ имя, залоговъ, то тре- 
боваше о продаж* им*шя Красносельской на нонолнеше остальная взысканы 
должно быть предъявлено установленнымъ порядкомъ, и 3 j копы съ р*шещ« 
Чигиринскаго у*зднаго суда и девять квитанцШ и одну росниску выдать Красно
сельской для представяешя, если желаетъ и им*етъ право, къ производящемуся въ 
морскомъ ведомств* д*лу о расчетахъ но контракту Красносельская. Всл*дствш 
сего указа, сынъ Красносельской, отставной матръ Вдадам1ръ Красносельсшй, пред- 
ставилъ упомянутые долументы въ коммисар1атсшй департамента морская мини
стерства и просилъ привести расчета по контракту 15 января 1844 г. въ такую 
ясность, чтобы поручительница им*да поия'пе, на сколько оиъ исполиенъ подряд- 
чвкомъ, сколько казна претендуетъ за его веисполнеше и изъ какихъ источниковъ 
проистекаютъ 12251 руб. 7 */*  коп., израсходаванпые Дубанскимъ на счета подряд
чика, каковые расчеты и предъявить его матери, какъ поручительниц*, для 
возражешя. Это ходатайство Красносельская доходило до разсмотр*шя адмирал- 
тействъ сов*та, который (журнадъ 6 iiona 1866 г .)  нолагалъ, что Красносельская 
не им*етъ права на pa3CMOTp*eie произведенных* съ мужемъ ея рачетовъ. На 
этотъ отказъ Красносельская жаловалась Сеиату, который нашелъ, что морсвямъ 
в*домствомъ не представлено доказательству чтобы Красносельской было объявлено 
въ установленномъ ст. 1970 т. I  ч. 1 норядк* о неисправности ея^ мужа, для 
приглашешя ее, какъ поручительницу, къ исполнению неоконченной поставки, в 
что за симъ ие можетъ уже быть прим*нено къ ней д*йетчне ст. 19 7 / т. X ч. 1 
и она не можетъ быть лишена права на разсмотр*ше составленная по упомяну
той поставк* расчета и на нредставдев1е противъ оная  возраженШ, въ норядк*, 
установленномъ ст. 118 и 119 т. X ч. 2. Посему ВравительствующШ Сенатъ 
онред*лвлъ (указъ отъ 31 января 1 8 7 1 г.): предоставить управляющему морскимъ 
министерствомъ сд*лать зависящее распоряжеше о предъявлены Красносельской 
составленная съ Красносельскими, расчета по принятой ноел*дишъ въ 1844 г. 
поставк* провизш, съ теми, чтобы въ постановлены зат*мъ окончательная заклю
ч а я  о м *р * отв*тствеивости Красносельской, въ качеств* поручительницы по 
означенной поставк*, поступлено было па точномъ основаны ст. 118 т. X ч. 2. 
Четвертое д*ло, возникшее по поставк* Красносельская, производилось по

просьбамъ Костюриной объ освобождены ея дома, оцененная 10050 руб., отъ 
отв*тственности за Красносельская, и кончилось т*мъ. что временная коммимя, 
нринявъ на видъ, что домъ этотъ вновь оц*ненъ быдъ въ 1864 году въ 600 р., 
заключила съ Костюриной мировую сд*лку, по которой Костюрииа, по внесены 
за заложенный домъ 600 руб., прекратила вс* свои претепзш къ казн*. По расчету, 
составленному временною коммийею, по журналу 24 января 1864 г., утвержден
ному адмиралтействъ сов*томъ 17 ¡гоня 1864 г., сл*дующая ко взыскан!» съ 
Красносельская но контракту 15 января 1844 г. сумма исчислена была съ про
центами по 1 мая 1864 г. въ 49705 руб. 50 кон. и проценты на 18259 руб. 
461/ 4 коп. съ 1 мая 1864 г. Кром* того, коммимя нашла, что на Красносельскомъ, 
но поставк* имъ въ морское в*домство за 1843 годъ провизш, числится взыска- 
ше на 8209 руб. 67 к о п , такъ что всей суммы на Красносельскомъ соетоитъ 
57915 р. 17 к. съ процентами на 18259 руб. 461/ 4 коп. На сд*лаиеый на него, 
такимъ образомъ, начета и вообще на неправильный распоряжешя морскаго в*дом- 
ства КрасносельекШ принесъ жалобу Правительствующему Сенату, прося освобо
дить его отъ всякая  взыскашя по сему д*лу. Обсудивъ д*яо по этой жалоб*, 
общее собрате 1-хъ 3-хъ департаментовъ нашло, что Красносельсшй жалуется: во 
1 -хъ) на неправильное составлеше окончательнаго расчета по принятой имъ въ 
1844 г. поставк* въ казну и во 2-хъ) неправильное освобождете залоговая дома 
Костюриной. По первому предмету Сенатъ, нринявъ во внимаше, что, по удосто- 
в*решю морскаго в*домства, Красносельскимъ пропущенъ установленный для обжа
лования окончательныхъ расчетовъ по казенпымъ подрядамъ срокъ, Сенатъ не 
нашелъ закоенаго осповашя входить въ разсмотр*ше возражешй, представлен- 
ныхъ Красносельскимъ противъ составленеаго съ нимъ окончательнаго по означен
ной поставк* расчета. Распоряжеше же морскаго в*домства объ освобождены отъ 
залога и запрещешя дома Костюриной Сенатъ призналъ яесогдаснымъ съ смыс- 
домъ д*йствующихъ узаконен!/'! и иарушающимъ права Красносельская, а потому 
опред*лиль: предоставить управляющему морскими министерствомъ, по представле
ны Красносельскимъ надлежащихъ доказательствъ о понесенныхъ имъ вслйщ ше 
сего распоряжевдя убыткахъ, сд*лать распоряжеше о наддежащемъ удовлетворены 
Красносельская, жалобу же его по прочими предметами оставить, за силою ст. 
118 и 119 т. X ч. 2, безъ разсмотр*шя. Это постановдеше Сената утверждено 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 31 мая 1872 г. мн*шемъ Государственная Со- 
в*та, о чемъ указъ изъ Сената посд*довалъ 24 ноября 1872 года. Между т*мъ, 
въ исполпете указа Сената отъ 31 января 1871 г., составденъ были для пору
чительницы Красносельской расчета по поставк* мужемъ ея провизш по кон
тракту 15 января 1844 яда. Въ этотъ расчет* показано, что Красносельский 
обязался поставить провизш на 50791 руб. 99 кон.; что принято провизш по 
контрактными ц*вакъ  на 49178 руб. 30 коп.; что за эту провизш израсходовано 
интендантствомъ 90167 руб. 713/ 4 коп., и что, независимо отъ сего, слЬдуюта еще 
вычеты за перевозку 380 руб. 80 коп., штраФныхъ 3178 руб. 813Д  коп., процент- 
ныхъ денегъ 10950 руб. 33/4 коп., всего же израсходовано интендантствомъ и 
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комимонеромъ Дудинскиаъ 104677 руб. 877 * коп., исключая изъ этой суммы 
отнесенные па счетъ Дудинская 1739 руб. 77« кол. и принятые на счетъ казны 
1 руб. 88 коп., съ подрядчика Красносельскаго подлежите ко изысканно 53758 р. 
1 0 у 4 к. Изъ подписки, дапнай Красносельскою становому приставу Рошковичу, 
подпись которого удостоверена исправникомъ, видно, что расчета этотъ предъяв- 
ленъ и врученъ Красносельской 15 декабря 1871 года. Зат-Ьмъ 16 гона 1872 г. 
отставной маюръ Вдадим1ръ КрасносельскШ, по доверенности матери своей, вдовы 
Анны Красносельской, предъявилъ, на оепованш 1302, 1303 и 1305 ст. уст. гр. 
суд въ Херсонскомъ окружном!, суде настояний искъ къ управление главнаго 
начальника Черноморские Флота и портовъ, объявивъ дену этому иску въ 30000 р. 
Приэтомъ онъ представила, выданное ему становымъ приставомъ Рашковичемъ 
8 мая 1872 г. удостоверете въ томъ, что расчета морскаго ведомства врученъ 
Красносельской въ действительности 17 декабря 1871 года. Въ исковомъ своемъ 
прошенш КрасносельскШ объяспилъ, что до наступлешя определенная контрак- 
томъ 15 января 1844 г. срока поставки, а именно 1 апреля, ДудинскШ заявилъ 
становому приставу требование указать всю провизго, какъ бы уже купленную 
имъ у Красносельскаго; провизш въ такомъ огромномъ количестве, какъ условлено 
было доставить, конечно, не оказалось, да и не должно было оказаться, между 
прочимъ потому, что возможность поставки некоторы е статей обусловливалась 
еще буд’деемъ урожаемъ. Не смотря на то, становой нриставъ Зайцевъ, опасаясь 
личиой ответственности, вытребовадъ отъ Красносельской подписку въ томъ, что 
она обезпечиваетъ поставку ея мужа своимъ имешемъ. Не смотря на то, еще до 
н а с ту п а е т  контрактныхъ сроковъ было сделано распоряжение о взятш въ сек
в е с тр  и въ опеку имешй Красносельскаго и его жены и это распоряжеше отняло 
у Красносельскаго возможность исполнить поставку; темъ не менее, онъ, еще до 
наступлешя перваго срока, т. е. 15 ш ня 1844 г., сдалъ провизш на 12127 руб. 
99 коп., кроле вина на 9814 р. 10 к., и представши, банковой билета Поляковой 
на 10050 руб. сер. и выдалъ Дудинскому 500 четв. крупъ и 400 мешковъ. 
Между темъ. вследетчпе отношешя оберъ интенданта Черноморская Флота и портовъ 
къ Шевскому губернатору, возбуждено было въ томъ же 1844 г. дело о свойстве 
и последстшяхъ контракта Красносельскаго съ Дудинскимъ отъ 15 января 1844 г. 
По этому делу ЧияринскШ  уездный судъ решешемъ отъ 30 ш ня  1845 г. при- 
знадъ означенный контрактъ частною сделкою Дудинскаго съ Красносельскимъ и 
перваго изъ пихъ допустившвмъ таия дейетшя въ парушеше договора, которыя 
лишали посдедияго веякой возможности исполнить оный; поэтому уездный судъ 
призналъ не. Красносельскаго, неимевшаго съ казною дела, а Дудинскаго ответ- 
ствеииьшъ передъ казною за всяше возможные въ будущемъ отъ неисправности 
поставки убытки. Это решете уездизго суда, из которое ей съ чьей стороны не 
было принесено ни жалобы, ни протеста, признано, по определенно уездоаго суда 
30 ш ня 1847 г., вошедшимъ въ законную силу. Таким.ъ образомъ, хотя винов
н ы й  въ неисправности поставки представляется ДудинскШ, темъ не менее, однако, 
КрасносельскШ быдъ оглашенъ неисправнымъ подрядчикомъ, а нрододженш постав
ки возложено на того же самого Дудинскаго, который окоичилъ поставку не въ

четыре месяца, какъ было условлено, а въ шесть лета. Впродолженш этого вре
мени выдано было Дудинскому отъ казны 64309 руб. 857« коп., что съ уплачен
ными, въ виде задаточныхъ Кр^сносельскинъ, составляете 89675 руб. 847« коп. 
ДудинскШ и лица, окончивппя за него поставку, показали расходъ на оную въ 
90147 руб. 7174 коп., изъ коихъ временная контрольная экспедищя утвердила 
77216 руб. 623/4 Коп., а остальные 12951 руб. 97« коп. впредь до истребовашя 
сведешй отнесла къ справкамъ. Въ январе 1854 г. экспедищя составила окон
чательный расчета, по коему на счетъ Красносельскаго отнесено 53758 р. 107« к., 
но временная коммишя въ Николаеве для окончашя делъ и счетовъ Черноморская 
ведомства определила отнести на Красносельскаго 49705 руб. 50 кон. и проценты 
на 18254 руб. 4 6 7 г  коп. съ 1 мая 1864 г. и, за продажею имешя его Бирки, за 
которое выручено 25025 р., обратить взыскаше на Красносельскую, какъ на по
ручительницу. Изъ этихъ обстоятельствъ поверенный истицы вывелъ закдючеше, 
что Черноморское ведомство неправильно присвоило договору 15 января 1844 г. 
значеше купли-продажи, тогда какъ то былъ дояворъ поставки; посему, если бы 
вся поименованная въ контракте провиз1я въ день выдачи становымъ приставомъ 
(29 декабря 1843 г .)  свидетельства находилась на лицо, то и тогда Красносель
скШ могъ ею распорядиться въ течеши 17 дней, протекшихъ до заключешя 15 ян
варя 1844 г. договора. Далее КрасносельскШ доказывадъ, что, но точному смыслу 
5 п. контракта, казна вправе была вступить въ права подрядчика, устранивъ 
его и совершая на его счетъ все действш, когда бы онъ въ срокъ не поетавилъ 
подряженной провизш; первый же срокъ начался 1 мая и оканчивался 15 ш ня  
1844 г., следовательно, ни ДудинскШ, ни морское ведомство не имели права, до 
наступлешя этого срока, требовать представлешя въ его распоряжеше всей 
провизш, и за иеудовлетворешемъ такого незаконная требовашя, огласить Красно
сельская неисправнымъ подрядчикомъ и секвестровать его и жены его имущество, 
дишивъ его темъ возможности исполнить дояворъ, темъ более въ отношенш 
Краспосольской, ибо когда она вступила въ дело поручительницею, отсутствье 
провизш въ наличности уже было известно, и она могла поручиться и поручи- 
чидась лишь за исправность поставки провизш къ срокамъ, въ контракте уста- 
новлениымъ. Осеквестровавъ же преждевременно имеше Красносельскаго и жены 
его и лишивъ ихъ средствъ исполнить дояворъ, казна въ настоящее время не 
вправе взыскивать съ Красносельской за посдедстшя такого неисполпешя, вы
званный ея же, казны, действ1яаи. Кроме того, Красносельская не можетъ быть 
ответственнымъ по настоящему делу лицомъ и потому, что решен1емъ уездная 
суда отъ 30 ¡юля 1845 г., сообщеннымъ въ свое /5ремя Черноморскому ведомству и за- 
темъ призианюымъ 30 ш ня  1847 г. вошедшимъ въ законную силу, самъ Красносель
скШ, т. е. лицо, за которое Красносельская ручалась, признанъ неподлежащимъ ника
кой ответственности предъ казною, и за контрактомъ 15 января 1844 г. при
знанъ характеръ частной сделки, изъ коей для казны въ отношенш Красносель
скаго, а следовательно, и въ отношенш поручительницы по темъ, пикакихъ правъ 
вытекать не можетъ. Наконецъ, незаконность, по объяснение истца, привдечешя 
Красносельской къ ответственности вытекаетъ изъ того, что, по закону (ст. 1967 
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и 1970 т. X ч. 1), интендантство, признавъ Краеносельекаго неисправным® 
подрядчиком®, было обязано известить о том® Красносельскую, какъ поручитель
ницу. съ предложешемъ ваять па себя окоичаше поставки; пе исполнив® сего, 
интендантство возложило окончите поставки на Дурнекаго, который заключил® 
контракт® с® отступлетем® от® всех® предписанных® для сего правил® и при
знан® судебным® ptrneHieM® единственным® нарушителем® контракта, и допустило 
исполнете контракта, вместо 4-хъ месяцев®, в® течет и шести лТтъ; причем®, 
вопреки закону, не ведено расчетных® тетрадей по установленной Форме (ст.

__1976 т. X ч. 1) и расчет® составлен® не тотчас® по окопчаиш в®
1850 г. поставки, а лишь в® 1854 годуй предъявлен® только 17 декабря 187] г., 
без® надлежащей подписи. Наконец®, морское ведомство, вопреки 6 и. контракта 
и 1622 ст. т. X ч. 1, низвело оценку дома Костюрииой в® 10050 руб. до 600 р. и 
освободило оный от® залога, чём® произвольно увеличило начет® на Красносель
скую. Ероме изложенных® возражешй, устраняющих®, но мнйшю истца, самое 
право морскаго ведомства на привлечев]е Красносельской к® имущественной от
ветственности, Красносельсшй представил® возражения и по существу окоача- 
тельнаго расчета какъ в® отношеиш полноты вошедших® в® состав® онаго 
данных®, так® и в® отношеши достоверности отдельных® статей онаго. Проси
тель утверждал®, что не все вклады, внесенные Красносельским® в® подряд®, за
чтены ему полностью,— так® не были приняты в® соображение представленныя при 
исковом® ирошеиш квитаицш Дудинскаго и доверенных® от® него лиц®, кото
рый в® свое время были предъявлены в® уездный суд® и им® обсуждены в® 
рейгенш 30 ш ля 1845 г., всего на 23407 р. 10 к., и к® этой сумме следует® 
присоединить дом® Костюриной по оценке в® 10050 р., освобожденный за 600 руб., 
и банковый балет® Поляковой, врученный Дудинскому и последним® иевозвра- 
щенный Красносельскому, а переведенный в® постороншя руки. Все эти еуммы, но 
заявление истца, составят® 43457 руб. 10 коп., каковая сумма съ процентами, 
даже съ точки зрелы морскаго ведомства, подлежала зачету в® пользу Красно- 
сельскаго, по представлены окончательнаго по настоящему предмету расчета. 
Относительно "неосновательности, по объяснен® истца, отдельных® статей ра
счета Красносельсшй указал®: во 1-хъ) на первую статью в® 3088 руб. 54 коп., 
составляющую штраФ® за просрочку поставки, но, по ст. 1576 т. X ч. 1, Красно- 
сельсшй подлежал® штрафу в® таком® только случае, если бы просрочка проязо - 
шла но его вине; между тем® Красносельсшй к® 15 ш ия 1844 г. должен® был® 
поставить одну треть заподряженной провизш на 16910 руб. 66 коп., а поста
вил® более, чем® на 23000 руб., не смотря на то, что морское ведомство лишило 
его средств® к® выполнешю поставки, посему и штраф® должен® падать на 
виновных® в® том® лиц®: на Дудинскаго и на надзиравших® за его действиями 
чипов® морскаго ведомства, тЬмъ более, что продолжеше поставки шесть лет®, 
ничем®, кроме нослаблешя морскаго ведомства, объяснено быть не может®; во 
2 -хъ ) бывшая контрольная экепедащя признала, что показанный Дудинским® рас
ход® в® 12951 руб. 92 кон. ничем® не оправдан®, и отнесла его к® справкам®, 
временная конм иш  из® этой суммы признала подлежащим® ко изысканно съ

Краеносельекаго 11508 руб., не приведя однако никаких® к® тому основашй; в®
3-хъ) излишек® расхода в® 18254 руб. 46 кон. не может® быть отнесен® на 
счет® Краеносельекаго, потому что он® устранен® от® поставки еще до наетупле- 
шя контрактных® сроков®; поставку должно было окончить в® теченш 4-хъ меся
цев® в® 1844 году, а нровшйя, купленная в® этом® году, приобретена по кон
трактным® ценам®; излишек® же расходов® возник® съ 1845 года и рос® съ 
каждым® годом® вследшне нроизводьнаго отдалешя срока поставки, и в® 4-хъ) 
начет® на Краеносельекаго в® 8209 руб. 67 кон. по поставке Красносельским® 
провизш в® 1843 году ни в® каком® случае нельзя отнести на поручительницу 
по поставке 1844 года.. По сим® основашямъ Красносельсшй заявил® следуютщя 
исковыя требования: 1-е) о нризнапш доверительницы его пеподлежащею иму
щественной ответственности по поставке мужем® ея провизш по контракту 15 ян
варя 1844 г.; 2-е) о енатш запрещешя с® имешя ея, е. Сердюковки, и о возвра
щены собранных® съ онаго доходов® съ 1844 г. по настоящее время, и 3-е) о 
предоставлены ей права доказывать в® исполнительном® порядке убытки, причи
ненные ей Черноморским® ведомством® но случаю учреждешя над® означенным® 
имешемъ опеки съ 1844 года. При исковом® протеши Красносельсшй предста
вил®, в® числе других® документов®, копш  еъ расчета, учиненпаго во времен
ной экспедицш для решены дел® бывшаго Череоморскаго департамента, 
из® которой, какъ установила судебная палата, видно, что все объясненное 
в® исковом® прошены относительно цвФръ, содержащихся в® расчете, под
тверждается. Против® этого иска помощник® юрисъ-консудьтата морскаго 
министерства, Михайловсшй, прежде всего предъявил® отвод®, въ виду того, 
что Красносельская пропустила на предъявлете онаго установленный ст. 
1303 уст. гр. суд. шестимесячный срок® со времени вручешя ей 15 декабря 
1871 г. разечета по поставке Краеносельекаго. Независимо от® сего, по существу 
дела, Михайловсшй возразил®, что действия морскаго ведомства но предмету по
ставки Красносельским® пров!анта находились, по жалобе Краеносельекаго, въ 
раземотренш Правительствующаго Сената, который указом® 16 ноября 1845 г. 
признал® распоряжение Чершшрскаго интендантства, относительно наложешя запре
щены на имйшя Краеносельекаго и жены его, правильным®, после чего не может® 
уже иметь значешя решете Чигиринскаго уезднаго суда, признавшаго Красно- 
седьскаго неответственным® пред® казною по контракту 15 января 1844 г.; к® 
тому же означенное решеще не может® быть признано вошедшим® въ законную 
силу, так® какъ дело, по которому оно состоялось, произведено было незаконно, 
не въ апедлящонцо-следственномъ порядке, какой въ то время существовал® для 
дбл®, сопряженных® съ казенным® интересом®. Затем® из® дела видно, что не
исправность Краеносельекаго была хорошо известна его жене, так® какъ и самое 
ручательство вызвано этою неисправностью; а во всяком® случае, допущенное 
Должностными лицами упущеше необъявлешемъ об® оной Красносельской не 
освобождает®, по закону, поручительницу от® ответственности (ст. 1970 и 1971 
т. X ч. 1). Поэтому, а также еще и потому, что вопрос® об® ответственное™ 
Красносельской по контракту за мужа восходил® два раза на обсуждеше общаго 
собрата Сената, указами котораго от® 10 сентября 1854 г. и 12 ¡юна 1863 г.
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Анна Красносельская, въ силу данной ею 11 апреля 1844 г. подписки, признана 
подлежащею имущественной ответственности за мужа— ея, Михайловский считаетъ 
искъ Красносельской неправильнымъ. Относительно возражений истца противъ 
отдйльныхъ статей расчета, отвйтчикъ объяснилъ, что, слагая вместе вей пере
численный въ исковомъ прошены суммы, цифра неправильнаго начета на Красно- 
сельскаго равняется 85517 руб. 70 коп , т. е. почти на 20000 руб. больше яро- 
тивъ всей суммы, исчисленной ко изысканно съ Красносельскаго; между тймъ онъ 
объявилъ цену иска въ 80000 руб. Поэтому въ данномъ случай, по объяснен® 
отвйтчика, онъ лишенъ возможности возражать что либо противъ цйны иска, 
которая является произвольною и безъ всякихъ объяснений, на основании какихъ 
данныхъ истецъ опредйляетъ цйну иска, изъ какихъ именно статей начета обра
зовалась сумма иска въ 30000 руб. Что же касается до ува аша истца о томъ, 
что;на Красносельскаго неправильно сдйланъ начета до 85000 руб., то уполно
моченный ответчика считаетъ себя вправе не представлять какихъ либо опро- 
вержетй противъ суммы, которая не составляет!, предмета настоящаго века. Въ 
поданвыхъ послй того въ судъ состязатедьныхъ бумагахъ поверенные обйихъ 
сторонъ поддерживали прежше и приводили новые доводы въ подкрепление своихъ 
требований и возражешй. Причемъ КрасносельскШ, между прочимъ, указывалъ 
на то, что заявленный противною стороною отводъ не заслуживаетъ уважеехя: во 
1-хъ) потому что изъ удостовйрешя становаго пристава отъ 8 мая 1872 г. видно, 
что оспариваемый расчета врученъ истице не 15-го, а 17-го декабря 1871 г., а 
во 2 -хъ ) потому что настоящШ искъ предъявденъ не на основаны 1302 и 1303 
уст. гр. суд., такъ какъ истица коатрагентомъ въ договоре съ казною не состояла, 
а съ цйлью возстановить право свободнаго расноражеша своимъ имуществомъ, 
нарушенное наложешемъ на оное запрещения, всдйдсттае неправильнаго привле
к ш и  истицы къ имущественной ответственности по договору ея мужа съДудин- 
скимъ. Михайловский же въ словесныхъ объясяешяхъ въ заейдаши окружпаго 
суда, опровергая доводы повйреннаго истицы, между прочимъ, заявилъ, что хотя 
въ расчете и указаны нйкоторыя ци®ры, до нея неотноеяпцяся, но это не имйетъ 
значешя, такъ какъ изъ самаго расчета видно, которыя изъ статей относятся до 
истицы и кашя не относятся. ХерсонскШ окружный судъ нашелъ, что Красно
сельская пропустила шестимесячный, установленный ет. 1303 уст. гр. суд., сронгъ 
на предъявлеше настоящаго иска. Но если бы даже считать Красносельскую не
пропустившею срока, то и тогда искъ ея, въ томъ виде, въ какомъ онъ ®орму- 
лированъ въ просительномъ пункте рсковаго прошешя, не подлежитъ удовлетво
рен®, такъ какъ Красносельская, указывая на неправильность и неполноту 
предъявленного ей расчета, не указываете въ то же время на цифры, которыя, 
по ея мпйшю, должны быть совершенно исключены изъ расчета, и затймъ на 
цифру, въ которой она считаетъ себя обязанною отвечать, или на то, что весь 
расчетъ яеправилееъ и имущество ея должно быть свободно. Вслйдств1е сего 
окружный судъ, по приведенным!, въ его реш ети соображешямъ, въ иске Крас
носельской отказалъ. На это решете поверенный Красносельской, помошникъ 
присяжная повйреннаго Осипъ 1осилевичъ, припесъ въ Одесскую судебную палату

апеллящонную жалобу. Судебная палата, обсудивъ дйло, нашла, что установлен
ный 1 н. 1303 ст. уст. гр. суд. шестимесячный срокъ па предъявлеше иска со 
стороны Красносельской не пропущенъ, такъ какъ составленный по поставке 
Красносельскаго расчетъ врученъ Красносельской, какъ cié удостовйрилъ стано
вой приставь, 17 декабря 1871 г ., а исковое прошеше подано повйренпымъ Крас
носельской 16 ш ня  1872 г. Перейдя затймъ къ раземотрйшю требованШ 
истицы, заявленныхъ въ исковомъ прошены и въ апеллящоиной жалобе, судебная 
палата установила, что требовашя предъявлены на основами 1302 ,1303  и 1305  ст- 
уст. гр. суд. и содержать въ себе объяснешя и доводы па счета неправильности 
предъявленнаго ей у upa влешемъ гдавнаго начальника Черноморскаго Флота и пор- 
товъ расчета, а затймъ сводятся къ ходатайству о томъ, чтобы, по исправле
ны того расчета по ийкоторымъ указаннымъ ею отдйльеымъ статьямъ, вслйдет^е 
чего окажется, что она никакому взыскан® подвержена быть не можетъ, судъ 
призналъ ее неподлежащею имущественной ответственности по предмету поставки 
мужемъ ея въ морское ведомство пров1анта и постановилъ реш ете о сняты съ 
имйшя ея запрещешя и опеки, о возвращены ей доходовъ съ опаго и о предо
ставлены ей нрава доказывать причиненные ей Черноморскимъ вйдомствомъ 
убытки. Сообразавъ эти иековыя требовашя съ законами о производстве дйлъ, 
возникшихъ между казенными управлешями и частными лицами изъ договоровъ 
подряда и поставки (ст. 1300 и слйд. уст. гр. суд.), судебная палата нашла, что 
законъ предоставляем контрагенту, недовольному окончательнымъ расчетомъ, 
составлениымъ казешшмъ унравяешемъ, двоякШ путь обжаловать дййствш и 
расноряжешя казеннаго управлешя, онъ можетъ принести на неправильное состав- 
леше окончательнаго расчета, на вей дййс'ше мйстъ а лицъ казеннаго управле
шя, какъ во время исполнешя договора, такъ и после окончашя онаго, жалобу 
по начальству, въ какомъ случай онъ теряетъ право предъявить искъ судеб- 
нымъ порядкомъ (ст. 1304 уст. гр. суд.), или же, подчинившись этому окончатель
ному расчету, оетавивъ таковой безъ обжаловашя начальству, единственно компе
тентному въ повйркй составленнаго казеннымъ управлея1емъ расчета и сравнены 
онаго съ книгами, ведомостями и тетрадями по данному договору, предъявить къ 
казне судебнымъ порядкомъ самостоятельный искъ какъ о выдаче суммъ или 
документовъ, считаемыхъ имъ за казною, такъ и объ убыткахъ, причинетныхъ 
ему неправильными дййств1ями, медленност®, или бездййств1емъ тйхъ мйстъ и 
лицъ. Избравши! путь предъявлешя иска къ казне судебнымъ порядкомъ не 
можетъ требовать отъ суда пересмотра всего окончательнаго расчета, не можетъ 
просить судъ объ исправлены или изменены отдйльныхъ статей расчета, ибо судъ 
не вправе предписать административному месту и лицу составить вновь или 
изменить нрежшй окончательный расчетъ. Посему и въ настоящемъ случай Крас
носельская не вправе была домогаться исправдешя или изменен],ч окончатель
наго расчета по поставке ея мужемъ въ казну приказы, включешя въ оный 
нйкоторыхъ суммъ за поставленные мужемъ ея продукты и исключешя другихъ, 
взыскаше которыхъ къ ней не относится; а по точной сияй 1302 ст. уст. гр. 
суд. она могла предъявить къ казне только искъ о выдаче ей тъхъ суммъ, ко-
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торыя она считаете за казною; она могла требовать, папримеръ, присуждешя ей 
отъ казны 9410 руб., которые сложены съ залогодательницы Костюрииой, просить 
о возвращеши ей суммы 8200 р., помещенной въ расчете и подлежавшей ко 
взысканш съ мужа ея по договору 1843 г.', о возвращеши неправильно, по еа 
маешю, насчитанныхъ процентов!»; одпиаъ словомъ, она могла предъявить къ 
казне ййкъ о присуждении ей всехъ техъ суммъ, кои неправильно насчитаны на 
ея мужа и на нее, какъ поручительницу за него, по окончательному расчету, ей 
предъявленному, и количество всехъ техъ суммъ обозначить съ точностью; но 
таковаго содержашя исковой просьбы она не подала, и вместо того, чтобы про
сить судъ въ исковой просьбе о томъ, на что она, по ст. 1302 уст. гр. суд., 
вмела право и что подлежало обсуждение судебнаго места,— Красносельская тре- 
буетъ лишь освобождешя ея отъ имущественной за мужа ея ответственности, 
отъ которой она никакъ избавлена быть не можетъ, такъ какъ она, но указу 
общаго собрата отъ 12 поия 1863 г., признана ответственною предъ казною по 
поручительной ея за мужа подписке. По симъ основашямъ судебная палата, при
знавая исковое требоваше Красносельской, въ томъ виде, какъ оно Формулировано 
въ исковой еа просьбе и въ апеядяцш, неподлежащамъ, на осиованш ст. 366 
уст. гр. суд., удовлетворенно,— определила решеше окружнаго суда по настоящему 
делу оставить въ силе. На это решеше поверенный Красносельской, кандидатъ 
правь Осиаъ 1осилевичъ, прииесъ Правительствующему Сенату кассационную жа
лобу, въ которой, доказывая право евоей доверительницы на предъявяеше заяв- 
ленвыхъ съ ея стороны исковыхъ и апеллящонныхъ требованШ, просить объ 
отмене означейнаго реш етя но нарушению судебною палатою: во 1 -хъ ) ст. 331, 
332 и 3 -3  уст. гр. суд. темъ, что палата неправильно смешала основашя иска 
съ основаниями права на предъявлеше таковаго и сочла перемену со стороны 
истца ссылки на процессуальный заковъ за изменеше исковыхъ требовашй по 
существу, такъ какъ истецъ, указавъ во время производства дела на ст. 1, 3 и 
1310 уст. гр. суд., дополиилъ лишь такимъ образомъ и разъяснилъ сделанную 
въ исковомъ прошен ¡и ссылку на ст. 1302, 1303 уст. гр. суд. Иряэтомъ 1оси- 
левичъ жалуется на то, что председатель судебной палаты не допустилъ его къ 
представление еловесныхъ по сему предмету объяснешй въ заседанш по делу и, 
въ парушеше ст. 338, 773 и 774 уст. гр. суд., собственною влаетш разрешндъ 
вопросъ о томъ, заключается ли въ нредставлеиныхъ тяжущимся доводахъ изме
неше исковаго требовашя; во 2-хъ) проситель указываетъ на парушеше судеб
ною палатою ст. 694, 706, 773 и 774 уст. гр. суд. темъ, что судебная палата 
оставила безъ обеуждешя мноие изъ доводовъ просителя, не обратила внимашя 
на некоторый изъ объяснешй ответчика, клонивпияся къ  пользе истца, и не 
объяснила, почему право Красносельской на искъ не можетъ быть основано и на 
ст. 1310 уст. гр. суд., и въ 3-хъ) 1осилевичъ объясняете, что судебная палата 
неправильно истолковала ст. 1302 и 1305 уст. гр. суд. темъ, что не вошла въ 
разеиотреше иска Красносельской на неправильность составленного морскимъ ве- 
домствомъ расчета по поставке Красносельскимъ нровизш, Въ принесенномъ па 
эту кассащонную жалобу объяснешй уполномоченный отъ главнаго унравлешя

Черниморскаго Флота и портовъ, коллежемй ассесоръ МихайловскШ, просить оста
вить оную безъ последствШ.

По выслушаши еловесныхъ объяснепШ поверенныхъ обеихъ сторонъ: ма1ора 
Владимира Красносельскаго и коллежскаго ассесора Петра Михайловскаго и за- 
ключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате, раземо грйвъ дЬло 
по всемъ предметамъ кассащониой жалобы яовереннаго Красносельской, остано
вился, прежде всего, на обсуждении сделаннаго въ той жалобе указашя на непра
вильное толковаше судебною палатою ст. 1302 и 1305 уст. гр. суд. Въ этомъ 
отпошеши изъ обжалованного решешя видно, что судебная палата установила въ 
опомъ, что исковыя требовашя Красносельской предъявлены ею были на осно
вами ’ст. 1302, 1303 и 1305 уст. гр. суд. и заключали въ себе объяснешя и 
доводы на счетъ неправильности нредъявленнаго ей управлешемъ главнаго на
чальника Черноморскихъ Флота и портовъ расчета по предмету поставки нровизш 
въ морское ведомство Красносельскимъ, за котораго истица приняла на себя по
ручительство, и сводятся къ ходатайству о томъ, чтобы, по исправленш этого 
расчета по нЬкоторымъ указаннымъ ею отдельпымъ статьямъ, судъ призналъ ее 
неподлежащею имущественной ответственности по означенной поставке. Устаео- 
вивъ, такимъ образомъ, предмете и осповашя исковаго требовашя Красносельскаго, 
судебная палата признала, что въ томъ виде, въ какомъ оно Формулировано въ 
исковой просьбе, оно не подлежите удовлетворению, потому что Красносельская, 
за силою ст. 1302 уст. гр. суд., не вправе была, по мнешю палаты, жало
ваться въ судебномъ порядке на неправильное составлеше окончательна™ по 
поставке расчета и домогаться исправлешя отдедьныхъ статей оеаго, а могла 
лишь принести по симъ предметамъ жалобу начальству того административна!о 
места, которымъ расчете былъ составленъ и которымъ только и могло быть 
произведено исправлеше и изменеше онаго. Такое заклянете судебной палаты не 
находитъ себе подтверждения въ томъ именно законе, на которомъ оно основано. 
Въ статье 1302 уст. гр. суд. сказано, что после выдачи окончательна™ расче
та, на неправильное составлеше онаго, а равно и на вегЬ действия месте и лицъ 
казеннаго унравлешя, какъ во время исполнешя договора, такъ и после оконча- 
шя онаго, контрагенту предоставляется или жаловаться по начальству, въ поряд
ке, указанномъ въ ст. 1301, или предъявить къ казне судебнымъ порядкомъ 
искъ какъ о выдаче суммъ или документовъ, счатаемыхъ имъ за казною, такъ 
и объ убыткахъ, причиненныхъ ему неправильными действ1ями, медлепноетш или 
бездейств1емъ техъ места и лицъ. Какъ буквальное содержаще, такъ и смыслъ 
этого закона показываютъ, что после исполнешя договора съ казною по подряду 
или поставке могутъ возникнуть со стороны контрагента денежный требовашя къ 
казне, основанный на неправильности составленнаго ею окончательна™ расчета, 
и что эти требовашя подлежать судебному разбирательству. Со времени введешя 
въ действге устава гражданскаго судопроизводства установлены одни обида пра
вила для разрешешя всехъ сноровъ о правахъ гражданскихъ, и этимь прави
лами подчинены и дела казеннаго унравлешя съ некоторыми лишь изъятыми,
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касающимися самаго порядка производства этого рода д’Ьяъ; по коренному-же пра
вилу устава гражданскаго судопроизводства (ст. 1) всякое требоваше, имеющее 
видъ спора о какомъ либо прав!;, подлежитъ разсмотренш суда, а потому, если 
такой споръ предъявленъ въ надлежащее по подсудности судебное м'Ьето и въ 
установленный срокъ, то судебное место должно постановить по оному свое ре
шеше въ пред'Ьлахъ исковаго требовашя и возражешй ответчика. Тоже правило 
выражено и въ ст. 1302 уст. гр. суд. относительно Д'Ьлъ, возникающихъ меж
ду казенными управлешями и частными лицами изъ договоровъ подряда и по
ставки. Въ этого рода подрядныхъ дЪдахъ законъ различаешь претеизш, который 
могуть быть предъявлены къ казне во время самого иеполнеп1я подряда отъ 
претепзШ, обращаемыхъ къ  казн ! поел! выдачи окончательнаго по такому под
ряду расчета. Въ первомъ случай, жалобы па распоряжешя месть и лицъ казен- 
наго управлешя действительно могутъ быть приносимы частными лицами только 
по начальству въ порядке административномъ (ст. 1301), въ виду того, что спор
ные вопросы, могупце возникнугь при исполнеши подряда или поставки, обыкно
венно требуютъ немедленнаго разрешешя, дабы не произошло остаповки въ ходе 
подрядной операцш, часто сопряженной съ важными государственными интереса
ми; по когда договоръ подрядащеполиепъ, то, въ этомъ случае, споры, возникаю- 
ице изъ окончательныхъ по оному расчетовъ, не нуждаются въ более быстромъ 
производстве, чЬмъ все друг!я гражданш я дела. Поэтому въ этихъ последнихъ 
случаяхъ законъ предоставляетъ контрагенту, недовольному еоставленнымъ казен- 
нылъ управлешемъ окопчательнымъ расчетомъ, иди жаловаться по начальству, 
или-же предъявить искъ порядкомъ судебнымъ; причемъ, конечно, истецъ долженъ 
въ иодтверждеше своихъ исковыхъ требовашй представить закониыя доказатель
ства, а ответчикъ не лашенъ права и возможности доказательно опровергнуть 
эти требования. На обязанности-же суда лежитъ взвесить и обсудить т гЬ и друпя 
и постановить въ разрешеше опыхъ решеше на точномъ основами законовъ. 
Вследств1е сего Правительствующий Сенатъ находить, что въ данномъ случае 
Одесская судебная палата не имела заковиаго основашя отказываться отъ раз- 
смотрешя иска Красносельской по существу заявленныхъ ею требовашй, потому 
только, что искъ этотъ заключалъ въ себе жалобу на неправильное составление 
морскимъ ведомствомъ расчета по подряду Брасносельскаго, такъ какъ исковыя 
требовашя, имеющая своимъ основатель неправильное, по ннешю контрагепта, 
составлеше казепньшъ управлешемъ расчета по оконченному подряду, не изъяты, 
по смыслу ст. 1302 уст. гр. суд., изъ ведомства общихъ судебпыхъ месть, и 
такъ какъ сама судебная палата установила, что Красносельская срока, на предъ- 
явлеше подобна™ иска статьею 1303 уст. гр. суд. определенна™, не пропустила, 
и это последнее заключеше палаты противною стороною не обжаловано. По симъ 
соображешямъ и не входя засимъ въ обсуждеше жалобы 1осилевича на друия 
допущенный, по его мненш, палатою нарушешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное со стороны Красносельской решеше Одесской 
судебной палаты, по нарушенш ст. 1302 уст. гр. суд., отменить и дело передать 
на раземотреше Харьковской судебной палаты.

8 0 4 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-г о д н я . По прошетю губернскаго 
секретаря Николая Мартынова объ отмгънгь ртиенгя Веневскаго миро- 
ваго сшзда.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма г юн и н ъ ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ М. В. По л е н о в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
Губернски! секретарь Николай Мартыновъ представилъ 12-го Коня 1873 г. ми

ровому судье 1 уч. Веневскаго уезда ко взыскашю переданный Мартынову по бе
зоборотной надписи Салтыкова вексель отъ 21 сентября 1865 г. такого содержа- 
шя: „по предъявленш повиненъ я заплатить купцу Салтыкову, или кому прика- 
жетъ, 250 руб., которые я отъ него наличными деньгами нодучзлъ“ . Затемъсле- 
дуетъ подпись: „купечесшй сынъ Проко®Ш Зайцевъ, по доверенности родителя мо
его Д митр ¡я Зайцева“ . Взыскание по этому векселю Мартыновъ просилъ произве
сти съ Дмитр1я Зайцева, который, при производстве дела, вротивъ сего требова
шя возразилъ: во 1-хъ ) что онъ безграмотепъ, а подпись за него на векселе, во
преки 548 ст. т. X I ч. 2, не засвидетельствована, и во 2-хъ) что онъ доверен
ности сыну на выдачу векселя не давалъ и денегъ по опому отъ Салтыкова не 
получалъ. Въ виду сего поверенный истца просилъ привлечь къ делу, въ каче
стве третьяго лица, Прокопия Зайцева, подписавшего вексель и получившаго день
ги. ПрокоФШ Зайцевъ, явясь къ разбору деда, заявилъ, что вексель недействителенъ, 
за силою 548 ст. т. X I ч. 2, такъ какъ опъ доверенности отъ отца пе имеешь 
и подпись за последняго на векселе не засвидетельствована. Мировой судья, раз- 
смотревъ въ такомъ виде дело, нашелъ, что со стороны истца не доказано, чтобы 
ПрокоФШ Зайцевъ имедъ отъ Дмитр1я Зайцева доверенность на выдачу векселя, а 
такъ какъ оказывается, что подпись сделана Прокоанемъ безъ законнаго унолно- 
Ч1я отъ Дмитр!я, а потому оная, а следовательно, и самый вексель недействитель
ны за силою 6 п. 541 ст. X I т. 2 ч.; чгпо вексель недействителенъ, если признать 
подпись IIpoKO®ia учиненною по безграмотству Дмитр1я Зайцева, ибо подпись эта 
не засвидетельствована но 548 ст. X I т. 2 ч., и что за эгимъ векселемъ не мо
жешь быть признана и сила нростаго заемнаго обязательства (какъ cié утверждалъ 
истецъ), потому что правило, по которому вексель, утратившШ силу вексельнаго 
права, сохраняешь силу обязательства (ст. 544 т. X I ч. 2), относится къ вексе- 
лямъ, правильно еоставленнымъ и действительным^ а только нотерявшимъ силу 
вексельнаго права (ст. 636 т. X I ч. 2). На этихъ основашяхъ мировой судья Мар
тынову въ иске отказалъ. Это ptineu ie , на которое Мартыновъ нриносилъ анел- 
ляцш Веневскому мировому съезду, было последнимъ утверждено по темъ же со- 
ображешямъ и законамъ, которые приведены въ решенш мироваго судьи. На 
решеше мироваго съезда Мартыновъ прииесъ кассащонную жалобу въ Дравитель- 
ствующШ Сенатъ, въ которой объясняетъ: во 1-хъ) что съездъ неправильно при- 
менилъ къ делу № 10 пршюжешя къ ст. 540 и статью 541 т. X I ч. 2 и нару- 
шилъ 1539 ст. т. X ч. 1, прязнавъ, что вексель выдашь по доверенности, ибо, въ 
виду показашя Дмитр1я Зайцева, что опъ доверенности сыну не давалъ, и въ ви
ду содержашя векселя, приписка въ подписи словъ „но  доверенности“  теряешь зна-
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чете и вексель должен» быть признан» выданным» лично Прошжемъ Зайцевымъ; 
во 2-хъ) что если и признать, что вексель выдать но доверенности, то и въ та- 
комъ случае съезд» неправильно нризналъ его неюгЬющимъ силы долговаго обя
зательства, ге  только по отношен!» къ доверителю, но и для пов4реинаго, кото
рый, не доказав», что онъ быль уполномочен» на выдачу доверенности, должень, 
въ силу ст. 684 и 644 т. X ч. 1, вознаградить за убытки, причиненные его дея
те л ь , въ 3-хъ) что съездъ неправильно воздожилъ на просителя обязанность до
казать полиомоч!е Прокоф1я Зайцева на выдачу за отца векселя, и 4 -хъ ) что со- 
ображешя съезда, относящаяся до выдачи векселей неграмотными, не имеютъ отно- 
пымпа къ деду, ибо изъ еодержашя векселя не видно, чтобы онъ быдъ выдать 
Д»штр!емъ Зайцевымъ и по его неграмотству нодписавъ Прмшнемъ Зайцевым». 
По симъ основашямъ Мартыновъ просить объ отмене реш етя мароваго съезда, 
по настоящему делу постановленнаго.

По выслушаши завяючешя товарища оберъ-поокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что Мартыновъ новодомъ къ отмене реш етя мироваго съезда 
приводить прежде всего неправильное, по его миентю, цримеиеше съездом» поил. 
№ 10 къ ст. 540 и 541 т. X I ч. 2, а также нарушеше 1539 ст. т. X ч. I, объ
ясняя, что съездъ не имелъ основашя признавать представленный просителем» 
ко взыскашю вексель выданаымъ но доверенности Дмитрш Зайцева, ибо, въ виду 
еодержашя векселя, докумеитъ этотъ должен» быть разсяатриваемъ, какъ выдан
ный лично ПрокоФ1емъ Зайцевым». Это объясееше просителя не заслуживает!, ува
женья. Правйтельствующимъ Оенатомъ уже было разъяснено (сборы, реш. 1872 г. 
№ 976), что дла действительности векселя въ томъ виде, въ каком» онъ выдашь, 
требуется, по закону, соблюдете сущеетвенныхъ принадлежностей векселя (ст. 541 
т. X I ч. 2); обозначеше же въ самом» тексте векселя, выданного по доверенно
сти, что заплатить по оному обязанъ доверитель нодяисавшагося, не составляет», 
по закону, одной изъ сущеетвенныхъ принадлежностей векселя, къ числу которыхъ 
отнесена лишь подпись лица, особою доверенностью на то уполномоченная) (6 п. 
540 ст. X I т. 2 ч.). Изъ сего следует», что вексель, въ подписи коего означено, 
что онъ выданъ по доверенности, считается выданным» темъ лицомъ, отъ имени 
котораго онъ подписать, а не подписавшим» оный повереннымъ, хотя-бы текстъ 
векселя быль нанисанъ не по Форме № 10 прил. къ 540 ст. X I т, 2 ч., а по Форме 
№ 2 того же приложения. А такъ какъ въ предлежащем» случае мировой съездъ 
установить, что вексель, выданный Мартынову, подписааъ Прошжемъ Зайцевымъ 
по доверенности Дмитр!я Зайцева, безъ законнаго на то уполномоч!я, то, признавъ 
затФмъ означенны)! вексель -недействительнымъ, съездъ не нарушилъ приведенныхъ 
въ кассащонной жалобе законовъ, а постунялъ согласно съ 6 е. 541 ст. X I т. 
2 ч. Далее проситель объясняетъ, что съездъ неправильно воздожилъ на пего, от
ветчика, обязанность доказать, что Щзокофш Зайцевъ не имелъ доверенности на 
выдачу векселя. Это указа ехе также неуважительно, потому что то обстоятель 
ство, что ПрокоФШ Зайцевъ не имйлъ отъ отца доверенности, представлялось по 
делу безспорнымъ, следовательно, мировому съезду не было повода требовать отъ

Зайцевыхъ доказательств» въ нодтверждеше ихъ возражен!я относительно сего пред
мета. Равнымъ образомъ, указав!е просителя на то, что соображешя съезда, отно- 
сянпяся до выдачи векселя отъ имени неграмотнаго, не имеютъ отношешя къ 
настоящему делу, неосновательно, ибо Зайцевы опровергли действительность вексе
ля, между прочим», темъ, что подпись на ономъ сделана Прокоф1емъ Зайцевымъ 
по причине неграмотности Дмитрия Зайцева и, какъ везасвидетельствованная, не 
имеетъ значения. Следовательно, мировой съездъ, въ силу 129 ст. уст. гр. суд., 
обязанъ былъ войти въ обсуждеше и этого возражен!я одной изъ тяжущихся сто
рон». За призпашемъ же векселя, нредставлениаго Мартыновым», какъ неимею- 
щаго надлежащей подписи за векселедателя, недействительнымъ, съездъ не могъ 
присвоить этому документу значеше простаго долговаго обязательства. Наконецъ, 
не можетъ служить новодомъ къ отмене обжаловавши) Мартыновымъ .решетя 
указан!е его на то, что съездъ долженъ былъ присудить взыскание съ üpoKO$ia 
Зайцева по ст. 684 и 644 т. X ч. 1. Въ законахъ этихъ содержится общее пра
вило о томъ, что всяий обязанъ вознаградить за вред» и убытки, имъ причинен
ные, какъ въ томъ случай, когда вредъ и убытки были непосредственным» след
ствен» преступления или проступка, такъ и въ томъ, когда с!и Дбйешя и не со
ставляли преступлетя или проступка. Но настояний искъ Мартынова заключалъ 
въ себе не требован!е о взысканш съ П рокофш Зайцева воанаграждешя за при
чиненные ему вредъ и убытки, а требоваше о взысканш долга по векселю. А такъ 
какъ, по смыслу ст. 131 и 773 уст. гр. суд., только это последнее требоваше. и 
могло составлять нредметъ судебнаго раземотрев!я, то посему, ограничившись обсуж- 
дешемъ вопроса, представлявшегося по делу спорнымъ, именно вопроса о действи
тельности, или недействительности нредставлениаго ко взысканш документа, какъ 
акта займа, мировой съездъ постунялъ правильно и съ вышеприведенными пра
вилами грзжданскаго судопроизводства согласно. По всем» вышеизложеннымъ осно
вашямъ, не усматривая въ обжадованномъ Мартыновым» реш ети нарушен!я ука- 
занныхъ въ кассацшнной жалобе просителя законовъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д » д я е т ъ : жалобу эту, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
носдедствШ.

8 0 5 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-г о д н я . i / o  прошеную тчетнаго 
гражданина Алексея Михайлова объ отмене решетя С.-Петербургского 
столичнаю мироваго съезда.

(Председательствовал!. цервоприсутствующШ сенатор» А. К. М а т ю н и н »; докладывал» 
д'Ьло сеьаторъ Н. И. Т а л к в и с т ъ; заключение давал» товвршць обер»-прокурора 

князь А. Н. Т Р у б е ц к о и).

Поверенный почетна го гражданина Алексея Михайлова, Рудольфов», въ проте
ши, поданном» С.-Петербургскому столичному мировому судье, изъяснил», что 
ротмистръ Алексей Горяйнов» нанял» въ доме его доверителя квартиру на три 
года за 3600 р. въ год», но не иначе соглашается подписать контракт» па этотъ 
наемъ, какъ только если изъ него будут» исключены существенные пункты, га- 
рантируюнце домовладельца, на что доверитель его, очевидно, согласиться не мо-
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жетъ. Поэтому ГудольФовъ просилъ выселить Горяйнова изъ занимаемой имъ 
квартиры. Поверенный Горяйнова возразилъ, что между сторонами существуетъ 
домашнее условие, которое онъ и просить признать обязательвымъ для Михайло
ва. Мировой судья нашелъ, что Михайловъ выдалъ Горяйнову условю, изъ кото- 
раго видно, что онъ отдалъ последнему квартиру за 3600 р. въ годъ, срокомъна 
три года, съ своими дровами; что но условш этому Горяиновъ обязанъ платить 
арендный деньги за каждую треть впередъ, и что изъ нотар1альнаго заявлешя, 
представлевнаго къ делу, видно, что Горяиновъ, за отказомъ домовладельца отъ 
принят!я денегъ, вносидъ ихъ въ кассу окружнаго суда,— следовательно, испол- 
нилъ принятое имъ на себя обязательство. Всдедс/ше сего и на основаши ст. 81, 
105 и 129 уст. гр. суд., мировой судья определила отказать Михайлову въ 
требовании объ очистке Горяиновымъ квартиры. Въ апеллящониой жалобе Рудоль
Фовъ объяснилъ, что росписка не можетъ быть признана въ смысле окончатель- 
наго договора, а есть ни более, ни менее, какъ простая задаточная росписка; что 
и самъ Горяиновъ не признавалъ ее за договоръ, что доказывается письмами его 
къ Михайлову, где онъ требовалъ заключенный контракта.; что, по смыслу на
шего законодательства, договоры предполагаются двухсторонними, и, следовательно, 
мировой судья неправильно призналъ за договоръ простую росписку въ полученш 
денегъ— одностороншй акта, оставляющие за другимъ контрагентомъ Факультатив
ное право исполнить обязательство, выраженное въ немъ, илн нетъ; что если и 
признать за упомянутой роепиской значеше договора, то и тогда доверитель его 
имеетъ право требовать выседев1я Горяйнова, такъ какъ последнШ не исполнидъ 
выраженнаго въ немъ у ш ш я  относительно платежа, и именно не заплатилъ де
негъ въ срокъ за августовскую треть 1 августа, а внеся, ихъ въ окружный судъ 
только въ ноябре. Бъ виду этого апелляторъ просилъ уважить его искъ. Въ объ- 
яснепш на эту жалобу поверенный Горяйнова, Денисьевъ, объяснилъ, что рос- 
пиека удовлетворяетъ всемъ требовашямъ закона относительно договоровъ; въ ней 
содержится предмета найма, цена и срокъ; что закопъ не требуетъ, чтобы дого
воры о найме квартиры были непременно заключаемы нотар1альиымъ порядкомъ, 
а допускаетъ даже и словесные договоры, следовательно, договоръ, заключенный 
домашнимъ порядкомъ, какимъ является въ данномъ случае договоръ его довери
теля съ Михайдовымъ, долженъ иметь обязательную силу для контрагептовъ; 
что, заключивъ съ Горяиновымъ договоръ па уеловлнхъ, въ немъ изложенныхъ, 
Михайловъ не вправе былъ домогаться заключения новаго договора, и, следователь
но, письма Горяйнова не составляютъ въ пользу Михайлова какого либо доказа
тельства; что обязательность одиосторонпихъ договоровъ и для другой стороны, 
принявшей договоръ, подтверждается вполне решешемъ гражд. вас. д— та 1871 
года № 126, по разъяснешю котораго для всякаго договора необходимо только 
взаимное согламе, которое со стороны, неподписавшей актъ, можетъ выражаться 
пришгаемъ онаго; что получать деньги за квартиру Михайловъ не п желалъ, 
вследствде чего деньги эти и представлены въ окружный судъ, и, наконецъ, что 
еслибъ деньги и не были представлены, то и въ такомъ случае Михайловъ до
могаться очистка квартиры права не имеетъ, такъ какъ объ этомъ въ договоре,

имъ неотрицаемомъ, ничего не постановлено. На основаши изложеннаго Денисьевъ 
просилъ апеллящонную жалобу оставить безъ посдедствШ. Въ заседанш съезда 
РудольФовъ объяснилъ, что изъ самаго еодержашя документа, на который ссы
лается ответчикъ, видно, что было только предварительное соглашеше между сто
ронами и они не были, такимъ образомъ, лишены права отказаться отъ этого 
соглашения или закрепить его договоромъ окончательнымъ, котораго если и не 
состоялось, то потому только, что на изменеше некотбрыхъ усдовШ, предложен
ное ответчикомъ, его доверитель соглас1я не изъявш и. Далее РудольФовъ пояс- 
нилъ, что доверитель его не безусловно отказался отъ измепешя условШ, а не- 
согласенъ былъ исключить изъ договора только одинъ пункта, объ исключены 
котораго домогалась противная сторона. Денисьевъ возразилъ, что то соглашеше, 
которое противная сторона называетъ предварительнымъ, имеетъ все существен
ный принадлежности договора найма: въ немъ указаны предмета, цена и срокъ 
найма. С.-ПетербургскШ столичный мировой еъездъ нателъ: 1) что, по ст. 
1702 т. X ч. 1, наеяъ квартиры въ городахъ можетъ совершаться не только по
рядкомъ письменнымъ, но и но словеснымъ даже соглашешямъ; 2) что домашнее 
услогяе па отдачу Михайловьшъ Горяйнову квартиры, заключенное сторонами ш ля 
6-го 1874 г., содержитъ въ себе предмета, срокъ и цену найма и, следовательно, 
удовлетворяетъ всемъ требовашямъ ст. 1691 того же тома и части; 3) что, по 
точному смыслу этого у ш ш я , Михайловъ отдалъ Горяйнову квартиру съ 1 авгу
ста 1874 г. срокомъ на три года и, следовательно, по силе ст. 1705, не имеетъ 
права отказать Горяйнову отъ квартиры до настунлешя этого срока; 4) что 
хотя по условно пдатежъ денегъ и долженъ производиться за треть впередъ, но 
никакихъ последствШ иеисполнешя сего договора не предусмотрено и, такимъ 
образомъ, въ силу той же статьи и ст. 1536, Михайловъ имеетъ право требовать 
не очистки квартиры, а только платежа договорной цены во всемъ согласно усло- 
вш ; 5) что хотя, по ст. 1701, договоръ найма и подписывается обоими контраген
тами, но исполиеше сего закономъ не поставлено въ непременную обязанность; 
6) что заключеш'е того или другаго договора поставлено закономъ (ст. 1528) 
въ прямую зависимость отъ доброй воли и согласна сторонъ,— следовательно, 
Горяиновъ не можетъ быть обвиненъ въ отказе отъ заключешя новаго договора, 
темъ более, что таковой обязанности его нигде не выражено. По симъ основа- 
шямъ и за силою ст. 773 и 868 уст. гр. суд., еъездъ 28 января 1875 г. 
определилъ: решеше мироваго судьи оставить въ силе. На это решеше Михай
ловъ принесъ кассационную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше съез- 
домъ сдедующихъ законовъ: 1 ) ст. 1701, 1 5 2 8 ,1 5 3 8 ,1 5 3 9 — 1691 ч. 1 т. X непра- 
вильнымъ признашемъ представленной Горяиновымъ росписки за договоръ найма, 
тогда какъ оно собственно есть ничто иное, какъ квитанщя въ полученш задат
ка по найму квартиры, что подтверждается какъ содержашемъ этого документа, 
текъ и внешнею его стороною, именно темъ, что онъ подписант, однимъ имъ, 
Михайловьшъ, тогда какъ договоръ найма есть договоръ двусторонней и, следова
тельно, долженъ быть подпиеанъ обеими договаривающимися сторонами, и 2) ст. 
456 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя зяачешя представленныхъ къ делу
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писемъ Горяйнова. На семъ основавш Михаилов! просвль решен1в съезда от
менить.

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находить кассационную жалобу Михайлова неподлежащею удовлетворенно. 
Содержаи1е документа, выданнаго Михайловымъ Горяйнову, показываетъ, что онъ 
вполне соответствует! требование, постановленному въ ст. 1691 ч. 1 т. X от
носительно составдешя договоровъ найма имущества, а именно въ немъ обозна
чены; предметъ найма, срокъ и наемная плата. Въ виду сего и за силою ст. 1702 
ч. 1 т. X, по которой договоръ найма въ городе имущества, не только неявлен
ный, но и словесный, признается действительным!,' съезду не представлялось ог- 
новашя не признавать озеаченнаго документа за договоръ найма, обязательный 
для Михайлова. То обстоятельство, что документа ноднисанъ однимъ Михайловымъ, 
а не обеими договорившимися сторонами,: не можетъ лишать его свойства до
говора найма и сделать его недействительным!, т а к !  какъ, по ст. 1528 ч. 1 
т. X, для действительности всякаго договора требуется соглаше сторонъ, а такое 
согдаае можетъ выразиться с !  другой стороны не одною подписью договора, но, 
к а к !  это разъяснил! ПравительетвующШ Сената въ реш ети 1871 г. № ¿26, и 
приштемъ онаго. Обвиснете Михайлова о томъ, что актъ, составляющей предметъ 
настоящего дела, должен! быть признаваем! роспиекою о задатке, а не договором! 
найма, на томъ основаши, что въ немъ указано на нолучеше задаточныхъ денегъ, 
не монета быть признано правильным!, такъ какъ одно упоминаше о задатке, 
безъ положительная указаны въ самомъ акте на то, что за этимъ актомъ долж
но следовать составлеше договора найма, не можетъ придать документу значешя 
росписки о задатке. О писъмахъ, предегавлениыхъ къ делу со стороны Михайлова, 
упоминается въ прописанной въ реш ети съезда апеллянт его поверенная на 
реш ете мироваго судьи, а равно и о томъ, для чего они были представлены. Та- 
кимъ образомъ, письма эти были въ виду съезда и, следоватетьно, приняты имъ въ 
соображеше при решены дела. На основаши изложенная, не находя въ решены 
съезда нарушены указываемыхъ Михайловымъ въ кассационной жалобе законовъ, 
ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ; жалобу эту, на основаши ст. 
186 уст. гр. суд., оставить безъ последетвШ.

8 0 6 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-г о д н а . Но прошент Врубеля, по- 
вгьрещаго крестьянина Соколова, объ отмгьть ртьшенгя Московского столич
ною мировою съгъзда. 5

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; доклады
в а й  дЕло сенаторъ Н. П . Т а л к в  и с т ъ ;  ваклю чете давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора князь А. Н . Т р у б е ц к о й ).

Московсшй столичный мировой судья, раземотревъ заявлев1е уволиомочевнаго 
отъ артели Московско-Курской железной дороги, Чернова, и крестьянина Матвея 
Соколова о приняты къ раземотрешю, на основаши 30 ст. уст. гр., иска Соколо
ва съ означенной артели въ 27000 р., израсходованныхъ за артель во время

бытности его, Соколова, артельнымъ старостой и представленные письменные 
документы, принялъ въ соображеше, что ответчик! сознаетъ только часть иска 
въ сумме 14000 р., подтверждающуюся письменными доказательствами, и что 
остальная часть иска Соколова ввчемъ не подтверждается. Вследствте сего и 
руководствуясь ст. 129 и 30 уст. гр. суд., мировой судья определил!: взыскать съ 
Московско-Курской железной дороги па удовлетворение Соколова 14000 р., въ 
остальной же части иска въ сумме 13000 р. Соколову отказать. Въ просьбахъ, 
подапныхъ въ съездъ, па основаши 663 ст. уст. гр. суд., поверенный артели Москов
ско-Курской железной дороги, М ихаил! Соловьев!, и Тизевгаузенъ, доказывая не
правоспособность Чернова на ведете этого дела, какъ неуполномоченная на то 
законною доверенностью отъ артели, просили решеше мироваго судьи, какъ по
становленное съ нарушешемъ 30 ст. уст. гр. суд., отменить со всеми последствиями. 
Въ заседаши съезда объяснили поверенные: 1) артели, Фшгапнъ Соловьев!, что 
ходатайствует! объ отмене решены мировая судьи, ибо оно нарушает! интере
сы его доверителей, неуполномочивавшихъ Чернова просить судью о решешн 
дела по совести; 2) Тизенгаузена, Кишкииъ, что онъ считаетъ интересы этого 
последняя нарушенными темъ, что въ силу решев1я мировая судьи былъ вы 
дан! исполнительный листъ, по предъявлены которая оказалось, что присужден
ная въ пользу Тизенгаузена съ артели сумма не можетъ быть выдана ему пол- 
пымъ рублемъ, и 3) Соколова, Казаковъ, что, по его мнешю, пи Соловьев!, 
какъ поверенный артели, ни Тизевгаузенъ не могутъ быть признаны имеющими 
право участвовать въ деле; первый потому, что артель Курской желез
ной дороги перестала существовать, и потому и не могла выдать доверенности, 
а второй потому, что не можетъ считаться третьим! лицомъ по настоящему делу, 
какъ понимает! таксвыхъ законъ (ст. 662— 666 уст. гр. суд.); далее Казаковъ 
объяснил!, что во всякомъ случае полиомочш, данное артелью Чернову, давало 
ему полное право просить мировая судью о решены дела, на основаши ст. 30 
уст. гр. суд., ибо въ этомъ воломочы ему предоставлено избирать посредников! 
для третейская разбора. Против! этихъ объясвешй Казакова Соловьев! объяс
нил!, что артель, именуемая „Курской железной дороги“ , не переставала существо
вать, а только перестала работать на помянутой железной дороге. Мировой 
съездъ прежде всего обратился къ разрешешю вопроса о правоспособности арте
ли и Тизенгаузена участвовать въ настоящем! деде. По этому вопросу съездъ 
нашелъ: 1) что Казаковъ ничемъ ее доказалъ, чтобы артель перестала существо
вать, какъ юридическое лицо, правоспособное искать и отвечать на суде чрезъ 
своего поверенная (ст. 27 уст. гр. суд.); то же обстоятельство, что она прекрати
ла работы на Курской железной дороге, нисколько не умаляетъ ея вравъ; на
оборот!— существоваше ея, какъ юридическая лица, вполне доказывается темъ, 
что доверитель Казакова, Соколов!, находится съ нею въ тяжбе и взыскивает! съ 
иея деньги по исполнительному листу; 2) Тизенгаузеиъ, нзижеющШ въ деле 
общихъ интересов! ни съ истцумъ, ни съ ответчиком! и незаявившШ съ своей 
стороны никакихъ своихъ особенных! правъ на спорное имущество, не можетъ, 
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по смыслу 665— 666 ст. уст. гр. суд., принимать учас/пе въ деле въ качеств!', 
третьяго лица. Но съ другой стороны онъ утверждаетъ, что рЪшетемъ миро- 
ваго судьи, вступившимъ въ законную силу, нарушены его, Тизенгаузепа, права и 
это подтверждается кошею съ определешя Московскаго окружпаго суда, изъ кото- 
раго видно, что за предъявлешемъ исполнительнаго листа мировому судье на 
долю Тизенгаузепа не пришлось нолнаго рубля съ артели по имеющемуся у не
го исполнительному листу окружваго суда. Это обстоятельство несомненно даетъ 
Тизенгаузеву право на принесеы1е просьбы объ отмене вошедшаго въ законную 
силу реш етя мироваго судьи Тверскаго участка въ качестве иеучаствовавшаго 
въ деле лица (ст. 188 уст. гр. суд.); обрашаясь затЬмъ къ разсмотренш самыхъ 
жалобъ, съездъ иашедъ, что въ обеихъ жалобахъ поверенные, главвымъ образомъ, 
указываютъ на недостаточное нолномшпе, данное Чернову артелью. Изъ пригово
ра членовъ артели оказывается, что они, перечисляя вс!; права и обязанности 
Чернова, какъ повереннаго, между прочиыъ, ии слова не сказали о прав!; его 
обращаться отъ имени артели къ мировому судь!; съ просьбою о решеши д'Ьла 
по совести. Таковая доверенность не можетъ считаться, по мневш  съезда, доста
точно уполномочивающею Чернова по настоящему делу, ибо въ просьбе о реше
ши дела на oenoBania 80 ст. заключается, между прочимъ, отяазъ тяжущегося 
отъ одного изъ своихъ правь, а именно отъ нрава апелляции. Къ тому же, по 
буквальному смыслу ст. 80-й, мировой судья можетъ принять къ своему раз- 
смотренщ дело, неподсудное ему по общимъ правиламъ о подсудности, только 
въ случае, если обе тяжупцяся стороны будутъ просить его о решеши дела 
по совести; очевидно, что, если такая просьба принесена не самими тяжущи
мися и ихъ поверенными, то этотъ последшй долженъ быть спещально на до 
уполномочена ибо, по смыслу ст. 2326 I  т. ч. 1 св. зак. гражд., только те 
девятая повереннанаго обязательны для доверителя, которыя по точному содер- 
жашю доверенности поверенному дозволены. Въ виду этихъ соображешй и при
нимая во внимаше, что мировымъ еудьею принято къ своему разбирательству 
дело превышающее по цене иска обнця правила о подсудности, безъ просьбы о 
решеши дела по совести одной изъ тяжущихся сторонъ, или достаточно на то 
уполномоченная) поверенная), съъздъ, согласно ст. 30 и 188 ст. уст. гр. суд., 
23-го сентября 1873-го года определить: отменить реш ете мироваго судьи со все
ми его последсттаями. На это решение Врубель, поверенный Соколова, принесъ 
кассацш ную жалобу, въ которой объясняетъ, что съездъ, зъ виду ст. 30 п.п. 1 
и 3, ст. 185, 798 и 1393 уст. гр. суд., долженъ былъ разсмотреть проше
шя повереннаго артели Михаила Соловьева и Тизенгаузепа только въ нределахъ, 
указанныхъ въ этихъ прошешяхъ поводовъ къ уничтожение реш етя мироваго 
судьи, безъ допущешя изменешя ихъ какъ въ словесной, такъ и въ письменной 
Форме, и притомъ долженъ былъ обсудить, подлежать ли вообще эти прошешя 
разсмотренш въ веду сроковъ, указанныхъ въ ст. 191— 1398 уст. гр. суд. 
Между тешь съездъ, по просьбе Михаила Соловьева, разсматривалъ не тотъ по- 
водъ, который высказанъ въ первоначальномъ его протеши, ноданпомъ 7-го нояб
ря 1873-го года, т. е. въ надлежащи) срокъ, а тотъ, который изъясненъ въ

дополнительномъ прошеши 16-го мая 1873-го года и былъ развиваемъ другимъ 
повереннымъ артели, Филиппомъ Соловьевыми, при словесиомъ состязании на съезде 
23-го сентября 1873-го года, а именно съездъ, ""вместо разсмотрешя заявдешя 
Михаила Соловьева о неимении у Чернова уполномоч1я, по случаю уничтоже- 
nia даннаго ему артелью приговора, разсматривалъ заявление о неимеши въ 
тоыъ приговоре права на ведете дела, по ст. 30 уст. гр. суд., т. е. такой по- 
водъ, который, будучи заявденъ после срока (ст. 191, 798 и 1398 уст. гр. суд.), 
не подлежать при пятно. Это же нарушеше допущено и въ отношенш прошешя 
Тизенгаузепа, такъ какъ о решен]и мироваго судьи сделалось ему известнымъ 
не позже 20-го ноября 1872-го года, просьба же объ отмене этого реш етя 
нодаиа имъ 9-го января 1873-го года. Независимо отъ сего, въ отношенш Тизен- 
гаузена съездъ нарушилъ и ст. 188 и 795 уст. гр. суд., признавъ за нимъ 
право просить объ отмене реш етя въ качестве третьяго лица потому только, 
что, за приеуждешемъ съ артели денегъ въ пользу Соколова, его нретешня не 
получила нолнаго удовлетворена, тогда какъ это обстоятельство, какъ неоднократ
но указывалъ ЛравительствующШ Сенатъ, не открываетъ права на принесете въ 
качестве третьяго лица просьбы объ отмене реш етя и такое право можетъ 
поступить не прежде, какъ съ нризиашемъ Формальнымъ порядкомъ артели не- 
состоятельнымъ лицомъ, чего но делу не представляется. Далее Врубель, указы
вая на то, что въ приговоре артели предоставлено было Чернову право на 
разборъ дела съ Соколовымъ третейскимъ судомъ, объясняетъ, что, по аналогич
ности этого суда съ разборомъ дела у мироваго судьи по ст. 30 уст. гр. суд., 
Черновъ имелъ право просить сего последняго о разрешении спора артели съ 
Соколовымъ въ этомъ порядке, и что съездъ, не признавъ за Чериовымъ этого 
права, нарушилъ ст. 250 уст. гр. суд. и ст. 2326 ч. 1 т. X. На семь основанш 
Врубель просить решение съезда отменить.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Се- 
иатъ находить жалобу Врубеля, повереннаго Соколова, ненодлежащею удовлетворе
нно. Вопросъ о томъ, предетавляется-ли доверенность, въ которой поверенный 
уполиомоченъ на предоставите дела доверителя разрешению третейскаго суда, 
достаточною на ходатайство предъ мировымъ судьею о разсмотренш таковаго по 
ст. 30 уст. гр. суд., уже доходилъ до Правительствующего Сената по делу 
братьевъ Веховыхъ, и решешемъ, состоявшимся по этому делу (1872 г. № 515) 
признано съ нрнведешемъ подробныхъ соображении, что такого рода доверенность 
не даетъ на такое ходатайство права, по что для сей цели необходимо, чтобы 
въ доверенности положительно было выражено, что поверенный уполномочивается 
просить мироваго судью о решеши дела по совести, на основанш ст. 30 уст. 
гр. суд. За такимъ разреши ешемъ Правительствующиыъ Сенатомъ означеннаго 
вопроса, объяеыеше Врубеля, что доверенность, данная артелью Чернову, был 
достаточна на предоставление дела съ Соколовымъ разбору мироваго судьи, по ст. 
30 уст. гр. суд., на томъ основанш, что въ этой доверенности Черновъ былъ 
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уполномочен па разборъ этого дела третейекимъ судомъ, н что съезду ир[йдя 
къ протиположпому заключенш, нарушилъ ст. 250 уст. гр. суд. и ст. 2326 ч.
1 т. X, не можетъ быть принято въ уважен1е. Предметоаъ обсу®дее1я Правн- 
тельствующаго Сената, при разсмотр*вш просьбъ объ отмене реш етя, могутъ быть 
указашя на нарушегие законовъ относительно такихъ обстоятельствъ дела, 
который состояли, въ спор*, а следовательно, были нредметомъ разсмотрешя суда. 
Изъ настоящаго дела не оказывается, чтобы со стороны Соколова, при разборе 
дела на съезде, быдъ возбужденъ сноръ о томъ, что прошеше Тизенгаузеда по
дано по истеченш установленнаго срока и, следовательно, не подлежитъ разгмотре- 
шю. Равпыыъ образомъ, Соколовъ не возбуждалъ спора и о томъ, что поверен
ный артели, Миханлъ Соловьевъ, поел* подачи 7 -го Еоября 1872-го года проше
н а  объ отмене решевгя мнроваго судьи, не имелъ права въ последующем!. 
пpoIпeнiи 17-го мая 1873 года, поданпомъ после срока, а равно и другой 
поверенный этой артели, Филиппъ Соловьевъ, при словесномъ состязаши на съез
де, изменять то ссвоваше, по которому въ первоначальном'!. прошеши (7-го 
ноября 1872 г .)  было прошено объ отмене р'Ьшешя мироваго судьи. Напротивъ, 
поверенный Соколова, при разборе дела ва съезде, не указывая на это об
стоятельство, вошелъ, относительно приведенного въ прошеши 17-го мая 1873 
г. основашя къ отмене решешя мироваго судьи, въ состязаше съ поверенными 
артели, Фшшнпомъ Соловьевымъ, доказывая, что доверенность, выданная артелью 
Чернову, давала сему последнему право просить о разборе дела по ст, 30 уст. 
гр. суд. и, такими образомъ, самъ предоставили съезду на .обсу ждете это изме
ненное противу первоначальнаго прошешя оспованге къ признанно решешя ыиро- 
ваго судьи недействительным?.. Изъ сего следуетъ, что настоящее объяснеше 
Врубеля о томъ, что съездъ неправильно допустили повереннаго артели привести 
новое основаше къ отмене решешя широваго судьи противу того, которое изло
жено въ орошенш 7-го ноября, и въ нарушеше ст. 191, 798 я 1398 уст. гр. 
суд., разрешилъ дело на этомъ новомъ основаше, не можетъ подлежать разештр*- 
шю. Разсуждеше съезда о томъ, что Тизенгаузенъ имеетъ несомненное право на 
принесете въ качестве третьяго лида просьбы объ отмен* реш етя мироваго 
судьи по той причине, что за таковыми решешемъ оказывается, что прстензш 
его къ артели не могла быть удовлетворена вполне изъ средствъ артели, действи
тельно представляется неправильвымъ и несогласнымъ со многими рЬшешяаи 
Правительствующего Сената (1868 № 781, 1869 г. № 2 6 и д р .), коими разъясне
но, что право кредитора можетъ быть признаваемо нарушеннымъ состоявшимся 
противу его должника решешемъ по делу съ третьими лицомъ лишь въ томъ 
случае, если сей последний призпанъ, или будете нризнавъ иесостоательнымъ дрли- 
еикоыъ. Артель Московско-Курской железной дороги не признана несостоятельною, 
а потому то обстоятельство, что Тизенгаузенъ ее получидъ, вследсгш е  состояв
шегося у мироваго еудьи въ пользу Соколова р*шеша, удовлетворили вполне въ 
следовавшим, ему съ артели деньгаху не давало съезду права на нрязеанш 
ше его третьими заинтересованными въ деле лвцомъ. Темъ не менее такое 
неправильное разсукден1е съезда, при настоящихъ обстоятельствахъ дела, когда

решен¡е мироваго судьи съездомъ правильно признано подлежащими отмене по 
отношешю къ артели, не можетъ служитъ поводомъ къ отмене решешя съезда. 
Вследств1е сего Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассационную жа
лобу Врубеля, повереннаго Соколова, на основанш ст. 186 уст гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

8 0 7 .—1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  23-го д н я . По прошент купца Берко 
Эпштейна объ отмгънгъ ргъшетя Александртскаго мироваго стзда.

'Председательствовал* первоприоутствующШ сенатор* А. Е М а  т ю  н  и н ъ ; докладывал* 
дЕло сеиаторь В. Г. К  о р  о  б ь и н  ъ ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-ирокурора 

князь А. II. Т  р у  б в ц к  о И).

Мзъ дела видно, что жена коллежскаго секретаря Варвара Ненайдевкова предъ
явила у мироваго судьи искъ о взысканы съ купца Берко Эпштейна 500 р. по 
векселю, писанному 7 ноября 1865 г. и протестованаому 7 ноября 1866 г.; отв!;т- 
чикъ возражалъ, что вексель этотъ не былъ своевременно предъявленъ въ кон
кур су  учрежденный по случаю его несостоятельности и ныне закрытый всл*дств1е 
состоявшейся между нимъ и кредиторами мировой сделки, почему вексель не под
лежитъ удовлетворен!®. Изъ представленной къ делу копш съ постановлешя Одес- 
екаго кошерческаго суда 25 ноября 1868 г., между прочимъ, видно, что И  марта 
1867 г. Эяштейнъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, съ учрежден!емъ по 
д*ламъ его конкурса; вексель Ненайденковой не былъ своевременно предъявленъ 
въ конкурсное управлеше, которое, исполнивъ все возложенный на него закономъ 
обязанности и отнеся предъявлениыя претеезш къ подлежащимъ разрядамъ, пред
ставило все дело въ коммерчески судъ вместе съ мировою сделкою вредиторовъ 
и должника, состоявшеюся 11 мая 1868 г., н своимъ поетановлешемъ 23 мая, утверж- 
деннымъ общимъ собрап1еыъ кредиторовъ. По мировой сделке кредиторы согла
сились подучить уплату по 20 коп. на рубль въ течевм 10 л е ту  съ т!шъ, чтобы 
имущество, находящееся въ конкурсе, и то, которое можетъ Эпштейнъ впредь прюб- 
рести, а также все процессы по оньшъ должны оставаться на ответственности 
Эпштейна. Въ постановлены конкурснаго унравлее1я несостоятельность Эпштейна 
признана несчастною, мировая сделка утверждена и конкурсъ определено закрыть. 
Коммерчесшй судъ, сообразнвъ это постановите съ 2015 и 2017 ст. X I т., на- 
шелъ излишнимъ входить въ раземотрйше свойства несостоятельности должника-— 
предложенная имъ своимъ кредаторамъ мировая сделка вполн* соответствуете 
требован!ямъ вышеупомянутыхъ статей закона; посему судъ утвердилъ постановлеше 
конкурснаго управлешя 23 мая и призеалъ конкурсъ подлежащимъ закрытш. По 
апелляц1и Эцштейна настоящее дело поступило на раземотреше Адександр!йскаго 
мироваго съезда, который изъ коши постановлешя коммерческаго суда усмотрелъ, 
что судъ, утверждая мировую сделку, касался только правильности ея еоставдешя 
и не разематривалъ свойствъ несостоятельности Эпштейна; что конкурсъ закрыта 
до распределена долговъ Эпштейна на разряды; поэтому и руководствуясь реше
шемъ Правительствующаго Сената 1867 г. за № 395, съездъ нашелъ, что насто
ящий вскъ Ненайденковой подлежитъ удовлетворенно, а такъ какъ Ненайденкова
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могла лишиться права на удовлетворение только въ случае объявлешя Эпштейномъ 
аредъ конкурсомъ о существовали этого долга, чего сей последит не сделалъ, 
и въ случай непредъявлешя его долга въ конкурсъ, то оказывается правильнымъ 
более, ч4мъ где либо, применить къ настоящему д1'>ду 221 ст. X т. 2 ч. и указан
ное выше реш ете Сената; посему мировой съездъ присудилъ взыскать съ Эп
штейна въ пользу Ненайденковой 500 р. Въ принесенной Правительствующему Се
нату кассащонной жалобе Эпштейнъ проситъ отменить решеше мироваго съезда 
по нарушен® 129, 142, 711, 174, 694, 839, 706, 771, 773, 105, 456 ст. уст. 
гр. суд.; 1888, 1982, 2000, 2015 и 2017 ст. XI т. уст. торг, и 221 ст. X т. 2 ч

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что мировой съездъ, при разрешении настоящаго дела, принялъ въ ос- 
поваше 221 ст. X т. 2 ч., которая но месту, занимаемому ею въ свод! законовъ, 
определяете последствия несостоятельности лицъ иеторговаго звашя, между теш , 
Эпштейнъ объявленъ былъ песостоятельнымъ и надъ нимъ учрежденъ конкурсъ 
по правиламъ, постановленнымъ въ уставе торговомъ; изъ сего следуете, что въ 
данномъ случае съ'Ьздъ не имЬлъ основашя руководствоваться закононоложешежъ, 
въ приведенной 221 ст. изложенным!. Но и независимо сего, смыслъ этой 
статьи истолкованъ съЬздомъ неправильно; сила и значеше 2 2 1 ст. X т. 2 ч. разъ
яснены во многихъ рЬшешяхъ Сената (1869 г. № 217, 1872 г. Ж№  866, 463 
и др.), въ которыхъ указано, что законъ этотъ относится къ требовашямъ, нредъ- 
явяенннмъ къ несостоятельному должнику, хотя и не въ определенные закономъ 
сроки, однако при существованш еще конкурса, и что кредиторы, незаявивгше о 
своихъ npeTeroiaxb конкурсу, утрачиваютъ чрезъ это принадлежавшее имъ по 
симъ претенз!амъ право. Мировой съездъ установила что претеиз1Я Ненайденковой 
по векселю не была заявлена ею въ конкурсъ, темъ не менее присудилъ удовле- 
твореше но оной; хотя съездъ пришелъ къ такому заключен®, принявъ во вни- 
маше, что конкурсъ, въ силу мировой сделки, былъ рановременно закрыть, не рас
пре деливъ еще долговъ несостоятельеаго по разрядамъ; но изъ son ii постановле- 
híh коммеоческаго суда видно совершенно противное: въ опредеденш суда катего
рически изложено, что конкурсное управяеше представило дело въ судъ, испол- 
нивъ все возложенный на него закономъ обязанности, и что предъявлениям кон
курсу претензш отнесены къ подлежащему разряду. Затемъ, если коммерчески 
судъ и нашелъ излишнимъ войти въ разсмотрен!е свойства несостоятельности 
Эпштейна, то не потому, чтобы самое дело о несостоятельности не было приве
дено къ окончанш, а вслЬдств1е состоявшагося согдашешя между должникомъ и 
кредиторами, ибо мировая сделка по существу своему есть закономъ предостав
ленный" способъ приведешя дела о несостоятельности къ окончанш; причемъ 
прекращеше конкурса, но ст. 2015 т. X I, мировою сделкою не даетъ никакого 
преимущества заимодавцу, иеисполнившему нредписатя 1888 ст. X I т. и не
участвовавшему въ сделке, потому что мировая сделка, во всемъ согласно съ 
правилами 2015 и 2016 ст. X I т. учиненная, обязательна не только для неявив- 
шихся кредвторовъ, но и для валичныхъ несогласившихся на оную заижодавцсвъ. 
РЫпеше Правительствующаго Сената 1867 г. за № 395, на которомъ основалъ

мировой съездъ свое решеше, не можетъ иметь примененia къ настоящему делу, 
такъ какъ въ ономъ имелась въ виду такого рода несостоятельность, после объяв- 
лев!я которой долговыя обязательства не были разсмотрепы и разделены на раз
ряды, и прятомъ изъ этого реш етя  не видно, чтобы конкурсъ былъ прекращать 
вследотее мироваго соглашен!я должника съ кредиторами. Усматривая изъ сего, 
что решете съезда основано на неверноаъ толковаиш смысла 221 ст. X т. 2 
ч., и оставляя посему безъ разсмотрешя все остальные доводы кассащонной жа
лобы, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отменить решеше Александ- 
рШскаго мироваго съезда и дело передать, для еоваго разсмотрешя, въ Кренен 
чугскШ мировой съездъ.

8 0 8 . - 1  8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-г о д н я . По протент купчихи Рухли 
Битмановой обо отмтт ргьшбшя Угиицкаго мироваго съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор! А. Е. М а т ю н и н  ъ, доклады 
валъ дЕло сенатор! В. Г. К  о р о б ь и  н  ъ ; заключен!« «аваль товарищъ оберъ-проку- 

рора князь А. Н. Т р у  в е ц  к о и).

Изъ дела видно, что по домашнему договору 20 августа 1873 г. купчиха Пухла 
Битманова купила у еврея Давида Айзермана анисовое масло съ обязанностью 
уплатить остальные 434 р. къ 14 октября; условге за Битманову, по ея неграмот 
ности, подписано сыкомь ея и тремя свидетелями; а 28 нояоря 18 / г ., по случаю 
возникшихъ сноровъ по предмету платежа денегъ за масло, состоялось частное 
постановлеше трехъ поередниковъ, которы й, присуждено обязать Битманову запла
тить 378 р. въ четыре срока, а именно: 2 декабря 100 руб., 7 декабря 78 р.,
2 января и 2 Февраля 1874 г. по 100 р.; въ этомъ ностановлеши объяснено, 
что оно последовало всйдетви  просьбы Битмановой и Айзермана ихъ разобрать 
и что при нихъ, посредникахъ, Битманова выдала Айзерману 4 векселя на 3 /8  р., 
согласно указапныхъ выше сроковъ, и векселя эти за подписью передачею пера, 
равносильною ея собственноручной. 30 января 1874 г. Айзерманъ обратился къ 
мировому судье съ представлешемъ договора, решешя поередниковъ и 4 векселе , 
ппсанныхъ въ суммахъ и на сроки, объясненные въ Решен1и поередниковъ, и 
подписанныхъ за неграмотную Битманову, по ея просьбе, Грузбергомъ; въ просьбе 
своей Айзерманъ объяснилъ, что Битманова уплатила ему только 56 р., почему 
и нросилъ взыскать съ нее остальные 322 р. Ответчица возразила, что она 
третейскимъ судомъ не разбиралась, векселей Айзерману не выдавала и ничего 
ему не должна, а за полученное отъ Айзермана масло деньги ему уплатила. Дело 
но апеллянт истца, поступило на равснотрЬше Ушицкаго мироваго съезда, гд 
поверенный Айзермана заявилъ, что ответчица при свидетеляхъ сознавала долгъ. 
Мировой съездъ допросила, свидетелей истца, которые подтвердили какъ покупку 
Битмановою у Айзермана аеисоваго масла, такъ н составлена условна, поднисаше 
онаго сыномъ Битмановой по ея поручен®, выдачу векселей и подписант опыхъ 
Грузбергомъ по просьбе Битмановой и созяаше ею этого долга вне суда, lio  
разборе дела, съездъ нашелъ, что объясненный обстоятельства, сопровождавши
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выдачу писыненеыхъ документовъ, представленныхъ въ основаше настоящего века, 
подтверждены свидетельскими показашами, а следовательно, устраняется всякое 
сомнете въ ихъ достоверности; съ другой стороны, собственное нризнаше Еитмано- 
вою этого долга, хотя сделано и вне суда, но подтверждено также свидетельскими 
показашами; посему и на основами 112 и 119 ст., мировой съездъ призналъ 
искъ Айзермана доказанными и удовлетворила, его исковыя требовашя. Въ принесен
ной Правительствующему Сенату кассацшнной жалобе Батманова проситъ отменить 
реш ете мироваго съезда но следующими основашямъ: 1) приш темъ за доказатель
ство долга условЦ ею неподнисаннаго, и безъ унолномошя ея на то лица рос- 
писавшагося, съездъ нарушили 917 и 921 ст. X т. 1 ч., а удостоверяй, на 
ноказашяхъ свидетелей, что лицо роспиеавшееся действовало по ея порученью, 
съездъ нарушили решеше Сената 1870 г,-за  № 1604; 2 ) векселя, за отрицашемъ 
ею выдачи и уполномочена на ноднисаше, не имеютъ силы, а допушеще сви
детелей длл доказательства подписи ояыхъ противно 548 ст. X I т.; равно не
согласно съ 112 и 409 ст. уст. гр. суд. допущеяге свидетелей для подтверждена 
нризнае!я ею долга, причемъ, на основанш реш етя Сената 1870 г. за № 1011, 
вне судебное нризнаше не можетъ служить доказательствомъ; 8) третейское ре
ш ете, составленное безъ ея согласия, безъ третейской запаси, не можетъ быть 
обязательно для третьихъ лацъ; принявъ же свидетельсия показашя такихъ 
посредниковъ, съездъ нарушили 1369, 1370 и 1374 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища обери прокурора, Правительствующий Сееатъ 
находить, что, на основами 548 ст. X I т., вексель, выданный отъ неграмотнаго, 
считается недействительными, если подпись уполномоченнаго лица не будетъ 
надлежащими образомъ засвидетельствована; векселя Битмановой, какъ подписанный 
по неграмотности ея другими лицомъ, нигде не засвидетельствованы и действитель
ность ихъ отрицается Битмановою, почему она не могутъ считаться въ силе 
векселей. Но при отрицаем Битмановой обязательства эти, равно какъ и договори 
о покупке апиооваго шасла, не могутъ считаться действительными и за силою 
921 ст. X т. 1 ч., разъясненной въ решешяхъ Сената 1871 г. № 230 и др., таки 
какъ подпись на нихъ за безграмотную Битманову никемъ не засвидетельствована. 
Восполнять же столь существенную принадлежность домашняго акта, выданнаго 
отъ лица неграмотнаго, свидетельскими показашями было бы несогласно съ 409 
ст. уст. гр. суд., и хотя мировой съездъ принялъ показашя свидетелей, какъ 
доказательство относительно обстоятельств!,, сопройождавшахъ заключен1е договора 
и векселей, но въ сущности съездъ сими показашями свидетелей допустилъ замену 
той необходимой принадлежности актовъ, безъ которой акты эта теряютъ свою 
действительность. Затемъ хотя вне судебное нризнаше и можетъ совокупно съ 
другими доказательствами служить къ убежденно суда (сборн. реш. 1873 г. № 446), 
темъ не менее, само по себе, оно не можетъ быть принято въ смысле нризнашя, 
на суде учиненнаго (сборе, реш. 1870 г. № 1011). Изъ реш етя мироваго съезда 
видно, что при устрапеши свидетедьскихъ ноказашй но предмету действительности 
договора и векселей, ноказавШ, иедонускаемыхъ 409 ст. уст. гр. суд., какъ объяс

нено выше, другпхъ доказательствъ въ основаны решешя ее оказывается, кроме 
вне судебнаго нризнашя относительно существовав]я долга, установленааго на 
основанш свидетельскихъ показаний; а какъ существоваше долга не можетъ быть 
доказываемо чрезъ свидетелей, то решеше съезда, основанное на ноказашяхъ 
свидетелей о вве еудебвомъ нризнавш ответчицы, и въ этомъ отношенш иарушаетъ 
409 ст. уст. гр. суд.. Признавая посему, что основашя, принятыя съездомъ для 
разрешена дела, нарушаютъ истинный смыслъ 409 ст. уст. гр. суд., Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Ушицкаго мироваго съезда отме
нить и дело передать, для новаго раземотрЬшя, въ Ёаменецъ-ПододьекШ миро
вой съездъ.

8 0 9 , — 1 8 7 5 г  о д а о к  т я в р я  29-г о д н я .  По прошент потреннаго 
Шушинскаго угьзднаго управления, губернского секретаря Хачатура Теръ- 
Саакова, объ отмгьнгь ргъшетя Тифлисской судебной палаты.

(ИредсЪдательствовадъ первоприсутствующш сеиаторъ А. Е, М а т ю н и я ъ; доклады-
вааъ дЕло сенаторъ М. В. П о л в н о в ть; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора К. К. А р с е н  ь е в ъ ).

При межеванш въ 1870 году состоящаго въ Шушинскомъ уезде имешя Кай- 
балы Кевдъ возникли о границахъ онаго споры, въ томъ числе споръ объ уча
стке № 1 въ количестве 408 десят. 1081 еаж. между владельцемъ межуемаго 
имешя Атаханомъ Абрахапъ-Оглы съ одной стороны, уполпомоченнымъ отъ каз
ны съ другой и представителемъ гор. Шуши съ третьей. Елиеаветпольсшй окруж
ный судъ, въ виду недостаточности данныхъ для разрешена сего спора и согласно 
просьбе сторонъ, поручилъ члену суда произвести местное дознаше чрезъ спросъ 
окольныхъ людей. При произведении сего дознашя поверенный отъ города, Теръ- 
Сааковъ, просилъ, чтобы, по 143 ст. положен!а о размежевана Закавказекаго края, 
свидетели армяио-грегорьянскаго вероисповедания давали свои показашя съ ико
ною въ рукахъ, что, какъ записано въ протоколе дознашя, и „было совершено, 
заменивъ икону Евашшиемъ“ . Протокола, объ этомъ иодписанъ Теръ-бааковымъ 
безъ возражешя. Затемъ окружный судъ, раземотревъ дело, призналъ спорный 
участокъ собственностью Атахана Абрахавъ-Оглы. На это решеше некоторыми 
изъ участвовавшихъ въ деле сторонъ, въ томъ числе и унодномоченнымъ гор. 
Шуши, были принесены апедлящоиныя жалобы въ Т ефлйсск.то судебную палату, 
которая нашла, что спорные участки, отведенные Атаханомъ Абрахаиъ-Оглы въ 
границы принадлежащего ему имешя, оказались при межеванш въ действитель
ном!, вдадеши его, Атахана; следовательно, по силе 109 ст. меж. подож., обязан
ность доказать принадлежность ихъ къ составу смежныхъ съ Еайбалы Кепдъ 
именШ лежала на оспаривавшихъ права Атахана на эту землю. Между темъ съ 
ихъ стороны никакихъ актовъ укреплен ¡а не представлено, а представленная къ 
делу переписка вполне выясняетъ, что городъ Шуша и прежде не владелъ оспа- 
риваемымъ имъ участкомъ за Л1» 1-мъ, а лишь домогался отвода онаго нодъ вы- 
гонъ; что участокъ этотъ задолго до межевашя находился во владенш Атахана 
Абрахапъ-Оглы, и что планъ, представленный повереанымъ городскаго общества,
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на которому показанная земля названа городскимъ выгономъ, не имеете значешя 
межеваго акта, устанавливающего границы отведенной городу, въ порядке 522 
ст. т. I I  св. зак., а составленъ быдъ единственно съ целью указать ноложеше 
акцизной черты города. 0тсутств1е и въ прежнее время вяад&тя города въ спор- 
номъ участегЬ подтверждалась и произведеннымъ дознашемъ. Указан1е же пред
ставителя города въ его апелляционной жалобе па неяравильность и недостаточ
ность сего дознашя судебная палата не признала правильнымъ, ибо, если раепо- 
ряжен!е о замене иконы Евапгапемъ, съ которымъ давали показан!я свидетели 
армяно-грегорьяне, могло иметь, по мнешю повереннаго городскаго общества, 
какое либо существенное значеше на правильность показашй свидетелей, то такое 
распоряжеше члена суда, производившаго дознан!е, должно было быть, по приме- 
мйнешю ст. 136 и 148 меж. пол., тогда же опротестовано при цодпнси постанов
лена и протокола показание По симъ основан!ямъ судебная палата утвердила по
становленное по настоящему делу окружпымъ судомъ решеше. Поверенный Ш у- 
шинскаго уЬздпаго управдешя, Хачатуръ Теръ-Сааковъ, проситъ объ отмене озва- 
ченнаго решен!я судебной палаты, въ чемъ оно касается правъ гор. Шуши на 
оспариваемый городомъ участокъ земли, по нарушешю палатою ст. 143, 136, 
148, 2 п. 117 и 150 положешя о размежеванш Закавказского края и 522 ст. 
т. IX  св. зак..

По выслушанш заключения товарища оберъ-нронурора, Правительствующей Се- 
натъ яаходитъ, что проситель Теръ-Сааковъ первымъ новодоыъ къ отмене реше
т я  судебной палаты приводите варушеп!е ею 143, 136 и 148 ст. положешя 29 
ш ня  1861 г. о размежеванш Закавказскаго края. Нарушеп1е это проситель видитъ 
въ томъ, что судебная палата спросъ свидетелей не съ иконою, какъ просилъ 
Теръ-Сааковъ, а съ Еваигел1емъ въ рукахъ, признала правильнымъ, принавъ къ 
томувъ осаоваше 136 и 148 ст. нриведеннаго положешя, тогда какъ статьи эти къ 
данному случаю не относятся. Жалоба эта не заслуживаете уважешя. По смыслу 
ст. 143 положеепя 29 ш ня  1861 г., свидетели православнаго, армяно-грегор!ан- 
скаго и католическаго исповеданШ могутъ быть поставлены въ обязанность давать 
показан!я съ иконою въ рукахъ лишь въ томъ случае, когда того потребуете одна 
изъ тяжущихся сторонъ. Хотя при производстве дознашя по настоящему делу 
Теръ-Сааковъ и заявилъ сначала требоваше о допросе свидетелей армяяо-грегор!ап- 
скаго исповъдашя съ иконою въ рукахъ; но ззтемъ, когда икона была заменена 
Евангел1емъ, Теръ-Сааковъ не протестовалъ противъ такого распоряжен!я члена 
окружеаго суда, а подписалъ о томъ протоколъ безъ всякаго возражен!я. Въ виду 
сего судебная палата имела полное основаше признать, что Теръ-Сааковъ не счи- 
талъ необходимымъ допроса свидетелей съ иконою въ рукахъ. Поэтому и не 
представляется повода обвинять судебную палату въ нарушенш ст. 143 меж. полож., 
ибо Теръ-Сааковъ, не дредставивъ своевременно возраженШ противъ распоряжения 
члена окружнаго суда о замене иконы Евангелтемъ, подписью своею о томъ про
токола выразмлъ свое согласие на такое распоряжеше и темъ самымъ отказался 
отъ первоиачальнаго своего требовашя. Хотя судебная палата заключее!е свое по

означенному предмету подкрепила ссылкою на ст. 136 и 148 меж. пол., которыя 
прямо даннаго вопроса не разрешаюсь; но эта ссылка не имела гппятя на пра
вильность разрешения сего вопроса, по существу, а потому не составляете повода 
къ отмене ея pemeaifl; во 2-хъ) Теръ Сааковъ объясняете, что судебная палата, 
поставивъ действительность отвода выгона для гор. Ш уш и въ зависимость отъ 
требуемаго будто бы ст. 522 т. IX  межеваго акта и не признавъ за представден- 
нымъ къ деду планомъ значешя доказательства, неправильно применила означен
ную 522 статью и нарушила какъ этотъ законъ, такъ и 2 п. 117 ст. меж. пол. 
Закавк. края. Эти возражешя просителя также неосновательны. Судебная палата 
привела ст. 522 т. IX  для подтверждешя того положешя, что со стороны города 
не представлено доказательствъ объ отводе спорнаго участка подъ выгонъ. На 
основанш ст. 522 т. IX выгонная земля можете быть или отведена городу изъ 
свободныхъ казенныхъ земель, или прюбретена городскимъ обществонъ въ собствен
ность посредствомъ промена, покупки и другихъ определенныхъ для сего закономъ 
способовъ. Изъ сего само собою следуете, что самый Факте отвода казенной зем
ли подъ выгонъ или прюбретеше таковой отъ поетороннихъ лицъ долженъ быть 
облечеаъ въ установленную на сей предмета закономъ Форму и удостоверен под
лежащими актами. Но судебная палата, по разсмотрйнш предлежащего дела, уста
новила, что со стороны гор. Шуши не представлено ни межевыхъ, ни крепост- 
ныхъ актовъ въ подтверждеше того, что сворный участокъ земли быдъ отведенъ 
подъ городской выгонъ, такъ какъ представленный къ делу планъ составленъ не 
при отводе городу выгонной земли, а единственно съ целш  указать ноложеше 
акцизной черты. Это ностановдегпе судебной палаты не противоречить на общиаъ 
правиламъ о доказательствахъ права собственности на недвижимое имущество, ни 
правиламъ о доказательствахъ по межевымъ деданъ въ Закавказскомъ крае, а 
правильность означеннаго заключения по существу опаго не подлежите поверке 
Правительствующего Сената въ кассацшипомъ порядке, такъ какъ оценка пред- 
ставленныхъ тяжущимися доказательствъ принадлежать суду, решающему дъло 
по существу. Указа]lie же просителя на то, что судебная палата, при определенш 
доказательной силы упомянутаго плана, нарушила 2 п. 117 ст. меж. пол. Закавк. 
края, не заслуживаете уважешя, потому что, по совокупному смыслу приведенно
го закона и ст. 121 и 122 меж. пол. 29 ш ня  1 8 6 1 г., планы, равно какъ и др у- 
rie письменные, акты пр1емлются доказательствомъ по межевымъ деламъ не безу
словно, а только тогда, когда документы эти будутъ признаны судомъ соответ
ствующими требовашямъ существующих! узаконенШ; наконецъ, въ 3-хъ) проситель 
указываете на яарушеше судебною палатою ст. ¡50 меж. пол. Закавк. краяпри- 
нятсемъ за доказательство въ пользу Атахана Абраханъ-Оглы свидетельскихъ по- 
казанШ, не смотря на то, что показашя эти несогласны съ обстоятельствами дела 
и представленными документами. Это указаше Теръ-Саакова также не можете 
служить поводомъ къ  отмене реш етя судебной палаты, потому что опредедеше 
доказательной силы и значешя свидетельскихъ показанШ зависать отъ суда, пра
вильность заключения котораго въ этомъ отношении не подлежите, за силою ст. 
5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд., поверке каесащонной иястанцш. По симъ
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осеовашямъ Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ: каееащониую жадобу 
Теръ-Саакова, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 1 0 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  29-го д н а . Но прошение повгьреншт 
мгъщапки Ирины Бабкиной, коллежскаю соттнта Охременко, объ отмгь- 
нгь ртиенгя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ, докладывал» 
«Ело сенаторъ М. В. П о л е н о  в ъ; заключеше давалъ товарища, оберъ-прэку- 

рора К . К .  А г с е н ь  ев ъ ).

Кунецъ ИгяатШ Бабкинъ выданною 16 Февраля 1868 г. жен* своей, Ирин1! ,  до- 
вереппостш уполномочил! ее означенныя въ этой доверенности имешя ея зало
жить или продать и для сего совершать закдадиыя и купч1я крепости и деньги 
получать. Ирина Бабкина, ва основанш этой доверенности, заключила съ купцом! 
Гусевымъ домашиШ акта, по которому запродала ему принадлежащей ея довери
телю мукомольный заводъ за 10000 руб. на следующих! уелов!яхъ: 1) въ число 
означенныхъ 10000 руб. Гусевъ ундачиваегь при яоднисаши сей записи 7000 
руб. пятипроцентными банковыми билетами но номинальной цене; остальные 
3000 Гусевъ обязанъ заплатить при совершенна купчей, и 2 ) если въ шестине
дельный, согласно ст. 1687 т. X ч. 1, срокъ Бабкина крЬностнаго акта не вы- 
дастъ, то она, или доверитель ея, нлатятъ Гусеву получении въ задатокъ деньги 
въ двойномъ количестве, т. е. 14000 руб.; если же Гусевъ откажется отъ при
н я т  нрепостнаго акта, то лишается задатка. Гусевъ представить 27 сентября 
1868 г. это услов1е въ Уетю женш й окружный судъ при исковомъ нрошенш, хо
датайствуя о взысканш съ Бабкина 14000 руб., такъ какъ ни Бабкина, ни дове
ритель ея крепостнаго акта на мельницу не выдали. Противъ этого иска Бабкинъ 
возразидъ, что оиъ уполномочили, жену свою на выдачу только закладных! и куп- 
чихъ крепостей, а не другаго рода актовъ. Окружный судъ призналъ Бабкина обя 
запяымъ возвратить Гусеву 7000 руб., взятые Бабкиною при договоре о продаже; 
отъ уплаты же неустойки судъ освободилъ Бабкина. На это реш ете Бабкинъ 
припесъ апелдяцшниую жалобу, въ которой къ  прежпимъ своимъ возражешямъ 
присовокупилъ, что опъ ни отъ жены своей, ни отъ Гусева шзкакихъ денегъ, по 
условт отъ 17 августа 1868 г., не водучилъ. Гусевъ же въ объясневш на эту 
апелля н т , поданномъ въ установленный ст. 760 уст. гр. суд. срокъ, просилъ па
лату присудить ему 14000 руб., какъ законную неустойку но задаточной росписке. 
С.-Петербургская судебная налата присудила взыскать съ Бабкина въ пользу Г у 
сева задатокъ по усл овт отъ 17 августа 1868 г. въ двойномъ количестве. Но 
это реш ете было отменено Правительствующим! Сенатомъ (см. сб. реш. 1 8 7 1 г. 
№ 171) и дело было передано въ Московскую судебную палату, и при новомъ раз- 
смотреши онаго въ палате поверенный Гусева, присяжный поверенный Герике, объ
яснил!,, что хотя за состоявшимся решешемъ Сената но предъявленному доверителем!- 
его документу и не можетъ быть присуждено взыскаш'е, какъ но запродажной записи 
или росписке о задатке, но за документом! этимъ можетъ быть признана сила договора 
купли-продажи, и 7000 руб., полученные Бабкиною, могутъ быть сочтены уплатою въ

счетъ условленной суммы, а потому Герике просилъ взыскать въ пользу довери
тельницы его 7000 руб. съ процентами. Московская судебная палата (по 2-му 
гражданскому департаменту), признавъ, что по смыслу доверенности, выданной Баб
киной, договоръ ея отъ 17 августа 1868 г. съ Гусевымъ не можетъ быть при- 
знаиъ обязательпымъ лично для Бабкина, въ иске Гусеву денегъ отказала. Это ре- 
шев!е было также отменено Сенатомъ, по нарушешю палатою ст. 339 и 694 уст. 
гр. суд. (сб. реш. 1872 г. № 684) и дело было передано въ другой департа
мента Московской судебной палаты.Между темъ ИгнатШ Бабкинъ умеръ, оетавивъ 
духовное завешаше въ пользу жены своей, Ирины Бабкиной, которая и была вве
дена во владеше завещанвымъ ей нмешемъ. ЗатЬмъ, по возобповлеиш дела по 
упомянутому иску Гусева, поверенный Бабкиной представвлъ въ Московскую су
дебную палату: во 1 -хъ ) домашнее \слово1, выданное Бабкиною, по доверенности 
мужа, Гусеву 24 августа 1868 г. такого-же содержашя, какъ и актъ отъ 17 ав
густа 1868 г. Въ документе отъ 24 августа 1868 г., подписанном! Бабкиною и 
Гусевымъ, сказано, между прочимъ, что при лоднисаши сей записи Гусевъ упла
чивает! Бабкиной 7000 руб, пятипроцентными банковыми билетами, и во 2-хъ) 
две росниски Косаржецкой отъ 20 и 28 сентября 1868 г. Этими документами 
Бабкина доказывала безденежность и ничтожность сделки отъ 17 августа 1868 г., 
такъ какъ, если бы но этой сделке произведена была Бабкиной уплата, то Гусевъ 
не сделадъ- бы на втором! акте надписи, что 7000 р. выдалъ Бабкиной 24 авгу
ста. Въ заседанга судебной палаты поверенный Гусева заявилъ, что доверитель его 
умевьшаетъ свое вековое требоваше и, вследств1е сего, просить о взысканш съ 
имущества Бабкина стоимости означенныхъ въ акте отъ 17 августа 1868 г. бан- 
ковыхъ билетовъ ва 7000 р. по низшему биржевому курсу, какой на балеты этого 
рода будетъ существовать въ данное время, съ процентами со дня предъавлешя 
иска. Московская судебная палата, обсудивъ дело, нашла, что въ виду, съ одной 
стороны, содержашя носледовавшихъ по оному решешй Правительствующаго Сена
та, а съ другой— заявлепнаго новереннымъ Гусева отказа отъ требовае1я о взыска- 
ши по акту 17 августа 1868 г., какъ но запродажной занпси нли задаточной рос
писке, за актомъ симъ не можетъ быть признано зпачешя ни запродажной записи, 
ни задаточной росниски, а следовательно, оиъ не можетъ иметь ,и техъ послед
ствий, котортыя присвоены договорааъ этого рода. Темъ ее менее актъ этотъ слу
жить удостоверешемъ того, что Ирина Бабкина, въ силу уволномоч1я своего мужа, 
вошла въ согдашен1б съ Гусевымъ о продаже муномольнаго завода и получила съ 
него приэтомъ, въ счетъ покупной цены, 7000 руб. Действуя такимъ образомъ, 
Бабкина не вышла взъ нределовъ даннаго ей полномочия, ибо въ доверенности ей 
было предоставлено право имешя заложить или продать, для сего совершать за- 
кладаыя и купч1я крепости и деньги получить, нередача-же всей условленной за 
иметпя суммы или части оной прежде совершешя акта укреплешя вполне зави
си т ! отъ добровольнаго соглашя участвующих! лицъ. А такъ какъ предполагав
шаяся между поверенною Бабкина и Гусевымъ купля-продажа мукомольнаго заво
да не состоялась, то на доверителе первой и лежала обязанность возвратить по
следнему полученную сумму. Поверенный Бабкиной старается доказать ничтожность
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акта 17 августа 1868 г. актомъ 24 августа того-же года и двумя записками Ко- 
саржецкой; но документа 24 августа по содержим» своему совершенно сходеиъ 
съ актомъ отъ 17 августа и служитъ не опровергш ем у а подкреплешемъ того 
Факта что 7000 руб. были получены Бабкиною съ Гусева въ число условленной 
за мукомольный заводъ продажвой цены. Записки же Коеаржецкой, по Щиведен- 
пымъ въ решены палаты соображеШямъ, не им'Ьютъ, по ея шн1пзш въ д а т о й  
случай значешя. По симъ основашямъ и по руководству ст. 1528 , 158 о и 282b 
т X ч 1 и 332 и 458 уст. гр. суд., признавая требуемое поверенным® Гусевымъ 
денежное взыскanie въ уменьшепномъ размере нротивъ первоначальна® иска под- 
лежащимъ удовлетворенно, судебная палата определила: взыскать съ имущей® 
Бабкиной въ пользу Гусева сумму, равную стоимости 5 бапковыхъ билетовъ, на 
7000 р по низшему курсу, какой будетъ существовать на Московской бирж* в 
теченш двухъ недель отъ 18 апреля 1874 г. (т. е. отъ дня постаповленш пала
тою настеящаго решен!«). На это реш ете поверенный Бабкиной, коллежсый со- 
ветнпкъ Охременко, нринесъ Правительствующему Сенату кассашонную жалобу, 
въ которой объяенидъ: во 1-хъ) что судебная палата, прииявъ словесное заявле 
nie повереппаго Гусева о взысканы съ Бабкиной, вместо 7000 руб стоимости 
бапковыхъ билетовъ на эту сумму по биржевой цене, нарушила ст. 272, 882 
334 уст. гр. суд., ибо означенное заявление составляетъ изменены первоначальна- 
г0 требовашя, а потому могло быть принято палатою къ обсужденш только въ 
томъ случае, если-бы было предъявлено письменно; во 2 -хъ ) что судебная палата 
ее определила юридического характера условна отъ 17 августа 1868 г., а устано
вила только, что документа этотъ служитъ удостоверении» получены Бабкиною 
7000 руб. въ счета покупной за мукомольный заводъ суммы. Между темъ ръше 
шемъ Правительствующаго Сената по настоящему же делу отъ 10 Февраля Ш  
г  (сб рЫп. 1871 г. № 171) было, по шгЬшю просителя, разъяснено-, что Ьао- 
кина, въ силу доверенности мужа, могла совершить лишь акта, отнесенный зако- 
номъ къ числу способовъ иршбретешя нравъ на имущества, и что для соверше- 
ихя такнхъ актовъ не требуется нредварительныхъ услов!й (ст. 1417 т. X ч. 1). 
Пзъ этого Охременко выводить, что Бабкина имела право совершить, но доверен
ности мужа, только купчую крепость, и что, таиш ь образомъ, решены палаты по
становлено вопреки указашямъ Правительствующаго Сената въ рйшеншхъ его 
Февраля 1871 г. и 13 сентября 1872 г. (№ 684) и въ нарушены ст. 1417 и 
2326 т. X ч. 1; въ 3-хъ) что если и признать, что Бабкина была уполномочена 
подучать деньги, ие только по купчей крепости, но и по всякому другому акту, 
клонящемуся къ продаже завода, то и тогда это уполшшше не распространялось 
на полученie вместо денегъ процентныхъ булата но номинальной ихъ стоимости. 
Допустившие это, судебная палата нарушила ст. 1464 и 2326 т. X 1 ч. Къ этому 
проситель присовокупляет®, что этотъ доводъ въ опровержеше пека Гусева быль 
имъ представленъ письменно и разрешенъ рЬшенймъ Московской судебной палаты 
(по 2-му департаменту) отъ 28 ш ля 1871 г.; оставим, же этотъ доводъ безъ 
раземотрешя, судебная палата нарушила ст. 339 и 694 уст. гр. суд., и въ 4 хъ) 
что судебная палата не обсудила вопроса о томъ, можетъ-ли условие 17 августа

1868 г. служить доказательствомъ поетуплешя 7000 руб. къ Бабкиной, какъ къ 
поверенной ея мужа, въ счета покупной цйвы за мельницу. Въ опровержеше сего 
со стороны Бабкиной было представлено услов!е отъ 24-го августа 1868 г. Но 
судебная палата признала, что последшй докумеитъ служитъ нодтверждешемъ но- 
лучешя Бабкиною 7000 руб., уп-устивъ изъвиду, что если означенная сумма была 
подучена Бабкиною 24 августа, то ие могла поступить къ ней но условш 17 ав
густа. Въ заключены судебной палаты по сему предмету проситель видитъ нару- 
шеше ст. 339, 694 уст. гр. суд., 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1, ибо Факта по- 
лучешя Бабкиною 7000 руб. по условш 17 августа явно опровергается услов!емъ 
24 августа. По этимъ основашямъ Охременко вроситъ объ отмене вышеизложен- 
ваго pemenia Московской судебной палаты.

По выслушай!!! словесныхъ объяснены новеренныхъ обеихъ тяжущихся сторонъ, 
коллежскаго советника Охременко— со стороны Бабкиной и присяжнаго новереннаго 
Герике— со стороны Гусева и заклшчешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находитъ, что въ своей кассационной жалобе Охременко первыми 
поводомъ къ отмене решешя судебной палаты приводитъ ыарушегне палатою 
ст. 272, 332 и 334 уст. гр. суд. принятчемъ заявлен!л, сделаинаго въ палате 
словесно повереннымъ Гусева о взыскан ¡и съ Бабкиной не 7000 руб., какъ онъ 
о томъ прежде просилъ, а стоимости бапковыхъ билетовъ на эту сумму по биржевой 
цене, ибо это заявление составляетъ, по мнешю просителя, не уменыпеше, а нзме- 
ееше первоиачальааго исковаго требовашя, и могло быть предъявлено только письмен
но. Это возражение повереннаго ответчицы подлежало бы обсужденш Правитель
ствующаго Сената въ такомъ только случае, если бы оно сделано было имъ ивъ  
палате и если бы судебная палата постановила по оному свое заключение. Между 
темъ изъ подлинна® производства видно, что когда поверенный Гусева заявилъ 
въ заседай! и палаты просьбу о присуждены его доверителю стоимости бапковыхъ 
билетовъ на сумму 7000 руб. по биржевой цене, то поверенный Бабкиной не 
представилъ въ то время никакихъ возражений о томъ, чтобы это заявдеше за
ключало въ себе изменеше прежнихъ требовашй, или чтобы оно могло быть сделано 
только письменно. При отсутствии же возражения со стороны ответчицы судебная 
палата не входила въ разсмотр1ше возбуждаемаго ныне просителемъ вопроса, а за- 
епмъ и жалоба его на иарушеше палатою ст. 332 и 334 уст. гр. суд. представ
ляется неосновательною, такъ какъ въ кассащонномъ порядке обсужденш Прави
тельствующаго Сената поддежитъ лишь правильность толковашя палатою какого 
либо закона, а при настоящемъ-же положены дела, для разрешешя означенной жа
лобы Охременко, Правительствующему Сенату предяежало-бы войти въ раземотре- 
nie и сравнение заявлеппыхъ истцомъ требовашй по существу оныхъ и коснуться 
такимъ образомъ Фактической стороны дела, т. е. такихъ предметовъ, въ обсужде
ние которых® кассащонная инстапщ», за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. 
гр. суд., входить не можетъ; во 2 -хъ ) Охременко жалуется на нарушение палатою 
ст. 1417 и 2326 т. X ч. 1 въ связи съ прежними решешями граждаискаго кас- 
сащоннаго департамента Сената, по этому делу 10 Февраля 1871 г. и 13сентяб
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ря 1872 г. последовавшими (1871 г. Л» 171 и 1872 г. Л» 684). Но и эта жа
лоба не заслуживаете уважешя, потому что решешемъ Сената 1871 г. вовсе не 
установлено, какъ cié утверждаете проситель, чтобы, по смыслу доверенности, вы
данной Бабкивымъ своей жене, последняя имела право совершить только купчую 
крепость, а не уполномочена была заключать услов1я, подобный тому, которое по
служило осиовашемъ нынешпяго иска. Правительств»ющШ Сепатъ, разсматрввая ре
ш ете  С.-Петербургской судебной палаш, подлежавшее въ то время его обсужде- 
шю, нашелъ только, что палата неправильно основала свое заключение Ее на пря- 
мыхъ выражешяхъ доверенности Бабкина, какъ-бы следовало по ст. 2326 т. Хч .
1, по па общемъ разеуждеиш, изъ коего вытекало, что, по amenito палаты, въ упол
номочь па продажу нмътя и на подучете за опое денег*, само по себе, заклю
чается и ynoáiioM04ie па заключение предварительпыхъ условШ о запродаже, съ 
приняпемъ задатка и съ постаповдешемъ въ виде неустойки о возвращеиш сего 
задатка въ двойномъ количестве. Смыслъ этого реш етя Правительствующаго Се
ната заключается въ томъ, что по закону существуете коренное разлтае м* жду 
самою продажею имущества и сделками, совершенными въ обезиечеше договора 
купли-продажи; что простая операщя купля-продажи, состоящая въ соглащевш 
двухъ стоооиъ о передаче имущества за условленную цену и о самой передаче, 
не предполагаете еще такого кредитпаго отношешя сторонъ, въ коемъ одна согла
силась бы ждать передачи имущества до определенна™ срока, обезпечисая себе 
верность сей передачи взыскашемъ, налагаемьшъ за отказъ отъ передачи или за 
просрочку, и что посему уполномоч1е на совершеше купчей крепости не содержите 
въ себе ynoinoMoqia на совершеше запродажной записи или росписки о задатке. 
Въ виду сего реш етя Сената Московская судебная палата поступнла-бы несо
гласно съ нреноданнымъ въ ономъ разъяснешсмъ, если-бы она установила, что 
документе отъ 17 августа 1868 г ., выданный Бабкиною Гусеву, составляете за
продажную запись или задаточную роеписку. Но палата этого не сделала, ибо она 
■разсматриваяа означенный документе только какъ письменное доказательство по
лу nenia Бабкиною впередъ части депегъ за проданное ею по доверенности му*ш 
ямеше. Неосновательна также жалоба просителя на то, будто-бы палата не ис
полнила указашй, изложенпыхъ во втором* реш ети  Сената по этому делу (отъ 
13 сентября 1872 г. № 684) и не определила юридическаго характера акта отъ 
17 августа 1868 г. Въ упомянутомъ решети и Иравительствуюшаго Сената было 
разъяснено, что въ наетоящемъ деле разрешешю палаты подлежалъ вопросъ о 
томъ: можетъ-ли услхше Гусева съ Бабкиною быть признано договоромъ па кун 
лю продажу и можетъ-ли оно служить доказательством* того, что полученная Баб
киною сумма поступила къ ней, какъ къ поверенной ея мужа въ счетъ покупной 
цены за имеше. Вменяя, такимъ образомъ, палате въ обязаиаость разсмотреть, 
можетъ-ли акте 17 августа 1868 г. быть прпзнапъ договоромъ на куплю-прода
жу, Севатъ темъ самымъ призналъ возможность зам ю четя подобеаго договора, 
одинаково отличающегося какъ отъ купчей крепости, такъ и отъ запродажной за- 
писи и отъ задаточной росписки. По общему смыслу законовъ, всяшй договоръ мо
жете быть судоаъ приз на нъ дШствительнымъ, если онъ не запрещенъ закономъ,

посему для действительности договора вовсе не нужно, чтобы онъ могъ быть под- 
Беденъ подъ одну изъ категорий актовъ, нрямо установленныхъ закономъ, а надобно 
только, чтобы онъ не заключали въ себе ничего законопротивеаго. Приэтомъ, конечно, 
акту, неподходящему прямо ни подъ одно изъ определенШ закона, или закономъ не
предусмотренному, не можете быть придано значеше, присвоенное исключительно 
актакъ известна™ рода. Применяя эти соображешя къ настоящему случаю, Правитель- 
ствуюицй Сенате усматриваете, что судебная палата, признавъ, что у ш ш е  отъ 17 
августа 1868 г., не имея значешя ни запродажной записи, ни домашней росписки, 
служите лишь удостоверетемъ получешя впередъ части цены, за которую Баб
кина согласилась продать имеше своего мужа, на что она, по установленному па
латою смыслу данной ей доверенности, имела право,— не нарушила такимъ евоимъ 
зашочешемъ приведенныхъ просителемъ законовъ. Въ третьемъ пункте своей кас- 
сащонной жалобы Охременко указываете на нарушеше судебною палатою ст. 339, 
694 уст. гр. суд., 1464 и 2326 т. X ч. 1 темъ, что палата не обсудила возра- 
жешй его относительно того, что Бабкина не имела, но смыслу доверенности сво
его мужа, права принимать, при продаже его им £тя , уплату за оное банковыми 
билетами. Въ пиеьменныхъ со стороны ответчицы объяснешяхъ по делу, а равно 
и въ протоколе заседашя судебной палаты нетъ указатя на то, чтобы подобный 
вопросъ былъ поднимаемъ поверенными Бабкиной во время производства сего де
ла. И хотя онъ былъ затронуть въ реш ети 2-го департамента Московской судеб
ной палаты отъ 28 ш ля  1871 г.; но такъ какъ это решен¡е было вносдедствш 
отменено Сенатомъ, то 1-му департаменту палаты и ее было повода разрешать 
вопросы, возбужденные въ нрежнемъ отмеиенномъ решеши. Вследеттае сего жало
ба Охременко на нарушеше, въ этомъ отношеши, ст. 339 и 694 уст. гр. суд. не 
имеете места; статья-же 1464 т. X ч, 1 требуете только, чтобы въ купчихъ кре
постях* цена имешю была назначена россШскою серебряною монетою, но изъ это
го не следуетъ, чтобы договаривающаяся стороны не имели нрава ко взаимному 
соглашению производить условленную уплату и процевтыми бумагами. Что-же ка
сается до жалобы Охременко иа нарушеше палатою ст. 2326 т. X ч. 1, то жало
ба эта могла-бы иметь значеше въ такомъ лишь случае, если-бы палата устано
вила, что Бабкина, ко смыслу доверенности, не была уполномочена на нолучеше 
платежей процентными бумагами, и тЬмъ не менее признала-бы дейсатае Бабки
ной обязательными для ея доверителя. А такъ какъ палата сего не установила и 
такъ какъ правильность толковае1я судомъ смысла доверенности не подлежитъ по
верке въ касеащонномъ порядке, то посему и жадоба Охременко во сему предмету 
не можете служить поводом* къ отмене реш етя палаты. Наконецъ, въ 4-хъ) 
Охременко жалуется на нарушеше судебною налатою ст. 339 и 694 уст. гр. суд., 
5 (0 , 1536 и 1538 т. X ч. 1. Нарупшпе это проситель видите въ томъ, что на- 
лата, по его объяснению, не вошла въ разсмотреше доводовъ его, представленных* 
относительно услов1й отъ 17 а 24 августа 1868 г., и неправильно истолковала 
эти документы. Оба эти указашя опровергаются содержатель обжалования™ ре- 
шерля, изъ котораго видно, что, по заключевш палаты, услов1е 24 августа под- 
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тверждаетъ, а не опровергаетъ условие отъ 1? августа; следовательно, она ее оета- 
ввла безъ разсмотрешя этихъ документовъ. А тякъ какъ приэтомъ не представ
ляется повода обвинить палату въ извращали буквальна™ содержант упомяну
т ы е  условШ, то засимъ выводъ палаты о взаииноиъ отношенш оныхъ между 
собою какъ предметъ существа дела, не подлежишь обсуждение Правительствую- 
шаго Сеаата »  к а с с а » ™ « ,  » Р » Р * -  По М п  — основ,шпгь Пр>- 
„е т ь с т в у ю т Ш  Сепатъ ш т > ш »  к а е а а ц ш н у ю ж а м б у » -  
и в о » , ю ы е ж е т го  е о й и т г а  Охремешо, яа осяовашв от. /9 ., уот. гр. е)д., она-
вить безъ аоеледствш.

8 1 1 __1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  29-го д и я. Нопрошент землевладельца
Николая Лемберга обь отмене решетя Духовщтскаго мироваго съез
да.

(Председательствовал* вервоприсутетвующШ сенаторъ А. л, М А т “  “  ”  ^ ' ^ ' ДЫ
' вал* Д*ло сенаторъ М. В. 11 о л * н о в ъ; закличете давал* товарвш* ооеръ 

прокурора К. К- А р се н ь ев».

Жена полковника Анастаса Сш ро предъявила у мироваго судьи 
го уезда искъ о взысками съ дворянина Николая Ломберга обО рублейза Р. 
ленный въ лесу просительницы деревья, Ломбергъ прязеалъ сеов 
вознаградить Сыхро за причиненный ей убытокъ, но заявклъ споръ противъ о/м- 
ыы требуемого истицею вознагражден*. ДуховщинскШ мировой съездъ, разшотревъ 
этотъ споръ но апеллящи Сыхро на р*шеше мироваго судьи, В Д И ш п а -  
го въ пользу Сыхро 55 руб. 75 ко н , нашелъ, что изъ акта волостна- 
го старшины видно, что въ даче Сыхро срублено 223 березовыя дерева, толщино 
5 вершковъ- что это количество поруба следуетъ признать доказанными » что 
ценность леса по Духовщинскому уезду определена таксою для 
ловъ во 10 копеекъ отъ вершка. Вследствие сего мирово« съездъ, па основами 
81 1Г 5 129 ст уст. гр. стд. н 684 т. X ч 1 ,  присудилъ съ Данбери кь  поль
зу Сыхро 111 руб. 50 кон. Въ принесенной на это решете кассашонной жалобе 
Ломбергъ п р оста  объ отмене онаго, объясняя, что такса лесвыш, матершамъ 
установлена для определена количества взыскав«! по деламъ уголовпшъ 
м н у  не могла быть применена къ определен® цены гражтанскаго вока Сыхро, *  
что въ виду спора просителя противъ количества взыскана за причиненным ш х -  
ро убытокъ, мировой съездъ обязавъ былъ или утвердить реш ете мироваго судьи, 
или поступить по ст. 122 и 123 уст. гр. суд.

По выслуш ан* заключения товарища оберъ-врокурора, Правнтельствуюша, Оеиатъ 
находить, что такса на лесные матер!алы, установленная губернскою земскою упр -  
вою и утвержденная губернскимъ зенскижъ еобрашемъ, определяете дену эт 
матер!аловъ въ известной местности и въ известное время, а потому на оси * 
нш  27 ст. правши, объ охранен* частныхъ лесовъ (прим, къ ст. 1*21 т. 
уст. леев, по прод. 1868 г .) , можетъ быть принимаема судомъ въ руководство 
определен!« размера убытковъ, нричиеенныхъ владельцу й с а  п0Р ^ ^  и ДР7 
жи повреждениями онаго и въ т*хъ  суннита, когда требоваме о вознагражден.

за таковой убытокъ предъявлено въ порядке гражданскаго исковаго судопроизводства 
¡'реш. гражд. касхад. д-та Правит. Сената 1872 г. № 1019). Посему, не усматривая 
въ реш ен* Духовщинскаго мироваго съезда варушешя указываемыхъ въ кас- 
сащонной жалобе Ломберга законовт, Правительствующей Сенатъ о п р е .д ъ л я в т ъ : 
жалобу эту, на основами 186 ст. уст. гр. суд , оставить безъ последствие

8 1 2 .— 1 8 7 5  г о д а о к т я б р я  29-г о р я .  Но прошению дейсыеителъ ■ 
наго статскаго советника Никиты Зуева объ отмене решетя С.-Не- 
тербургскаго столичнаю мироваго съезда.

Председательствовал* первоприсутствующий сенаторъ Л. Е. Ма т ю н и н *; докладывал* 
дФло сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; заключеше днвалъ товарищ* оберъ-прокурора

К, К. А р с е н ь е в *).

Между лейтенантомъ Петромъ Шкотонъ к  действихельнымъ статскамъ советни- 
комъ Никитою Зуевьшъ возникло у мироваго судьи города С.-Петербурга дело по 
найму Зуевымъ въ доме Шкота квартиры. Дело это окончено сторонами мировою 
сделкою, по которой, между прочимъ, Шкотъ обязался произвести въ квартире 
Зуева условленные исправления; причемъ обе стороны обезнечили иеяолнеше 
этой мировой сделки неустойкою въ 300 рублей. Въ декабре месяце 1873 г. 
Зуевъ предъявила, у мироваго судьи искъ противъ Шкота, требуя взыскантя озна
ченной неустойки, на томъ основан*, что съ его стороны услов!я мировой сделки 
были исполнены въ срокъ; со стороны же Шкота не искошено сажаго важзаго—  
не вставлены стекла и не исправлена плита; въ подтверждение чего Зуезь сослал
ся на свидетелей, которые и были мировымъ судьею допрошены, а, на освованш 
ихъ показаний, мировой судья заочяымъ решешеяъ присудилъ съ Шкота въ пользу 
Зуева 300 рублей. На это решеше Ш котъ пранесъ письменный отзывъ, вследетвге 
котораго мировой судья назначидъ вновь разборъ дела, но Шкотъ и въ этотъ 
разъ не явился, и мировой судья постановилъ второе заочное решерле о взыска- 
ши съ Шкота 300 рублей. Въ апелляц* на это решеше Шкотъ нроемдъ миро
вой съездъ допросить подъ присягою свидетелей, спрошеяныхъ мировымъ судьею 
безъ присяги, и, сверхъ того, сослался на новыхъ свидетелей. Просьба эта была 
удовлетворена мировымъ сьездомъ и явившееся свидетели: титулярный советник! 
Григорьевъ, г-жа Крылова, дворники Спиридонъ и Абранъ Беловы я маляръ Ка- 
питоновъ были допрошены подъ присягою. Мировой съездъ, азложивъ въ своемъ 
реш ен* сущность показав* Абрама и Спиридона Беловыхъ, Капитонова и г-жи 
Крыловой и установивъ, что отъ спроса другихъ свидетелей стороны отказались, 
нашелъ, что показан* этихъ свидетелей не разъясняютъ того, въ какомъ положе- 
кш  находилась квартира до 7-го декабря, а потому, не находя достаточных!, ос
новав* къ признашю мировой сделки нарушенною, мировой съездъ въ иске Зуева 
съ Шкота отказалъ по бездоказательности. Вуевъ проситъ ПравительствувощШ Се
натъ объ отмене этого реш ен* потому: во 1-хъ) что мировой съездъ неправильно 
йетолковалъ мировую сделку просителя съ Шкотомъ, неправильно оц'Ьнилъ сви- 
детельеша шжаяашя и упусти,зъ вовсе изъ виду показав* Григорьева на киро- 
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вомъ съезде, не упомянувъ о немъ вовсе съ своемъ решенш; во 2-хъ) потому 
что показания неграмотныхъ свидетелей не были имъ прочитаны, и въ 3 хъ) по 
нарушешю 151 ст. уст.гр . суд., ибо мировой съездъ, въ виду 250 ст. уст. гр. 
суд.’, вовсе не должен. быдъ принимать въ раземотрЬнт апеллящонной жалобы 
Шкота, такъ какъ последнШ не лично явился къ мировому судье съ просьбою о 
новом. разсмотренш дела, а прислалъ отзывъ на заочное решеше по почте.

По выслушан» заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравнтельствующШ Се
ната находить, что указание Зуева на нарушеше 151 ст. уст. гр. суд. не заслу
живаем у сажен!/!, ибо просителемъ ничемъ не доказано, чтобы находящШся въ 
нодлинномъ производстве письменный отзывъ Шкота на первое по настоящему 
деду заочное решеше мироваго судьи былъ приеланъ ответчвкомъ по почте, а 
не поданъ имъ лично; во всякомъ случае действге мироваго судьи относительно 
принятая означеннаго отзыва, если-бы оно и было неправильно, какъ необжало- 
ванное со стороны Зуева мировому съезду своевременно, не можетъ составлять 
повода къ отмене реш етя съезда. Равнымъ образомъ, жалоба Зуева на то, что 
показашя неграмотныхъ свидетелей не были носледнимъ прочитаны, представляется 
голословною: проситель не объясняетъ, кто изъ свидетелей неграмотенъ, между 
темъ изъ протокола свидетельскихъ показашй видно, что показашя эти свидете
лями подписаны, и Зуевъ не указываете, чтобы они были изложены къ протоколе 
неверно. Что-же касается до указашя Зуева на оставлеехе мировымъ съездомъ 
безъ обсуждены показашя свидетеля Григорьева, то это указаше оказывается ос- 
новательнымъ; въ решенш мироваго съезда изложена сущность каждаго изъ покз- 
занй, данныхъ свидетелями подъ присягою на мировомъ съезде, исключая пока
зашя Григорьева, которое въ решенш мироваго съезда вовсе не приведено; изъ 
чего следует ь заключить, что это последнее показаше не было, вопреки 129 ст. 
уст. гр. суд., принято мировымъ съездомъ вь соображеше при постановлены ре- 
шешя, основаннаго единственно на оценке показашй свидетелей, спрошенныхъ 
на мировомъ съезде.. ВсдгЬдшае сего ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
обжалованное Зуевымъ рг.шехпе С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда 
но настоящему делу, по еарушенш 129 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать на разсмотрете съезда С.-Иетербургскихъ уездныхъ мировыхъ судей.

8 1 3 .-—1 6 7 5  г  о д а  о к т я б р я  29-г о д н а .  По прошит повпреннаго 
отъ общества, казаковъ мгьстечка Соколки, кандидата право ведора Ве- 
селовскаго, объ отмгьнгь ршиент Харьковской судебной палаты.

(Прздобдательствовалъ первоприсутетвующШ  сенаторъ А , Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ князь Н. И. Ш ах о б с к о й ; заключеш е давалътоварпщъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

По куачей крепости, совершенной 6 апреля 1818 года, казакъ Андрей Дрижда 
продалъ коллежскому регистратору Оедору Гарцеву— Хидецкому собственную свою, 
какъ сказано въ той купчей крепости, наследственную пахатеую и сенокосную 
землю, находящуюся Кобелакскаго уезда, между местечкомъ Сонолкою и селомъ

Лучкою, въ урочище Машовке. При вводе по означенной крепости во владев!е, 
за смеряю Коллежскаго регистратора ведора Гарцева, сына его, подпоручика 
Петра Гарцева, возникъ споръ со стороны Соколовскаго казачьяго общества, дока
зывавшая, что землею этою ни отецъ Гарцева, ни продавецъ Дрижды никогда 
не владели, а что она съ незапамятных!, вреаенъ принадлежать казачьему об
ществу и занимается общественною толокою. Обстоятельство это ЕолебякскШ зем- 
ск!й судъ представилъ на разрешение тамошняго уезднаго суда, который, принявъ 
въ соображеше, что споръ этотъ не подкрепяенъ никакими Фактами, положенны
ми въ статьяхъ 672 и 873 т. X ч. 2, предписадъ земскому суду указъ суда о 
вводе Горцева во вшдеше исполнить, и хотя объ уничтоженш ввода во влад4- 
ше Полтавская палата государственныхъ имуществъ просила тамошнюю граждан
скую палату, ко палата, по определенно 23 ноября 1862 года, дейеттая Вобе- 
лякскаго уезднаго суда, какъ правильный, утвердила, предоставивъ Сокольскому 
обществу принадлежность оному оспариваемой земли доказывать особо установлен- 
нымъ порядкомъ.— После того подпоручикъ Петръ Гарцевъ, получивъ 14 ноября 
1863 года на означенную землю отъ временнаго отдеяешя Кобелякекаго уездна
го полицейскаго уиравдешя вводный листъ, продалъ но купчей крепости, совер
шенной у младшаго нотар1уса 18 сентября 1871 года в утвержденной 5 октяб
ря того же года старшив!ъ яотар1усомъ, 10-ть десятивъ 1078 саженей безсрочно 
отпускному уятеръ-Офицеру Денису Федотову, который и введе-нъ оною 28 марта 
1872 года во владение судебнымъ приставок окружнаго суда. ВсдЬдъ затемъ, 
24 апреля 1872 года, по уполиомочт отъ общества казаковъ местечка Соколки, 
присяжный поверенный Веселовшй обратился въ Полтавсюй окружный судъ съ 
исковымъ прошешемъ, въ которомъ объяснив, что спорная въ урочище Машов
ке земля более 30-ти яетъ находится во вдадЬеш его доверителей, при вс$хъ 
услов1яхъ, указанныхъ въ 533 ст. т. X ч. 1, и что, въ силу такого владенья, об
щество еще прежде 1863 года, когда былъ введенъ во взадеше тою землею про- 
давщакъ Гарцевъ. прюбрело на ту землю право собственности; что Петръ Гар
цевъ хотя и былъ введенъ во владеше частью спорной земли въ 1863 году, но 
ни до сего времени, ни поеле до продажи Федотову, никогда тою землею не 
владелъ; что, таквмъ образомъ, продажа Гарцевымъ ответчику спорной земли, на 
оеновашк ст. 1384 и 1389 т. X ч. 1, недействительна, вслЬдсше чего являют
ся недействительными какъ вводный листъ, выданный временнымъ отдедешемъ 
Кобелакскаго уезднаго полицейскаго управлешя 14 ноября 1863 года, такъ и 
купчая крепость, совершенная Гарцевымъ Федотову 18 сентября 1871 года, а 
вместе съ темъ и вводный листъ, выданный Федотову.— Поэтому, предъявляя 
настоянцй иекъ къ Федотову, какъ владельцу спорной земли, поверенный обще
ства казаковъ местечка Соколки, просилъ окружный судъ допросить свидетелей, 
указанныхъ имъ въ исковомъ протеши въ нодтверждее1е того, что общество его 
доверителей более 30 летъ владеетъ на праве общей съ другими жителями ме
стечка Соколки собственности спокойно и непрерывно спорною землею, и при
знать за обществомъ казаковъ местечка Соколки право общей съ другими жите
лями местечка Соколки на оную собственности; вводный же листъ 14 ноября
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1863 го р , выпись купчей крепости, совершенной 18 сентября 1871 года, и ввод
ный лйстъ 28 марта 1872 года— недействительными. Возражая вротявъ этого 
иска и ссылаясь на то, что Сокодьское казачье общество уже предъявляло къ 
бывшему владельцу, подпоручику Гарцеву, споръ относительно этой земли; что 
спорь этотъ, какъ бездоказательный, оставленъ безъ уважешя Полтавскою пала
тою гращанскаго суда, решен ¡е которой уже вошло въ законную силу, доверен
ный унтеръ-офидера Федотова предъявилъ къ обществу казаковъ встречный искъ 
о взыскан® съ нихъ, какъ съ недобросовестных! владельцев!, 210 рублей, по
несенных! имъ убытковъ, такъ какъ оно, зная со дня ввода во владение Гарие
ва 14 ноября 1863 года и доверителя его 28 марта 1872 года, что земля эта 
не общественная, насильственно не прекратило своего влад'Ьтя землею, которою 
не даетъ пользоваться его доверителю, а пользуется оною само. ПолтавскШ окруж
ный судъ, разсмотр'Ьвъ это д!ло и призиавъ возражеше ответчика о томъ, что 
настояний споръ разрЬшевъ вошедшимъ въ законную силу р!шешемъ бывшей 
Полтавской палаты гражданскаго суда, незаслуживающимъ уважешя, нашелъ, 
что общество казаковъ местечка Соколка право свое на спорную землю основы- 
ваетъ на давностномъ своемъ, обще съ другими жителями шЬстечка Соколки, на 
прав* общей съ нами собственности, и а д *н ш  тою землею и заявляете требова- 
н!е о признанш за нимъ права общей съ другими жителями местечка Соколка 
собственности на спорную землю; что, но отличительному свойству общей собствен
ности (статей 545, 546, 554 и 555 т. I  ч. 1), право на составляющее предмете 
сей собственности имеше принадлежите вс*мъ соучаетникамъ взгЬстъ, что прояв- 
леа!е осуществления общего нрава на общее им*шв можете быть только съ об- 
щаго соглас1Я вс !хъ  соучастниковъ сообща, и никто изъ нихъ въ отдельности 
не им!етъ права распоряжешя но отношешю ко всему и м *нш ; что между т!м ъ  
общество казаковъ местечка Соколки, одинъ изъ соучастниковъ въ общемъ име
н и , предъявило искъ лишь отъ себя одного и просите признать за нимъ право 
на спорное имеше, хотя и обще съ другими, но определитель®) неуказанными 
и неизвестно какими лидами; что при такомъ положен® д!ла, когда эти друпя 
лица и не участвуютъ въ д !л !  ни лично, ни чрезъ поверенных!, по отношенда 
къ  общему ихъ съ истцом! им *нш , когда, следовательно, право ихъ на это имЬ- 
ше не можете подлежать разсмотр!шю суда (статьи 4 ,1 4 , 16 и др. уст. гр. суд.) 
и когда, по собственному заявление истца, право на спорное имеше не принадле
жите ему исключительно, а есть общее у нихъ съ другими соучастниками, сле
довательно, за нимъ собственно отдельно отъ другихъ соучастниковъ и не мо
жете быть признано право собственности на это имеше,— настояний искъ не мо
жете подлежать удовлетворенно, если бы и было доказано основанное на давно
сти право истца обще съ другими лицами. Празнавъ зат!мъ встречный искъ 
Федотова, какъ недоказанный, неподлежащимъ, въ силу статьи 366 уст. гр. суд., 
удовлетворешю, по непредставление никакихъ данныхъ для опредЬлешя того, въ 
какой к ! р !  общество казаковъ участвуете во влад!шя спорною землею и въ ка
кой мир* оно должно быть признано ответственны » за убытки, окружный судъ 
отказалъ какъ въ иск* общества казаковъ местечка Соколки, такъ и во встр'Ьч-

ъ аСЙ4 Дениса Федотова. Это реш ете обжаловано было только со стороны об
щества казаковъ местечка Соколки, уполномоченный котораго въ апеллящонной 
жалоб! Харьковской судебно! палат! ходатай ствовалъ о сарос! выставленныхъ 
иаъ свидетелей, и притом! доказывалъ, что означенное общество ин!ло право 
предъявить настоящШ искъ безъ соглайя остальных'!, жителей местечка Соколки, 
а что ставить для общества непременным! уеловгемъ преДъявлеше иска о спор
ной земл! съ соглаш  вс!хъ жителей м!етечка Соколки значите требовать не- 
возможнаго и отказать въ судебной защит!, такъ какъ лица вс!хъ  сослоий, изъ 
которых! состоите м!стечко, ни отдельно взятые, ни в м !ст !, не пользуются пра
вами юридическаго лица и заставить вс!хъ  этихъ лицъ вести процесс! невоз
можно. Харьковская судебная палата, разсмотр’Ьвъ настоящее дело, нашла, что 
искъ своихъ доверителей о признанш за ними права собственности на спорный 
участокъ и о недействительности купчей 1871 года, вводных! листовъ 1863 н 
1872 годовъ Веееловсшй исключительно основывает! на томъ, что казака ме
стечка Соколки постоянно владели т !м ъ  участком!, и въ подтверждеши сего ссы
лается на свидетелей, не представляя никакихъ другихъ доказательств!; что въ 
опровержеше этаго иска повЬренный отвЬтчика, кром! трехъ упомянутых! ак
тов !. сослался на купчую крепость, совершенную 8-го апр!ля 1818 года, но ко
торой чиновник! ХЙ класса 0едоръ Гардевъ прюбр*лъ спорную землю отъ каза
ка Дрижды и на основан® которой сынъ ввдора Гарцева, прапорщик! Петръ 
Гарцевь, введен! 14 ноября 1863 года во владЬше оною; что хотя Сокольспе 
казаки., при совершенш этого ввода, заявляли права свои на ту землю, но, въ ви
ду опредЬлешя Полтавской гражданской палаты, признавшей заявлеше ихъ, по 
сил! ст. 672 и 673 т. X ч. 2, бездоказательным!, споръ этотъ не принять во вйй- 
маше и Петру Гарцеву врелеинымь отд*детемъ Вобелякскаго у!зднаго нолицей- 
СК8Г0 уяравлешя выдана ш л я  съ вводнаго листа; что доверители Веселовскаго 
означеннаго онред*лешя гражданской палаты не обжаловали и, заявляя ходатай
ство о признанна этого ввода недействительным! Б1/ 2 лЬтъ поел! совершенш 
онаго, въ подкрепление правильности онаго никакихъ доказательств!, кром» сш л  
ки на свидетелей, не представали. Приняв! затЬмъ во внимаше, что право Гар- 
цева на отыскиваемый изъ влад*тя  Федотова участокъ, которому онъ передал! 
это право ао купчей крепости 1871 г ., основывается на крепостном! акте, устано
вленным! порядком! совершенном! (купчей крепости 1818 г .) ,  существованде коего, 
а равно действительности а зиачее!я поверенный истцов! не оспариваете; что хо
та при ввод! по этому акту сына прюбрЬтателя земли во владейте оною казаки 
местечка Соколки и заявляли споръ, указывая, что она принадлежит! имъ обще 
съ другими жителями того местечка и составляете часть выгона онаго, каковой 
споръ повторяют! и въ настоящем! иск!, но определен® гражданской пала
ты, признавшей ихъ споръ неуважительным!, не обжаловали, а потому подчини 
лиеь вводу Петра Гарцева во владЬше купленным! его отцомъ участком!, а въ 
настоящее время не только не представили никакого доказательства противъ пра
вильности купчей крепости 1818 года, на которой основанъ совершенный въ 1863 
году вводъ во владЬше, но о признан® той купчей недействительною даже не

www.naukaprava.ru



ходатайству ю т у  судебная палата нашла, что, таквмъ образонъ, еъ удовлетворен!» 
просьбъ ихъ о npn3H3Bia недействительным!, ввода 1863 года и остальных ь двухъ 
актовъ (купчей 1871 года и вводпаго листа 1872 года), какъ лослёдствте оной, 
не представляется законнаго основашя; что право Гардева основано на крепост- 
яомъ акте, и что затемъ и право Федотова на спорный участокъ, по силе статьи 
410 уст. гр. суд., не можетъ быть опровергаемо свидетельскими показашяма. 
Признавъ затбму что по необжаловаяда решеюя окружеаго суда въ отношеши 
встречнаго иска, признаннаго тЬиь судомъ неподлежащиаъ удовлетворен!», пред- 
аетъ этотъ, по силе статьи 773 усг. гр. суд., ее подлежите разсмотренщ, су
дебная палата пришла къ убежденно, что доверенный казаковъ, вопреки правилу, 
признанному въ статье 366 уст. гр. суд., не доказалъ правильности иска евоихъ 
доверителей, и вшгЬдств!е того, не входя въ обсуждение права Веселовскаго на 
предъявлеше онаго отъ имени только некоторым владельцем общаго выгона, на 
осиоваеш приведенныкъ статей закона, а также статей 774 и 868 уст. гр, 
суд., рЬшеше Полтавскаго окружнаго суда утвердила и издержки апеллящоа- 
паго производства возложила на общество казаковъ местечка Соколки.. 
Въ касеащонной жалоб* Правительствующему Сенату поверенный отъ общества 
,чазаковъ местечка Соколки, Еандидатъ правъ ВееедовскШ, указавъ на то, что 
судебная палата, въ нарутапе 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., не привела т*хъ  
законовъ, на которыхъ основаны ея еоображешя, кроме ссылки на статью 366 
Уст- ГР- суд., затемъ объясняетъ: во 1 -хъ ) что палата, огказавъ докЬрихелямъ 
его въ пек*, на томъ основаи!и, что состоявшееся въ частномъ полицейскомъ по- 
рядк* опред*леше Полтавской гражданской палаты 23 ноября 1862 года, при
знавшей споръ общества противъ ввода во владФше Петра Гардева неуважихмь- 
нымъ, вошло, по необжаловашю, въ законную силу, и что поэтому общество буд
то бы подчинялось вводу Петра Гардева во вдадФше спорным, участкомъ, озна- 
ченнымъ своимъ заключешенъ нарушила: 1-е) статью 24 т. X ч. 2, по еодержа- 
niio которой сторона недовольная поетановлешемъ полиции, а следовательно, и 
опредйлешемъ судебпаго места, постановленнымъ въ порядке частномъ, имфетъ 
право отыскивать себе удовлетворен!е судебиымъ цорядкомъ, каковое право въ 
настоящемъ случай и было предоставлено его довервтелямъ опред*лешемъ граж
данской палаты; 2-е) статьи 589, 705, 891 и 893 уст. гр. суд., такъ какъ къ 
частному определен!», которое можетъ быть переменяемо п отменяемо всл*дств!е 
изменившихся обстоятельству палата применила законы о судебныхъ реше- 
ншхъ въ смысле статей 589 и 893 уст. гр. суд, и указала па оное, какъ на 
доказательство, служащее противъ истца и въ пользу ответчика; 3-е) статьи 339 и 

уст' ГР' суд- т4яъ> чт0 неправильно истолковала опред*леи!е гражданской 
палаты, указавъ на оное, какъ на постановлеше, разрешившее предмета настоя- 
щаго иска, тогда какъ онредЬлешемъ этамъ палата предоставила Сокольскому об
ществу право принадлежность ему спорной земли доказывать особо уетаномен- 
ь лмъ порядкомъ, и, следовательно, не разрешала предмета иска, нредъявдевнаго 
въ онружиомъ суд*; частное же определена, ежели в признать за ш мъ обяза- 
зательпое зпачев!е; не можетъ иметь таковое бол*е судебнаго p tm enis, которое,

на основами вышеприведеннаго узаконена, считается законныкъ только въ от
ношеши того предмета, по которому оно состоялось; 4 ) ст. 773 уст. гражд. суд. 
тЬму что вошла въ соображение заключешя окружнаго суда о зкачеиш частнаго 
определешя гражданской палаты, тогда какъ ответчики на эту часть решешя 
окружнаго суда не жаловался, и 5-е) ст. 691 и 692 т. X ч. 1 т е м у  что ли
шила его доверителей права отыскивать спорную землю въ теченш земской дав
ности со времени нарушешя ихъ владешя, т. е. «о даа ввода во владее!е Пет
ра Гарцева; во 2 -хъ ) что судебная палата, отказавъ доверителями его въ иске, 
ца томъ, сверхъ того, основами, что они ие предъявили исковаго требовашя о 
признаши недействительною купчей крепости 1818 года, которая поэтому ос
тается актомъ действительным!., а вместе съ тенъ остаются действительными и 
вводные листы 1863 и 1873 г .г . : 1-е) допустила нарушшне точнаго смысла ст. 390, 
420, 423 т. l i l a  ст. 669 т. IX  зак. о еоет., такъ какъ, съ признашемъ 
исковаго требовашя объ утверждеши за обществомъ его доверителей права общей 
съ другими жителями местечка Соколки собственности па спорную землю подле- 
жащнмъ удовлетворен!», все акты, каше ш б л ъ  па оную ответчику составляя 
только принадлежность той земли, теряютъ силою того судебнаго perneáis вся
кое зпачеше, безъ особаго о томъ исковаго требовашя; 2-е) допустила нарушение 
ст. 553 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч. 2, такъ какъ общество его доверителей, 
владея, вместе съ другими жителями местечка Соколки, спорною землею, въ ка
честве общественной земли, более 30 л е т у  до ввода во владешя Гарцева, что 
объяснено и въ ръшеаш палаты, пршбрело на оную право собственности, 0е~ 
доръ же Гарцеву а по иемъ и еынъ его Петруне осуществивъ своего права по 
купчей крепости более 30 л е т у  потеряли всякое право па землю, зиачущуюея въ 
той купчей, которая поэтому потеряла всякое юрическое зпачеше; 3-е) допустила, 
нарушите ст. 339, 409 уст. гр. суд. и неправильно применила ст. 410 того 
же устава, такъ какъ въ спросе свидетелей по настоящему делу палата отказала 
на томъ основанш, что ссылка на нихъ сделана въ опровержев!е права Гарцева 
на спорную землю, основаннаго на крепостном, акте, тогда какъ ссылка на нвхъ 
сделана въ нодтверждеше того приведешаго въ основаюе иска обстоятельства, что 
общество доверителя его более земской давности до дня ввода во владъше Пет
ра Гарцева владело спорною землею, какъ общественным, выгоиомъ, вместе съ 
другими жителями местечка Соколки; при такоаъ же ноложенш дела палата 
не вправе была отказать ьъ спросе свидетелей, которые являлась единственным1], 
доказательствомъ иска, и 4-е) допустила нарушеше ст. 366 уст. гр. суд. те м у , 
что признала искъ доверителей его недоказанным, тогда какъ отказомъ въ спро
се свидетелей она сама лишила ихъ возможности доказать тоть искъ.

Высяушавъ вакдючеше товарища оберъ-прокурора и раземотръвъ настоящее д*ло, 
Правитель е т в у ю i niís Сенатъ не можетъ не признать заслуживающим!» уважеюя хо
датайство просителя объ отмене постановлешаго Харьковскою судебною палатою по 
настоящему делу решешя. Первое основаюе, по которому палата искъ поверетшаго 
общества казаковъ местечка Соколки о признав!и за доверителями его, на осно-
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ваша давносгааго владЬшя, права общей съ другими жителями мЪстечза Соколка 
собственности на землю, находящуюся во владЬши безсрочно-отпуекнаго унтеръ- 
ОФидера Федотова, и о признанш недЬйствительньаи» вводнаго листа 14 ноября 
1863 г., выписки купчей крепости 18 сентября 1871 г. я вводнаго листа 28 
марта 1872 г., признала недоказанным!, и неподлежащимъ удовлетворен]», за
ключается вт, томъ, что общество казаковъ местечка Соколки поетанозлеше Пол
тавской гражданской палаты, которымъ заявленный тЬмъ обществомъ при ввод;! 
во владЬше Петра Гарцева на купчей крепости 1818 г. епоръ нризнашь бездо- 
казательнымъ и не принять во вяимаше, не обжаловало и означенному вводу во 
владЬше Гарцева подчинилось. Такимъ образомъ, по смыслу означепнаго рЬшешя, 
палата признала право общества казаковъ мЬстечка Соколки на предъявлен!'? 
иска о спорной землЬ погашенным'), силою соетоявшагося уже судебного о томъ 
аостановлея!я; между тЬмъ, изъ дЬла видпо, что въ разсмотрЬега Полтавской 
гражданской палаты находился вопросъ только о томъ, могло лв сделанное об
ществомъ казаковъ м'Ьстечка Соколки при вводЬ Петра Гарцова во владЬше зем
лею по купчей 1818 г. заявдеше о правахъ того общества на означенную зем
лю служить препятошемъ къ учпнсшю того ввода, и что палата, нризиавъ пра- 
вильныаъ опредЬлеше Кобелякскаго уЬзднаго суда, нредписавшаго тамошнему 
земскому суду исполнить указъ суда о вводЬ Гарцова во владЬше по купчей 1818 
года, такъ какъ епоръ этотъ общества не подкрЬпленъ никакими Фактами, поло
женными въ ст. 672 и 67В т. X ч. 2 зак. гражд., не только не входила въ раз- 
смотрЬте самыхъ правь общества иа спорную землю по существу я не поста
новляла о нихъ рЬшешя, но, наеротивъ того, предоставила Сокольскому обще
ству принадлежность оному оспариваемой земли доказывать особо установленные- 
порядкомъ. Въ виду такого содержашя соетоявшагося въ частномъ порядкЬ ояре- 
дешя Полтавской гражданской палаты, не принесете на оное Сокольскимъ обще
ствомъ жалобы не могло лишить его права не отыскиваше спорной земли судеб
ными порядкомъ, а потому и принята Харьковскою судебною палатою необжало- 
ван!я того опредЬлешя въ основание для отказа Сокольскому казачьему обществу 
въ настоящемъ его иекЬ о правЬ на означенную землю не можетъ не состав
лять нарушешя ст. 684 т. X ч. 2 (изд. 1857 г .) ,  по содержат» которой немо- 
гутъ быть вчиняемы я перевершаемы тяжбы, по которымъ вступило въ оконча
тельную законную силу рЬшеше, а такого рЬшешя Полтавскою гражданскою па 
латою по настоящему дЬяу постановлено не, было. Переходя затЬмъ ко второму 
оеновашю, по которому Харьковская судебная палата отказала въ искЬ обществу 
казаковъ м'Ьстечка Соколки, заключающемуся въ томъ, что означенное общество, 
предъявляя настоящий иски, не только не представило никакого доказательства 
противъ правильности купчей крЬпости 1818 г., на которой основанъ совершен
ный въ 1863 г. вводъ во владЬше, но о признанш той купчей крЬпости недЬй- 
ствительною даже не ходатайствуетъ, вслЬдств1е чего не представляется законна- 
го ocHOBanifl къ удовлетворен!» просьбы общества о призпаша недЬйсхвителыш- 
ми ввода 1863 г. и ос.тальныхъ двухъ актовъ (купчей 1871 г. и вводнаго ла
ста 1872 г.), какъ послЬдсшя купчей 1818 года, Правительству»!!# • Сеиатъ

находитъ, что непредъявяеше истцами требован1я о признанш недвйствительною 
купчей крЬпости 1818 г. не можетъ быть призвано законными основашемъ для 
отказа истцами въ требоваши ихъ о признанш за пами, на основанш давности 
владЬшя, нрава общей собственности иа спорную землю, Основывая настоящий 
иски свой о признанш за нимъ нрава общей съ другими жителями ыЬетечка 
Соколка собственности на спорную землю на давноетиомъ владЬнш оною до учи- 
неннаго въ 1868 году ввода во владЬше тою землею Петра Гарцева, Сокольское 
казачье общество не имЬло надобности требовать пртзнашя недЬйствительными 
всЬхъ тЬхъ относящихся къ спорной нынЬ зе-млЬ актсвъ, которые предшество
вали тому времени, въ которое оно считало владЬше свое тою землею превращен
ными въ право собственности, ибо актами этими лра^о общества, еще пепрюб- 
рЬтенное, не могло быть нарутеннымъ, а съ признашемъ нрава этого обще
ствомъ пршбрЬтеинымъ, они уже не могли имЬть по отношение къ тому обществу 
никакого значея!я Оно обязано было, доказавъ, въ силу ст. 533 т. X ч. 1, свое 
спокойное, безспорпое и непрерывное владЬше землею въ течеиш десятилЬтней 
давности, при наличности тЬхъ услов!В, при которыхъ такое владЬше превращает
ся въ право собственности, вмЬстЬ съ нризнашежъ за нимъ этого права, про
сить и о признанш недЬйствителыюста тЬхъ актовъ, которыми нарушалось это 
уже пр)обрЬтенное право собственности; доказывать же дЬйствительность тЬхъ 
актовъ, которые могли бы служить доказательствомъ къ опровержение исвоваго 
требовашя общества и, вмЬстЬ съ тЬмч>, пренятетаемъ къ превращение владЬшя 
въ право собственности, относилось уже къ обязанности отвЬтчика, нротнвъ ко- 
тораго предъявленъ иски, а затЬмъ уже судъ обязанъ были, по равсмотрЬнш 
обстоятельствъ дЬла и представленяыхъ къ оному доказательетвъ, опредЬлять пре
имущество права той или другой стороны. Признавая поэтому, что отказъ на 
этомъ основанш судебной палаты въ искЬ Сокольскаго казачьяго общества о 
признанш за нимъ но давности владЬшя права общей съ другими жителями соб
ственности на проданную Петромъ Гарцевымъ увтеръ-офзцеру Федотову землю 
составляетъ парушеше ст. 533 т. X ч. 1, Правительетвуюпцй Оенатъ находитъ, 
что засимъ не можетъ не быть признано нарушешемъ ст. 409 уст. гр. суд. 
оставлее]е судебною палатою безъ допроса свидЬтелей, указапныхъ повЬреннымъ 
общества, такъ какъ на свидЬтелей этихъ сдЬлава была ссылка не въ опровер
гаете купчей крЬпости Петра Гарцева, а въ подтверждев!е давности владЬшя об
ществомъ спорною землею, т. е. того Факта, на которомъ основанъ предъявлен
ный искъ и который, съ силу приведенного узаконения, можетъ быть доказываешь 
свидетельскими показашяш. ИмЬя въ виду, что при всЬхъ вышеизложенныхъ 
нарушешяхъ постановленное Харьковскою судебною палатою по настоящему дЬ- 
лу рЬшеше не можетъ быть оставлено зъ силЬ законнаго рЬшешя, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : оное отмЬнять, по нарушен!» ст. 634 т. X ч. 
2, ст. 533 т. X ч. 1 и ст. 409 уст. гр. суд., и дЬло передать въ другой департа
мента той же палаты.
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8 1 4 .— 1 8 7 5 г  о д а о к т я б р я  29 -г о д н а ,  lio прошент мгьщанина Юды 
Давидовича объ отмпнгь опредплетя Бахмутскаю съ'/ьзда мтовыхъ судей.

(Председательствовал первопржеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю в а н ъ; докладывалъ 
дФло сеааторг князь Н. I I .  Ш а х о в с к о в ; заклнкеш 'е давал товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  г ) .

Поверенный мещанина .Ивана Яценко, мещанинъ Юда Давидовичу предъявить 
у мироваго судьи 1 участка Бахмутскаго уезда иегь къ купцу Семену Стрепато- 
ву о взыскан® съ него 127 руб. 50 коп. за наемъ амбара, и затемъ на поста
новленное мировьгаъ судьею рЪшеше объ отказе доверителю его во взыска?® 
ошачешшхъ денегъ съ Стрепетова и съ криваеченнаго третьяго лица, Первушина, 
подадъ аиеллящонную жалобу Бахмутскому съезду мировыхъ судей, въ заседанш 
котораго поверенный ответчика Стрепетова, казакъ МалахШ Давида, вредъявилъ 
противъ повереннаго истца Яценко, мещанина Давидовича, отводе, на томе осно
вания, что о немъ состоялось 14 Февраля 1874 года определеше о предаши его 
суду Изюмскаго окружнаго суда, велЬдств!е чего онъ уже не можете быть пове- 
ренныме, Мировой съезду разсмотревъ этотъ отводе, вместе съ представленною 
въ подтверждеше онаго казакомъ Декадою справкою Изюмскаго окружнаго суда, 
язе которой видно, что Давидовиче, согласно определенно Екатьринославскаго гу~ 
бернскаго правдев!я, состоявшемуся 14 Февраля 1874 г., предашь суду того суда, 
съ учасиеме присяжныхъ заседателей, ?а разный преступлен® по должности, 
предусмотренный ст. 336, 354, 358 и 414 улож. о паказ., въ бытность его 
ратманомъ Бахмутскаго городоваго магистрата, и возражешемъ мещанина Давидо
вича, доказывавшаго, что поверенный ответчика потерялъ право на предъявление 
отвода, такъ какъ оиъ ее заявлялъ объ этомъ въ первой инстанцш, и принявъ 
въ сообранеше, что, на основаши 10 я. 45 ст, уст. гращ . судопр., лица, об
виняемый въ кресту и дешахъ, влекущихъ за собою лзшеше всехъ или некоторыхъ 
правъ и преимуществу во все время судебнаго разсмотрешя дела о сихъ обви- 
нешяхъ, т. е. по деламу производящимся на основаши устава 1864 г., со вре
мени предашя ихъ суду по определен® судебной палаты, а по дедамъ, произво
дящимся прежнимъ порядкомъ, со времени поступлесш дела о нихъ въ судебное 
место, какъ это разъяснено рйшетемъ уголовнаго кассащоннаго департамента Пра
вительству ющаго Сената 1872 года за № 1233, не могутъ быть поверенными въ 
новыхъ судебныхъ установлешяхъ до оправдания ихъ судебныыъ приговоромъ. на- 
шелъ, что засимъ отводъ повереннаго Декады представляется правильвымъ; объ- 
яенеше же Давидовича о томъ, что отводъ этотъ заявленъ не своевременно, ма- 
розой съездъ празналъ незаелуживающимъ уважения, на томъ основан!«, что, по 
силе ст. 576 уст. гражд. судопр., такой отводъ могъ быть заявленъ во всякомъ 
положен® дела и что, на осиованш 3 п. 584 ст. того же устава, независимо 
отъ отводовъ со стороны тяжущихся, судъ не принимаетъ къ своему разсаотре- 
шю дела, когда обнаружится, что тяжущШся не имеетъ права ходатайствовать на 
суде. Веледстше сего мировой съезду руководствуясь вышеприведенными законами 
и ст. 585 уст. гражд. суд., определила нризяавъ отводъ повереннаго Лакады уважи- 
тельвыаъ, на основанш 3 п. 584 ст. уст. гражд. суд., въ разсиотрйа:в на-

стояща го дела по существу не входить. Объ отмене означенного определена ме
щанинъ Давидовичъ подалъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ 
которой, доказывая, что мировой съездъ придалъ 10 п. 45 ст. уст. гражд. су- 
допр. значеше, несогласное съ действительнымъ смысломъ онаго, и что ст. 576 
и 584 уст. гражд. судопр. не могли служить основатеиъ для ¡тризнак!я права 
противной стороны на иредъявлеше отвода непотерянньгаъ, проситъ Правитель- 
етвующ® Сенатъ определеше Бахмутскаго съезда мировыхъ судей признать непра- 
вильшмъ и несообразнымъ съ точиымъ смысломъ приведеееыхъ узаконен®, 
отменить оное со всеми последствии  и предписать означенному съезду дать де
лу даяьяейшШ ходъ на основан® законовъ, разъяснивъ приэтомъ, что онъ, про
ситель. преждевременно лишенъ права быть новерепяымъ но чужимъ дДУаиъ.

Имея въ виду, что мещанинъ Давидовичъ въ поданной отъ своего имени прось
бе ходатайствуете объ отмене определен® Бахмутскаго съезда мировыхъ судей, 
по которому означенный съездъ поступившее въ разсмотр'Ье!е онаго по апеллнць 
онной жалобе его, Давидовича, въ качестве повереннаго мещанина Яценко, дело 
по иску сего последним съ купца Стрепетова денегъ за наемъ сарая оставилъ 
безъ разсяотрешя по существу, на томъ основаши, что оеъ, Давидовичъ, какъ 
преданный суду Изюмскаго окружнаго суда, не имеетъ права ходатайствовать на 
суде, и принимая въ соображеше, что означеанышъ определешемъ мироваго съезда 
могло быть нарушено по настоящему делу право самого доверителя его, меща
нина Яценко, ДравитедьствукщШ Сенатъ находить, что, въ виду неоднократныхъ 
разъяснен® Правительствующего Сената, которыми признано, что право на об- 
aíaiOBaeie въ касеащонномъ порядке окончательныхъ постановлен® судебныхъ 
установлен® принадлежать тому только, права котораго постановлеш-змъ этимъ на
рушены, не представляется законнаго основашя входить въ разсмотрее1е пра
вильности постановлен® мироваго съезда но просьбе, принесенной Даввдоввчемъ 
ее въ качестве повереннаго мещанина Яценко, а отъ своего вмени, и что 
вопросъ о правильности заключен® того съезда относительно веш ен®  Давидови
чем» права ходатайствовать на суде отдельному разсмотрЪшю въ порядке кае- 
еащоннаго производства не подлежитъ. Вследствие сего и по выслушан® завлюче- 
н®  товарища оберъ-провурора, Правитедьствующ® Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу мещавуша Давидовича оставить безъ разсмотреша.

8 1 5 ,— 1 8  7 5  г о д а  о к т я б р я  2 9 -го  д н я .  l i o  жалобы повыреннаго 
помгыи/ыка Владислава Подюроденскаго, дворянина Феликса Деткевича, на 
возвращете Радомысльскимъ сыьздомъ мировыхъ судей кассащонной жалобы.

Предсъдательствовал'ь первонрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докжа- 
дывалъ дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-нрокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Поверенный помещика Владислава Подгороденскаго, дворянинъ Феликсъ Пехке- 
вичъ, жалуясь въ присланном!. Правительствующему Сенату прошен® на то, что 
РадомысльскШ съездъ мировыхъ судей поданную имъ для представлен® въ Пра-
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вительствующШ Сенатъ кассащонную жалобу на решеше того суда, но делу 
Подгороденекаго съ Целеетиною Тараевичъ, возвратилъ ему за непредставлен!емъ 
доверенности, данной Подгороденскимъ Лишюману, по передоверие отъ котораго 
ИЫЪ подана была означенная жалоба, и затемъ поданную имъ вторично жалобу 
возвратилъ уже за нропуекомъ срока, не возстаиовивъ ему сего последи яго, какъ 
нропущеннаго не по его вине, объясняете, что право его на принесете кассадш - 
ной жалобы положительно выражено въ доверенности, выданной ему Липпоманомъ; 
что Киевская соединенная палата не могла засвидетельствовать означенной дове
ренности, въ которой означено, что она выдается по праву передоверия, не имея 
въ виду удостоверения о праве Липпомаяа на передовер!е, и что притоке 
самая доверенность Лаппомана была представлена къ делу какъ у мвроваго 
судьи, такъ и въ мировомъ съезде, въ делахъ котораго должна находиться 
кошя съ оной; вследств1е сего дворянине Петкевачъ просить постановлеше съез
да отменить.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что, по точному смыслу 2-го пункта статьи 755 устава гражд. судопр., 
применяемой, въ силу дополнешя къ статье 189 устава гражд. судопр. по продол
жению 1868 года, при подаче кассащонвыхъ жалобе, жалобы эти подлежать 
возвращенью, когда он4 принесены ееролномоченныкъ на подачу просьбы объ 
отмене вступившего въ законную силу реш етя; что посему жалобы эти могутъ 
быть возращаеыы просителямъ тогда только, когда возникнете не одно сомнете 
въ нраве повереннаго на подачу кассащонной жалобы, но окажется, что ояъ дей
ствительно не быль уполномоченъ на подачу оной. Вследств1е сего и принимая въ 
еоображеше, что при подаче иаесащонной жалобы по настоящему делу дворяяи- 
номъ Петкевачемъ представлена была выданная ему губернскимъ секретаремъ 
Липпоманомъ засвидетельствованная въ Невской соединенной палате уголовнаго 
ж гражданскаго суда доверенность, которою онъ уполномочивается именно на по
дачу кассащонной жадобы по настоящему делу, и что въ этой доверенности 
сделана ссылка на то, что она выдается на основами явленной въ той же сое
диненной палате доверенности, данной Подгороденскимъ Лишюману, вследствие 
чего палата не могла не иметь въ виду правъ Лаппомана на учшеа!е иередов'Ь- 
pia Петкевичу, ПраввтельствующШ Сенатъ находить..^ что одно непредставлеше 
Петкевичемъ при кассащонной жадобе подлинной доверенности Подгороденекаго, 
на основавш которой ему сделано Липпоманомъ передоверие, не могло, при не- 
именш вгь виду положительвыхъ доказательствъ на то, чтобы Лишгоманъ не 
быль самъ уполномоченъ на подачу просьбъ объ отмене решенШ, вступившихъ 
въ законную силу, или ее имелъ права доверенность свою передоверять другш ъ 
лицамь, служить достаточнымъ оеновашемь къ возвращению кассащонной жалобы 
Петкеввча'по настоящему делу, какъ поданной повереннымъ, неимевщимъ на 
то уполномочь, а потому о п р в д ь ля  к т  ъ: предписать Радомысльскому съез
ду мировыхъ судей, чтобы онъ въ иринятш и въ дальнейшемъ направленш 
кассащонной жалобы просителя поступилъ по установленному въ заковахъ 
порядку.

8 1 6 .— 1 8 7 5 г  о д а о к т я б р я  29-г о д н я .  Но прошент повгьреннаго 
надворнаго советника Ивана Моисеенко, присяжного повгьреннаго ведора 
Веселовского, объ отмгьтъ рмиенгя Харьковской судебной палаты.

Председательствовал!, первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю и в и ъ ; докладывал 
д-Вло сенаторъ квязь Н.  И. 01 а х о в с к  о й;заключеше давал  товарища. оберъ-проку

рора К. К . А р с е н ь е в  ъ).

Конкурсное управлеше, учрежденное по деламъ несостоятельнаго должника Пауль- 
сона, раземотревъ поданное повереннымъ надворнаго советника Ивана Моисеенко, 
кандидатомъ правъ Веселовскимъ, 6 ноября 1873 года въ Полтавой й окружный 
судъ заявление о претенз!яхъ доверителя его, между прочимъ, по четыреаъ контр - 
актамъ на сумму 90 т. рублей, заадоченнымъ два отъ имени Василия и Александ
ра Паульсонъ и два отъ имени одного Васшпя Паульсона, нашло, что хотя заявлеше 
это представлено до истечешя четырехъ-месячнаго срока со дня публикацш о 
несостоятельности Паульсона, но что ни при этомъ заявлении, им впоследствш, 
до истечешя вышеупомянута™ срока, нииакихъ документовъ въ подтверждение этого 
заявлешя не представлено, сделана же въ заявленш ссылка на производство объ 
этвхъ контрактахъ делъ въ Полтавскомъ окружномъ суде, и потому, имея въ виду, 
что, по силе ст. 1964 т. XI уст. о торг, несост., кредиторе, цредъявившШ 
требование о своей претензш, обязанъ въ данный срокъ представить и самые 
документы, иа которыхъ онъ основываетъ свою претензию, безъ чего конкурсное 
управлеше поставлено въ невозможность наследовать претензш и отнести ее, 
согласно ст. 1959 уст. о торг, нес., къ тому или другому роду долговъ, 6 Февраля 
1874 года постановило: претевзт надворнаго советника Ивана Моисеенко по четыремь 
коитрактамъ на сумму 90000 руб. изъ счета долговъ несостоятельнаго Васшпя 
Паульсона исключить. На это посташшеиш конкурснаго управлешя поверенный 
кредитора Моисеенко, помощнике присяжнаго повереннаго Веселовсюй, педаль въ 
Нолтавсшй окружный судъ жалобу, объясняя въ ней: 1) что по претензш довери
теля его, Моисеенко, быль предъявленъ въ Полтавскомъ окружномъ суде иске 
еще прежде возбуждения вопроса о несостоятельности Паульсона, заявленье же 
объ ономъ сделано въ установленный срокъ, какъ это признаете само конкурсное 
управлеше, которому, какъ ответчику уже по тому иску со времени признашя 
Паульсона несостоятельнымъ и открытая конкурсного но его деламъ управлешя, 
сообщены когда съ заочныхъ рЪшешй окружнаго суда и которое, чрезъ своего 
повереннаго, подало отзыве на эти решения, и что поэтому оно, какъ ответчике 
по претензш его доверителя къ Паульсону по коитрактамъ, не имело никакого 
права делать но этой претензш кашя либо постановления, а должно было, какъ 
сторона, свои соображения представать въ судъ, какъ оно и сделало, подавъ отзывы 
на заочныя реш ети; 2 ) что конкурсное управлеше признало въ своемъ постанов
лении, будто бы имъ не представлено вовсе никакихъ доказательствъ, тогда какъ 
въ деле о несостоятельности Паульсона о претензш доверители его значится въ 
удостоверешяхъ какъ Лохвицваго уезднаго полицейского управлешя, такъ и губерн- 
скаго цравлешя, и, независимо отъ того, имъ представлены въ судъ къ делу о 
несостоятельности Паульсона кошн съ трехъ резолющй окружнаго суда о взыскавш
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сь  а убшя Паульсона въ пользу его доверителя но контрактам! всего 80000 руб. 
съ пр .центами в издержками, и 3) что, кроме решешй окружнаго суда, доверитель 
его но могъ представить въ судъ въ установленный ст. 1963 т. XI ч. 2 срокъ 
никаких ! других!) доказательств!, такт, какъ но прежнему производству дела 
состоялось уже постановлеше Лохвицкаго уезднаго суда, уничтожившее силу озиачен- 
ныхъ контрактов!, что и заставило доверителя его предавать искъ о нрисужде- 
•нш взыскашя но гЬмъ контрактам!. Полтавстй окружный судъ, разсмотр4въ это 
дело, нашелъ, что совершенное исключение долговъ изъ счета несостоятельнаго 
должника допускается 1964 ст. т. XI уст. о торг, несост. въ томъ лишь случае, 
когда по предъявлена требован!я вноследетвш въ данный срокъ не представлено 
на оное вовсе никаких! документов!, что положительно ясно выражено въ этой 
статье: что само конкурсное управлев1е, утверждая, что при деле о долгах! несо
стоятельнаго Васгшя Паульсона находятся удостоверен!;! Лохвицкаго уезднаго 
полицейскаго управлешя и Полтавскаго губернскаго правлешя и три к о т и  съ 
резолюцШ заочакхъ решешй суда оть 8 и 12 Февраля, по которым! претензш 
Моисеенко по контрактам! признаны правильными, не придает! только документам! 
этимъ никакого звачешя, какъ это видно изъ объяснешя онаго, подкрепляя мнете 
свое 1 нунктомъ 1963 ст. т. XI уст. о торг, несост.; что съ этимъ мнешемъ 
окружный судъ согласиться ее можетъ, такс, какъ законъ, перечисляя въ 1-нъ
п. 1963 ст. т. X I уст. о торг, несост. документы, на которых! долгъ можетъ 
быть основаиъ, а указывая на вексель, заемное письмо, книги и проч., останавливается 
на дальнейшем! перечисдевш ихъ не потому, что указанные только документы 
могутъ служить подтверждешемъ существовашя претенз!и, а потому, что пере- 
чисдеше ихъ заняло бы слишком! много места, да и, наконецъ, заключается въ 
этомъ слове: „нроч!е.и При.знавъ, такимъ образомъ, что имекшцяся при деле о 
долгах! несостоятельнаго Васалчя Паульсона находящемся въ конкурсном! управлеши 
удостовереюя Лохвицкаго уезднаго полицейскаго управлешя и Полтавскаго губерн
скаго правлешя а три копш заочных! решешй суда составляют! документы, под
тверждающие существоваше этахъ претензШ, окружный судъ нашелъ, что конкурсное 
управлеше совершенно неправильно исключило претензш Моисеенко изъ счета* 
долговъ несостоятельнаго Басил! я Паульсона и что оно могло бы причислить 
претензш Моисеенко къ долгам! третьяго разряда, т. е. къ долгам! спорным!, ко
торые, но ст. 1981 т. X I уст. о торг, несост., не исключаются изъ счета, а 
удовлетворен!е ихъ отлагается лишь до окончательного въ суде р'Ьшешя, т4мъ 
более, что конкурсное управлеше 24 и 25 января 1874 г., какъ ответчик! по 
претенз!ямъ Моисеенко къ Паульсонъ, получило копш съ заочных! решешй суда 
и чрезъ поверенпаго своего 7 и 11 Февраля подало отзывъ на те реш етя, сле
довательно, заявило споръ о претедз1яхъ, который 6 Февраля 1870 года совершенно 
исключило изъ счета долговъ Паульсона. Въ виду вышеизложенных! соображешй 
и законов! в руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 1 ш ля 1868 года 
мнешемъ Государственнаго Совета о производстве делъ о несостоятельности, 
Полтавшй окружный судъ отменил! постановите конкурсная управлешя. На 
это определеше поверенный одного изъ кредиторов! Паульсона, етатекаго советника

Ивченко, присяжный поверенный Квачевсшй, обратился въ Харьковскую судебную 
палату съ жалобою, объясняя въ ней, что конкурсное управлеше совершенно 
правильно исключило иретеяз!ю Моисеенко изъ счета долговъ Паульсона, такъ 
какъ въ доказательство долга должны быть представлены въ узаконенный срокъ 
таме письменные документы, которые могли бы служить полным! основашемъ 
претензш; такими же документами но претензш Моисеенко могли служить только 
подлинные контракты, на которыхъ Моисеенко основывает! евои иски и которых! 
онъ въ установленный срокъ не представил!, а не удостоверена полицейскаго 
управлешя и губернскаго правлешя и ко ти  съ резолюцШ суда, которым не могутъ 
быть отнесены къ числу документов!, упомяпутыхъ въ ст. 1964 т. X I уст. о 
торг, несост., такъ какъ удостоверена составляютъ лишь справку о количеств!; 
долговъ Паульсона, въ числе которыхъ значится и претепз!я Моисенко, а копш 
съ резолюций, въ которыхъ приводится только сущность ръшешя, а не основами, 
не имгГ,к)гь никакого значешя, Т'Ьмъ более, что, за принятаемъ отзыва, заочное 
р1;шеПе, какъ и въ настоящем! случай, признается недействительным!. Возражая 
нротивъ этой жалобы, поверенный Моисеенко, съ своей стороны, объяснил!, что 
жалоба поверенпаго Ивченко не подлежитъ вовсе разсмотрешю судебной палаты, 
такъ какъ, при существовали конкурса, право вступать въ производящееся уже 
дело объ имуществе несостоятельнаго и приносить жалобы на реш етя судебных! 
установденШ принадлежит! конкурсному управлешю (ст. 1930 т. XI ч. 2), которое 
представляет! собою уполномоченная) вс.ехъ заимодавцев! (ст. 1931 т. X I ч. 2), 
своихъ избирателей (ст. 1904), а не каждому кредитору, который можетъ жаловать
ся на действ!я конкурсная управлешя, но не имеетъ права действовать вместо 
онаго передъ судомъ и защищать такъ, или иначе интерес! конкурсной массы; 
вместе съ те м ! поверенный Моисеенко доказывал!, что за переходом!, по ст. 21 
уст. гр. суд., обязанности отвечать по иску, предъявленному доверителем! его къ 
Паульсону до объивлешя его еще несостоятельным! должникомъ, къ конкурсному 
управлешю, оно является уже стороною въ деле— ответчиком!, и потому до реш етя 
но тому иску дела не можетъ делать относительно претензш его доверителя ни 
какого постановления, и что самый вопрос! о томъ, что претенз!я Моисеенко по 
контрактамъ не подлежитъ разсмотрешю конкурсная управлешя до решео!я онаго 
въ суде, а напротивъ того, должна подлежать разсмотрешю окружзаго суда, возникшШ 
вследств!е заявленнаго поверенным! конкурсная управлешя отвода, долженъ 
считаться уже окончательно разрешенным!, такъ какъ отводъ этотъ оставлен! 
безъ уважешя и определена о томъ суда остались необжалованныши. Харьковская 
судебная палата, приступив!, прежде разрешешя частной жалобы поверенная 
етатекаго советника Ивченко по существу, къ разрешенш вопроса: имеетъ ли, 
при существовали конкурсная управлешя по деламъ несостоятельнаго должника, 
одинъ изъ кредиторов! его право, лично отъ себя, а не по уполномочие отъ 
конкурсная управлеши, принести жалобу на определеше окружнаго суда, касающееся 
долговых! претензШ другихъ кредиторовъ къ несостоятельному должнику, нашла, 
что законъ, устанавливая юридичешя отношенш конкурснаго управлеши къ должнику 
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и имуществу его и отношен ¡я къ кредиторамъ должника, отличаетъ одни отъ дру 
гихъ, а именно: но сил* ст. 1930 и 1931 т. X I уст. о торг, несост., конкурсное 
управлеше управляетъ имуществомъ должника, т. е. принимаетъ въ свое распоряжеше 
вс* дела несостоятельнаго и, въ качеств* уполномочеинаго отъ вс*хъ заимодавцевъ, 
управляетъ оными въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину свойственно. Поэтому, 
становясь хозяиномъ имущества должника, оно въ отношенш кредиторовъ является 
только лидомъ, уполиомоченнымъ закидывать этимъ имуществомъ, но н*тъ  закона, 
чтобы это уполномоч!е относительно унравлен1я наличнымъ имуществомъ должника 
ограничивало право кредитора ходатайствовать въ судебныхъ м*стахъ для ограждеша 
своего интереса отъ имущественнаго ущерба, который можетъ последовать или по 
распоряженю конкурсиаго управлешя, или по р*ш енш  судебпаго места. Допущеше 
подобнаго ограничен! я нроцессуальныхъ правъ кредитора противоречило бы общему 
правилу, изображенному въ ст. 17 и 251 уст. гр. суд. Если же въ ст. 17 говорится 
объ исключешяхъ, изложенныхъ въ дальнейшихъ статьяхъ, то эти исключешя 
не имеютъ одинаковаго характера относительно должника и относительно кредитора. 
Кредиторъ съ учрежден1емъ конкурса не перестаетъ быть хозяиномъ своего имущества 
и находится съ конкуреомъ въ отиошешяхъ доверителя къ своему уполномочен
ному; 23 статья уст. гр. суд. указываетъ только, что конкурсное управлеше 
можетъ ходатайствовать въ суд* на ечетъ массы въ интерес* кредиторовъ, но 
кредиторъ можетъ на свой ечетъ вести д*ла, и потому въ закон* этомъ н*тъ  
безусловного запрещешя кредитору ходатайствовать въ судахъ за свои личные 
интересы. Совершенно другой характеръ даетъ 21 ст. уст. гр. суд. процессуальному 
праву несостоятельнаго должника; въ ней законъ ограничиваетъ права сего 
посл*дняго ноложительнымъ указашешъ, что должникъ можетъ ходатайствовать 
по своимъ д*дамъ только но свидетельству конкурсиаго управлешя, ибо должникъ, 
въ силу ст. 1931 т. X I уст. о торг, несост., съ учреждешемъ конкурса перестаетъ 
быть хозяиномъ своего имущества. На основанш этяхъ соображешй палата признала, 
что кредиторъ Ивченко, въ лиц* своего поверенного, видя, что его имущественные 
интересы могутъ пострадать отъ п р и н я т  въ ечетъ долговъ несостоятельнаго 
Паульсона нретензШ къ нему Моисеенко по четыремъ контрактамъ на сумму 
90000 р., им*лъ законное право, независимо отъ конкурснаго управлешя, 
ходатайствовать въ палат* объ отмен* онред*лешя окружнаго суда. Перейдя за- 
т*мъ къ разснотр*шю частной жалобы Ивченко по существу, судебная палата 
нашла, что, на точномъ основанш ст. 1963 т. XI уст. о торг, несост., кредиторъ, 
предьявившШ требоваше о своей претензш, обязанъ въ данный срокъ представить 
въ конкурсное управлеше и самые документы, на которыхъ основываетъ свою 
претензш; что въ дротивномъ случае заявленная претеиз1я исключается изъ счета 
долговъ несостоятельнаго (ст. 1964 того же тома); что между т*мъ представленныя 
пов*реннымъ Моисеенко, Веселовскимъ, два удоетов*реп1я могутъ служить лишь 
удостов*решемъ о еуществованш претензш М исенко къ Паульсону, но отнюдь не 
могутъ заменить собою т*хъ  документовъ, о которыхъ упоминается въ ст. 1963 
и 1964 т. X I уст. о торг, несост., и что т*мъ бол*е не могутъ служить осно- 
вашемъ претензш Моисеенко къ Паульсону представленныя Веселовскимъ копш съ

резолюций заочныхъ р*шешй, какъ невошедшихъ, за подачею на нихъ со стороны 
конкурса отзывовъ, въ законную силу. На основанш вышеприведенныхъ узакояешй 
и руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 ш ня  1868 г. мн*шемъ Го
сударственна™ Совета о производстве ц*лъ о несостоятельности, судебная палата 
признала жалобу поверенного Ивченко заслуживающею уважешя и всл*дств!е того 
отменила обжалованное имъ частное определите Полтавскаго окружнаго суда. Въ 
кассащоииой жалоб* Правительствующему Сенату поверенный надворнаго советника 
Моисеенко, присяжный поверенный Веселовстй, просить постановленное по насто
ящему д*лу Харьковскою судебною палатою определена отменить: во 1-хъ) по 
нарушение палатою ет. 21, 22, 23, 251 и 4 п. ст. 584 уст. гр. суд. и ст. 
1931 т. X I уст. о торг, несост.; нарушеше означенныхъ узаконен^ проситель 
видитъ въ томъ, что палата признала жалобу Ивченко подлежащею разсмотр*шн>, 
тогда какъ въ жалоб* этой Ивченко домогался отмены опред*лещя окружнаго 
суда во всей целости, а не въ отношенш только себя, и, такимъ образомъ, взялъ 
на себя защиту конкурсной массы, т. е. правъ вс*хъ кредиторовъ и должника, 
что составляетъ только право конкурснаго управлешя, какъ уполномочеинаго вс*хъ 
кредиторовъ (ст. 1931 т. X I уст. о торг, несост.), и представителя должника 
(ст. 21 уст. гр. суд.); въ томъ, что палата, не установивъ того, чтобы въ на- 
стоящемъ случае конку рсное управлеше выразило свое соглаие на подачу жалобы 
кредиторомъ Ивченко, неправильно применила къ настоящему д*лу ст. 23 уст. гр. 
суд., такъ какъ но содержание» означенной статьи кредиторъ можетъ вести д*ло 
объ имуществе несостоятельнаго независимо отъ конкурса до учреждения конкурснаго 
управлешя, которое начатое д*ло можетъ продолжать на свой ечетъ или оставить 
оное на ответственности кредитора, и въ томъ, что палата применила къ настоящему 
д*лу ст. 251 уст. гр. суд., не установивъ того, чтобы Ивченко, какъ кредиторъ, 
уничтожилъ свое полномоч!е конкурсу; во 2 -хъ ) по нарушение ст. 4-й  уст. гр. суд.’ 
которое, по объяснение просителя, палата допустила въ томъ, что отменила опре- 
делеше окружнаго суда не въ отношенш только личеыхъ правъ жалобщика Ив
ченко, а во всей целости, т. е. и въ отношенш ве*хъ прочихъ кредиторовъ, 
которые о томъ не просили; въ 3-хъ) по нярушеюю ст. 339 и 712-й уст. гр. 
суд., заключающемуся, по объяснению просителя, въ томъ, что палата оставила 
безъ разсмотр*шя изложенныя имъ въ объявивши на жалобу пов*реннаго Ивченко 
возражешя, которыми онъ доказывала что конкурсное управлеше, представляя 
ответчика но иску Моисеенко, предъявленному въ окружномъ суд* до открытая 
еще несостоятельности Паульсона, не могло иметь въ отношенш этого иска права 
судебнаго места; что, за предъявлешемъ иска по контрактамъ не только до открытая 
конкурса, но еще до объявлен!а Паульсона несоетоятельнымъ доджникомъ, до- 
вЬритель его, согласно разъяснены» Правительствующего Сената въ р*шенш 

г. Д? 124, не былъ обязанъ заявлять свою претензш конкурсу особымъ 
объявлещемъ, и что конкурсное управлеше, ставь отв*тчикомъ по той претензш, 
какъ въ силу ст. 21 уст. гр. суд., такъ и въ силу Факта принятая кошй съ 
заочныхъ р*шешй и подачи отзывовъ, не могло разематривать эту претензш на 
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правахъ судебиаго места, темъ более, что возбужденный повереннымъ конкурса 
вопросъ о подсудности претензш Моисеенко по контрактамъ не конкурсному 
управленш, а окружному суду, уже разрешенъ судомъ положительно вошедшими 
въ законную силу определениями; въ 4-хъ) по иарушенш судебною палатою ст. 
1963 т. X I уст. торг.; ст. 1, 21 уст. гр. суд.; ст. 1910, 1930 и 1931 т. X I уст. 
торг.; 1 п. 571, 891 и 893 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ. 
что палата признала доверителя его, Моисеенко, обязаннымъ представлять до
казательства своей претензш въ конкурсъ, не смотря на то, что дело объ этой 
претензш производилось уже въ окружномъ суде, и ответчикомъ по тому делу 
явилось само же конкурсное управлео!е, каковымъ заключешемъ своимъ палата, 
по объясненш просителя, неправильно применила къ доверителю его ст. 1963 
т. XI уст. торг., признала за ответчикомъ право разрешать споръ о гражданскожъ 
праве, смешала права конкурснаго управлешя, какъ присутственнаго места, съ 
правами уполномоченнаго всехъ кредиторовъ, признала одну и ту же претензш 
подсудною въ одно и то же время и конкурсному управленш, и окружному суду 
а отменила все вошедппя въ законную силу определешя Полтавскаго окружного 
суда о неподсудности претензш Моисеенко конкурсному управленш, и накоиецъ, 
въ 5-хъ) по нарушенпо ст. 1691 т. XI ч. 2, которое нроситель видитъ въ томъ, 
что палата хотя и установила, что имъ представлены были векокорые документы 
въ установленный ст. 1963 т. XI ч. 2 срокъ, но темъ не менее признала нретеп- 
зш  его доверителя подлежащею исключенью, тогда какъ ст. 1964 говорить о такихъ 
требовашяхъ, въ подтверждеше которыхъ не представлено вовсе иикакихъ док у мен 
товъ, чего въ пастоящемъ случае, по объясненш самой палаты, не было.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ настоящее 
дело и обращаясь, прежде всего, къ той части кассацшнной жалобы просителя, 
въ которой онъ указываетъ на то, что кредиторъ Ивченко не имелъ права подавать 
на определеше окружнаго суда жалобу судебной палате, такъ какъ право это, за 
силою ст. 21, 22, 23 уст. гр. суд. и ст. 1931 т. X I ч. 2, принадлежало конкурсному 
управленш, Правительствующей Сенатъ находить, что, по смыслу означенныхъ 
узаконешй, конкурсное управлеше въ отношеиш кредиторовъ несоетоятельнаго 
должника действуетъ на суде только въ качестве ихъ уполномоченнаго, и что 
посему, въ виду общаго выраженнаго въ ст. 17 уст. гр. суд. правила, по которому 
каждый признается способнымъ отъискивать а защищать свои права на суде, за 
исключетемъ техъ случаевъ, которые въ законе положительно указаны, нетъ закон- 
наго основанья отвергать право кредитора несоетоятельнаго должника самостоятельно 
ходатайствовать на суде какъ въ техъ случаяхъ, когда интересъ его противоположена 
интересамъ массы и когда онъ, такимъ образомъ, защищаете свои личные интересы, 
такъ и въ техъ случаяхъ, когда конкурсное управлеше отказывается отъ дальнейшего 
ведешя дела; хотя же проситель объясняете, что судебная палата не могла признать 
за кредиторомъ Ивченко право подать жалобу на постановлеше окружнаго суда, 
не установивъ того, что онъ уничтожидъ полномочие свое конкурсному управленш, 
но это объяснеше его не можетъ быть признано основательнымъ, такъ какъ въ

законе нетъ правила, по которому доверитель не имелъ бы права лично участвовать 
въ производстве касающагося интересовъ его дела, не упичтоживъ прежде даннаго 
амъ на то уполномоч1я. Признавая но еимъ соображешямъ указание просителя на 
нарушеше Харьковскою судебною палатою приведееныхъ въ жалобе его узаконешй 
приняяемъ къ своему разсмотрешю жалобы кредитора Ивченко по настоящему 
делу незаслуживающимъ уважетя и переходя къ разсмотренш возражешй просителя 
противъ самаго существа постановленная) судебною палатою определешя, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить необходимымъ остановиться на указанш поверен
ного кредитора Моисеенко на нарушеши судебною палатою ст. 1964 т. XI ч. 2 
признашеиъ претензш доверителя его подлежащею исключенш изъ счета долговъ 
несоетоятельнаго должника Паудьсона, такъ какъ, съ разрешешемъ вопроса о 
правильности или неправильности яримене’шя судебною палатою означеннаго 
узаконешя къ настоящему делу, сами собою разрешатся и остальные вытекающее 
азъ содержашя кассацшнной жалобы просителя вопросы. Судебная палата, какъ 
это видно изъ содержашя постановдеинаго ею определешя, претензш Моисеенко 
но контрактамъ признала подлежащею исключенш изъ счета долговъ несостбятельиаго 
должника Паульсона, на томъ оенованш, что предетавлеиныя поверенньшъ Мо
исеенко два удостоверешя Лохвицкаго уезднаго полицейскаго управлешя и Полтав
скаго губернскаго правлешя не могутъ заменить собою техъ документовъ, о 
которыхъ упоминается въ ст. 1963 и 1964 т. X I ч. 2, и что копш резолюцШсъ 
заочныхъ решешй окружнаго суда, какъ невошедшихъ въ законную силу, не 
могутъ служить основашемъ претензш Моисеенко къ Паульсону. Такое, принятое 
судебною палатою въ основаше своего определешя, заключеше ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ признать соглаенымъ Ни съ буквальнымъ содержан!емъ ст. 
1964 т. XI ч. 2, въ которой говорится объ исключенш изъ счета долговъ несостоятедь- 
наго должника такихъ заявленныхъ претензШ, въ подтверждеше которыхъ не 
представлено въ установленный закономъ срокъ вовсе иикакихъ документовъ, 
ни съ разъясненнымъ Правитеяьствуюпдамъ Сенатомъ въ состоявшемся 18 декаб
ря 1874 года решешй по делу Кононова съ Идовайскимъ точнымъ разумомъ 
означенной ст. 1964 т. X I ч. 2, изъ которой, какъ это признано Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, пельзя вывести того заключешя, чтобы требоваше, въэтой 
статье изложенное, относилось и къ такимъ долгамъ, о которыхъ дела уже про
изводятся въ подлежащихъ уетаиовлешяхъ и возникли до объявлешя несостоятель
ности, ибо въ семь случае документы, представленные въ судъ, служатъ оено- 
вашемъ иска, уже возникшаго и существующаго, а объявлен!е, делаемое кредиторомъ 
во исполнеше ст. 1888 и 1963 т. X I ч. 1, не можете быть разсматриваемо въ 
смысле новаго иска, въ доказательство котораго нужно представить новые документы, 
а лишь въ смысле заявлешя, необходамаго для определешя истиннаго положешя 
всехъ делъ несоетоятельнаго. Вместе съ темъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
не признать заедуживанщимъ уважешя указаше просителя на оставлеше судебною 
палатою, въ нарушеше ст. 339 уст. гр, суд., безъ всякаго обеуждешя техъ издожен- 
ныхъ въ объясненш на поданную кредиторомъ Ивченко жалобу возражений, которыми 
онъ доказывала что, за предъявлешемъ уже по контрактамъ Моисеенко съ Пауль-
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сономъ иска въ окружномъ суде, конкурсное управдеше, являясь по оному 
отв'Ьтчикомъ, не имело права делать кав1я либо постановлешя по этой претензщ 
и что самый вопросъ о подсудности иска этого окружному суду, а не конкурсному 
управлешю, уже разрЬшенъ определешями окружнаго суда, оставшимися необжалован 
ными, такъ какъ это указание просителя вполне подтверждается отсутств1емъ въ 
опред'Ьленш судебной палаты всякихъ по сему предмету соображении Признавая 
на основанш всего вышеизложеннаго, что Харьковская судебная палата заключешемъ 
своимъ объ искдюченш изъ счета додговъ Паульеона претензш Моисеенко, за ие- 
предетавлешемъ въ подтверждение оной документовъ, тогда какъ по этой претенз1а 
искъ предъявленъ былъ еще до открытая несостоятельности Паульеона, нарушила 
ст. 1964 т. X I ч. 2, и что оставлешемъ безъ обсуждения изложенныхъ просителемъ 
въ объяснении на жалобу Ивченко возражешй палата допустила нарушеше ст. 339 
уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ, не входя въ разсмотртЬше остальныхъ 
приведениыхъ просителемъ поводовъ къ отмене оиред'Г>леи1я Харьковской судебной 
палаты, о н р е д т> л я е т ъ : означенное определеше отменить, по нарушен!ю ст. 
1964 т. X I ч. 2 и ст. 339 уст. гр. суд., и дело передать въ другой департаментъ 
Харьковской судебной палаты.

8 1 7 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  29-г о д н я .  По жалобгь отставнаго рядо- 
ваго Дмитргя Иванова на возвращете ему Московскою судебною палатою 
кассащонной жалобы.

(Председательствовал! аервоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К . А р с е н ь е в ъ).

Отставной рядовой ДмитрШ Ивановъ въ присланномъ Правительствующему Сена
ту прошенш жалуется на возврапдеше ему Московскою судебною палатою, но 
непредставлешю залога и денегъ на повестки, поданной имъ для представлешя въ 
Правительствующ1й Сенатъ кассащонной жалобы на рбшеше ^означенной палаты, 
по делу его съ вдовою коллежскаго регистратора Натальею и дочерью ея Елизаве
тою Здвиженсками, тогда какъ онъ, ио признанному за нимъ праву бедности, могъ 
производить съ Здвиженскихъ искъ безъ нредставлешя залоговыхъ денегъ, и вслед- 
ств!е того просить решен!е Московской судебной палаты отменить.

Имея въ виду, что, по точному содержанш дополнешя къ ст. 800 уст. гр. суд. 
но прододжешю 1869, отъ представдешя при просьбахъ объ отмене вошедшихъ 
въ законную силу решенШ установленнаго означеннымъ дополвешемъ залога 
освобождаются одни казенный управлешя, и что посему признанное судомъ за истцомъ, 
ходатайствующимъ о таковой отмене, право бедности не освобождаетъ его, какъ 
это уже неоднократно было разъяснено Правительствующими Сенатомъ, отъ обя
занности представить требуемый вышеириведеннымъ узаконешемъ залогъ, безъ 
котораго, какъ положительно въ ономъ выражено, просьба объ отмене не прини
мается, ПравительствующШ Сенатъ находить, что заеимъ Московская судебная па
лата поступила вполне согласно съ вышеприведеннымъ узаконешемъ, возврахивъ

просителю кассащонную его жалобу, за непредставлешемъ при ней денежна«) за
лога, я потому, по выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, о п р е д ъ - 
л я е т ъ: жалобу отставного рядоваго Дмитр1я Иванова оставить, за силою 
дополнешя къ ст. 800 уст. гр. суд. по продолжешю 1869 г., безъ последствШ,

8 1 8 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  29-г о д н я .  Но прошетю мгьщанина 
Пила Малахова объ отмгънп ртиен1я Осташковскаго тьзда мировыхъ 
судей.

(Председательствовали первоирисутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора; К . К . А р с е н ь е в ъ).

М'Ьщаиинъ Нилъ Малаховъ просилъ мироваго судью 3-го участка Осташковскаго 
мироваго округа взыскать съ купца Алексея Моеягина 216 руб. 35 коп., приня- 
тыхъ въ Москве 14-го января 1874-го года, по прим'Ьрамъ прошлаго года, отъ 
новгЬреннаго истца прикащикомъ ответчика, Северовымъ, для перевода уплаты т'Ьхъ 
денегъ на Моеягина въ Осташков!;. Мировой судья изъ объяенешя сторонъ на 
разбирательстве дела усмотрели, что ОЬверовъ, принявъ деньги отъ повйреннаго 
Малахова для передачи нхъ Мосягину, не имели отъ послйдняго никакой доверен
ности на 1874 годъ и действовали но торговле Моеягина отъ своего имени, и 
что хотя Сйверовъ получилъ отъ Малахова и зааисалъ въ книгу деньги, но по- 
следшя пе перешли къ Мосягину, такъ какъ изъ книгъ Северова видно, что по
лученные имъ 14 и 15 января 500 р. не веб израсходованы по делами Мося- 
гина; принявъ затъяъ въ соображен!е, что, при пеимеши Северовымъ никакой 
доверенности на ведение торговыхъ операцШ Моеягина въ 1874 году, передача де
негъ ему поверенными Малахова произошла по личному доверпо передатчика къ 
принимателю, и что записка денегъ въ книгу, сделанная Северовымъ, означаетъ 
лишь получеше ихъ Северовымъ, но не передачу Мосягину, мировой судья отка- 
залъ Малахову въ иске съ Моеягина, предоетавивъ ему право обратиться съ сво
имъ требовашемъ къ Северову. ОсташковскШ съездъ мировыхъ судей, раземотревъ 
это дело по апеллящоиной жалобе Малахова, нашелъ, что изъ выданной въ 1873 
году на заведываше живодереннымъ заводомъ въ Москве доверенности Моеягина 
Северову не видно уполномоч!я носледняго на пр!емъ денегъ для перевода уплаты 
ихъ на доверителя въ Осташкове; что Северовъ, по заявленш повереннаго Мося- 
гина, хотя былъ на последнее дейстане уполномоченъ въ 1873 году словесно, но 
такого уш ш ш ю ж я не получилъ въ 1874 году; что такъ какъ хозяинъ, по смыслу 
решешй гражд. кассащон. департ. Сената 1870 года №№ 321 и 470, ответству- 
етъ за действ!я своего прикащика, неуполномоченнаго Формальною доверенностью, 
лишь въ случае доказанности совершения техъ действШ прикащикомъ съ ведома 
и по воле хозяина, то поэтому Малахову следовало доказать Фактъ уполномоч!я 
Северова въ 1874 году на пр!емъ денегъ для перевода; что обстоятельств это, 
однакожъ, не было доказано истцомъ, равно какъ не подтверждена имъ и передача 
Северовымъ Мосягину отыскиваемыхъ денегъ; между темъ какъ, по 693 ст. тома 
XI части 2 устава торгов., получеше последнихъ отъ своего прикащика должно
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быть удостоверено роспискою Мосягина. По симъ соображешямъ мировой съездъ 
pímeHie мироваго судьи, относительно отказа Малахову въ иске съ Мосягина, 
утвердилъ. Въ кассащониой жалобе Правительствующему Сенату мещашнъ Малаховъ, 
ходатайствуя объ отмене решешя мироваго съезда, по нарушение статей 705, 709, 
710, 781, 1621 и 693 том. X I част. 2 устава торгов.; 55, 56, 61 и 65 нолож. 
о пошл, за право торговли lo  Февраля 1865 года и 81 устава гражд. судопр., объ
ясняете во 1 -хъ ) что мировой съезда, не призпалъ Северова уполномоченным!, 
принимать деньги для неревода, между темъ какъ, по смыслу статей 705 и 731 
том. X I част. 2 устава торгов., хозаанъ ответствуетъ за все дейс/гая и обязательства 
своего прикащика, учиненныя съ его приказан!я, ведома, или воли, хотя бы при- 
кащикъ и не былъ уполномочепъ имъ законною доверенностью, и одинаково от
ветствуетъ за действ!я своего прикащика передъ третьими лицами въ силу торго- 
выхъ обычаевъ, уетановившихъ правило, что прикащикъ, заведывающ!й торговыми 
делами своего хозяина, отдельнымъ заведен1емъ, заводомъ, или особымъ дйломъ 
его, въ третьемъ месте, всегда считается представителемъ своего хозяина, и по
тому, имея право принимать и отпускать товары, имеетъ право принимать и вы
давать деньги; выводъ этотъ подтверждается, по объяснешю просителя, статьями 
55, 56 и 65 полож. о пошлинахъ за право торговли, по силе которыхъ Мося- 
гинъ могъ поручить заведываше своимъ заводомъ въ Москве только прикащику 
перваго класса, имеющему безспорпо право принимать и расходовать для этой 
надобности деньги. Выводя изъ вышеизложеноаго, что Северовъ былъ вправе 
принимать и расходовать деньги по делу своего хозяина, Мосягина, проситель 
присовокупляетъ, что Мосягииъ обязанъ во всякомъ случае возвратить отыекива- 
емыя имъ, просителемъ, деньги, такъ какъ получешеопыхъ доказывается его тор
говыми книгами, имеющими, но статье 1621 том. XI част. 2 устава торгов., без- 
спорную и доказательную силу и действ!е, и что возражение его о томъ, что онъ 
не получалъ еще отчета въ употребленш означенныхъ денегъ, съ одной стороны, 
противоречить обстоятельствамъ дела, а съ другой стороны, для разрешешя дела 
безразлично, такъ какъ статьи 704— 710 том. X I устава торгов, определяютъ взаим
ный отношешя хозяина и прикащика, и до него, просителя, не относятся, исключая 
того, что хозяинъ, по силе статьи 710 устава торгов., не вправе отказаться 
отъ законной ответственности за дейсттаа прикащика, подъ темъ предлогомъ, что 
онъ торговалъ на свой счетъ, къ чему сводятся возражешя ответчика, такъ какъ 
иолучешя денегъ не отвергаете и, въ виду безспорнаго доказательства— кассовой 
книги, отвергать не можетъ; во 2 -хъ ) что мировой съездъ привелъ въ своемъ ре
ш ети  неотносящуюся къ данному случаю 693 статью устава торгов., и въ 3-хъ) 
въ нарушеше 81 статьи устава гражд. судопр.. мировой съездъ возложилъ на него, 
просителя, обязанность доказать возражеше ответчика Мосягина о томъ, что онъ 
въ 1874 году не унолномочивалъ Северова на пргемъ денегъ для перевода. Въ 
объясненш на кассащонную жалобу Малахова купецъ Мосягииъ просить Пра- 
вительствуюнцй Сенатъ оставить оную безъ уважешя и возложить на Малахова 
судебный издержки и вознаграждеше за ведете дела въ Сенате.

По выслушаиш заключена товарища оберъ-прокурора, сообразивъ жалобу Ма
лахова съ обстоятельствами дела и законами и не останавливаясь на объяенешяхъ 
мещанина Малахова, относящихся къ существу дела, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель, прежде всего, указываешь на нарушеше мировымъ съез 
домъ статей 705, 731 том. XI част. 2 устава торгов, и статей 55, 56, 61 и 
65 полож. о пошл, за право торг, и пром. непривнашемъ Северова уполномочен- 
нымъ принимать деньги для перевода, тогда какъ, по смыслу приведенных!, уза- 
коиешй, Северовъ несомненно имелъ право на означенное действие, какъ прика
щикъ перваго класса, заведывающШ отделышмъ заведешемъ Мосягина. Такое 
указаше просителя ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать основатель- 
нымъ, такъ какъ въ узаконешяхъ, который онъ признаешь нарушенными миро
вымъ съездомъ, не содержится положитедьнаго постаиовлешя о безусловномъ праве, 
приписываемомъ Малаховымъ прикащикамъ перваго класса, заведывающимъ от
дельными заведеи!ями хозяевъ и неуполномоченвымъ на то общею доверенностью. 
Затем'!, проситель указываешь на приведете мировымъ съездомъ въ своемъ ре
ш ети неотпосящейся къ данному случаю 693 ст. устава торгов., но указаше его 
не можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ Малаховъ самъ не объасняетъ, 
имело ли означенное обстоятельство своимъ последств!емъ нарушеше какихъ ли
бо правь и интересовъ его; ссылка же мироваго съезда на это узаконеше не могла 
иметь существеннаго вл!яшя иа правильность постановлеипаго по настоящему 
делу решешя, оенованнаго преимущественно иа томъ установденномъ съездомъ Факте, 
что передача Северовымъ Мосягину принятыхъ отъ Малахова денегъ не доказана, 
и на томъ, что Малаховъ не доказалъ того, чтобы Северовъ принялъ отъ него 
деньги для перевода съ ведома и соглаия хозяина своего, Мосягина. Что же ка
сается до указашя Малахова на нарушеше мировымъ съездомъ статьи 81 устава 
гражд. суд. возложешемъ на него, просителя, обязанности доказать возражешя от
ветчика о томъ, что онъ не унолномочивалъ Северова въ 1874 г. на пр!емъ де
негъ для перевода, то и это указаше его не можетъ быть признано заслуживаю- 
щимъ уважешя, такъ какъ съездъ не воздагалъ на просителя обязанности дока
зать означенное возражеше ответчика, но въ своемъ решенш призпалъ, что хо
зяинъ, по смыслу решешй гр. кас, деп. Сен. 1870 г. №№ 321 и 470, ответству
етъ за действ!я своего прикащика, неуполномоченнаго Формальною доверенноетш, 
лишь въ случае доказанности совершешя техъ действШ прикащикомъ съ ведома 
и по воле хозяина, и что поэтому Малахову следовало доказать фэктъ уполномо- 
ч!а Северова въ 1874 г. на пр!емъ денегъ для пер ’.вода. Въ этихъ соображев!яхъ 
мироваго съезда ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать нарушешя ст. 81 
устава гражд. судопр., по силе которой на истце лежитъ безусловная обязанность 
доказать свой искъ, т. е. все те юридичесше Факты, на которыхъ основывается 
отыскиваемое имъ право. А такъ какъ Малаховъ обратился съ своимъ искомъ къ 
Мосягину, па томъ основаши, что считалъ прикащика его, Северова, когда послед
и в  принималъ отъ него, просителя, деньги для перевода, действующий, въ этомъ 
случае по уполномочие Мосягина, то судъ поэтоту вполне правильно и согласно 
81 ст. уст. гр. суд. потребовалъ отъ Малахова же доказательствъ сущеетвовашя
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того полпомо'пя, на основанш котораго онъ съ искомъ евоимъ обратился къ Мо- 
сягину, а не къ Северову. На основанш вышеизложенная, не усматривая въ ре
шении Осташковскаго мироваго съезда указываемыхъ цросителемъ нарушешй за- 
коновъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащонную жалобу меща
нина Малахова оставить, на основ. 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ, воз- 
доживъ на него уплату въ пользу Мосягииа издержекъ кассащоннаго производства.

8 1 9 .— 1 8 7 5  г ода , о к т я б р я  29 -г о д н а .  По прошетю повпреннаго 
вдовы капитана Фотинш Матюшевой, губернскаго секретаря Виктора 
Синельникова, объ отмыть ргьшенгя Тифлисской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла
дывала, д1ио сенаторъбаронъ 0. 0. Ш т а к е л ь в е г г ъ ; закдючеше давалъ товарищь 

оберъ-прокурора К . К  А р се н ье в а ,).

Поверенный отетавнаго капитана бедора Матюшева, кандидата правь Тутолокъ, 
22 апреля 1872 г. представидъ въ Ставропольской окружный судъ нрошеше съ 
приложешемъ на простой бумаге документа такого содержашя: „Станица Лабинская, 
11 апреля 1864 года, вексель на 3630 рублей. Чрезъ десять месяцевъ и десять 
дней отъ вышеписаинаго числа, т. е. 1865 года Февраля 22 дня, повиненъ я за
платить капитану бедору Петровичу Матюшеву, или кому онъ нрикажетъ, государ
ственными кредитными билетами на серебро три тысячи шесть сотъ тридцать 
рублей серебромъ, каковую сумму я отъ него наличными получилъ сполна. Вла- 
дикавказшй 1 глльдш купечески! сынъ бедоръ Аядреевъ Ситовъ. Въ уплате ру
чаюсь титулярный советникъ Антона, Антоновъ Мизгеръ. За написаше векселя на 
простой бумаге, по неименю гербовой, пошлины представлены въ надлежащее 
место.“  Объясняя, что векселедатель Ситовъ (ныне умерши!) признанъ должникомъ 
несостоятельнымъ, Тутолокъ просвлъ окружный судъ взыскать съ Мизгера, какъ 
съ поручителя: а) капитальную по векселю сумму 3630 руб.; б) %  со дня 
просрочки по день предъявлена— 1570 руб. 85 к.; в) проценты со времени предъ
явлен]^ иска по день удовдетворешя. г )  неустойки 108 руб. 90 коп.; всего по 
день предъявлена иска 5309 р. 90 к. Изъ ко ти  съ постановлена Ставрополь
ская  окружная суда отъ 14 попа 1869 г. видно, что Ситовъ объявленъ долж
никомъ несостоятельнымъ. Объяснивъ, что искъ представленъ къ  Мизгеру на ос- 
новаши 1558 ст. X т. 1 ч., Тутолокъ, въ доказательство того, что взыекаше по 
векселю своевременно было уже предъявляемо Ситову, представидъ подлинную, 
выданную ему въ полицш переписку, изъ коей видно, что Матюшевъ при про- 
шенш отъ 23 Февраля 1865 года, присланномъ въ Ставропольскую городскую 
полицю и полученномъ въ оной 15 марта 1865 года, представидъ означенный 
вексель и просилъ о взысканш по оному съ Ситова 3630 руб., въ случай же 
недостаточности имущества сего последняя, о взысканш тЬхъ денегъ съ Мизгера. 
lio  признанш Ситовыаъ сего взыскания, полицейское управлеше сделало распоря- 
жеше объ описи имущества Ситова и объ объявленш о семъ Мизгеру на основа- 
ши 1558 ст. X т. 1 ч. На другомъ прошеши Матюшева отъ 20 ш ня 1865 года 
имеется цезасвидЬтельствованная надпись о томъ, что дело это, по постановлен®,

состоявшемуся 26-го апреля 1868 года, на основанш В ы с о ч а й ш а г о  указа 
отъ 9 декабря 1867 года, прекращено, съ предоставлешемъ начать искъ въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъ, и что долговой документъ отправленъ въ Ставрополь- 
скШ интендантсшй отдйлъ въ сентябре 1868 г. Независимо отъ сего, истецъ 
нредставилъ: 1-е) уведомление Ставропольская городская полицейская управлешя 
отъ 24 октября 1868 г. о прекращении дела Матюшева съ Ситовымъ въ полищи, 
съ предоставлешемъ истцу права возобновить его въ новыхъ судебныхъ установ
лешяхъ; увйдомлеше это последовало въ Ставропольски! интендатскШ отдела, и 
по надписи управляющая отдйломъ (12 ноября 1868 года) препровождено въ 
Георпевское полицейское управлеше для вручен!я переписки съ векселемъ Матю
шеву; 2) повестку Ставропольская окружная суда отъ 19 ю я я  1869 г. о вы
зове Матюшева на 9 ¡юла въ засйдаше суда къ слушан® прошен!а его о взы
сканш съ Ситова по векселю 4594 руб. 14 к,; на повестке росписка Матюшева 
отъ 23 ш ня  1869 года. Въ опровержение иска поверенный Мизгера, Тутолокъ, 
объяснилъ, что взыекаше по векселю было предъявлено въ конкурсное по деламъ 
Ситова управление, причислившее эту иретенз® къ спорнымъ; определеше кон
курса Матюшевымъ обжаловано не было; иска Матюшевымъ заявлено не было; 
кследеттае чего претенгпя его и была исключена конкурсомъ со счета долговъ. 
Присемъ Тутолокъ представидъ: 1) кошю съ определен!я конкурса отъ 21 марта 
1870 года, коимъ представленный Матюшевымъ вексель Ситова на 3630 руб. при- 
знанъ, по упущ ен® протеста, утратившимъ силу вексельная права, долга, по 
оному отнесенъ ко второму роду долговъ, а самый документъ возвращенъ Матю
шеву, съ предоставлешемъ ему права доказывать пре-тензш свою судебнымъ поряд- 
комъ, и 2-е) кошю съ определения конкурса отъ 15-го августа 1870 г., коимъ 
коикурсъ, за необжадовашемъ Матюшевымъ определешя конкурса отъ 21 марта 
1870 года и иенредъавлешемь имъ въ устаяовленномъ порядке иска къ Ситову 
по тому векселю, исключить нретенз® Матюшева со счета долговъ Ситова, а при- 
читавпияся но тому документу деньги, но соразмерности 63 коп. на рубль, всего 
2286 рублей 90 коп., заключить распределить дополнительно на долги 2 и 3 
разрядовъ. Тутолокъ уаеньшилъ исковое требоваше на 2286 р. 90 коп. Въ пись- 
менномъ объяснееш поверенный ответчика полагаетъ искъ неподлежащимъ 
удовлетворен® потому: во 1-хъ) что ерокъ платежа по векселю настунилъ 22 
февраля 1865 г., и хотя Матюшевъ предъявлялъ вексель въ подиц® для взыска
ми, не пропуская указанная въ ст. 1558 т. X ч. 1-й (по прод. 1863 г .)  срока, 
но но прекращенш производства въ полищи не возобновлялъ иска въ новыхъ 
судебныхъ установлегняхъ въ теченш 6 месяцевъ, чймъ и освоборлъ Мизгера 
отъ ответственности по поручительству за Ситова; 2) что, за иепредъявлешемъ 
Матюшевымъ, согласно съ определешемъ конкурса, въ установленный ерокъ иска, 
Матюшевъ лишился возможности получить удовлетворение изъ имущества Ситова 
и темъ освободить и Мизгера, какъ поручителя, отъ ответственности. Противъ 
сего истецъ возразить, что, по его мнешю, для возникновения ответственности 
поручителя по долговому документу достаточно: а) чтобы долговой документъ былъ 
предъявлен'!, ко взыскан® съ должника въ теченш 6 месяцевъ со дня насгуп-
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лешя срока; б) чтобы должникъ былъ признанъ пееостоятельнымъ должникомъ 
въ установленномъ порядке, имущество его было подвергнуто продаже и выру- 
ченпой суммы оказалось бы недостаточно на удовлетворете долга, по которому 
дано поручительство. Въ такомъ случай поручитель является отвйтетвешшмъ ли- 
цомъ въ недостающей сумме въ Teueuin земской давности со дня ас tt р е леи i я 
денегъ, выручениыхъ за имущество песостоятельнаго. Посему истецъ просилъ 
взыскать съ Мизгера* капитальной суммы по векселю 134В руб. 10 к. съ°/о, всего 
3022 руб. Окружный судъ определяла,: взыскать съ Мизгера въ пользу Матюшева 
по веЕселю 1343 р. 10 к. с ъ %  по 28 апреля 1872 г., 1570 р. 85 к. съ % п о  
день удовлетворешя, а также неустойки 108 руб. 90 к.; судебный и за ведете 
дела издержки возложить на истца. Въ апеллящониой на это рйшеше жалоб!,, 
принесенной Тифлисской судебной палат!;, Тутолскъ, повторйвъ прежше доводы 
свои, между нрочамъ, указываем, на то, что по векселю Ситова, какъ утратившему 
силу векселыгаго права, и въ виду 2036 и 2039 ст. X т. 1 ч., проценты и не
устойки вообще не подлежать взысканш, а темъ более съ поручителя, который, 
но буквальному смыслу 1550 ст., подлежать ответственности въ платеже °/° только 
въ случае своевременнаго извещешя его о неисправности заемщика. Наконецъ, 
возложение судебныхъ издержекъ на одного Мизгера также, по мпенш апеллятора, 
неправильно, въ виду того, что искъ заявленъ въ сумме 5309 руб. 90 коп., а за 
темъ уже умепьшенъ на 3022 руб. 85 коп. Посему апелляторъ просилъ решете 
окружпаго суда отменить. Судебная палата нашла, что въ настоящеиъ деле под
лежим  разрешенш ея, прежде всего, вопросъ о томъ, ие пропущенъ ли Матю- 
шевымъ указанный въ 4 п. 1558 ст. X т. 1 ч. шестимесячный срокъ для на
ч а т  иска. Изъ дела видно, что срокъ платежа наступидъ 22 Февраля 1865 
года, искъ въ нолицш предъявлен, былъ 15 марта того же года, дело произво
дилось въ нолицш по 26 апреля 1868 г. и означеннаго числа прекращено произ- 
водствомъ, съ предоставлешемъ Матюшеву начать искъ въ новыхъ судебныхъ 
местахъ, на основ, п. 9-го  В ы с о ч а й ш е  утвержденяыхъ 9 декабря 1867 г. 
правилъ о введены въ действие судебныхъ установленШ 20 ноября 1864 года въ 
Ставропольской губернш. Въ правялахъ этихъ не содержится указашй на то, ка
кое имеетъ зиачеше, относительно закономъ установденныхъ сроковъ, прекраще
н о  делъ по п. 9-му; но въ пункте 12 техъ-же правилъ добавлено, что при вве
дены въ действ1е судебныхъ уставовъ въ Ставропольской губернш применяются, 
между прочимъ, и ст. 70— 74 полож. 19 октября 1865 г., а въ ст. 72 означен
наго положения разъяснено, что время, протекшее со дня первоначальнаго предъ- 
явлешя иска до постановлешя полищею определены о прекращены производства 
не полагается въ иечислеше для н а ч а т  исковъ давности. Отсюда следуем, что 
прекращенное по п. 9 полицейское производство признается какъ бы несуще- 
етвовавшимъ, а посему и неоказывающнмъ никакого влзяшя па право, срокомъ 
ограниченное. Точно также ничтожнымъ и какъ бы неимевшимъ места при
знается и самое заявлеше, возбудившее производство въ нолицш, ибо для начатая 
иска въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ заявлеше это считается несуще- 
ственнымъ и тяжущемуся предоставляется право обратиться съ исковымъ прошешемъ.

Такимъ образомъ, въвиду п.п. 9 и 12 правилъ 9-го декабря 1867 года, ст. 72 
полож. 19 октября 1865 г., 4 п. 1558 ст. X т. 1 ч., следу е м  признать, что Ма
тюшеву, предъявившему взыскаше въ полицейское управлеше 15 марта 1865 г., 
но, за прекращешемъ производства полицейскимъ управлешемъ, получившему свой 
вексель обратно, следовало возобновить искъ установленнымъ порядкомъ, не про
пуская указаннаго въ 4 н. 1558 ст. срока. Но такъ какъ изъ объяснешй тяжу
щихся и изъ представленпыхъ ими документовъ явствуем, что таковой срокъ 
имъ для возобновлены взыскашя пропущенъ, то, за силою 4 н. 1558 ст. X т. 1
ч., поручитель Мизгеръ долженъ быть признать освобожденнымъ отъ всякой от
ветственности по обязательству. Независимо отъ сего, палата признаем правиль- 
нымъ и второе возражеше ответчика о потери Матюшевымъ права взыскивать по 
документу Ситова за силою дополи, по прод. 1863 г. къ ст. 1981 уст. торг. 
Изъ дела видно, что конкурсное управлеше признало претензия Матюшева къ 
Ситову спорною и возвратило долговой документъ для предъявления иска въ уста- 
иовленномъ порядке. Но разъяснешю гражданскаго кассац. д-та Правительству- 
ющаго Сената 1871 г. № 449, право на искъ, въ подобныхъ случаяхъ, прекра
щается съ истечешемъ трехмесячнаго срока; документъ возвращенъ поверенному 
Матюшева 24 марта 1870 года, следовательно, срокъ на предъявление взыскашя 
истекалъ 24 ш ня  того же года; по настоящему же делу исковое прошеше пода
но 28 апреля 1872 года. Истецъ полагаем, что, съ пропуекомъ установленного 
трехмесячнаго срока, утрачивается лишь право на получеше той доли удовлетво
рена, которая причлась бы изъ конкурсной массы, но что засимъ заимодавецъ 
не лишается права требовать съ поручителя удовлетворешя въ остальной сумме. 
Подобный выводъ не можем быть признанъ правильным^ ибо коль скоро доку
ментъ найденъ подлежащимъ судебному разсмотрешю, то— очевидно, что до судеб
н а я  разсмотрешя такого удовлетворена по такому документу произведено быть 
не можетъ, а засимъ, если срокъ на предъявдеПе иска оказывается пропущен
ны м ^ то и поручитель освобождается отъ всякой ответственности, такъ какъ 
таковая была лишь только однимъ изъ последствШ немогущаго более иметь места 
судебная разбирательства. По симъ основаНямъ и руководствуясь ст. 366, 772, 
773, 776 и 868 уст. гр суд., палата определила: отменивъ решеПе Ставрополь
ская  окружнаго суда, въ иске Матюшеву отказать и возложить на него взыска- 
Пе судебныхъ издержекъ.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете поверенным* Матюшевыхъ, губерн- 
скимъ секретаремъ Синельниковымъ, кассащонную жалобу, ПравительствующШ Се- 
иатъ, но выслушаны заключеПя товарища оберъ-прокурора, находить, что, но 
мыслу приведенная въ решены палаты 4 ц. 1558 ст. X т. 1 ч ., для сохранены 

за кредиторомъ права требовать отъ простаго поручителя удовлетворешя по обя
зательству требуется лишь н а ч а т  взыскашя съ должника въ продолжены шести 
месяцевъ, со дня наст у п лешя срока платежу по обязательству. Затемъ ни въ 
яравидахъ 9-го декабря 1867 года, ни въ положены 19 октября 1865 года, на 
сколько законы эти касаются существовавшаго дотоле взыскашя въ порядке
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безепорномъ, не содержится никакихъ указашй на то, какое значеше имеешь, въ 
отношенш изложенная въ 4 п. 1558 ст. правила, прекращеше полицейскаго про
изводства въ силу новыхъ законоположешй. Въ виду сего, ыгЬдуетъ признать, 
что 4 н. 1558 ст. сохранилъ полную силу свою, а следовательно, кредиторъ не 
можетъ быть признанъ утратившимъ право на обращение взыскашя, въ виду не
состоятельности должника, на поручителя, въ тошъ случае, когда взыекаше съ 
должника начато имъ до истечешя установленнаго шестимесячная срока. Вь 
настоящ ей случае палата нашла, что по обязательству, коему срокъ наступилъ 
22 Февраля 1865 года, Матюшевъ предъявилъ къ должнику Ситову искъ въ по- 
лицш 15 марта того же года; въ виду сего, соображешя палаты объ утрате Ма- 
тюшевымъ права взыскашя по обязательству съ поручителя Мизгера представ
ляются, по приведеинымъ основашямъ, несогласными съ 4 п. 1558 ст. X т. 1 
ч. Равнымъ образомъ, палата допустила неправильное применение донолнешя (по 
прод. 1863 г .)  къ 1981 ст. уст. торг. Въ еилу сего закона, кредиторъ, котораго 
яретешпя къ несостоятельному отнесена къ долгамъ третьяго разряда, долженъ 
обратиться съ иекомъ въ подлежащШ судъ не далее трехъ месяцевъ, со дня 
объявлешя ему окончательного о семь ностаповлешя. Чрезъ пропущеше сего сро
ка кредиторъ хотя и теряетъ право на получеше изъ конкурса отчисленнаго на 
удовлетворено претензш его дивиденда, но, вследств1е такого упущешя въ предъ
явлены иска, самое обязательство, служащее основатель претензш, не становится 
недЬйствитедьнымъ вообще, а только теряетъ силу свою въ отношенш должника. 
Засимъ и поручитель но такому обязательству, въ виду несостоятельности долж
ника, не можетъ быть освобожденъ отъ ответственности предъ кредиторонъ въ 
той сумме долга, которая, по отчислены изъ массы удовлетворения и на эту 
претензш, осталась бы неисполненною. Посему, усматривая въ соображешяхъ па
латы, несогласныхъ съ приведенными, неправильное нрименеше означенныхъ за- 
коновъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Тифлисской су
дебной палаты, по нарушешю 4 п. 1558 ст. X т. 1 ч. и доп. (по прод. 1863 
года) къ 1981 ст. X I т., отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ 
другой департамента той-же палаты.

8 2 0 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30 -г о р я .  По прошент повгьреннаго 
купеческихъ сыновей Михаила, Ивана, Павла и Василгя Диковыхъ и 
опекуновъ малолгьтняю Николая Дикова, коллежскаго секретаря Вячес
лава Висленева, объ отмгъть ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредсФдательствовалъ первоприсутствукпцш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал ъ дЕлосенаторъ Г. А. Г и з в т т  и; заключеш е даваль исполняющШ  обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а к в ъ).
После смерти Новоторжскаго купца Николая Дикова осталось духовное завеща- 

Hie, которымъ онъ завещалъ все свое имущество въ вечное и полное распоряже
ше жене своей, Пелагее Диковой, съ темъ, чтобы никто не могъ нарушить ея 
распоряжешя; причемъ возлояшлъ на ея обязанность воспиташе принятыхъ имъ 
сиротъ и уплату долговъ его по совести. Основываясь на этомъ завещаны, кол-

лежскШ секретарь Бячеславъ Висленевъ, отъ имени единокровныхъ братьевъ за
вещателя Николая Дикова, купеческихъ сыновей Михаила, Ивана, Павла, Васшня 
и Николая Диковыхъ, предъявилъ въ Тверскомъ окружномъ суде искъ къ вдове 
его, Пелагее Диковой, доказывая, что ей предоставлено только право распоряже
шя наследствевнымъ имуществомъ, а не право собственности, вследств!е чего 
имущество это должно идти, за отсутмтаемъ нисходящихъ, къ братьямъ умершаго, 
по закону. Окружный судъ, принявъ возражеше повереннаго ответчицы, присяж- 
наго повереннаго Соловьева, о томъ, что истцы не доказали своего кровнаго род
ства съ завещателемъ, отказадъ въ иске Диковыхъ, не входя въ разсмотреше 
смысла завещашя и основанныхъ на немъ правь вдовы завещателя. По апелляцион
ной жалобе повереннаго истцовъ, Висленева, Московская судебная палата, раз- 
смотревъ дело, нашла, что завещатель Николай Диковъ перешелъ въ Новоторж- 
ское купечество, какъ видно изъ представленныхъ документовъ, изъ Вильманстраид- 
скихъ купеческихъ детей, и какъ при жизни отца нынешнихъ истцовъ, такъ и 
после его смерти, всегда почитался его сыномъ, и о незаконности его происхож- 
дещя никогда никакого спора по настоящее время не возникало; почему палата 
признала истцовъ достаточно доказавшими свои права на предъявлеше настоящего 
иска. Разрешая затемъ этотъ искъ по существу, палата нашла, что умершй Ни
колай Диковъ завещалъ все оставшееся после него имущество, въ чемъ бы оно 
ни заключалось, въ вечное и полное распоряжеше жене своей, Пелагее Диковой. 
Употребленное завещателемъ выражеше нисколько не указываешь, чтобы онъ пред- 
назначадъ жене своей лишь одно право распоряжешя оставляемымъ имуществомъ. 
безъ права владен!я и нользовае!я онымъ, какъ это домогаются доказать истцы. 
Напротивъ, соображая вышеозначенное выражеше съ общимъ духомъ завещашя, 
представляется вполне яснымъ, что умерпйй Николай Диковъ предоставлялъ все 
оставшееся имущество жене своей въ полную собственность, ибо, делая назначе- 
ше о предоставлены означеннаго имущества въ распоряжеше Пелагеи Диковой, 
завещатель объяснилъ, что таковое распоряжеше должно быть вечное и 
полное, съ темъ, чтобы никто такого ея распоряжешя нарушить не могъ; 
далее поставляетъ въ обязанность жены свой воспитать и образовать, сообразно 
его званш, какъ родныхъ детей, принятыхъ завещателемъ сиротъ, уплатить ле
жание на немъ долги, и расчитаться съ его должниками, нисколько не стесняя 
иоолъднпхъ своими распоряжешями. Посему, признавая предъявленный второбрач
ными детьми Михаила Дикова къ Пелагее Диковой искъ неимеющимъ правиль
н а я  основйшя и потому не заслуживающимъ уважешя по существу исковыхъ 
требованШ, судебная палата, руководствуясь точньшъ смысломъ 42В, 541 и 1539 
ст. т. X ч. 1, оставила въ силе решете окружная суда объ отказе въ иске Ди
ковыхъ. Поверенный Дикевыхъ, Висленевъ, просить отменить это решеше, за на- 
рушешемъ 420, 542, 1011 и 1 п. 1084 ст. т. X ч. 1, ненравильнымъ толко- 
вав!емъ 42В и 541 ст. т. X ч. 1 и неосновательиымъ применешемъ 1539 ст. т. 
^  ч. 1, по следующимъ основашямъ: 1) вопреки точному смыслу указапиыхъ за- 
коновъ, по коимъ завещать имущество можно только въ полную собственность, 
ВДи-же во временное кладете и пользование, но не въ распоряжеше, которое, со
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ставляя неотъемлемую принадлежность права собственности, можетъ быть отделе
но отъ него не иначе, какъ по доверенности, данной отъ владельца другому лицу, 
или же по закону (запрещение, опека, еенвестръ), судебная палата по настоящему 
делу признала, что Николай Диковъ, завещавъ жене своей имущество въ распо 
ряженое и употребивъ выраженья «вечное и полное,» темъ самымъ предоставили 
ей право собственности, установленное 42В ст. т. X ч. 1, что противоречить какъ 
указаннымъ законамъ, такъ и основаннымъ на иихъ соображешямъ Правитель- 
ствующаго Сената по деламъ Бабковыхъ (1868 г. № 25), Миролюбива (1870 г.
№ 1750) и Сергеева (1870 г. № 917), въ которыхъ ПравительствующШ Сената 
призналъ, что завещаше кому либо права раепоряженш имуществомъ не даегъ 
этому лицу права собственности на оное-, 2 ) судебная палата утверждаетъ въ 
своемъ реш ети, что буквальный смыслъ завещаны Николая Дикова пе остав- 
ляетъ никакого сомиенш въ томъ, что жена его, Пелагея Дикова, должна быть 
признана собственницею его имущества, причемъ указываетъ въ своемъ решены 
1539 ст. т. X ч. 1, какъ должно полагать въ подкреплеше возможности толкова- 
шя духовнаго завещания этою статьею закона, между темъ какъ изъ вышеизло- 
женныхъ р1>шешй ' Правительствующего Сената очевидно, что прибегать къ тол
кований смысла духовнаго завещашя статьями закона о договорахъ н изъяснять 
последнюю волю умирающего на основаиш правили, преподанныхъ въ 1539 ст. 
для еомнительныхъ выражешй, вошедшихъ въ двустороннее обязательство,— со
вершенно излишне. Въ объясненш своемъ поверенный Диковой, присяжный по
веренный Соловьевъ, просить оставить безъ последствШ просьбу Висленева, воз- 
ложивъ на кассатора взыскаше судебныхъ издержекъ и за ведете дела.

По выслушаны заключена исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравательствующШ Сенатъ находить, что въ указываемыхъ нросителемъ 
решешяхъ (1870 г. № 917 и др.) ПравитедьетвующШ Сенатъ призналъ непра- 
вильнымъ заключеше судебной палаты о томъ, что отказъ завещателемъ имуще
ства въ неограниченное распоряжеше кому либо, если завещатель не сделалъ 
другаго отказа того же имущества кому либо въ собственность, означаетъ волю 
завещателя объ оставлены этого имущества распорядителю какъ бы въ собствен
ность, съ темъ, что, за удовлетворешемъ всехъ завещатедьныхъ назначены, 
оетатокъ имущества обращается въ пользу того, кому оно завещано въ распоряже
ше. Но такого заключены въ реш етя  судебной палаты по настоящему делу не 
содержится, ибо палата не признавала, чтобы завещателемъ Диковымъ предоставле
но было вдове его только право распоряжения имуществомъ его и чтобы, въ силу 
такого завещаны, она могла обратить въ свою собственность оетатокъ имущества 
за удовлетворешемъ другихъ завещатедьныхъ назначены; папротивъ того, раз- 
сматривая смыслъ духовнаго завещашя Дикова, палата призвала, что въ словахъ 
«завещаю въ полное и вечное распоряжеше» завещатель имелъ въ виду 
выразить волю свою о предоставлены жене своей права полной соб
ственности на имущества его. Такой выводъ палаты, основанный па тод- 
коваеш словеснаго смысла завещаны Дикова, относится къ существу дела и не

можетъ поэтому составлять нарушешя ни указываемыхъ нросителемъ, никакихъ 
либо другихъ закововъ. Что же касается до указашя просителя на неправильное при
м е м т е  судебною палатою 1539 ст. т. X ч. 1 къ толковашю завещашя, то какъ 
изъ решения палаты не видно и проситель самъ не утверждаетъ, чтобы палата, 
встретивъ сомнепш при истолковаши словеснаго смысла завещашя, изъяснила его 
по правиламъ, изложеннымъ въ 1539 ст. т. X ч. 1, то и нетъ основашя при
знавать за поводъ къ отмене р'Ьшеша одну лишь ссылку въ конце онаго на 
1539 ст. По всемъ этими соображе!ИЯмъ ПравительствующШ Сенатъ, не находя 
въ указашяхъ повереннего Диковыхъ поводовъ къ отмене реш етя Московской 
судебной палаты, о п р е д е л я е т  ъ: на основ. 793 ст. уст. гр. суд., просьбу 
повереннаго Диковыхъ, колдежскаго секретаря Висленева, оставить безъ нослед- 
етвШ.

8 2 1 .— 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  30 -го  д и я . : По прошент повпрепнаго 
купца Оедора Целибпева, Козаченко, объ отмтт ргъшетя С.-Петербург
ской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дЪдо сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключеше давалъ исполняющ ш  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в е ).
Поверенный купца Оедора Целибеева 15-го ноия 1873 года подалъ въ С.-Пе- 

тербургсшй окружиый судъ исковое прошеше, въ которомъ, указывая ответчицею 
Софью Лангииенъ, объясивлъ, что после смерти Выборгскаго уроженца Карла Лан- 
гипееъ (8 августа 1871 г .)  осталась въ гостипомъ дворе въ С.-Петербурге лавка 
обуви, которую нрииялъ единственный наследиикъ умершаго, родной братъ его, 
врачъ Павелъ Ланге, и, производя въ ней торговлю, выдалъ Цеднбееву за товаръ 
19 векселей па сумму 8304 руб. 84 кон. После смерти Павла Ланге (14 марта 
1872 г.) окружный судъ призналъ за родителями его, Матвеемъ (ныне умершимъ) 
и СоФьею Лангииенъ, право на пожизненное владеше имуществомъ, оставшимся 
после Карла Лангиненъ. Всдедстше этого и за отказомъ С.-Петербургской управы 
благочишя обратить взыскаше по векселями на лавку, на томъ оенованЫ, что На
веди Ланге не были утвержденъ въ правахъ наследства после смерти Карла Лан
ге, поверенный Целибеева, ссылаясь на 1123, 1134, 1137, 1261, 1265 и 1266 
ст. т. X ч. 1 и на то, что Павелъ Ланге были единственными паследиикомъ сво
его брата, Карла Ланге, и владели и распоряжался его лавкою въ личную себе при
быль, нросилъ присудить въ пользу истца по векселями 8404 р. 84 к ., обративъ 
взыскаше этой суммы на лавку, находящуюся въ ножизнеиномъ владеши Софьи 
Лангииенъ. Приэтомъ, въ подтверждение вдадешя Павла Ланге лавкою, поверен
ный истца представили, между прочимы 1) удостовереше торговой денутацш, изъ 
котораго видео, что при ревизш 28 сентября 1871 г. въ лавке умершаго Карла 
Ланге производили торговлю Павелъ Ланге по свидетельству и билету 2-й гиль- 
дш отъ 24 августа 1871 г. за № 785, и 2) опись лавки, составленную судеб
ными приставомъ 10 августа 1871 г. при охранены имущества после смерти Кар- 
ла Ланге, изъ которой видно, что лавка сдана была па хранение отцу умершаго, 
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Матвею Лангяпеиъ, съ нравомъ производства торговли, а затемъ 18 го мая 1872 
г. передана въ пожизненное владеше Сош>е Лангиненъ. Окружный судъ отказалъ 
въ иске Делибеева в е й д ё ш е  недоказанности того, что Софья Лангиненъ восполь
зовалась какимъ либо шуществомъ Павла Ланге. На это р'Ьшеше поверенный Це- 
лвб!’.ева прйнесъ апеллящбнную жалобу, а затемъ Каролина Лангиненъ, въ каче
стве наследницы Карла Ланге, вступила въ дело въ качестве третъяго лица, до
казывая, что Павелъ Ланге не предъявлялъ правъ на имущество Карла Ланге, не 
владедъ и не пользовался имъ въ личную себе прибыль, а потому и взыскание 
но векеелямъ его можетъ относиться лишь къ его имуществу. С.-Петербургская 
судебная палата, разсмотревъ дело, нашла; 1) что подъ обращешемъ взыскашя 
на какое либо имущество въ уставе гражданская судопроизводства разумеется при- 
HflTie меръ для производства продажи этого имущества; 2) что посему и такъ 
вакъ истецъ не ноясняетъ, чтобы онъ подъ обращешемъ взыскашя на лавку, на
ходящуюся въ пожизненномъ владен1и Софьи Лангиненъ, разумелъ что либо иное, 
необходимо призвать, что онъ проситъ о взйсканш должной ему суммы посред- 
ствоыъ продажи этой лавки; 3 ) что она, по объяснение самого истца, не состав- 
ляетъ собственности ответчицы; 4) что посему означенное взыскаше, касающееся 
правъ того лица или техъ лицъ, которымъ въ настоящее время принадлежит!, 
помянутая лавка, не можетъ быть обращено на оную, по иску, предъявленному 
къ Софье Лшгиненъ; 5) что аиелдящонное требоваше Делибеева о взыеканш 
отыскиваемыхъ имъ денегъ съ Софьи Лангиненъ, т . е. изъ принадлежащего ей 
имущества, составляет! новое, небывшее въ виду окружнаго суда, треооваше, ко 
торое, по силе 747 ст. уст. гр. суд., не можетъ подлежать удовлетворен^. По 
этимъ основашямъ и не входя въ разсмотреше вопроса о томъ, состоитъ-ли вы
шеозначенная лавка въ пожизненномъ вдадеши ответчицы, какъ имущество, остав
шееся после Карла Ланге, или какъ наследство после Павла Ланге, судебная па
лата утвердила рЬшеше окружнаго суда. Поверенный Делибеева проситъ объ от
мене реш етя судебной палаты, объясняя: 1) что искъ по векеелямъ предъявлен'!, 
былъ имъ къ Софье Лангиненъ, пожизненной владелице лавки, оставшейся после 
смерти Павла Ланге; 2) что основашемъ для предъявлена иска-только къ Со®ье 
Лангиненъ, пожизненной владелице, а не къ другому лицу, послужило отсутствю 
правъ кого бы то ни было изъ наследниковъ умершего вотчинника и точный 
смыслъ врид. къ ст. 116 п. 12 и 13 т. X ч. 1; 3) что на этомъ основами и 
апелляционное требован1е Делибеева, обращенное къ СоФье Лангиненъ, не состав
ляет! иоваго требовашя, такъ какъ оно было на раземотреши окружнаго суда, 
темъ более, что взыскан!?, падало и на доходы съ лаввв, а по случаю продажи 
ся 27 апреля 1874 г., и на проценты съ выруч иной отъ продажи суммы; 4) что, 
такимъ образомъ, С.-Петербургская судебная палата не вправе была оставлять безь 
раземотреша вовросъ о томъ, состояла-ли указанная лавка въ пожизненном! вла- 
p tm s ответчицы, какъ имущество, оставшееся поеле смерти Карла Ланге, или какъ 
наследство после Павла Ланге, и поэтому нарушила 747, 772, 773 и 771 ст. 
уст. гр. суд.; 12 и 13 н. нрил. кь  116 ст. и ст. 1261 т. X ч. 1.

Но выслушанш заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравительствуюпШ! Сенатъ паходитъ, что искъ Делибеева заключался въ прось
бе о нризнаши за'Нимъ права на взыскаше долга но векселям! Павла Ланге съ 
лавки, находящейся въ пожизненном! владЬши Софьи Лангиненъ, причемъ ис
тецъ доказывал!, что лавка эта, переданная судомъ въ порядке охранительная 
производства въ пожизненное владеше Софье Лангяненъ, какъ имущество, остав
шееся после смерти сына ея, Карла Ланге, въ действительности составляет! на
следство, оставшееся после смерти другая ея сына, Павла Ланге, къ которому оно 
поступило въ наследство после смерти Карла Ланге. По закону (ст. 1141 т. X 
ч. 1), родители не наследуют! после детей своихъ, а получаютъ лишь вь пожиз
ненное владеше благонршбретенное нмеше детей въ случае бездетной смерти по
следних!. Хотя, такимъ образомь, родители, какъ непришаваемые законом! наслед
никами своихъ детей, не ответствуютъ за нихъ, по правилу, установленному въ 
ст. 1259 т. X ч. 1 относительно наследниковъ, т. е. въ случае недостатка име- 
шя детей для уплаты долговъ, родители не обязаны платить эти долги изъ соб
ственных! своихъ кашталовъ и имущества, но изъ сего нисколько не следуетъ, 
чтобы, при оеответственвости родителей за долги детей своихъ въ качестве ихъ 
наследников!, и самыя доставшаяся родителям! имешя детей освобождались отъ 
ответственности за долги уыершихъ собственников! этихъ имешй (еборп. реш. 
Правительствующая Сената 1873 г. 436 и 758). Посему, въ виду вышепри
веденная исковая требовашя Цедибеева, которое относилось непосредственно къ 
ответчице по настоящему иску, Софье Лангиненъ, какъ пожизненной владелице 
того имущества, къ которому истецъ предъявлял! свои права въ качестве креди
тора Павла Ланге, разрешение судебной палаты въ настоящем! деле ноддежалъ 
вопросъ о томъ, действательно-ли, какъ утверждал! истецъ, спорная лавка после 
смерти первоначальная вотчинника ея, Карда Ланге, поступила во владеше брата 
и единственная въ то время наследника его, Павла Ланге, и уже после смерти 
его поступила въ пожизненное владеше Софьи Лангиненъ, илн-же, какъ признадъ 
судъ, въ порядке охранительная производства, и какъ утверждала при производ
стве настоящая деда наследница Карла Ланге, Каролина Лангиненъ, вступавшая 
въ дело въ качестве третьяго лица, лавка эта перешла въ пожизненное владеше 
Софьи Лангиненъ после смерти Карла Ланге и никогда ее была во владенш Павла 
Ланге. Уклонившись отъ разрешены этого вопроса подъ тЬмъ предлоямъ, что 
требоваше Делибеева не можетъ относиться къ Со®ье Лангиненъ, какъ нежизнен
ной только владелице лавки, а должно быть обращено къ темъ лнцамъ, которымъ та 
лавка принадлежит! въ собственность, т. е. на основаши такого договора, который не 
былъ прнведенъ въ возражеше нротивъ иска нп со стороны ответчика, ни со стороны 
третьяго лица, судебная палата нарушила какъ статьи 1141 и 1259 т. X ч. 1, такъ 
равно и статью 773 устава граждане к а я  судопроизводства, а потому Правительствую - 
ЩШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: но нарушение ст. 1141 и 1259 т. X ч. 1 и с т .  
773 уст. гр, суд. решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело пе
редать на разсмотреше другая департамента той-же палаты.

Гражд. 1875 г. 132'"'
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8 2 2  — 1 8 7 5 года о к  т а в р я 30-г о д н я. / /о  протент повгъреннаю 
опекуна надъ несовершеннолетними и уполномоченнаго совершеннолетни
ми наследниками статскаго советника Александра Вонлярлярскаго, 
гвардш поручика Александра Александровича Вонлярлярскаю, губернскаго 
секретаря Залпсскаго, объ отметь решетя Московской судебной па
латы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал 
д -ёл о  сенаторъ П . И. С а л о м о н ъ ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. И . Н и к о л а е в ъ).
Поверенный опекуна малолетнихъ и несовершеннолетних'], наследниковъ стат

скаго советника Александра Александровича Вошшрлярскаго, Залесский, въ 
иоданномъ 29 января 1871 г. въ ЖосковскШ окружный су.уь исковожъ протеши 
объаснилъ, что етатстй советникъ Вонлярлярешй, имея въ виду развыя пред- 
пр1яия отъ употреблешя силы, образуемой подпоромъ Москвы реки Бабьегород
скою плотиною, нашелъ иужеьшъ купить вблизи оной, а именно на Берсенев
ской набережной, несколько домовъ, но не желая преждевременно оглашать свои 
п р е р р ш зя , поручилъ управляющему его коммисшнерскою конторою въ Москве, 
губернскому секретарю Павлу Бахчееву, пршскать подходяпця дома и купить ихъ 
на свое имя. Такимъ образомъ, въ разное время куплены были три дома Якиман
ской части 1 квартала нодъ № № 3 ,4  и 6 и кушпя крепости совершены были на 
имя Бахчеева. Впосдедствш нредпряязчя покойнаго Вопдярлярскаго, для которыхъ 
онъ прюбрелъ эти дома, не осуществились и дома те находились въ заведи ваши 
Бахчеева до смерти последняго 18 января 1861 г .  Вдова Бахчеева, Софья 
Ивановна, знавшая о принадлежности домовъ Воплярлярскому, стала розы- 
скивать въ Москве сына Вошшрлярскаго, съ ц!л1ю передать дома въ его распо- 
ряжеа1е и, не отыскавши его, письмомъ отъ 30 января 1861 г., извещая Вон- 
лярлярскаго о смерти своего мужа, просила уведомить ее, кому она должна пере
дать въ распоряжеше его дома на Берсеневке. Но затемъ, после смерти Вонляр
лярскаго, Бахчеева, по второму мужу Голубева, продала те дома разнымъ лидамъ, 
безъ всякаго вознаграждешя наследниковъ Вонлярлярскаго за капиталь, затраченный 
имъ по прюбретенш и распоряженью оными, что и послужило поводомъ къ иску 
со стороны наследниковъ Вонлярлярскаго, предъявленному въ 1868 г. въ Мо- 
сковскомъ окружномъ суде о взысками съ Голубевой за, те дома 20000 руб. Но 
решеъйями судебныхъ места признано, что искъ доверителей его заключается въ 
требованш о прпсуждеыш Голубевой къ уплате имъ стоимости домовъ, а такъ какъ 
стоимость домовъ могла бы быть присуждена тому, кто имедъ бы на нихь право 
собственности, основонное на крепостныхъ актахъ, то поэтому доверители его, 
какъ неимеюпце крепостныхъ актовъ на т !  дома, не могутъ и требовать отъ Го
лубевой уплаты имъ стоимости овыхъ; вопросъ же о деньГахъ, даняыхъ на покуп
ку домовъ, можетъ быть предметомъ особаго иска, по смыслу 574 ст. X т. 1 ч, 
зак. гр. Вследеттае вышеизложеннаго и указывая на то: во 1) что упомянутые три 
дома самимъ Бахчеевымъ и его женою признавались собственности) не ихъ, а по
койнаго Вонлярлярскаго и находились въ распоряжеши последняго до самой емер-

ти его, и во 2) что при такихъ обстоятедьетвахъ дела наследница Бахчеева, Го
лубева, продавши те дома, обязана вознаградить доверителей его за причиненный 
имъ ущербъ отъ потери ими по ея вине упомянутаго капитала,— Залесеий про- 
еилъ окружный судъ, на основанш 574, 609, 640 и 641 ст. X т. 1 ч. зак. гр., 
взыскать съ ответчицы Голубевой въ возиаграждете его доверителей 17595 р. 
72 к., т. е. той суммы, которая была употреблена нокойнымъ Бахчеевымъ изъ де- 
иегъ Вонлярлярскаго на покупку вышеупомяпутыхъ трехъ домовъ на Берсеневке. 
Въ доказательство иска Залъескилъ, въ числе разиыхъ докужентовъ, представле
ны: два письма— одно отъ 30 января 1861 г., въ которомъ Бахчеева просить Вон
лярлярскаго немедленно уведомить ее, кому она должна передать, по случаю смер
ти мужа, распоряжеше домами Вонлярлярскаго на Берсеневке, а другое отъ 20 
Февраля 1861 г., въ которомъ Бахчеева просить передать ей купч1я крепости на 
дома нодъ №№ 3 и 4. На судебномъ заседаши окружнаго суда 4 марта 1872 го 
да поверенный Голубевой, присяжный поверенный Соловьевъ, заявивъ споръ о 
подлоге письма 30 января 1861 г., объаснилъ, что оно писано не рукою Голу
бевой; вследеттае чего окружный судъ того же числа постановить: дать дйду ходъ, 
указанный въ 558 и след. ст. уст. гр. суд. Зат!мъ поверенный ответчицы про- 
силъ произвести сличеше подписи на этомъ нисьме съ безспорными подписями 
Бахчеевой въ крепостной книге, сделанною ею въ полу чеши завещашя Бахчеева 
и па прошенш, иоданномъ Бахчеевою 9 Февраля 1861 года въ гражданскую па
лату. Производившие сличегле ночервовъ эксперты нашли, что спорная подпись на 
письме Бахчеевой несходна еъ безспорными ея подписями. После этого 13 сен
тября 1873 г. гвард!а поручикъ Александръ Вошшрлярейй подалъ въ окружный 
судъ протете , въ которомъ изложилъ, что, не смотря на такое отрицаше экспер- 
товъ, онъ утверждаетъ, что письмо 30 января 1861 г. действительно было полу
чено нокойнымъ его отцомъ отъ Бахчеевой и что по поводу его сделано было 
имъ, проеителемъ, норучеше коллежскому регистратору Василию Николаевичу Ка- 
талымову видеться съ Бахчеевой и условиться съ нею на счетъ Припяти домовъ; 
г. Еаталымовъ виделся съ Бахчеевой и им4лъ съ нею объясиеше по поводу ея 
письма, о чемъ и уведомилъ просителя письмомъ отъ 22 Февраля 1861 г. Ука
зывая на то, что Еаталымовъ можетъ удостоверить, что, при его евидашяхъ съ 
Бахчеевой, она не только не отвергала, что вышеозначенное письмо 30 января 
1861 года послано было ею къ покойному отцу просителя, но что въ подтверж- 
деше этого письма она вполне сознавала принадлежность этихъ домовъ покойному 
Воплярлярскому и изъявила готовность передать ихъ ему, и что, кроме этого, Ка- 
талымовъ можетъ удостоверить, что означенные выше дома на Берсеневке дей
ствительно куплены Бахчеевымъ по поручение и на деньги отца его, просителя, 
и что принадлежность ихъ последнему всегда сознавалась самимъ Бахчеевымъ, 
ВонлярлярскШ просилъ вызвать и допросить Каталымова въ подтвержден]'е выше- 
изложенныхъ обстоятельствъ. Спрошенный всл!дстие этого въ заседаши суда сви
детель Катадьшовъ показалъ, что по пор у чей по Вонлярлярскаго онъ ездилъ къ 
Бахчеевой, но что говорила последняя, а равно возилъ ли онъ ей письмо отъ Вон-
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дарлярсваго,— не помните, Окружный судъ, признавъ письмо orí, 30 января 1861 
г. писанное отъ имени Бахчеевой, поддожнымъ, исйлючилъ его изъ числа доказа- 
тельствъ и, иа основашя 692, 693 и 694 ст. 1т. 1 ч. зак. гр., охказалъ въ иск! 
съ Голубевой 17595 р. 72 в. убытвовъ. Въ апеллящонной жалобе иа эторЬше- 
Hie поверенный Вонлярлярскихъ, ЗалЬспОй, объяснялъ, что при нредпшствовав- 
шемъ производстве но иску его доверителей съ Голубевой стоимости трехъ домовъ 
поверенный ответчицы, мужъ ея, Голубевъ, по предъявленга ему письма его жены 
отъ 30 января 1861 г., не только не заявить спора о подлоге опаго, но не вьх- 
разилъ даже никакого сомнешя о немъ и, напротивъ, представит, объяснетя но 
содержашю онаго, а ему лучше другихъ известенъ почерке его жены; что окруж
ный судъ но производству о подлоге не только не потребовалъ, согласно 559 ст. 
уст. гр. суд., доказатедьствъ въ подтверждеше сделаннаго Соловьевымъ заявлешя 
о подлоге, а напротивъ, ограничился приняйемъ одного указашя на сличеше по- 
черковъ, тогда какъ, но смыслу 561 ст. того же устава, сличеше ночерковъ со
ставляете лишь право суда, если онъ признаете иужнымъ употребить оное, по
мимо доказатедьствъ, кашя сторона, заявившая сноръ о подлоге, обязана предста
вить: что окружный судъ отстранилъ отъ сличешя такой документе, который могъ 
служить лучшимъ образцомъ для еличешя, именно второе письмо ответчицы къ 
Вонлярлярскому отъ 20 Февраля 1861 года; что самое сличеше ночерковъ проис
ходило не въ нубдичиоиъ заседанш, какъ требуется по закону; что окружный судъ, 
при допросе свидетеля Каталымова, ограничился двумя вопросами ему въ такой 
Форме, ири которой ответы его не только не представили никакого разъяенешя о 
техъ coóbiiiaxb, въ подтверждеше коихъ была сделана на него ссылка, но даже , 
явились прямо иеотпосящимися къ делу; что, по закону (547 и 561 ст.' уст. гр. 
суд,), сличеше ночерковъ должно быть рассматриваемо, какъ дополнительное дока
зательство, могущее иметь значеше лишь при существовали другихъ более досто- 
верныхъ; вследств1е чего ЗалЬсекШ просилъ судебную палату, согласно 559 ст. 
уст. гр. суд., потребовать отъ ответчицы доказательства въ подтверждеше сделан
наго ея повЬрениымъ заявлешя о подлоге означеннаго письма; если же палата 
нризнаетъ такое требование ненужнымъ, то произвести новое, более тщательное 
изеледоваше о подлинности того письма, но нравиламъ, указанвымъ въ 547 ст. 
уст. гр. суд., чрезъ сличеше почерковъ руки па заподозрепномъ письме Бахчеевой 
30 января съ другимъ ея письмомъ отъ 20 Февраля 1861 г., а также чрезъ 
спросъ указаииаго свидетеля по всемъ нредметамъ, въ подтверждеше коихъ онъ 
указапъ и, наконецъ, чрезъ поверку содержашя занодозреннаго документа; кроме 
того выдать ему свидетельство на получеше отъ Московскаго окружнаго суда ко- 
nin съ протокола судебнаго зас'Ёдашя, происходившаго 13 ноября 1868 г., по делу 
его доверителей съ Голубевой о стоимости домовъ. По существу же дела Залес- 
с тй  объяснялъ, что но закону, выраженному въ 690, 691 и 693 ст. X т. 1 ч. 
св. зак. и 1 ст. уст. гр. суд., право на искъ, въ видахъ защиты и охраиешя ка
кого либо личнаго или имущеетвеннаго права, возникаете съ момента 
нарушешя онаго кемъ либо, безъ чего немыелимъ никакой искъ; пра
ва же покойнаго Вонлярлярскаго со стороны Бахчеева иичемъ не бы-

и  нарушаемы до самой смерти последняго, а потому, если бы покой
ный ВонлярлярскШ, после выдачи Бахчееву денете на покупку домовъ, предъявшгь 
къ пему искъ о возврате техъ денегъ, то искъ этотъ не имЬдъ бы никакого 
основашя, ибо Бахчеевъ доказэлъ бы письмами и другими документами, что те 
деньги даны ему и имъ уже истрачены на покупку трехъ домовъ и что въ 
израсходована ихъ онъ отдалъ о тч е т  Вонлярлярскому, а потому и не можете 
ахъ возвратить; что точно также неосновательно было бы предъявленш къ покойному 
Бахчееву иска о возпагражденш за ущербъ, потому что ущербъ или убытокъ, о возна
граждены за который предъавдеиъ настоящий искъ къ Голубевой, причинеиъ его до- 
верителямъ не въ 1846 и 1847 годахъ, когда покойный Бахчеевъ нолучилъ деньги па 
покупку трехъ домовъ въ Москве, купилъ ихъ, распоряжался и управлялъ ими 
согласно воле и указашя мъ Вонлярлярскаго; во все это время покойный Вонлярляр- 
екШ не имЬдъ ни повода къ иску о возпагражденш, ни нрава на то. Но когда, по 
смерти Бахчеева, жена его отнеслась сначала къ покойному Вонлярлярскому, какъ 
хозяину, еъ просьбою о приняты отъ нея озпачеиныхъ домовъ, а потомъ изменила 
это намЬреше и, воспользовавшись своими положещедгь въ отношеиш къ тЬмъ 
домамъ, показала ихъ въ числе завещаниаго ей имущества, хотя въ завещана! 
ея мужа точно означено завещанное имущество и о тбхъ домахъ вовсе не упомя
нуто, и когда она затемъ распорядилась ими по своему усмотрены), безъ всякаго 
вознаграждешя его доверителей за капиталъ, затраченный отцомъ ихъ на покупку 
и содержаще домовъ, то съ этого времени для его доверителей обнаружился 
ущербъ въ потерь означеннаго капитала, почему только съ этого времени для его 
доверителей возникло основаше и право на искъ о вознаграждена! за причинен
ный ущербъ: время же это было въ Феврале 1861 г., какъ видно изъ надписи 
на духовномъ завещаны покойнаго Бахчеева, а искъ къ Голубевой былъ нредъявленъ 
сначала въ1868 г., о взызканш еъ нея стоимости домовъ, а потомъ въ 1871 г., 
о возпагражденш за причиненный его доверителямъ ущербъ; что, следовательно, 
право его доверителей на требоваше означеннаго иска ими не утрачено, за не- 
истечешемъ давности со времени причинешя имъ ущерба. На основаны изложеп- 
наго ЗалЬеекШ просилъ судебную палату решеше окружнаго суда отменить. 
Разсмотревъ обстоятельства этого дела, судебная палата п а п ш , что все возражешя 
повереянаго апеллятора противъ решен!я окружнаго еуда сводятся къ тому: во 1-хъ) 
что судъ допустилъ отступлеше отъ закона при производстве дела собственпо по 
спору о подлоге письма Бахчеевой 30 января 1861 года, и во 2-хъ) что 
давность но настоящему делу должна быть исчислена не со времени получешя 
Бахчеевыиъ денегъ на покупку домовъ, а съ Февраля 1861 г. Возражешя 
апеллятора по первому предмету не имеютъ существеннаго значешя для настоящаго 
дела, въ виду того, что письмо 30 января 1861 года, по самому содержант 
своему, въ случае даже празпашя его поддинпымъ, не можете служить доказа- 
тельствомъ настоящаго иска, такъ какъ оно заключаете въ себе лишь нризнаше 
со стороны Бахчеевой находящихся на БерсеневкЬ домовъ собственностью Вопляр- 
лярскаго; между темъ какъ прежшй искъ иасдЬдниковъ Вонлярлярскихъ о праве 
собственности ихъ на дома и о взысканы съ Бахчеевой стоимости оныхъ отверг-
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вутъ р'Ьтешемъ Московской судеблой палаты, вступввшимъ въ законную силу, а 
засимъ и право Бахчеевой на дома на Берсеиевке, не смотря па указываемое 
повереннымъ истцовъ сознаше его въ письме 30 января 1861 г .  принадлежности 
сихъ домовъ Воплярлярскому, не можетъ подлежать сомненш и спору. Впрочемъ 
все возражешя апеллятора противъ несвоевременности заявлешя спора о подлоге, 
неистребовашя доказательствъ онаго, неправильности сличешя почерка и допроса 
свидетеля достаточно опровергаются силою 555, 561, 553, 525 и 400 от. уст. 
гр. суд., а равно и т!шъ, что при подписями протоколовъ о сличеши почерковъ 
со етороны повереинаго Вонлярдярскихъ никакихъ возражений сделано не было. 
Обращаясь засимъ къ разрЬшепш вопроса о томъ, съ какого времени должна 
быть исчислена давность на предъявлеше настоящаго иска, судебная палата приняла 
во вшшаше, что настоящий искъ предъявленъ повереннымъ Вонлярлярскихъ на 
основами 574, 609, 640 и 641 ст. т. X ч. 1 зак. гр. и им'Ьетъ своимъ предме- 
томъ взыскаше съ ответчицы 17595 р. 72 коп., т. е. той суммы денегъ, какая 
была употреблена покойнымъ Бахчеевымъ изъ денегъ Вопля рлярскаго собственно 
лишь на покупку трехъ домовъ на Берсепевке, другими словами: искъ предъявленъ 
о возврат!! капитала Вонлярлярскаго, уиотреблепнаго Бахчеевымъ па нокупку 
домовъ еще въ 1846 и 1847 годахъ. При такой постановка иска и при отказе 
Вонлярлярскимъ въ требованш съ Голубевой стоимости домовъ, отчужденныхъ ею 
въ 1861 году, не можетъ заслуживать уважешя и указан1е повереинаго апеллято- 
ровъ на то, что права его доверителей были нарушены въ Феврале 1861 г., то 
есть при ноказанш Бахчеевою домовъ на Берсеиевке собственностью покойнаго 
мужа и при утвержденш гражданскою палатою духовнаго завещашя последняго. 
Голубева, по первому мужу Бахчеева, имея въ виду, что крепостные акты на до
ма соверщевы на имя покойнаго ея мужа, имела достаточное основаше показы
вать ихъ предъ судебиымъ местомъ собствевностш последняго. Право Голубевой 
на дома было подтверждено впоследствш и решешемъ судебной палаты объ отка
зе Вонлярлярскимъ въ иске стоимости оныхъ. Засимъ и право Вонлярлярскихъ 
на каниталъ следуетъ считать нарушеннымъ со времени покупки Бахчеевымъ на 
означенный капиталь домовъ на свое имя, т. е. съ 1846 и 1847 годовъ. Хотя 
означенная покупка и была сделана, какъ можно заключить изъ представленныхъ 
къ делу удостоверешя, ечетовъ и писемъ, съ согласия и по желанно Вонлярляр
скаго, темъ не менее однако последнему было известно, что на даниыя имъ Бах- 
чееву деньги были куплены дома не на имя его, Вонлярлярскаго, а на имя его, 
Бахчеева, или другими словами— что вверенный Вонлярлярскимъ Бахчееву капи
таль былъ последпимъ издержанъ на прмбретеше такого имущества, право соб
ственности на которое, въ силу креностныхъ актовъ, принадлежало не Вовляряяр- 
скому, а Бахчееву. Засимъ отъ Вонлярлярскаго зависело предъявить своевремен
но къ Бахчееву требоваше или о возврате ввереипыхъ ему денегъ, или о пере
уступке ему пршбретеппыхъ на оныя домовъ, но подобного требовашя Вонляр
лярскимъ не было заявлено до самой своей кончины, последовавшей, по объясне
н а  повереинаго кстцовъ, 3 ¡юна 1861 г. Такимъ образомъ, каниталъ Вонлярляр
скаго, бывъ употребленъ на нокупку Бахчеевымъ на свое имя домовъ еще въ 1846

и 1847 годахъ, не былъ истребованъ Вонлярлярскимъ въ течееш более чемъ 10 
летъ, а засимъ наследники его, за силою 213 ст. т. X ч. 2, потеряли право на 
предъявлеше иска о семь капитале. Указагие истцовъ на призиаше Бахчеевымъ 
купленпыхъ амъ на Берсеиевке домовъ собственностж Вонлярлярскаго и пред- 
етавлеше ими въ подтверждеше сего удостоверения Бахчеева отъ Февраля 1846 г. 
и целаго рада писемъ и ечетовъ его къ Воплярлярскому нимало не нодкреюшетъ 
настоящаго иека, происходящего не о праве собственности на дома, или стоимость 
оныхъ, въ чемъ Вонлярлярскимъ уже отказано, а о возвращенш капитала, вверен- 
ваго Бахчееву въ 1846 и 1847 г .г . и до самой кончины его въ 1861 году отъ 
него неистребованнаго. На еенованш вышеизложеннаго, признавая, что со времени 
передачи Бахчееву капитала, о коемъ ныне предъявленъ искъ, до смерти Вонляр
лярскаго въ 1861 году прошло более 10 летъ, и что, по силе прим. 1 къ 2 1 3 е т . 
т. X ч. 2, земская давность прерывается лишь предъявлешемъ иска въ уставов- 
леиномъ порядке, судебная палата домогательство наследнвковъ статскаго совет
ника Александра Вонлярлярскаго о присуждеши съ Голубевой вознаграждешя 17595
р. 72 к. за продажу домовъ Бахчеева признала незаслуживающимъ удовдетворе- 
шя и утвердила решеше окружнаго суда объ отказе въ этомъ иске. Поверен
ный опекуна иадъ несовершеннолетними наследниками и ушшюмоченнаго совер
шеннолетними наследниками Вонлярлярскаго, гвардш поручика Вонлярлярскаго, 
губернскШ секретарь Зял’Ьсекш, просить объ отмене рТ,шести судебной палаты но 
нарушение ст. 773, 3 я. 547, 559, 561 уст. гр. суд. и 691— 694 ст. т. X ч. 1 
зак. гр. А поверенный ответчицы, жены надворнаго советника Голубевой, присяж
ный поверенный Соловьевъ, въ поданномъ на кассащонвую жалобу Залесскаго объ
явивши просить оставить оную безъ последствШ.

Выелушавъ словесныя объяснешя, представленный въ настоящемъ заседаши 
поверенными обеихъ тяжущихся сторонъ и заключеше исполняющего обязанности 
товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Сената счелъ нужнымъ, прежде 
всего, остановиться на указанныхъ просителемъ иарушешяхъ обрядовъ судопроиз
водства. Нарушеше 773 ст. уст. гр. суд. проситель вядитъ въ томъ, что судеб
ная палата оставила безъ раземотрешя существенную часть его апеллящопной 
жалобы на производство и решеше окружнаго суда собственно по спору о подло
ге письма Бахчеевой отъ 30 января 1861 г., и, утвердивъ все дЭДашн окружна
го суда, несогласный съ точнымъ емысломъ 3 н. 547, 559 и 561 ст. уст. гр. 
суд., нарушила сама эти правила, такъ какъ окружный судъ принялъ отъ ответ
чика заявдеше о подложности документа, безъ истребовашя отъ пего доказательствъ 
въ подтверждеше этого спора и ограничился лишь елзчешемъ почерковъ, которое, 
въ споре о подлинности докуыентовъ, должно разсматриваться не какъ самостоя
тельное, а какъ дополнительное доказательство, имеющее значеше лишь при су- 
ществованш другихъ, более достоверныхъ. Объяспеше это повереинаго Залесскаго 
опровергается содержашемъ реш етя  судебной палаты, изъ котораго видно, что 
она раземотрела все возражешя апеллятора противъ несвоевременнаго заявлешя 
спора о подлоге, неистребовангя доказательствъ онаго, неправильности сличешя
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почерка а допроса свидетелей и признала ихъ ^заслуживающими уважетя за си
лою 555, 561, 558, 525 и 400 ст. уст. гр, суд. За такиаъ указатель па зако
ны, коими палата руководствовалась при обсуждеши апеллащонныхъ доводовъ За
лесская, опа вовсе не была обязана, какъ утверждаегъ это проситель, пояснять, 
ч4мъ именно сила означенныхъ статей устава опровергаетъ праведенныя пала
тою возражешя апеллятора. Статья 711 уст. гр. суд., вменяя судебнымъ мЬетамъ 
въ обязанность означать въ решевш те соображешя, на коихъ оно основано, не 
установляетъ никакихъ обязательныхъ правилъ относительно объема этнхъ сооб
ражение Статьи 559 и 547 уст. гр. суд. изъясняются просителемъ неправильно. 
По буквальному смыслу 559 ст. тяжущемуся, предъявившему изветъ о подлож
ности акта, дается, для представлешя доказатедьствъ извета, семидневный срокъ 
со дня объявлешя ему отзыва противной стороны о желаши воспользоваться запо- 
дозреннымъ актомъ. Но отсюда не следуегь, чтобы доказательства о подложности 
акта не могли быть представлены одновременно съ заяелегпегь спора о подлоге 
и чтобы, въ этомъ случае, судъ не имелъ права тотчасъ постаповить онределе- 
н!е объ изследованш акта. Не имея, по статье 339 уст. гр. суд., вообще права 
руководить тажунцяся стороны въ изыекавш доказательствъ, коими оие могутъ 
подтвердить свои доводы и возражешя, граждански! судъ и въ случаяхъ нртгЬ- 
нешя 555— 561 ст. уст. гр. суд. не можетъ указать тяжущемуся те средства, ко
торыми онъ можетъ доказать свой изветъ, но обязанъ лишь поверить представ
ленный тяжущимися доказательства. Статья 547 уст. гр. суд., установляя три 
способа изсдедовашя заподозреннаго акта, вовсе ие обязываетъ судъ все эти спо
собы употреблять одновременно и ие запрещаетъ удовольствоваться одпимъ изъ 
этихъ способовъ, если онъ, по убеждешю суда, можетъ служить къ раскры то под
линности или подложпоетп акта. Въ данномъ случае, поверенный Голубевой, нри 
самомъ заявлепш спора о подлоге письма отъ 30 января 1861 г., указалъ, какъ 
на внешиШ, наглядный призпакъ подложности этого документа, на то, что опт, 
нисанъ не рукою Бахчеевой; очевидно, что для разрешешя спора, основанная нс - 
ключитедьно на несходстве почерка, коимъ нисанъ заподозренный актъ, съ иесо- 
мненнымъ ночеркомъ Бахчеевой, окружный судъ имелъ право, не ожидая отъ по- 
вереппаго ответчицы другихъ доказательствъ подложности приписываемая ей 
письма, произвести сдичеше подписей чрезъ экснертовъ. Но когда, не смотря на 
зачлочеше экснертовъ, истецъ утверждалъ, что письмо отъ 30 января 1861 г. 
было получено его отцомъ отъ Бахчеевой, то окружный судъ ие отказалъ ему и 
въ другомъ способе поверки подлинности означешгаго письма и допросидъ вы- 
ставлепнаго имъ свидетеля. Посему, не усматривая нарушешя при производстве 
настоящаго дела правилъ, предписаииыхъ въ 547, 559, 561 и 773 ст. уст. гр. 
суд.,'и переходя къ указанно просителя па нарушеше решешемъ палаты 691— 694 
ст. т. X ч. 1, ПравитедьствующШ Сенатъ не можетъ не признать жалобы Залес- 
скаго въ этомъ отношенш уважительною. Судебная палата установила въ своемъ 
реш ети, что покупка Бахчеевымъ домовъ на свое имя была сделана, какъ можно 
заключить изъ представлепныхъ къ делу письменныхъ доказательствъ, съ согдаия 
я по желанно Вонлярлярскаго. Изъ этого соображее!я палаты видно, что она при-

зиала существоваше между Бахчеевымъ и Вонлярлярскимъ договорныхъ отношенш, 
въ силу которыхъ Бахчеевъ прюбрелъ въ Москве дома, хотя и на свое имя, но 
для Вонлярлярскаго и притомъ на полученный отъ пего, именно съ этой целью, 
напиталъ. Такимъ образомъ, оказывается, что вручеше Вонлярлярскимъ денегъ Бах- 
чееву, покупка домовъ Бахчеевымъ и назваше его собственникомъ этихъ домовъ 
выражали исполнеше состоявшегося между ними соглашешя. По общему же на
чалу, изображенному въ 693 и 694 ст. т. X ч. 1, право на искъ о возстаиовле- 
нш силы договора или о возиагражденш убытковъ, нричинениыхъ пеисполне- 
н!емъ договора, возникаетъ со времени нарушила договора, и исчисленге 
давности, съ иетечешемъ которой теряется какое либо право, можетъ на
чаться только съ того времена, когда право это могло подлежать осуществлешю, 
а, но смыслу 1550 ст. зак. гр ., течете давности прерывается и въ томъ случае, 
когда должникъ или контрагента иеполнялъ принятая имъ на себя обязанности 
даже и после условленпаго срока. Въ этомъ случае начало давности считается въ 
первый день после того, въ который сделана позднейшая уплата или выполнена 
обязанность. Посеву, прш явъ за начало течешя давности по настоящему делу вре
мя получен!я Бахчеевымъ капитала отъ Вонлярлярскаго, т. е. момента, съ кото- 
раго стороны нристунили къ иснолнешю договора, а не когда одною изъ нихъ 
договоръ нарушенъ, палата нарушила поетановлешя закона о способе исчислешя 
пековой давности. Всяедшне сего Правительствующий Сената, на оеноваши 1 п. 
793 ст. уст. гр. суд., о п р е д е л я е т е : решеше Московской судебной палаты, 
ноетановленное 15 сентября 1874 г., по нарушешю точная смысла 693, 694 и 
1550 ст. т. X ч. 1 зак. гр., отменить и передать дело, для новаго раземотрешя, 
въ другой департамента той же судебной палаты.

8 2 3 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о дня .  /1о прошетю купца Алекспя 
Курбатова объ отмгьшъ опредплвшя Юръевскаю мироваго съшда.

¡Председательствовала первоприсутствующий сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
д%ло сенаторт. П. 11. С а л о м  о н ъ ;  закличете  давалъ иеполняющ ш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н  и ко  л а е  в ъ).
Въ поданной на имя Правительствующая Сената каесацюнной жалобе Юрьев- 

скШ купецъ Алексей Курбатовъ объясеяетъ, что 28 января 1875 года имъ была 
подана въ съездъ Юрьевскихъ мировыхъ судей жалоба на неправильное распреде
лите мировымъ судьею 1-го участка между кредиторами мещанина Вихарева суммъ, 
вырученныхъ чрезъ продажу недвижимаго и движимаго имуществъ должника, и 
что съездъ, раземотревъ эту жалобу, вместе съ относящимся къ ней деломъ, въ 
распорядитедьномъ заседанш, объявилъ ему, просителю, чрезъ местное полицейское 
управлеше, что жалоба его оставлена безъ последствШ, не указавъ законныхъ сооо- 
ражешй, на которыхъ отказъ этотъ основанъ. Посему Ьурбатовъ нроситъ состояв
шееся въ закрытомъ заседанш мироваго съезда 3 Февраля 1875 года определеше, 
по нарушешю 151, 153 ст. учр. суд. уст. и 1220, 1080 и 711 ст. уст. гр. суд., 
отменить. Представляя означенную жадобу въ ПравитедьствующШ Сената, Юрьев- 
скШ мировой съездъ доноситъ, что, разематривая частную жалобу Курбатова въ рас-
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порядительномъ, а ле въ судебномъ заседанш, съездъ руководствовался 1217 ст. 
уст. гр. суд , въ которой сказано, что составленный о распределен!а суммъ расчета 
предъявляется наличнымъ кредиторамъ въ канцелярш суда.

Правительствуюпцй Сената находите, что, по силе 966 ст. уст., обязательной, 
согласно 80 и 159 ст. того же устава, и для мировыхъ установлен!!, все споры 
и жалобы по исполнен® судебныхъ решен Ш разрешаются по сообщенш противной 
стороне коми прошешя и по выслушанш ея объяснений; темъ же порядкомъ, по 
смыслу 1218 и 1219 ст. уст. гр. суд., разрешаются и споры кредиторовъ противъ 
расчета, предъявлеенаго имъ въ порядке, указанвомъ ст. 1217 уст. Если же жа
лобы и споры, возпикаюпце при неполненш реш етя, требуютъ состязательнаго по
рядка разбирательства и следовательно, принадлежите къ дедамъ гражданекимъ, то 
они не могутъ быть предмете аъ закрытыхъ раепорядительныхъ заегЬдап1ё, уста- 
новленныхъ закопомъ для раземотрАтя делъ судебнаго управлешя. Вследств1е сего 
и усматривая, что принесенная купдомъ Еурбатовымъ мировому съезду частная 
жалоба па распределено мвровымъ судьею еуммъ, выручееныхъ продажею иму
щества мещанина Вихарева, разрешена съездомъ не въ судебному а въ распоря- 
дительномъ заседаши, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: постановлен
ное мировымъ съездомъ 3 Февраля 1875 года определеше, по нарушен® 151 и 
153 ст. учр. суд. уст. и 966 ст. уст. гр. суд., отменить j i предписать указами: 
Юрьевскому мировому съезду о передаче актовъ судопроизводства по настоящему 
делу въ съездъ Суздальскихъ мировыхъ судей, а сему последнему— о еовомъраз- 
смотренш означеннаго дела.

8 2 4 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о р я .  По прошетю повпреннаю 
правлетя общества Ландварово-Роменской желгьзтй дороги объ отмгъгиь 
ртаетя Сосницкаго мировою стзда.

(ПредеЪдатвдьствовалъ первоирисутствующш сенаторъ А . Е. Ма т юн и н »; доклады
вать д%лосенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ :  заключеше давалъ исполняю щ ш  обязанно

сти товарища ойеръ-проку popa Н. Н. Н иколаев  ъ).
Землевладелица Помаская предъявила къ правдешю общества Ландварово-Ро- 

меиской железной дороги искъ о возстановленш нарушеннаго владения ея полу- 
десятиной земли, запятой обществомъ въ 1872 г., безъ ея соглашя, подъ полотно 
дороги, и мировой судья Менскаго участка Сосницкаго округа заочнымъ ptrne- 
шемъ; 25 октября 1873 г. празналъ этотъ искъ подлежащий® удовлетворен®. 
Поверенный npaeienia общества железной дороги въ апелляцш объясвялъ, что 
В ы с о ч а й ш е  утверждекныя 6 мая 1872 г. правила объ отчужденш земель 
подъ железный дороги предоетавляютъ право занимать земли и безъ еогдаия вла • 
дельцевъ, а все споры и недоразумАшн владельцевъ подчиняютъ разсмотреню 
оценочныхъ кояиссШ, а потому Поааской следовало обратиться пе въ судъ, а въ 
комиссш. При апелляцш поверенный правлешя представилъ опись земли, ото
шедшей отъ Помаской подъ железную дорогу, составленную становымъ приста- 
вомъ 17 ш ня  1873 г., по которой земля передана правлен® общества. Соениц-

кШ съездъ 15-го декабря 1873 г. утвердить решете судьи о возстановленш вла
д е я  Помаской, находя: 1) что дъло подсудно мировымъ установдешямъ по п. 4 
ст. 29 уст. гр. суд., такъ какъ по правияамъ 6 мая 1872 г. обществами, жедез- 
ныхъ дорогъ предоставлено занимать земли не иначе, какъ по составлеши описи 
и по передаче имъ земель чияомъ полицш, а земля истицы занята обществомъ 
до составлешя описи, и занята земли безъ соблюдения этнхъ правилъ составля
ете нарушение владешя, и 2) что поверенный общества къ опровержение заяв- 
лешя истицы о нарушен® ея владешя никакихъ доказательствъ не представилъ. 
Поверенный правлешя общества Ландварово-Роменской железной дороги, канди
дате правъ Андреевъ, просите объ отмене рАшешя съезда, по нарушению 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 6 мая 1872 г. правилъ объ отчужденш земель 
подъ железный дороги, а также ст. 31 п. 1 уст. гр. суд. и ст. 531 X т. 1 ч. 
ев. зак., объясняя, что обществу принадлежало право занять землю истицы, а 
споръ ея противъ распоряжений общества подлежите разсмотрАшю оценочной 
комиссш.

ИравитеяьствушщШ Сенатъ находитъ, что, по неоднократиымъ разъяснеп1ямъ 
гражд. кассац. д—  та Сената, подсудность века определяется существомъ искова- 
го требован!я, а не содержаа1еыъ возражеша ответчика (реш. 1874 г. 27 Фев
раля по д. Ермолова, 29 мая по делу Шадрина, 12 ш ня  по делу Абрамовича, 
1875 г. 28 Февраля по д. Миронычева); иски о возстановленш нарушеннаго вда- 
дАшя, по п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., подлежать ведомству мировыхъ судей, следова
тельно, искъ Помаской подлежалъ обсуждение Сосницкаго мироваго съезда но 
существу, не смотря на то, что правлеше общества Ландварово-Роменской железной 
дороги защищалось своимъ нравомъ на занята земли истицы, какъ отчужденной 
для общественной надобности, подъ железную дорогу; но, разематривая иски о 
возстановленш нарушеннаго владешя, мировыя уетановлешя обязаны привести 
въ ясность и установить, было ли со стороны ответчика произведено самоволь
ное завдадеше, или же имеше перешло къ ответчику но распоряжение правитель
ственной власти, в въ первомъ случае обязаны возетановить самовольно нару
шенное владеше, а во второмъ, за отсутств1емъ такого нарушее1я, должны огра
ничиваться отказомъ въ иске. Въ настоящемъ деле, для того, чтобы установить, 
завладедо-ли общество железной дороги полудесятиной истицы самовольно, или 
же эта земля перешла къ обществу, какъ отчуждаемая на общественную надоб"- 
ность, по распоряжение подлежащей власти, съездъ обязадъ былъ раземотреть 
представленный ответчакомъ доказательства о переходе земли въ распоряжеше 
общества железной дороги но праву эксдронр1ацш, согласно В ы с о ч а й ш е  
утвержденньшъ 6 мая 1872 г. правиламъ; такими доказательствами служили: 
опись земли 17 ш пя  1873 г. и надпись на ней полицейскаго чиновника о пере
даче земли обществу, и если бы, по раземотренш этихъ доказательствъ, съездъ 
пришелъ къ выводу, что земля занята действительно подъ железную дорогу по 
сущеетвующимъ для сего правиламъ, то, за совершившейся передачей этой земли 
обществу железной дороги, не имелъ-бы и права возвращать ее во владеше
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истицы. Изъ реш етя съезда видно, что съЪзцъ, оставивъ вовсе безъ обсуждешя 
представленный пов'Ьрешшмъ общества доказательства и основацныя на нихъ 
возражешя ответчика, вопреки обстоятельствамъ дела, нризналъ, что ответчики 
въ опровергшие иска иакакихъ доказательствъ не представилъ. По неоднократ- 
иымъ разъяснешямъ Правительствующая Сената, судъ, согласно ст. 129, 339 и 
694 уст. гр. суд., обязаиъ разсмотреть все представлениыя по делу требовашя, 
возражешя и доказательства, и нарушеше этого основнаго правила судопроизвод
ства служить поводомъ къ отмене решешя (см. р’Ёш. 1872 г. № 333, 18 г 3 г. 
№ 53, 1873 г. 28 ноября по д. Рашгь, 1874 г. 14 марта по д. Енашь, 7 мая 
по д. Муратова и по д. Платицыиа, 3 октября по д. Яхненко); посему Прави
тельствующий Сепатъ о п р к д и л ¡1 к  т ъ: решеше Соспицкаго съезда, по наруше
н а  ст.* 129 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ ЕонотопскЩ мировой
СЪ'ЬЗДЪ.

8 2 5 ,— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о д н я . Д о прошетю повпреннаго 
админстрацш по дпламъ торгового дома «братья Сапожниковы» обь от- 
мгъть рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
дйяо сенаторъ Г. Н. Мо т о в и д о в  ъ; заключение давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-ирокурора И. Н. Н иколаев  ъ).

20 августа 1874 года Марта Госсе предъявила искъпо заемному письму, выдан
ному 21 ш ля 1872 г. срокомъ па два года, въ 830 рублей, отъ имени генералъ- 
машра Алексея Чубарова, за срочнымъ поручительствоыъ жены генерадъ-ашора 
Анны Чубаровой и коммерцш советника Алексея Сапожникова, а также но не- 
устоичной записи отъ 22 ¿юля 1872 г., выданной теми же лицами, но которой они 
обязались за просрочку платежа по заемному письму заплатить 1500 руб. Истица 
просила присудить Алексея и Анну Чубаровыхъ и Алексея Сапожникова (состоя- 
щаго подъ администращей по деланъ торговаго дома «оратья Сапожниковы») къ 
платежу означен иыхъ суммъ солидарно, съ процентами со дня иска и судеоными 
издержками. С.-Петербургскш окружный судъ, заочнымъ рЬшешемъ, присудивъ 
ответчиковъ къ платежу солидарно, какъ по заемному письму, такъ и по не- 
устоичной записи съ °/о и издержками, ностановилъ подвергнуть это решеше немед
ленному исполнение. Въ авеыяцш поверенный администрацш по деланъ торговаго 
дома «братья Сапожниковы» объясняла что администращя учреждена еще 13 апреля 
1874 года; что, на основавш ст. 186 8— 1876 X I т. 2 ч. св. зак. (уст. торг.) и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденная 9 марта 1864 г. мнАшя Государственная Совета 
по деду Лесеера, истица должна была обратиться не въ судъ, а въ администрацш. 
и что, но ст. 1013 X т. 2 ч. св. зак., неустойка не .можете быть взыскиваема съ 
Сапожникова; но С.-Петербургская судебная палата (по 1-му гражд. д-ту) утвердила р±- 
шен!е суда и возложила на администрацш издержки анедлящоинаго производства, 
находя, что, но ст. 1865 и 1866 X I т. 2 ч. св. зак., учреждеше администрацш не 
считается объявлешемъ несостоятельности и не влечетъ за собой последствш но 
ст. 1882 уст. торг.: что поэтому Госсе могла предъявить искъ въ суде, аст. 1013

X т. 2 ч. св. зак. неприменима къ Сапожникову, который несостоятельнымъ долж- 
нвкомъ не объявленъ. Въ просьбе объ отмене этого реш етя помощаикъ присяж
ная  поверенная Брил!антъ, по доверенности администрацш по дЬламъ торговаго 
дома «братья Сапожниковы», объясняеть: 1) что, допустивъ судебное производство 
по иску Госсе и присудивъ администрацш къ платежу, палата нарушила ст. 1858, 
1868— 1876 уст. торг., на основаши которыхъ администращя учреждается при 
несостоятельности должника къ платежу всехъ его долговъ, и някго изъ кредито- 
ровъ состоящая подъ администращей, какъ это разъяснено В ы с о ч а й ш е  
утвержденными 9-го .марта 1864 года мпешемь Государственная Совета по делу 
Лесеера, не вправе требовать немедленная, полная или предпочтительная удов
летворен)^; что администращя сравнена съ конкурсомь и по уставу гражд. суд. 
(ст. 22), и что, но ст. 1013-й X т. 2 ч. св. зак., палата не могла принуждать 
Сапожникова къ платежу неустойки, и 2-е) что палата, воздоживъ на здминиетра- 
цш  судебныя издержки, нарушила ст. 867 и 868 уст. гр. суд., потому что обви
ненной стороной нельзя нризнать администращю, неотрицавшую права Госсе на 
получеше удовлетворена, и потому, что издержки, присуждаемый кредитору, обра
тившемуся не въ администращю, а въ судъ, падаютъ на массу, т . е. на тЬхъ 
кредиторовъ, которые въ судъ не обращались.

Выслушавъ словесное объяспеше помощаика присяжная поваренная Бришанта, 
по доверенности администрации по деламъ торговаго дома «братья Сапожниковы,» 
Правительствующий Сенате находить, что законъ, допуская учреждеше въ столи- 
цахъ и портовыхь городахъ администраций но обширяымъ коммерческимъ и ®аб- 
ричнымъ деламъ, если дефиците должника не превышаете 50 процеетовъ (уст. 
торг. ст. 1868— 1876), не признаете администрацш конкурснымъ управлешемъ, а 
состоящая подъ администращей— должникомъ несостоятельнымъ; поэтому нЬтъ 
основашя къ кредатораиъ должника, по дпламъ котораго утреждееа администра
ция, применять особыя правила о порядке заявлешя претепзй, обязательныя для 
заимодавцевъ должника несостоятельная (уст. торг. ст. 188 8—1890, 1914 ,1963); 
но общимъ же нравилтмъ, ностановленнымъ какъ въ законахъ гражданскихъ (ст, 
693), такъ к  въ уставе гражд. судопр. (сг. 1-я), каждому предоставляется искать 
въ суде удовлетворешя по принадлежащему ему праву, а потому и кредиторы 
состоящая подъ администращей должника могутъ, въ случае оепаривашя адки- 
нистращей ихъ претензй, для опреде.тешя ихъ правь по выданнымъ отъ долж
ника обязательствамъ обращаться съ искомъ въ судебный установлешя. Следова
тельно, допустивъ судебное разснотрев!е иска Госсе нротявь Сапожникова, С-Пе- 
тербургская судебная палата не нарушила закона. Но разематривая иски по обяза 
тельствамъ должника, состоящая подъ администращей, судъ въ онределеши правъ 
кредиторовъ долженъ руководствоваться спещальнымъ законолъ объ утрежденш 
йдиинистращй, по разуму котораго администращя учреждается съ целш  возста- 
новигь д!ла должника и удовлетворить всехъ его кредиторовъ; а потому учрежде
ше ея несомненно предполагаете отсрочку платежей по обязательствамъ должника 
и обязанность каждая кредитора ожидать удовлетворешя наравне съ прочи
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заимодавцами (уст. торг. ст. 1865,1866; 1868— 1876, В ы с о ч а й ш е  утвержден
ный мнйшя Государственного Совйта 7 мая 1863 года но дйлу КольрейФа и 9 марта 
1864 г. по дйлу Лессера); если же состояний подъ администращей должникъ, въ 
силу закона, пользуется отсрочкой платежей по его обязательствамъ, то судъ, 
очевидно, не вправй ни обвинять его въ просрочка платежа по обязательству, 
ерокъ которому наступилъ послп учреждения администрации на присуждать его 
къ платежу неустойки за эту просрочку, ни обязывать администрацш къ немед
ленному удовлетворен!ю одного изъ кредиторовъ. Отсюда сдйдуетъ, что С.-Петер
бургская судебная палата, присудивъ Алексея Сапожникова къ платежу неустойки 
за недлатежъ па ерокъ 21 ш ля 1874 года 830 руб. по заемному письму Чуба
рова, не смотря па возражеше повйреннаго адмипистрацш, указывавшего па то, 
что администращя по дйламъ Сапожниковыхъ открыта еще 13 апрйля 1874 года, 
и оставивъ въ силй, по отпошешю къ администрацш, поотановдеше окружнаго 
суда о пемедлеиномъ взысками присужденной Госсе суммы, нарушила ст. 1868— 
1876 уст. торг. Относительно указашя просителя па нарушеше палатою ст. 867 
и 868 уст. гражд. суд., ПравительствующШ Сената, находить, что администращя, 
представляющая на судй, на основами 22 ст. уст. гр. суд., должника, подчиняется 
общимъ правилавъ о судебныхъ издержкахъ, и что ведйдсттае сего, въ случай 
признашя администрацш виновною, на нее должно быть возложено возпаграждеше 
противной стороны за судебный издержки. Администращя, присужденная къ 
платежу по предъявленному къ  ней иску, можетъ быть освобождена отъ азы 
екашя судебныхъ издержекъ лишь въ томъ случай, если она, явясь но вызову 
суда къ отвйту, выяснить на еудй, что она не оспаривала и ие оспариваетъ пре- 
тензш истца; что она не могла удовлетворить этой претензш въ ерокъ, такъкакъ  
обязана удовлетворять вейхъ кредиторовъ яо соразмйрности, по мйрй посту плешя 
выручаемыхъ изъ имйшя должника суммъ; что если бы истецъ обратился съ ево- 
имъ требовашемъ въ администрацш, то оиъ получилъ бы удовлетворено наравпй 
съ прочими кредиторами; что вслйдсттае сего, не обратившись предварительно еь 
своимъ требовашемъ въ администрацш и пе имйя въ виду спора администрацш 
протавъ его претензш, опъ не имйлъ достаточная основашя начать дйдо еудеб- 
нымъ порядкомъ, и что нредъявлешемъ иска истецъ причинилъ судебный издерж
ки, который и должны надать на него, а пе на администрацш, неподавшею повода 
къ иску. Въ такомъ случай судъ, признавая претензш истца правильною по су
ществу, обязанъ тймъ не меийе обратить вей судебный издержки на истца. Но 
въ настоящемъ дйлй администращя въ окружный судъ вовсе не явилась и при 
несла лишь па его рйшеше апеддящю, которая была признана судебной палатою 
незаслуживающею уважешя. Присудивъ администрацш, при такихъ обстоятедь- 
ствахъ дйла, къ платежу судебныхъ издержекъ, судебная палата не нарушила 867 
и 868 ст. уст. гражд. судопр. По приведеннымъ соображешямъ, не усматривая 
нарушешя ст. 867 и 868 уст. гражд. судопр., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ : рйшеше С.-Петербургской судебной палаты (по 1 гражд. Д-ту), по 
нарушен™ ст. 1868— 1876 XI т. 2 ч. св. зак. (уст. торг.), отменить и дйло пере
дать въ другой департамента, той же палаты.

8 2 6 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о д н я .  По прошетю повпреннаго 
совпта управлетя главнаго общества Росшскихъ желтныхъ дорогъ, гу- 
бернскаю секретаря Виктора Еобранъ, объ отмпнгъ рпшетя Еовровскаго 
мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А Е. М а т юнинъ ; доклады-
валъ дйло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Ни к о л а е  въ).
При прорыты по распоряжешю главнаго общества РоссШскихъ желйзныхъ до

рогъ яоваго русла для рйки Клязьмы было занято нйкоторое колпчество земли, 
принадлежащей обществу крестьянъ деревни Федуловой. Повйрепный крестьянска- 
го общества предъявить въ сентябрй 1872 г. иекъ о возиаграждеп!и за убытки, 
нослЬдовавпие для общества вслйдств!е этого распоряжен!я. По неявкй истца ко 
дню, назначенному для разбора его требовашя, дйло было прекращено. Въ 1юнй 
1873 г. истецъ подалъ новое исковое прошеше. Мировой судья присудшгъ же- 
лйзнодорожное общество къ уплатй вознаграждешя. На это рйшеше была при
несена апелляцшяная жалоба. Ко дню, назначенпому для доклада дйла, повйрен- 
ный главнаго общества представидъ актъ добровольнаго соглашешя, состоявш!йся 
14 октября 1872 г., въ приоутствш Ковровской оцйночной коммисш. На основа- 
ши этого акта крестьянское общество получило 7287 руб. 233/* к., обязавшись 
со дня подпиеашя акта не предъявлять никакпхъ исковъ и претепзШ относи- 
тельпо отошедшей земли и послйдовавшихъ отъ этого неудобствъ. КовровскШ 
мировой съйздъ утвердилъ рйшеше мироваго судьи, на томъ основапш, что убыт
ки доказаны, и что возражеше отвйтчика о прекращены со времени заключешя 
сдйлки 14 октября 1872 г. права истца па наша либо дальнййпия требовашя 
не заслуживаетъ уважее!я, такъ какъ настоящШ искъ начать раийе заключешя 
упомянутаго договора. Повйрепный главнаго общества Росййскихъ желйзныхъ 
дорогъ ходатайству етъ объ отмйнй рйшешя съйзда, по нарушен™ ст. 145 уст. 
гр. суд. а въ связи съ ней ст. 1536 т. X ч. 1.

Разсмотрйвъ обстоятельства дйла и письменное объяснеше противной стороны 
и выслутавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сеиатъ находить, что пршетаиовлеше производства спореыхъ 
дйлъ какъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, такъ и въ общихъ судеб
ныхъ мйстахъ, не представляется равнозначущимъ прекращен™ оныхъ. Въ ст. 
77 и 78 уст. гр. суд., а равно въ ст. 681 и послйд. положительно указано, что пр1- 
остановлеиное по желанно сторонъ или по инымъ причинамъ производство мо
жетъ быть возобновлено, Порядокъ этотъ однако не распространяется на тй слу
чаи, когда по неявкй истца къ мировому еудьй къ  сроку, назначенному для раз
бора дйла, посяйдовало со стороны мироваго судьи распоряжеше о прекращены 
производства дйла. Для этихъ сяучаевъ, силою ст. 145 уст. гр. суд., установлено, 
что истецъ можетъ возобновить дйло не иначе, какъ подачею новаго исковаго 
прошешя, причемъ оговорено, что прекращенное производство не прерываетъ те- 
четя земской давности.- Содержите приведеннаго узаконен!я несомпйнно пока- 
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зываетъ, что, поел! нрекращеюя дела ыировымъ судьею и при возобновлена 
онаго принесешемъ новаго нсковаго прошешя, время н а ч а т  дела должно быть 
определено соответственно дню подачи втораго, а не нерваго исковаго прошешя. 
Признавая посему, что разсуждеше Ковровекаго съезда въ отношенш определешя 
времена н а ч а т  настоящего дела не соответствуем правилу, установленному ст. 
145 уст. гр. суд., Правнтельствуюппй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: означенное pe
ínenle отменить и дело передать, для новаго разсмотрТ.шя, въ ВязниковскШ ми
ровой съездъ.

8 2 7 . - 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  8 1 -го  д н я .  По прошенью повгьренчаго 
мгъщанина Еитайгородскаю, Яковлева, объ отмтгь рььшетя Ставрополь
ским мироваго стзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего и докладывал* дт.ло сенатор*
П. А. Слав и н  с к i и; заключеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора князь

А. Н . Т р у б е ц к о й ).

Кандидате правъ Тутаюкъ просилъ мироваго судью взыскать съ мещанина 
Китайгородскаго 497 руб. по векселю. На зтомъ векселе, выдзппомъ 14 января 
1873 года Китайгородскими Попову въ сумме 536 руб., срокомъ по предъявивши, 
за поручительствошъ на срокъ Розы и Виктора Хаймовичей, имеются: а) надпись 
Попова въ получении денегъ по сему векселю отъ Виктора Хаймовича и б) блан
ковая надпись сего последняя. Вексель нротестованъ Тутаюкомъ у нотар)уса 17 
сентября 1873 г., и КатайгородекШ при эгомъ протесте заявилъ, что деньги 
заплачены, когда онъ былъ коапашономъ Хаймовича. Поверенный ответ
чика, купецъ БрацлавскШ, противъ иска возразиъ, что такъ какъ первый век
селедержатель Поповъ не сделалъ надписи о передаче векселя Тутаюку, то Ки- 
тайгородстй поэтому не обязанъ отвечать по векселю. Мировой судья, принявъ 
во внамаше, что Поповъ сделалъ надпись о полу чеши денегъ отъ поручителя 
по векселю Хаймовича к  что последшй, вслъдствЬ этого, сделался собственникомъ 
векселя и имели право передать его истцу, призналъ искъ Тутаюка подлежа- 
щимъ удовлетворенно и, на основами 81, 105, 129 и 1 п. 138 ст. уст. гр. суд., 
определила взыскать съ Китайгородскаго въ пользу Тутаюка 497 руб. Поверен
ный Китайгородскаго, БрацлавскШ, подалъ въ Ставропольский мировой съездъ 
апеллящоиную жалобу, въ которой объяснили, что векселедержателемъ признает
ся лишь тотъ, къ кому вексель дошелъ по правильной надписи, что векселеда
тель ее обязапъ отвечать по векселю, па которомъ нетъ надписи перваго вексе- 
лепршбретателя, хотя бы были надписи другихъ лицъ, и что вексель, потерявшШ 
силу вексельнаго права, не можетъ быть передаваемъ по блапковой надписи. Ми
ровой съездъ, разсмотревъ это дело, решеше мироваго судьи утвердили. Пове
ренный Китайгородскаго, Яковлевъ, проситъ ПравительствующШ Сенатъ отме
нить решеше мироваго съезда, по варушешю ст. 635, 555— 561 и 564 т. XI 

ч. 2 уст. о веке, и 1560 т. X ч. 1 гр. зак.

Сообразивъ просьбу повереннаго Китайгородскаго, Яковлева, съ обстоятельства
ми дела и законами и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительетвуюпцй Сенатъ находить, что проситель жалуется на нарушеше ет. 555—  
561 и 564 т. XI ч. 2 уст. о веке, темъ, что мировой съездъ приеудилъ взыска- 
ше съ Китайгородскаго въ пользу Тутаюка по векселю, законными векселедер
жателемъ котораго Тутаюкъ пе можетъ быть признаиъ, такъ какъ переданный 
ежу Хаймовичемъ вексель перешелъ къ последнему по неправильной надписи пер
ваго векселедержателя, Попова. Къ Хаймовичу, говорить Яковлевъ, вексель могъ 
перейти только норядкомъ, указаннымъ въ ст. 555— 561 т. X I ч. 2 уст. о веке., 
между темъ, въ противность ст. 559 и 561 уст. о веке., въ надписи Попова о по
лутени денегъ отъ Хаймовича ие означено, что онъ, Поповъ,право свое на получеше 
денегъ по векселю передаете Хаймовичу, вследствие чего последшй, какъ лицо, къ 
которому вексель Китайгородскаго дошелъ по неправильной надписи, не имели 
права передавать этого векселя Тутаюку, являющемуся также, какъ и Хаймовичъ, 
незаконнымъ векселедержателемъ. Жалоба эта не можетъ служить поводомъ къ 
отмене решешя мироваго съезда, потому что если надпись Попова въ полу чеши 
денегъ отъ Хаймовича и не соответствуетъ всемъ требовашямъ полной переда - 
точной надписи, за пеобозначешемъ лица, коему вексель передашь (ст. 559 уст. 
о веке.), то какъ содержащая въ себе все существенный принадлежности надписи 
бланковой, надпись Попова должна быть признана въ силе бланковой (ст. 561 
уст. о веке.) А такъ какъ по бланковой надписи вексель переходить въ соб
ственность отъ бланконадписателя къ лицу, коему вексель вручееъ, то мировой 
съездъ, признавъ Хаймовича, въ силу надписи Попова, собственникомъ векселя, 
имевшимъ право передать и передавшимъ вексель въ собственность Тутаюку, 
законно призналъ Тутаюка праввльнымъ векселедержателемъ. По симъ соображе
н и и  и припимая во ввимаше, что проситель, вопреки ст. 798 уст. гр. суд., не 
объясняете, въ чемъ именпо онъ усматриваете нарушеше ст. 635 уст. о веке, 
и 1560 т. X ч. 1 зак. гр ., Бравительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жало
бу повереннаго Китайгородскаго, Яковлева, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ посдедствШ.

8 2 8 .— 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  3 1 -го  д н я .  По прошенью крестьянина 
Степана Семонина объ отмпнп ргьшенгя Уржумского мироваго тьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* П . А. С .за  в и нскгй; докла
дывал* дЕло сенатор* В . П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищ* 

оберъ-прокурора князь А . Н. Т р у б е ц к о й ;.
Поверенный крестьянина Семена Иванова, Свенторжецкш, просилъ мироваго 

судью Уржумскаго мироваго округа взыскать съ крестьянина Степана Семонина 
430 руб. по векселю, выданному последнимъ Иванову 26 октября 1873 г. Жиро
вой судья, по разборе дела, принявъ во внимаше, что предъявленный ко взыска
ми* вексель и долгъ но оному признаны ответ чикомъ, нашелъ требовзшя истца 
подлежащими удовлетворенно. Въ поданной на это решеше въ Уржумсшй мировой 
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съЪздъ апеллящонноЙ жалоб* Семонинъ объяснилъ, что онъ яризнаяъ у мироваго 
судьи только подпись на вексел* сходною съ своею по- писью, но ни векселя, ни долга 
по оному не признавалъ, и что, сверхъ того, онъ просилъ мироваго судью объ 
отсрочк* разбирательства д*ла для представлен!», въ опровержев!е предъявленнаго 
ко взыскатю векселя, другаго уже опдачеинаго векселя въ 400 руб., выданнаго 
Иванову 28 марта 187 В г4, срокомь на семь м*сяцевъ. Представляя въ еъ*здъ 
этотъ посл*дшй вексель, въ опровержеше перваго, Семонинъ просаль съ*здъ яо- 
ступать по 110 ст. уст. гр. суд. Крон* ааеялящз Семонинъ подалъ въ мировой 
съ*здъ частную жалобу, вь которой ходатайствовал!, о прюстановлеши нредвари- 
тельнаго неаолнешя но р'Ьшенно мироваго судьи а, объяснивъ, что, при нредвари- 
тельномъ исполнеши этого р*шешя, поверенный истца, СвеиторжецкШ, во время 
описи имущества Семонина, ироизводнлъ различные безпорядки, которыми ему, 
Семонину, нричинепо убытковъ на 10 руб. и къ нрекращешю которыхъ судебный 
приставь не принимал* ш какихъ  ..it.pt, просилъ еъ*здъ за допушеше уномяну- 
тыхъ безпорядковъ поступить еъ судебнымъ приставов» согласно 326 ст. утр. 
суд. уст. Мировой съ*здъ, раземотр*въ совместно анеллящонную и частную жалобы 
Семонина, нашелъ, что отвйтчикъ призналъ у мироваго судьи какъ выдачу Ива
нову векселя, такъ и долтъ по оному, всл*дств1е чего заявдеше въ апелляцш, что 
онъ, Семонинъ, не долженъ Иванову по векселю и не выдавалъ гаковаго, какъ 
теряющее притакомъ положеиш д*ла всякое зиачеше, не можетъ служить основа 
шемъ къ удовлетворен!!® просьбы апеллятора о направленш Д*ла по ь10 ст. уст. 
гр. суд. Посему мировой съ*здъ, утвёрдивъ р*шеи!е мироваго судьи, апеллящон- 
ную жалобу Семонина оставилъ безъ посл*дствШ. Относительно же частной жалобы 
мировой е**здъ нашелъ, что безпорядки, па которые указываетъ Семонинъ, были 
допущены, какъ видно изъ самой жалобы Семонина, не судебнымъ приставов», а 
Свенторжецкищъ, поступки котораго, какъ частнаго лига, не подлежать обсужде- 
шю мироваго съЬзда, а потому и эту жалобу оставилъ также безъ посл*дств№. 
Семонинъ просить ПравитедьствующШ Сенатъ отменить какъ р*шен!е мироваго 
съезда по настоящему д*лу, такъ и опред*лен!е по частной жалоб*, по наруше
н а  ст. 110, 555, 166 и 179 уст. гр. суд. Въ дополнеше къ кассащонной жало- 
б* Семонинъ прислалъ еще прошеше непосредственно въ Сенатъ.

Сообразивъ просьбу Семонина съ обстоятельствами д*ла и законами и не 
входя въ разсмотръгце донолнительнаго къ кассащонной жадобь нрошен!я, въ виду 
неодиократиаго разъяснен!я Сената, что подача донолнительныхъ прошен!!! къ 
просьбамъ объ отм *н* р*шевШ законом* не допускается, ПравитедьствующШ Се 
натъ паходитъ, что проситель иарушеше ст. 110 и 555 уст. гр. суд. усматри 
ваетъ въ томъ, что мировой съ*здъ призналъ заявдеше спора о подлог*, сдйлан- 
ное въ анеллящоеной жалоб*, несвоевреяеннымъ и незаслуживающимъ уважешя, 
въ виду сознашя будто-бы имъ, Семониныжъ, векселя и долга по оному у мвро 
ваго судьи, тогда какъ въ апеллящи было объяснено, что онъ, Семонинъ, при
зналъ у мироваго судья только подпись на предъявленномъ ко взысканш вексел 
сходною съ своею подписью, но ни векселя, ни долга но оному не признавалъ.

Что объяснеше должно быть оставлено безъ уважешя. Изъ подлиннаго производства 
яо настоящему д*лу видно, что Семонинъ нодъ т*мъ м*стожъ въ протокол* миро
ваго судьи, гд * записано признаше имъ, просителем», предъявленнаго ко взыска- 
яда векселя и долга но оному, роеписывался собственноручно, безъ всякой 
оговорки о томъ, что означенное признаше его было ненравильно записано миро- 
вымъ судьею. Въ виду этого, а равно и ст. 481 уст. гр. суд., мировой съ*здъ, 
празнавъ, что заявление въ апелляцш, будто онъ, Семонинъ, не долженъ Иванову 
по векселю и не выдавалъ таковаго, при такомъ положеши д*ла теряетъ всякое 
значеше, правильно отказало, апеллятору въ направленш д*ла по 110 ст. уст. 
гр. суд. Что же касается указао!я просителя ва нарушеше при разр*шеи!и частной 
жалобы ст. 166 и 179 уст. гр. суд. т*мъ, что мировой съ*здъ раземотр*лъ 
частною жалобу вм *ст* съ апелляционной и не выслушалъ заюшчешя товарища 
прокурора, то это объяснеше не можетъ служить поводом» къ отм*н* р*ше 
е!я мироваго еъ*зда, потому: во 1) что совм*стное разсмотр*ше апелляцш и 
заявдеинаго въ частной жалоб* ходатайства Семонина о привлечеши судебваго 
пристава къ ответственности въ порядк* ст. 326 учш суд. уст. не могло новл!ять 
на р*шеюе мироваго съ*зда о взысканш но векселю, и 2 ) что ст 166 и 179 
уст. гр. суд. не относятся къ просьбамъ о привлечеши судебных» приставов» къ 
ответственности въ порядв* ст. 826 учр. суд. уст. По сна* еоображешямъ Прави- 
тельствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т »:  жалобу Семонина, согласно 186 ст. уст. гр. суд,, оставить безъ 
ноел*дств!й.

8 2 9 . - 1  8 7 5  г о д а  о к т я б р я  31-г о д н я . До. прошетю жены титу
лярного советника Акулины Мокршанской объ отмгьнгь рпшенгя Уман- 
скаго мироваго стзда.

(Нредс-вдательетвовалъ за первоприсугствуштаго севаторъ П. А. С лав и н с к ! Й, докла
дывал* д$10 сенатор* А. О. Гаямъ; закличете давалъ товарищ* оберг-прокурора

князь А. Н . Т  р у в е д к о й),
Купецъ Нахманъ Трайтманъ въ поданноаъ мировому судь* 1-го участка 

Уманскаго мироваго округа прошении объясни», что высланные имъ изъ села 
Рапотухи въ Сушковсшй учаетокъ, къ  строюшейся там» мельниц*, подводы съ 
дубами не были допущены к» проезду чрезъ арендуемую Майстренкомъ усадьбу, 
въ проселк* Заячковк*, сестрою Майстрезка, женою титулярнаго сов*тника А ку
линою Мокршанскою, затворившею ворота на замокъ. Всл*дств1е этого Трайтманъ 
нросшгъ мироваго судью возстановить нарушенное Мокршанскою право его ноль- 
зовашя общею дорогою, идущею изъ села Рапотухи въ Сушковсшй учаетокъ чрезъ 
усадьбу, арендуемую братомъ Мокршанской.— Мировой судья, найдя требоваше 
Трайтмана иедоказавнымъ, въ иск* ему отказал*.— Трайтманъ подалъ въ Улан
ски  мировой съ’Ьздъ апелляцш ную жадобу, въ которой объяснилъ, что мировой 
судья отказалъ ему въ иск* о возстановлеши нарушеинаго Мокршанскою права 
его учаспя въ подьзоваеш „общею, для вс*хъ открытою и издавна существую
щею дорогою14, между т*мъ какъ, поет. 434 т. X ч. 1 гр. зак.,влад*льцамъ зе
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мель, черезъ который нродегаютъ болышя дороги, воспрещено препятствовать про
ходу и проезду по симъ дорогамъ. Мировой съездъ, найдя искъ Траитмана ненод- 
суднымъ ыировымъ судебпымъ установлешямъ и руководствуясь 4ВВ ст. т. X ч. 
1 гр. зак,, 5 п. 29, 79, 1 п. 584 и 774 ст. уст. гр. суд., определить: отменивъ 
ptmeaie мироваго судьи, предоставить тяжущимся разбираться въ наддежащемъ 
суД'Ь.— Мокршанская въ просьб'! объ отмене решешя мироваго съезда, по нару
шение ст. 29 п. 5 уст. гр. суд. и 433 т. X ч. 1 гр. зак., объясняете, что миро
вой съездъ призналъ искъ Трайтмана себе неподсудпымъ, между т !м ъ  какъ пред- 
метъ его иска, предусмотренный ст. 449 и 450 т. X ч. 1 гр. зак., относится къ 
правамъ участйя частнаго, подлежащимъ разсмотр'Ьнш мировыхъ установленШ.

Правительствуюппй Сенате, сообразивъ просьбу Жокршаиской съ деломъ и съ 
законами и выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, находить, что Трайт- 
манъ просилъ мироваго судью и съездъ мировыхъ судей о возстановленш нару- 
шениаго права нользованйя „общею, для всЪхъ открытою и издавна существую
щею большою дорогою“ , т. е. о возстановленш права участгя общаго; что, на 
основанш ст. 29 п. 5 уст. гр. суд., ведомству мировыхъ установленШ подлежать 
лишь иски о правы участгя частнаго, когда со времепи его нарушешя прошло 
не бол4е года, и что затемъ определеше съезда о неподсудности мировымъ уста- 
новлешямъ иска Трайтмана о возстановленш нрава учасия общаго оказывается 
внолве согласнымъ съ законами. Посему, не усматривая въ решенш Уманскаго ми
роваго съезда нарушешя указываемыхъ просительницею статей закона, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я в т ъ: жалобу Мокршанской, на основанш 186 
ст. уст. гр. суд.,, оставить безъ последствий.

8 8 0 . — 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  31-г о д н я .  По прошетю мгьщаним 
Фауста Чершенко объ отмыть рпшетя Черкасскаго мироваго съпзда.

(Нредсъдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. О л а в и я с к  i  i i ; докла-
' дывалъ д-Ьдо сенаторъ А. О. Г амм ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

князь А. Н. Т  Р у Б е ц  к  о й).

Мещанинъ Фаустъ Чершенко просилъ мироваго судью 4 участка Черкасскаго 
мироваго округа о взыскаши 450 руб. съ о/0 съ купцовъ Дувида и сына его 
Аврума Лещинскихъ по двумъ роспискамъ, выданнымъ ими купцу Балацкому, 
а отъ сего последняго перешедшимъ къ нему, Чершенко.— Дувидъ ЛещинснШ, 
признавъ только одну рос,писку, в с данную отъ своего имени, заявилъ объ удовлет- 
воренш по ней Балацкаго. Мировой судья, находя, что весь искъ долженъ отно
ситься къ одному Дувиду Лещинскому, объяснившему, что дело съ Бадацкимъ 
имелъ онъ, а сынъ его, Аврумъ ЛещшскШ, былъ только повереннымъ отъ его 
имени, определилъ: взыскать 500 руб. съ Дувида Лещиискаго въ пользу Чер- 
HienKO. ВслТ.дств1е принесенной ответчпкомъ на это решенйе апеллящонной 
жалобы дело поступило въ Ч ркасскШ съездъ мировыхъ судей. При разборе 
дела поверенный Чершенко, СаббатовскШ, созналъ уплату Лещинскимъ 100 р., 
а выставленные ответчикомъ свидетели показали, что СаббатовскШ при нихъ

объяснидъ, что Балацшй сознавался ему въ полученш отъ Лещинскаго 200 руб. 
Съездъ, принявъ во внимаше: 1) что показашями свидетелей подтверждается при
знаке повЬреннаго Чершенко, Саббатовскаго, въ томъ, что Балацшй подучилъ 
200 руб. въ уплату но росписке, и 2) что СаббатовскШ на суде призналъ так
же получение 100 руб. въ уплату того же долга, определилъ: взыскать съ Ле- 
¡цинекаго въ пользу Чершенко 150 руб,— Въ кассащонной жадобе Чершенко 
просить объ отмене решенш съезда по" нарушений ст. 81, 112 и 409 уст. гр. 
суд., 2050, 2052 и 2054-й 1 ч. X т. Нарушеше указаниыхъ статей онъ видитъ 
въ томъ, что съездъ допустилъ показашя свидетелей въ доказательство вне судеб
ного признашя уплаты долга.

Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
находить, что, какъ разъяснено уже въ решенш гражданскаго каесацшииаго деиа- 
тамента 1871 года № 205, свпдетельсия показашя не могутъ быть приводимы 
въ доказательство действительности сделаннаго вне суда одною изъ сторонъ при
знашя такихъ обстоятельствъ, для которыхъ законъ требуетъ письменнаго удо- 
стоверешя. А такъ какъ, по смыслу ст. 2052 и 2054 т. X ч. 1, для доказатель
ства уплаты долга положительно требуется письменный актъ, т. е. платежная 
росниска, или надпись на самомъ додговомъ документе, то съездъ, принявъ въ 
основаше своего решешя показашя свидетелей о вне судебномъ признаши пове- 
реннаго Чершенко, Саббатовскаго, въ полученш 200 руб. Бадацкимъ въ уплату 
по роспискамъ, нарушить ст. 409 уст. гр. суд.— По симъ соображешамъ и не 
входя въ разсмотреше поданнаго Лещинскимъ на простой бумаге объяснешя про- 
тивъ кассащонной жалобы, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше- 
ше Черкасскаго мироваго съезда, но нарушензю ст. 409 уст. гр. суд., отме
нить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Чигиринский съездъ мировыхъ 
судей.

8 3 1 .— 1 8  7 5 г о д а  о к т я б р я  3 1 -го  д н я .  По прошетю купца Н и
колая Еочурихина объ отмыть рпшетя Кашиткаго мироваго съпзда.

(Предсбдательетвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П . 'А .  С л а в и н с г п й ;  докла
ды т . г ь  д'бло сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а т ъ -Ч  е р в и н с к 1 й; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у в е ц к  о й).

Кашинский мировой съездъ, разобравъ въ апедлящонномъ порядке дело по 
иску купца Кочурихина съ рядоваго Григорйя Блинкова 55 р. за иеисполненйе 
мировой сделки, определилъ: на основанш ст. 71, 1364 и 1366 уст. гр. суд., 
решеше мироваго судьи о присуждении съ Блинкова въ пользу Кочурихина 50
р. отменить и производство по настоящему делу прекратить. Въ кассащонной 
жалобе Кочурихинъ просить отменить решеше мироваго съезда по нарушений ст. 
162, 165, 171 и 755 (п . 1) уст. гр. суд..

Разсмотревъ просьбу Кочурихина и сообразивъ ее съ обстоятельствами дела и зако
нами, Правительствующйа Сенатъ находить, что Кочурихинъ жалуется на приня-
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и е  мировыжъ съёздомъ къ  своему разсмотрЁшю апедляцшнной жалобы повЁрен- 
наго Блинкова, Введенекаго, по пропутцеши апеллящоннаго срока и па несообще- 
ше ему, просителю, своевременно кош и съ той апедлящонной жалобы. Изъ дЁла 
оказывается, что рЬшен1е съЁзда состоялось 1 мая 1874  г ., а к о т я  апеллящон- 
ной жалобы получена Кочурихинымъ 29 мая того же года, какъ это видно изъ 
подписки, данной иыъ Угличскому полицейскому надзирателю, причемъ въ рапорт!; 
послёдняго полицейскому управлешю объяснено, что коп!я еъ апеллянт остава
лась невиданною Кочурихину собственно потому, что Кочурихинъ былъ въ отлуч
ка  изъ Углича по своимъ воммерческимъ дЁламъ. Такимъ образомъ, очевидно, 
что Кочурихинъ получилъ к и¡ю съ апеллящоиной жалобы послё уже разр1;гаешя 
съёздомъ сего дёля . Между тёмъ  сообщеше этой к о т и  тяжущемуся, по неодно
кратному разъясненш Правительствующаго Сената, относится къ  сущеетвевеымъ 
обрядааъ судопроизводства, и иесоблюдеше сего порядка постоянно было призна
ваемо Сенатомъ поводомъ къ  отмёнё рЁшешя, постановленнагб съ нарушешемъ 
озиаченнаго правила (сборн. 1867 г. №№ 257, 374; 1869  г. № 384; 1870 г. 
№№ 1225 , 1272 ж мн. др.). Только въ тёхъ  случаяхъ Сенатъ находилъ возмож- 
нымъ оставлять въ своей силё рЁшеше суда, хотя при производств! дЁла и 
не быль соблю дет предписанный въ ст. 165 уст. гр . суд. порядокъ, когда самъ 
тяжущШ ся, иеподучившШ кош и съ апеллящи не заявлялъ о тоаъ съезду, а пред- 
ставдялъ объяспешя но существу дЁла, и такимъ образомъ самъ не считалъ не- 
сбобщете ему коши съ апеллящи препяш ш ем ъ къ  разрЁ ш ент дЁла (р Ё т . 1873 г. 
октября 24 по дЁлу Демитровачъ). Въ настоящем! случаЁ обстоятельства дЁла 
представлялись въ иножъ видё . ДовЁренеый Кочурихина, Лебедевъ, получивъ 
27 аарЁля 1874 г. повЁетку о вы зов! его въ засЁдаи1е съЁзда на 30 
апрЁля, представйлъ въ съёздъ въ этотъ день заявлеп1е о непблученш имъ 
кош и съ апеллящоиной жалобы повЁреннаго Блинкова, Введенекаго, и въ заяв- 
лееш этомъ просилъ отсрочить разсмотрЁше дЁла до сообщен1я ему кош и съ апел
л я н т . Съёздъ , въ виду положительнаго требовашя ст. 165 уст. гр. суд., не имёдъ 
правилънаго основания оставить это заявлеше Лебедева безъ послЁдствШ. Посему 
нельзя не признать, что съёздъ н а р у ш и т  предписанный ст. 165 уст. гр. суд. 
порядокъ разбора дёдъ въ мировыхъ съёздяхъ, вслёдствщ чего проситель лишенъ 
былъ возможности заявить съЁзду возражешя свои противъ анеллящошгой жало
бы. Что же касается объяснешя Кочурихина о томъ, что апедлящя повЁреннаго 
Блинкова, Введенекаго, принята будто бы по истечеши мЁсячнаго срока, установ- 
леннаго 162 ст. уст. гр. суд., то въ этомъ отношепш жалоба его не подтверждает
ся подлиннымъ производствомъ, изъ котораго видно, что рЁшеше мироваго судьи 
3 участка Каш инскаго округа, присуждающее съ Блинкова въ пользу Кочурихина 
50 р., состоялось 3 марта 1874 г., а мЁсячиый.дсрокъ на обжалование оиаго хотя 
и истекалъ третьяго апрЁля того же года, по какъ это число приходилось въ сре
ду Святой недЁли, то, на основанш 822 ст. уст. гр. суд., послЁдпимъ днемъ срока 
считался первый затЁмъ присутственный день, т. е. пояедЁльникъ Ооминой недЁ
ли, праходившШся восьмаго апрЁля 1874 г ., каковаго. числа, по заявленш самого 
кассатора, и подана была по настоящему дЁлу апеллящоиная жалоба. По симъ

с о о б р а ж е н и й !  Правительствукпщй Сенатъ, выслушавъ заключен1е товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Кашинскаго мироваго съЁзда, по иаруше- 
eík> ст. 165 уст. гр. суд., отмёнить и дёло, для новаго разсмотрЁшя, передать въ 
КалязинскШ съёздъ мировыхъ судей.

8 3 2 . - 1  8 7 5 г  о д а н о я в р я 5 -г о д н я. Ло прошент ттпулярнаю 
советника Афанасьева объ отмыть ргыиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЁдатежьствовалъ за первоприсутствующего и докладывал* дёло сенаторъ 
П. А. С ж а в и н с к  i  й; закличете  давал* исполвяющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е  в ъ ).

Тульский купецъ Иванъ Сушкинъ, предъявляя въ Тульскомъ окружномъ суд ! 
иекъ къ купцу Ильманипу и титулярному совЁтнику Афанасьеву, въ прошеши 
1В ноября 1872 года объяснилъ, что по производившемуся въ Тульскомъ окружномъ 
суд! дЁлу между Иваномъ и Петромъ Сушкиными и Ильманинымъ рЁшеио было 
10 марта 1872 г. взыскать въ пользу Ильманина съ Сушкиныхъ по условно 2522 р. 
46 коп., а по ветрЁчному иску взыскать въ пользу Сушкиныхъ съ Ильманина 
2464 р. 53 к. съ %  съ 21 Февраля 1872 года по день платежа, съ тёмъ, чтобы 
рЁшегле по обоимъ искам! предварительному иенолнешю пе подвергать; что Сушкины 
принесли въ Московскую судебную палату апелляцию, которая еще пе разрЁшеаа; 
что хота означенное рЁ ш Щ е,не подлежа предварительному исполнешю, пе вступило 
еще въ законную силу, но, ТульскШ окружный судъ выдалъ Ильманину ислолнитеяь- 
пый лйстъ на первую часть рЁшеп1я своего, коимъ постановлено было взыскать 
съ Ивана Сушкана а брата его 2522 р. 46 к., не пропяеавъ въ исполнительное 
лист! существо всего рЁшешя, какъ того требуетъ 927 ст. уст. гр. суд., что, въ 
виду выданного Ильманину исполнительного листа, Иванъ Сушкинъ въ ш н ё  1872 i .  
представйлъ въ ТульскШ окружный судъ пои прошеши именной билетъ Тульскаго 
городекаго общественнаго банка за № 415 на принадлежащей ему лично вкладъ 
2600 р., прося принять его въ обезнечеше иска Ильманина, но окружный судъ, 
не обратив! впимашя на это обстоятельство, ни на то, что билетъ тотъ, какъ 
личная собственность Ивана Сушкина, не могъ идти на удовлетворев1е части 
взыскашя, падающаго на Петра Сушкина, по частному опредЁлеада 23 ¡юля 1872 г. 
выдалъ означенный билетъ Ильманину, который, въ свою очередь, того же числа 
по иотар1альЕОЙ надписи нередалъ его въ собственность повЁренпому своему 
Афанасьеву, а сей послёдшп предъявил! его въ ТульскШ банкъ для получешя 
денегъ. На основами вышеизложеннаго Сушкинъ просилъ судъ о признанш за 
нимъ права собственности на представленный въ обезнечеше Ильманина билетъ 
Тульскаго банка за № 415, а передаточную надпись на имя Афанасьева признать неу 
дЁйствитеяьною. на самый же билетъ наложить ареехъ. При словесныхь объясиен1яхъ 
АФанасьевъ указывал!, что билетъ былъ выдашь Ильманину на основанш опре- 
дЁлещя суда, вошедшаго въ законную силу и своевременно необжалованнаго 
Сушкиными, и въ настоящее время составляетъ собственность его, Афанасьева, почему 
отъ него отеужденъ быть не можетъ. Съ своей стороны повЁрениый истца,Шаикевичъ, 
доказывал!, что часть рЁшешя о взысканic  съ Сушвииыхъ ее подлежала иепол-
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ненш, за обжаловашемъ рАшешя, по отношешю убытковъ, въ апеллящонномъ 
порядка и по йеной связи прямаго иска со встрАчнымъ; А®анасьевъ же возражала,, 
что приведенная въ исполнеше часть рАшешя обжалована не была. Окружный 
судъ, не првзеавъ ходатайства Сушкина подлезкащимъ удовлетворены), въ н е й  
ему отказалъ. На это рАшеше принесена 11 января 1873 г. Шайкевичемъ апеллящон- 
ная жалоба, въ которой оаъ объяснилъ, что основашемъ къ отказу въ нскА 
принято окружиымъ судомъ то обстоятельство, что та часть рАшешя, по которой 
присуждено въ пользу Идьманина взыскаше съ Сушкиныхъ, не обжалована въ 
судебной налай; между й м ъ  какъ окружный судъ не имАлъ никакого права 
входить въ разсзготрАше существа апелляцюнной жалобы, соображать оную съ 
обстоятельствами дАла и предрАшить его; что судъ совершенно неправильно придаетъ 
значеше рАшешя одной только части онаго не въ связи съ остальными и изъ рАшешя, 
въ существ* уничтожавшаго взаимный претензш сторонъ, создалъ самостоятельное 
право Ильманшш на взыскаше съ Сушкиныхъ; что, дозволяя себА изъ раземотрА- 
шя авелляцш сделать выводъ, что часть рАшешя, какъ необжалованная, вступила 
въ законную силу, Тульсшй окружный судъ нрисвоилъ себА, какъ разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ (1867 г. № 561), право предоставленное апелляцюн
ной инстанцш, и вышелъ за пределы ведомства и власти, предоставленные ему 
закономъ. ДалАе Шаёкевичъ указывалъ на то, что отыскиваемый бялетъ именной, 
выданный на имя одного Ивана Сушкина, а потому не можетъ считаться собствен
ностью торговаго дома „И . Д. Сушкина сыновья,“  къ которому впрочемъ и не быдъ 
предъявляешь первоначальный искъ Ильманина, указавшего ответчиками Ивана и 
Петра Сушкиныхъ, а следовательно, билетъ этотъ должеяъ былъ разсматриваться 
судомъ, какъ обезпечеше только приходившейся на долю Ивана Сушкина части 
прис-ужденнаго Ильманину взыскашя. При апелляцюнной жалоб* представлены:
а) кошя съ журнала судебнаго пристава, изъ котораго видно, что въ ненъ, на осно
вами исполяительнаго листа Тульскаго окружнаго суда отъ 29 анрЬля 1872 года 
за № 3072, ярописана была только часть рАшешя, относящаяся до взыскашя съ 
Сушкиныхъ 2522 р. 46 коп. и гербоваго штрафа съ об*ихъ сторонъ по 21 р.;
б) исполнительный ластъ Московской судебной палаты, изъ коего видно, что й м ъ  
же р*шев1емъ суда было опредАяено о взысками съ Ильманина въ пользу Сушкина 
2464 р. 55 к. Независимо отъ апелдящоняой жалобы, Шайкевичъ 11 декабря 
1872 г. нодалъ въ судебную палату частную жалобу на отказъ суда въ обезпечеши 
предъявлеенаго ймъ иска къ  Ильманину и Афанасьеву надожешемъ ареста на 
отыскиваемый ймъ билетъ. Съ своей стороны Афанасьевъ нодалъ протнвъ апелляцюн
ной жадобы объяснеше, въ которомъ оиъ указывалъ, что бялетъ сами Сушкины 
признавали прянаддежащимъ не одному Ивану, а обоимъ братьямъ Сушкинымъ, 
что видно изъ прошешя, при которомъ онъ былъ представленъ, и изъ прошешя 
въ судебную палату; что рАшеше по первоначальному и по встрАчиому искамъ 
изложено судомъ отдАльпо и совершенно самостоятельно, и потому, за необжадовашемъ 
рАшешя по иску Ильманина, судъ имАдъ законное основаше на выдачу по оному 
исполватедьнаго листа, и на неправильность и на несвоевременную выдачу 
исполнительнаго листа Сушкины не жаловались. ВслАдств1е заавлешя Афанасьева

о смерти Ильманина, дАло было по опредАдешю палаты отъ 16 марта 1873 г. 
^остановлено, съ обезнечешемъ иска Сушкиныхъ надожешемъ ареста на спор
ный билетъ и за тАмъ, по назначены онекуновъ къ  имАнш и насдАдниковъ 
Ильманиныхъ, согласно прошешю Афанасьева, дАлу данъ былъ дадьнАйшШ ходъ. 
Независимо отъ сего 20 марта 1873 г. .Шайкевичъ обратился въ палату съ частной 
жалобой, въ которой объяснилъ, что еще въ нолА 1872 г. ймъ была подана въ 
окружный судъ частная жалоба на неправильную и несвоевременную выдачу Иль- 
манииу исполнительнаго листа и по иечеченш 8 мАеяцевъ окружный судъ возвратилъ 
ему означенную жалобу при объявлены, что она не можетъ быть принята, за 
пропущешемъ на подачу ея установленнаго двухънедАльнаго срока; но такъ какъ 
оиредАлеше о выдачА исполнительнаго листа состоялось безъ вызова Сушкиныхъ 
и, слАдовательно, самое начало срока для Сушкиныхъ не возникало, то Шайкевичъ 
просилъ палату о приняты и разсмотрАши той жалобы, которую и представим, 
въ палату. Выелушавъ зашпочеше товарища прокурора и сообразивъ обстоятель
ства дАла, судебная палата нашла, что уставы гр. суд. 1864 г., дозволяя отвАтчикамъ 
при отвА й на предъявленный искъ предъявлять встрАчный искъ къ истцу и, 
такимъ образомъ, соединить въ одно два производства, й м ъ  не менАе нигдА не 
указываютъ, чтобы могли состояться по такому дАлу два отдАяьиыя рАшешя; 
напротивъ того, въ ст. 693 положительно выражено.что по всякому дАлу постановляет
ся „рАшеше,“  что а было соблюдено Тульскимъ окружиымъ судомъ при разрАшевш 
взаимеыхъ исковъ Сушкиныхъ я Ильманина, но коимъ состоялось 10 марта 1872 г. 
одно рАшеше, которое ооредАлено предварительному исполнение не подвергать; что 
засимъ рАшеше это могло считаться вошедшимъ въ законную силу лишь въ томъ 
случаА, если бы не было принесено на оное въ установленный срокъ апедлящон- 
цой жалобы (ст. 892 уст. гр. суд.), и только тогда подлежать исподнешю (ст. 924); 
но такъ какъ оно было своевременно обжаловано, то окружный судъ не имАлъ 
ни законнаго осиовашя, ни нрава входить въ разсмотрАше сущности апелляцюн- 
ныхъ требований и, раздробляя постановленное ймъ рАшеше, считать ту или дру
гую часть оиаго вошедшею въ законную силу и приводить оную въ иенолиеше. 
Признавая, такимъ образомъ, что судъ не имАлъ права выдавать Ильманину исполнитель, 
наго листа на ту часть рАшешя, которою присуждалось взыскаше съ Сушкиныхъ; 
что засимъ не можетъ быть признана законной передача Ильманину представлен- 
наго Сушкинымъ билета Тульскаго байка и нослАдовавшая за й м ь  передача сего 
билета Афанасьеву, и что за таковымъ иризнашемъ уже не представляются существен
ными и указашя со стороны отвАтчика на принадлежность билета обоимъ Сушки- 
нымъ, судебная палата, обращаясь къ разрАшешю частной жалобы Шаыкевича на 
неправильное признаше окружиымъ судомъ 29 сентября 1872 г. довАрителей его 
пропустившими срокъ на обжаловаше частнаго онредАлешя окружнаго суда 4 ав
густа того года о выдачА исполнительнаго листа, нашла, что, за невызовомъ 
сторонъ къ засАданш 4 августа, окружный судъ не имАлъ нравильнаго осно- 
вашя исчислять, вопреки 785 ст. уст. гр. суд., двухънедАльный срокъ со времени 
вру чеша Сушкину повАстки объ исполнены рАшешя суда 10 марта, а засимъ н 
возражешя отвАтчика, основаняыя на пропускА сего срока, не могутъ быть признаны,
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-важительными и во веякомъ случай не ногутъ быть приняты за оеноваше къ 
отказу Сушкину въ иске при разсмотреши въ порядке апеллящонномъ деда о 
правахъ его на балетъ, неправильно переданный Ильманину. По всймъ симъ 
соображешямъ судебная палата постановила: отмйиивъ реш ете Тульскаго 
окружнаго суда 1 декабря 1872 г. и опредйлешя сего суда 4 августа и 29 сентября 
1872 г ., признать за Иваномъ Сушкиаьшъ право собственности на представлен
ный въ обезпечеше иска Ильманина билетъ Тульскаго банка за № 415, а передаточ
ную надпись на имя Афанасьева признать недействительною, возложив & на отвбтти - 
ковъ ответственность въ платеже судебных'!, издержекъ. Въ кассащонной жадоб! 
АФанасьевъ указываетъ: во 1-хъ) на нарушеше 773 и 774 ст. уст. гр. суд. т!мъ , 
что палата не разсаотрйяа права Ивана Сушкина на весь билегъ Тульскаго банка, 
тогда какъ онъ, АФанасьевъ, доказывалъ, что вторая половина билета принадлежитъ 
Петру Сушкину, а во 2хъ) на неправильное объ яснив  892 ст. нризнашемъ р ! -  
шешя окружнаго суда невошедшимъ въ законную силу за обжаловашемъ онаго, 
между т !м ъ  какъ судъ призиалъ вошедшею въ законную силу ту часть рйшешя, 
о которой Сушкины въ адезляцш сказала, что они па р!шеше о присуждены съ 
нихъ взыcкaнiя жалобы не приносятъ, и эта необжалованная часть р !т е ш я  не 
подлежала обсуждений палаты и исполнительный лиетъ выданъ Ильманину согласно 
895 и 9 3 0  ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сенатъ находить указа¡ие просителя на нарушеше 773 и 7 ¡4 
ст. уст. гр. суд. т !м ъ , что палата не разсяотр!ла возражешя о принадлежности 
Петру Сушкину половины билета Тульскаго городского банка за № 415, не- 
заелуживающимъ уважения, потому что палата не признала еущеетвешшаъ объ
яснено ответчика Афанасьева о принадлежности билета обоимъ Сушкияымъ за 
отказомъ въ передать самаго этого билета Афанасьеву. Что касается до указания 
просителя на нарушеше 892 ст. уст. гр. суд., по сил ! коей р!шеше встунаетъ 
въ законную силу, когда на состоявшееся въ окружноыъ суд До р!шеше тяжущ1еся 
не принесли апеллащонной жадобы, то изъ дела видно, что на ту часть реш етя 
окружнаго суда, которою присуждено взыск.; ше съ Сушкиныхъ въ пользу Иль- 
нянина, алелляшонной жалобы со стороны Сушкиныхъ принесено не было, а апеллящя 
ихъ заключалась только въ отношенш убытковъ, и окружный судъ им!дъ основа- 
ше привесть въ иснолнеше необжадовапную часть своего р!щ ешя о взысканы съ 
Сушкиныхъ въ пользу Ильманина. Хотя р!шеще окружнаго суда касалось совместно 
и удовлетворен!я претензш Сушкиныхъ къ Ильманину, но, по смыслу 739 ст. 
уст. гр. суд., исполнение) ножетъ подлежать, но усмотр!шю суда, р!шеше его во 
вейхъ частяхъ, или въ нЪкоторыхъ, если но онымъ возможно, отдельное иснолнеше. 
А какъ, на основаны 745 ст. уст. гр. суд., въ апелляционной. жалоб! должно 
быть объяснено, на все ли р!шеше приносится жалоба, или на некоторый его 
части и на к а т я  именно, палата же, по 773 ст,, входитъ въ раземотреше т !х ъ  
только частей р!шешя окружнаго суда, который тою ила другою стороною обжалованы, 
то и «оображеше сихъ статей, применительно къ настоящевгу делу, приводить къ

заключешю, что окружный судъ им!дъ право необжалованную часть своего р !ш е - 
тя привесть въ исполнение, если еаходилъ отдельное иснолнеше возможными По 
симъ соображешямъ Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решете Москов
ской судебной палаты, по нарушешю 892 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ другой департамевтъ той-же палаты.

8 3 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  5 - г о  д н я. По прошетю дворянина Егора 
Ботезато обь отмпшь ргъшешя Одесской суоебной палаты,

(ПредсЕдательствовал-ь за пёрвопрвсутствующаго севаторъ П. А. Сла в и н с к 1й; док-
ладывалъ дЕло сенатор!, А. О. Г а м м ъ; ааключеше давалъ нсполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб ев  ъ).

Дворянинъ Егоръ Ивавовъ Ботезато 5 шля 1872 г. подалъ въ Кишиневский 
окружный судъ прошеше, въ которомъ объяспилъ, что по купчей крепости, совер
шенной въ бывшемъ Бессарабскомъ гражданскомъ суде 27 октября 1869 г.^род
ной братъ его, Илья Ивановъ Ботезато, продалъ купцу Варедопуло вотчину Скри- 
пицены съ частью изъ Резенъ удела Тодоса, въ размере 1510 дее. 362 саж. земли, 
состоящую въ Кишиневекомъ уезде, доставшуюся ему въ наследство отъ отца его, 
дворянина Ивана Ботезато, ценою за шеетьдесятъ тысячъ руб. сер.— Считая себя 
вправе, какъ родной братъ продавца, па выкупъ этого и а !ш я  па основаши д !й - 
етвующихъ въ Бессарабш (ст. 1606 т. X ч. 2) местиыхъ законовъ, изложенныхъ 
въ к н ш !  Допнча тит. 25 и въ Соборной грамоте господаря Маврокордаю 1785 г., 
проситель, представляя сумму продажной цены и двойное количество актовыхъ, 
крепостных! и гербовыхъ пошлинъ, внесенпыхъ при совершены купчей, просилъ 
окружный судъ, признавъ за нимъ право на выкупъ проданной братомъ его, Ильею 
Ботезатомъ, Варедопуло родовой вотчипы, выдать ему выкупной актъ на это и м !- 
ше, согласно ст. 1443 уст. гр. суд.— Поверенный Варедопуло, присяжный стряп- 
ч!й ГринФельдъ, предъявилъ къ просителю Ботезато искъ въ сумме цепы выкупа
емой имъ вотчины, т. е. въ 60000 руб. Споръ свой противъ права Ботезато на 
выкупъ нрюбр!теннаго Варедопуло ишешя Гриншельдъ осиовалъ на томъ, что такъ 
какъ местные для Бессарабш законы о выкупе родовыхъ имуществъ оказываются 
недостаточными, то, по силе ст. 1606 т. X ч. 2, следуетъ въ данеомъ случай ру 
ководствоватьея обще-русскими законами; что засимъ, такъ какъ проданная Иль
ею Ботезато вотчина есть ненаселенная и продана дворявиномъ купцу, т. е. ли- 
цу другаго сословия, то, по сил! 1350 ст. т. X ч. 1, она выкупу не нодлежитъ, 
что, наконецъ, если и признать местные законы вообще достаточвыми, то законы 
эти, именно 25 тит. кн. Донича, относятся лншь до резешей въ одной и той же 
вотчине и не представляютъ прямого разрешешя настоящего вопроса. Кишинев
ски; окружный судъ, раземотревъ настоящее дело, определила 1) въ ходатайств! 
Егора Ботезато о выкупе имен ¡я Скрипицены съ участкомъ Резенъ отказать и 
представдешшя имъ выкупиыя деньги 65,300 р. возвратить ему, Ботезато, и 2) 
судебныя издержки, въ томъ числе и вознаграждеше за ведете дела, возложить 
на Егора Ботезато въ пользу Варедопуло въ количестве 354 р. 40 к. На это р ! -  
шеше окружнаго суда об ! тяжупцяся стороны принесли апеллящошыя жалобы.
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Одесская судебная палата, разеыотрЪвъ обстоятельства настоящего дела въ преда
ла хъ анеллящонныхъ жалобъ и выслушавъ словесныя объяснения явившихся въ 
судебное ваеЬдаше палаты новеренныхъ сторонъ, нашла: 1) что поверенный Боте- 
зато, Ратко, въ подтверждеше права своего верителя на вывупъ вотчины Скри- 
шщены съ частью Резенъ ссылается на 25 тит. кн. Донича и соборпую грамоту 
1785 г., признавая, что законы сш но отношешю къ настоящему делу являются 
вполне достаточными и положительно разрешаютъ вопросъ о праве Ботезато на 
выкупь означеннаго имешя. Въ семъ отношенш судебная палата усмотрела, что 
въ 25 тит. Донича говорится о праве сына выкупить вещь, принадлежащую мате
ри его и проданную отцомъ, или вещь отца, отчужденную матерью; если же отецъ 
иди мать продадутъ собственный вещи, то дети также имеютъ право выкупа, если 
въ то время не находились во власти и доме родителей; а въ Соборной грамоте 
1785 г. говорится о преимуществе сорезешей и родственнаковъ, при продаже вот
чины постороннему лицу, несостоящему съ продавцомъ въ резешстве.— Вотчина 
же Скрипицены съ частью Резенъ, какъ видно изъ дела, продана Варедонуло бра- 
томъ Егора Ботезато, Ильею Ботезатомъ. Очевидно посему, что местные законы 
по отношешю къ настоящему делу оказываются недостаточными для разрешения 
вопроса о праве Егора Ботезато на внкунъ нроданнаго братомъ его имешя, и по
тому окружный судъ, руководствуясь сг. 1606 т. X ч. 2 и 1850 т. X ч. 1, имелъ 
законное основаше въ ходатайстве Егора Ботезато о выкупе имешя Скрипицены 
съ учаеткомъ Резенъ отказать, съ возвратцешемъ Егору Ботезато нредставденныхъ 
имъ выкупныхъ денегъ, и въ этой части реш ете окружнаго суда, какъ правиль
ное, не подлежите отмене н должно быть оставлено въ силе, а апеллящонпая жа
лоба Ботезато безъ уважешя; 2 ) что, на основами ст. 273 уст. гр. суд. п.п. 2, 4 н  
5, цена иска определяется не только въ искахъ о праве собственности на недви
жимы;; имешя, но и въ искахъ о срочнонъ праве на получение выдачъ и плате
жей, а также о нраве, неограниченномъ иикашшъ сроком»; отсюда следуетъ, что 
споръ о праве выкупа, предъявленный въ исковомъ порядке, принадлежать къ 
числу исковъ, нодлежащихъ оценке; посему заключеше окружнаго суда, что искъ 
Варелонуло къ Ботезато не нодлежитъ оценке, оказывается лишешшмъ правиль- 
наго основашя, и 3) что, по силе ст. 272 и 274 уст. гр. суд., ценою иска при
знается сумма, показанная въ исковомъ прошен im въ случае же снора признается 
высшая изъ показанныхъ сторонами ценъ; а какъ изъ дела видео, что поверен
ный Варелонуло, ГрниФельдъ, при исковомъ протеши предстцвилъ судебный пош
лины но цене выкупной суммы 65,300 р. въ количестве 326 р. 50 к., то и цена 
ыредъявленнаго Варелонуло съ Ботезато иска должна быть определена въ 65,300 
р.; въ виду сего, заключеше окружнаго суда о количестве следующихъ съ Боте
зато въ пользу Варелонуло судебныхъ издержекъ оказывается неправильнымъ и 
нодлежитъ отмене. По симъ соображешямъ и руководствуясь приведенными уза
конениями, а также ст. 366 и 868 уст. гр. суд., судебная палата определила: 1) 
искъ, предъявленный кунцомъ Варелонуло къ дворянину Егору .Ботезато, признать 
нодлежащимъ оценке, определивъ цену онаго въ 65,300 р.; 2 ) р'Ьшеше Киши- 
иевскаго окружнаго суда, 24 марта 1873 г. состоявшееся, въ чемъ опое съ симъ

несогласно, отменить, а въ прочемъ оставить въ силе, и 3) издержки производ
ства возложить на апеллятора, Егора Ботезато.— Дворянинъ Егоръ Пвановъ Боте
зато, ходатайствуя ныне объ отмене сего реш етя, въ жалобе своей объясняешь 
следующее: хотя действительно местные законы о выкупе несколько етрадаютъ 
отсутств]емъ той ясности и той системы, которыми отличаются въ этомъ отноше- 
пш обпце законы И м н е р I и, но изъ— за этого одного нельзя признать эти кодек
сы на столько недостаточными, чтобы была необходимость вовсе отступиться отъ 
нихъ при решевш иастоящаго д!ла и обратиться къ общимъ закоиамъ и м п е п и . 
Недостаточными законы эти могли бы быть признаны лишь въ томъ случае, если 
бы въ нихъ вовсе пе заключалось ноложешя о праве выкупа, но нoлoжeeie это, 
какъ сознаетъ и палата, существуешь; следовательно, законы эти должны быть 
признаны достаточными, хотя бы, какъ неправильно полагаешь палата, они и не 
давали нрава выкупа имешя, влздеемаго не на резешекомъ нраве. Поэтому, если 
бы даже такое м нете палаты относительно местиыхъ законовъ о праве выкупа 
являлось правильными то и въ такомъ случае она обязана была отказать ему, 
просителю, въ праве выкупа на основашя этихъ же законовъ, а не обращаться 
къ общимъ законамъ и м п е п и . Неисполнивъ сего,палата явно нарушила требо- 
ваше ст. 1606 т. X ч. 2. Обращаясь къ мнешю налаты о томъ, что но местпьшъ 
законамъ право выкупа установливается лишь въ резешскихъ имешяхъ, и сопо
ставляя это мнете съ содержатемъ этихъ законоположений, нельзя не придти къ 
убежденно, что мнете это не вытекаешь изъ истиннаго смысла законовъ. Не взи
рая на некоторую неясность и отсутетже системы въ изложеши, совокупное со- 
ображеше этихъ законовъ приведешь къ тому убежден1ю, что они устанавливаютъ 
право выкупа пе въ о ри хъ  резешскихъ имешяхъ, но и во всякомъ недвижимом!» 
именш: такъ, напримеръ, 2-й пункта 25 тит. Донича говоришь вообще о праве вы
купа проданной вещи въ смысле недвижимаго имешя, 1-й же пункта этого ти
тула, исчисляя лицъ, имеющихъ преимущество въ выкупе, указываете прежде 
всего на родственниковъ, а потомъ на резешей. Очевидно, что если бы законъ 
предвиделъ право выкупа лишь резешскихъ учаетковъ, то въ 1-мъ случае пе упо- 
требнлъ бы общаго выражешя „вещь“  въ смысле имущества, а сказалъ бы прямо 
резешскШ участокъ; во 2-мъ же случае не говорить бы вообще о родственникахъ 
и затемъ только о резешахъ, а ноставилъ бы на первомъ плане резешей родствен- 
нвковъ. Поэтому очевидно, что но 25-му тит. Донича определяется право вы
купа не о ри хъ  резешскихъ учаетковъ; въ грамоте же Маврокордато уже ясно вы
ражается право выкупа вообще всякихъ вотчинъ, а не одпкхъ только резешскихъ 
учаетковъ, ибо, приступая къ определенно права выкупа, на странице 288 при
л о ж е н  къ шестикнижпо Армепопуло по сенатскому издашю 1854 г., грамота го
ворить: въ случае уступки посредством! продажи вотчины или участка вотчины 
постороннему ладу, несостоящему съ продавцемъ въ резешстве или родстве, ди- 
вапъ предпишешь произвести опублвноваше къ оповещение техъ, коимъ родство 
и резешетво даешь право па выкунъ. Очевидно, что резешскими ыогушь быть при
знаваемы только ташя пмешя, которыя состоятъ въ общемъ владеши многихъ со- 
участнвковъ и, если бы законъ имелъ въ виду цраво выкупа однихъ резешскихъ
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участковъ, то опъ и устанавдивалъ бы порядокъ опубликовашя для вызова лицъ, 
им*ющихъ право выкупа, лишь при продаж* частей вотчинъ, т. е. резешскихъ 
участковъ, а не ц*лыхъ им*шй; въ грамот* же иорядокъ этотъ установлен и 
при продаж* ц*лыхъ вотчипъ, которыя могутъ быть продаваемы не иначе, какъ 
т*м ъ лицомъ, коему им*ше нринадлежнтъ въ исключительную собственность, или 
ц-Ьлыиъ обществомъ резешей, если им*ше состоите въ общемъ влад*нш. Очевид
но, что въ томъ и другомъ случа* право выкупа сорезешей немыслимо, ибо ни 
исключительный вдад*лецъ, ни ц*лое общество резешей совдад*льцевъ, или еорезе- 
шей им*ть не могутъ и, очевидно, для такихъ случаевъ празываю!ся къ выкупу 
не сорезеши, коихъ и быть не можетъ, а лишь одна родственникн. Вс* эти сооб- 
ражешя указываютъ на неправильное толковаше въ р*шенш палаты смысла за- 
коноположешй о прав* выкупа, изложенпыхъ въ 25-мъ тит, зак. Донича и собор
ной грамот* Маврокордато 1785 г .— Въ объяснении на означенную жалобу куиецъ 
Вареловуло ходатайствуетъ объ оставлеши оной безъ посл*дствШ и о возложенш 
на Ботезато издержекъ касеащоннаго производства.

По выеду шаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительетвукшцй Сенатъ находитъ: дроситель Ботезато въ осяоваше прось
бы своей объ отм *н* состоявшагося по настоящему д*лу р*шешя Одесской судеб
ной палаты указываетъ на то, что по м*стяымъ законамъ, д*йствующимъ въ Бес- 
сараб!и, право выкупа принадлежите родственнику, независимо отъ какихъ либо 
другихъ отношений, какъ къ им*шю, такъ и къ продавцу а покупщику. Въ силу 
такого ноложешя проситель полагаете, что эти законы достаточны для разр*ше- 
ш я настоящаго д*ла и н *тъ  основашя нриб*гать къ общимъ законамъ для онре- 
д*лен1я права выкупа. Въ нодтверждеше этого Ботезато ссылается на 25-й ти- 
тулъ сборника Донича и на соборную грамоту Маврокордато. Но изъ разсмотрЬшя 
сихъ законовъ оказывается, что 25 титулъ сборника Донича не указываетъ, к а ш  
именно им*шя подлежать выкупу, а перечисляетъ только т*хъ  лицъ, которымъ 
предоставляется сперва право преимущественной покупки, а зат*мъ и право вы
купа. Изъ содержат» § 1, титула 25, проситель выводитъ, что родственный от
ношения даютъ право на выкунъ, независимо отъ того, былъ ли родствешшкъ со- 
влад*дыцемъ продавца по отношение къ им*н1ю. Но такой д*даемый Ботезатомъ 
выводъ оказывается неосновательныиъ, ибо изъ одного только перечиеяешя т*хъ 
лицъ, которымъ предоставлено право выкупа, нельзя еще установить, по какимъ 
ны*шямъ это право выкупа предоставляется. Точно также и соборная грамота 
Маврокордато не нредставляетъ достаточныхъ данныхъ для разр*шешя настоящаго 
д*ла. Въ ней также не содержится указашя, какимъ лицамъ предоставляется пра
во преимущественной покупки. Въ этой грамот* точно также, какъ въ 1 § 25 
титула сборника Донича, указываются только т *  лица, которымъ предоставлено 
право выкупа, но не разъясняется, относительно какихъ именно нм*шй это право 
предоставляется. Въ титул* В, книги 3, приведена новелла императора Романа, 
въ которой указано, по какимъ им*шямъ предоставляется право преимуществен
ной покупки. Изъ изложешя въ новелл* этой т*хъ  случаевъ, въ которыхъ дояу-

скается какъ право преимущественной покупки, такъ и послйдующаго выкупа, яс
но, что это право предоставляется не по отношению ко вс*нъ им*шямъ и ко ве*мъ 
лицамъ, а только но отношенш къ т*мъ им*шямъ, которыя находятся въ общемъ 
влад*ши н*сколькихъ лицъ, и къ т*мъ лицамъ, которыя находятся въ особыхъ 
отношешяхъ какъ къ самому им *нш , такъ и къ продавцу, т. е. въ отношенш 
совлад*шя или сос*дства, или, паконецъ, въ отношенш совмЬстнаго платежа пода
тей по самому им*нш . Между т*мъ по настоящему д*ду проситель, ходатайствуя 
о выкуп* им*шя, проданнаго его братомъ, не указываетъ, чтобы онъ находился 
по отношенш или къ им*еш , или къ продавцу въ т*хъ  особыхъ отношешяхъ, 
которыя предусмотрен въ новелл* императора Романа, а при отсутствш этихъ 
обстоятельствъ, которыя могли бы оправдывать право преимущественной покупки, 
н*тъ основами признать, чтобы н*стные законы давали просителю право на вы
кунъ им*шя, о ноторомъ онъ ходатайствуете, а зат*мъ и нельзя признать, чтобы 
дМствуюпце законы разр*шали право Ботезато въ томъ смысл*, въ какомъ по
лагаете проситель. По симъ основашямъ, признавая, что жалоба просителя на р * -  
шеше палаты, отказавшей въ прав* выкупа, неосновательна, ПраввтельствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу дворянина Ботезато, на основанш ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ посл*детвШ, возложивъ на просителя судебныя издержки 
кассащоннаго производства.

8 3 4 . - 1  8 7 5  г о д а н о я б р я  5 - го  д н я .  Но прошетю настоятеля 
(Унасо- Яковлевскат Димтщева монастыря, архимандрита Илларюна, 
объ отмгънп ргьшетя Московской судебной. палаты.

(Предсбдательствовалъ за первопрвсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1 й; докла- 
дывалъ дЪло сенаторъ А.  О.  Г а м м ъ ; заключено давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г  о л у  в в в ъ).
Пов*ренный Спасо-Яковлевскаго монастыря, присяжный пов*реиный Масдовъ, 

предъявилъ иретенз1'ю на несостоятельную должницу баронессу Розенъ по двумъ 
исполнительнымъ листамъ въ сумм* 341 руб. 60 коп. судебныхъ издержекъ и 
2857 руб. 14 коп. по главному иску еъ%  съ 6 апр*ля 1848 г. Конкурсное 
управлеше, по д*ламъ баронессы Розенъ учрежденное, по ностановленш своему 15 
апр*ля 1873 г. претензию эту, на основанш 1960 и 1980 ст. т. X I, причислило 
къ 1-му роду долговъ и 2 разряду удовлетворена, находя, что она не можетъ 
быть подведена подъ д*йств1е 1 п. 1978 ст. т. XI и что претшшя эта не числится 
въ начет* по церковнымъ книгамъ,— На это постановдеше Масдовъ принесъ жа
лобу Московскому окружному суду, доказывая: 1 ) что присужденное взыскаше съ 
им*шя баронессы Розенъ составляетъ долгъ въ церковныхъ деньгахъ, ибо при
сужденная сумма была зав*щаиа монастырю для поминовешя; но душеприкащица, 
получивши т *  деньги съ должниковъ зав*щательницы, удержала ихъ у себя; 
2) что окружный судъ присудилъ на капитальную сумму, на основанш 641 ст. т. X, 
проценты, сд*довательно, прйзнадъ отв*тчицу недобросов*стною влад*дицею чу- 
Жаго капитала, и 3) что претенз!я та необходимо числилась и числится въ долгу 
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за баронессою Розен'Ь, а следовательно, и въ начете за нею, что и значится по 
моиастырсквмъ книгамъ за 1872 и 1873 г. Посему Масловъ просидъ означен
ную претензию отнести къ 1 роду долговъ и 1 разряду удовлетворешя. Затемъ 
при оеобомъ прошенш, поданеомъ 23 мая 1873 г. въ доказательство того, что 
означенный деньги 2857 руб. 14 коп. чиелятея по монастырю въ начете за ба
ронессою Розенъ, Масловъ представши, две засвидетельствованный выписи— одну о 
ноступившихъ въ 1872— 1873 г. пожертвовашяхъ, а другую изъ приходораеходной 
книги неокладныхъ с у ш ь  того монастыря за 1870 г. Въ заседает же суда Мас
ловъ добавидъ, что деньги завещаны были на поминовеше, которое совершается 
въ церкви, и потому деньги должны быть признаны церковными, и что, кроме того, 
если и признать, что завещанный деньги мояастыршя, то и тогда оне должны 
быть удовлетворены по 1-му разряду, такъ какъ действующа занонъ не делаетъ 
различ1я между церквами и монастырями. Принявъ во внимаше: 1) что, по 1 п. 
1960 и 1 п. 1978 ст .,къ  долгамъ 1-го разряда причисляются церковный деньги, 
когда оне издержаны несостоятедьнымъ на собственный надобности; 2 ) что дей- 
с/ше нриведенныхъ узаконена не можетъ быть распространяемо на деньги мо- 
иасты рш я, потому что веяшй частный законъ, т. е. установдяюпцй какое либо 
изъяие изъ общихъ правилъ, не подле,житъ распространительному толкование; 3) 
что посему постановлеше конкурснаго управдешя по деламъ баронессы Розенъ о 
томъ, что претенз!я Спасо-Яковлевскаго монастыря не подлежитъ преимуществен
ному удовлетворенно, должно быть признано соглаенымъ съ 1960 и 1978 ст. т. 
X I,— окружный судъ определилъ: постановлеше конкурснаго унра.члешя, какъ со
гласное съ буквальнымъ смыеломъ 1960, 1978 и 1980 ст. т. X I, оставить въ 
силе. На определеше это поверенный Спасо-Яковлевскаго монастыря, Масловъ, 
нринесъ частную жадобу, въ которой объяснилъ, что деньги, присужденныя мо
настырю, о которыхъ идетъ речь, въ количестве 7051 руб. 581/ 2 коп. (кроме 
341 р. 60 коп. судебныхъ издержекъ и за ведете дела), не еоставляютъ имущества^ 
нринадлежащаго ему на праве полной собственности такъ, чтобы оиъ могъ бы 
ими распорядиться самостоятельно, какъ ему угодно, ибо оне завещаны съ темъ, 
чтобы были обращены въ билеты сохраниой казны, какъ вечный вкладъ въ цер
ковь тог,о монастыря, безъ которой немыслимо выполнеше воли завещательницы 
о помшювенш ея души; что означенный деньги были растрачены душеприкащицею 
завещательницы, баронессою Розенъ, на свои надобпости, почему оне еоставляютъ 
долговое имущество той же церкви, при которой состоитъ монашествующая бра
тан монастыря, какъ причтъ ея: что впоследствш, когда право на взыскание и 
нолучев!е ебъясненнаго долга признано было окончательно решешями судебныхъ 
местъ за моиастыремъ, то такой додгь зачисленъ былъ въ начетъ по книгамъ 
за несостоятельною должницею баронессою Розенъ, и что, такимъ образомъ, оказы
вается, что все уелмшя и обстоятельства объясненной претензш монастыря вполне 
соответствуютъ требовашямъ закона 7 п. 1960 и 1 п. 1978 ст, т. X I ч. 2, а 
потому действие сихъ узаконений, по справедливости, должно быть распространено 
на монастыреия деньги, которыя имеютъ одинаковое значеше съ церковными.—  
Московская судебная налата, раземотревъ настоящее дело, нашла: 1) что, на ос-

нованш 7 п. 1960 и 1 п. 1978 ст. т. XI ч. 2, къ первому роду и разряду дол
говъ причисляются только церковный деньги, соетавлявнйя наличную собствен
ность церкви (416 ст. т. X ч. 1), но издержанный иосостоятельнымъ должникомъ 
на свои собетвеяныя надобности, и 2 ) что деньги, завещанный въ пользу Сяасо- 
Яковлевскаго монастыря и растраченный душеприкащицею, баронессою Розенъ, 
наличнаго имущества озпачениаго монастыря никогда не составляли, но числятся 
лишь въ долгу, а следовательно, на оныя, какъ на имущество долговое (ст. 418 
и 419 т. X ч. 1), сила нриведенныхъ выше 1960 и 1978 ст. т. X I ч. 2 рас
пространяться не можетъ. Посему судебная палата определила: жалобу присяжнаго 
повереииаго Маслова оставить безъ уважеша. Настоятель Ставропипадьнаго Ро- 
стовскаго Спасо-Яковлевскаго Димитрова монастыря, архимандритъ Ияларшнъ, хода
тайствуя ныне объ отмене сего определемя, въ жалобе своей объясняетъ сле
дующее: Московская судебная палата оставила жадобу поверенного монастыря на 
определен!е Московскаго окружнаго суда по сему делу безъ последствий въ силу 
елъдующихъ выводовъ: 1) на основами 7 п. 1960 ст. и 1 п. 1978 ст. т. XI ч. 
2, въ первому роду и разряду долговъ причисляются только церковный деньги, 
составляемая наличную собственность церкви (416 ст. т. X ч. 1), но издержан
ный несостоятельнымъ должиикомъ на собственный надобности; 2) деньги, заве
щанный въ пользу Спасо-Яковлевскаго монастыря и растраченным душеприкащи
цею, баронессою Розенъ, наличнаго имущества означенеаго монастыря никогда не 
составляли, но числятся лишь въ долгу, а следовательно, на оныя, какъ па иму
щество долговое (ст. 418 и 419 т. X ч. 1), сила приведенных!, 1960 и 1978 
ст. т. XI ч. 2 распространяться не можетъ. Первый выводъ палаты, при сопо
ставлении его съ буквальнымъ смыеломъ 7 я. 1960 ст. и 1 п. 1978 ст. т. X I ч. 
2, явно нарушаетъ 1 п.ст. 1978 т. X I ч. 2, ибо, прибавляя къ словамъ закона 
„церковный деньги“  свои собственный слова „составляюнця наличную собственность 
церкви“  (416 ст. т. X ч. 1), палата стесняетъ смыслъ закона. Означенное при- 
бавлеше имеете ьъ окоячательномъ выводе палаты существенное значение, такъ 
какъ далее налата выводить изъ дела, что деньги, растраченный душеприкащицею, 
баронессою Розенъ, наличнаго имущества монастыря не составляли, но числятся 
лишь въ долгу, почему палата признала невозможнымъ распространить на нихъ 
силу ст. 1960 и 1978 т. X I ч. 2.— Между темъвъ законе (1 п. 1978 ст. т. X I 
уст. торг. ч. 2 ) къ первому разряду удовлетворена отнесены церковный деньги, 
растраченный несостоятельнымъ на свои нужды. Смыслъ этого закона на столько 
асенъ, что дополвешя или изменение его решительно невозможны. Думать, что 
здесь ръчь идетъ лишь о наличной церковной собственности, нетъ основашя, такъ 
какъ на практике немыслимы и случаи таковой растраты. Церковный деньги 
могутъ быть растрачены, пока оне въ частныхъ рукахъ находятся до какому бы 
ТО ни было случаю. Известно, что церковный деньги, какъ и всякое церковное 
имущество, бываютъ двоякаго рода— или постулиишя въ доходъ церкви, или яе- 
востугшвппя; разность эта влечетъ за собою разливе въ наказашяхъ за растрату 
(ст. 229 удож. о наказ); поступившими считаются деньги тогда, когда оне запи- 
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саны въ приходорасходныя кни ги . Существенными признаками имущества, уноми- 
наемаго въ 1 и. 1978 ст. т. X I ч. 2, составляюсь принадлежность денегъ церкви 
и растрата ихъ несостоятельнымъ на свои надобности. Оба сш признака призвапы 
палатою, которая ихъ прямо утверждаетъ въ своемъ онред'Ьлеши, следовательно, 
изъ наличности ихъ и при незаконности прибавленная толковашя, что имущество 
должно быть наличное, а не долговое, необходимо долги монастырю баронессы Ро- 
зенъ отнести къ первому разряду удовлетворена.

По выелушанш заключешя исподняющаго обязанности товарища оберъ-проку 
popa, ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что разрЬшетю его по настоящему 
делу подлежитъ слЪдующШ вопросы распространяется ли сила ст. 1960 и 1978 
т. X I уст. торг, на деньги, завещанный монастырю (Спасо-Яковлевскому Димитр1еву) 
и раетраченныя дутеприкащикомъ (баронессою Розенъ) завещателя, т. е. причис 
ляется ли при такихъ обстоятельствахъ долги монастырю къ додгамъ первая 
разряда. Разрешеше сего вопроса зависитъ отъ опредедешя того, составляюсь ли 
завещанныя въ пользу монастыря, но до поступлешя въ монастырь, раетраченныя 
душеприкащикомъ завещателя деньги, те церковный деньги, о коихъ упоминается 
въ 1 и. ст. 1978 т. X I уст. торг,— Вопроси этотъ долженъ быть разрешенъ въ 
смысле отрицательномъ: въ конце 1 п. помянутой статьи постановлено, что «сш 
деньги возвращаются въ церкви, которыми оиЬ принадлежать.» Употребленный въ 
означенной статьи слова „возвращаются въ церкви“  показываютъ, что подъ цер
ковными деньгами, для коихъ статья эта устанавливаетъ особую привилегш, над
лежать разуметь деньги, поступившая и въ книгу церковной кассы (въ настоящемъ 
случае монастырской церкви) записанный, ибо возвратить въ церковь можно лишь 
то имущество, которое находилось въ церковной кассе, чего въ настоящемъ слу
чае не было. По симъ основашямъ, не усматривая въ решения палаты указан
н а я  архимандритомъ Илларюномъ нарушешя закона, ПравитедьствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : настоящую просьбу оставить,за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ посдедствШ.

8 3 5 . - 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  5 - г о  д н я .  Но прошетю повпреннаго 
жены коллежскаго секретаря Анастасы Фалинской объ отмгъть рпшенгя 
Харьковской судебной палаты.

(ПредеЪдательствоеалъ за первоприсутствующая сенаторь П. А. С л А в и н с к  i  й; доклады-
взлъ дело сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в ъ; заключеше давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е вт ).

Анна Артарова и Анайя Фалииская заключили договори, явленный въ г. Харь
кове, у H O T ap iyca , 9-го сентября 1871 года, по которому Фалииская передала 
Артаровой право на взыскаше съ ночетнаго гражданина Павлова по двумъ испол
нительными листами 20,409 руб. съ процентами и издержками и право на полу- 
чеше по контракту съ Карпа Артарова аренды за имеше Павлова; Артарова обя
залась заплатить Фалинской въ разные сроки 12,000 р.; сроки окончательной 
уплаты назначенъ 1-го сентября 1872 г., съ теми, что въ день окончательной

уплаты, м и  на следующш день, Фалииская должна сделать на контракте Павлова съ 
Артаровымъ передаточную надпись и подать завлеше о передаче исполнительныхъ ли- 
стовъ Артаровой. За нарушеше договора определена неустойка въ 3000 р., съ теми, 
что сумма, уплаченная Артаровою,зачитывается ей въ неустойку, а Фалииская, сверхъ 
аеустойки, возвращяетъ полученные по этому договору платежи. По уплате Артаровою 
1,600 р „  стороны заключили 25-го августа 1872 г. домашнее yeiOBie, по кото
рому платежи остальными 8400 р. отстроченъ Артаровой до 15-го октября 
1872 г., а въ случае пропуска этого срока она обязалась заплатить Фалинской 
какъ неустойку въ 3000 р., такъ и недоплаченные по договору 9-го сентября
1871 г. 8400 р., а самый договори считать уничтоженными. 21-го октября
1872 г. Артарова предъявила къ Фалинской, какъ нарушительнице договора, иски 
о возврате упдаченныхъ ей 3,750 р. съ процентами и о платеже 3000 р. не
устойки, объясняя, что 11-го октября 1872 г. она приглашала Фалинскую чрезъ 
HOTapiyca получить съ нея остальную сумму по договору, но Фалинской въ Харь
кове не оказалось и ей послана объ этомъ телеграмма въ Чугуевъ; что 15-го 
октября истица внесла сумму къ HOTapiycy, о чемъ также послана Фалинской 
телеграмма, а 16-го октября, по возвращенш Фалинской въ Харьковъ, HOTapiycn 
передали ей заявлеше о взносе денегъ, но она ответа не дала. Фалииская съ 
своей стороны, обвиняя Артарову въ пропуске срока, иазначеннаго для оконча- 
тельпаго платежа, предъявила къ ней встречный иски о платеже неустойки въ 
3000 р. Харьковсшй окружный судъ, отказавъ во всречномъ иске Фалинской, 
присудили ее къ платежу 3750 р. съ °/о и 3000 р. неустойки. Въ апелляция 
Фалииская объясняла, что взносъ денегъ къ HOTapiycy не доказанъ, такъ какъ но- 
Tapiycn не имели права принимать денегъ для передачи, по ст. 65 иотар. полож. 
и решению Правительствующего Сената 1872 г. № 777, и, не имея книги для 
записки такихъ еуммъ, выдали о upiesrl. отъ Артаровой денегъ удостоверение, 
неоснованное на книгахъ; что, по ст. 2055 X т. 1 ч., Артарова должна была внести 
деньги въ судъ, и что HOTapiycn известили ее о взносе денегъ 16-го октября 
уже после срока. Харьковская судебная палата нашла: 1 ) что по месту заклю
чен! а договора и ностояннаго жительства Фалинской, а также по действ1ямъ сто- 
ронъ, на основания ст. 1539 X т. 1 ч. св зак., местомъ исполнешя договора 
следуетъ признать гор. Харьковъ; 2) что Артарова, непредуведомленная Фалин- 
скою о перемене ея место-пребывашя, еще 11-го октября разведала, что Фалин- 
ская находится въ Чугуеве, и телеграммой уведомила ее о своей готовности 
исполнить договвръ въ сроки; въ день срока, 15-го октября, внесла къ HOTapiycy всю 
сумму и распорядилась послать Фалинской вторую телеграмму, а на слъдующШ 
день, но возвращенш Фалинской, поручила HOTapiycy предложить ей платежи и 
исполнеше обязанностей ея по договору; 3) что, напротивъ, Фалииская, предъ 
срокомъ исполнешя по договору, изъ Харькова выехала, на телеграмму отъ 11-го 
октября не отвечала и 16-го октября, когда она, въ силу договора, имела еще 
право сделать передаточныя надписи, уклонилась дать ка тя  либо объяснены;
4) что, такими образомъ, Артарова употребила все зависевнпе отъ нея способы 
къ выполиешю договора, а Фалииская отъ этого уклонилась; 5) что указаше Фа-
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лииекой на рЙЬеше гражданскаго вассащоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената 1872 г. № 777 не заслуживаетъ уважешя, потому что деньги внесе
ны Артаровою къ потар1усу не для вручен:'я ихъ Фалинской, а въ доказательство 
того, что деньги были у нея въ срокъ налицо; 6) что ссылка Фалинской на ст. 
2055 I  т. 1 ч. св. зак. также не можетъ быть принята въ уважение, потому 
что Артарова производила платежъ не по заемному обязательству, а по договору 
другаго рода, возлагавшему обязательства и па Фалиискую, а въ этихъ случаяхъ, 
применяясь къ рАшенш Правителъствующаго Сентта 1872 г. № 773 и по сооб
ражены его съ п. 2 ст. 1744 I  т. 1 ч. св. зак., следуете заключить, что ст. 
2055 X т. 1 ч. не имеете анадогичеекаго применения: къ тому же 15 октября 
1872 г. приходилось въ воскресенье и Артарова не могла внести деньги въ этотъ 
день въ судъ. Посему, признавая, что Фалиескаа не исполнила договора и нодле- 
житъ ответственности по п. 5 договора 9-го сентября 1871 года, неотмененному 
и дополнительнымъ услов1емъ 25-го августа 1872 г., судебная палата утвердила 
реш ете окружпаго суда. Поверенный Фалинской, кодлежсюй секретарь Анненковъ, 
въ просьбе объ отмене решешя объясняетъ: 1) что палата неправильно приме
нила ст. 1539 X т. 1 ч. св. зак., изъяснивъ на основаны ея не 
сшыслъ договора, а дейсттая сторонъ, и признавъ мАстомъ иснолиешя до
говора место его совершешя, тогда какъ мАстомъ его иснолиешя слЬдуеть 
празаавать место жительства кредитора; 2) что, въ нарушеше ст. 141— 145 
нотар. пол., палата придала телеграммамъ нотариуса значеше заявлешй объ ис
полнены договора, тогда какъ, по ст. 1536 X т. 1 ч. св. зак., договоръ исполняет
ся по точному его разуму платежемъ, а не заявлешемъ готовности его исполнить; 
3) что, въ нарушен¡е ст. 366, 367, 694, 773 уст. гр. суд., 26, 123— 127 нотар. 
нолож., палата не обсудила возражения Фалинской о томъ, что взносъ денегъ въ 
срокъ къ нотар1уеу не доказанъ, и, въ нарушеше ст. 452— 455 уст. гр. суд., при
дала значеше доказательства удостоверению нотар!уса о взносе денегъ, основан
ному не па выписке изъ иотар1альныхъ книгъ, а на памяти нотар1уса; 4) что палата 
нарушила ст. 65 нотар. полож. и ст. 2055 X т. 1 ч. св. зак., по которымъ нотар1усъ 
не имелъ права принимать платежа, а Архаровой следовало внести деньги въ судъ;
5) что палата неправильно применила ст. 1744 X т. 1 ч ., вовсе къ делу иеотнося- 
щуюся, и 6) что, въ нарушеше ст. 1536, 1538, 1539, 1545, 1547, 1583 
и 1585 X т. 1 ч .  св. зак., палата совершенно неправильно истолковала до
говоръ 25-го августа 1872 г., которымъ мзмененъ договоръ 9-го сентября 
1871 г. и платежъ неустойки пазначенъ только при нарушены у ш ш я  Арта
ровою, о неустойке же на случай нарушешя договора Фалинскою не упоминает
ся вовсе.

ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) меетомъ иснолиешя договора, когда 
исполнение это заключается въ платеже известной суммы, должно быть вообще 
признаваемо место пребывашя лица, которому сумма должна быть уплачена, если меж
ду сторонами не последовало по этому предмету другое соглашеше; такое е оглашение 
можетъ быть установлено и въ самомъ договоре, но оно можетъ выразиться и въ 
д'Ёйсшяхъ сторонъ, происходившихъ во время завлючешя и во время иснолиешя дого

вора; сопоставлеше содержания договора съ цействшзш сторонъ и выводъ о томъ, 
что стороны признавали существоваше между ними соглашеша объ исполнены 
договора въ известшшъ условленпомъ месте, должны быть предоставлены суду, 
разсматривающему дело, и, какъ относящееся къ установлешю Фактической сторо
ны дела, не могутъ подлежать поверке въ порядке кассащониомъ; следователь
но установивъ, что де а стилями сторонъ определилось условленное между ними 
место иснолиешя договора, палата не нарушила какого-либо закона; по неоднократ- 
ньшъ же разъяснешямъ Правительствующаго Сената, ошибочная ссылка суда на 
законъ въ подкрепление такого положешя, которымъ закопъ не нарушается, не 
служить поводомъ къ отмене решешя; 2) палата, разсмотревъ, согласно ст. 
456 и 458 уст. гр. суд., телеграммы нотар!уса, на которыя ссылалась истица, 
не придала имъ значешя заявлешй, сделанныхъ п© ст. 141— 145 пол. о нот. 
части, и въ посылке телеграммъ усмотрела не самое исподнеше договора, а 
лишь выражеше готовности одной изъ сторонъ исполнить въ срокъ щшнятыя 
на себя по договору обязанности; 3) удостоверению нотариуса палата не при
дала значешя выписи изъ книги или копы съ документа, выданной на основа
ны ст. 452— 454 уст. гр. суд., но разсмотреть это удостоверение и определить 
доказательную его силу палата была обязана, въ силу ст. 456 и 458 уст.; если 
же палата разсмотрела его и признала, согласно его содержашю, доказаннымъ, 
что деньги были внесены къ нотартуеу, то темъ самымъ она разсмотрела и 
возражеше Фалинской о томъ, что взносъ денегъ къ нотар1усу не доказапъ; 4) 
палата установила, что Артарова внесла деньги къ нотар1уеу не для передачи 
яхъ Фалинской, а лишь въ доказательство того, что деньги были у нея въ срокъ 
налицо; въ этомъ нельзя еще видеть нарушешя ст. 65 нотар. полож., такъ какъ 
нотардусъ въ данномъ случае могъ действовать, какъ частное лицо, которому 
одна сторона довтьрила принять деньги и известить другую сторону, что сум
ма, подлежащая платежу, находится налицо; а съ другой стороны вручеше 
денегъ нотар>1усу, при несуществоваша дозволения нотар1усамъ принимать денеж
ный суммы на хранеше: во 1-хъ) можетъ иметь лишь то носяЬдств1е, что даль
нейшее поступлеше этихъ денегъ къ тому лицу, которому оие должны быть 
уплачены, остается на прямой ответственности обязавшегося платежемъ, и во 
2 хъ) не даетъ права лицу, имеющему получить платежъ, отказываться оть 
нр1ема денегъ только потому, что оне были внесены не въ судъ, а къ ногарУусу, 
что же касается ст. 2055 X т. 1 ч. св. зак., то Правительствующинъ Сенатомъ 
уже разъяснено (30 октября 1874 г. по д. Панфилова), что эта статья предостав- 
ляетъ лишь должнику право внести платежъ въ судъ, но не налагаетъ на него 
въ этомъ отношены обязанности, и сверхъ того палата установила, что въ день 
срока, назначенеаго для исполиешя договора, Артаровой не представлялось возмож
ности внести деньги въ судъ, потому что день былъ неприсутственный, 5) па
лата, какъ видно изъ ея решешя, вовсе не применила къ настоящему делу ст. 
1744 X т. 1 ч., но приводя реш ете Правительствующаго Сената 1872 г. № 773, 
разъясняющее, что ст. 2055 X т. 1 ч. относится къ завмнымъ ооязательствамъ, 
а не къ договорамъ подряда и поставки, относительно которыхъ еуществуютъ
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особыя правила, изложенный въ ет. 1737— 1745 X т. 1 ч., и что въ подрядахъ и 
поставнахъ ст. 2055 не можете им*ть в аналогическая прим*нешя, потому что ника
кое присутственное место не обязано закоиомъ принимать въ свое в*д*ш е заготовлен
ные подрядчикомъ материалы или товары, судебная палата разсудила, что ст. 
2055 X. т. точно также не можетъ быть аналогически применена при исполне
н а  договора 9-го сентября 1 8 7 1 г ., какъоиа, по разъяснешю Правительствующа- 
го Сената, неприменима и при исподнеши, на основании н. 2 ст. 1744 X т. 
1 ч., договора подряда, и 6) оценка договора по его содержание и выводъ пала
ты о томъ, на сколько договоромъ 25-го августа 1872 г. изменились условш 
предшествовавшаго договора относительно платежа Фалинскою неустойки въ случай 
нарушешя договора, относясь къ устаиовлевш Фактической стороны д*ла, за си
лою ст. 5 учр. суд. уст., не подлежитъ поверк* Правительствующая Сената. По
сему, не усматривая поводовъ къ  отмен* р*шешя палаты, I1ра вительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу поверенная Фалинской, на основания ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ последствия.

8 3 6 .  1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  5-г о д н я .  По прошент повгьреннаю кня
зя Александра Мурузи объ отмгьнгъ ргьшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ II. А. С л л в и н с к  i ii; докла
дывала д'Ьло сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в ъ; заключение давалъ есполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

11 октября 1871 г. князь Александръ Мурузи предъявилъ къ резешамъ селешя Ре- 
зены искъ въ 77150 р за то, что ответчики въ продолжеши 31 года владели 
дачей въ 1091 дее. 832 саж., принадлежащей къ вотчин* истца— селенш Чигир- 
ленамъ и возвращенной во кладете истца по указу межеваго д-та Правитель
ствующаго Сената отъ 23 сентября 1863 г ,,— пользовались доходами съ этой дачи 
и рубили иа ней л*съ. Ссылаясь въ подтверждеше своего права на ст. 609, 610, 
615 и 620 X т. 1 ч. св. зак., истецъ представилъ копш съ двухъ указовъ Бес- 
сарабскаго областнаго гражданскаго суда Бессарабской областной межевой контор* 
отъ 12 мая 1848 г. и 9 ¡юля 1868 г., изъ которыхъ видно, что по р*шешю Бес
сарабской межевой конторы 4 января 1828 г. между дачами селешй Резевы и 
Чигирлены установлена была граница, по которой часть дачи селешя Чигирленъ 
должна была отойти къ селенш Резенамъ; въ 1833 г. межевая контора, признавъ 
означенное р*шеше вошедшимъ въ законную силу, распорядилась привести его 
въ исполнеше, причемъ поставлены межевые знаки и часть дачи селешя Чигир
ленъ отрезана къ дач* селешя Резенъ; но ПравительствующШ Сенатъ (по меже
вому д-ту) указомъ 7 апреля 1848 г. предписалъ объявить р*шеше межевой 
конторы влад*льцу селешя Чигирленъ, князю Мурузи, на прав* апелляцш, дону- 
стивъ его къ объявленш удовольстаня или неудовольсттая, и оставить влад*ше въ 
томъ положен]!!, въ которомъ оно было до начатая д*ла и до р*шешя межевой 
конторы. Указомъ 23 сентября 1863 г. ПравительствующШ Сенатъ (по межевому 
д-ту) предписалъ Бессарабскому областному гражданскому суду— границу между 
еелешями Резеиы и Чигирлены, впредь до р*шешя д*ла, оставить по еуществую-

щему влад*шю, и въ разъяснеше этого указа 17 ш ня 1868 г. даль знать, что 
влад*ше должно быть оставлено въ томъ вид*, въ какомъ оно было по плану 
землем*ра Маиьковскаго 1821 г ,— Согласно означеннымъ указамъ Сената, земля, 
отр*заиная въ 1833 году къ селенш Резенамъ, возвращена во кладете князя 
Мурузи. КишиневскШ окружный судъ въ иск* князю Мурузи отказалъ, находя, 
что д*ло, окончившееся передачей земли во влад*ше истца, производилось меже- 
вымъ порядкомъ и касалось лишь определения границъ, что за нарушеше границъ 
захватомъ чужой земли вознаграждеше определяется по снещальнымъ правиламъ, 
изложеннышъ въ ст. 981— 987 X т. 3 ч. св. зак., и что взыскаше доходовъ, по 
ст. 609 X т. 1 ч. св. зак., возможно лишь по разр*шенш снора вотчиннаго о 
прав* на землю. Одесская судебная палата, разсмотр*въ д*ло по апелляцш ист
ца, нашла, что обязанность незаконная владельца вознаградить, на осиованш 609 
и сл*дуюшихъ статей X т. .1 ч. св зак., хозяина им*шя, по окончательному ре
шение суда, за причиненный именно вредъ и возвратить ему доходы съ имешя 
предполагаетъ между незаковнымъ влад*льцемъ и настоящимъ адзяиномъ споръ 
о прав* гражданскомъ, разрешенный окончательно судомъ; что посему такое воз
награждеше возможно лишь въ томъ случай, когда о спорвомъ им*ши производи
лось тяжебное д*ло, разрешенное окончательно судомъ въ пользу настоящаго хо
зяина, и что опред*леше Сената, на которое ссылается истецъ, последовало но 
межевому д*лу о границахъ, производившемуся въ частномъ порядк*; посему и 
за неим*шемъ въ виду окончательная р*шешя о прав* собственности на спорную 
землю, судебная палата, признавъ искъ князя Мурузи преждевременнымъ, утвер
дила р*шеше окружная суда.— Присяжный поверенный Вейнбергъ въ просьб* объ 
отм*н* р*шешя, поданной по доверенности князя Мурузи, объясияетъ: 1) что 
палата неправильно истолковала ст. 609 X т. 1 ч. св. зак., по смыслу которой 
незаконный влад*лецъ обязанъ вознаградить собственника имешя, хотя бы между 
ними былъ споръ и о границахъ, а не о прав* на вдад*ше, и 2) что неправиль
но приведенный въ р*шенш окруж ная суда ст. 981— 987 X т. В ч.св.зак. не касаются 
вознаграждешя за убытки, определяемая по законамъ граждаискимъ, и, какъ ос
нованный иа межевой инострукцш 1765 г., вовсе неприменимы къ Бессарабш, 
присоединенной къ И м н е р 1 и въ 1812 г., для которой издана въ 1828 г. особая 
межевая инструкции

ПравительствующШ Сенатъ находить, что ст. 609 X т. ч. 1 св. зак., обязывая 
всякая, незаконно владевшего чужимъ имуществомъ, вознаградить настоящаго 
его хозяина за неправое вяад*ше, установляетъ, что такое незаконное влад*шо 
должно быть признано окончательны мъ ргъшетемъ суда\ следовательно, право 
собственника им*шя на предъявлеше иска о вознагражденш по ст. 609 X т. 1 ч 
возникаетъ не прежде, какъ по восносл*дованш окончательная судебнаго р*шешя, 
которымъ признано незаконное влад*ше другая лица т*мъ-же им*шеиъ. Право 
на вознаграждеше принадлежите собственнику, независимо отъ того, нроизводилось- 
ли между нимъ и незаковнымъ влад*льцемъ его им*шя д*ло въ общемъ судебномъ 
порядк*, какъ споръ о прав* собственности на им*ше, или же между ними про-
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исходило межевое разбирательство по спору о границахъ, но необходимо, чтобы 
по происходившему между ними спору последовало окончательное судебное ре
шенье. Такимъ образомъ, еслибъ дело о границахъ между селешнми Резепы и Чи- 
гирдееы, решенное межевою конторой въ 1828 году, продолжалось въ порядке 
межеваго судопроизводства, по правиламъ, указанными въ кн. I I I  разд. I зак. 
межев. ( X т. 3 ч. св. за к .), и было окончательно разрешено однимъ изъ выс- 
шихъ межевыхъ судебныхъ местъ (ст. 1010 и 1011 X т. 3 ч.), то право на воз- 
награждеше принадлежало бы той стороне, за которой спорная земля была бы окон
чательно утверждена. Напротивъ, последовавппя по означенному делу, въ указахъ 
Сената 1848, 1863 и 1868 гг., частныя раепоряжешя по вопросу о томъ, въ чьемъ 
владенш должна оставаться земля на время производства дела но спору о грани
цахъ между двумя селешями, не составляя окончательна^) решения по означенно
му спору, не могутъ, по смыслу ст. 609 X т. 1 ч., производить для той или 
другой стороны право отыскивать определенное въ этой статье вознаграждение 
за незаконное владенье землей. Не усматривая поэтому въ решеши палаты не- 
правмьнаго толковашя ст. 609 X т. 1 ч. св. зак., и переходя къ обсуждений вто
рого возражешя Вейнберга противъ правильности решешя судебной палаты, Прави
тельствующШ Сенатъ усматриваетъ, что палата не основывалась въ своемъ реше
ши на ст. 981— 987 X т. 3 ч. св. зак и не признавала, чтобы определенное за
конами гражданскими вознаграждеше за неправое владеше чужимъ вмуществомъ 
не могло иметь места по окончательномъ решеши спора межеваго, и что хотя 
судебная палата утвердила последовавшее по настоящему иеку князя Журузи pe
íneme Кишииегекаго окружнаго суда, но приэтомъ руководствовалась иными еообра- 
жешямн, а не теми, как ¡я приняты окружными судомъ въ основаше его решешя. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что иеправильныя суждешя, допу- 
щенныя въ решеши окружнаго суда, не могутъ служить поводомъ къ отмене ре
шешя палаты, и что указаше просителя на допущенное палатой нарушеше ст. 981—  
987 X т. 3 ч. св. зак. не заслуживаетъ уважешя. Но приведеннымъ соображетямн 
ПравительствующШ Сенатъ о н г е д е л я е т ъ : просьбу повереннаго князя Журузи, 
на основании ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ поагЬдствШ.

8 3 7 . - 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  5-го д н я .  lio прошетю купца Дмитр1я 
Карелина объ отмгьнгь ргьшетя Допекаю мироваго съгьзда.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к  i й; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к  i й; закяочете давалъ 

исполняюгцш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Общество слободы Орловки искало съ купца Дмитр1я Карелина 330 р., пеупла- 
ченныхъ но договору за помещенья, занимаемый имъ подъ пытейныя заведенья, а 
ответчикъ, опровергая это требованье, предъявили къ обществу встречный искъ 
въ сумме 480 р. Жаровой судья, разобравъ дело, отказали вакъ истцу, такъ и 
ответчику въ ихъ требовашяхъ, и на решеше его принесены апеллящонныя жа
лобы обеими тяжущимися сторонами, а именно поверенными Карелина, Гюцепу- 
ховымъ, а со стороны общества волостными старшиною Прокопенко и волостными

писаремъ Одинцовыми на основанш приговора общества, составяеннаго 12^ мая 
1874 г., въ которомъ выражено:,, ходатайство о взысками по условно съ Каре- 
лина 330 р. денегъ предоетавляемъ нашимъ волостными правителями— старшине 
и писарю, и что они посему предмету учинатъ, иди кому доверятъ, мы спорить 
и прекословить не будемъ.“  Въ заседав ¡и съезда мировыхъ судей 1-го Донскаго 
округа поверенный ответчика заявили, что поверенные общества не уполномочены 
на принесете апелляцш, но отводи этотъ оставленъ съездомъ безъ последствий, 
въ виду того, что они уполномочены обществомъ на веденье настоящаго дела. 
Займ и, раземотревъ существо обоихъ исковъ, мировой съездъ, руководствуясь 
1536 ст. т. X ч. 1, 81 и 129 ст. уст. гр. суд., определили: взыскать съ Каре
лина въ пользу общества 330 р.; обязать общество выполнить договори относи
тельно постройки помещений; въ иске Карелина 480 р. отказать и решенье ми
роваго судьи, въ чемъ оно съ симъ несогласно, отменить. Карелинъ нроситъ объ 
отмене решешя съезда по нарушение: 1) ст. • 250 уст. гр. суд. непринятыми въ 
уважее!е заявленнаго поверенными его отвода, и 2) ст. 1536 т. X ч. 1, въ ре- 
шенш съезда приведенной, тогда какъ надлежало руководствоваться ст. 1705 того 
же тома и части о найме имущеетвъ.

ПравытедьствуюьцШ Сенатъ находить, что, на основанш 250 ст. уст. гр. суд., 
предоставлеше поверенному нрава принести апеллящонную жалобу должно быть 
выражено положительно въ доверенности; въ противномъ же случае поверенный 
не нризнаестя уполномоченными на это действ!е, а принесенная имъ апедляцш - 
ная жалоба возвращается (сг. 755 п. 2 сего же устава). Въ настояьцемъ случае 
приговоромъ общества слободы Орловкн предоставлено волостными старшине и пи
сарю только ходатайство по иску общества съ купца Карелина; право же принести 
апелляционную жалобу вь приговоре вовсе не выражено, а безъ этого мировой 
съездъ не имели основанш входить ви раземотреше дела но апеллянт, принесен 
ной поверенными общества бези надлежащего уполномоч!я (реш. 1872 г. № 151). 
Посему, находя излишними обсуждать остальныя возражешя кассатора, Правитель 
етвуюьцШ Сенати, выслушави заключеше исполяяющаго обязанности товарища 
обери-прокурора, о п р е д е л я е т  и: решен!е мироваго съезда перваго Донскаьо 
мироваго округа (ст. Коистантиновская), а равно и частное его ояределеше, со- 
стоявш!яся 8 ¿юля 1874 г., по нарушение 250 ст. уст. гр. суд., отменить, а 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ Черкасшй (г. Новочеркаскъ) миро
вой съезди.

8 3 8 .— 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  5-г о  д н я .  Д о  прошетю уполномочен
ною управлетя государственными имуществами Воронежской губернги, 
коллежскаго советника Зенона Прж1ялювскаю, объ отмгьнгь ргыиетя 
Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ В.  А. С л а в и н с к  ь й; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Е. Н . К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к Ьй; заключенье давалъ иепол- 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. 1 о л у б е в ъ ).

На основанш решешя Воронежскаго уезднаго суда, состоявшегося 31 марта
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1802 года, коимъ определены права владельцевъ на землю въ генерально— обме
жеванной даче деревни Ивницъ и права въездовъ въ общ!е еъ казенными посе
лянами леса, произведено было, въ 1809 и 1810 годахъ, Воронежскимъ уезднымъ 
землемеромъ Артемьевымъ, размежеваше въ натуре этой дачи между поселянами 
и частными владельцами, въ числе коихъ состоялъ и ирапорщикъ Андрей Каве- 
рииъ; но Формальнаго утверждешя впутреинихъ межъ не учинено, а равно пда- 
новъ, утвержденныхъ межевою канцеляр1ею, не выдано, и только въ 1844 году, 
по распоряжение Воронежскаго губернскаго правлешя, составленъ былъ уезднымъ 
землемеромъ на землю Андрея Каверина пданъ, который выданъ изъ губернской 
чертежной сыну его, Ивану. Часть этой земли съ лесомъ въ числе 206 десятинъ 
по раздельной записи, составленной въ 1856 году, досталась сыну Ивана, Павлу 
Каверину, который этимъ количествомъ земли введенъ во владеше 6 мая 1857 
года временнымъ отдели пемъ Воронежскаго аемскаго суда. Въ 1869 году, по слу
чаю продажи Каверинымъ на срубъ 6-ти десятинъ леса, Воронежское управлеше 
государственными имуществами, признавая Ивницкую дачу неразмежеванною, на 
дожило на проданный лесъ арестъ и учредило казенный надзоръ вадъ лесными 
участками и землею Каверина, который вследсогае сего предъявилъ къ управле- 
шю 10-го ш ин 1870 года въ Воронежскомъ окружномъ суде искъ, прося воз- 
становить нарушенное ответчикомъ владеше его лесными участками и землею 
въ Ивницкой даче, исключить оные изъ казеннаго ведомства и признать означен
ную дачу размежеванною. Въ судебномъ же заседаши окружнаго суда поверенный 
истца просилъ возстановить владеше его доверителя въ лесныхъ участкахъ особо 
отмежеванной дачи Ивницъ. Поверенный управлешя государственными имуще
ства;«!! возражалъ: 1) что Ивницкая дача не можетъ считаться окончательно раз
межеванною какъ по отсутствие Формальнаго утверждешя внутреншхъ границъ, 
такъ равно потому, что усадьбы и выгоны этой дачи оставлены въ общемъ вла
дели и, наконецъ, по той причине, что решете уезднаго суда, въ 1802 г. 
состоявшееся, не восходило въ следственномъ порядке на разсмотреше 
высшихъ судебныхъ месте; вследств1е чего по распоряжение посредниче
ской коммисш произведено полюбовное по этой даче соглашеше, въ кото- 
ромъ участвовалъ и истецъ Каверинъ; 2 ) что находящееся въ упомянутой 
даче леса были постоянно въ казеиномъ присмотре и охранялись местиымъ лес- 
ничимъ ведомства государственпыхъ имуществъ, согласно 1372, 1373 и 1397 ст. 
уст. леей. т. V I I I ,  и потому владеше истца - лесомъ не было на праве полной 
собствеиости; казенный же нрисмотръ, самъ по себе, не могъ нарушать его владе
ния. Затемъ представлены были въ судъ: а) кошя составлениаго 27 апреля 1867 
года полюбовнаго акта по Ивницкой даче, въ которомъ владельцы заявили жеда- 
ше оставить свои пашенные и лееные участки въ томъ самомъ виде, какъ они были 
прежде размежеваны, и б) удостовереше местнаго мироваго посредника о томъ, что 
лесные участки въ Ивницкой даче, принадлежаице частнымъ владельцами сбере
гаются ими самими и рубка въ нихъ леса до 1868 г. производилась безпрепят- 
ственно. Сверхъ того, истецъ ссылался на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 8-го тюля 
1863 г. миеше Государегьеннаго Совета (полное собр. закон. № 40087), вос
прещающее обращать къ новому соглашенш дела, по коимъ размежеваше ужо

произведено въ натуре и въ установленный закономъ срокъ не обжаловано. Окружный 
судъ, разобравъ дело, определила возстановить владеше истца Каверина въ лес
ныхъ участкахъ особо отмежеванной дачи деревни Ивницъ, нарушенное распоря- 
жешемъ Воронежскаго губернскаго управден1я государственными имуществами объ 
отобраши ихъ въ ведомство казны. Въ апелляционной жалобе па это решете 
уполномоченный управлешя указывалъ на неподсудность дела судебнымъ уста- 
новлешямъ вообще, за силою примеч. къ 1-й ст. уст. гр. суд. Харьковская судеб
ная палата нашла, что управлеше государственными имуществами Воронежской 
губернш, сделавъ распоряжеше о взятш въ казенный присмотръ состоящаго во 
кладеши Каверина леса и объ аресте проданной и срубленной части сего же леса, 
находящегося Воронежскаго уезда въ даче дер. Ивницъ, утверждаетъ, что это по
следовало на точномъ основаши 1372 и 1397 ст. V I I I  т. уст. леей. Но первая 
изъ этихъ статей относится только къ въезжимъ десамъ, къ числу которыхъ 
спорный лесъ ие принадлежите и само управлеше не причисляете его къ разряду 
въезжихъ, а вторая, т. е. 1397 ст. относится къ десамъ общимъ. Подъ назвашемъ 
общихъ десовъ законъ, изъясненный въ 1394 ст. V I I I  т. уст. леей., разумеете 
только те леса, которые принадлежать нескодькюгь владельцами безъ обозначешя, 
сколько каждому изъ нихъ принадлежите; между темъ изъ дела видно, что при
надлежат^ каждому изъ владельцевъ участки земель и десовъ въ даче дер. Ивницъ, 
иа основаши крепостныхъ документе въ, определены решешемъ Воронежскаго 
уезднаго суда 1802 г., причемъ" сделано постановлеше и объ отделенш государ- 
ственныхъ крестьянъ отъ помещиковъ; указанные же решен!емъ уезднаго суда 
земельные и лесные участки отмежеваны каждому изъ владельцевъ въ натуре 
еще въ 1809 и 1810 годахъ. Изъ этого следуете, что если состояние въ даче 
дер. Ивпицъ леса отмежеваны каждому изъ владельцевъ особыми участками съ 
указашемъ ¡«еры оиыхъ и состояли во владевш ихъ еъ 1810 года, то спорный 
но настоящему делу лесъ Каверина не можетъ быть иазванъ общимъ лесомъ. 
Посему палата признаете, что ведомство государственныхъ имуществъ не имело 
права применять къ этому лесу 1397 ст. V I I I  т. уст. лесн., относящуюся соб
ственно. къ такимъ лесамъ, въ которыхъ не определены части разныхъ вдадель- 
цевъ. Заявлеше управлешя государственными имуществами, что дача дер. Ивницъ 
не можете быть признана размежеванною, но неразделешю выгонныхъ и усадеб- 
ныхъ земель, ие заслуживяетъ уважешя, потому что усадебный, огородныя, гумен
ный и выгонныя земли, на осиованш 536 ст. X т. 3 части, въ число пашенной 
земли не полагаются, а, по силе 534 ст. того же тома и части, нарезываются 
отдельно отъ общей дачи. Изъ этого следуете, что если при деревне Ивницъ 
усадебный и выгопвыя земли остаются неразмежеваиными, то это не можете слу
жить основашемъ къ иризианш самой дачи неразмежеванною и, следовательно, къ 
новому размежеванш входящихъ въ составь ея пашешшхъ земель и десовъ. Рав- 
нымъ образомъ, не можетъ быть признано уважительнымъ и указание управлешя 
государственными имуществами на то обстоятельство, что спорный лесъ находился 
въ казениомъ присмотре и оберегался казенными полесовщиками, ибо съ одной 
стороны обстоятельства этого управлеше, въ противность 366 ет. уст. гр. суд.,
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иичъмъ не доказало, а съ другой потому, что упоминаемое зд!еь указаше вподн! 
опровергается удоетов!решемъ мироваго посредника о том в, что спорный л!съ 
состоялъ во владЬши Каверина и имъ же самимъ оберегался, безъ у частая въ томъ 
казны. На основании вышеизложевиаго судебная палата определила: р!щеше 
окружнаго суда утвердить.

Разсмотр’Ёвъ р!шеше судебной палаты всл!дств1е каесацшнной жалобы, нрнне- 
сенной на оное уполиомочеянымъ Воронежскаго управлешя государственными иму- 
ществами, коллежскимъ еов!тникомъ Пржгялговекимъ, и объяснение на эту жалобу 
повйреинаго истца Каверина, коллежскаго асеесора Кольцова, Правитель« твующШ 
Сената, находить, что первымъ поводомъ къ о т м !н ! р!шешя палаты кассаторъ 
выставляете то обстоятельство, что палата приступила къ р!шешю настоящаго 
д'Ёла по существу, не разр!шивъ предварительно, въ поряди!;, установленппомъ 
241 и 242 ст. уст. гр. суд., заявленная со стороны управлешя государственными 
имуществами отвода о неподсудности этого д!ла судебнымъ установлещямъ, какъ 
подлежащего производству въ порядка жадобы на казенное управлеше, ч!мъ, а 
равно непринанемъ въ уважеше самаго отвода, судебная палата, по мн!ш ю  про
сителя, нарушила прим’Ьчаше къ ст. 1-й и 584 ст. уст. гр. суд. Правительствую- 
щимъ Сенатомъ уже было разъяснено, что когда отвётчикъ, не предъявляя отвода 
о неподсудности иска, согласно 1-му пункту 571 ст, уст. гр. суд., т. е. не указы
вая на подсудность д!да другому суду, отвергаете самое нраво истца на разбира
тельство спора его въ судебвыхъ уетановлешяхъ вообще, то такой отводъне мо- 
жетъ подлежатъ принятш и разсмотрйшю отдельно отъ существа д!ла (рг,ш. 
1867 г. № 133). Въ виду сего палата не была обязана заявленный по настоящему 
д!лу шж'Ьрешшмъ казеннаго управлешя въ анелляцш на р!шеше окружнаго суда 
отводъ, какъ несоотв'ЁтетвующШ буквальному изложению 1-го пункта 571 ст. уст. 
гр. суд., разрешить предварительно разсмотрЁшя самого д!ла и, такимъ образомъ, 
указаше кассатора на нарушеше палатою ст. 584 означеонаго устава не им!етъ 
нравильнаго основашя. Приведенныя же имъ ст. 241 и 242 уст. гр. суд., опре- 
д!ляюпця порядоте разр!шев1я пререка шй о подсудности между судебными и пра 
вительственными установлетями, къ настоящему д !лу не относятся, такъ какъ 
при производств!; его не было возбуждено вопроса о прерскаши, согласно 240 и 
и 243 ст. сего же устава. Обращаясь зат!мъ къ самому отводу, Правительствую
щей Сенатъ усматриваете, что, по объяснение кассатора, распоряжеше Воронеж
скаго унравлен!я государственными имуществами о взятии дёсныхъ участковъ Ив- 
ницкой дачи въ казенный нрисмотръ и объ арест1!  л!са, вырубленнаго Каверинымъ 
во вдад!емомъ имъ участк!, относится къ категорш безспорныхъ д!лъ, о кото- 
рыхъ упоминается въ прим!чанш къ ст. 1 уст. гр. суд. Въ приведенномъ нрим!- 
чан!и изложено, что так!я требовашя адмшшстративныхъ м !сть и лицъ, коимъ за- 
ковъ приевоилъ свойство безспорныхъ, недопускающихъвозражешй въ состязатель - 
ношъ порядк!, подлежатъ въдГяшо правительственныхъ, а не судебныхъ установ
лений- По смыслу этого примъчашя, къ подобнымъ требовашямъ, недопускающимъ 
возраженШ, относятся распоряжешя административныхъ м!стъ о взыскан!и сл!дую-

щихъ въ казну сборовъ, въ р а зм !р !, подлежащею правительственною властью уста- 
новленпомъ, требования государственныхъ кредитныхъ установлешй объ описи и 
продаж! заложенныхъ въ нихъ им!шй, частнымъ лицамъ принадлежащихъ, и проч# 
Но къ числу такихъ требовашй не можете быть отнесено распоряжеше казеннаго 
управлешя о взятш въ нрисмотръ казны нрияадлежащаго частному лицу недвижи
мого им!шя и объ арест! вырубленнаго имъ въ этомъ им !вш  л!са, ибо такому 
распоряжений законъ не присвоалъ свойства безепорнаго требовашя. На основанш 
2 ст. уст. гр. суд., частныя лица или общества, права коихъ, на закон! основан
ный, будутъ нарушены расяоряжешемъ правительственныхъ м!етъ или лицъ, мо- 
гутъ предъявить суду искъ о возстановленш нарушенныхъ правь; но такой искъ 
не останавливаете распоряжешя нравительствеенаго м!ста или лица, докол! не 
посл!дуетъ о томъ р!ш еш я суда. Въ силу этой статьи предъявленъ настоящШ 
искъ Каверина о возстановленш правъ его по влад!шю и пользован!!« принадле- 
жащимъ ему им!шемъ, нарушенныхъ раепоряжешемъ казеннаго управлешя, а по
тому судебный установления, принявъ означенный искъ къ своему разсмотр!нда, не 
нарушили приведенная кассаторомъ нрим!ч. къ ст. 1-й уст. гр. суд..—Второй 
поводъ къ о тм !н ! обжалованная р!шешя по нарушешю ст. 551 т. X ч. 1 и прим!ч. 
къ ст. 776 того же тома ч. 3 уполномоченный управлешя государственными иму
ществами видитъ въ соображеиш судебной палаты, въ рътенш  этомъ издоженномъ, 
что если при дерева! Ивницъ усадебныя и выговныя земли остаются неразмеже- 
ванными, то это не можете служить основашемъ къ призианш самой дачи нераз- 
межеванною и, сл!довательно, къ новому размежеванш входящихъ въ составь ея 
пашенныхъ земель и л!совъ. Первая изъ приведенныхъ кассаторомъ статей заклю- 
чаетъ въ себ! правило, что если въ числ! влад!дьцевъ земель, состоящихъ въ об
щемъ чрезнолосвомъ вдад!ши, находятся государственные крестьяне, то принадле
жащая имъ часть земли должна быть выдЬдена особо, хотя бы они иля друпе вла- 
д!льцы согласия на разд!дъ не изъявили; а по содержашю прим!чашя ко второй 
изъ означенвыхъ статей, то есть къ 776 ст. зак. межев., выраженное въ этой 
стать! дозводеше влад!льцамъ оставаться въ общемъ влад!нш не распространяется 
на дачи, въ которыхъ участвуйте государственные крестьяне. Втимъ постановле- 
шямъ закона р!шен4е судебной палаты нисколько не противор!читъ. Палата не 
признала, что усадьбы и выгоны государственные крестьянъ должны оставаться 
въ общемъ съ другими соучастниками вдад!ши, но нашла, что общее влад!ше 
въ усадьбахъ и выгонахъ не можетъ служить основашемъ для признашя иеразме- 
жеванньми т !х ъ  л!сныхъ участковъ въ Ивницкой дач!, которые уже выд!лены 
каждому нзъ влад!льцевъ особо и, сл!довательно, не подлежатъ новому размеже- 
ваипо. Ссылка кассатора на производящееся но распоряжение мъстной носредни- 
ческой коммисш д!ло о яолюбовномъ размежеванш упомянутой дача не подкр’Ьп- 
ляетъ его возражешя, ибо всл!дств1е объясненная распоряжешя, какъ видно изъ 
р!шешя судебной палаты, составленъ влад!льцами дачивъ 1867 году полюбовный 
актъ о томъ, что они жедаютъ оставаться при т !х ъ  же полевыхъ и земельныхъ 
участкахъ, которые вымежеваны имъ по р!шешю 1810 года, а при такихъ обстоя- 
тельствахъ, по* указанно 1 п. 792 ст. закон, межев. (т. X ч. 3 ), д!ло о разме-
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жеванш дачи должно признаваться оконченным'], въ самомъ существе и остается 
только владельцам! просить о комаидироваеш замлемера для утверждешя сделан
н ы х ! межъ и соетавлетя на вся участки установленных! закоиомъ плановъ съ 
межевыми книгами. Наконецъ, mpemiu поводъ къ отмене обжалованнаго ptiuenia. 
но мн4нш кассатора, составляетъ нарушеше ст. 1372, 1394 и 1397 уст. л ten. 
т. V III,  относящихся къ леоамъ общимъ и въезжимъ. По содержание озиаченныхъ 
статей, подъ именемъ общихъ лйсовъ разумеются леса, нринадлежанце нискольким! 
владельцам!, безъ озцачетя въ частности, сколько каждому изъ нихъ принадлежать, 
и только къ такимъ лесамъ, когда въ числе владельцев,'], состоитъ казна, приме
няются обязанности учреждешй ведомства государственныхъ имуществъ, относитель
но въезжихъ лесовъ устаиовлениыя. Но въ настоящемъ деле судебная палата изъ 
обстоятельствъ онаго и представленныхъ сторонами письменныхъ доказательства, 
установила, что принадлежав# истцу Еаверину лесъ находится въ особо отмеже- 
ванныхъ участкахъ. Сделавъ же такой выводъ, правильность коего, какъ относя- 
щагося къ Фактической стороне деда, не подлежитъ поверке Правительствующая 
Сената въ порядке кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. устан., и не опровергается 
со стороны казеенаго управдешя, палата не могла применять къ делу приведен
ный постановлена устава лесиаго и ни въ чемъ ихъ не нарушила. Хотя касса
тор]. объясняетъ, что учреждеше, согласно означеннымъ узаконешямъ, надъ част- 
нымъ лесомъ казеннаго надзора не нарушаетъ правь владельцевъ, но подобный 
надзоръ ограничиваетъ право расноряжетя лесомъ и какъ посему, такъ равно и 
по точному смыслу закона не можетъ быть примееяемъ къ такимъ лесамъ, кото
рые находятся въ единственномъ частнаго лица вдаденш. По всемъ изложеннымъ 
соображешямъ, не находя законныхъ поводовъ къ отмене реш етя Харьковской 
судебной палаты, 17 марта 1873 года состоявшагося, ПравительствующШ Сенатъ, 
выслушавъ закдючеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п и в 
це  я я е т ъ: кассащонную жадобу уполномоченнаго у правлен! а государственными 
имущестьамк Воронежской губерши, коллежскаго советника Прж1ялговскаго, на осно
вами 793 ст. устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последствий.

8 8 9 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  5- г о  д н я .  По прошетю повпреннаю куп
ца Андрея Жегина, присяжнаго повгьреннаю Владимгра Лятошинстго, 
объ отмгьнгь ргыаетя Саратовской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатора. П. А. С л л и и н с к i й; докла
ды валъ д4ло сенаторе Е. Н. К  о л о вр а т ъ-Ч ерв и нс к i й; закдючеше давалъ исполня

ющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

При разборе въ Саратовскомъ окружномъ суде дела о денежной претензш госу
дарственного крестьянина Ивана Иванова Зоря къ купцу Андрею Жегину, признан
ной ответчикомъ и удовлетворенной судомъ, Жегинъ предъявилъ къ Зоря встреч
ный искъ въ сумме 3500 р. по векселю, выданному умершимъ братомъ послед
н я я , Михаиломъ Зоря, основывая этотъ искъ на томъ, что Пванъ Зоря восполь
зовался имуществомъ брата своего, состоящимъ изъ амбаровъ, на общественной 
земле построенных!, разнаго платья и двухъ 5 %  бидетовъ на 600 р., нредстав-

леяныхъ въ залогъ по содержат» Михаиломъ Зоря казенной оброчной статьи, 
которая после смерти его перечислена съ тймъ же залогомъ за Ивана Иванова 
Зоря. Поверенный последняя возражалъ, что веритель его наследством! после 
брата не воспользовался, и сослался на свидетелей въ томъ, что амбары принад
лежали отцу Ивана и Михаила, Ивану Яковлеву Зоря, къ которому, какъ находив
шемуся еще въ живыхъ во время смерти сына Михаила, перешло все его иму
щество, и что Михаилъ быль неотделеннымъ сыномъ. Саратовская судебная пала
та, раземотревъ это дело по апеядяцш Жегина на решете окружнаго с^да, 
отказавшая во встречномъ иске его, нашла, что въ силу 38 ет. общ. полож. о 
крест., вышедшихъ изъ крепостной зависимости, въ порядке иаследоватя иму
ществомъ, крестьянамъ дозволяется руководствоваться местными своими обычаями. 
Изъ представленныхъ по настоящему делу документовъ, а также изъ совокупно
сти обстоятельствъ дела вполне очевидно, что Михаилъ Зоря до смерти своей 
состоялъ неотделеннымъ сыномъ своего отца, Ивана Яковлева Зоря. По кресть
янскому обычаю, все принадлежащее къ крестьянскому быту имущество, нахо
дящееся въ пользовании каж дая изъ членовъ нераздельной семьи, признается 
собственностью всего семейства; распоряжение же этимъ имуществомъ въ еово- 
купности иди въ отдельныхъ частяхъ предоставляется по старшинству, но взаим
ному соглашешю, или по приговору стариковъ тому или другому изъ членовъ 
семейства. Изъ этого общаго правила, конечно, допускаются исключена; напри- 
мере, когда одинъ изъ членовъ семейства, независимо отъ деятельности по 
крестьянскому хозяйству, занимается какимъ набудь посторонним!, некасающим- 
ея семейная имущества, деяошъ; въ такоаъ случае членъ семейства можетъ 
иметь и отдельную собственность (192 ст. 1 ч. X т.), но таковая, въ случае 
спора, должна быть доказана. Исходя изъ этого ноложешя, нельзя не признать, 
что все бывшее въ распоряжение Михаила Зоря имущество, принадлежавшее къ 
крестьянскому хозяйству, какъ то: амбары и права на аренду участка казенной 
земли съ внесенным! залогомъ, составляло не его личную собственность, а общую 
собственность его семейства. Это имущество после смерти Михаила Зоря посту
пило по крестьянскому обычаю въ распоряжеше его отца, какъ къ главе семей
ства, и виченъ не доказано, чтобъ после Михаила оно перешло къ Ивану Яков
леву иди къ другому сыну его, Ивану Иванову, по праву наследства. Признавая 
посему недоказанным!, чтобъ Иванъ Ивановъ Зоря нринялъ наследство после 
умершая брата своего, Михаила Зоря, палата нашла встречный искъ къ нему 
Андрея Жегина, основанный на 1259 ст. 1 ч. X т., о взыскана по векселю, 
выданному Михаиломъ Зоря, неподлежащимъ удовлетворенно. Что же касается 
вопроса о томъ, не обязанъ ли Иванъ Зоря ответствовать за долгъ своего брата, 
въ качестве настоящая распорядителя общимъ семейвымъ имуществом!, то: во 
1-хъ) подобное требоваше составляло бы со стороны Жегина изжйнеше основанШ 
его иска, а во 2-хъ) оно не заслуживает! уважения и потому, что нечёмъ не дока
зано, чтобъ вексель, данный за товаръ, относился къ Д'Ьламъ крестьянская хозяй
ства семейства Зорей, и выдашь быдъ, какъ того требуетъ 184 и 188 ст. 1 ч. X т., съ 
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соглаыя родителя или главы семейства. Засимъ, лризнавъ неиодлежащимъ удовле
творению требоваи1е апеллятора о допросе свидетелей, относительно того, что Иванъ 
Ивановъ Зоря воспользовался имуществомъ брата своего, Михаила, судебная па
лата определила: реш ете окружнаго суда оставить въ силе. Объ отмене рЬше- 
н¡я палаты нроситъ, по доверенности купца Жегина, присяжный поверенный Лято- 
ншнешй, по нарушение ст. 192, 193 и 9-го пункта 698 т. X ч. 1; 9 и 367 
уст. гр. суд., объясняя, между прочимъ, что обычное право можетъ быть приме
няемо общими судами только въ отношееш порядка наследования между кресть
янами и что въ настоящемъ деле тяжунцяся стороны на местные обычаи не 
ссылались.

Правительствующий Сенатъ находйтъ, что но содержант внссащонноЁ жалобы 
повереннаго купца Жегина, на решен ¡е Саратовской судебной палаты принесен
ной, разрешен!» Сената въ настоящемъ деле подлежитъ вопросъ: правильно ли 
судебная палата реш ете свое въ этомъ деле основала не на законе, а на мест- 
номъ крестьянскомъ обычае. Въ силу общаго ноложешя о крестьянахъ, вы вщ - 
шихъ изъ крепостной зависимости, ориггЬняемаго и къ государственнымъ креетъ- 
янамъ ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 18 января 1866 г. мнеше Государствеи- 
наго Совета), на крестьявъ распространяются обпця постановдемя законовъ 
гражданскихъ какъ о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ, такъ равно но 
нршбретенш и распоряжении недвижимымъ и движимымъ имуществомъ (ст. 21 
и 33). Изъ этого общаго постановления указаны въ приведееномъ положены два 
исключетя, когда крестьяне могутъ руководствоваться местными своими обычаями, 
а именно: а) въ назначены къ малолетнимъ сиротамъ опекуновъ и попечителей, 
въ поверке ихъ действ!й и во всехъ сего рода дедахъ, и б) въ порядке насде- 
довашя имуществомъ (нримеч. къ ст. 21 и ст. 38). Такимъ образомъ, но разу
му закона, ири производстве въ общихъ судахъ делъ гражданскихъ, въ коихъ 
участвуютъ крестьяне, местные ихъ обычаи могутъ быть применяемы только но 
делакъ, въ означевныхъ двухъ статьяхъ положешя указанеымъ. Въ настоящемъ 
случае кунецъ Жегинъ, предъявляя иекъ по векселю къ крестьянину Ивану Зо
ря, основйвалъ свое право на томъ, что поеледнШ наследовалъ въ имуществе 
своего брата, векселедателя Михаила Зоря, а ответчикъ Иванъ Зоря возражзлъ, 
что наследствомъ после брата онъ не воспользовался и что брать его, умерпнй 
ранее отца ихъ, быдъ неотделеинымъ сыномъ. Очевидно, что какъ самый искъ, 
такъ и возражешя нротивъ него основывались на таквхъ гражданскихъ отиоше- 
шяхъ, которыя вовсе не вытекакш  ни изъ опеки или попечительства, ни изъ 
порядка наследован! я имуществомъ, но изъ Факта нолучешя наследства, и, следо
вательно, охраняются силою общихъ законовъ. Бъ виду сего къ настоящему 
спору тяжущихся стороне не могли быть применяемы местные крестьянсше 
обычаи, а напротивъ, дело подлежало разрешение на осиоваеш обшихъ граждан
скихъ законовъ. По руководству ст. 9 уст. гр. суд., все судебвыя установлешя 
обязаны решать дела по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случае 
ихъ недолноты, неясности, недостатка или противоречия, основывать ретеше на

общемъ смысле законовъ. Отступивъ отъ этого кореннаго правила и разрешивъ 
настоящее дело не на основаны закона, а по местному обычаю, судебная пала
та нарушила приведенную статью устава. Вследглтае сего Правительствующий 
Сенатъ, выслушавъ закличете исполняюшаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Саратовской судебной пал(аты, 20 апреля 1874 г. 
состоявшееся, по нарушенш ст. 9 уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ Казанскую судебную палату.

8 4 0 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  18-го и н о я б р я  5-го ч и с е л ъ . По 
прогиент купца 1осифа Мадгевскаго объ отм?ътъ ргъшетя Гадячскаго ми~ 
роеаго съпзда.

('Предсбдательствовалъ первоприсутствукящй сенатор-ь А. Е. Ма т юн я н ъ ; доклады
вал!. дйло сенатор а Г. А. Г и з в т т и; заключен!« давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Николае ве ).
Уполномоченный Гадячской городской управы, титулярный советникъ Таушевъ, 

12 ю ня 1873 г. просилъ мироваго судью возстановить владение города Гадяча 
26 квадр. саж. городской земли, нарушенное Мад1евскимъ, указавшимъ землю эту 
2 апреля сего года судебному приставу къ описи и продаже съ пубдичнаго торга 
за долгъ ему, Мад!евскому, купца Буцкаго, и засимъ отменить производство тор- 
говъ. Приэтомъ Таушевъ объяснвлъ, что фзктъ влад4шя города означенною зем
лею доказывается какъ темъ, что въ настоящее время она находится въ аренде 
отъ города у купца Островскаго, такъ и темъ, что вследств1е предъявлешя на 
него правь со стороны Островскаго производилась переписка, окончившаяся под
пискою, данною Островскимъ управе 23 марта сего года, въ томъ, что онъ, Ост- 
ровскШ, признаеть означенный выше 26 саж. земли городского собственностш. 
Мад1евс«Ш нротивъ сего возражалъ, что, на основаши 1197 и 212 ст. уст. гр. 
суд., искъ этотъ не подлежать разбору ыировыхъ установлений и что подписка 
купца Островскаго, ш  основан. 1 п. З Г с т . уст. гр. суд., не подлежитъ раземот- 
ренш;' что указаше въ описи такъ называемой городской земли онъ, МаревскШ, 
не нарушил'!. Фактическаго владешя города и полагаетъ, что могъ указать къ про
даже и непринаддежащее должнику иМ ш е, такъ какъ яослЬдстМеяъ такого ука- 
з а ш  для третьаго лица, т. е. управы, является право йа предъявлеше къ нему, 
1ад!евскому, иска на основании вышеуказанныхъ законовъ. Мировой судья опре
делила указанную Мад1евскимъ къ описи и продаже за долгъ ему купца Буцка
го городскую землю, въ количестве 26 квадр. саж., застроенную купцомъ Оет- 
ровскимъ нодъ лавки и йодвадъ, отъ продажи освободить, ч4ме и возстановить 
нарушенное кладете г. Гадяча. На это ретеше Жадгевсшй подалъ апелляцюнную 
жалобу и частную, въ которой нросалъ распоряжеше мироваго судьи объ обра
щены реш етя его къ предварительному йеполненш, какъ нарушающее смысле 
131 и 138 ст. уст. гр. суд., отменить. Мировой СЪЁЗДЪ, раземотревъ это дело, 
нашедъ: 1) указаше Мад1евскаго о неподсудности дела сего мйровымъ установле- 
Н1я,„ъ незаслуживающимъ уважеша, такъ какъ въ настоящемъ деле Форма нару- 
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шешя владЪшя недвижимымъ имЪшемъ выразилась въ томъ, что М-эдевскШ ука- 
залъ къ описи и нродажЪ за долгъ ему купца Будкаго 26 квадр. саж. земля, со
стоящей, по объяснешю уполномоченныхъ отъ городской управы, въ Фактическом, 
владЪнш города, ибо указаше для своего удовлетворешя къ описи и продажЪ та
кого иедвижимаго имёшя, которое не состоять во владЁнш должника, безусловно 
нарушаете владъше наличначо владЪльда имЪшя, который чрезъ онвсь и нало- 
жеше запрещены можетъ лишиться возможности проявлять свое владъше; что ст. 
1197 уст. гр. суд., упоминая лишь обь имЪшяхъ, состоящихъ во ьладЪнш долж
ника, не запрещаете Фактическому владъльду имёшя защищать свое владъше въ 
Нирядкь, у казаниомъ въ 4 а. 29 ст. уст. гр. суд. и въ нримъч. къ 532 от. т.
I  ч. 1 но црид. 1Ы>5 г., и не возлагаете на него ненремЪнной обязанности, въ 
случаъ нарушены владъша описью иаЪнш, доказывать на имьше это право соб
ственности на основйнш 202 и 212 ст. уст. гр. суд., 27 въ дълахъ о визсганов- 
лен1и нарушенныго м а д в и к , мнровыя установлены не могутъ входить въ раз- 
слотуЪше докумеитовь, удостовьрашщихъ право собственности на недвижимое иму
щество; но если тяжущшся нредставленнымъ документомъ доказываете только 
Факте дЁЙствительнаго владъшя спорною землею и если этотъ акта относится до 
времени къ такимъ собьшямъ, Киторыя НослЪдовали не болъе, какъ за 6 мЪся- 
цевь до нредъявлены иска, то документа этотъ, на основаны 105 ст. уст. гр. 
суд., дилженъ быть принять судомъ въ соображеше при ръшеяы дъла. На семь 
основаны, съъздъ, войдя въ разсмотрЪше документовъ, нредставленныхъ со сто
роны г. 1'адача, нашемь, что содержан1е этихъ докумеитовь яоказываегъ, что они 
иикоимъ образомъ не могутъ служить доказательствтмъ правь сооствеиности го
рода на упоминаемую въ пихъ землю, а лишь доказьшаюхъ, что земля эта, до 
указаны ея въ описи Мадчевекимь, т. е. до 2 аирЪда 1573 г., и даже поелЪ 
этого указаны, состояла въ Фактическомъ владъны города, каковое влядёню про
являлось непрерывно съ анрьля мЁСяца 1663 г .; 3) что Мадывскы въ онровер- 
жеые нредставлеаныдъ управою доказательствъ не лредставидъ тЪхъ письмен- 
ныхъ удосговЪрешй, для иредставлены которыхъ, какъ ви,,но изъ анелляцюиаой ... 
жалобы, просилъ мирового судью дать ему время чрезъ отложены дЪла; 4) что 
мировой судья, какь  видно изъ представлены его, выдалъ исполнительный ласта, 
всльдстше просьбы новъреннаго Таушеиа о прюстановлены назначенныхъ на зем
лю 20 ш ля нубличныхъ торговъ, такъ какъ, въ случай признаны мировьыъ 
судьею рьшены его но настоящему дЪлу ненодлежащимъ предварительному исполие- 
нш , иснолнеше это могло бы едЪлаться иевозмоьшыжъ. Бслъдствы сего съёздъ, при
знавая частную и апелляционную жалобы Мадчевскаго неуважительными, онредЪ- 
лилъ: ръшеше мирового судьи утвердить. Въ касеацшшой жалобъ Мадшвсшй ука
зываете на нарушеше съЪздомъ 1 п. 31, 212, 5о4 и 1197 ст. уст. гр- суд. 
тынь, что разематривалъ эго дъло какъ бы искъ о возстановлешя Фактического 
владъшя городомъ Гадячемъ снорний земли, тогда какъ искъ яовъреннаго город- 
скаго унравлешя Таушева яредъявленъ быдъ о возстановлеши ярава владъшя и 
потому не по лежалъ нодсудносги ммровыхъ установлены; что съёздъ, не обсу- 
дивъ предмета жалооы его о томъ, что мировой судья, вопреки 54 ст. уст. гр-

еуд,, видоизмЪиивъ исковое требоваше повЪрениаго городскаго управлешя, нару
шила-. 773 ст. уст. гр, суд.; что разеуждеше мироваго съЪзда о томъ, что указа- 
nie къ описи недвижимаго имущества не есть искъ о правь собственности, а о 
нарушены владЪшя, противорЪчитъ 4 п. 29, 1197 и 212 ст. уст. гр. суд.; что 
выводъ съЪзда, что спорная земля до указашя просителемъ къ ояиси состояла 
въ Фактическомъ владЪнш города, каковое проявлялось непрерывно съ апрЪля 
1863 г., подтверждается обстоятельствами дЪда; въ этомъ проситель видитъ на- 
рушеше 129, 131 а 339 ст. уст. суд.; наконецъ, проситель указы вает на на
рушеше 177 ст. уст. гр. суд. тЪмъ, что председатель не екдонялъ тяжущихся 
къ мару.

Правнтельствуюпцй Сената находить, что лицо, которое полагаете, что состоя
щее во владЪнш должника и описанное имЪше принадлежать не должнику, а ему, 
можете, для предотвращена публичной продажи, предъявить искъ на осповаши 
1197 ст. уст. гр. суд. не только въ томъ случай, когда на это имЪше указано 
было взыскателемъ при исполнены, но и тогда, когда взысканы обращено именно 
па это имЪше въ салу еудебнаго рЪшешя. Въ елучаЪ обращешя взыскашя на 
имЪше третьяго лица, ненаходящееся во вяадЪпш должника, третье лицо можетъ 
обжаловать такое д.Ъйсше на общемъ оеноваши, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 
962, 963 и 965— 967 уст. гр. суд.; по неправильное распоряжеше судебиыхъ 
или административныхъ мЪстъ и лицъ но предмету описи HMtaia не можетъ слу
жить основатель къ предъявлечш иска о нарушены влздЪшя, въ томъ смыслё, 
какъ cíe указано въ 4 и. <¡9 ст. уст. гр. суд. (сб. рЪ:н. 1872 г. № 986 и рЪш 
1875 г. апрЪля 23 по д. Вороновой и Миницкой), ибо искъ о возстановлешя на- 
рушенваго владЪшя можетъ быть допущепъ только въ томъ елучаЪ, когда заяв- 
леше произведено самовольно частнымъ лицомъ или со стороны казепваго управ
лешя, дЪйствующаго въ качествЪ частнаго вдадЪдьца. Въ настоящемъ дЪлЪ унол- 
номоченный Гадачекой городской управы доказывалъ, что часть недвижимаго имЪ- 
шя, огшеаиеаго судебиымъ приставояъ, по указан!» Мадчевскаго, у должника его, 
купца Буцкаго, для публичной продажа, принадлежите городу Гадя чу и состоите 
въ его владЁнш, но какъ въ такомъ указаны Мад1евскаго никакого еамивольнаго 

. завдадЁшя имуществомъ города не заключалось, то мировой съЪздъ, въ виду 531 
ст. т. X ч. 1, не имЪлъ закоинаго повода признавать владъше города самовольно 
нарушеинымъ со стороны Мадчевскаго и постановлять, на освованш 4 я. 29 ст. 
уст, гр. суд,, рЪшешя о возстановлеши владЪшя г. Гадяча. ВслЁдс/ше сего, 
усматривая въ этомъ дЪлЪ нарушеше 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. и 531 ст. т. X ч. 
1, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: рЪшеше Гадячскаго марова- 
го съЪзда отмЪнить и дЪдо передать на разсмотрЪше въ ЗеньковскШ мировой 
съЪздъ.
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8 4 1 . —1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  1 8 -го  и н о я б р я  5-го ч и с е л ъ . Д о 
прошетю повгьреннаго вдовы провизора Матильды Редеюъ, губернскаго 
секретаря Ермолаева, объ отмене решетя Щацкаъо мироваго тьзда 
по делу о взыскаши с« доверительницы его иаслгьднжами умершаю 
маюра Лимберш 200 руб. по сохранной роспишъ.

(ПредсДдатедьствовалъ первопрясутсхвующШ  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал;»
д%ло сенаторъ Г А. Г и з е т т и ; заы ю чею е давалъ и спо л ня ю щ ш  обязанности товарища 

оберъ-прокурора И . Н. Н и к  о л а  е в ъ;.
Мировой съезду разсмотревъ это дело, нашелъ, что хотя, на оеяованш 4 ц. 

В ы с о ч а й ш е  утвеожденныхъ въ 1860 г. правнлъ о сохрапиыхъ роспискахъ, 
возложено на наследииковъ умершихъ л и ц у  оставивпшхъ после себя оохраниыя 
росписки, въ течеша 6-ти месячного срока вызывать чрезъ нубличныя ведомости 
лицъ, прииявшихъ имущество на сохранеше, чего не исполнили наследники умер
шего маюра Лимберга; но, въ виду 2110 ст. т. X ч. 1, но которой и на лицъ, 
прииявшихъ имущество на coxpaBeaie , законъ возлагаетъ обязанность, въ случае 
смерти етдавшаго имущество на coxpaHeaie, возвратить таковое законньшъ наслед- 
никамъ умершего ила представить оное въ надлежащее присутственное место для 
передачи наследникамъ, что въ настоящемъ случае г. Редеръ не вынолнено, а 
также въ виду созиашя новереннаго Редеръ, что взятые доверительницею но со
хранной ростгаске 200 р. ни г. Лямбергь при жизни его, ни наследнияамъ его не 
возвращены, и хранятся у нея и въ настоящее время, а потому на основаши 81, 
129 и 112 ст. уст. гр. суд. и 2110 ст. т. X ч. 1, съездъ определюсь: взыскать 
съ вдовы Редеръ въ пользу наследииковъ маюра Лимбергъ но сохранной роспи- 
ске, писанной 13 тюля 1863 г., 200 р. Въ каееащоиной жалобе проситель объ
ясняете, что мировой съездъ, хотя и основадъ свое решеше па нризнаши его, 
просителя, но нриэтомъ иарушилъ 82 ет. уст. гр. суд. и решеше Сената 1871 
г. за № 40п темъ, что истецъ не ироеилъ о записке этого нризвашя въ прото
коле (ст. 479 уст. гр. суд.); изменешемъ смысла отрвцателышхъ его возражешй 
съездъ парушилъ 142 ст. уст.; что съездъ, не обеудивъ значеше акта, противъ ко 
тораго объявленъ свору нарушилъ 105 ст. уст. и 2111 ст. т. X ч. 1; что съездъ 
неправильно ириме&илъ ст. 2110 т. X ч. 1, которая въ такомъ только случае 
была бы обязательна для его доверительницы, если бы наследники Лимбергъ ис
полнили обязанность свою вызовомъ въ свое время, чрезъ нубличныя ведомости 
ве/Ьхъ лицъ, касавшихся умершаго Лимберга (2108 ст. по прод.). За неисполне- 
гаемъ сего, о существовали сохранной росписки и о праве на искъ по ней не 
могло быть и речи; по съездъ, доиустивъ противное, нарушилъ 112, 81 и 129 
ет. уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сената находить, что относительно сохранныхъ роспиеокъ, 
выданным» и совершенныхъ объ имуществе, принятомъ на сохранеше после об- 
пародован1я яоложешя 21 ноября 1860 г., законъ поставляете въ обязанность 
какъ наследииковъ лица, нринявшаго чужое имущество на сохранеше, такъ и на
следииковъ лица, оставившего после себя сохранную росписку, делать вызовъ по 
роспискамъ въ течешй 6-ти месячнаго срока со дня откры ия наследства. За не- 
исполпеше сего предписашя закона наследники лица, отдавшего имущество на со-

хранеше, лишаются права на вчшаше иска о возвращении имъ поклажи (н. 4 ст. 
2108 т. Х ч. 1 по ирод. 1863 г.). Законъ этотъ, по разъяснению гражд. кассац. 
д— та (сб. реш. 1867 г. № 160), не допускаете никакого изъятая въ отношенш 
наследииковъ отдавателя имущества на сохранеше, и что если въ течешй 6-ти ме
сячнаго срока не учиненъ вызокъ лица, нринявшаго поклажу, или его наследни- 
ковъ, то право иска о возвращеши поклажи теряется безвозвратно. Въ силу сего 
закона, мировой съездъ не имЬлъ законнаго повода присуждать съ вдовы Редеръ 
въ пользу наследииковъ маюра Лимбергъ по сохранной росписи*., писанной 13 
¡юля 1863 г., 200 руб-, такъ какъ наследники Лимберга не исполнили правила, 
установленнаго въ 4 п. 2108 ст. т. X ч. 1 по прод. 1863 г. Хотя же съездъ и 
основадъ свое решеше на 2110 ст. т. X ч. 1, но которой и на лицъ, нриняв- 
шихъ имущество на сохранеше, законъ возлагаетъ обязанность, въ случае смерти 
отдавшаго имущество на сохранеше, возвратить таковое законпымъ наследии- 
камъ умершаго или представить оное въ надлежащее присутственное место для 
передачи наследникамъ,— что со стороны Редеръ не в ы п о л н е н о н о  статья эта мог
ла иметь прим ем те  лишь въ томъ случае, если бы наследники Лимберга не по
теряли безвозвратно всякое право на вчинаше иска съ Редеръ по сохранной рос— 
писке, ибо если истецъ не имеете никакого права на самый искъ, то ответчикъ 
не можете быть привлечешь къ какой либо ответственности по такому иску. По 
симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ . по нарушщшо 
4 и. цополн. къ 2108 ст. т. X ч. 1 по прод. 1863 г., решеше Шацкаго мироваго 
съезда отменить и дело передать на разсмотреше въ МоршанскШ мировой съездъ.

8 4 2 .-—1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  8-го и н о я б р я  5-го ч и с е л ъ. По про
т е т ю  губернскаго секретаря Александра Протопопова объ отмене реше
тя Сарапульскаго мироваго съезда.

(Председательствовал* первоприсутствуюдш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал* 
дело сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К  н и р и м ъ).

Мещашшъ Андрей Ленысовъ предъявилъ у мироваго судьи искъ о взыскаши 
съ губернскаго секретаря Протопопова 120 руб. 61 коп. за пролети и волокиты 
въ размере 17 руб. 76 коп., считая съ 1 ноября 1870 г. за 592 дня по 3 коп. 
въ день и друйе расходы и убытки, понесенные просителеиъ по производивше
муся между ними, въ нрежнемъ порядке судопроизводства, делу, но которому р е - 
шещемъ Вятской палаты угодовнаго и гражданскаго суда отъ 14 ш ня  1872 г. 
въ иске Протопопову было отказано. Въ числе уоыткрвъ и расходовъ но делу 
Ленъковъ требовалъ взыскашя: во 1-хъ) за употребленную имъ яо делу гербо
вую бумагу и во 2-хъ) за расходы, употребленные имъ иа поездку изъ г. Са
рапула въ Вятку для выедушашя решошя палаты, считая туда и обратно за 
1168 верста, по 5 коп. съ версты, 58 руб. 40 коп. Протопоповъ не призналъ иска 
этого правильнымъ, объяснивъ: во 1-хъ) что дело его съ Леньковымъ решено не 
14 ¡шня, а 4 мая; во 2 -хъ ) что Леньковымъ не представлено никакихъ доказа
тельству чтобы имъ действительно было употреблено то число листовъ гербовой
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бумаги и того именно достоинства, вакъ онъ показывает'!., и въ 3-хъ) что требо- 
ваше истца о вознаграждены за расходы на про*здъ не подлежишь удовлетворен!© 
за силою 1725 ст. X т. 2 ч., по смыслу которой расходы на про*здъ не входятъ 
въ счетъ судебныхъ ивдержекъ, а, удовлетворяются взыскашемъ про*стей и воло
кита. Мировой судья присудилъ съ Протопопова въ пользу Пенькова 3 руб. 80 
кон. за гербовую бумагу, а равно пролети и волокиты за 552 дня въ размерь 
16 руб. 56 коп,; въ остальномъ-же иск* мировой судья Пенькову отказалъ. На 
это р*шеше об1> стороны принесли апеллящонпыя жалобы. Сарапульсшй мировой 
съ*здъ, разсмотр*вь вел*дств!е сего д*ло, нашелъ: во 1-хъ) что при производ
ств* настоящего д*ла у мироваго судьи Протоноповъ призналъ, что пролети и 
волокиты должны быть исчислены за 552 дня, а потому возражеше его въ апел- 
лящонной жалоб*, что иекъ былъ ммъ начата не 1-го ноября 1870 г., а позже, 
не заслуживаешь уважешя; т*мъ б о лье, что и представленная отв*тчикомъ кви- 
тапц!я казначейства не подтверждаете этого возражешя апеллятора; во 2-хъ) что 
по исковымъ д*ламъ возражешя ответчика кротивъ исковаго прошелпя истца н 
опровергаем!» яротивъ возражешя подаются въ силу закона (ст. 292, 295 и 296 
т. X. ч. 2); что действительно Леньковъ сы состязательныя бумаги подавалъ—  
это доказывается представленными имъ къ д*лу документами, и, между прочимъ, 
возражешемъ Протопопова противъ объяснешя Пенькова, а то обстоятельство, что 
объ этихъ бумагахъ не упомянуто въ р*шеши палаты, не даете права предпола
гать, что он* не была поданы. Равпыиъ образомъ, не заслуживаете уважешя ука 
заше Протопопова, что Леньковымъ не была взята к о т я  съ р *те ш я  палаты, такъ 
какъ получеше таковыхъ ко н и  для тяжущихся обязательно но ст. 479 т. X ч. 
2; если же допустить возможность отказа тяжущагося отъ нолучешя ко ти , то 
ел'Ьдуюпця за оную въ казну деньги все таки съ него взыскиваются. Наконецъ, 
не доказано Протопоповымъ возражеше его противъ количества гербовыхъ ли- 
стовъ, употребленныхъ Леньковымъ на па писан¡е состязательныхъ бумага, въ па
лату, и въ 3-хъ) относительно требовав!» Пенькова о взысканы съ Протопопова 
расходовъ на про*здъ, мировой съ*здъ нашелъ, что, на основаны 1733 ст. X т. 2
ч., потерявшШ тяжбу вознаграждаете соперника за вс* по оной судебный издержке 
и убытки, независимо отъ про*стей и волоките. Соображеше этой статьи съ 1725 ст. 
т. X ч. 2 показываете, что законъ различаете убытки отъ судебныхъ издержекъ, 
такъ какъ судебныя издержки перечислены въ 1725 ст. X т. 2 ч., но слова «убытки» 
въ этой стать* н*тъ. Какого зат*мъ рода убытки могутъ подлежать ко взыска
ть» въ пользу оправданнаго, законъ прямо не указываете, но изъ текста 1733 ст. X т. 
2 ч. видно, что могутъ быть въ этомъ случа* присуждены только убытки, съ ведешемъ 
д*да сопряженные. Въ этомъ же смысл* ст. 1733 разъяснена и въ р*шеши Се
ната 1869 г. № 290. Сенате призналъ, что не подлежатъ взыскашю лишь из
держки на наемъ дов*реннаго и на содержаще тяжущихся. Но оправданный тя~ 
жущШея не можешь быть лишенъ права на взыекан!е такихъ убытковъ, которые 
понесены именно лить  всл*дств!е начатаго д*ла и которые непосредственно и 
неминуемо изъ того являются. На основании же 478— 480 ст. X т. 2 ч., явка въ 
судъ для выедушашя р*шен!я по иску бол*е 150 руб. для тяжущагося обяза

тельна подъ страхомъ посл*дствШ, указанныхъ въ 481 ст. Поэтому и Леньковъ, 
не рискуя своамъ интерееомъ, не могъ не явиться изъ г. Сарапула, гд* онъ про
живаете, въ Вятскую судебную палату для выслушашя р*шешя по иску на не
го Протопопова въ 825 руб. Всл*дств!е сихъ соображешй мировой съ*здъ нашелъ, 
что Леиьковъ, кром* присужденныхъ ему мировымъ судьею про*стей и волокита 
въ сумм* 16 руб. 56 коп. и судебныхъ издержекъ, поимеиованныхъ въ 1725 
ст. X т. 2 ч., въ количеств* 3 руб. 80 коп., им*етъ право на получеше съ Про
топопова и убытковъ, поиесенныхъ имъ всл*дств!е неправильного предъявлешя 
нъ нему иска; но изъ исчислениыхъ въ его исковонъ прошен!и убытковъ онъ 
доказалъ только убытки на 58 руб. 40 коп. на нро*здъ изъ Сарапула въ Вятку, 
а потому съ*здъ опред*лилъ: взыскать съ Протопопова въ пользу Пенькова все
го 78 руб. 76 коя. и за ведете наетоящаго д*ла 15 руб. Протопоповъ просишь 
ПравительствующШ Сееатъ объ отм*н* изложеиааго р*шешя мироваго еъ*зда, 
приводя къ тому основашемъ напугпеше, по его объяснешю, мировымъ съ*здомъ 
ст. 1811, 256, 473 т. X ч. 2; 6 4 4 -6 8 9  т. X ч. 1.

По выслушаны заключен!» оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, обсу- 
дивъ д*ло по предметамъ кассац!онной жалобы Протопопова, находить, что про
ситель первымъ поводомъ къ  отм *н* обжалованнаго имъ р*шешя мироваго съ*з- 
да приводите иарушеше ст. 1811 т. X ч. 2 т*мъ, что съ*здъ несогласно съ 
этимъ закоиомъ онред*лилъ размЬръ сл*довавшихъ съ Протопопова про*стей и 
волоките, ибо искъ оротивъ Пенькова былъ начать не 1 ноября 1870 г ., какъ 
опред*лилъ съ*здъ, а позже, какъ cié доказываешь представленная имъ, Протопо
повымъ, при апелдяцш квитаещя казначейства о приняты отъ него исковыхъ 
пошлинъ Жалоба эта не заслуживаешь уважешя, потому что мировой съ*здъ 
присудилъ съ Протопопова про*сти и волокиты въ размер* 16 руб. 56 коп. на 
оеноваши признашя, сд*ланкаго имъ при производств* д*ла у мироваго судьи вч> 
томъ, что съ него, Протопопова, про*сти и волокиты сл*дуютъ за 5'¿2 дня. Не 
зависимо отъ сего, съ*здъ вошелъ и въ разсмотр*ше представленной Протопо
повымъ къ д*лу упомянутой квитанции казначейства, но нашелъ, что документъ 
этотъ, по своему содержашю, не подтверждаете правильности основаннаго на 
ономъ возражео!я ответчика. Опред*лен!е— же значен!я признашя, сд*ланнаго тя
жущимся на суд*, а равно доказательной силы представлеппыхъ имъ документовъ, 
зависитъ отъ суда, р*шающаго д*до по существу, и правильность въ этомъ отно
шены судебнаго р*шешя не подлежитъ пов*рк* въ кассащонномъ порядк* (ст. 5 
учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд.); во 2-хъ) Протопоповъ находить р*шеше ми
роваго еъ*зда неправильнымъ потому, что истецъ не доказалъ, чтобы имъ, Лень
ковымъ, поданы были ка тя  либо состязательныя бумаги въ Вятскую судебную 
палату а чтобы получена была кошя съ р*шешя палаты. Эта жалоба также не 
заслуживаете уважешя, ибо мировой съ*здъ действительность самого Факта пода
чи въ палату Леньковымъ, какъ отв*тчикомъ но иску Протопопова, возражешй и 
опроверженШ, вывелъ изъ содержат» представлениыхъ самимъ Протопоповымъ къ 
Д^лу документовъ; сл*довательно, и это заключеше мироваго съ*зда, какъ посд*д-
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CTBÍe вывода, сдйланнаго съйздомъ изъ содержаттш бывшихъ въ виду его доку- 
мептовъ и обстоятельствъ дйла, относясь до существа рйшешя, не можетъ быть 
обсуждаемо въ кассащоиномъ иорядкй. Обязательность же для тяжущихся, въ 
прежнемъ иорядкй судопроизводства, получать «опта съ состоявшихся по ихъ д$- 
ламъ рйшешй, съ уплатою за cié гербовыхъ пошлинъ, съйздъ вывелъ 
изъ толковашя имъ смысла ст. 479 т. X ч. 2, а противъ правильности такого 
толкования Протопоиовъ въ своей кассащонной жалобй не возражаетъ; въ 3-хъ) 
неосновательно, равиымъ образомъ, указаше Протопопова на нарушеше мнровымъ 
съйздомъ ст. 644— 689 т. X ч. 1 ирисуждешемъ съ него въ пользу Ленькова 
вознаграждешя за проезды по дйлу, во время производства онаго въ Вятской сое
диненной палат!;. По правилась прежняго судопроизводства, потеряшшй тяжбу 
обязанъ быдъ, на основами ст. 1733 т. X ч. 2, вознаградить соперника за вей 
судебные издержки и убытки, независимо отъ пройстей и волокить. На возна- 
граждеше за каша именно судебный издержки имйла право выигравшая сторона, 
это опредйлено въ ст. 1725 т. X ч. 2. Каше же друие убытки, еверхъ судеб
ных!, издержекъ и пройстей и волокить, обязанъ былъ возвратить сопернику ио- 
терявшЩ тяжбу,— о томъ прянаго указашя въ прежнихъ законахъ о судопроиз- 
водствй граждаискомъ (2  ч. X т. зак. гр. изд. 1857 г .)  не содержится. Изъ это
го сдйдуетъ заключить, что иодъ словомъ «убытки», о которыхъ говорится въ ст. 
1733 т. X ч. 2, должны быть понимаемы вей тй издержки, который неминуемо 
долженъ былъ ионесть тяжущ йся вслйдств!е предъявленнаго къ нему иска, или 
вслйдствде оспаривашя его требований. Въ виду сего объясиеше Протопопова, что 
пройсти и волокиты поврываютъ вей друпе убытки, съ ведешемъ тяжбы въ преж 
иемъ норядкй сопряженные, кромй лишь расходовъ иа судебный издержки, пред
ставляется неправильрымъ и нееогдаснымъ съ буквальным!, смысломъ ст. 1733 
т. X ч. 2. А такъ какъ для исиолнещя требовашй закона по ведешю дйла, въ 
прежнемъ порядкй судопроизводства, могло оказаться необходимымъ для тяжуща- 
гося предпринять пойздку въ тотъ городъ, гдй тяжба производилась, то посему 
судъ и не имйетъ законнаго основан!я отказываться отъ раземот; йшя требовашй 
о возмйщеши расходовъ, на подобный пойздки употреблениыхъ. Приэтомъ отъ 
суда, которому требование cié предъявлено, должно завиейть въ каждомъ данномъ 
случай, смотря но обстоятельетвамъ дйла, какъ разрйшеше вопроса о томъ, бы- 
ли-ли пойздки вынуждены производетвомъ дйла, а равно и опредйлеше размйра 
слйдующаго за эти пойздки вознаграждешя; въ 4 -хъ ) наконецъ, обращаясь къ 
жалобй Протопопова на несогласное, по его объяснение, съ ст. 256 и 473 т. X 
ч. 2 взыскаше съ него денегъ за гербовую бумагу, употребленную Ленъковымъ 
по производству рйшеинаго Вятскою палатою дйла,— ПравительствующШ Сенатъ 
усматриваетъ изъ дйла, что по этой части иаетоящаго иска отвйтчикъ Протопо
повъ утверждалъ, что со стороны истца не представлено доказательству чтобы 
имъ дййствнтельно было употреблено по дйлу столько листовъ гербовой бумаги 
и того разбора, какъ оаъ ноказалъ. Но мировой съйздъ, вопреки ст. 129 уст. 
гр. суд., ие вошелъ въ обсуждение этого возражешя и не устаиовилъ, чтобы ист- 
цомъ было доказано количество и разборъ употребленной имъ по означенному дй-

лу гербовой бумаги, а просилъ съ Протопопова за оную взыскаше въ количе- 
ствй 3 руб. 80 коп. потому только, что отвйтчикъ не доказал!, своихъ по сему 
предмету возражешй, и такимъ образомъ мировой съйздъ, въ нарушеше смысла 
ст. 81 уст. гр. суд., возложить на отвйтчика обязанность доказать свои возраже
шя противъ требовашя истца, не установивъ однако, чтобы послйднимъ требо
вания эти были доказаны. Вслйдсше сего ПравительетвующШ Сенатъ о и р б д ъ- 
л я е т ъ ; рйшеше Сарапульскаго мироваго съйзда по настоящему дйлу, въ час
ти, касающейся ирисуждешя съ Протопопова взыскашя пошлинъ за гербовую бу
магу, ко нарушение ст. 81 и 129 уст. гр. суд., отмйиить, и дйдо передать въ 
съйздъ Елабужскихъ мировыхъ судей; въ прочихъ-же частяхъ кассащонную жало
бу Протопопова оставить безъ послйдствШ.

8 4 3 . — 1 8 7  5 г о д а  а в г у с т а  2 2 -г о и и о я б р я 5 -г  о ч и с е  л ъ . По
жалобы Артеневсшго, потреннаю npomoiepea Андрея Вптветцтю, 
на постановленге С.- Пстер бургскаго столичного мироваго стзда объ 
оотавлети безъ раземотргьтя просьбы его объ отмпнгь ргъшенгя мироваго 
судьи.

(Предсбдательствовалъ за первоврнсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к i й; 
докладывал-ь д$ло сенаторъ Н, II. Т а л к в и с т ъ ; [заключеше давалъ исполнякншй 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е  въ).
Повйреиный князя Бориса Щербатова, Мееделйевъ, и жена иадвориаго советника 

MapiH Эйхдеръ 6-го ш ля 1870 года явились къ С.-Петербургскому столичному 
мировому судьй съ просьбою о разборй по 30 ст. уст. гр. суд. дйла ихъ по вексе- 
лямъ въ 10-ть, 20 ть и 20 тысячъ рублей, выданнымъ Mapiero Эйхлеръ на имя 
князя Щербатова 10-го Февраля 1870 года. Мировой судья опредйлилъ: принять 
яъ раземотрйшю просьбу Эйхлеръ и Менделйева и обязать ихъ явиться на 7-е ш дя. 
Стороны явились 7-го ш ля и кончали дйло миромъ на томъ, что, Мендедйевъ 
полу часть исполнительный листъ иа взыскаше съ Эйхлеръ 50 т. руб. съ закон
ными по день уплаты %  съ 10 го Февраля 1870 года. Мировой судья, на осно
вами 30, 71 и 1364 ст. уст. гр. суд., утвердилъ мировую сторонъ. зачислилъ 
дйло коиченеымъ и 8-го ш ля 1870 г. выдалъ Менделйеву исполнительный листъ 
на взыскаше съ Эйхлеръ 50 т. руб. съ %  съ 1® февраля 1870 года. Эйхлеръ
6-го марта 1873 года объявлена несостоятельною, а 30-го ж н я  открыло свои 
дййс/тая конкурсное уиравлеше по дйламъ Эйхлеръ, въ которое и былъ нредстав- 
ленъ исполнительный листъ мироваго судьи на взыскаше съ Эйхлеръ 50 т. руб. 
въ пользу Щербатова, а въ числй другихъ претензШ, между прочими, были пред
ставлены претензш Заржецкой, Таннеръ и npoToiepea Вйтвеницкаго. Повйреиный 
Вйтвепицкаго и Заржецкой, Аршеневсшй, и прусская подданная Таниеръ 30-го нояб
ря и 3-го декабря i 873 года подали въ С.-Петербургсшй столичный мировой 
съйздъ просьбы объ отмйнй рйшешя мироваго судьи 7-го ¡юля 1870 года, ука
зывая; во 1-хъ) на то, что озиаченнымъ рйшешемъ, постановленвымъ по 30 ст., 
нарушаются права ихъ, какъ дййстватедьныхъ кредиторовъ Эйхлеръ, и во 2-хъ) 
что ими не пронущенъ ерокъ, о которомъ говорится въ 3 п. 192 ст. уст. гр.
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суд., такъ какъ они узнали о решешя, постановление мъ 7-го ¡юля 1870 года, 
только изъ иублвкацш конкурса отъ 3-го ноября 1873 года (вед. СПБ. град. 
№ш /227). Въ засЬдаиш съезда 26-го января, для выяснешя дела, па основ. 
368 ст. уст. гр. суд., сторонамъ объявлена была резойющя— представить къ делу 
св’бд'Ьшя, когда конкурсное управлеше открыло свои действ!я и котораго числа и 
месяца были обпця собраши кредяторовъ. При разбор^ зат'Ьмъ дела 16-го марта 
1874 года на усмотрите суда выставлены были сторонами следуюпця обстоятель 
ства: во первыхъ, что исполнительный листъ на взыскаше съ Эйхлеръ 50 т. р. 
въ пользу Щербатова нредставленъ быдъ въ конкурсное управдеше еще 7-го ав
густа 1873 года. Почему поверенный со стороны Щербатова, Архангельсий, ука
зывая на то, что, по ст. 1916 т. X I, каждый заимодавецъ имеетъ право являть
ся- въ конкурсное собрате для осведомдешя о д-Ьлахъ его и кураторы обязаны 
представлять ему все св1;д1>шя о состоянш массы,— заявилъ, что при такой воз
можности знать о претензш Щербатова еще въ августе 1873 года немыслимо, 
чтобы Ветвепицмй, Таннеръ и Заржецкая не знали о ней до 3-го ноября, и что, 
следовательно настояния просьбы Заржецкой, Таннеръ и Ветвеницкаго, какъ подан 
ная  30-го ноября и 3-го декабря 1873 года, поданы не въ срокъ, установленный 
н. 3-мъ 192 ст. уст. гр. суд. Подтверждая это Фактами, Архангельский указать на 
то, что уже 8-го августа 1873 года заявляет, конкурсному уяравяеяш яретеиз!ю 
Заржецкой поверенный ея, Коковцевъ, и что въ общемъ собраши кредиторовъ Эйх
леръ того же 8-го августа, а также въ собраши 30-го ш ля участвовалъ нове 
ренный Таннеръ,— ВедринскШ. Наконецъ, Архангельск:® указалъ на представленную 
къ делу истцами ко т ю  расчета, выданную изъ Нижегородскаго овружнаго суда 
еще 21-го января 1871 года, и въ  которой значится подъ № 19-мъ исполнитель 
ный листъ на Эйхлеръ въ 50 т. руб., выданный Щербатову. Посему и въ виду 
того обстоятельства, что въ общемъ собраши кредиторовъ Эйхлеръ 10-го ноября 
,,заключено“  уже было не оспаривать решен®, постановленныхъ мировыми судьями 
на основанш 30 ст. уст. гр. суд., Архангельсий нросилъ настояния просьбы объ 
отмене решешя, постановленнаго но 30 ст. мировымъ судьею, оставить безъ послед- 
ств®. Истцы просили отменить решеше, утверждая, что имъ известно стало объ 
этомъ реш ети только 3-го ноября 1873 года и что, следовательно, ими не про- 
пущенъ срокъ, указанный въ 3 п. 192 ет. уст. гр. суд. Съездъ мировыхъ судей, 
въ виду буквальнаго смысла 23 ст. уст. гр. суд., разрешая предварительно во- 
просъ, икеютъ-ли истцы право ходатайствовать но данному делу безъ у пол помочи! 
конкурснаго управления, нашелъ, что, по ст. 21 уст. гр. суд., съ момента объяв- 
лешя должника несоетоятельнымъ иековыя нрава его, въ интересе, конечно, его 
кредиторовъ, переходятъ къ конкурсному унравлешю. Т а ки м  образомъ, по мысли 
закона, предетавителемъ интересовъ всехъ вообще кредиторовъ, съ момента учреж 
ден!я конкурснаго управлешя, является это последнее. И действительно, въ ст. 1931 
т. X I законъ называетъ конкурсное управлеше ^уполномочено ымъ" отъ всехъ 
заимодавцевъ, унравляющимъ въ пользу ихъ делами несостоятельнаго, уполно- 
моченеымъ, имеющимъ следующий исключительный -харавтеръ. Конкурсное управ- 
леше, будучи уполномоченным заимодавцевъ, имеетъ вместе съ темъ право раз-

сматривать претензш самихъ доверителей и давать выъ полномоч!е доказывать 
эти претензш судом, (ст. 1971 т. X I). Особенность эта объясняется темъ, что 
конкурсное управлеше является предетавителемъ интересовъ не того или другаго, 
а вейхъ вообще кредиторовъ. Очевидно, что, въ виду этого обстоятельства, не 
можетъ быть и речи о томъ, чтобы каждый кредиторъ имелъ право самостоя
тельно просить объ отмене решешй, постановленныхъ въ пользу другихъ креди- 
торовь и нринятыхъ конкурсом  къ исполнение. Допустить противное— значило-бы 
признать одною лишь Формальностью самое право конкурса разематривать претен
зш и игнорировать главную цель конкурса— быть предетавителемъ интересовъ не 
того или другаго, а всехъ вообще кредиторовъ. Соответственно этому и поста
новлено въ ст. 23 уст. гр. суд., что только «до учреждешя конкурса предостав
ляется каждому изъ кредиторовъ должника на свой счетъ» вступать въ произво
дящееся уже дело объ имуществе несостоятельнаго и приносить жалобы на реше
т я  судебиыхъ установлен®. Далее ст. 23 уст. гр. суд. говорить, что отъ кон
ку рснаго управлешя зависитъ продолжать такое ходатайство «на свой счетъ» или 
оставить оное, со всеми прежними издержками производства, на ответственности того 
кредитора, который оное на себя принядъ. Очевидно, что первая половина 23 ст. по - 
становлена въ интересе каждаго отделыиго кредитора, а вторая часть постановлена въ 
интересе всехъ кредиторовъ вообще, и въ этомъ посдеднемъ случае законъ, очевидно, 
ставить каждаго кредитора въ отдельности въ совершенно зависимое положен¡е. 
Зависимость эта опять таки обусловливается общамъ интересом всехъ кредиторовъ, 
бдюстителемъ котораго является конкурсное управлеше. Вытекаете, следовательно, 
прежнее подожеше, что «по учрежден® конкурса» тотъ или другой изъ кредито
ровъ не можетъ ходатайствовать объ отмънъ решешя, постановленнаго въ пользу 
другихъ кредиторовъ, безъ уиолномоч® конкурснаго управлешя. Такъ смотритъ на 
звачеше конкурснаго управлешя законъ. Такъ смотритъ на это, какъ нужно заклю
чить, и кассащовиый департамента, въ решеншхъ котораго (№ № 407 1868 г.,
217— 1869 г., 721 и 352— 1870 г .)  проводится та мысль, что никак® претензш не 
могутъ быть заявляемы помимо конкурса, и следовательно, безъ его у части, а 
участие это, какъ изложено выше, необходимо должно обусловливаться общимъ 
интерсебмъ всехъ кредиторовъ, и, следовательно, нельзя говорить, чтобы одни изъ 
шзхъ, въ интересе евоемъ, могли оспаривать решешя, постановленный въ 
пользу другихъ кредиторовъ, безъ уполпомоч!я конкурснаго управлен!я. Такъ 
думало, какъ видно изъ дела, само конкурсное управлеше, когда назначило 
общее собранш кредиторовъ на 10-е ноября 1873 года, для разрешен® вопроса 
о томъ, начинать ли «конкурсному управлению» споръ противъ исполнительныхъ 
лиетовъ, выданпыхъ на основанш 30 ст. уст. гр. суд. (удост. отъ 19 го ноября 
№ 54). На основанш всего изложеннаго, съездъ пришелъ къ заключенно, что 
ВетвеницкШ, Таннеръ и Заржецкая не имеютъ права ходатайствовать по данному 
делу безъ уполномочия конкурснаго управлешя, а потому, разрешая дело по бук
вальному смыслу 23 ст. уст. гр. суд., съездъ 16-го марта 1874 года определила въ 
раземотреше кассащонныхъ жаяобъ означенныхъ лицъ ее входить, въ виду того, 
что таковыя поданы безъ надлежащаго уполномоч!я отъ конкурснаго управлешя.
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На это постановлеше АршеневскШ, поверенный npoToiepen Андрея ВАтвеницкаго, 
прияесь каесащонную жалобу.

По выслушанш заключешя исподшшщаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ нах дитъ, что по содержанию решен)а С.-Петер- 
бургеяаго столичиаго мироваго съезда и кассационной жалобы повереннаго Вет- 
веницкаго обсуждению Сената по настоящему дг1,му подлежитъ вопросъ о томъ, 
имАютъ ли отдельные кредиторы несостоятельнаго должника право, по учрежденм 
конкурснаго управлешя, защищать судебнымъ порядкомъ права, принаддежагщя 
несостоятельному должнику, безъ особаго на то уполномо«я конкурснаго управ- 
лен1я. Заключена мироваго съезда, непризнавшаго такого права за кредиторами, 
основано, во первыхъ, на томъ, что конкурсное управлеше есть представитель всехъ 
вообще кредиторовъ, и во вторыхъ, на 21 и 23 ст. уст. гр. суд. То положеше, 
что конкурсное управлеше признается представитедемъ всехъ кредиторовъ, верно 
само по себе, но не можетъ служить основашемъ къ выводу объ исключитель- 
номъ праве конкурснаго управлешя вести судебнынъ порядкомъ дела несостоя
тельнаго. Хотя ст. 1930, 1931, 1959— 1972, 1975 и след. ст. т. X I ч. 2 уст. 
торг, воздагаютъ на конкурсное управлеше завЬдываше и раепоряжеше имуще- 
ствомъ несостоятельнаго, розыскаше имущества и долговъ ею, разсмотреше заяв- 
ленныхъ къ несостоятельному требсвашй и раснределен1е долговъ его на роды и 
разряды, хотя, но буквальному смыслу 1931 ст. уст. торг., конкурсное управлеше 
почитается уподномоченнымъ отъ всехъ заимодавневъ, но этимъ не ограничиваются 
права каждаго изъ кредиторовъ защищать свои собственные имущественные 
интересы по отношению къ удовлетворен!» изъ имущества несостоятельнаго. 
Въ томъ случае, когда размерь удовлетворена одного кредитора зависитъ 
отъ отнесешя долга другому кредитору, къ  тому или другому роду и 
разряду, то первый им'еетъ, въ силу 1973 ст. уст. торг., право обжало
вать распоряжеа!е копкурсиаго управлешя по этому предмету. Такимъ образомъ, не 
смотря на то, что конкурсное управлеше является представитедемъ всехъ креди
торовъ, распоряжешя его не признаются на столько обязательными для кредито
ровъ, чтобы каждый кредиторъ обязаиъ былъ подчиниться имъ безусловно, безъ 
нрава защищать свои собственные имущественные интересы противъ этихъ распо- 
ряжешй, хотя бы эти распоряжешя касались прете шли другихъ лицъ и только 
косвенно вл!яди на имущественные интересы этого кредитора. Изъ вышеизложен- 
наго следуетъ, что значеше конкурснаго управлешя, какъ уподномоченнаго, какъ 
драдставитедя всехъ заимодавцевъ, пе преяятствуетъ каждому изъ заимодавцевъ 
охранять свои имущественные интересы, независимо отъ конкурснаго управлешя, 
когда онъ считаетъ ихъ недостаточно охраненными со стороны сего управлешя, а 
засиаъ указанное значеше конкурснаго управлешя неможехъ служить основашемъ 
къ признанию, что каждый изъ кредиторовъ обязанъ безусловно подчиниться от
казу конкурснаго управлешя отъ ведешя судебпымъ порядкомъ дела о нрипад- 
дежащихъ несостоятельному правахъ и не можетъ, независимо отъ конкурс
наго управлешя, вести такое дело для ограждения своихъ собственныхъ имуще- 
ствеиныхъ интересовъ, съ целЬо увеличения размера удовлетворена своей претен-

зш. Статьи 21 и 23 уст. гр. суд., на которыя ссылается мировой съездъ, также 
не могутъ служить основашемъ къ тому заключен™, которое приведено въ реше- 
ши съезда. Статья 21 предоставляетъ конкурсному управлению право века и от
вета за несостоятельнаго. Наряду съ этимъ общимъ правилонъ статья 23, предо
ставляя до $чреждешя конкурса каждому изъ кредиторовъ вступать въ дело объ 
имуществе несостоятельнаго и приносить жалобы на судебный решешя, поста- 
новляетъ, что отъ конкурснаго управлешя зависитъ продолжать ходатайство по 
делу или оставить его на ответственности кредитора, вступившаго въ дело. 
Содоставлеше этихъ двухъ статей показываетъ, что предоетавлешв конкурсному 
управлешю права иска и ответа за несостоятельнаго не иеключаетъ безусловно 
права каждаго кредитора вести дело объ имуществе несостоятельнаго, когда кон
курсное управлеше не желаетъ принять на себя ведете дела. Если бы законъ 
имеяъ въ виду предоставить право иска и ответа за несостоятельнаго исклю
чительно одному конкурсному управлешю и притомъ такъ, что отказъ конкурса 
отъ ведешя деда лишаетъ кредиторовъ возможности защищать на суде имуще
ственный права несостоятельнаго, независимо отъ конкурснаго управлешя, то въ 
случае, предусябтренномъ въ 23 ст., не было бы предоставлено кредитору продол
жать начатое дъло, когда образовалось уже конкурсное управлеше, и оно не поже
лало вести этого деда. Въ силу всехъ приведенныхъ соображенШ Правитель
ствующей Сенатъ приходитъ къ заключешю, что действующее законы не препят- 
ствуютъ кредитору вести судебнымъ порядкомъ дело о правахъ, нринадлежащихъ 
несостоятельному должнику, когда конкурсное управлеше отказывается отъ 
ведешя этого дела. Но право кредитора на самостоятельное ведете де
да можетъ возникнуть не прежде, какъ по одобренш отказа конкурснаго 
управлешя общимъ собрашемъ кредиторовъ. Это Ограпичеше вытекаетъ изъ того, 
что конкурсное управлеше почитается унолеомоченнымъ отъ всехъ заимодавцевъ 
(уст. торг. ст. 1 9 3 1 ) и дМств1я его подлежатъ реви:!)и общего собратий заимо
давцевъ, которое облечено властно изменять и отменять распоряженья и предподо- 
жен!я конкурснаго управлешя (ст. 1992 того же уст.). При такомъ значеши 
конкурснаго управде 1я и отиошенш его къ общему собранно заимодавцевъ, креди
торш недовольный отказомъ конкурса отъ ведешя дела о правахъ, принаддежа- 
щихъ несостоятельному, можетъ достигнуть отмены этого распоряжешя конкурса 
посредстйомъ перенесешя на обеуждеше общаго еобрашя заимодавцевъ вопроса о 
томъ, следуетъ ли вести это дело или шЬтъ. Если общее собраше найдетъ отказъ 
конкурснаго управлешя неосновательнымъ, то возложишь на обязанность сего 
управлешя начатое и ведете дела и темъ самымъ устранится надобность въ 
ведеиш деда самимъ кредитором™ Если же* общее собраше одобратъ отказъ кон
курснаго управлешя, тогда у кредитора, педовольнаго этимъ отказомъ, нетъ 
более никакихъ средствъ достигнуть ведешя дела чрезъ конкурсное управление, 
и тогда этому кредитору остается самому охранять свой имущественные интересы? 
зависание отъ ведешя того дела. На этомъ основаша ПравительствующШ Сенатъ 
празнаетъ, что кредиторъ несостоятельнаго должника им4етъ право на ведение 
судебнымъ порядкомъ дела о нринадлежащихъ несостоятельному нравахъ, когда 
ОТЪ ведешя этого дела отказалось конкурсное управлеше и этотъ отказъ одобренъ
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общимъ собрашемъ заимодавцев'!,. Между т*мъ но настоящему Д'Ьлу С.-Петер~ 
бургскШ столичный мировой съвздъ, вопреки вышеизложенному и всл1,дств!е не- 
правидьнаго толковашя 23 ст. уст. гр. суд., безусловно отвергъ право кредитора 
на ведете д*да о принадлежащих^ несостоятельной Эйхлеръ правахъ, безъ упол- 
НОИО'ПЯ копкурснаго управлешя, не установавъ притомъ, па основавш представ- 
лееныхъ доказательствъ и нриведенныхъ по Д'Ьлу обстоятельство (у -т. гр. суд. 
ст. 129), отказалось ли общее собрате зашодавцевъ Эйхлеръ отъ веденш сего 
дЬда. Всл*детв1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше 
О.-Петербургскаго столичпаго мироваго съезда отменить, по нзрушенш 23 и 129 
ст. уст. гр. суд., и передать д*до па разсмотрЬше С.-Петербургскаго уЬзднаго миро
ваго съЬзда.

8 4 4  — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-го и н о я б р я  5-го ч и с е л ъ . По про- 
шетю статского советника Триго^чя Фридебурга объ отмпнгь постановле- 
гля Саратовской судебной палаты.

(Председательствовало иервоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юв и н ъ ; докладывало 
дЕло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключение давало товарищ* оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
Дочь коллежская советника Анна Залебедская предъявила въ Саратовекомъ окруж- 

номъ суд* иекъ по сохранной роспись* въ три тысячи рублей умершего коллежскаго 
советника Григоргя Тихменева къ опекуну надъ его имЬшемъ, Фри дебургу. Фриде- 
бургъ отозвался, что искъ додженъ быть предъявленъ не къ нему, а къ наследни
ка мъ Тихмепева, такъ какъ они уже приняли его ям*ше, и онъ въ день предъявлен!я 
иска опекуномъ не состоял'!,. Возникшее по этому отводу производство дошло до 
разсмотрЬшя Саратовской судебной палаты. Палата нашла, что Фридебургъ не 
подтвердилъ достаточными доказательствами т *  обстоятельства, па которыхъ онъ 
оеновываетъ отводъ по п. 3 ст. 571 уст. гр. суд., а потому предписала окруж
ному суду раземотрЬть д*до по существу. Окружный судъ определить: признать 
Фридебурга обязапнымъ возвратить деньги, а въ случай невозвращешя, взыскать 
таковыя съ имйшя Тихмепева. На это р*шеше КобылинскШ, поверенный 
Фридебурга, принесъ апеллящю. При разбор* д*да въ палат* со стороны Зале
бедской былъ возбужденъ вопросъ о томъ, могъ ли КобылинскШ по той доверен
ности Фридебурга, по которой онъ действуешь, нрииееть апеллянт, такъ какъ 
доверенность эта дана Кобыдинскому лишь по личнымъ д*ламъ Фридебурга, но 
не но д*ламъ, возникшимъ по искамъ, предъявленнымъ къ нему, какъ къ опекуну 
надъ имЬшемъ Тихменева. Судебная палата, останавливаясь па возбужденномъ 
Залебедскою вопрос* о полномочии нов*реннаго ответчика на принесете 
апелляционной жалобы, нашла, что доверенное™ Фридебургъ унолномочилъ 
Кобылинскаго на ведете вс*хъ его личныхъ и но имуществу его возеикающихъ 
д*лъ. Возбужденной же Залебедской искъ не касался ни личныхъ нразъ Фриде
бурга, ни собственная его имущества. Фридебургъ привлечен?., къ д*лу отв*тчикомъ 
въ качеств* опекуна, то есть какъ временный распорядитель наследственная ю * -  
шя, оставшагося поел* Тихменева и принадлежащая его насл*дницажъ. Такимъ

образомъ настоящее д*ло по свойству своему ее можешь быть включено въ ту 
область личныхъ и имущественные правъ Фридебурга, на защиту воихъ уполно- 
моченъ КобылинскШ означенною доверенное™ и для хождее!я по оному Фриде- 
бургу надлежало снабдить поверенная особою спещальною доверенное™. За 
отсутств1емъ же таковой КобылинскШ долженъ быть призванъ не надлежаще уполио- 
мочепнымъ на ведете д*ла, потому и поданная имъ апелляцюнная жалоба, въ 
силу 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть принята къ разсмотр*шю. А 
тагь какъ д*ло это производилось сокращеннымъ порядкомъ и р*шеше по оному 
окружная суда изложено въ окончательной Форм* 27-го августа, то, за миновашенъ 
месячная срока поел* 27 августа п за неподачею надлежащей апеллянт съ 
чьей либо стороны, реш ете суда должно быть признано вошедшимъ въ законную 
силу. На основаши этихъ соображешй судебная палата 9-го ноября 1874 г. 
определила: анеллящонную жалобу Кобылинскаго оставить безъ разсмотр*шя. Въ 
ваесащонной жалоб* Фридебургъ объясняетъ, что, признавая р*шеше окружная 
суда неправильпымъ и отвергая юридическое право со стороны Залебедской предъ
являть къ нему искъ, какъ опекуну, по и м е е т , изъятому изъ опекунская управле- 
щя, для оценки обязательства, выданнаго Тяхменевымъ, что, за изъят ¡емъ им*шя 
изъ опекунская управлен1я, относится непосредственно къ самимъ наследникамъ, 
онъ унолномочилъ Кобылинскаго, поел* увольн- шя его отъ должности опекуна, 
выданною дов*ренностш общею на ходатайство по вс*мъ его д*ламъ, гд * будетъ 
следовать, и изъ какихъ бы правъ личныхъ его, Фридебурга, оныя ни вытекали, 
не упоминая въ этой доверенности въ подробности, по какимъ именно д*ламъ 
выдана эта доверенность; следовательно, КобылинскШ им*лъ полное право, по 
смыслу п. 4 ст. 584 уст. гр. суд., ходатайствовать по иску, предъявленному къ 
нему Залебедскою, какъ опекуну, нося* состоявшаяся определила объувольнеиш 
его отъ должности опекуна, ибо д*ло это относилось уже до личныхъ его правъ, 
по прежде когда-то его оффищэдьной обязанности. На семъ основаши Фридебургъ 
просит* решете палаты отменить.

По высяушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что сущность жалобы Фридебурга, изложенной въ кассащонпомъ 
протеши, заключается въ томъ, что доверенность, выданная имч. Кобылинскому 
по своему содержант и обстоятельствамъ д*ла давала сему последнему полное 
право на обжадоваше реш етя Саратовская окружная суда, состоявшаяся по 
иску, предъявленному Залебедскою къ нему, въ качеств* опекуна падъ имедтемъ 
умершая Тихменева, и что посему судебная палата не имела основашя къ при
знает, что КобылинскШ не могъ по этой доверенности принести апеллящонную 
жалобу на сказанное р*шеше. Въ ст. 793 уст. гр. суд. въ точности указаны 
предметы ведомства Правительствующая Сената при раземотрйти спорныхъ 
граждапскихъ д*лъ въ кассащонпомъ порядке. На основаши этой статьи раземотр*- 
Н1ю Правительствующая Сената подлежать лишь жалобы на нарушеше судебны
ми местами прямая смысла законовъ или неправильное ояыхъ толковаше и 
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жалобы на нарушеше Формъ и обрядовъ судопроизводства, а не жалобы на истол- 
коваехе содержашя разнаго рода актовъ, несогласное съ личнымъ заключешемъ 
просителей о смысл* оныхъ, и это потому, что уставами гражданскаго судопроиз
водства 20-го ноября 1864 года опред'Ьлсте силы и значешя всякаго рода актовъ 
вообще, по ихъ внутреннему содержат®, предоставлено окончательно суду, решаю
щему д*ло по существу. Изъ сего сл1.дуеть, что вопросъ о томъ, правильно ли 
заключеше палаты о томъ, что доверенность, выданная Фридебургомъ, не давала 
Еобыливскому права на пpипeceнie апелляционной жалобы па решеше окружнаго 
суда, состоявшееся по настоящему делу, не можетъ подлежать обсуждению въ 
кассащовпомъ порядке, а следовательно, и объяснение Фридебурга, что такимъ 
заключешемъ палата нарушила п. 4 с-т. 584 уст. гр. суд., не подлежитъ разсмотр*- 
шю. Вследствие сего Правительству югщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
жалобу Фридебурга, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

845 . -  1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  11-г о и н о я б р я  5-го ч и с е л  ъ . Н о  

прошетю Тиктина, повпренпспо Евпатортскаго городского общества, объ 
отмгьть ртшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовэдъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю п и н ъ; доклады
вала, дело сенатора. И. П. Т а л к в и ст ъ; заключен^ давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
Во время бывшей Крымской войны мноие изъ татаръ Ерымскаго полуострова 

самовольно уделалась заграницу, въ томъ числе удалилось и 84 домовладельца 
города Евпаторш, оставишь безъ всякаго распоряжешя припадлежапця каждому 
изъ нихъ постройки и дворовый места въ г. Евпаторш, По окончанш войны упо
мянутая имущества, въ числе другихъ имуществъ ЕвпаторШскаго уезда, нрипад- 
лежавшихъ самовольно удалившимся татарамъ, взяты были въ 1856 году въ за- 
вйдываше учрежденеаго для сего правительствомъ ЕвпаторШскаго уездпаго коми
тета, которымъ затемъ имущества, состояния въ городе, переданы въ опекун
ское заведываше Евпаторгйской городской думы, въ безспорпомъ заведыванш 
коей они находились по 1872 годъ. Въ сентябре месяце 1872 года со стороны 
управления государственными имущеетваыи Таврической губерщи предъявлено было 
суду требоваше о признаши на упомянутая имущества, а равно и на доходы, 
полученные съ оныхъ, правь собственности казны на основавш 6 прим'Ьчашя къ 
218 ст. Требоваше это было раземотрено судомъ въ порядке охрапительпаго су
допроизводства, я въ виду истечетя десятилетнего срока со дня ратвФикащи 
Парижскаго трактата съ одной стороны, а съ другой— отсутш ая споровъ про- 
тпвъ правь казны на те имущества, и вообще чьихъ либо првтязашй на оныя,—  
окружиымъ судомъ 25 ноября 1872 года определено: признать права казны на 
означенныя имущества въ числе 84-хъ, заключающаяся въ дворовыхъ местахъ съ 
постройками въ г. Евпаторш, а равно и на доходы этихъ имуществъ, поступав
шее во время заведывашя оными местной городовой думы. Засимъ -16  марта 
1873 года Евпаторшскймъ городскимъ обществомъ предъявлепъ къ управлешю го
сударственными имуществамн искъ объ означенныхъ 84 имуществахъ въ г. Евпа-

торш, оденепный имъ въ 8-т. руб. сер. Въ исковомъ ирошеши поверенный го
род скаго общества Мисировъ доказывалъ, что упомянутыя имущества должны быть 
обращены въ собственность г. Евпаторш. Доказательства свой опъ основываетъ на 
1172 ст. т. X ч. 1, по силе которой остающаяся выморочными въ предедахъ 
города недвижимый имущества обращаются въ пользу города. Приводимый 
управлешемъ государственными имуществамн Таврической губерши въ ос- 
новаше своихъ правь законъ 6 примеч. къ 213 ст. X т. ч. 2 осносится, по 
мн*шю его. исключительно къ землямъ въ Крыму ушедшихъ изъ опаго татаръ, 
но не къ имуществу ихъ, оставшемуся въ городахъ, въ отношении къ каковому, 
за неимешемъ спсщалъиаго закона, должна быть применена приведенная выше 
1172 ст. т. X ч. 1. Приэтомъ Мисировъ доказывалъ, что для признашя иму
щества выморочвымъ безразлично, умретъ-ли владелецъ онаго безнотомио, иди 
же онъ будетъ призианъ безвестно отсутствующнмъ; бегство же татаръ заграни
цу, составляя преступлеше, предусмотренное 326 ст. улож. о наказ., подвергаетъ 
ихъ лишь признашю безвестно отсутствующими, и, по отношение къ имугце- 
ствамъ ихъ, влечетъ принята меръ, указанныхъ въ гражданскихъ закоиахъ, но не 
конФискацш ихъ, каковая полагается закономъ за преступлешя государственный. 
Въ доказательство того, что имущество бежавшихъ заграницу татаръ само мини
стерство государствеииыхъ имуществъ нризнаетъ выморочвьшъ, Мисировъ ссы
лается на приказашя его, данныя управлешю государствениыхъ имуществъ 25 Февра
ля и 14 августа 1866 г. По этимъ основашямъ Мисировъ прооплъ судъ:— во 1-хъ) 
признать на выморочоомъ основанш права собственности города Евпаторш на иму
щества обывателей онаго татаръ, самовольно удалившихся въ минувшую войну 
заграницу, въ числе 84, заключающшея въ дворовыхъ местахъ съ постройками 
въ черт* города Езпатор1а, а равно на доходы отъ этихъ имуществъ, поступив- 
ппе во время заведывашя ими городового думою,— каковыя имущества поимено
ваны въ определеши окружнаго суда 25 ноября 1872 года и предоставлены въ 
пользу казны; 2) если до вступлешя реш етя суда но настоящему делу въ за
конную силу означенныя имущества и доходы съ оныхъ поступать въ Фактиче
ское кладете казны въ лице управления государственными имуществамн, то ихъ 
изъять изъ онаго. Уполномоченный управлешя государственными имуществамн, 
Кулаковъ, въ письмепныхъ ответахъ возражалъ, что безвестное отсутств!е вла
дельца имущества нигде въ законе не приравнено къ безпотожной смерти онаго; 
о каждомъ изъ нихъ говорится въ особыхъ отделахъ законовъ и каждое изъ 
нихъ, по отношенш къ имуществу, влечетъ особыя коследств]я; такъ имущество 
безпотомно укершаго владельца онаго берется въ опекунское управлен1е и, но 
истечеши 10 летъ, за неявкою наследниковъ делается выморочнымъ; имущество 
безвестно отсутствующаго берется въ казенный присмотръ и, по истечеши 10 
лйтъ, ее переходить въ выморочное, а поступаетъ безъ всякаго исключешя въ 
казну,— эти имущества хотя и можно назвать выморочными, каковыми в назвало 
ихъ министерство государствениыхъ имуществъ въ прйводимыхъ истцомъ ука-
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захъ но къ ш оп. нельзя применить обшихъ законовъ о выморочных! имуще
с т в а ^  ибо права на оныя казны исключительный, какъ это видно изъ указовъ 
1809 и 1813 годовъ, и изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденных! правилъ, изданиыхъ 
Р832 и 1868 годовъ въ отношеши имешй, конФискованныхъ за учаспе владель
ц а  оныхъ въ мятежи 1831 и 1863 г., такъ какъ татары удалилась заграни
цу во время войны, и притомъ изъ за политическихъ своихъ убежденШ. По 
этимъ основашямъ Кулаковъ нросилъ въ иске города отказать. Въ судебяомъ за
седала окружнаго суда представилъ Мнсировъ копш  изъ доклада ЕвпаторнЗской 
городской думы отъ 25 поля 1869 г., а Кулаковъ пред икате  министра госу- 
дарственныхъ имуществъ отъ 30 ноября 1859 г. СимФеропольсмй окружный судъ на- 
шедъ, что но существу требоваиШ сторонъ въ пастоящемъ деле разрешишь су
да подлежитъ вопросъ о томъ, следуетъ ли оставшееся после самовольно ушед- 
шихъ изъ Крыма въ восточную войну заграницу татаръ, городскихъ обывателей, 
недвижимое имущество ихъ, находящееся въ городахъ, обращать, согласно 1172 
ст. I  т. ч. 1, въ пользу тйхъ городе въ, въ ведомстве коихъ опое состоит!, на 
прав-Ь выморочномъ, или же таковыя имущества должны быть оставляемы въ ка- 
зенномъ ведомстве, какъ неподходяпця къ разряду выморочныхъ имуществъ, ука- 
занныхъ въ 1162 ст. того же тома и части. Въ еемъ отношеши оказывается, 
что для иедвижимыхъ городскихъ имуществъ ушедшихъ заграницу татаръ, город- 
скихъ обывателей, въ законахъ нашихъ не содержится снещальнаго поетановяе- 
И1Я Такъ какъ законъ, выраженный въ 6 примЬчаши къ 213 ст. X т. ч. 2 отно
сится только до имуществъ означенных! татаръ, состоящих! вне городовъ, до 
земель ихъ въ Крыму, а потому при разрйшеши постановленнаго вопроса сдеду- 
етъ руководствоваться общимъ емысломъ законовъ, относящихся до имуществъ 
частныхъ лицъ, оставшихся безхозяйными. Въ нашемъ закона предусмотрены 
лишь два случая, въ которыхъ имущество частнаго лица можетъ оказаться безхо- 
зяйнымъ: во 1-хъ) когда после: умершаго владельца не останется вовсе наслйд- 
никовъ, или таковые не явятся въ 10-ти лйтнШ срокъ со времени публикацш о вы
зове ихъ, и во 2 -хъ ) когда владелецъ находится въ безвестномъ отеутствщ тако
выми безвестно отсутствующими считаются, по 326 и 327 ст. улож. о наказ., и 
лица, удаливнияея изъ отечества, и вообще пребываюпця заграницею безъ надле
жащего разрешешя. Въ первомъ случае имущество называется выморочнымъ 
(ст. 1162 т. X ч. 1) и причисляется къ составу имуществъ гоеударствешшхъ 
(ет. 408 т. X ч. 1); о томъ же, куда именно обращаются имущества безвестно 
отсутствующих!,, въ законе нетъ особаго постанов летя; законъ уголовный (ст. 
326 п 327 улож. о наказ.) говорить только, что съ имешемъ безвестно отсут- 
ствующихъ ноступается на основанш правилъ, постановленных! для сего законами 
гражданскими, а въ законахъ гражданскихъ сказано лишь (въ 1243 и 1244 ст. X т. 
ч. 1 ), что имеше безвестно отсутствующего берется въ казенный присмотръ, и если 
безвестно отсутствующи явится прежде истечешя десятилетняго срока со дня объ- 
явлешя въ ведомостяхъ и докажетъ, что имеше но наследству прииадлежитъ ему, то 
оное возвращается ему; но изъ сихь двухъ статей очевидно, что они относятся соб
ственно до безвестно отсутствующихъ наследниковъ, и что взяпе имешя безвестно

отсутствующего лица въ казенный присмотръ есть мера временная, она продол
жается до истечешя 10 летняго срока. Изъ всего изложенная следуетъ заклю
чить, что съ имешями безвестно отсутствующихъ вообще, по истеченш 10 летня
го «рока со времени публикащи, следуетъ поступать на основанш законовъ соб
ственно о безвестно отсутствующихъ наследниках!, т. е. признавать таковыя 
имущества выморочными со всеми дом едеш яни для выморочныхъ имуществъ, 
въ законе установленными. Къ такому заключен™ приводить еще и то соображе
ние что, но 1162 ст. X т. ч. 1, п о н я т  о выморочномъ именш не обусловливает
ся только неимешемъ наследниковъ, по случаю прекращена всего рода владель
ца. но и неявкою ихъ -въ 10-тн летшй срокъ, хотя бы таковые и были, и что по 
406 и но 407 ст., выморочный имущества отнесены къ разряду вообще всехъ 
техъ имуществъ, которыя окажутся никому въ особенности непринадлежащими, а 
именно все оные входятъ въ составь имуществъ гоеударствешшхъ. Принимая за- 
еимъ во внимаше, что изъ общаго права казны на имущества выморочный, по 
1167 и 1172 ст. (по прод. 1863 г.) т. X ч. 1, сделано, между прочимъ, исключите въ 
отношеши находящихся въ городе выморочныхъ иедвижимыхъ имуществъ город
скихъ обывателей, каковыя обращаются въ пользу техъ городовъ, въ ведомстве 
коихъ состоитъ самое имеше; что отъ сего всключешя не изъяты имущества въ 
городахъ, ушедшихъ заграницу татаръ,— городскихъ обывателей, ибо спещальный 
объ нихъ законъ, выраженный въ примет, къ 213 ст. X т. 2 ч., касается лишь 
имуществъ ихъ, вне городовъ находящихся; и что, наконецъ, постановлено суда 
25 ноября 1872 года, состоявшееся въ охраиитедьиомъ порядке, о признавш пра
ва казны па оставппяся въ г. Евпаторш недвижимый имущества удалившихся 
изъ онаго заграницу татаръ, городскихъ обывателей, въ Крымскую войну, не лиша- 
етъ городскихъ обывателей права отыскивать сш имущества въ свою принадлеж
ность общимъ порядкомъ, для спорныхъ делъ установденнымъ. Окружный судъ 
призаалъ требоваше ЕвааторШекаго городскато общества о признаши на вымо
рочномъ основанш права собственности г. Евпаторш на недвижимый имущества 
обывателей онаго, удалившихся заграницу, подлежащимъ удовлетворен™ и пото
му, руководствуясь приведенными законами, а также 868 и 1282 ст. уст. гр. 
суд., определила состояния въ г. Евпаторш дворовыя места съ постройками 84 
владельцев! татаръ, удалившихся заграницу, признанный по ооределешю сего 
судз, состоявшемуся въ охранительномъ порядке 25 ноября 1872 года, подлежа
щими къ передаче въ казну, признать принадлежащими городу Евпаторш вместе 
съ доходами, собранными съ оныхъ во время опекунскаго завйдывашя, каковыя 
имущества и передать во владеНе города Евпаторш. На это решете управлеПе 
государственными имуществами принесло апелляцИнную жалобу, въ которой изъ
яснило: 1) что изложенное въ 6 примечанш къ 213 ст. X т. ч. 2 (но продолж. 
1863 г .)  правило относится до всякаго имущества вышедшихъ во время войны 
1853/55 годовъ въ Турщю татаръ, а не до имущества, состоящего только вне горо
довъ, выедств1е чего несомненно, что это законоположеНе должно быть приме
няемо и къ имуществу, оспариваемому истдомъ, ЕвпаторНскимъ городским! об
ществом!, такъ какъ имущество это состоитъ въ земле съ постройками и пахо
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дится въ Крыму; 2) что законъ видимо различаете имущества выморочный отъ 
имуществъ татаръ, вышедшихъ изъ Крыма заграницу, и отъ имуществъ лицъ 
безвестно отсутствующихъ. Постаповдешя о выморочныхъ имуществахъ находятся 
въ ст. 1162, 1183 т. X ч. 1, а постаповдешя о Крынскихъ татарахъ въ 213 
ст. X т. ч. 2; а объ имуществахъ лицъ безвестно отсутствующихъ въ 1243—  
1245 ст. т. X ч. 1. Разлише это, главнымъ образомъ, усматривается въ томъ, 
что, при выморочности имущества, таковое, на основаши 1164 ст. т. X ч. 1, бе
рется въ опекунское заведываше, а при безвестной отлучке владельца, инЬше 
его. по силе 1243 ст., берется въ казенный присмотръ, а если далее въ зако
не иетъ правила, куда эти поыгЬдшя имущества обращаются изъ казенваго при
смотра, по истеченш 10 летъ, то изъ этого следуетъ прямой выводъ, что они 
остаются навсегда въ казенномъ ведомстве, охранению котораго вверены; 3) что 
татарш я и м М я  должны считаться конфискованными въ пользу казны, съ изъя- 
иемъ, въ виду всеобщей амнистш по Парижскому трактату, въ пользу владель- 
цевъ ихъ, удалившихся заграницу по политическимъ убеждешямъ, если они воз
вратятся въ отечество въ теченш земской давности; это подтверждается мотивами, 
приведенными въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 19 ноября 1859 года положен® 
комитета миеистровъ, и 4) что право казны на постройки бежавшихъ заграницу та
таръ вытекаетъ изъ всехъ правительственныхъ распоряженШ относительно иму
ществъ, принадлежащие. удалившимся заграницу, всл4дств1е своихъ политиче- 
скихъ убежденШ; никакое имущество такихъ лицъ никогда не поступало въ поль
зу города, а всегда обращалось въ казну, а имущества татаръ должны принадле
жать казне по одному тому, что владельцы ихъ въ теченш 10-ти летъ не воз
вратились въ отечество, какъ предполагалъ законъ, выраженный въ примечаша 
къ  213 ст. X т. ч. 2 по прод. 1863 года. Одесская судебная палата патла, что 
требоваше города Евпаторш основано па 1172 ст. т. X ч. I  св. зак. гр., которая 
въ прод. 1863 года редактирована въ следующих! словахъ: недвижишя имуще
ства въ пределахъ города и отведеппыхъ ему земель, остающаяся выморочными, 
обращаются въ пользу города во всехъ случаяхъ, кроме особо изъятыхъ изъ се
го правидъ (ст. 1168— 1171, 1173— 1174). Въ виду безспорноети того обстоя
тельства, что отыскиваемый городомъ 84 дворовыя места съ постройками при
надлежали татарамъ, нокинувщимъ Р о с с п о  во время Крымской компаши; что 
эти имущества въ 1856 году взяты были, по распоряжение правительства, въ ве
дете комитета, особо для сего учреждеинаго, затем! переданы въ опекунское 
заведываше, и наконецъ признаны, по определенно СпмФеропольскаго окружпаго 
суда, состоявшемуся 25 ноября 1872 года въ охранительном! порядке производ
ства, принадлежащими казне съ доходами отъ этихъ имуществъ, во время заве- 
дывашя оными местною городового думою поступившими, следуетъ обратиться къ 
тому основанию, на которомъ построено это исковое требоваше. Основаше это 
есть право насяедовашя города въ недвижимых! имуществахъ, находящихся въ 
пределахъ города и отведеппыхъ ему земель и оставшихся выморочными. Подъ 
этимъ назвашемъ законъ (1162 ст. т. X ч. 1) разумеете имущество, оставшееся 
после умершая владельца, у котораго вовсе не было наследниновъ, или если

•таковые были, по ие явились за получёшемъ наследства въ теченш 10-ти летъ 
со дня вызова ихъ чрезъ припечатайте въ ведомостяхъ, изъ этого определения 
выморочности имуществъ, правила о которой находятся въ отдЬлеши 6, главы 2, 
раздела 2, кн. I I I  т. X ч. I  св. зак. гр. и озаглавлены о порядке наследован® 
въ имуществахъ выморочныхъ, нельзя не придти къ тому, убежденш, что вымо
рочными могутъ быть только имущества, оставпияся после лицъ умершихъ безъ 
завещашя, и по смерти которыхъ не явились наследники за получешемъ наслед
ства, только та тя  имущества суть выморочный, а не те, который поступили вь 
заведываше опеки и правительства по иным! какимъ либо случаям!, и по без
вестному отсутствие владельцев! иди по самовольному покинуты) ими отечества, 
следователь®», на основаши 1172 ст. X т. св. зак. гр. ч. I, въ пользу юрода вь 
таком! только случае обращается недвижимое имущество, въ пределахъ его со
стоящее, если имущество то выморочное, т. е. осталось после лица, умершего 
безъ завещанья и безъ наследников!; къ таким! выморочным! имешямъ никакь 
не могутъ быть приравнены имущества, оставпияся въ Крыму после татаръ, Пе
кину вшихъ Р о с с и ю  во время Крымской войны въ 18“7ss годахъ. Имущества 
эти остались после лицъ, самовольно покинувш их! отечество, а не лицъ умершихъ, 
вы йд ете  чего къ этимъ имуществамъ не могутъ быть применены на правила 
о порядк'Ь иасл1>довашя по закону вообще (главы % рнзд. I I  кп. I I  т. я. ), 
такъ какъ наследство по закону есть совокупность имуществъ правъ и обяза
тельств!, оставшихся после умершаго безъ завещашя (ст. 11 4), пн вь огд ль 
ности правила о порядке наследовали въ имуществахъ выморочныхъ, состав
ляющая одинъ изъ саособовъ прюбретешя имуществъ наследством! по закону. 
Объ тгёш яхъ лицъ, въ безвЬстпомъ отсутсгвш находящихся, равно отлучивших
ся изъ отечества, существуют! особыя правила; о первыхъ въ 1243 и 1241  ст. 
т. X ч. I  и въ 1458 ст. уст. гр. суд., а о вторыхъ въ 326 ст. улож. о наказ, 
Наконецъ, о земельныхъ имуществахъ въ Крыму, соетавлявшихъ собственность 
самовольно удалившихся заграницу татаръ, существуете спещальше п т ^  
Hie, выраженное въ В ы с о ч а й ш е м !  ЕГО ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕН  ̂
повелеши 24 ноября 1859 года (6  примечание къ 2 Í3  ст. т. X ч. 2 св. зак. 
гр. по прод. 1863 г.), въ силу котораго имущества эти принимаются въ опекун
ское управлеше и оставляются въ ономъ до окоичашя срока земской давности, 
считая срокъ со дня ратификацш Парижскаго трактата, йо сътьмъ однако же, что 
если бы. въ течеши сего времени, кто-либо изъ озпаченныхъ лпць возвратился 
отечество и представилъ право свое на влад'Ьше землею, го прегензш каждая 
такого лица разематривать отдельно уетановленнымъ судебными порядком!, одно то, 
что въ этоаъ В ы с о ч а й ш е м !  повел'Ьшн поименованы татары дворяпскаго, 
духовная и мещанская сословий, а также и татары государственные крестьян^ 
доказывает!, что этотъ спещадьпый законъ относится не только до имуществъ, 
стоящихъ въ уездахъ Таврической губеры!и, но и находящихся въ городахъ и 
принадлежавшихъ гороДскимъ обывателямъ; наконецъ, изъ сопоставлешя м ры 
охранешя, указанной въ этомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелеши, съ тЬми данными, 
кои содержатся въ 326 ст. улож. о наказ, н 1243 ст. т. X ч. 1, можно впоян

www.naukaprava.ru



убедиться въ томъ, что отлучившШся самовольно изъ отечества почитается без
вестно отсутствующимъ; имеше же сего последнего берется въ казенный прИ- 
смотръ. По всемъ симъ осиовашямъ судебная палата признала, что крымсщя иае- 
шя татаръ, покинувшихъ Р о с с п о  во время последней войны 1853/э5 годовъ, и 
въ течеши 10-ти летъ, со времени ратиФикацш Парижскаго трактата, въ Р о с- 
с I ю невозвратившихся, не могутъ быть признаны выморочными. Вследств1е се
го, находя искъ ЕвцаторШскаго городскаго общества о признаны правъ собствен
ности города на выморочном'!, основаны на 84 дворовыя въ г. Евпаъ р!и места 
съ постройками, принадлежавппя помянутымъ татарамъ, недоказаннымъ и руко
водствуясь ст. 366 и 776, судебная палата 30 октября 1874 года определила* въ 
иске ЕвпаторШскаго городскаго общества отказать. На это решеше Тиктинъ, по
веренный Евпатор1йскаго городскаго общества, припесъ кассационную жалобу, въ 
которой, указывая на парушеше палатою ст. 1172 ч. I и 6 примЬч. къ ст. 21а 
ч. 2 т. X, проситъ решеше палаты отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ паходитъ, что отказъ судебной палаты Евпаторийскому городскому обществу 
въ иске посяедовадъ съ одной стороны на томъ основаны, что имущество, на 
которое оно простираетъ право, осталось не после лицъ умершихъ, а после лвцъ, 
самовольно покинувшихъ отечество, и потому, по имеющемуся въ ст. 1162 ч. I 
т. X определешю,— какое имущество признается выморочн ,мъ,— не можетъ быть 
причислено къ этого рода имуществамъ, а съ другой стороны по той причине, 
что изъ указанной въ 6-мъ примет, къ ст. 213 ч. 2 т. X (по прод. 1863 г .)  
меры охранены имуществъ, оставшихся после удалявшихся заграницу во время 
Крымской войны татаръ, оказывается, что ташя лица почитаются безвестно от 
сутствующпми, имеше же сихъ посдеднихъ, по ст. 326 улож. о наказ., берется 
въ казенный прасмотръ. Выше сказанный основашя къ оставление иска Евпато- 
рШскаго городскаго общества безъ последствШ не могутъ быть признаны пра
вильными. Лица, самовольно удаливпияся заграницу, къ коимъ принадлежать та
тары, объ имуществе которыхъ идетъ настоящее дело, считаются, какъ это при
знала и палата, по ст. 326 улож. о наказ., за безвестно отсутствующихъ. Отно- 
сительпо имешя такого рода лицъ этою статьею предписано поступать на осно
вам 0 поетановленныхъ для сего въ гражданскихъ закоеахъ правилъ. По этямъ 
правиламъ, имеше безвестно отсутствующего берется въ охранение (ст. 1243 и 
1244 ч. I т. lJ  впредь до его явки, если таковая последуетъ въ 10-ти летшй. 
со дня орипечаташя вызова въ ведомостяхъ, срокъ и если приэтомъ онъ надде- 
жащимъ образомъ докажетъ, что имеше по наследству припадлежитъ ему, то та
ковое возвращается ему съ доходами. Изъ содержашя этихъ статей оказывается, 
что право па имеете въ течеши 10-тн летнаго срока сохраняется не только для 
безвестно отсутствующаго, но и для законныхъ его наследниковъ. Последств1я 
же неявки въ этотъ срокъ указаны въ ст. 1246, 1262 и 1264 ч. I т. X. Они 
одинаковы съ темн последств1ями, которыя определены для появившихся въ 10 
летшй срокъ наследниковъ къ имуществу, оставшемуся после лица умершаго

На основами этихъ статей таковое последств1е заключается въ безвозвратномъ 
лишены права на имущество и посту идете сего последияго въ разрядъ имуществъ 
Быморочныхъ. Изъ сего следуете, что имущество безвестно отсутствующаго лица, 
вследсше непредъявлешя къ оному въ 10-ти летшй срокъ, со дня нубликацш, 
права какъ имъ самимъ, такъ и его наследниками, ставь имуществомъ вымо- 
рочнымъ, должно, въ дадьнейшемъ определены правъ на опое, подчиняться темъ 
узаконешямъ, которыя сущ ествую т для этого рода имуществъ. По ст. 1172 ч.
Í  т. X (по прод. 1872 г .)  выморочный имущества городскихъ обывателей вовсехъ 
случаяхъ, кроме изъятыхъ изъ общаго правила, обращаются, если таковыя со
стоять изъ недвижимости, въ городахъ или иа отведенвыхъ имъ земляхъ нахо
дящейся, въ пользу техъ городовъ, въ ведомстве коихъ они состоять, па семь 
основаны заключеше судебной надаты о томъ, что право города па недвижимое 
имущество, оставшееся после городскаго обывателя, можетъ иметь место лишь 
въ томъ случае, если оно сделалось безхозяйнымъ вседств1е его смерти и неяв
ки въ 10-та летшй срокъ наследниковъ, а не по какому либо другому случаю, 
оказывается несогласнымъ съ точныаъ содержатель вышеприведенной ст. 1172 
ч. I  т. X (по прод. 1872 года). Примечаше 6-е къ ст. 213 ч. 2 т. X, какъ со- 
держаше ея показываете, определяете только начало, съ котораго долженъ исчис
ляться срокъ земской давности на предъявяеше самовольно удалившимися загра
ницу татарами нрава иа оставшееся после нихъ въ Крыму имущество, а равно 
и то пояожеше, въ которомъ это имущество должно находиться въ продолжены 
этого времени, но въ немъ не содержится никакихъ указаны на то, вь разрядъ 
какихъ имуществъ— казенныхъ или городскихъ— должно оно поступить съ иетече- 
шемъ земской давности. При такомъ отсутствии въ семъ отношены въ этомъ за
коне какихъ либо данннхъ, оно не могло служить осповашемъ къ разрешение 
происходящего между казною и городомъ EB naTO piero спора о праве на оставшее
ся въ этомъ городе недвижимое имущество татаръ, обывателей этого города, и па
лате для разрешешя этого спора следовало ограничиться предписанными для се
го въ ч. I т. X правилами. Находя, чго, за ташшъ нарушешемъ ст. 1172 ч. I т. 
X (по прод. 1863 г .)  и 6 п. ст. 213 ч. 2 т. X (по прод. 1863 г.), решете 
Одесской судебной палаты не можетъ быть оставлено въ силе, Правительствую
щей Сенате о п р е д е л я е т ъ: решеше это отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ Харьковскую судебную палату.

8 4 6 . — 1 8 7 5  г о д а , с е н т я б р я  30-го и н о я б р я  5 -го ч и с е л  ъ. По про
шенью Лаврова, повпреннаю купчихи Елисаветы Шиловой, объ опгмпнгь 
ргъштгя Харьковской судебной палаты.

(Предеьдатольствовалъ первопрасутствукнщй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  г ;  доклады- 
валъ д’Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключея1е давалъ товарищъ оберь- 

прокурэра П. А. м у л л о в ъ).
По духовному завещаны) купца Еожухова, согласно последовавшихъ объ этомь. 

завещаны судебпыхъ решешй, съ наследницы Кожухова, Русановой, следовали ку 
печеской жене Елисавете Шиловой ежегодные платежи съ рождешя и впредь
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до ея совершениолЬия. Русанова этой воли завещателя не исполнила. В Ш дстае 
сего Шилова, родившаяся въ 1840 году, въ 1871 году предъявила въ Едецкомъ 
окружпомъ суде къ Русановой искъ, прося о присуждены съ последней: 1) 15571 
руб. 58 коп., следовавший ей ежегодныхъ платежей въ продолжены 21 года; 
2 ) 8,285 руб. 77 коп., ебставяякнще проценты на каждый неуплаченный свое
временно ежегодный платеже по день ея совсрше-ннолЪ’пя: 3) 14501 руб. 65 коп. 
°/ояа обе предъидупця суммы, еоставляюпця въ совокупности 23,857 руб. со дня ея 
совершеннолеНя (1861 г.) по день предъявления пастоящаго иска (1871 г .)  за 9 лета 
10 месяцевъ и 10 дней. Харьковская судебная палата, до которой дошло это дело, 
присудила Шиловой съ Русановой капитальную сумму 15,571 руб. 58 коп., а равно 
и вторую сумму (8285 р. 77 к .); что же касается до 3-й суммы, то въ отноше
ны  таковой палата нашла, что 23857 руб. слагается изъ двухъ суммой изъ ка
питальной 15571 руб. 58 коп. и изъ процентовъ на эту капитальную сумму 
8285 руб. 77 коп.; что проценты исчисляются на одну капитальную сумму, но 
не наросппе на оную проценты и что посему за время съ 1861 г. по день предъ
явлена иска Шиловой могутъ быть присуждены проценты только на одну капи
тальную сумму 15,571 руб. 58 коп., жаковыхъ причитается въ количестве 9319 
рублей. Лаврове, поверенный Шиловой, находя отказъ палаты въ насчитаны про
центовъ на процентную сумму въ 8285 р. 77 к. за время съ 1861 г. по 1871 
г. посдедовавшимъ въ нарушьте ст. 641 и 2020 ч. I  т. X и ст. 72 ч. 2 т. X,—  
просить решеше палаты отменить.

По выслушаны заключешя товарища сберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что объяснены Лаврова о неправильности сделанпаго палатою ра
счета въ причитающейся ЕлисаветЬ Шиловой съ Русановой сумме въ томъ, что 
палата исчислила проценты но день предъявдешя иска на одну образовавшуюся 
по день совершеннолетня Шиловой капитальную сумму неполучешшхъ ею отъ 
Русановой по духовному завещанью деда Кожухова ежегодпыхъ платежей, тогда 
какъ палате следовало, независимо отъ этого иечиедешя, насчитать по день 
предъявдешя иска и на составившуюся ко дпю совершепнолеия Шиловой процент
ную сумму на эта неполученные огь Русановой платежи, не можетъ быть при
знано основательнымъ а согласнымъ съ приводимыми Лавровымъ въ иодтвсрждеше 
правильности этого требованы Шиловой законами. Жзъ указываемыхъ въ касса- 
щонной жалобе Лавровымъ законовъ въ ст. 641 ч. I  т. X сказано, что недобро
совестный владЁлецъ обязанъ, при возвращены бывшихъ въ незакопиомъ его вла
дении денежныхъ капиталовъ, внести за все время ихъ удержашя узаконенные 
проценты по 6 на сто, а въ сделанной въ этой статье ссылке на ст. 2020 ч. I  т. 
X, равно какъ и въ ст. 72 ч. 2 т. X указано, что эти 6 процентовъ исчисляют
ся порядкомъ неедожвымъ, т. е., что они идутъ на одну капитальную сумму, но 
не вместе съ т*мъ и на наросппе на оную проценты. Посему какъ требованье Ши
ловой о томъ, чтобы независимо отъ процентовъ по день предъявления иска на не- 
заплачеппые ей Русаповою ежегодные платежи, составляюаце капитальную сумму 
въ количестве 15,571 руб. 58 коп., были исчислены и проценты по этотъ день

и на наросьшеея на эта ежегодные платежи проценты ео времени ея совершенноле- 
и я  по день предъявдешя иска еоставляетъ въ сущности требование объ начисле
ны процентовъ на проценты, т. е. исчисление таковыхъ, вопреки предписаны) за
кона, порядкомъ сложпымъ, то палата правильно оставила это требование безъ 
удовлетворенья. ВслЁдств1е сего ПравительствунлцШ Сената оп  р е д ъ л я е т ъ : 
кассацшнную жалобу Лаврова, повЁреннаго Едисаветы Шиловой, на основаны 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЪдстшй.

8 4 7 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9- г  о и н о я б р я  5 -го  ч и с е л ъ . По про
цент мгьщанина Алексгья Коломакина объ отмгънгь ртиенгя Новозыбков- 
скаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал* 
д-бло сепаторъ Е; Н. К о  л О Б Р А Т  ъ- Ч е р в ж н с к  I й; закли чете давалъ испол- 

няю щ ш  обазанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ! ) .

Мещанка Евдошя Силина просила мироваго судью о взысканы съ мужа ея, 
мещанина Алексея Еодомакина, 480 рублей на содержанье просительницы и при- 
житаго ею съ нимъ ребенка. По производству дела оказалось, что Алексей и 
Евдошя Коломакины ^состояли более десяти лета въ супружестве, по расколь
ническому обряду заключенномъ. но потомъ Алексей Еоломакинъ, нринявъ право- 
слав!е, вступияъ въ бракъ, съ разрешешя Черниговской духовной консиеторы, но 
православному обряду, съ другою женщиною. НовозыбковскШ мировой съъздъ, но 
разсмотрАгле котораго восходило настоящее дело, нашедъ, что истица состояла въ 
брачномъ сожительства по старообрядческому обряду съ ответчикомъ Коломаки- 
нымъ, посд-Ьдстгиеаъ котораго осталась малолетняя дочь, н сожительство это пре
вращено по желанно ответчика. На основаны статьи 994 удож. о наказ., содержа
ще ребенка и матери при незакопиомъ сожительстве лежать на обязанности отца 
и кроме того виновные въ таковомъ сожительства подвергаются церковному но- 
каянш. Но сожительство но старообрядческому обряду правительствомъ терпимо, 
следовательно, не можетъ быть уголовнаго наказашя, а только должны возникать 
граждансшя последетздя. Посему и применяясь къ ст. 81 и 112 уст. гр. суд., 232 
и 3 п. 250 т. X ч. 1, мировой съгЬздъ постановидъ: взыскать съ Коломакина въ 
пользу матери и дочери 480 руб., съ тёмъ , чтобы половина этихъ денегъ была 
выдана матери, а другую половин у передать въ Шелошовшй сиротский судъ до 
совершеннолетия или выхода въ замужество дочери, на содержаше которой вы
давать проценты; о назначены же опеки сообщить сиротскому суду. Объ отмене 
решетя съезда просить ответчике Еоломакинъ, указывая на нарушеа1е ст. 
1003 уст. угол, суд., въ силу которой, по разъяснены) общаго собраны кас- 
сащонныхъ департамеитовъ Правительствующего Сената въ решены 1868 г. 
№ 657, искъ о понуждены отца обезпечить содержаше прижитаго имъ вне 
брака младенца и его матери долженъ быть нредъявленъ въ порядке уголовнаго 
судопроизводства.

Разсмотревъ обжалованное решете въ предЬлахъ кассацьонной жалобы, Прави-
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тельствунодШ Сеиатъ находить, что въ приведенпомъ просителемъ Кодомакинымъ 
решенш общаго собрашя кассащонныхъ департаментовъ Сената разъясиенъ, по при
менен® къ 1003 ст. уст. угод, суд., порядокъ производства дЬлъ по гражданским, 
исвамъ, возникающимъ изъ незаконна® сожиия, последств1емъ котораго было рож- 
ден!е младенца, то есть изъ противозаконного дЬяшя, иредусмотреннаго въ 994 ст, 
улож. о наказ,— Но въ настоящемъ дблЬ мировой съездъ не призналъ противоза- 
копнаго сожиия, подлежащаго уголовному наказан®, въ виду того, что сожитель
ство раекольниковъ, происходившее вследств1е брака, по обряду ихъ заключенно
го, правительствомъ терпимо, и на этомъ основаши нашелъ, что искъ Силиной 
съ Коломакина нодлежитъ производству и решен® въ гражданскомъ порядке. 
Такое заключеше съезда не содержитъ въ себе нарушешя какого либо закона, а, 
напротивъ, находить подтверждеше въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 19 апреля 
1874 года миенш Государственнаго Совета, которыыъ разрешено раскольниками 
просить о записан® въ метрическую книгу браковъ ихъ, до воспоелЬдоватя 
означевиаго закона совершеиныхъ, чрезъ каковое записаше браки эти прюбрНта- 
ютъ въ гражданскомъ отношен® силу и посл'Ьдств!я законнаго брака. На этомъ 
основаши, не усматривая въ обжалованномъ решен® Новозыбковскаго мироваго 
съезда, 12 Февраля 1874 г. состоявшемся, указываемая кассаторомъ нарушешя 
1003 ст. уст. угол, суд., Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключевйе испол
няющ ая обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассационную 
жалобу мещагина Коломакина, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

8 4 8 .— 1 8 7  5 г о д а  о к т я б р я  9-го и н о я б р я  5-то ч и с е л ч . Н о  про- 
шенгю повпреннаго жены полковника Софт Константине зичъ, присяжно
го повпретспо Александра Квачевскаго, объ отлтнп ргыиетя Харьковской 
судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий севагоръ А. Е. М н ю  н и н т>; докладывал*
д'Ьло сенатор* Е. И. К о л о в р а т  ъ-Ч  е р в и н с к г п ; ваключеМе давал* исполнявший 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. FÍ. Н и к о л а е в *).
Лубенш й уездный судъ, всдедств1е сообнщшя тамошней дворянской опеки о 

томъ, что после смерти подполковника Андрея п жены его Марш Санковскихъ 
осталось недвижимое имеше, въ Лубенскомъ и Золотоношскомъ уездахъ состоя
щее, вызывалъ насл'Ьдниковъ къ имен® означенныхъ вяадельцевъ безъ обозначе
н а  уезда, въ котрромъ оно находится, о чемъ припечатана въ Сенатскихъ объав- 
лешяхъ третья публикация 2 1юня 1860 г. ЗатЬмъ, но онредълетю 10 апрвля 
1864 г., тотъ же уездный судъ призналъ наследниками къ именно Андрея и Ма
рш Санковскихъ дочерей ихъ, Анну Леонтовичъ и Марш Ильяшеико, а буде онН 
въ живыхъ не находятся, то детей ихъ, въ этомъ определен® ноименованныхъ, 
т. е. въ правахъ Леонтовичъ— трехъ сыновей и трехъ дочерей ея, а въ правахъ 
Ильяшенко— сына ея Андрея и дочь Соф® .  Андрей Ильяшенко по улиточной запи
си, утвержденной Лубенскимъ уездпылъ судомъ 20 октября 1864 г., основываясь 
на двухъ креностныхъ завещашяхъ деда и бабки своахъ, Андрея и Марш Сап-

ковскихъ, коими предоставлено ему вместе съ двумя родными сестрами, Со®1ею и 
Анною, недвижимое имеше Лубенскаго уезда въ селен® Лазарки и Зеньковскаго 
уезда въ селенш Мливахъ, а равно на принадлежащее, ему праве законнаго на- 
следован1я после умершей сестры его, Анны, все принадлежал^ ему по закону нра
ва на получеше части уномятутаго имешя нередалъ сестре своей Соф®, но мужу 
Константиновичъ Запись эта, по постановлен® Полтавской гражданской палаты, 
состоявшемуся 5 ш ля 1865 г., довершена со взяиемъ крепостныхъ ношлинъ, а 
въ надписи на опой объяснено, что, какъ видно изъ свидетельства Лубенскаго 
уездваго суда отъ 5 августа того же года, Соф1я Константиновичъ признана един
ственною наследницею къ именно Андрея и жены его Мар1я Санковскихъ. Въ 
1811 г. 16 августа жена штабеъ-капитана Мар1я Маслова обратилась въ Полтав- 
скШ окружный судъ съ нрошешемъ о признаки ея наследницею къ имуществу и 
капиталу, оставшемуся после смерти бабки ея, Мар1а Сапковской, по первому му
жу Боярской, состоящему въ Зепьковскомъ уезде и находящемуся въ ведНиш Зень- 
ковской дворянской опеки, а также о вводе ея во владеше этнмъ имен1емъ; нри- 
чемъ представила метрически выписи, кон®  вышеупомянутой публикацш въ 1860 
г., но распоряжению Лубенскаго уНздиаго суда произведенной, и коп®  описи ин4- 
шя, учиненной въ 1860 г. но распоряжение! Зеньковской дворянской опеки. 
Окружный судъ, находя, что представленными документами просительница вполне 
доказала происхождение свое отъ матери Анастас® Ростеноергъ, а сей последней 
отъ Марш Санковской, по первому мужу Боярской, 24 того же августа ностано- 
вилъ: признать Марш, Маслову въ правахъ наследства къ имен® , оставшемуся 
после смерти Марш Санковской, значащемуся въ описи, составленной 18 сентября 
1860 г., и ввести ее во владение этнмъ амйшемъ, а нрошеше повереннаго Софш 
Константиновичъ, оспаривавшаго требоваше Масловой, оставилъ безъ разсмотрНшя, 
такъ какъ споръ этотъ предч>явлвнъ въ охрапительномъ порядке. Вследъ затемъ, 
и именно 28 августа 1871 г., жена полковника Соф1я Константиновичъ, чрезъ по- 
веренваго своего, обратилась въ Полтавсмй окружный судъ съ исковыми нроше- 
шенъ, въ которомъ. а равно въ анеллящонной жалобе на решение окружнаго суда, 
объясняла, что оставшееся после Марш Санковской имеше Зеньковскаго уезда въ 
селенш Млинахъ и другихъ дачахъ принадлежи® истице но наследству и по ули
точной записи, обращенной гражданскою палатою въ купчую крепость, по каковой 
записи она владеете имешемъ; ответчица же Маслова, какъ предъявившая свои 
требовашя но истеченш десяти лНтъ со дне нубликащв, за силою 1244 и 1246 
ст. т. X ч. 1 , не имНетъ права на наследство и не могла требовать онаго въ 
охранвтельномъ порядке. Посему истица просила признать Маслову неимеющею 
права на наследство къ имен®  Санковской за пронущешемъ десятилетвяго срока. 
Искъ этотъ со стороны ответчицы опровергался т4мъ, что Соф1я Константиновиче 
не была утверждена Лубенскимъ уездяымъ судомъ въ правахъ наследства къ име
нно, состоящему въ Зепьковскомъ уезде, а только къ имен®, находящемуся въ 
Лубеиекомъ и Золотоношскомъ уездахъ. Харьковская судебная палата, на разсмот- 
реше коей восходило дело, нашла, что, какъ оказывается изъ улиточной записи, 
на которой Соф1я Константиновичъ основывав® права свои на имеше умершей
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Марш банковской, въ Зеньковскомъ уезде состоящее, Андрей Ильяшенко нередалъ 
cccipt. своей Еонстантиповичевой право на имеше въ Зепьковскомъ у̂ Ьзд-Ь, достав
шееся ему не по наследству, а но духоввымъ завйщатямъ деда и бабки его бан- 
ковскихъ, въ вравахъ наследства после коихъ онъ былъ утвержденъ Лубенскимъ 
уезднымъ судомъ въ 1864 г., вместе съ сестрою своею Константиновичевою, толь
ко къ имешямъ, въ Лубенскомъ и Золотоношскомъ уйздахъ состоящимъ. Посему, 
признавая искъ Еонстантиповичевой на имеше въ Зепьковскомъ уезде, доставшее
ся будто бы брату ея по наследству, а ей переданное по улиточной записи, пе- 
доказаннымъ и не входя, за силою 366 ст. уст. гр. суд., на основами коей прежде 
всего истецъ долженъ доказать свой искъ, въ обеуждеше опрсверженШ ответчицы 
Масловой, судебная палата определила: pí.meuie Полтавскаго окружного суда oh. 
отказе Еонстантиповичевой въ иске оставить въ своей сале. Въ кассащонной жа
лобе па р'Ьтеше палаты, по доверенности истицы принесенной, присяжный пове
ренный Квачевсшй объясняете, что наследственное право возникаетъ въ силу смер
ти наследодателя и его родствеиныхъ отношенШ къ насдедпикамъ, какъ совокуп
ность имуществъ, нравъ и обязательствъ, оставшихся после умершего и принад- 
лежащихъ лицамъ, кровпымъ родствомъ съ умершимъ соедивеннымъ (св. зак. X 
т. 1 ч. ст. 1104, 1105, 1222, 1254 и 1256); поэтому наследственный права 
доказываются способами удосвдверешя родственной связи между наследодателемъ 
и насльдникомъ, по поверке которыхъ судебное место призааетъ или отвергаетъ 
права известнаго лица на наследство после умершаго, независимо отъ того, въ 
какомъ уезде находится имущество, входящее въ составъ наследства, и въ чемъ 
оно заключается. Если Андрей Ильяшенко и сестра его Сочня Константиновичъ при
знаны еудомъ законными наследниками деда и бабки ихъ банковскихъ въ Hfffeni- 
яхъ по «Дубенскому и Золотоношскому уездамъ, то темъ самымъ, говорить касса- 
торъ, они признаны законными наследниками и къ именно Марш Савковской по 
Заньковскому уезду. Поэтому судебная палата не имела законна го основашя тре
бовать, чтобы истица, 6оф1я Константиновичъ, для доказательства паследственныхъ 
нравъ брата своего, Андрея Ильяшенко, представила особое онределеше объ 
утверждении его въ нравахъ наследства къ именно Марш банковской въ Зеньков- 
скомъ уезде, после того, какъ онъ и сама истица определешемъ Лубенскаго уезд- 
наго суда безусловно утверждены въ аравахъ наследства къ имешямъ Санковскихъ. 
Затймъ означенное определение Лубенскаго уезднаго суда, никемъ необжалованное, 
служить несомненнымъ доказательствомъ кровной связи Андрея Ильяшенко и бо- 
фш Константиновичъ съ бабкою ихъ, наследодательницею Mapiero Санковекою, и 
вполне утверждаетъ ихъ наследственный орава па имеше Марш банковской Зень- 
ковскаго уезда, темъ более, что ответчица не отвергала кровпаго родства Андрея 
Ильяшенко и l офш Константиновичъ съ наследодательницею, ни насяедственныхъ 
вравъ ихъ на имеше Марш банковской, призиаерыхъ и утверждепныхъ судебною 
властью. Посему Квачевсшй просить объ отмене решешя палаты, указывая на 
Hapymenie приведенных* закоповъ, а равно ст. 366, 456— 463 и 711 (н. 2) 
уст. гр. суд. и 707 т. X ч. 1.

Правительствующий бенатъ находить, что въ пастоящеыъ деле происходить 
спорь между двумя родными впуками умершей около 1860 г. подполковницы Ма
рш банковской, отъ дочерей ея происходящими, боФ1ею Константиновичъ и Мар1ею 
Маеловою, о иринадлежавшемъ ей, банковской, имеши Мяинахъ, состоящемъ въ 
Зепьковскомъ уезде Полтавской губерпш. Истица основываетъ свои права: во 1-хъ) 
на томъ, что она въ 1864 г. «Нубеискимъ уезднымъ судоаъ утверждепа въ пра- 
вахъ наследства къ имепш Марш банковской вообще, т. е. безъ означешя, где 
оно находится и въ чемъ заключается; во 2-хъ ) па передаче ей въ томъ же году 
паследственныхъ къ спорному ныне именно правь родиымъ братомъ ея Андре- 
емъ Ильяшенко но улиточной записи, въ закончоыъ порядке составленной, по ко
торой она владела этимъ имешемъ, и въ 3-хъ) на томъ, что ответчица потеряла 
право на наследство истечешемъ десятилетней давности. Маслова же, утвержден
ная въ 1871 г. Полгавскемъ окружнымъ судомъ въ нравахъ наследства къ упо
мянутому им4шю, возражаетъ протввъ иска темъ, что истица Константиповичъ 
не была утверждена Лубенскимъ уезднымъ судомъ наследницею къ пмешю, состо
ящему въ Зепьковскомъ уезде. Харьковская судебная палата признала настояний 
искъ педоказаппымъ на томъ отповаши, что Андрей Ильяшенко по улиточной за
писи нередалъ истице права свои па имеше, доставшееся ему не но наследству, 
а по духоввымъ завещаншмъ деда и бабки мхъ, Андрея и Марш банковекихъ, по
сле коихъ онъ былъ утверденъ вместе съ истицею боФтею Константиновичъ въ 
прсчвахъ наследства только къ имешю, состоящему въ Лубенскомъ и Золотонош
скомъ уездахъ. Таковое принятое судебною палатою основаше къ отказу въ иске 
не можетъ быть признано нравзлышмъ. На оснуванш 1104 ст. зак. гр. т. X ч. 
1, наследство но закону есть совокупность имуществъ, нравъ и обязательствъ, 
оставшихся после умершаго безъ завъщашя. Точный разумъ этой статьи показы
ваешь, что утверждение известнаго лица наследником! къ имуществу умершаго 
владельца относится не къ какой либо отдельной части наследства, но ко всей 
совокупности имущества., нравъ н обязательствъ, после наследодателя оставшихся 
и наследиикамъ известнаго рода принадлешащвхъ. Въ этомъ смысле ст. 1408 
уст. гр. суд. уетаиовляетъ онределеше подлежащвмъ судомъ нравъ наследниковъ 
ва наследство, т. е. па имущество умершаго владельца вообще, а не на каждое 
ищете отдельно. Только въ боковыхъ лвшяхъ, когда одна часть наследства пе
реходить въ родъ отца, а другая въ родъ матери (ст. 1138 т. X ч. 1), должно 
иметь место особое, по каждой части наследства, утверждеше наследниковъ. Въ 
настоящемъ случае истица 6 оф!я Конставтииовичъ и передавтиШ ей права свои 
родной брать ея Андрей Ильяшенко, определен¡емч, Лубенскаго уезднаго суда, 10 
апреля 1864 г. состоявшимся, признаны внуками умершей Марш банковской и 
наследниками въ нисходящей лиши къ принадлежавшему ей вместе съ мужемъ 
имешю, въ Лубенскомъ и Золотопошскомъ уездахъ находящемуся, а но производ
ству разсматриваемаго дела родственная связь этихъ лицъ съ Мар1ею банковскою 
никемъ не опровергалась. Въ виду сего, право 6оф1н Константиповичъ, отыскива
ющей ныне имеше той же бабки своей, состоящее въ Зеньковскомъ уезде, нахо
дившееся, по объяснению истицы, въ ея владенш, а нотомъ, по определенно Пол-
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тавскаго' окружеаго суда, въ охранчтельномъ порядке постановленному, отдаппое 
другой внуке наследодательницы Санковской— ответчице Марш Масловой, не мо
жете быть постановлено въ зависимость отъ предварительваго утверждешя ея 
самой или брата ея, Ильяшепко, въ нравахъ наследства именно къ этому именно, 
а панротивъ, состоявшееся уже и никемъ неоспариваемое судебное признаке род
ственной связи истицы Коиставтиеовичъ и брата ея Илъяшеико съ бабкою ихъ 
Mapieio Сапковскою, должно служить доказательствомъ права ихъ на наследовате 
къ имуществу Банковской вообще, въ порядке и размере, закопомъ установлен- 
ныхъ. Если Апдрей Ильяшепко, передавш1й истице права свои на наследство, и 
пе былъ утвержденъ, какъ это призвала судебная палата, въ наследственныхъ 
нравахъ именно къ именно, состоящему въ Зепьковскомъ уезде, то это обстоя
тельство не можетъ иметь вл!яшя на призпаше самой передачи таковыхъ правъ 
недействительною Статья 1254 т. X ч. 1 указываетъ положительно, что право 
на открывшееся наследство принадлежите наследпикамъ съ самой кончины вла
дельца, и иетъ закона, который бы восврещалъ наследнику отчуждать наследствен
ное имеше до Формального утверждешя его судомъ въ правахъ наследства, а въ 
В ы с о ч а й ш е  утверждемомъ 14 апреля 1866 г. мпепш Государственваго Со
вета о порядке охраиительнаго судопроизводства объяснено, что право на открыв
шееся наследство принадлежите наследпикамъ уже просто въ силу собьтя емерти 
прежняго владельца и обязательная утверждешя суда въ правахъ наследства не 
установлено. Это древнее начало нашего гражданская права и за восяоследова- 
шемъ означенная миешя Государственная Совета оставлено пенрикоеповеннымъ 
и вследств1е сего ст. 1408 уст. гр суд. предоставляете паследнпкамъ обращаться 
для определешя правъ ихъ къ содействш суда только въ техъ случаяхъ, когда 
они считаютъ ето необходимьшъ. Действующимъ же въ губерьчяхъ Черниговской 
и Полтавской закопомъ (прим, къ 709 с г. т. X ч. 1) разрешается уступка от
крывшаяся наследства иди передача нрава на отыскиваше оная но улиточнымъ 
записямъ, который, такямъ образомъ, могутъ быть совершаемы въ то время, когда 
права наследника на инеше еще не признаны судомъ. Изъ сего следуете, что 
Харьковская судебная палата, отказавъ въ настоящемъ иске Копстаитиновичъ на 
томъ лишь основами, что передавшШ ей нрава свои на наследство, по улиточной 
записи, братъ ея, Ильяшепко, былъ утвержденъ въ нравахъ наследства только къ 
имЬтямъ бабин ихъ Санковской, въ Лубенскомъ и Золотоношскомъ уездахъ со- 
етоящимъ, а пе къ Зеньковскому имепш, о которомъ происходить настоящей споръ, 
нарушила точный сяыслъ прнведепиыхъ выше ст. 1254 и 1.104 т. X ч. 1. Что 
же касается приведенная судебною палатою обстоятельства, что въ улиточной за
писи упоаипается сбъ имени, доставшемся Андрею Ильяшепко не но наследству, 
а по завГщанш, то это обстоятельство, какъ небывшее нредметомъ спора между 
тяжущимися сторонами, не могло быть принято палатою въ соображеше. Сверхъ 
того, судебная палата разсматривала искъ Со ф ш  Констаптиновичъ только въ пра
вахъ брата ея Андрея Ильяшенко, переданпыхъ ей по уличной записи, тогда какъ 
искъ ея основапъ пе только на этой записи, но и па припадлежащемъ ей самой 
правЬ законнаго после Марш Санковской паслЬдовашя, нризианномъ нредставлен-

нымъ къ делу определешемъ Лубенскаго уезднаго суда, и это самостоятельное 
право истицы оставлено палатою безъ обсуждешя, въ противность 839 и 456 ст. 
уст. гр. суд. По всемъ изложеннымъ соображешямъ Правительствующ1й Сенатъ, 
выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е - 
д ъ л я е т ъ : решеше Харьковской судебной палаты, 29 сентября 1878 г. состо
явшееся, по нарушетю ст. 1254 зак, гражд. т. X ч. 1, 456 и 339 уст. гр. суд,, 
отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаменте той 
жб судебной палаты.

g 4 9 .— i  8 7 5  г ода  с е н т я б р я  25-г о и н о я б р я  5-г о  ч и с е л  ъ . По 
прошенгю уполномоченного отъ управления Кронштадтской конторы надъ 
портомъ помощника юрисконсульта Морскаго Министерства Михай
лова, объ отмпнгь ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(НредсЬдатбЯьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т  ю н и нъ; доклады
вал/* д!>ло сенаторъ баронъ 6. 6 . Ш  т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к i й).

Въ доверенности, выданной поручику Сергею Березину, помещица Анна Милю
кова изъяснила, что, вручая ему свидетельство на имешя ея въ Вышневолоцкомъ 
уезде, оцененное по существующимъ правидамъ для предетавлешя залогомъ, въ 
23,000 руб., она, Милюкова, доверяете Березину «свидетельство cié представлять 
въ залогъ по всемъ вообще казеипымъ и частнымъ подрядамъ и поетавкамъ какъ 
въ обезпечеше подряда, такъ и въ обезпечеше задаточныхъ денегъ, и предостав
ляете Березину право принимать таковые подряды и поставки по собственному 
его усмотренш отъ ея, Милюковой, имени; для чего уполномочиваете его заклю
чать отъ ея имени контракты, услов1я, договоры, на которыхъ вместо нея под
писываться, получать следуемый по подрядамъ деньги какъ задаточныя, такъ и 
по окончанш расчетов'! ».— Срокъ доверенности этой простирается на два года, т. е. 
но 10 ноября 1867 годэ. Основываясь на этой доверенности, Березииъ заключилъ 
2 декабря 1866 года съ Кронштадтской конторой надъ портомъ yaoBie о по
ставке леса, всего на сумму 35712 руб. Въ обезпечеше исправнаго выполнешя 
этой поставки Березинъ предетавилъ деньги, следовавпня Милюковой за поставку 
въ 1866 г. При окоичательномъ расчете по этой поставке портовой конторою вы
ведешь былъ начете на Милюкову въ 41004 руб. 22 коп. Всл'Ьдс'ше сего пове
ренный Милюковой, присяжный поверенный КлимовскШ, вросилъ С.-ПетербургскШ 
окружный судъ объ оевобожденш его доверительницы отъ ответственности по при
нятой Березивымъ поставки, на томъ основанш, что Березинъ, заключая означен
ное у ш ш е , вышелъ изъ предедовъ данной ему доверенности. Въ опровержение 
сего КлимовскШ главныиъ образомъ указывалъ на то, что, на основанш доверен
ности 12 ноября 1865 г .,  Березинъ имелъ право обезпечивать заключаемый имъ 
отъ имени Милюковой обязательства лишь залоговымъ свидетельствомъ, передан- 
нымъ ему Милюковою, между темъ изъ контракта съ портовою конторою видно, 
что Березинъ лжипядъ подрядъ не подъ этотъ залогъ, а подъ деньги, следовавпня 
Милюковой за поставку въ 1866 году. Посему КлимовскШ просидъ судъ признать
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заключенный Березшымъ контракта для Милюковой необязательнымъ. Окружный 
судъ призналъ заключенный Березиным! контрактъ на поставку леса выходящим! 
изъ пределов! даннаго ему Милюковою уполиомоч1н и освободидъ Милюкову отъ 
сделанных! на нее портовою конторою начетов!. По апеллящонной на это решеше 
жадоб*, принесенной уполномоченным! отгь управлешя Кронштадтской онторы 
надъ портом!, дело восходило на разсмотр*н1е С.-Петербургской судебной палаты. 
Судебная палата нашла, что, по точному смыслу доверенности, Милюкова, вручая Бе
резину залоговое свидетельство, предоставила ему право представлять в !  обезпе- 
чеше договоров!,, имъ заключенных! ота ея имени, лишь это именно свидетель
ство и н и ка к ! не уполномочивала его представлять ота ея имени каше-либо 
друие залоги иди заклады. Между темь Березин!, в !  обезпечен1е поставки, за
ключенной и м ! о т !  имени Милюковой с !  Кронштадтскою конторою над! портомъ, 
представил! 7,142 р. 40 к., сдедовавхшя Милюковой в !  выдачу за поставку в !  
1866 году. Признавая, что Березин! представлешемь заклада, неуказаннаго в !  
доверенности, вы тедт и з !  пределов! даннаго ему Милюковой уполномочш 2-го 
декабря 1866 г., палата разсудила, что и заключенный и м ! договор! поставки 
должен! быть признан! выходящим! и з !  пределов! доверенности, а потому не
обязательным! для Милюковой. Заключен!« это подтверждается, по ¡шг1;шю палаты, 
еще тем ь, что закон! (ст. 1883 т. X ч. 1-й ) безусловно требует! обезпечешя 
заключаемых! с !  казною подрядов! и поставок!. В !  настоящем! случае контора, 
вступая с !  Березиным! в !  договор! поставки лишь под! уаишемъ представлешя 
и м ! надлежащаго обезпечешя, обязана была принять в !  основаше заключешя того 
договора доверенность, данную Березину Милюковою. Таким ! образом!, самое ос
новаше заключеннаго Березиным! оть имени Милюковой С! конторою договора 
поставки представляется, по мненно палаты, незаконным!, ибо поставка допущена 
под! такое обезпечеше, на представлеше котораго Березин! не был! уполно
мочен!. По сим ! основашям! палата, согласно сь закдючешемь товарища про
курора, утвердила решеше окружнаго суда. Вь кассащонной жалобе уполномочен
ный о т !  управлешя Кронштадтской конторы над! портом!, помощник! юрискон
сульта морскаго министерства Михайлов!, указывает!, между прочим!, на нару- 
шеше палатою 1537 и 1853 ст. X т. 1 ч. Нарушеше статей этих ! о н ! видит! 
въ том ! разсужденш палаты, что закон! безусловно требует! обезпечешя казен
н ы х ! подрядов! и поставок! и что посему казенный подряд!, правильно необез- 
печенный, должен! быть признан! недействительным!.

Выслушав! заключеше товарища обер!-прокурора, Нравительствуюшш Сената 
нашел!, что, по ст. 1554 т. X ч. 1, договоры и обязательства по обоюдному со
гласно могута быть укрепляемы и обезпечиваемы поручительством!, услов1ем! не
устойки, залогом! и закладом!. Изь этих ! выраженШ закона не только не сле
дует!, чтобы договор! признавался действительным! лишь при обезпечеши его од
ним ! изь указанных! в !  ст. 1554 способов!, но, напротив!, всякШ договор!, пра
вильно составленный, по общему правилу (ст. 569 т. X ч. I ) ,  сохраняет! свою 
обязательность и без! включешя в !  оный услов1я об ! обезпеченш, к а к !  завися-

щаго о т ! доброводьнаго согласия сторон!; а следовательно, и неустановлеше по до
говору никакого обезпечешя, или включеше в !  оный ycaoBia об ! обезпеченш, ко
торое почему либо оказалось-бы недействительным!, устраняя лишь обязатель
ность этого уш дая, не может! разрушать силы самаго договора в !  прочих! его 
частях!. Эти обпця правила несомненно имею т! применеше и к !  договорам! и 
обязательствам!, заключаемым! частными лицами с !  казною. Хотя, по ст. 1833 
т. X ч. 1 , и требуется, чтобы подряды, заключаемые С! казною частными лицами, 
были обезпечиваемы сими последними залогом! или закладом!, но и з ! сего закона 
также нельзя вывести, чтобы договор! о поставке или подряде, заключенный без! 
залога или с !  залогом!, оказавшимся впоследствш недействительным!, по сей од
ной причине терял! свою силу и почитался необязательным!; отсутеттае вь дого
воре надлежащаго обезпечешя можеть только вь ином! случае влiять на возмож
ность стороне потерпевшей возместить понесенные ею убытки ота неисполнешя 
другою стороною приняты х! по договору обязанностей. Вь таком! смысле закона 
убеждает! и содержаще ст. 1537 т. X ч. 1, по силе коей договор! не теряет! 
своей обязательной силы даже вь таком! случае, если бы онь быль заключен! вь 
ущерб! казеннаго интереса; посему не представляется и основашя обязательность 
для сторон! заключеннаго частным! лицом! сь казною договора ставить безу
словно вь зависимость отъ действительности или недействительности включеннаго 
въ оный условия обь обезпечеши. Между темь, изь настоящаго дела обнаружи
вается, что судебная палата, не отвергая того, что Березинь, вь силу данной' ему 
Милюковою доверенности, имел! право вступить ота ея имени вь договор! сь каз
ною о поставке леса, устранила, однако, вовсе обязательное его значеше для Ми
люковой лишь потому, что признала недействительным! условие обь обезпечеши 
договора такимь капиталом!, на представлеше котораго вь залог! Березинь не 
имел! права, вь силу даннаго ему Милюковою уполномоч1я. Усматривая вь таком ! 
заключенш палаты прямое отступаете ота точнаго смысла 1833 и 1554 ст. X т. 
1 ч., Правительству гопай Сената о п р е д е л я е т ! :  обжалованное Михайловым! 
р4шеше С.Петербургской судебной палаты, по нарушеню сихь законоположешй, от
менить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, вь другой департамента той- 
®е палаты.

8 5 0 ,— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о и н о я в р я 5 - г о  ч и с е л  ь . Uo про- 
шент полковника Карла Фот-Мейера объ отмпть ргьшетя С. -Петер- 
бургскаю столичнаго мироваго съгьзда.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующщ еенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал» 
дело сенатор» 0 . К . Ш у д ь ц ъ ;  заключеше давалъ исполняют!й обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб ввъ).

Полковник! Карль Фонь-Мейерь предьявиль искь о понуждеши прото!ерея Льва
.шкевича кь  уплате 400 р ., составляющих! договорную наемную плату за время, 

^дожитое ответчиком! вь квартире, которую онь занимал! вь дом* истца. Про- 
тотерей Лешкевичь приводил! вь свое оправдаше, что онь быль вынужден!
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оставить квартиру ранее истечения коитрактиаго срока, по причине дурпаго состоя- 
шя печей, которыя дымили, пе давали тепла и делали дальнейшее въ квартире 
проживавье невозможнымъ. Свидетели, указанные ответчикомъ, подтвердили этотъ 
отзывъ. Истецъ, съ своей стороны, привелъ свидетелей, которые приписывали по- 
явдеше дыма въ квартире ответчика не дурному состояшю печей, а обстоятель
ству случайному— ветру. При местномъ осмотре оказалось, что ии одна изъ пе
чей пе дымите. Эксперте пашелъ, что печи сложены исправно и тепло должны 
держать хорошо. Жировой судья призналъ невозможнымъ принять къ руководству 
свидетельств показашя по ихъ разноречивости и затемъ, на основаны обстоя
тельстве, обваруженныхъ осмотромъ, присудилъ ответчика къ уплате какъ оты
скиваемой съ него суммы, такъ и судебныхъ издержекъ. С.-Петербургсшй столич
ный мировой съезде отмеиилъ это решеше, принявъ къ тому въ основаше: во 
1-хъ) что показашя свидетелей, выставленныхъ ответчикомъ, не оставдяюхъ по
вода къ сомнению по ихъ точности и представляются более заслуживающими ве- 
роятая потому, что свидетели эти были ежедневными очевидцами того событая, о 
которомъ они были сирошевы; во 2-хъ) что свидетели истца присутствовали лишь 
одинъ разе при отоплены печей въ квартире Лешкевича и потому не могутъ дать 
попят]'я относительно общаго состояшя техъ печей, которыя однако и при иихъ 
дымились; въ 3-хъ) что показаше свидетеля Фенина о томъ, что въ декабре ме
сяце Лешкевичъ отзывался Мейеру одобрительно о состоявш квартиры, не мо- 
жетъ быть принято во вниман]е при оценке свидетельскихъ показаний, какъ про
тиворечащее ебетоятельствамъ дела; въ 4-хъ) что произведете, согласно ходатай
ству повереннаго истца, местнаго осмотра представляется излишиимъ, по несвое
временности сделаннаго о томъ заявлетя. Полковникъ Фонъ-Мейеръ ходатайству
ете объ отмене решены съезда, по нарушен® ст. 569, 570, 1536, 1545 и 
1547 т. X. ч. 1 и ст. 83, 84, 85, 105, 106, 129, 394 и 410 уст. гр. суд.

Руководствуясь п. 2 ст. 186 уст. гр суд., по силе котораго приговора., поста
новленный съ нарушешемъ существеиныхъ обрядовъ судопроизводства, не при
знается въ силе судебяаго решена я, Правательствуюпцй Сенате считаете пеобхо- 
днмымъ прежде всего войти въ обсуждеше одного изъ указаний просителя, кото
рое касается процессуальной стороны дела. Въ кассащонной жалобе Фонъ-Мейеръ 
указываете, между прочимъ, на то, что съездъ не былъ вправе отвергнуть до
казательную силу акта осмотра, произведепиаго по распоряженью мироваго судьи 
и удостоверяющего исправное состояше печей въ квартире во время жительства 
въ ней ответчика. Оставлеше съездомъ безъ обеуждешя обстоятельствъ, обпа- 
руженныхъ при осмотр!; квартиры, которую занималъ ответчикъ, представляется 
въ данномъ случае обстоятельствомъ весьма существеннымъ, потому что актъ 
осмотра и отзывъ сведущего лица, какъ принадлежащее къ числу доказательству 
приведенныхъ въ свое ограждение одною изъ тяжущихся сторонъ, безусловно 
должны были быть приняты во внимаше при постановлены реш етя и не могли 
быть отвергнуты безъ объяснешя причинъ, которыя привели судъ къ этому за
ключен®. Признавая посему обжалованное решеше постановлешымъ съ иаруше-

шемъ ст. 129 уст. гр. суд. и не входя засимъ въ разсмотреше остальныхъ за- 
явяешй просителя, Правительствующей Сенате, по выслушаны заключешя испол- 
няющаго обязанности товарища оберъ прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: обжалован
ное решение отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ С.-Петер- 
бургскШ уездный мировой съездъ-

8 6 1 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  5-го д н я .  По прошент мгьщанина Пет
ри Гуртоваго объ отмгьть опредгьленгя Дмитргевскаго мироваго стзда.
(Председательствовала. за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1 й; докладывалъ

Д4ло сенаторъ Е. Н, К о л о в р а т ъ - Ч е р в и н с к д й ; заключеше давалъ исиолняю- 
щш обязанности товарища обвръ-прокурора И. Я. Г о л У в в в ъ).

Мещанинъ Петръ Гуртовой предъявилъ у мироваго судьи Дмнтршвскаго округа, 
на основаны 210, 293 и 294 ст. уст. гр. суд., къ мещанину Ивану Анненкову 
яскъ по тремъ векселямъ 450 руб. съ °/0, объясняя, что настоящее местожитель
ство ответчика ему неизвестно и что въ г. Джщневске находится принадлежа
щей Анненкову домъ, въ которомъ ояъ нроживалъ до своей отлучки. Судья и 
утвердившие его определеше Дмитр1евсшй мировой съездъ, принявъ во внимаше, что 
при существовали спещальеаго для мировыхъ судебныхъ установлешй закона, 
изображенного въ 32 ст. уст. гр. суд., установлена эти не могутъ руководство
ваться ст. 210 сего устава, находящеюся во 2-й  книге онаго, въ разделе о про
изводстве въ окружеыхъ судахъ, отказались отъ принятая настоящаго иска къ 
своему производству. Объ отмене определен]'я по сему предмету мироваго съезда 
просите истецъ Гуртовой, указывая на неправильное применеше съездомъ ст. 
32 и 80 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенате находить, что вопрос/ь о применен] я ст. 210 уст. 
гр. суд. къ деламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ уетановдешяхъ, до- 
ходилъ уже до разсмотрешя граждаискаго кассацюпнаго департамента Сената, ко
торый, принявъ въ соображеше: 1) что иски, подсудные мировымъ судьямъ по 
ст. 29 уст. гр. суд., не изъяты изъ ихъ ведомства въ техъ случаяхъ, когда от
ветчикъ находится за границею или местожительство его истцу неизвестно, и 2)  
что, по указан® 80 ст. сего же устава, случаи, въ которыхъ мировой судья встре
тить въ порядке судопроизводства какое либо затруднеше, разрешаются имъ по 
соображены съ подробными правилами судопроизводства въ оощихъ судебныхъ 
местахъ, призналъ, что въ подобяыхъ делахъ мировые судьи должны следо
вать порядку, указанному въ 210 ст. уст. гр. суд. (реш. 1874 г. апреля 26 по 
делу Галицкой). Въ настоящемъ случае искъ Гуртоваго къ Анненкову, по роду 
своему и по цене подсудный мировымъ судьямъ, не принять къ производству 
судьею и съездомъ, какъ объяснено въ определены Дмитр1евскаго мироваго съез
да, въ виду спещальнаго для мировыхъ судебныхъ установлений закона, изобра
женного въ 32 ст. устава, на основаны которой искъ предъявляется тому миро
вому судье, въ участке котораго ответчикъ имеете жительство иди временное 
пребывание. Действительно, Правитедьствующимъ Севатомь было разъясняемо,
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что если по какому либо предмету постановлено для мировыхъ установлен^ сае- 
щальное правило, то въ такомъ случай это только правило для нихъ и обяза
тельно (р’Ьш. 1868 г. № 187). Но приведенная съ'Ьздомъ ст. 32 уст. гр. суд. не 
содержит, въ себе епещальнаго для мировыхъ судей закона, а напротивъ, пра
вило, въ пей изложенное, постановлено и для окружныхъ судовъ въ ст. 203 и 
206 устава, въ силу которыхъ искъ предъявляется тому окружкому суду, въ 
округ!; коего ответчика, имеетъ постоянное жительство или временно находится 
Следовательно, встреченное мировыми судебными установлешями затруднеще въ 
применены къ иску Гуртоваго правилъ, изложенныхъ въ ст. 210, 293 и 294 
уст. гр. суд. и, по указанно ст. 80 сего же устава, обязательныхъ для мировыхъ 
судей и ихъ съездовъ, лишено законнаго основашя. По симъ соображешямъ Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ, выслушавъ заключение исполняющаго обязанности това
рища оберъ-прокурора, п о с т а н о в л я е т ъ: спределеше Дмитр!свлкаго, Курской 
губерши, мироваго съезда, 4 мая 1873 г. состоявшееся, по наруш ент 210 ст. уст. 
гр. суд., отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ ЛьговскШ миро
вой съездъ.

852. 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  5 -го  д н я .  П о  п роги ет ю  м гьщ анской  доче
р и  А н н ы  Д п д у ш к и н о й  объ от м гьт ь ргъш ен т  Ч ерн т овскаго  м и р о ва го  съгъз- 
да .

(Председательствовал* за первоприсутствующего и докладывал* дело сенатор*
П. А. С л а в и н с к г й ; заключение давалъ исполняющей обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Поверенный вдовы священника Матькевичъ, Оахаровъ, предъявилъ у  мироваго 
судьи искъ, при коемъ, представивъ вексель, выданный Фельдшеромъ Дедушки- 
нымъ на 250 р., просилъ о взысканы денегъ по этому векселю съ %  съ ме
щанки Анны Дедушкиной, признанной наследницею Дедушкина по свидетельству 
Черниговской соединенной палаты. При разборе дела поверенный Дедушкиной объ
яснил,, что она признана наследницею къ родовому имешю Дедушкина, а бда- 
гонрюбретенное его имеше по завещашю поступило Надежде Дедушкиной, ныне 
Гапоновой, а потому по векселю Матькевичевой должна отвечать а Гапонова. 
Поверенный Надежды Гапоновой, Семенъ Гапоновъ, объяснили, что Надежда 
Гапонова действительно получила отъ Дедушкина имеше по завещашю, но не 
должна отвечать по векселю Матькевичевой, потому что сама была кредиторшею 
Дедушкиной, имела вексель на 1500 р., по которому не произвела взыскашя, а 
помирилась съ Дедушкиной на 200 р. Мировой судья нашелъ, что въ законе 
не постановлено никакого различ1я между наследниками по закону и по завеща
шю и что какъ те, такъ и друие, по смыслу 1259 ст. X т. 1 ч., одинаково от- 
ветствуютъ за долги умершаго, а потому 7 ¡юна 1874 г. определила руковод
ствуясь 81, 82, 105, 129 и 868 ст. уст. гр. суд. и 1259 ст. X т. 1 ч., взы
скать съ Анны Дедушкиной и Надежды Гапоновой въ пользу Матькевичевой 
250 руб. по векселю, согласно 163 ст. уст. о веке., съ 15 Февраля 1874 г. 
по день платежа и 25 руб. за ведете дела. На это рЬшеше Анна Дедушкина

принесла съезду мировыхъ судей анеллящонную жалобу, въ коей объясни
ла что Гапонова получила имеше, доставшееся Дедушкину по данной, получен
ной изъ палаты 20 мая 1872 г., стоющее 1002 руб., а она, Анна Дедушкина, по
лучила всего 9 дес., и что, по силе 1259 ст. X т. 1 ч., къ принявшему наслед
ство переходитъ обязанность платить долги умершаго соразмерно наследственной 
доли, а какъ мировой судья не указалъ, какая часть долга падаетъ на ответ
ственность ея и Гапоновой, то просила потребовать отъ Гапоновой данную на 
имеше по завещашю Дедушкиной и реш ете мироваго судьи отменить, возло- 
живъ на нее и на Гапонову ответственность соразмерно стоимости полученнаго 
ими наследства. При разборе дела въ съезде поверенный Анны Дедушкиной, 
ПолторацкШ, представилъ к о ni и съ описей землямъ, доставшимся ей, Дедушкиной, 
по наследству отъ Дедушкина, оцененпыхъ въ 65 р. Разсмотревъ обстоятельства 
дела и выслушавъ словесные объяснешя повереннаго Подторацкаго и Матькеви
чевой, съездъ мировыхъ судей нашелъ, что хотя ПолторацкШ и объя
снила что по иску Матькевичевой верительница его, Дедушкина, какъ получив
шая по наследству состояшя на 65 руб., должна меньше ответствовать въ пла
теже долга нротивъ Надежды Гапоновой, получившей состоите на сумму 1002 
р., но какъ въ подтверждете действительности того обстоятельства, чтобы Гапо
нова получила отъ Ивана Дедушкина состояшя больше, чемъ Анна Дедушкина, 
со стороны последней не представлено никакихъ доказательетвъ; то искъ пове
реннаго Матькевичевой, Сахарова, признадъ нравилыгымъ, по каковому иску Де
душкина и Гапонова, согласно 1259 ст. X т. 1 ч., обязаны отвечать въ равной 
мере, и, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определила реш ете ми
роваго судьи утвердить, произведя взыскаше какъ съ Дедушкиной, такъ и съ 
Гапоновой поровну, а анеллящонную жалобу Анны Дедушкиной оставить безъ 
последствШ. Въ кассащонной жалобе Дедушкина проситъ объ отмене реш етя 
мироваго съезда, по нарушение 131, 171, 81 и 442 ст. уст. гр. суд. и по не
правильному толкованш 1259 ст. 1 ч. X т ., объясняя: во 1-хъ) что Гапонова не 
была вызвана въ съездъ при реш ети  дела; во 2-хъ ) что поверенный ея просилъ 
съездъ не объ отмене решешя мироваго судьи, необжалованнаго Матькевичевою 
и Гапоновою, а о разъяснены 1259 ст. 1 ч. X т., определешемъ положитель
ной цифры взыскашя, назначивъ же съ нея, просительницы, взыскаше половипы 
по векселю, нарушидъ 1259 ст. и вышелъ изъ пределовъ апелляционной жалобы 
и не привелъ еоображенШ къ изменешю решешя мироваго судьи, и въ 3-хъ) 
что, на основаны 442 ст. уст. гр. суд., съездъ не имелъ права отказывать въ 
истребованы документа, находящагося у противной стороны.

Выслушавъ заключеше исполпяющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ изъ приведенныхъ въ кассащонной жало
бе поводовъ къ  отмене решешя мироваго съезда заслуживающимъ уважения 
указаше на нарушеше 442 ст. уст. гр. суд. Въ апелдящи на решеше мироваго 
судьи Анна Дедушкина, въ доказательство того, что Надежда Гапонова получила 
наследственное имеше большей ценности, чбмъ какое досталось Анне Дедушки-
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пой, просила потребовать отъ Гапоновой данную на имйше 20 мая 1872 г.; но 
съезде, не войдя въ обсуждеше этого требовашя, установилъ, что Анна Дедуш
кина не представила никакихъ доказательетвъ въ действительности получешя Га- 
поновою большего наследства. Усматривая въ данномъ случае парушеше 129 ст. 
уст. гр. суд., но коей судъ обязашь принимать въ соображеше все приведенный 
но делу обстоятельства и определять значеше и силу доказательство, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Черниговскаго мироваго съезда 
отменить и дело, для поваго разсмотрешя, передать въ Городнянсюй мировой 
съездъ.

8 5 3 . - 1  8 7 5 г о д а  н о я б р я  6-го  дня. До прошетямъ: 1) повгъреп- 
наго жены метра Екатерины Джунковской, землемпра Красева, и 2) по- 
вгьреннаго жены поручика Елисаветы Стаховской, жены коллежскаго 
регистратора Елавдги Чебышовой и дочери потомственнаго почетного 
гражданина Юлги Засыпкиной, присяжного повгьреннаго бедора Еоврай- 
скаго, объ отмгънуь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовало за первоприсутствующего и докладывало дело сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; 
заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Е. Е. К  о в л л в в с к  1 й).

28 августа 1872 г. кодлежещй регистраторе Игнатьеве, по доверенности жены 
поручика Стаховской, жены коллежскаго регистратора Чебышовой и почетной 
гражданки Юлш Засыпкиной, предъявилъ въ Калужскомъ окружпомъ суде искъ 
къ опекунше надъ имешемъ умершаго поручика Яковлева, жене машра Джунков
ской, въ сумме 6441 руб. 57 у *  коп. съ процентами съ 1865 г., на томе основа- 
ши, что Яковлеве состоялъ въ 1864 и 1865 г.г. опекуномъ надъ доставшимся 
помянутымъ истцамъ, по мировой сделке съ наследниками ихъ после Ивана Засып
кина, имешемъ въ Тульской губ., Одоевскомъ уезде, въ селахъ Сиасскомъ, Вязов- 
ной и сельце Животово, получилъ лично и чрезъ своихъ поверешшхъ доходе и 
оброке съ того имйшя, но отчетовъ, не смотря на неоднократное требование, не 
предетавилъ. Дриэтомъ истецъ представилъ, между прочимъ, выписку изъ оброч- 
ныхъ книге, который велись при сельскихъ обществахъ Сиасскомъ и Животов- 
скомъ во время опекуна Яковлева. Окружный судъ, отвергнувъ отводе, заявлен
ный отвбтчикомъ касательно неправоспособности истдоеъ, нашелъ, что количество 
оброка, собраннаго Яковлевымъ съ крестьяне селе Животовскаго, Спасскаго и 
Вязовиы, простирается за 1864 и 1865 г. до 6441 руб. 571/*  к .; что ответчике 
противъ этой цифры оброка предетавилъ возражешя и доказывалъ, что умершимъ 
Яковлевымъ представленъ въ ОдоевскШ еиротшй судъ отчетъ въ сумме 1449 р. 
4В к. и что, следовательно, изъ числа искомой наследниками Засыпкина суммы 
должны быть исключены означенные 1449 руб. 43 коп., и посему судъ опреде
люсь: взыскать съ имёшя умершаго Яковлева на удовлетвореше истице 4992 р- 
1474 к. съ процентами съ 1 января 1866 г., судебный издержки возложить на 
ответчика въ 7/ э и на истице въ 2/9 частяхъ. Поверенный опекунши и наслед
ницы имешй поручика Яковлева, жены машра Джунковской, землемеръ Красевъ,

въ аиелляцш на решеше окружнаго суда просилъ Московскую судебную палату 
отменить cié решеше, и ириэтомъ доказывалъ: во 1-хъ ) что истицы не имеютъ 
права искать доходы съ доставшихся имъ по мировой сделке имешй, такъ какъ 
доходы эти составляйте принадлежность всёхъ 15 наследпиковъ Ивана Засып
кина, и во 2-хъ) что предъявленный къ Джунковской искъ оспованъ па выписке 
изъ оброчныхъ книге, ведущихся при волостиомъ правлеши; что насколько заслу
живаете верояпя эта выписка решить трудно, темъ более, что въ нее внесены 
уплаты, произведенный разнымъ лицамъ, за которыя Яковлеве не обязаиъ отве
чать; такъ въ выписке значится, что доверенныхъ, подучавшвхъ оброчныя деньги, 
было 5, если не более, тогда какъ Яковлеве имйлъ одного только повереннаго, 
Сазановича, a npo4Ía лица были поверенные самихъ наследниковъ Засыпкина, 
коихъ было 15, и за дейстчйя сихъ лицъ Яковлеве не обязанъ отвечать; что, 
такимъ же образоаъ, ничемъ не доказано по делу, чтобы значапцеся но выписке 
1332 руб. 25 коп. сданными въ Животовскую контору, были приняты лицомъ, 
уполномоченвымъ отъ Яковлева, а напротивъ, деньги сш были получены самими 
наследниками, проживавшими въ сельце Животове, по злоупотреблению, противъ 
котораго Яковлеве ничего не моте предпринять. На эту апелляцпо присяжный 
поверенный КоврайскШ, но доверениостямъ Стаховской, Чебышовой и Юлш Засып
киной, подалъ письменное объяснеше, въ которомъ доказывалъ, между прочимъ, 
что хотя апелляторе и говорите, что у Яковлева быль одинъ поверенный по име
нно, Сазановичъ, и что nporia лица, получивши оброчныя деньги но имешямъ: 
Вениковъ, Гуляеве и Беляшовъ не были его поверенные, но изъ представлен- 
наго имъ,’ Коврайскнмъ, удостовЬрвшя Спасскаго волостнаго правлешя и другихъ 
имеющихъ въ деле документовъ оказывается, что Вениковъ, Гуляевъ и Беля
шовъ была прикащиками Яковлева въ техч> имешяхъ, распоряжались ими, полу 
чали съ крестьяне оброки, и за дейстжя ихъ Яковлеве не освооождается отъ 
ответственности, точно такъ какъ и за деньги, внесенный въ вотчинную Живо 
товскую контору, такъ какъ контора эта состояла также подъ у и раз лешем ь Яков 
лева, и что заеимъ окр уж и ш ь судомъ правильно присуждена ко взыскашю съ 
имения Яковлева именно та сумма, которая причитается истицамъ. Разсмотревъ 
дело, Московская судебная палата нашла: 1) что указаше апеллятора на непра
вильность будто раземотренш дела судомъ, не смотря на недостаточную оплату 
иска пошлиною, не заслуживаете уважешя какъ по применение къ 579 ст. уст. 
гр. суд., такъ и по несущественности отступленШ въ этомъ отношенш отъ Формы 
и обрядовъ судопроизводства, и, въ данномъ случае, въ виду постановлешя суда 
о взыскаши съ истца дополнительной пошлины. Во всякомъ же случае оостол- 
тельство это ни въ чемъ ие могло касаться частиыхъ иитересовъ ответчика и 
не принадлежите къ случаямъ отвода, допускаеыымъ 571 и последующими стать
ями устава граждаискаго судопроизводства; 2)  другой отводе апеллятора,заявлен 
ный имъ и окружному суду еъ ссылкою на 4 п. 571 ст. уст. гр. суд. о не
правоспособности будто истице къ предъявивши) настоящаго иска, по непринад
лежности имъ исключительного и иезависимаго отъ прочихъ сонаследниковъ ихь 
по отце нрава на доходы съ оставшихся после отца имешй, также не могъ
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быть принять въ уважеше какъ по неправильной ссылке приэтомъ повереннымъ 
Ерасевымъ на 4 п. 571 ст. уст. гр. суд., предусматривающей вовсе не случай не
принадлежности кому либо какого либо гражданского имуществе,ннаго права, а лишь 
личную неправоспособность кого либо искать, или отвечать на суде, вследствие
Физическихъ или яравствеияыхъ недостатковъ, или потери этого права (ст. 18__
21 уст. гр, суд.), такъ и въ виду того, что увазаше Джунковской на бывшее 
участае другихъ лиць въ общемъ съ истицами по настоящему д'Ьлу наследств!; 
ни въ чемъ не можетъ касаться интересовъ ответчицы или уменьшать ея ответ
ственность предъ истицами, какъ настоящими единственными собственницами име
шя, коимъ, въ силу общихъ ваконовъ о праве полной собственности, прииадле- 
житъ и право на составляюпце предметъ настоящаго дела доходы съ онаго; 3)  по 
существу же дела представляется несомненпьшъ, что Яковлевъ состоялъ опеку- 
номъ имешя въ теченш всего указываемаго истицами времени, т. е. въ 1864 г. 
и до конца 1865 г., распоряжался имешемъ и получалъ оброчныя деньги съ 
крестьянъ наследниковъ Засыпкина въ Одоевскомъ уезде самъ и чрезъ поверен- 
ныхъ своихъ, а потому Яковлевъ, за смертно же его, наследница по немъ, Джун
ковская, принявшая наследство, въ силу 290, 1235 и 1259 ст. зак. гр., должна 
отвечать предъ истцами своимъ имуществомъ за те доходы, въ которыхъ Яков- 
левымъ не было дано правильнаго отчета и которые не были переданы имъ, вла- 
дельцамъ имен!я по окончанш опеки. Но приэтомъ, въ виду встречающегося по 
делу сомнешя въ томъ, сколько именно было получено Яковдевымъ оброчнаго 
дохода съ Одоевскихъ селешй Засыпкиныхъ самимъ непосредственно и изъ кон
торы и чрезъ его повереиныхъ и прикащиковъ, были ли эти прикащики имъ 
поставленные и обязанные отчетностью передъ нимъ люди, въ какой мере правиль
ны и могли устранять ответственность Яковлева въ доходахъ упоминаемые въ 
спиекахъ водостныхъ правлешй и отчетахъ опекуна Лихвинскаго имешя зачеты 
въ 1865 году оброка за работы и услуги и т. п., а равно и въ виду самой сбив
чивости расчетовъ повереиныхъ тяжущихся относительно количества и употребле
ния оброчныхъ денегъ, въ настоящее время, безъ новой, подробной поверки всехъ 
расчетовъ, при у чаш и представителей тяжущихся сторонъ, палате не представ
ляется возможнымъ определить самую сумму следующего истицамъ по настоя
щему делу взыскашя. Палатою можетъ быть определена ныне, по силе 706 773 
и 902 ст. уст. гр. суд., за необжаловашемъ со стороны истицъ решешя окруж
н а я  суда, лишь высшая сумма этого взыскашя, которая ни въ какомъ случае 
не должна превышать присужденной решешемъ окружнаго суда по настоящему 
делу въ пользу истицъ суммы, т. е. 4992 руб. 141Д  коп. съ процентами съ 1 ян
варя 1866 г. Точное же определеше подлежащей ко изыскан ¡ю въ пользу истицъ 
суммы должно последовать въ порядке, указапномъ въ 896 ет. уст. гр. суд.; 4) 
вместе съ темъ не подлежать суждешю палаты, а потому и отмене, или изме- 
нешю и часть резолюцш суда, относительно взыскашя съ истицъ дополнительной 
исковой пошлины, за силою 773 ст. уст. гр. суд., по пеобжадовашю этого распо- 
ряжешя суда заинтересованною въ томъ тяжущеюся стороною. По симъ основа
ния мъ судебная палата, не касаясь заключешя суда о взыскашя дополнительной

исковой пошлины, въ отмену обжалованная со стороны Джунковской решешя 
Калужская окружнаго суда по сему делу, постановила: признавъ за женой пору
чика Елисаветой Стаховской, женой коллежская регистратора Елавд1ей Чебышевой 
и дочерью потомственная ночетнаго гражданина КЫ ею Засыпкиной право на 
взыскаше съ наследницы бывшая опекуна надъ имешемъ Засыпкиныхъ, поручика 
Яковлева, жены машра Екатерины Джунковской, собрапныхъ Яковлевымъ во время 
его опекунства надъ имешемъ Засыпкиныхъ доходовъ, предоставить имъ коли
чество оныхъ доказывать въ порядке, уставовленпомъ въ 896 ст. уст. гр. суд.; 
ответственность въ платеже судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете 
дела, въ размере 400 руб., согласно 868 ст. уст. гр. суд. и 3 ст. таксы овозна- 
граждеши присяжиыхъ повереиныхъ, возложить на Джунковскую. Въ поданныхъ 
на это решеше касеацюнныхъ жалобахъ просятъ: во 1-хъ) землемеръ Красевъ, 
по доверенности жены машра Джунковской, объ отмене решешя палаты потому, 
что оно постановлено съ нарушешемъ 420 и 545 ст. т. X ч. 1 и 339, 366, 4 п .  
571. 589, 868 и 870 ст. уст. гр. суд., и во 2-хъ) присяжный поверенный Ков- 
райскШ, по доверенности жены поручика Стаховской, жены коллежскаго реги
стратора Чебышевой и почетной гражданки Юлш Засыпкиной, также объ отмене 
решешя палаты, какъ постановленная съ нарушешемъ 1, 706, 773, 896, 772 
ст. уст. гр. суд. Въ объясиенш же на каесащонную жалобу Красева ЕоврайскШ 
просить признать касеацюяные поводы, приведенные Ерасевымъ, незаслуживаю
щими уважешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
усматриваетъ, что поверенный истицъ нарушите палатою приведенвыхъ въ кас- 
сащонной жалобе его законовъ объясняетъ темъ, что палата вовсе не разрешила:
а) кого она считаетъ изъ лацъ. указанныхъ истицами, за повереиныхъ Яковлева;
б) ответственна ли Джунковская за деньги , собранныя поверешшиъ или поверен
ными, и в) въ виду встреченная ею сомнешя въ томъ, были ли прикащики постав
лены Яковлевымъ и обязаны предъ нимъ отчетности», ответственна ли Джунков
ская предъ истицами за доходы, получепиые не лично Яковлевымъ, а вообще 
лицами, которыя, по объясиенш истицъ, действовали въ мм1шш въ качестве 
представителей Яковлева, какъ прикащики или управляющее. Это возражение кас
сатора представляется уважительиымъ. Истицы отыскивали съ Джунковской, какъ 
опекунши надъ имешемъ и наследницы опекуна Яковлева, суммы, значупцяся 
полученными въ 1864 и 1865 г. съ крестьянъ доставшаяся имъ имешя но вы
писке изъ оброчныхъ кеигъ сельскихъ обществъ. По этой выписке отыскивае
мым истицами суммы значатся какъ полученными лично самимъ Яковлевымъ и 
другими лицами, именуемыми со стороны истицъ поверенными и прикащвками 
Яковлева, такъ и сданными въ Животковскую контору, равно зачтенными за работы 
крестьянъ и внесенными въ уплату повинностей государственныхъ и земскихъ. 
Апелляцш ответчицы заключалась въ томъ, что не могутъ быть отнесены на 
счетъ наследницы Яковлева те суммы, которыя: а) получилъ исправникъ на нопол- 
неше разныхъ но имешю Засыпкиныхъ недоимокъ; б) зачтены за разныя работы

www.naukaprava.ru



по именно и карауль лесовъ; в) получены не самимъ Яковлевымъ и пе его еднн- 
ствепиымъ по именно повереннымъ, Сазоновичемъ, а разными другими лицами, 
неправильно именуемыми со стороны истцовъ уполномоченными Яковлева, и
г)  сдапы въ Животовскую контору; что Яковдевъ не далъ отчета за 1865 г., 
потому что не им'ёлъ возможности дать какой либо отчетъ по причине незакон
ного вмешательства одного изъ наследииковъ Засыпкина въ управлеше имешемъ. 
Противъ этихъ возражений ответчицы поверенный истицъ доказывалъ, что полу- 
чавппя оброкъ съ креетьянъ лица были уполномоченные и прикащики Яковлева, 
за коихъ онъ обязанъ отвечать; что за деньги показаиныя выданными въ уплату 
государственныхъ и земекихъ повинностей и зачтенными за работы креетьянъ, 
Яковлевъ также отвЬтственъ, какъ неиредставивпий отчета, и что, равнымъ обра- 
зомъ, ответственъ Яковлевъ и за сумму, внесенную въ бывшую подъ его веде- 
шемъ Животовскую контору. Палата признала, что Яковдевъ соетоялъ опекуномъ 
имешя Засыпкиныхъ въ течеши 1864 и до конца 1865 г., распоряжался име
шемъ и получалъ оброчпыя съ креетьянъ деньги самъ и чрезъ новеренныхъ 
своихъ, а потому наследница его, Джунковская, должна отвечать предъ истцами 
за те доходы, въ которыхъ Яковлевымъ не было дано правидьнаго отчета и кото
рые не были переданы имъ влздельцамъ имешя по окончанш опеки. Но при- 
этомъ, въ виду встречающагося по делу сомнешя въ томъ, сколько именно было 
получено Яковлевымъ оброчнаго дохода въ Одоевскомъ имеши Засыпкиныхъ са
мимъ непосредственно и изъ конторы и чрезъ его поверепныхъ и прикащиковъ; 
были ли эти прикащики имъ поставленные и обязанные отчетноетш предъ нимъ 
люди; въ какой мере правильны и могли устранять ответственнось Яковлева въ 
доходахъ упоминаемые въ епиекахъ волостныхъ правдешй и отчетахъ опекуна 
Лихвинскаго имешя зачеты въ 1865 г. оброка за работы и услуги и т. и., а 
равно и въ виду самой сбивчивости расчетовъ поверепныхъ тяжущихся относи
тельно количества и употреблешя оброчаыхъ денегъ, палата пе признала возмож- 
нымъ определить самую сумму следующая истицамъ но настоящему делу взы
скашя, а определила лишь, что высшая сумма этого взыскашя не должна превы
шать присужденной решешемъ окружиаго суда въ пользу истицъ суммы (4992 р. 
14‘ /2 коп.) съ процентами съ января 1866 г., и потому предоставила истицамъ 
доказывать количество взыскашя исполнительнымъ порядкомъ. Такимъ образомъ, 
палата предоставила истицамъ доказывать въ исполиительномъ порядке пе только 
цифру причитающагося имъ съ наследницы Яковлева взыскашя за собранные съ име
шя доходы, но и самое право на те суммы, который изъ доходовъ были получены не 
самимъ Яковлевымъ, а другими лицами, именуемыми со стороны истицъ поверенными 
и прикащиками его, за коихъ оиъ долженъ отвечать, и непризнаваемыми ответчицею 
за таковыхъ. Принимая во внимаше, что спорныя обстоятельства, возбуждепныя по 
настоящему делу, касались именно помянутаго вопроса о праве истицъ требовать съ 
наследницы Яковлева суммы, полученвыя не имъ лично, а разными другими лицами, 
именуемыми со стороны истицъ уполномоченными и прикащиками Яковлева; что, 
въ силу 706 и 773 ст. уст. гр. суд., судебная палата должна была это о!стоятеяь- 
ство разрешить и не могла отсылать стороны къ новому разбирательству но оному;

что исполнительный порядокъ судопроизводства установленъ лишь (ст. 896) для 
опред'блешя суммы взыскашя, присужденная судомъ по бывшему въ обсуждеши 
его спорному праву, а не для установлешя самая права на взыскаше, Прави- 
тельствуюшШ Сенатъ находить, что Московская судебная палата въ деле семь 
нарушила 773 и 896 ст. уст. гр. суд. Переходя засиаъ къ обсуждению каеса- 
щонной жалобы поверенная ответчицы, Правительствующий Сенатъ усматривает!-, 
что нарушеше приведенныхъ въ кассащонной жалобе Красева закоиовъ доказы
вается симъ последнимъ темь, что: а) до укреплешя за истицами права собствен
ности на имешя, иадъ коими Яковлевъ соетоялъ опекуномъ, т. е. до 7 октября 
1870 г., оие имели право на еш именья только въ 3Д 5 частяхъ имешя; палата 
же признала за ними право въ полномъ его объеме ас въ силу закона, а по тому 
соображешю, что для Джунковской все едино кому ни платить, тогда какъ по 
здравому смыслу и по закону платить следуетъ только тому, кто имеетъ право 
получить. Такъ какъ имйше, о доходахъ которая за 1864 и 1865 г. возникъ 
настоящий искъ, составляло въ 1864 и 1865 г. общую собственность всехъ 
наследииковъ Засыпкина въ количестве 15 лицъ, и какъ по мировой 7 октября 
1870 г. исключительное право на получеше доходовъ съ этого имешя истицамъ 
не предоставлено, то оне и непрюбреди этого права путемъ, въ законе установ- 
левнымъ. Притомъ для Джунковской не все равно, кому платить, ибо правода- 
тель ея, Яковлевъ, имеетъ со старшею лишен» наследииковъ Ивана Засыпкина ра
счеты, которые далеко превоеходятъ могущую падать на него цифру ответствен
ности предъ ними; б) истицы не доказали ни того, что имъ принадлежать исклю
чительное право на искъ доходовъ съ имешя, находившегося во время опекун
ства Яковлева въ общемъ владеши 15 владеяьцевъ, ни размера полученная 
Яковлевымъ или его поверениымъ дохода, ни того, что лица, нолучавпия эти 
доходы, были действительно уполномочены Яковлевымъ на получеше, а между 
текъ палата признала нрава истицъ въ полномъ объеме и почти во всей циоре 
ихъ требований, и в) за отказомь истицамъ въ части иска, ответчица приобрела 
чаетш право на вознаграждеше съ истицъ въ судебныхъ издержкахъ и за ведете 
дела; кроме того размерь возиаграждешя определяется размеромъ присужден
ная взыскашя; между тЬмъ палата, не обвинивъ безусловно ответчицу, возложила 
на нее судебный издержки и вознаграждеше за ведшие дела въ размере 400 р., 
когда, быть можетъ, истцамъ равно ничего не будетъ присуждено въ порядке 
исполнительная производства; притомъ о вознаграждены за судебный издержки 
въ резолюцш ничего не сказано, а постановлено о семь въ реш ети, изложен- 
номъ въ окончательной Форме. Яъ отношеши всехъ сихъ доводовъ, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что палата возражение ответчицы о неправоспособ
ности истицъ къ предъявивши» настоящая иска, по непринадлежности имъ 
исключительная и независимая отъ прочихъ сонаследниковъ ихъ по отце права 
иа доходы съ оставшихся после отца имений, оставила безъ уважешя: во 1-хъ) 
потому, что ссылка истицъ на 4 п. 571 ст. уст. гр. суд. неправильна, и во 2-хъ) 
потому, что указаше Джунковской на бывшее участье другихъ лицъ въ общемъ съ 
истицами по настоящему деле наследстве ни въ чемъ пе можетъ касаться интере-
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совъ ответчицы или уменьшать еа ответственность предъ истицами, какъ настоя 
щими единственными собственницами имешя, коимъ, въ силу общихъ законовъ 
о праве полной собственности, принадлежите и право на составляюнце предметъ 
настоящаго дела доходы съ онаго. Такими образомъ, палата установила, что исти
цы суть единствеяеыя собственницы наследствениаго после отца ихъ имешя, о 
доходахъ съ котораго ведется настоящее дело, а засимъ и при отсутствш возра- 
жешя ответчицы о томъ, чтобы по мировой сделке доходы, до заключешя оной 
съ наследствениаго имешя полученные, не были уступлены истицами сонаслед
никами ихъ, палата ни въ чемъ не нарушила указываемыхъ Ерасевьшъ законовъ, 
яризнавъ, что истицами же прияадлежатъ и доходы съ означеннаго имешя, мбо, 
по 545 ст. т. X ч. 1, только доходы, получаемые съ общаго нераздельная иму
щества, принадлежать всеми соучастниками по соразмерности частей, а имъш'е 
умершего Засыпкина, о доходахъ съ котораго возникло настоящее дело, какъ па
лата установила, уступлено истицами сонаследниками ихъ въ единственную ихъ 
собственность. Посему жалоба Краеева на нарушеше палатою 571 ст. уст. гр. суд. 
и 545 ст. т. X ч. 1 неуважительна. Что касается до жалобы на нарушеше 366 
ст. уст. гр.суд. теми, что палата признала право истицъ на взыскаше, тогда 
какъ ове не доказывали ни размера полученная Яковлевыми или его поверен
ными дохода, ни того, что лица, получивння доходъ съ имешя Засыпкина, были 
действительно уполномочены Яковлевыми на получение, а не действовали сами 
произвольно, то палата въ решении своемъ вовсе не определяла размера получен
н а я  Яковлевыми дохода и обязательности его ответствовать за другихъ лицъ, 
также получившихъ доходы, а предоставила это обстоятельство доказывать исти
цами въ исполнительиомъ порядке, и, следовательно, палата въ этомъ отношении 
не могла нарушить 366 ст. уст. гр. суд. Наконецъ, по жалобе Ерасева на воз
можете палатою ответственности въ платеже судебныхъ издержекъ и вознаграж- 
дешя за ведеше дела въ размере 400 руб. на одну ответчицу, изъ дела оказы
вается, что истицы предъявили иски въ сумме 6441 руб. 571/ *  кои. съ процен
тами съ 1865 г.; окружный суди присудили имъ 4992 руб. 14‘ Д  кон. съ про
центами съ 1 января 1866 г. и возложили судебный издержки на ответчика въ 
7/» и на истицъ въ 2/» частяхъ. Палата, по анелляцш ответчицы, признала право 
истицъ на взыскаше на самую цишру сего взыскашя не свыше 4992 р. 14*/2 к., 
предоставила имъ доказывать въ исполнительиомъ порядке судопроизводства, 
возложивъ ответственость въ платеже судебныхъ издержекъ и вознаграждеше 
за ведеше деда въ размере 400 руб. на ответчицу. Такими образомъ, палата не 
обвинила истицъ въ неправоте иска, а признала ихъ право на оный, и лишь 
цифру взыскашя съ ответчицы, не свыше суммы 4992 руб. 1 4 7 2 кон., предо
ставила имъ доказывать въ исколиательномъ порядке и, следовательно, палата, 
на точномъ основании З н .  В ы с о ч а й ш е  утвержденная 3 ш ля 1868 года 
мнешя Государственнаго Совета о порядке вознаграждешя нрисяжныхъ поверен- 
ныхъ, имела право возложить на ответчицу ответственность въ платеже судеб
ныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведеше дела въ размере 400 руб., т. е. въ 
размере отъ 50 до 1200 руб. Жалоба же Ерасева на палату за то, что она о

взысканш судебныхъ издержекъ и за ведеше дела означила лишь въ определеши, 
въ окончательной Форме изложенномъ, а не въ самой резолюцш, представляется 
незаслуживающею уважешя за силою 701 и 711 ст. уст. гр. суд., по содержа- 
шю которыхъ озиачеше относительно возложешя судебныхъ издерженъ на ту 
или другую изъ тяжущихся сторонъ не установлено включать въ самую резолю
цш  суда. По всеми симъ соображешямъ НравительствующШ Сенатъ о п г  к д т,- 
л я е т ъ : но кассащонной жалобе уполномоченная Стаховскаго, Чебышовой и 
Засыпкиной, присяжнаго поверенная Коврайскаго, реш ете Московской судебной 
палаты, по нарушенш 773 и 896 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать 
на разсмотреше другаго департамента той же палаты, а кассащонную жадобу 
поверенная Джунковской, землемера Ерасева, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствШ.

8 5 4 .— 1 8 7  5 г о д а н о я б р я  6- го дня .  lio прошент прусско-под- 
данной Эмилт Шенебееръ, за себя и по доверенности сестры своей, же
ны коллежскаю ассесора Анны Юшковой, объ отмене решетя Одес
ской судебной палаты.

;П редебда те льет вовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дтвло сенатор*
М. 0. Гедд а; закличете давалъ товарищъ оберъ-ирокурору 

Е. Е. К о в а л в в с к i й).

Въ СимФеропольскомъ окружномъ суде производилось дело по иску поручика 
Александра Шенебееръ о признанш его наследиикомъ къ имуществу после умер
шая дяди его, провизора Эдуарда Шенебееръ, преимущественно предъ сестрами се
го последняя: женою уездная казначея Анною Юшковой» и иностранкою Эми- 
лчею Шенебееръ. Окружный судъ нашедъ, что споръ, составляюпцй предметъ на
стоящая дела, заключается въ изъяснеши воли завещателя Эдуарда Шенебееръ 
о томъ, къ кому именно должно перейти, после смерти его жены, завещанное имъ 
последней въ пожизненное владеше имущество. Истецъ, поручики Александрь 
Шенебееръ, утверждаете, что неозначеше въ завещает съ точностно тЕхъ бли- 
жайшихъ родственниковъ завещателя, къ которыми назпачееъ переходи имешя отъ 
пожизненной владелицы, выражаете волю завещателя о томъ, что na tiíie  его, въ 
семи случае, должно идти путемъ законнаго наследовашя. Напротивъ того, от
ветчицы, Анна Юшкова и Эмшпя Шенебееръ, утверждаютъ, что въ выражеши за
вещателя о томъ, что но смерти жены его имущество должно перейти ближайшими 
его родственниками, заключается завещательное распоряжеше его въ пользу лицъ, 
еостоящихъ къ нему въ ближайшихъ степеняхъ родства, хотя бы и ненаследни- 
еовъ по закону. Бъ законодательстве нашемъ, какъ признали и Правительствую
щей Сенатъ по гражданскому кассащоеному департаменту въ указанномъ пове
ренными истца реш. 1868 г. подъ № 308, не содержится правила, ограничива
ющая судебныя места въ истолкованш духовныхъ завещашй но крайнему ихъ 
разумешю, потому для разрешешя возникшаго спора въ истолкованш завегцашя 
Шенебеера суду подлежитъ разрешить истинный смысли онаго. Въ раепоряжеша 
завещателя Шенебеера о томъ, что завещанное жене имущество, носле смерти по-

www.naukaprava.ru



Сидней, «должно перейти ближайшимъ моимъ родствееникамъ» нельзя признать, 
чтобы воля завещателя заключалась въ отмене законнаго порядка наследовашя его 
имуществомъ, потому что завещатель ие только не означилъ точно сихъ ближай
ших!. родственников!., какъ требуется 1026 ст. X т. 1 ч., но и не опредедилъ, ка
кая часть имущества назначается каждому изъ равпо ближайшихъ родственииковъ, 
если бы таковыхъ оказалось несколько. Между тймъ, въ виду того, что близость 
родства определяется дишями и степенями (1114 ст. X т. ч. 1)  и что потому мо- 
гутъ оказаться одинаково близкое стояние въ одной степени родственники, какъ 
наприм. сынъ и дочь, которые въ порядке законнаго наследования призываются 
къ неравнымъ частямъ наследства, точное определение наследственной доли въ за
вещали, отменяющемъ законный порядокъ наследовашя, представляется на столь
ко необходимымъ, что нельзя предположить, чтобы завещатель, желающШ отстра
нить въ своемъ завещаны законный порядокъ наследовашя, не означилъ, въ 
какихъ частяхъ назначается имъ каждому изъ наследниковъ имеше. Самое выра- 
жее1е въ завещанш Шеиебееръ: «имеше переходить къ ближайшимъ моимъ род
ственниками, помещенное безъ всякаго поясяешя въ конце завещашя, содержа
щего определенно выраженную волю завещателя о назначены того имения въ по
жизненное владение жены, указываете на то, что завещатель имелъ исключи
тельно целш  въ завещанш установить пожизненное право своей жены на имеше 
его, оставляя дальнейший нереходъ имения порядку законнаго наследован!.! его 
родственникамъ, ибо, въ противномъ случае, въ виду того, что и при закониомъ 
порядке наследовашя имеше поступаете ближайшимъ родственникамъ, съ огра- 
ничешемъ лишь родственииковъ женскаго пола, за словомъ «переходите» следовало 
бы необходимо точное указзше лица или лицъ, коимъ назначается имеше и въ 
какихъ частяхъ каждому. Признавая, такимъ образомъ, что, по точному разуму за- 
вещашя Эдуарда Шеиебееръ, имеше его, после смерти пожизненной владелицы 
онаго, должно перейти къ законныяъ наследникамъ завещателя, и принимая во вии- 
маше, что изъ числа претеедентовъ на оное, ответчицы Анна Юшкова и Эмшпя 
Шеиебееръ, будучи сестрами завещателя, по силе 1135, 1136 и 1137 ст. X т. 
1 ч., при жизни истца Александра Шеиебееръ, какъ нисходящяго отъ роднаго бра
та завещателя, не имеютъ права на наследоваше въ имен!и последняго, следу- 
етъ признать, что искъ Александра Шеиебееръ объ утверждены его въ иаследствен- 
ныхъ правахъ къ означенному имешю преимущественно предъ ответчицами, тет
ками его, подлежитъ удовлетворенно. По таковымъ обстоятельствамъ, руководству
ясь приведенными законами, а также 1010 и 1011 ст. X т. 1 ч. и 868 ст. уст. 
гр. суд., окружный судъ определить: признать поручика Александра Шенебеера 
единственнымъ наследникомъ къ имешю, оставшемуся после провизора Эдуарда 
Карлова Шенебеера, возложить на ответчицъ судебиыя издержки въ равпыхъ до- 
ляхъ. По апелляцш Эмилш Шеиебееръ за себя и по доверенности Анны Юшковой, 
разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела и выслушавъ объяснена поверен- 
пыхъ тяжущихся, судебная палата нашла, что изложенныя въ решены СимФеро- 
польскаго окружнаго суда основан!я, по которымъ судъ сей присудидъ имущество, 
оставшееся после смерти Эдуарда Шенебеера его племяннику Александру Шенебееру

а не сестрамъ Эмилш Шеиебееръ и Анне Юшковой, правильны и съ обсто
ятельствами дела и приведенными въ решены окружнаго суда узаконешянн со
гласны, а доводы и возражешя, изложенныя въ апеллящонной жалобе, не заслу
живаюсь уважешя. Ответчицы Анна Юшкова и Эмил!я Шеиебееръ утверждаютъ, 
что завещатель Эдуардъ Шеиебееръ именно желадъ, чтобы имущество его, после 
смерти жены, перешло къ лицамъ более ему дорогимъ и близкимъ по рождешю, къ 
роднымъ сестрамъ и къ брату, и что таковъ буквальный смыслъ духовнаго завеща
шя, котораго и должны держаться судебный установлешя при истолкованы духов
наго завещашя; но изъ буквальная смысла духовнаго завещашя нельзя придти 
къ такому заключенно, и въ распоряженш завещателя Шенебеера о томъ, что за
вещанное имущество, после смерти жены, должно перейти ближайшимъ его род- 
ствениикамъ, нельзя признать, какъ справедливо заметилъ окружный судъ, чтобы 
воля завещателя заключалась въ отмене законнаго порядка наследовашя его иму- 
ществомъ. По симъ соображешямъ и руководствуясь 868 ст. уст. гр. суд., судебная 
палата определила: 1) решеше СимФеропольскаго окружная суда, 6 ш ля 1873 г. 
состоявшееся, оставить въ силе, и 2)  издержки апеллящоннаго производства воз
ложить на апелляторовъ: Анну Юшкову и Эмилш Шеиебееръ. Прусско-подданная 
Эмшпя Шеиебееръ, за себя и по доверенности сестры своей, жены коллежскаго 
ассесора Анны Юшковой, въ кассащонной жалобе просите ПравительствующШ Се
ната означенное реш ете палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 
истинной воли завещателя, а также 197, 198, 204, 205, 211, 1010, 2 п. 1110 и 
1026 ст. т. X ч. 1 , 9 ст. уст. гр. суд. Нарушешя эти просительница видите въ 
томъ: а) что палата разрешила споръ не на основаны ясно высказанной воли 
завещателя, а на основаны своихъ собственныхъ соображешй и порядка наследо
вала по закону; б) палата утверждаете, что завещатель Шенебееръ вовсе не ду- 
малъ изменить законный порядокъ наследовашя, тогда какъ духовный завещашя 
именно и составляются лицами, желающими, чтобы после смерти ихъ оставшееся 
имущество перешло согласно ихъ желанно, въ противномъ случае имъ не зачемъ 
было бы и составлять духовное завещаше, и Шенебееръ, не сделавъ никакого раз
дана въ лицахъ мужеская иди женскаго пола, этимъ самымъ устранилъ закон
ный порядокъ наследовашя; в) палата нашла, что если допустить толковаше ду
ховная завещашя Шенебееръ въ томъ смысле, что имущество должно перейти 
къ лицамъ, состоящимъ съ завещателемъ ближе по рождешю, то возникаетъ не
удобство въ случае, если одинаково близюе родственники явятся лица разпаго по
ла; по вь данномъ деле этого случая не представляется и палате следовало разре
шить данный споръ по точному разуму существующихъ законовъ, но не на ос
нованы соображешй о какихъ либо неудобствахъ, могущихъ, по мнешю палаты, 
когда либо возникнуть, и г )  палата признала, что въ завещаны Шенебеера не 
содержится дальнейшая распоряжев!я о судьбе имущества его еще и потому, что 
въ ономъ не обозначены точно лица, коимъ имущество завещано, тогда какъ 1026 
ст. т. X ч. 1 вовсе не имеете того смысла, чтобы лицо наследника было названо 
прямо по имени.

Гражд. 1875 г. 138
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Выслушавъ словесное объяснеше поверенного Эмил!п Шенебееръ, присяжнаго 
повереннаго Люстиха, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвую- 
пцй Сенате находитъ, что кассащонная жалоба Эмилш Шенебееръ можетъ подле
жать обсужденью Иравнтельствующаго Сената лишь въ отношеши самой проситель
ницы, но не въ отношении ея доверительницы, Анны Юшковой, такъ какъ име
ющаяся при деле доверенность сей последней, вопреки 250 ст. уст. гр. суд., не 
содержитъ въ себе уподнозншя на подачу Эмил1ею Шенебееръ каесащонной жа
лобы отъ имени ея, Юшковой. Обращаясь къ обсуждешю каесащонной жалобы 
самой Эмилш Шенебееръ, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что приводимые въ 
сей жадобе доводы ие могутъ быть приняты въ уважеше къ  отмене решетя 
палаты. Судебная палата утвердила рт.шеше окружпаго суда о приведши Александ
ра Шенебееръ единственнымъ насдедникомъ къ именью, оставшемуся после про
визора Эдуарда Шенебееръ, потому что решеше cié согласуется съ буквальными, 
смысломъ духовнаго завещашя; по неодпократнымъ же пояснешямъ Правитедь- 
ствующаго Сената, судебныя места имеютъ полное право, по убеждению своему, 
истолковывать смыслъ духовныхъ завещашй и таковое изъяcнeнie ихъ смысла 
сихъ актовъ касается сущности дела, неподлежащей обсуждешю въ кассацш- 
номъ порядке. Просительница неправильно объясняете что палата, истолковавъ 
волю завещателя Шенебееръ въ томъ виде, что онъ вовсе не думалъ изменить за
конный порядокъ наследования, допустила выводъ, несогласный съ пошшемъ о ду
ховныхъ завещашяхъ. Общее н о ш те  о духовныхъ завещашяхъ заключается во- 
вее не въ томъ, чтобы при завещашяхъ законный порядокъ наследовала никогда 
не могъ иметь места, а въ томъ, что въ актахъ сихъ объявляется воля владель
ца о его имуществе, на случай его смерти (1010 ст. т. I  ч. 1) , съ однимъ 
лишь ограничешемъ, чтобы объявлеше было законное, т. е. непротиворечащее 
закону, и, следовательно, назначеше наследниками по завещашю такихъ лицъ, кои 
суть въ то же время наследники по закону, ни въ какомъ случае не можетъ быть 
признано выражетемъ воли, несогласнымъ съ иош темъ о духовныхъ завещашяхъ. 
Равпымъ образомъ, палата не нарушила 1026 ст. т. X ч. 1, призеавъ, согласно 
съ решешемъ окружнаго суда, что за неозначешемъ въ завещашй Шенебеера ни 
лицъ, коимъ должно перейти его имущество, ни частей, который должен достать
ся каждому изъ равно ближайшихъ родственниковъ, следуетъ признать, что воля 
завещателя заключалась въ сохраненш законнаго порядка, ибо, по 1026 ст. т. X 
ч. 1 , действительно требуется точное означеше имущества завещателя и лицъ, 
коимъ оное завещается. Навоиецъ, жалоба просительницы ца то, что палата от
вергла доказательства ея не по точному разуму существующпхъ законовъ, а на 
основаыш соображений о какихъ-то неудобствахъ, могущихъ когда либо возникнуть, 
также не имеетъ правильна™ основашя, ибо палата отвергла домогательство про
сительницы именно потому, что оно не согласуется съ буквальпымъ емысломъ 
духовнаго завещашя, и если приэтомъ палата и признала правидьиымъ сообра
жение окружнаго суда о томъ, что при толковании смысла духовнаго завещашя, со
гласно объясневш просительницы, могло бы произойти затрудиеше въ точномъ 
уразумеши воли завещателя, въ случае явки, въ числе одинаково близкихъ род-

ственниковъ, лицъ разнаго пола, то это нисколько не доказываете, чтобы палата 
разрешила настоящШ сноръ не на основами дЬйствующихъ законовъ, ибо озна
ченное соображение приведено еудомъ лишь для большаго уразуагешя, почему до
могательство просительницы не можетъ быть допущено безъ нарушения кореннаго 
акона, требующего изъяенешя духовныхъ завещашй по точной воле завещателей. По 
симъ соображешямъ Правительствуюищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить касса- 
щонную жалобу Эмилш Шенебееръ въ отношенш ея самой, на основами 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствШ, а въ отношеши Анны Юшковой, по силе 250 ст. 
уст. гр. суд., безъ раземотрешя.

8 5 5 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  6-го д н я . По протент купца 1ося и жены 
его Суры Рабиновичей объ отмгънгь рпшетя Одесской судебной палаты.

(ИредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего и доклады таль дело еенаторъ 
М. 0 . Гедд а; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К  о в а я ев с к ь й).

Еунецъ Новоселовъ выдалъ въ 1860 г. купцу Матвееву три векселя на сумму 
2100 руб. Кредиторы бывшего несостоятельнаго должника, купца Новоселова, 
сделкою, учиненною ими съ Новоееловымъ 17 октября 1861 г., оставляя Новосе
лову все товары въ лавке и домъ для распродажи подъ надзоромъ кредитора 
Романенко, обязавшагося получать отъ Новоселова всю выручку и производить 
удовлетворение кредиторамъ по 4 0 %  на каждый долговой рубль, отсрочили Ново
селову плзтежъ этихъ 4 0 %  на два съ половиною года со дня утверждешя сделки, 
но въ числе этмхъ кредиторовъ Новоселова, Матвеевъ, въ сделке не участвовадъ, 
и Бессарабсшй коммерчесвШ судъ, по определен™ 11 апреля 1867 г., объявилъ 
Матвееву, что означенная мировая сделка для пего необязательна и что онъ 
имеетъ право на взыскаше съ Новоселова всего долга по векселямъ установден- 
нымъ порядкомъ. Между темъ въ 1863 г. поступило въ Бессарабсшй областный 
гражданшй судъ ходатайство купца Новоселова и губернскаго срекретаря Рома
ненко о совершенш купчей крепости на проданный Новоееловымъ купцу Раби
новичу домъ Новоселова. Имея въ виду, что заключенная кредиторами Новоселова 
мировая сделка, по которой кредиторы предоставили Новоселеву, подъ наблюде- 
шемъ Романенко, домъ свой продать для удовлетворения кредиторовъ Новоселова, 
признана правильною и утверждена определешемъ Бессарабскаго коммерческаго 
суда, вошедшимъ въ законную силу, областный гражданскШ судъ нашелъ, что за- 
симъ заявленныя въ ономъ претеизш пекоторыхъ кредиторовъ Новоселова не 
могутъ препятствовать совершешю купчей на проданный Новоееловымъ, совмест
но съ Романенкомъ, Рабиновичу домъ, а следуетъ только, на основаши 806 ст. 
т- X ч. I ,  потребовать отъ покупщика Рабиновича сказку въ томъ, что онъ озна
ченными прететшяш! ие стесняется, а равно не стесняется и темъ, что Новосе
ловъ состоитъ въ списке избирателей оцевщиковъ Еочука и Коушанскаго, съ ко- 
ихъ производится взыскаше казенной недоимки 1345 руб. Посему граждански 
сУДъ, по журналу 12 апреля 1863 г ., заключилъ: дозволить Новоселову совер- 
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шить купчую на проданный Рабиновичу долг, но не прежде, какъ по даче Рабино- 
вичемъ означенной выше сказки. На оенованш этого журнала и по даче Рабино- 
вичемъ и женою его требующейся тЪмъ журналомъ сказки, всл'Ьдстчне личнаго 
ходатайства Рабиновича о совершенш купчей на означенный домъ на имя жены его 
совершена 30 ¡юля 1863 г. купчая и, по записке въ актовую книгу, выдана но 
принадлежности. До того же, и именно 20 ш ня  1863 г., губернски! секретарь 
Романенко и купецъ Рабиновичъ заключили между собою сделку (явленную у 
нотар1уса) въ томъ, что какъ для устранешя препятсттая къ совершенш купчей 
крепости на проданный ему, Рабиновичу, съ согласия Романенко, купцомъ Ново- 
селовыыъ домъ, Рабиновичъ вынужденъ былъ требовашемъ гражданскаго суда, 
безъ чего тотъ судъ не согласился совершить означенную купчую крепость, дать 
особую сказку, по коей прииимаетъ на себя очистки по некоторымъ нретешяямъ, 
объявленнымъ къ проданному дому ео стороны некоторыхъ кредиторовъ Новосе
лова, то оеъ, Романенко, обязывается домъ отъ всйхъ таковыхъ иретепз1й осво
бодить и очистить, сохранивъ тймъ спокойное владение Рабиновича, и буде по 
претенз1яяъ этимъ посл'Ьдуетъ какое либо взыскаше, то онъ, Романенко, принявъ 
ихъ на свою ответственность, пополнить собственнымъ своимъ имешемъ, въ 
противпомъ случай Рабиновичъ имйетъ право взыскать съ Романенко чрезъ ком
мерчески судъ какъ все то, что по озпаченнымъ нретешяямъ отнесено будетъ на 
ответственность Рабиновича, такъ и все убытки, отъ того проиешедппе. На оено- 
ванш этого у слов! я Рабиновичъ въ 1865 г., желая получить залоговое свидетель
ство на купленный имъ отъ Новоселова въ 1863 г. домъ, просидъ БеесарабскШ 
гражданский судъ учинить на купчей надпись объ освобождеши дома его отъ 
всякой ответственности по претеизш къ Новоселову и обезпечешемъ опыхъ при
нять недвижимое имеше Романенко, но судъ, по определенно 26 ноября 1865 г., 
отказалъ ему въ этомъ, такъ какъ оный признадъ себя не вправе ни въ чемъ 
изменить купчую крепость 1863 г. 21 ш ля 1873 г. поверенный купца Матве
ева предъявилъ къ Рабиновичу и жене его въ Еишиневскомъ окружномъ суде 
искъ по трелъ векселямъ, выданнымъ ему въ 1860 г. Новоселовымъ, и пра- 
этомъ объяснилъ, что искъ этотъ онъ обращаетъ къ Рабиновичамъ на оенованш 
сказки, выданной ими при покупке дома Новоселова; что хотя сказки этой въ 
деле Беесарабекаго областная гражданская суда не оказывается, но существо- 
ваше ея, равно обязательство, выраженное въ ней покупщиками, вполне доказывает
ся и тождественно со сделкою, заключенною 20 ш ля 1863 г. между Романенко 
и Рабиновичемъ, и что цену иска объявляетъ 3728 руб. 68 к  , т. е. остальнаго 
капитала (за получешемъ 338 руб. 46 коп.) 1761 руб. 54 коп. и процентовъ 
1967 руб. 14 коп. ( * )  БеесарабскШ окружный судъ въ иске отказалъ. По апел- 
лящи купца Матвеева, Одесская судебная палата нашла: 1) что, по определенно 
Беесарабекаго коммерческая суда 12 декабря 1861 г., купецъ Александръ Новосе- 
ловъ, признанный имъ несостоятельныжъ должникомъ, возстановяенъ въ своихъ 
нравахъ, съ прекращешемъ дела о его несостоятельности, въ силу состоявшейся

(*) Впосйдствш истецъ уменьшил* количество процентовъ до 776 руб. 41а/з коп.

между нимъ и его кредиторами 17 октября 1861 г. мировой сделки, на основа
ши которой они оставили ему все товары и домъ для распродажи подъ надзо- 
ромъ кредитора Романенко, обязавшаяся получать всю выручку и производить 
удовлетвореше кредиторашъ по 40% ; 2)  что при совершенш загЬмъ въ бывшемъ 
Бессарабскомъ областномъ гражданскомъ суде 30 ш ля 1863 г., съ согласия 
Романенко, должникомъ Новоселовымъ на свой домъ на имя покугациковъ: 1ося 
и его жены Суры Рабиновичъ купчей крепости, внесено въ последнюю ограниче- 
Hie что они не стесняются предъявленными въ означенный судъ къ продавцу 
претензиями со стороны иекоторыхъ кредиторовъ его, въ томъ числе и купца 
Платона Матвеева; 3) что ограничеше cié помещено на оенованш утратившейся 
впоследствш отобранной отъ покупщнковъ особой сказки, данной ими согласно 
состоявшейся 20 ¡юля 1863 г. между ними и Романенко сделки, въ которой 
выражено, что онъ обязывается освободить и очистить ихъ отъ вс/Ьхъ претепзШ, очист
ка коихъ принята ими на себя по упомянутой сказке, почему не подлежитъ ни 
малейшему сомнешю, что означенное ограничеше налаг&етъ на нихъ обязанность 
заплатить поименованнымъ въ купчей крепости кредиторамъ Новоселова, а сле
довательно, и Матвееву, вей суммы, на получеше которыхъ с ъ е пего за ними 
признано будетъ право; 4 ) что на таковое «начете заключающегося въ купчей 
крепости ограничены указываетъ какъ поданное Рабиновичемъ въ упраздненный 
БеесарабскШ областпый граждапскШ судъ 26 ноября 1865 г. прошеше объ учинеши 
на купчей надписи относительно перевода лежащей на доме ответственности по 
предъявленнымъ къ  Новоселову претенз1ямъ на его кридитора Романенко въ 
силу выданная имъ акта, такъ и предъявленное ответчиками въ настоящемъ 
деле ходатайство о привлечены къ оному Романенко въ качестве третьяго лица, 
основанное на томъ, что на него они могутъ обратить свое обратное требоваше 
въ случае присуждешя съ нихъ взыска шя въ нользу Матвеева; 5) что внесенное 
въ купчую ограничение не можетъ терять своего свойства отъ того, что въ жур
нале бывшего Беесарабекаго облаетнаго гражданскаго суда 12 апреля 1863 г., 
коимъ признано не считать предъявленный въ ономъ разными лицами, между 
прочимъ, и Матвеевымъ, претензш къ Новоселову препятствхемъ къ совершенш 
на его домъ купчей крепости, если покупщики дадутъ сказку въ томъ, что они 
теми претензиями не стесняются, сделана въ покреплеше этого заключения ссыл
ка на 806 ст. ч. I  т. X, такъ какъ cia статья не имеетъ пи малейшая отно- 
шешя къ темъ обстоятельствамъ, при существовали которыхъ помещено въ 
купчей самое ограничеше; 6)  что хотя, по 1467 ст. ч. I  т. X, количество долговъ, 
переводимыхъ на покупщика съ продавца, должно быть показано въ куп
чей непременно со всею определительности), но соблюдете этого закона въ 
купчей Рабиновичей было не только ненужнымъ, но и невозможнымъ, такъ 
какъ они приняли на себя не платежъ долга за продавца, а ответственность по 
пекоторымъ предъявленнымъ на него претенз!ямъ, если по нимъ будетъ утверж
дено право на получеше съ него какой либо суммы, размерь которой еще не 
былъ известенъ; 7)  что такъ какъ все три векселя на 2100 руб. представлены 
Матвеевымъ ко изысканно па Новоселова по объявлены его 21 Февраля 1861 г.
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несостоятельнымъ въ установленный срокъ 1 марта того же года и но опреде
ленно 16 ноября означенная года закрытаго уже конкурснаго управления призна
ны подлежащими удовлетворен!» во второмъ разряде, а затемъ, по опред4леа!ю 
Беесарабскаго коммерческаго суда 11 апреля 1867 г., предоставлено Матвееву 
право на взыскаше съ Новоселова всего долга до векселямъ полицейским, поряд- 
комъ на томъ основанш, что мировая сделка, въ которой опъ не участвовалъ 
для него необязательна, темъ более, что и въ отношенш къ  другимъ кредиторамъ она 
утратила уже свою силу за истечешемъ срока па привёдея!е оной въ иеполнеше и за 
нарушешемъ таковой саминъ Новоселовымъ, то нельзя не придти къ заключен]», что 
Рабиновичи, къ которымъ его домъ перешелъ по купчей крепости, еъ усдов!емъ ответ
ствовать по претензш Матвеева, если по оной за нимъ признано будетъ право на ка
кое либо съ Новоселова взыскаше, обязаны заплатить истцу всю следующую ему но 
векселямъ сумму; 8)  что только кредиторы, непредъявивпие своихъ нретеншй въ 
установленные по публикацш о несостоятельности сроки, или хотя непропустивппе 
оныхъ, но согласивпиеся на мировую сделку, не вправе взыскивать съ бывшего 
несостоятельнаго более, чемъ определено по сделке; кредиторы же, которые 
предъявили свои иски или претензш своевременно и для которыхъ, по ихъ 
жалобе, мировая сделка между прочими кредиторами и несостоятельннымъ при
знана необязательною, не могутъ подвергаться какимъ либо вытекающимъ изъ кон
курса и прекратившей его мировой сделки ограиичешямъ и сохраняютъ право на 
взыскаше сполна своихъ долговъ изъ имущества не только самого должника, но 
и лицъ, обязавшихся за него ответствовать какъ по поручительству, такъ и по 
и на я  рода сдеякамъ, соответственно опредеденнымъ въ нихъ условшмъ; 9)  что, 
такимъ образомъ, оказываются незаслуживающими уважешя все возражешя пове- 
репнаго Рабиновичей, заключакшцяся въ указашяхъ на то, что по сущности по
мещенного въ купчей ограничешя они не обязаны ответствовать по иску Матвее
ва; что, при противоположномъ взгляде, искъ представляется преждевременнымъ 
и, иаконецъ, что если искъ предъявлен'!, своевременно, то удовлетвореше по оному 
обусловливается соразмерностщ и исключешеаъ процептовъ, и 10)  что такъ 
какъ подробности сделапнаго повереннымъ истца расчета о сумме взыскашя и 
особенно о количестве процентовъ остались со стороны поверенная ответчиковъ 
неоспоренными, то означенный расчетъ не подлежать поверке и затемъ тре- 
боваше Матвеева о присуждения ему капитала 1761 руб. и процентовъ 776 руб. 
412/з коя. подлежать удовлетворен!». Вследств!е сего и руководствуясь 776 
ст. уст. гр. суд., Одесская судебная палата определила; 1 ) взыскать въ пользу 
истца Матвеева съ ответчиковъ loca и Суры Рабиновичъ 1761 руб. 54 коп. и 
проценты съ суммы 2100 руб. по 10 на 100 руб, съ 30 ш ля 1863 г. по И  
апреля 1867 г., всего въ количестве 776 руб. 412/3 коп., возложивъ судебиыя 
издержки и за ведея!е дела на ответчиковъ; 2 ) реш ете Кишиневская '.окружная 
суда, состоявшееся 17 ноября 1873 г., отменить. На это решеше палаты купецъ 
Рабиновичъ и жена его принесли кассащониую жалобу, въ которой доказываюгь: 
во 1 -хъ) что судебная палата присудила съ нихъ въ пользу Матвеева взыскаше 
по договору— сказке, которая не составляешь ни судебяаго поручительства, ни дру-

гяго какого либо положительная обязательства и которая, какъ данная на 
пгновашм 806, объясненной 1427 ст. т. X ч. I ,  не уполномочивает, судебное ме
сто вопреки смыслу 1467 ст. т. X ч. I, превратить оную въ договоръ поручи
тельства за Новоселова въ уплате имъ по своимъ векселямъ всей суммы денег 
Матвееву и во 2 -хъ ) что палата, присудивъ Матвееву не всю сумму иск 
Г3728 руб 68 коп.), а только 2537 руб. 952/з коп., не распределила судеб 
ныя издержки по производству дела между обеими сторонами ^возложила одыя 
па однихъ ответчиковъ. Находя, что палата нарушила 806, 1427, Ш 8 ,  1467 
СТ т. X ч. I  а также существующая узаконена о поручительстве (15Ь2 ст. т. X 
ч I )  и 711, 776 и 870 ст. уст. гр. суд., Рабиновичи нросятъ решеше палаты
отменить.

Быслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсуждая решеше судебной 
палаш въ нределахъ кассащонной жалобы, Правительствующей Сената уходить 
что жалоба просителей Рабиновичей на нарушеше палатою 806, 1427, 142» и 
1467 ст. т. X ч. I  и законовъ о поручительстве (1562) неосновательна, иоо. 
во 1-хъ) палата въ ръшеша своемь положительно оговорила, что ответственность 
Рабинов-чей за Новоселова предъ Матвеевымъ, по содержат» выраженная въ 
купчей крепости ограничешя и по обстоятельствам^ при существовав!» которыхъ 
оно помещено въ купчей, вовсе не принадлежите къ числу очистокъ, въ 80о 
ст т X ч 1 упоминаемыхъ, а засимъ очевидно, что значеше и пределы отв 
стведпости Рабиновичей, какъ ненринадлежащей къ упоминаемой въ 806 и 1427 
СТ т X ч I  ответственности, могли быть определены не по указанно сихъ 
статей, а лишь сущности», смысломъ того обязательства, которое приняли на себя 
Рабиновича при покупке дома Новоселова но претензшмъ, къ  сему последнему 
разными лицами, въ томъ ¡числе и Матвеевымъ, заявлепшмъ; о п р е д е л и  же 
смысла обязательства и договоровъ, относясь къ Фактической стороне дела, не 
прииадлежитъ Правительствующему Сенату въ качестве суда кассащопнаго, и 
следовательно, если по смыслу принятой Рабиновичами на себя, при покупке 
дома, ответственности по претензш Матвеева, палата признала Рабиновичем осязан
ными заплатить Матвееву следующую по трем» векселямъ сумму, то этотъ вы- 
водъ, съ одной стороны, есть выводъ изъ существа дела, неподлежащеи разсмот- 
ренш Правительствующего Сената, а съ другой нисколько непротаярмаицй 
1562 ст т X ч I  допускающей поручительство на разныхъ условшхъ; во 2-хъ) 
палата не нарушила и 1467 ст. т. X ч. I ,  ибо, согласно требование сей статьи, 
признала, что въ купчей со всею определительности количество переводииыхъ 
на покупщика съ продавца долговъ должно быть означено, но что исполнеше 
этого правила въ купчей Рабиновичей было не нужно и невозможно, такъ какъ 
они приняли на себя не платежъ долга за продавца, а ответственность по ие- 
которымъ предъявленнымъ на пего нретепзшгь, Что касается жалобы <.оияови 
чей на парушеше палатою 711, 776 и 870 ст. уст. гр. суд., то изъ дела видно, 
что МатвЬевъ первоначально объявиаъ цену иска въ 3728 руб. 68 коп., т. е. 
капитала 1761 руб. 54 коп. и процентовъ 1967 руб. 14 коп.; въ засЬдаши же
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еуда 17 ноября 1873 г. истецъ уменьшил* часть исковых* требовашй выключив* 
из* них* проценты за время до 11 апреля 1867 г. Находя, что сделанный ист
цом* расчет* о сумм! взыскашя и особенно о количеств!, процентов* остался 
со стороны повереннаго ответчиков* неоспореннымъ, палата признала требоваше 
Матвеева о присужден® капитала 1761 руб. и процентов* 776 руб. 41*/. коп 
подлежащим* удовлетворенно и потому определила: взыскать съ Рабиновичей в *  
пользу Матвеева 1761 руб. 54 коп. и проценты 776 руб. 41а/= коп. Таким* 
образом*, палата удовлетворила требоваше истца не частно, а вполне и засим* 
правильно и согласно съ 870 ст. уст. гр. суд. отнесла судебный издержки и за 
ведете дела на одних* ответчиков*. По сим* соображении* ПравительствующЩ 
Сенат* о п р е д е л я е т *: каееащонную жадобу Рабиновичей, на основан® 793 
ст. уст. гр. суд., оставить без* посдедствШ.

8 5 6 . - 1  8 7 5 г  о д а н о я в р я 6- г о  д н я .  По прош ит повтьреннаго 
мгьщанина Ивана Лукшина, титулярного совптника Берблоцкаго объ 
отмпнгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ за первоприсутствующего сенатор* М. 0 . Г е д д л -  докладывал*
*“  — •** —  а н. Ш л ю , с о , ; заключеше , . . .р .иг

popa Е. Е. К  о в а л ев с к i fl).
Жена вольнаго хлебопашца Анна Добромыслова просила CмoлeнcEiй окружный 

суд* взыскать съ мещанина Ивана Лукшипа 550 рублей, взятых* им * яа со
хранена. В *  доказательство иска Добромыслова представила подлинную, подписан
ную Лукшинымъ, росписку о взят® им* у истицы на сохранеше денег* кредит
ными билетами, которых* ценность, год* выпуска и номера в *  росписке означены 
всего 550 руб., съ обязательством* возвратить и х *  по первому востребован®)’ 
росписка, кроме Лушкина, подписана двумя свидетелями, из* которых* мещанин* 
Баев* подписался вместе съ тем * и поручителем* в *  верном* платеже. Пове
ренный Лушкина, титулярный советник* Верблоцшй, возражая против* иска 
отвергал* Факт* ноклажи по неформальности росписи. Окружный суд* по 
разборе дела, нашел*, что предъявленная ко взыскашю сохранная росписка 
удовлетворяет* всем* требовашямъ 2111 ст. Х т . ч. I  зак. гр, и, в *  силу этого 
закона составляет* полное против* ответчика доказательство, а потону признал* 
иск* Добромысловой подлежащим* удовлетворена. В *  апеллящопной на это 
решеше жалобе поверенный Лукшина, Верблоцшй,Доказывал* недействительность 
представленной Добромысловою сохранной росписи тем*: 1)  что она вопреки

1 3аК' ? "  Т аЩ ет°Р0ШШ1Ъ чедов* Еам'ь и только ’ подписана 
Л уш и ны м *, 2)  что свидетель Ваев* подписался на росписке поручителем* в *
верности платежа, а этим* колеблется достоверность Факта поклажи, и 31 
что означенные в *  росписке номера кредитных* билетов* вымышлены В * 
подтверждена П(,сл4ДНЯГ0 обстоятельства Верблоцшй; сослался на свидетеля
Московская судебная палата, разсмотрев* это дело, нашла, что Лукш нн* отрицая 
иск* потому лишь, что росписка, по которой он* предъявлен*, не соответствует* 
форме, установленной для договоров* поклажи, пе отвергает* в * то же время

подлинности росписи и выдачи ея Добромысловой и что обезпечеше этого обяза
тельства при его совершен® поручительством* Баева в *  верности платежа 
служит* доказательством* выдачи росписи вместо заемнаго обязательства, почему 
документ* этот*, согласно 2114 ст. т. X ч. I  зак. гр., не может* быть лишен* 
зиачешя простой долговой росписи , обязательной, в *  силу 458 ст. уст. гр. суд., 
для лица, ее выдавшаго. По этим* ссображешямъ судебная палата утвердила 
решеше окружеаго суда относительно взыскашя съ Лукшина в *  пользу Добромы
словой 550 руб., а за написаше долговато документа на простой бумаге присудила 
взыскать съ каждой стороны по 5 р. 40 к. Поверенный Лукшипа, Верблоцшй, 
просит* отменить решеше судебной палаты, по нарушешю ст. 2111, 2114 т. X  
ч. I  зак. гр., 4, 366, 458 и 706 уст. гр. суд.

Сообразив* просьбу повереннаго Берблоцкаго съ обстоятельствами дела и зако
нами и выслушав* заключеше товарища оберъ-ирокурора, ПравительствующШ Се
нат* находит*, что проситель нарушеше приведенных* в *  кассащоиной жалобе 
его ст. 458 уст. гр. суд. и 2111 т. X  ч. I  зак. гр. видит* в *  том*, что судеб
ная палата признала неформальный акт* доказательством* обязательства поклажи, 
между тем* к а к *  последнею и з *  указанных* статей закона присвоена этому 
обязательству особливая Форма, долженствующая служить ему доказательством*. Это 
объяенеше просителя ПравительствующШ Сенат* не может* признать основатель
ным*, та к* ка к*  судебная палата, ка к *  это видно из* дела, признав* представ
ленную ко взыскашю росписку составленною вместо обязательства займа, при
няла ее за доказательство именно последняго, а не обязательства поклажи; что же 
касается до указашя просителя на то, что палата, в *  нарушеше ст. 4, 366, 
706 уст. гр. суд. и 2114 т. X ч. ч. I  зак. гр., изменив* произвольно основаше 
иска, присудила взыскаше по неформальной сохранной росписке, ка к*  по заемному 
обязательству, не смотря на то, что Добромыслова, просившая о возвращен® по
клажи, ие требовала удовлетворена по предъявленной росписке, к а к *  по обяза
тельству займа, и не представила никаких* доказательств* составлен® этой ро
списей вместо заемнаго обязательства для избежашя платежа пошлин*, то и это 
объяснеше повереннаго мещанина Лукшина оказывается неосновательным*, так* 
как* из* дела видно, что Добромыслова просила суд* не о возврат! ей т е х *  
самых* кредитных* балетов*, которые были взяты у нея Лукшинымъ иод* ро
списку, а о взыскан® и х *  эквивалента, 550 р., следовательно, судебная палата, 
усмотрев* из* содержашя сохранной росписки и всех* обстоятольствъ дела, что 
она составлена вместо заемнаго обязательства, и присудив* по ней взыскаше в *  
порядке, указанном* 2114 ст. т. X ч. I  зак. гр., не изменила приэтомъ ни искового 
требовашя Добромысловой, ни самаго основания иска; входить же затем* в *  обсуж- 
деше того, действительно-ли из* обстоятельств* дела обнаружилось и было на 
суде доказано, что сохранная росписка составлена взамен* обязательства 
займа, Сенат*, за силою 5 ст. учр. суд. уст., ие может*. По сим* соображев1ямъ, 
не усматривая законных* поводов* к *  отмене решешя Московской судебной па
латы, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: кассащоииую жалобу оове-
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реенаго Лунгина, Вербдоцкаго, на основами 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

8 5 7 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  6- го  д н а .  По прошент отставнаю по
ручика Мамерта Гордзялковскаго объ отмгътъ ргъшенгя С.-Петербургской 
судебной палаты.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствуюшаго сенаторъ М. 0. Г едда; докладывали д-Ьло 

севаторъкнязь Н. И. Ш а х ов с к о й ; закличете давалъ товарищи оберъ прокурора
Е. Е. К  о в а л е в с к Г й).

Отставной поручики Мамертъ ГордзядковскШ выдали отставному поручику Ми
хаилу Кавецкому 2-го мая 1862 года росписку ви томи, что приняли оти него 
на сохранеше 4 акцШ главнаго общества россШскихъ жедезныхъ дороги па сумму 
2000 руб., съ отрезанными купонамп по 1-е января 1863-го года; цричемъ обя
зался сохранить одыя ви целости и возвратить ихи по первому требование Ка- 
вецкаго обратно; ви случае же пожара или потери означенныхи акщй Гордзяков- 
смй обязался поясненную сумму 2000 руб. возвратить Кавецкому, пе иначе, каки 
акщями главнаго общества россШскихъ жедезныхн дороги. По этой росписке Ко- 
вецк1й (14  марта 1870 г .)  предиявили ки  Гордзялковскому ви С-Петербургсномъ 
окружноми суде иски и просиди взыскать си Гордзялковскаго сдедующш по со
хранной росписке четыре акцш главнаго общества россШскихъ железяыхи дороги 
на сумму 2000 руб. си процентами си 2 января 1869 года по 5 на сто по день 
платежа капитала. Противн этого требовашя ГордзядковскШ предъявили спори, до
казывая, что акцш взяты были у Кавецкаго не на сохранеше, а въ заемъ, и что 
по этому займу они платили Кавецкому ежегодно 120 руб. процентовъ. С-Петер- 
бургскШ окружный суди, признаки спори Гордзялковскаго незаслуживающимъ ува- 
жешя и припявъ во внимате: 1)  что по буквальному смыслу представленной Ка- 
вецкимъ роспаски Гордзялковскаго сей последшй обязанъ возвратить истцу акцш 
главнаго общества россШскихъ жедезныхъ дороги на 2000 руб., и 2) что требо
в а в  Кавецкаго о присуждеши процентовъ не можегъ быть удовлетворено въ виду 
ст. 2115 т. X ч. 1, по которой проценты по сохранной росписке могутъ быть 
присуждаемы въ томи лишь случае, ежели поклажа заключалась въ налвчиыхъ 
деньгахъ, присудили Кавецкому съ Гордзялковскаго акцш жедезныхъ дороги на 
2000 р. На это решете ответчики ГордзядковскШ подали апелляцюнную жалобу 
С-Петербургской судебной палате,"которая, разсмотревъ это дело, 22 января 1871 г., 
реш ете С-Петербургскаго окружнаго суда утвердила. После того 29 января того 
же 1871 г. ГордзядковскШ представали въ С-ПетербургскШ окружный суди выдан
ную ему 26 января 1866 г. Кавецкимъ на простой бумаге домашнюю росписку въ 
томи, что заняли у него 550 руб., которые и обязался ему возвратить, и просили 
взыскать по ней съ Кавецкаго 550 руб. съ процентами на оные со дня предъ
явлены оной по день уплата, а равно судебныя издержки и за ведете дела. Про- 
тивъ этого требовашя КавецкШ объяснили, что представленная Гордзялковскимъ 
росписка выдана ими не въ займе у Гордзялковскаго денегъ, но но расчетами съ 
ними въ 4000 руб,, которые состояли ему должными ГордзядковскШ, таки каки

при этихъ расчетахъ они, КавецкШ, подучая оти Гордзялковскаго въ уплату озна- 
ченнаго долга деньги, выдавали ему росписки, въ которыхъ, вместо того, чтобы 
писать „получили въ уплату“ , писали „заняли“ , полагая и то и другое при общемъ 
расчете одиозначущимъ, въ каковомъ смысле выдана была ими и представленная 
Гордзялковскимъ росписка, но не въ 1865, а въ 1866 г.; въ доказательство же 
того, что въ 1865 г. они пе моги быть должными Гордзялковскому, КавецкШ 
сослался на представленную къ делу по предшествовавшему иску его съ Гордзял
ковскаго росписку, выданную сими последними 15 мая 1865 г., росписку въ томи, 
что за окончашеми имевшихся между ними до того времени ра'четовъ и за утра
тою росписокъ, выдаваемыхъ ему Кавецкимъ въ полученш отъ него въ уплату 
небольшихъ суммъ, въ случае, ежели бы нашлись впоеледствш у него или на- 
следнвковъ его росписки, выданный ему до того числа норучикомъ Кавецкимъ, 
таковыя должны считаться недействительными. Вместе съ теми КавецкШ предъ
явили къ Гордзялковскому встречный иски о взыскаши съ него 800 руб., состав- 
ляющихъ ценность невозвращенныхъ ему Гордзядковсккнъ при исполнёши состо
явшегося 22 января 1871 г. въ С Петербургской судебной палате реш етя ку - 
еонови съ 1 января 1863 г. по 1 января 1871 г., причеаъ, ссылаясь на озна
ченное решете, доказывали, что они имеетъ право на предъяви ен1е настоящего иска, 
таки каки въ то время требовашя объ этихъ купонахъ они не предъявляли. С-Петер- 
бургешй окружный суди, но выелушапш объясненШ сторонъ, разсмотревъ насто
ящее дело и у странней заявленное Кавецкимъ сомнете въ подлинности росписки 
28 января 1866 г., нашелъ, что засимъ все осталышя его возражешя противъ 
действительности означенной росписки, какъ могущш иметь значеше единственно 
въ томи случае, ежели бы росписка эта выдана была 26 января 1865 г., а не 
1866 г . , падаютъ сами собою, и вследствте того признали Кавецкаго обязанными 
заплатить Гордзялковскому означенную въ расписке сумму съ процентами со дня 
предъявлешя иска. Относительно же встречнаго иска Кавецкаго съ Гордзялковскаго 
800 руб. окружный суди нашелъ: 1) что КавецкШ, нредъявляя къ Гордзялков
скому иски по сохранной росписке 2 мая 1862 г., не представили въ суди этой 
росписки; 2) что изъ представленной имъ ко ти  съ реш етя палаты видно, что 
иски по этой сохранной росписке уже были въ разсаитреиш судебных !, мести и ими 
разрешенъ окончательно, яричемъ КавецкШ требовали отъ Гордзялковскаго только 
возвращевш четырехъ акщй на сумму 2000 руб. съ процентами на эту сумму по 
пяти на сто; 3) что, по силе ст. 893 уст. гражд. суд., решен1е, вступившее въ 
законную силу, обязательно не только для тяжущихся, но и для суда, постановив
шего оное, а на основапш ст. 895 уст. гражд. суд., решете встунаетъ въ закон
ную силу только въ отношеши спорнаго предмета, отыскаваенаго и оспаривав
шего теми же тяжущимися сторонами и на томи же осиоваша, и 4) что, такими 
образоаъ, за вступлешемъ реш етя палаты по сохранной росписке 2 мая 1862 г. 
въ законную силу (3 и. 892 ст. уст. гражд. судопр.), не представляется въ 
настоящее время основашй входить въ разсмотреше правъ Кавецкаго (въ подлин- 
номъ Гордзялковскаго), основанныхъ на той же росписке. По сими соображеншмъ 
окружный суди, руководствуясь вышеприведенными узаконешями, а также ст. 366 .
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478, 706, 867 и 868 уст. гражд. суд., ст. 8 и 6 таксы для присяжныхъ пов!рен- 
ныхъ и прилож. къ 4 ст. т. У  уст. о пошл, (по прод. 1863 г .) , опред!лилъ; 1) взыскать 
съ отставнаго поручика Какецкаго въ пользу отставнаго поручика Гордзядков- 
скаго 550 руб. съ процентами съ 29 января 1871 г. и 40 руб. 11 коп. судебныхъ 
издержекъ; 2 ) Кавецкому въ встр!чномъ и с к ! отказать, возложивъ на него уплату 
въ пользу Гордзялковскаго 53 руб. 32 коп. судебныхъ издержекъ, и 3) какъ съ 
истца, такъ и съ ответчика взыскать по 6 руб. съ каждаго за наниеаше росписи 
на простой бумаг!;. На это р!шеше отставной поручикъ КавецкШ подадъ апелля- 
щонную жалобу С-Петербургской судебной палат!, которая, прияявъ въ соображе- 
ше, что въ представленной Гордзялковскимъ ко взыскан1ю съ Кавецкаго росписк! 
говорится, что КавецкШ занялъ у Гордзялковскаго 550 руб., каковыя деньги и 
обязывается ему возвратить, въ росписи! же Гордзялковскаго 15 мая 1865 г., 
содержаше которой прописано въ представленной къ д !лу коп! и съ ркшешя су
дебной палаты 22 января 1871 г., упоминается о недействительности платежпыхъ 
росписокъ Кавецкаго къ уплат! ему, Гордзялковскому (такъ въ подлиппомъ), не- 
болыпихъ суммъ по бывшимъ между ними расчетамъ, а не росписокъ Кавецкаго 
въ занятыхъ у Гордзялковскаго деньгахъ, нашла, что такъ какъ всл!дств1е сего 
заемная росписка Кавецкаго, по точному ея смыслу, не можетъ быть отнесена къ 
тЬмъ роепискамъ, о которыхъ говорится въ росписи! 15-го мая 1865 г., то пред
ставляется безразличпымъ, выдана ли она была 26 января 1865 г., или 1866 г., 
и что посему требоваше Кавецкаго о произведены по сему обстоятельству над
лежащая, по ст. 555 уст. гражд. судопр., изсд!довашя удовлетворенно не под
лежишь. Относительно же встр!чнаго иска Кавецкаго съ Гордзялковскаго судебная 
палата нашла, что искъ этотъ оеновапъ на росписи! Гордзялковскаго 2 мая 1862 
г., содержаше которой прописано въ томъ же р!ш еш и судебной палаты и по ко
торой ГордзялковскШ прянядъ на сохранеше отъ Кавецкаго акцШ главная обще
ства россШекихъ жед!зныхъ дорогъ па сумму 2000 р. съ отр!занными купонами 
по 1-е января 1863 г .,  причемъ КавецкШ объясняешь, что акцш т !  возвраще
ны ему Гордзялковскнмъ только съ купонами 1871 г., просишь за певозвращен- 
ные купоны за 8 д !тъ  съ 1 января 1863 г. взыскать съ Гордзялковскаго 800 
руб. съ процентами со дпя предъявлеа1я иска; что ГордзялковскШ, пе отрицая то
го, что купоны за 8 л !тъ  ие возвращены, опровергаетъ искъ Кавецкаго т!м ъ , что 
по росписи! 2 мая 1862 г. уже состоялось окончательное судебное р!шеше 22 
января 1871 яда; что между т !м ъ  изъ р !ш еш я сего видно, что опое посл!довало 
вслТ.дстШе иска Кавецкаго однихъ акщй на сумму 2000 руб. съ процентами со 
дня предъявлешя иска 2 января 1869 г. и что судебною палатою утверждено р !- 
шеше окружнаго суда о присуждены Кавецкому съ Гордзялковскаго по росписк! 
2 мая 1862 г., которая признана сохранною, акцШ на 2000 руб., безъ требован- 
ныхъ на нихъ процентовъ; что если КавецкШ по означенному выше д !л упетре - 
бовалъ взысканы съ Гордзялковскаго купоповъ съ 1 января 1863 г., то это вполи! 
завис!ло отъ его воли; что это обстоятельство нисколько не могло лишить его 
права предъявить по росписк! 2 мая 1862 г. новый искъ о присуждены ему съ 
Гордзялковскаго стоимости невозвращенныхъ куноновъ и что предъявлеше таковаго

иска нисколько ие нарушаетъ значешя прежняя судебная р!ш еш я, при которомъ 
вовсе не им!лось въ виду предъявленная Кавецкимъ по настоящему д!ду тре- 
бовашя и которое, согласно ст. 895 уст. гр. суд., вступило въ законную силу 
только въ отношены спорная предмета, т. е. самыхъ акцШ, а не куноновъ. По 
симъ основашямъ и руководствуясь приведеинымъ закономъ и ст. 366 уст. гр. 
суд., судебная палата утвердила рГшеше С-Петербургскаго окружная суда по иску 
Гордзялковскаго съ Кавецкаго, присудила Гордзялковскаго по встр!чному иску къ 
уплат! Кавецкому 800 руб. съ процентами съ 2 марта 1871 года, отм!пила по 
этому предмету р!шеше окружнаго суда и возложила уплату судебныхъ издержекъ 
въ 1/ з  части па Кавецкаго и въ 2/» части на Гордзялковскаго. Въ кассационной 
жалоб! Правительствующему Сенату отставной поручикъ Мамертъ ГордзялковскШ 
просить постановленное судебною палатою по настоящему д!лу р!шеше отм!нать: 
во 1-хъ) по нарушены) ст. 694 и 711 уст. гражд. судопр., которое проситель видатъ 
въ томъ, что палата ошибочно изложила въ р!ш еш и своемъ, будто бы искъ по 
сохранной росписк! предъявденъ былъ 2 января 1869 г ., тогда какъ предъявленъ 
онъ былъ 17 марта 1870 г .; ошибка эта им!етъ, по объяснены) просителя, су
щественное значеше, ибо па ней основано соображеше палаты о томъ, что Ковец- 
кШ требовалъ по прежнему иску по росписк! отъ 2 мая 1862 г. одинъ лишь ка- 
питалъ, и 2-е) по нарушены) ст. 893 и 895 уст. гражд. судопр., которое проси
тель видитъ въ томъ, что судебная палата, не смотря на вступившее въ законную 
силу р!шеше палаты 22 января 1871 г., по иску, предъявленному Кавецкимъ къ 
нему, просителю, объ истребованы отъ него по росписк! 2 мая 1862 г. указан
ной въ ней поклажи, безъ всякаго исключены и безъ оговорки, что онъ требуешь 
только часть поклажи, присудила съ него въ пользу Кавецкаго, на основаны той 
же росписки, часть той же поклажи, которая всец!до составляла предметъ 
иска, по которому состоялось уже окончательное судебное р!шеше.

По выслушаны заключила товарища оберъ-прокурора, разсмотр!въ настоящее 
д!ло и останавливаясь на посл!днемъ приводимомъ просителемъ повод! къ о т м !н ! 
постановленная судебною палатою по настоящему д!лу р !ш еш я, такъ какъ, въ 
случа! призиашя р!ш еш а палаты подлежащимъ о тм !н ! всд!детв1е указашя про
сителя па нарушеше ею ст. 893 и 895 уст. гражд. судопр., остальная часть кас- 
сащонной жалобы просителя не будетъ уже им!ть существенная значения, Пра- 
витедьствующШ Сенатъ находить, что основанное на допущенномъ судебною пала
тою нарушены ст. 893 и 895 уст. гражд. судопр. ходатайство просителя объ 
отм !п ! постановленная тою палатою р!шешя должно быть признано заслуживаю
щими уважешя. Правительствуюппй Сенатъ въ р!ш енш , напечатаеномъ въ сбор
н и к ! за 1871 г. нодъ № 1260, признали, что, по смыслу ст. 895 устава граж
данская судопроизводства, искъ, предъявленный на суд ! о какомъ либо прав!, отъ- 
искиваемомъ истцомъ въ разм !р ! меныпемъ противъ того, въ какомъ требуемое 
право можетъ принадлежать истцу по закону, поел! постановлешя по оному судомъ 
окончательного р !ш енш  о признаны или отвергнуты искомаго нрава, сиаър !ш е- 
шемъ долженъ почитаться навсегда разр!шеепымъ и не можетъ быть никогда
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о томъ же предмет!; между ш6ми же сторонами возобновлееъ въ болынемъ размере 
противъ того, въ которомъ онъ былъ уже отъискиваемъ. Поэтому и въ настоя- 
щемъ случа-Ь, въ виду того, что искъ, по которому состоялось 22 января 1871 
г. решение судебной палаты, предъявлепъ былъ Кавецкимъ къ Гордзялковскоиу о 
возврат!; поклажи, принятой имъ на сохранеше по р о с ш и е  2 мая 1862 года; что 
при требованш возвращешя акщй КавецкШ имйлъ въ то же время право и на 
возвращение оставшихся при акщяхъ купоновъ, какъ составлявшнхъ тотъ же пред- 
метъ поклажи; что между шбмъ, требуя отъ Гордзялковскаго возвращешя принятой 
имъ на сохранеше поклажи, КавецкШ нросилъ нрисуждешя съ него одиихъ только 
акщй и процептовъ, въ которыхъ ему было отказано и, такимъ образомъ, предъ
явить искъ о прав!; въ размере меньшемъ противъ того, которое ему принад
лежало въ то время по закону, решеше судебной палаты о приеуждеши съ Горд
зялковскаго въ пользу Кавецкаго ценности купоновъ, которые должны были нахо
диться при возвращеши припятыхъ имъ на сохранеше акщй, оказывается постанов- 
лепнымъ въ нарушеше ст. 895 уст. гр. суд., такъ какъ иепредъявлеше Кавец
кимъ, при самомъ требованш о возврат!; поклажи, иска и о возвращеши вместе 
съ акщями и купоновъ, составлявшнхъ предметъ той же поклажи, составляетъ съ 
его стороны добровольное отречеше отъ принадлежавшая) ему права, которое уже 
не могло быть имъ вновь предъявлено. Вследствие сего и не касаясь той части 
рйшешя судебной палаты, которою присуждено взыскан!е съ Кавецкаго по иску 
Гордзялковскаго, такъ какъ объ отмен!; этой’части решешя палаты ходатайства заяв
лено не было, Правительствующий Сеаатъ'о н р е д ъ л я е т ъ ; рйшеше С-Петербург- 
ской судебной палаты (по 1-му департаменту гражданскихъ дйлъ), по нарушевш 
ст. 895 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой 
департамента той же палаты.

8 5 8 .— 1 8 7 5 г о д а н о я б р я  6-го д н я  .По прогиенгю отставного унтеръ- 
офицера Петра Медведева объ отмгьнгь ргьшенгя Повгородскаго съгьзда 
мировыхъ судей.

(Председательствовалт» за первоприсутствующего сенаторъ М. 0 .  Г е д д А; докладывал* 
дело сенаторъ князь Н. Д . Ш  а х о в с к о й; заключеше давалъ товаршцъ оберх- 

прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к  1 й).
Поверенный купца Андрея Анисимова, титулярный совйтникъ СоколовскШ, 

просилъ мироваго судью 3-го участка Новгородскаго мироваго округа обязать от
ставного унтеръ-ОФицера Петра Медведева передать Анисимову талонъ купоновъ 
къ государственному 4%  металлическому билету въ 300 руб., проданному ответ- 
чикомъ Анисимову; въ случай же иесоглайя на это Медведева, взыскать съ него 
300 р., а самый билета возвратить ему обратно. При разборе дела поверенный ист
ца въ подтверждеше своего требовался представилъ три сообщения гоеударственна- 
го банка, въ которыхъ, между прочимъ, изображено, что 4 %  металличесшй билета 
для свободпаго обраыден ¡а долженъ иметь при себе непременно талонъ купоновъ, 
коимъ срокъ еще не истекъ, и что новый талонъ купоновъ для получения по нему 
процентовъ выдается чрезъ каждые десять лета по представленш одного лишь

стараго талона. Мировой судья, раземотревъ это дело, нашелъ, что %  металличесшй 
билета въ 300 р, былъ продашь Медведевымъ Анисимову за 300 р. въ томъ же виде, 
въ какомъ и найдеиъ былъ продавцемъ, именно: безъ талона и купоновъ къ нему, и что 
уже впоследствш Аниеимовъ осведомился, что о р н ъ  билетъ безъ талона и купон
ная) листа не имеешь значешя. Принявъ затймъ во внимаше, что при покупке и про
даже ни Аниеимовъ, ни Медведевъ не знали о значенш талоновъ и купонныхъ 
листовъ, составляющихъ принадлежность металдическихъ билетовъ; что точно так
же Медведевъ, продавая Анисимову билетъ, не могъ иметь талона и купоновъ 
къ нему, а равно и жена его не могла найти ихъ, какъ это положительно выяс
нилось представленными Лимояниковою двумя талонами, изъ которыхъ видно, что 
Ламонииковымъ талонъ и къ нему купоны получены изъ банка въ Феврале, а билетъ 
найденъ въ августе, и, пакоиецъ, что отношеше банка удостоверяешь, что банкъ 29 
апреля самъ выдалъ Лимоиникову этотъ талонъ, следовательно,не Медведевъ продадъ 
ему этотъ талонъ, мировой судья нашелъ, что въ настоящем, случае между Анисимо- 
вымъ и Медведевымъ состоялась сделка, при которой Медведевъ продадъ билетъ не- 
изгЬюшШ ни цены,"пи значешя безъ талона и купоновъ, не зная этого, и что, въ свою 
очередь, Аниеимовъ, взявъ этотъ билетъ, не зная того же значешя талона и купо
новъ, унлатидъ Медведеву товаромъ и деньгами 300 руб., и что, следовательно, 
Медведевъ получилъ деньги за имущество, неимеющее того достоинства, за которое 
оно продавалось. Признавъ вследств1е сего Медведева обязаниымъ проданный Ани
симову билетъ получить обратно, уплативъ въ то же время Анисимову получен
ные имъ 300 руб., мировой судья, руководствуясь ст. 81, 105 и 129 уст. гр. 
суд. и 1516 т. X ч„ I  гр. зак., определила, взыскать въ пользу Анисимоза съ 
Медведева 300 руб, а металличесшй билетъ возвратить обратно последнему. Миро
вой съездъ, разобравъ это дело по апелляционной жалобе Петраредведева и при- 
навъ во внимаше, что государственные металличесше билеты, по разъяснешю 
государственная) банка, безъ талоновъ и купонныхъ листовъ, не имйютъ никако
го значешя, нашелъ искъ Анисимова о возврате ему Медведевымъ 300 руб., от- 
даиныхъ первымъ последнему за билетъ, подлежащимъ удовлетворен!®, такъ какъ 
онъ былъ проданъ, какъ видно изъ росписки Медведева, за 300 руб., и притомъ 
безъ талона и куноннаго листа, и веяГдсше того, признавъ решеше мироваго судьи, 
по изложеннымъ въ немъ соображешямъ, вполне правидьвымъ, решеше это утвер
дить. На это решеше Петръ Медведевъ подадъ въ Правите ль ст в у ю и (i й Сената 
просьбу, въ которой просишь объ отмене решения Новгородскаго мироваго съез
да, по нарушевш имъ ст. 81 и 180 уст. гр. суд. и 1516 т. X ч. I  гр. зак. На- 
рушеше этихъ статей, по объяснений просителя, заключается въ томъ: 1)  что 
съездъ своимъ решешемъ неправильно уничтожидъ договоръ купли-продажи, за- 
ключенный тяжущимися вполне законно, такъ какъ онъ, Медведевъ, согласно 1516 
ст. т. X ч. I, передалъ Анисимову меттадичесшй билетъ въ такомъ виде, въ ка
комъ последний видйлъ и купилъ его у него, и 2) что съездъ неправильно об- 
винилъ его, Медведева, не смотря на то, что истецъ Аниеимовъ, вопреки 81 ст. 
уст. гр. суд., не доказалъ того обстоятельства, что онъ, Медведевъ, продадъ ему 
билетъ съ купонами, а передалъ безъ нихъ. Въ заключеше своей просьбы Медве-
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девъ указываете иа яарушеше съездомъ 180 ст. устава, такъ какъ въ копщ 
решешя съезда прописано, что настоящее дело разсматривалось съездомъ при уча- 
стш, между прочимъ, и „пепременпаго члена“ , между тЕмъ какъ непременный 
членъ съезда есть въ то же время мировой судья 8-го участка, решивппй настоя
щее дело въ первой инстаицы.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора и сообразивъ просьбу Петра 
Медведева съ обстоятельствами деда и законами въ нределахъ указанпыхъ въ ней 
поводовъ къ отмене решешя мироваго съезда, постановленпаго по настоящему делу, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что мировой съездъ, утверждая реш ете мирова
го судьи, по соображешямъ, въ немъ изложеепымъ, имелъ въ виду выведенное миро- 
вымъ судью изъ обетоятельствъ дела закдючеше, которымъ онъ устаиовилъ, что Мед- 
ведевъ и Анисимовъ, совершая куплю-продажу на 4 %  металличешй билетъ, опреде
лили стоимость его въ 300 руб, и условливались о немъ, какъ объ имуществе, 
имеющемъ такую ценность, не зная тогда о значеши талона и купонныхъ листовъ, 
составляющихъ принадлежность метадлическихъ билетовъ, и что поэтому между 
ними состоялась сделка, по которой Медведевъ продалъ билетъ, неимеющШ пи це
ны, ни зиачен!я безъ талона и купоновъ, Анисимовъ, же съ своей стороны взялъ этотъ 
билетъ, не зная того же значешя талона и купоновъ. Поэтому, утверждая решете 
мироваго судьи о возвращены проданнаго билета Медведеву со взыскашемъ съ него 
въ пользу Аписимова 800 руб. и признавая, такимъ образомъ, договоръ о продаже 
означепнаго билета недействительнымъ, мировой съездъ поетупилъ вполне правильно 
и согласно ст. 1516 и 1518 т. X ч. I ,  по смыслу которыхъ проданное движимое имуще
ство не только должно быть передано покупщику, но и должно соответствовать по 
доброте свой условш о немъ; въ противномъ же случае имущество это должно быть 
отдано обратно продавцу, со взыскашемъ съ него полученвыхъ денегъ, такъ какъ 
въ основаны сделки купли-продажи лежала такая, установленная съездомъ, ошиб
ка, при обнаружены которой самая сделка оказалась съ момента ея составлешя 
недействительною и немогущею осуществиться за неииешемъ предмета договора 
(реш. 1873 г. ноября 8-го по делу графа Мусина-Пушкина). Признавая поэтому, что 
объяснеше просителя о нарушены мировымъ съездомъ 1516 ст. X т. I  ч. оказывается 
неосиовательнымъ, Правительствуюпцй Сенатъ затемъ находитъ, что не можетъ быть 
принято во внимаше заявлеше Медведева о нарушены ст. 81 уст. гр. суд., такъ какъ 
суждеше о томъ, доказалъ ли истецъ свои объяснешя, а ответчикъ свои возражешя, а 
также выводъ изъ объяснений стороеъ, относясь до установдешя Фактической стороны 
дела, не подлежите разсмотренш Правительствующего Сената въ кассацшнномъ по
рядке; что же касается до указашя просителя на нарушеше съездомъ 180 ст. уст. 
гр. суд., то справедливость этого указашя не подтверждается подлинными актами 
производства. Хотя, действительно, въ коши решеш'я съезда и прописано въ заго
ловке, что съездъ разсматривалъ настоящее дело при участы и „  непременнаго чле
на,“  но тогда какъ председатель и два мировые судьи означены въ этой копы 
начальными буквами ихъ вжепъ и отчествъ и названы по Фамюпямъ, непременный 
членъ не озпаченъ ни буквами, ни Фамшпею его, ни даже звашемъ мироваго судьи 
3-го участка. Затемъ подъ резолющею а подъ решешемъ съезда находятся, со

гласно требование 182 ст. уст. гр. суд., подписи председателя, гра®а Подгорачааи, 
и двухъ мировыхъ судей, Тимаева и Денисова, подпись же непременнаго члена, 
Аничкова, въ обоахъ указанныхъ местахъ отсутствуетъ. Наконецъ, изъ бдижайша- 
го сличены коды решешя съезда съ ея подлиннивомъ несомненно объясняется 
случайность и ошибочность означешя въ коши одного лишь звашя „непременна
го члена“  въ подлинпомъ реш ети, где вытеуказавиыя фэмилш написаны пе- 
ромъ после предварительно напечатапныхъ звашй: „  председателя“  и „мировыхъ 
судей,“  после печатаю означепнаго звашя: ,, непременнаго члена “  остался пробелъ. 
По всеми симъ соображешямъ, не находя въ решены Новгородскаго мироваго 
еъезда иарушешя указываемыхъ проеителемъ статей закона, ПравитедьствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: к а с сап i он п у ю жалобу Петра Медведева оставить, на ос
нованы ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствШ.

8 5 9 . - 1  8 7 5 г  од а н о я в р я 6- го  д а я. По прошенгю мгьщанжа Василья 
Шилова объ отмгътъ ртъшетя Рыбинскаго мироваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ М. 0. Г едда ; докладывал* 
д*ло сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-провурора 

Е. Е. К  о в а л е в с к i и).
Мыльниковъ, поверенный купчихъ Едьтековой и Переславцевой, въ прошении, 

поданномъ Рыбинскому мировому судье, объясшлъ, что въ ноябре месяце 1873 
г. мещанинъ ВасилШ Шиловъ условился, по примеру прежяихъ лете, ставить 
прииадлежащихъ ему быковъ иа винокуренный заводь Едьтековой и Переславце
вой для отнаивашя бардою, съ платою по 5 коп. въ день за каждаго быка; при- 
чемъ ушата денегъ должна быть произведена по окончены годичнаго перюда ви- 
нокурешя. Быковъ, прииадлежащихъ Шилову, состояло на продовольствш заводскою 
бардою съ 16-го ноября 1878 года по 6-е мая 1874 года въ разное время въ 
общемъ количестве 132 штуки, за которыхъ следуете всего за 9601 день 480 
руб. 5 к. Вследств1е сего Мыльниковъ, представляя счетъ, нросиаъ о присуждены 
сказанной суммы съ Шилова. Жировой судья, по спросе свидетелей, заочнымъ ре~ 
шешемъ прнеудилъ Шилова къ уплате искомыхъ съ него денегъ. Шидовх въ от
зыве на это решеше изъяснилъ, что искъ Мыльникова представляется голослов
н ы й  и лоложительпо бездоказательными. Представленные Мыдьниковымъ счеты 
никемъ не подписаны и никемъ не признаны за обязательство и посему не могла 
и не могутъ служить доказательствожъ иска. Что же касается свидетельскихъ по- 
казащй, то они решительно не выяснили никакихъ определенныхъ данныхъ, могу- 
щихъ служить поводомъ яостаиовлешя решешя о взысканы съ него 480 руб. 5 
коп. Свидетели отозвались незнашемъ самаго главпаго Факта, именно расчета съ 
Мыльниковымъ за быковъ. Шиловъ уплачиваетъ Мыльникову деньги всегда и уже 
не первый годъ по требование его даже и преждевременно. При разборе дела Ши
ловъ объясиилъ, что деньги за прокормъ быковъ. унлатилъ сполна и должнымъ 
себя более не считаете. Поверенный Мыльниковъ объясните, что свидетельскими 
показашями онъ доказалъ вполне, что быки Шилова стояли на барде его дове
рительницу количество ихъ и сколько следуете съ Шилова за прокормъ быковъ 
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бардою, счетъ Жилову былъ ноданъ. Жиловъ, принявши счетъ, ие возражалъ про- 
тивъ него, по денегъ по иемъ не уплатилъ и въ настоящее время отзывается 
лишь, что опт. ничего пе должеаъ, но этого пичГ.мъ не подтверждаетъ. Жиловъ 
объяснилъ, что онъ счетъ принялъ отъ Мыльникова; па какую сумму былъ счетъ, 
онъ не упомнитъ; разсыотр1:.ть счетъ, представленный Мыльниковымъ къ деду, от
казывается, деньги же за прокормъ быковъ бардою онъ Мыльникову сполна запла
ти лъ. Мировой судья нашелъ, что показашями свидетелей искъ вполне подтверж
д ен^ такъ показаниями свидетелей подтвердилось, что быки, прииадлежапце Жи
лову, стояли на барде винокурениаго завода Ельтековой и Переславцевой съ 16-го 
ноября по 6-е мая 1874 г.; подтвердилось также: какъ число быковъ, такъ и 
цена за прокормъ ихъ; такимъ образомъ счетъ, представленный Мыльниковымъ, 
хотя неподписанный Жнловымъ, на основае!а реш. гражд. касоац. департам. Се
ната 1868 г. № 36, вполне подтверждаетъ искъ Мыльникова и служитъ доста- 
точнымъ доказательством^. Искъ Мыльникова подтверждается также и сознашемъ 
на суде ответчика Жилова, который сознадъ, что онъ принялъ счетъ отъ Мыль
никова, но хотя и возразить, что онъ пе упомнитъ, па какую сумму былъ тогь 
счетъ,и что оиъ но счету тому уплатилъ деньги сполна, но возражешя своего иичемъ не 
подтвердили. Между тймъ какъ Жиловъ, сознавъ, что онъ принялъ счетъ отъ Мыльни
кова за прокормъ быковъ, то есть, принявши письменный актъ, обязанъ, по силе 
статьи 473 уст. гр. суд. и какъ неоднократно разъяснялъ гражд. кассац. департ., 
и доказать свое возражеше объ уплате по оному тоже только пасьменнымъ ак- 
томъ. Въ виду вышеизложеннаго, мировой судья ояределилъ: взыскать съ Жилова 
въ пользу Ельтековой и Переславцевой 480 руб. 5 коп. На это решеше Жиловъ 
подалъ аиеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ: 1)  что законъ буквально 
обязываетъ искъ доказать, а доказательствемъ могутъ быть только те Факты, ко
торые основаны на документахъ, безсиорио приеадлежащихъ истцу, а въ некото- 
рыхъ случаяхъ и свидетельскихъ показашяхъ, определенно подтверждающихъ дей
ствительность иска; 2 ) что въ дапиомъ случае поверенный Мылъпиковъ свой искъ 
основываетъ на свидътедьскихъ пояазашяхъ и счете, поданвомъ неизвестно когда 
и въ какой сумме, а также и къ какимъ расчетамъ тотъ несуществующШ счетъ 
относится, но счетъ тотъ былъ принять судьею за основаше иска; 3) что свиде- 
тельсшя же показашя на суде определенно ничего не подтвердили. Что касается 
упоминаемаго счета, поданиаго будто бы Мыльниковымъ апеллятору и относя ща- 
гося къ расчету за быковъ, то эго единственно слова Мыльникова, а не действи
тельность, но судья поместилъ въ решенш своемъ, что апелляторъ созналъ на 
суде искъ Ельтековой и Переславцевой, а также и принялъ счетъ отъ поверен- 
наго Мыльникова. Посему Жиловъ просилъ въ иске Ельтековой и Переславцевой 
отказать. При разборе дела Кругликовъ, поверенный Жилова, объяснилъ, что въ 
данноиъ случае существуетъ договоръ подряда— поставки, почему свидетедьшя по
казашя ие могутъ быть приняты за основаше реш етя, а такъ какъ истцы не 
представляютъ письменнаго обязательства, то въ иске ихъ должно быть отказано. 
ГыбипекШ съездъ мировыхъ судей нашелъ, что обе стороны признаютъ, что Пе- 
реславцева и Ельтекова обязались на своемъ винокуренпомъ заводе кормить бар
дой быковъ Жилова, за что и подучаютъ плату по 5 коп. сер. въ день съ каж-

даго поетавдеинаго на барду быка. Разсматривая юрпдичесшя отношешя между 
сторонами, нельзя понимать эти отношешя, какъ договоръ подряда и поставки, 
ибо договоръ этотъ точно определенъ въ законе: или какъ обязательство одной 
стороны поставить известнаго рода вещи, или какъ обязательство исполнить сво- 
инъ иждивешемъ известное предпрчяие: постройки, починки и т. д. (ст. 1737 и 
и 1738 X т. I  ч.). Жзъ сего оказывается, что въ данномъ случае пе было 
yaoBia поставить кашя либо известиыя вещи, такъ какъ изъ объясиешй стороиъ 
не видно, чтобы Переславцева и Ельтекова обязались выставить для Жилова какое 
либо определенное количество барды; они обязались только кормить быковъ Ж а- 
лова бардой, находящейся при заводе. Изъ дела ие видно, чтобы истцы приняли 
на себя обязательство кормить бардой быковъ Жилова и въ томъ случае, если бы 
оной у нихъ пе оказалось. Подобаыя же юридичесия отношешя законъ пище не 
воспрещаетъ доказывать свидетельскими показашями. Кроме того, самъ Жиловъ 
въ своей апелляционной жалобе не отвергаетъ правильности допроса по делу сви
детелей и лишь объяепяетъ, что свидетельскими показашями ве доказааъ искъ, съ 
ч'Ьмъ съездъ согласиться пе можетъ и признаетъ соображешя мироваго судьи, от- 
носяпцяся до количества дней и быковъ, правильными и согласными съ свиде
тельскими показашями. Равно съездъ признаетъ нравильньшъ и то соображеше 
судьи, что онъ принялъ во внимаше счетъ Мыльникова, такъ какъ это прямо со
гласно съ 105 ст. уст. гр. суд. Зателъ, такъ какъ искъ истцовъ оказывается 
доказанпымъ, то остальным возражешя не подлежать уже разсмотрйнш, потому 
что неправильное примЬнее1е мироваго судьи 473 ст, уст. гр. суд. и неправильное 
толковаше сознашя Ж м ова не изменяешь существа деда, А потому мировой съездъ 
18-го марта 1875 г. определить: решете мироваго судьи утвердить. На это ре
шете Жиловъ принесъ кассацшнную жалобу, въ которой указываешь на нарушеше 
съездомъ следующихъ законовъ: 1) ст. 105 и 472 уст. гр. суд. осповашемъ ре
шетя исключительно на счете, имъ неподписанномъ, тогда какъ, по силе этихъ 
статей, такого рода бумаги не имеютъ ровно никакого значешя; 2) ст. 1733, 1741, 
1742 и 1744 ч. I т. X заключешемъ о существовали указываемой со стороны 
истцовъ сделки, тогда какъ эта сделка составляла договоръ подряда, а такого рода 
договоры должны быть заключаемы иа письме; 3) ст. 409 уст. гр. суд. дояуще- 
шемъ доказательства чрезъ свидетелей, показашя которыхъ, сверхъ того, по своей 
неясности и неояределительпости, никакого значешя не имеютъ. На семь 'осно
вании Жиловъ проеитъ решеше съезда отменить.

По выслушаши заключения товарища оберъ-нрокурорз, ПравительствующШ Се
ната, находить кассащонную жалобу Жилова незаслуживающею уважешя. Жиловъ 
во все производства дела ие только не отвергалъ того, что пршщлежапце ему 
быки были отданы на заводь Ельтековой и Переславцевой для откормлешя бар
дою, a напротивъ признавалъ это обстоятельство. Такимъ образомъ, оно представ
лялось безспорнымъ. При такомъ положеши дела и при отсутствш въ законахъ 
указашя на то, чтобы сделки, подобный настоящей, состоявшейся между Жиловымъ 
съ одной стороны и Ельтековою и Переславцевою съ другой, необходимо требо- 
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вали бы письменную Форму, объяепешя Жилова о томъ, что съездъ парупвдъ 
ст. 1741, 1742 и 1744 ч. I  т. X, установивъ существовап!е между вимъ и ист
цами сказанной сделки, не заслуживаюсь уважешя. Сущеетвоваше долга действи
тельно, какъ показываетъ Жиловъ, не можетъ быть доказываемо свидетельскими 
показашями, ни счетонъ, неподписаинымъ темъ, противъ котораго предъявляется 
искъ по этому счету; но изъ решешя съезда не оказывается, что онъ па свиде- 
тельскихъ показашяхъ и па счете, представленномъ Мыльпиковымъ, поверенными 
Ельтековой и Переславцевой, основадъ заключеше о состояишпо сказаипой опе- 
рацш за Жиловымъ въ долгу денегъ. Въ семъ отношевш оказывается, что еви- 
детельсгпя показашя допущены съездомъ едипствеппо для проверки представлен- 
паго Мыльниковымъ счета какъ относительно количества быковъ, состоявшихъ на 
барде Ельтековой и Переславцевой, и времени, сколько эта операщя продолжалась, 
такъ и относительно правильности показанной въ счете цепы за та ¿ой прокормъ 
быковъ. Въ такокъ распоряжеши о проверке счета посредствомъ свидетельскихъ 
показашй со стороны съезда не допущено, какъ объяспяетъ Жиловъ, нарушев1я 
ст. 409 уст. гр. суд. Объяепешя Жилова о томъ, что показашя и счетъ не ине- 
ютъ, по указываемы» имъ обстоятельствамъ, доказательной силы, не можетъ 
быть принято въ уважеше, такъ какъ, по ст. 102 уст. гр. суд., значеше сви
детель скихъ показашй определяется судомъ, следовательно, заключеше суда о сте
пени ихъ доказательной силы пе подлежитъ въ правильности своей поверке при 
раземотренш дела въ кассащонномъ порядке. На ocнoвaнiи этихъ показашй съездъ 
устаповидъ, что заключенный между Жиловымъ и истицами договоръ действи
тельно былъ приводимъ въ исполнеше со стороны сихъ последнихъ, въ томъ раз
мере, въ которомъ это значится по счету, представленпому Мыльниковымъ. При 
такомъ доказанному на основаши этихъ данныхъ, праве истицъ па требоваше 
того, чтобы а принятая на себя Жиловымъ по словесному договору обязанность 
была тоже исполнена, уплатою следующихъ за прокормъ скота денегъ, Жиловъ 
додженъ былъ утверждешя свои о томъ, что эта обязанность имъ действительно 
исполнена, подтвердить представлешемъ надлежащихъ на то доказательству Съездъ 
изъ объяснешй, дапиыхъ по делу Жиловымъ, вывелъ, что эти утверждешя пи- 
чемъ съ его стороны не подтверждены и, по обстоятельствамъ дела, неверны. Та
кое заключеше съезда о неуважительности возражешй Жилова противъ иска Еяь- 
тековбй и Переславцевой составляете сущность решео1я, которая, за силою ст. 
5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. суд., пе можетъ подлежать раземотренш Пра
вительствующего Сената. На семъ основаши Правительствующий Сен .тъ о н р б - 
д ъ л я е т ъ : кассацюиную жалобу Жилова, па основаши ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ носледствШ.

8 6 0 ,— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  6- г о  д н я .  По прошетямъ: 1) ти- 
тулярнаго советника Аверьяна Конинскаго, 2) по доверенности гу- 
бернскаго секретаря Михаила и купца Николая Ляпиныхъ, при
сяжною повпреннаго Ясинскаго, 3) по доверенности несожоятель- 
наго должника супатскаго советника Сергея Мона, присяжнаго по
впреннаго Соловьева, и 4 ) повуьреннаю 21 кредтпороьъ Мона, дворяни
на Константина Табенцкаго, объ оупмгъне решенгя Саратовской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ М. 0. Г едда; докдады-
валъ дело сенаторъ В. Г. й о р о б ь и н ъ ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).
Изъ обстоятельствъ дела видно, что масса долговъ статскаго советника Сер

гея Люна къ 1866 г. составляла 1,466,197 р.; долги эти начали поступать ко 
взыекашю съ 1865 г. и въ томъ числе въ январе 1866 г. поступила нретенз!я 
почетнаго гражданина Нечаева въ 2900 р. по векселю. Между темъ Люиъ до от
крыла его несостоятельности, но уже после надожешя на югЬшя его повсемест
ного запрещешя по долгамъ его, 26 ноября 1865 г. заклю чи» съ купцами Михав- 
домъ и Никоааемъ Лапиными два контракта, изъ которыхъ по первому Люнъ от- 
далъ Ляппнымъ въ арендное содержан1е на 12 летъ сахарный заводъ въ селе Бон
дари и два дома въ г. Тамбове съ ежегодною платою аренды въ конце каждаго 
года но 6000 р., съ отдачею Ляпинымъ въ собственность всехъ принадлежностей 
завода и съ правомъ ихъ чрезъ 12 летъ возобновить договоръ на техъ же усло- 
в1яхъ еще на 12 летъ; да этояъ контракте имеются две надписи: одна сделан
ная въ ноябре 1865 г. Лювомъ въ нолученш 6000 р. ареидныхъ денегъ за пер
вый годъ, а другая следующего содержашя: ,,по сему контракту 3 января 1866 г. 
статсшй советникъ Лшнъ получено отч, братьеьъ Ляпиныхъ аренды 18 т. р., въ 
чемъ выдана росяиска; поверенный Лшнъ, титулярный советникъ Копинсшй ‘ . По 
второму контракту Люнъ отдалъ Ляпинымъ въ аренду свои изгёюя Тамоовскаго 
уезда въ селе Анастасьевскомъ, Бондари тожъ, съ суконною Фабрикою и коннымъ 
заводомъ, вч, селе Покровскомъ съ винокуреннымъ заводомъ, вч, селе Бычкахъ во
дяная мельница, Моршанскаго уезда въ селе Волхоищлае, Сиасскомъ, Кашма тожъ, 
съ суконною Фабрикою, винокуреннымъ заводомъ п водяною мельницею, Ёирса- 
новскаго уезда въ селе Олыпанке съ винокуреннымъ заводомъ; имев1я эти пере
даются аревдаторамъ безъ описи, срокомъ па 12 летъ, нричемъ вся движимость, 
а въ томъ числе машины, аппараты, инструменты на Фабрикахъ и заво- 
дахъ ноступаютъ въ собственность арендаторовъ; арендная плата назначена 
за 1-й годъ 100,000 р., а за восяедукнще по 10000 р., впередъ но
третямъ, и по истечеши срока Ляпипы имеютъ право возобновить дого
воръ еще на 12 летъ, съ платою аренды по 10 т. р.; на уеловш сделана Лш- 
иомъ 26 ноября 1865 г. паднись о нолученш следующихъ за первый годъ 100 т. 
р. После того, но доверенности Люна, составленной въ Брюсселе, титулярный со
ветникъ Авер1анъ Еонинстй 20 декабря 1867 г. заключил'!, съ Ланиными усло- 
в1е, по которому уменьшалась установленная договоромъ 26 ноября 1865 г. аренд
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ная плата за изгёше въ селе Спасскомъ, Ёашма тожъ, па В376 р. всдЬдств1е то
го, что это имйте, будучи заложено Ляпинымъ, по неплатежу долга поступило въ 
ихъ временное владеше. Между темъ изъ числа кредиторовъ, предъявивших! свои 
нретензш ко взысканш, Датшловъ, Червинш й, Поссе, Куровъ, Миеаевъ и Петрово- 
Солововъ просили арестовать движимость должника; Долговъ, Минаевъ и Ззхарь- 
ииъ ходатайствовали объ обязанш Люна подпискою о невыезде изъ места его 
жительства, а Захарьинъ, кроме того, просилъ остановить сделку Люна съ Ляпи
ными относительно аренды имешй, совершенную 26 ноября 1865 г. Но распоря- 
жешю нолицейскаго управлешя отъ Люна отобрана, на основаnia 654 ст. XI т., под
писка о неотлучке изъ жительства, впредь до продажи его движимаго имущества 
па удовлетворите Нечаева по векселя мъ; въ этой подписке поручителемъ за Люна 
подписался Коиинсшй. Затемъ 8 апреля 1866 г. полицейское управлеше предста
вило губернскому правлешю па зависящее распоряжеше о прпведеши, на основа- 
ши 1005 1010 ст. X т. 2 ч., въ известность всехъ долговъ Люна; акредиторъ 
Захарьпиъ указывалъ губернскому правление, что Люнъ вывелъ изъ своего конна- 
го завода лучшихъ лошадей и замепплъ другими и вывезъ изъ дона на значи
тельную сумму имущество; что, независимо сего, Люнъ, несмотря па данную под
писку, уехалъ въ Москву, скрывался тамъ въ доме Ляпиныхъ, а затемъ вые- 
халъ за границу, куда поехалъ къ нему и поверенный его, Еонинш й, и отвезъ 
къ Лишу до 15 пудовъ серебрянныхъ и золотых! вещей; хотя нолищя и произ
водила изследоваше о сокрытш Лшйомъ имущества, но Захарьинъ доказывал!., что 
спрашивались не те лица и не о томъ. и просилъ произвести новое изследоваше. 
Въ ноябре 1868 г. учреждено по деламъ несостоятельнаго должника Люна кон
курсное управлеше, которое, чрезъ поверенная своего Табенцкаго, предъявило искъ 
объ уничтоженш арендныхъ контрактов!, совершенпыхъ Лшйомъ съ Ляпиными; 
дело доходило до разсмотрешя Правительствующего Сената по 4 департаменту, 
который указошъ 8/ и  марта 1872 г. иашелъ, что договоры 1865 г., заключенные 
еще до открыли несостоятельности, по содержанию своему, пе у к а зы в а ть  на то, 
чтобы целью ихъ было умышленное переукреплеше Люномъ имущества своего во 
вредъ кредиторам!.; но затемъ, принимая во впимаше, что въ дояворахъ этихъ 
помещено усл ш е о продаже машинъ, аппаратов!, стапковъ, состоящихъ при ®аб- 
рикахъ и заводах'!,, тогда какъ исе имешя Люна состояли уже подъ запрещешемъ, 
и что по закону предметы эти составляют! нераздельную принадлежность Фабрикъ 
и заводовъ (394, 384, 388 ст. X т. 1 ч.), следуетъ признать, па основанш 1406 
ст. зак. гр., услов1е о продаже сихъ предметов! недействительиымъ; вследств1е 
сего Правительствуюпцй Сената призналъ контракты 1865 г. недействительными, 
съ ченъ вместе падаетъ и дополнительный договоръ 1867 г., заключенный, какъ 
въ изложеаш указа Сената выражено, уже по объявдепш Люна песоетоятельньшъ; 
по ПравительствующШ Сенать, вместе съ темъ, присово упилъ, что чрезъ такое 
упичтожеше коитрактовъ Ляпаны пе лишаются права отыскивать особо съ Люна 
или съ конкурсная по деламъ его управлешя какъ унлаченныя ими деньги, такъ 
и происшедпне для нихь убытки. Въ 1873 г. конкурспоз управлеше предъявило 
общему собранию кредиторовъ оттетъ о своихъ действиях!, расчетъ объ удовлетво-

¡и Г^одговъ Люна и заключение о нричинахъ упадка несостоятельнаго должника 
съ предложешемъ признать Люна должпикомъ злостнымъ; нзъ числа претензШ, 
предъявленныхъ въ конаурсъ, конкурсное управлеше признало векселя Ляпиныхъ 
на 105 т. р. безденежными. Общее собрате, въ составе которая находился пове
ренный администращи Вендриха, А. Лнпинъ, утвердило отчетъ и примерный рас
четъ но заключенно же конкурса о свойстве несостоятельности былъ постанов- 
ленъ вопроеъ, какимъ должпикомъ следуетъ признать Льна, и по большинству 
голоеовъ решено считать его должникомъ несостоятельнымъ иеосторожньмъ. Кон
курсное управлеше представило объ этомъ Тамбовскому окружному суду, въ ко
торый обратилась съ жалобой кредиторша Анна Цимерманъ и просила признать Л ь  
она должникомъ злостнымъ. Окружный судъ приступим, къ разсмотр4шю свой
ства несостоятельности Люна, руководствуясь 2004 ст. X I т., которая, по мненыо 
суда, цредоставяяетъ оному безусловно заключеше по сему предмету; затемъ при
зналъ Люна должникомъ злостнымъ, а Михаила и Николая Ляпиныхъ и Коиинска- 
го участниками въ его банкротстве, и передал^, на оеповаши 8 ст. уст. гр. суд., 
дело прокурору суда выгЬдсттае открывающихся уголовныхъ обстоятельства.. На 
это решеше подали анеядящонныя жалобы Еонинш й, Люнъ, Лапины и поверен
ный кредиторовъ Люна, ТабеяцкШ; все они доказывала, что определение свойства 
несостоятельности принадлежать кредиторам! и что окружный судъ не имелъ пра
ва изменять постановите общая собранш кредиторовъ; затемъ Ёонинсый дока
зывать, что договоръ 1867 г. составдеяъ имъ, какъ поверенным! Л ¿она, когда 
сей последшй никакимъ судебпымъ мъстомъ пе былъ признанъ несостоятельнымъ 
должпикомъ; что по этой же причине не было ему повода объявлять правитель
ству о выезде его изъ Роесш, хотя онъ и состоялъ поручителемъ по иемъ, при
то к . же о выезде Люна было всемъ известно, и накоиецъ, что привлечете его, 
какъ участника въ банкротстве, могло иметь место лишь после признашя уго- 
яовньшъ судомъ Л юна злостнымъ банкротомъ. Ляпины указывала на то, что объ 
у ч а с т н и к»  какого либо противозаконная деяшя можетъ быть дело лишь тогда, 
когда самое деяше это осуществилось и призвано таковымъ; почему вь интере
сах! ихъ предстоит! доказать, что они не могутъ быть признаваемы участниками 
злоетнаго банкротства Люна уже потому, что признаков! сего по отношешю къ 
Люиу въ деле не находится; въ этихъ вадахъ апелляторы Ляпины изложили свои 
опровержения противу доводовъ окружная суда относительно признака Люна зло- 
стнымъ банкротомъ и ихъ учаспя въ этомъ банкротстве. Люнъ въ своей апед 
ляцщ просилъ изсдедовать те собыпя, подробно имъ перечисленныя, который бы
ли причиною его несостоятельности, и отвергнуть м нете о злостности его банк
ротства; а ТабенцкШ защищал! право кредиторовъ на онределеще свойства ш сос
тоятельности; нредставленныа Табенцкимъ доверенности совершены въ 1867 и 1868 
г.г. и унолнокочиваютъ его вести дела но претенщямъ доверителей на Лцша, по
давать по нимъ апедляцюнныя жалобы въ судебную палату и въ Оенатъ, просить 
объ учрежденш надъ Люномъ конкурса, участвовать въ конкурсе и стараться о 
сбереженш отъ растраты имущества супругов! Люнъ, какъ единственная источ
ника для удовлетворена кредиторовъ. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, ара
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товская судебная палата нашла, что 1999 ст. XI т. требуетъ, чтобы причины 
упадка были соображены съ началомъ и продолжешемъ упадка, съ образомъ жиз
ни и поведешемъ иесостоятельнаго по д'Ьламъ, съ порядкомъ веден!я коитор- 
скихъ книгъ его, съ издержками, употребленными па прожитокъ въ то время, ког
да дела приходили въ разстройство, и т. п., и если въ причииахъ упадка будутъ 
усмотрены умыселъ или подлогъ несостоятельеаго, то онъ долженъ быть при- 
знанъ, по 1862 а 2003 ст., злостным! банкротомъ; неречисливъ затЬмъ причины 
упадка, изложенная въ заключены конкурспаго управлешя, утвержденномъ общимъ 
еобрашемъ кредиторовъ, палата усмотрела, что, по указанш общего еобрашя кре
диторовъ. н чало упадка делъ Люна заключалось въ неуменш совладеть съ 7 Фаб
риками и заводскими заведешями, въ неумеренности займовъ и иеблагоразумш 
въ хозяйетвенныхъ операщяхъ; дальнейшее лродолжеше упадка делъ общее собра- 
ше кредиторовъ усмотрело въ сдаче Ляшнымъ имен!й въ аренду на продолжи
тельный срокъ и па такихъ услов!яхъ, которыя, по мненш  кредиторов!, не но- 
гутъ  быть объяснены благоразум1емъ, следовательно, заключаетъ палата должны 
быть объяснены умысломъ; умыселъ или подлогъ еще ноложительпее обнаружи
вается въ томъ, что, состоя доджнымъ къ 1865 г. 892850 р., Люнъ въ 1865 г. 
сразу увеличилъ массу долга на 474786 р,, въ этомъ же году сдалъ почти все 
свои имешя въ аренду съ продажею движимости и, получи въ но контрактамъ 
106,000 р., вместо того, чтобы удовлетворить предъявленный въ то время ко 
взысканию 60050 р., Люнъ въ начале 1866 года занялъ еще 98,772 р. полу- 
чилъ чрезъ Коиинскаго отъ Ляпиныхъ, въ нарушеше контрактныхъ условШ, еще 
18000 р. е затемъ скрылся за границу, где и до сихъ поръ пребываете. Такой 
образъ действШ Л1она, въ связи съ своевремеинымъ заявлен!емъ кредитора За
харьина о подмене лошадей на заводе и вывозе ценныхъ вещей, каковое заявле
н а , какъ необследованное до сего времени, нодлежитъ изследовашю нри произ
водстве угодовнаго дела о несостоятельности Люна, а также въ евязи съ новымъ 
договоромъ 1867 г., вполне подтверждаете умыселъ и подлогъ въ несостоятель
ности Люна, темъ более, что Люнъ не только не предъявмъ своихъ Фзбричныхъ, 
заводскихъ и торговыхъ книгъ, но, по удостоверение обща го еобрашя кредито
ровъ, книги те неизвестно куда девались. Поэтому палата признаете рЬшеше 
окружнаго суда о признаны Люна здостнымъ несоетоягельиымъ должникомъ совер
шенно еоглаенымъ съ законами, а объяснешя Люна въ апелзяща о причинахъ 
упадка делъ голословными. Переходя къ участие въ деле Ляпиныхъ, палата наш
ла, что, но заключенш общаго еобрашя кредиторовъ, отдача Лшномъ й М ш й  въ 
аренду последовала въ то время, когда онъ потерялъ всяшй кредитъ, и притомъ 
на условляхъ невозможныхъ для благоразумная хозяина, когда контракты были 
признаны Сенатомъ недействительными и имешя подлежали возвращешю въкон- 
курсъ, то они оказались лишенными ценности до того, что шгЬшо Бондари, изъ 
котораго принадлежности заведешй были вывезены Ляпиными (ранортъ становаго 
пристава л. 42 т. 2 конкурснаго дела), оцененное въ 200 т. р., на шестыхъуже 
торгахъ осталось за Ляпиными же въ сумме 86710 р,; кредиторы понесли 
еще болышя потери вследствие того, что въ силу невыгодныхъ условий контрак

та они при сдаче имешй не могли предъявить иска объ уменьшены ценности 
амешй и вывозе всехъ заводскихъ принадлежностей, и конкурсное управлеше бы
ло вынуждено заключить съ Ляпиными невыгодную для кредиторовъ сделку. Та- 
и я  действия Ляпиныхъ, въ соглайя съ Люномъ и во вредъ кредиторовъ, доказы
ваются еще выдачею Люиу арендпыхъ денегъ за 3 года впередъ, вопреки условШ 
контракта, сокрыт!емъ Люна въ своемъ доме въ Москве, заключешемъ дополии- 
тельиаго договора 1867 года, уменьшающаго арендную плату, и предетавлешемъ 
векселей на 105 т. р., признанныхъ конкурсом!» безденежными и сомнительными. 
Принесенная Ляпиными апеллящонная жалоба не заслуживаете уважешя; большая 
часть он Л  касается защиты Люна, на что онъ Ляпиныхъ не уполномочилъ, по
этому эта часть жалобы, но 4 и. 584 ст. уст. гр. суд., не подлежите раземотре- 
шю палаты; объяснена же ихъ, что они не начали иска о вексёляхъ на 105 т. 
р. по позднему возвращение имъ техъ векселей, опровергаются Фактами дела, ибо 
примерный расчетъ удовлетворены долговъ Люна, въ которомъ те векселя при
знаны безденежными, утверждеиъ общимъ еобрашемъ кредиторовъ съ учаейенъ 
самихъ Ляпиныхъ; также точно голословно и онравдаше ихъ, что движимость вы
везена до упичтожешя Сенатомъ контрактовъ, а объяснение Ляпиныхъ, что они 
впервые изъ решешя Сената узнали, что движимость не могла быть Люномъ про
дана, опровергается какъ указатель въ реш ета законовъ, такъ и еуществоваш- 
емъ во время заключения контрактовъ 1388 ст. X т. 1 ч. и 1700 ст. ул. онак.; 
вследств!е сего палата признала, что Лякины содействовали И ону скрыть его иму- 
ство и привели оное въ безценность, въ ущербъ кредиторовъ. Обращаясь затемъ 
къ раземотрешю действИ Еонинскаго, палата приняла во внимаше, что онъ при- 
нялъ на себя поручительство о неотлучке Люна изъ места жительства, и когда 
Люнъ бежалъ, то оаъ не только не заявилъ объ этомъ правительству и не нринялъ 
меръ къ розыскашю его, но, какъ видно изъ своевременныхъ заявлешй Захарь
ина, нодлежащихъ ныне обследование, содействовал!» къ еокрытш имущества «di- 
она я парализвровалъ производивш!яся по сему предмету дознашя; кроме того, 1 о- 
нинскШ получилъ съ Ляпиныхъ по контракту 1865 г. 18 т. р. аренды и роспи- 
сался въ получены оныхъ, какъ поверенный Люна, на договоре, изъ котораго ви- 
делъ, что Люнъ не имелъ права на нолучеию этихъ денегъ въ январе 1866 г., 
а во время нребывашя Люна за границею КонинскШ, но новой доверенности его 
изъ Брюсселя, заключите въ 1867 г. новый договоръ, по которому, во вредъ кре
диторовъ, сделаны Ляпинымъ значительный уступки въ платеже арендныхъ де
негъ. Доводы Еонинскаго, изложенные въ анеллящонной жалобе, не служатъ къ 
опровержений всехъ изложепныхъ признаковъ противозакоенаго его деяшя и къ 
освобождение его отъ законной ответственности за содейств!е банкротству Люна, 
темъ более, что 1163 ст. улож. о нак. требуете также какъ и 2003 ст. X I т., 
чтобы несостоятельный и его соучастники были изобличены въ злонамеренномъ 
банкротстве порядкомъ, въ уставе торговомъ предписанными», и побегъ Люна, въ 
силу 516 ст. уст. угол, суд., не даете повода къ прюстановденго обследовашя дей- 
ствШ Еонинскаго и Ляпиныхъ, и еще менее прюстанавдивать привлечете нхъ къ 
законной ответственности; указаше Еонинскаго, что, въ силу доверенности, онъ
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могъ заключить договоръ 1867 г. на ушишяхъ, еще более невыгодныхъ для кре
диторовъ, не оевобождаетъ его также отъ ответственности. Накоиецъ, по четвертой 
апеллянт палата нашла, что представленпыя Табеицкимъ доверенности даны ему 
въ 1867 и 1868 г.г. па ограждеше правь его доверителей по взыекашямъ съ 
Лшна, а не на защиту личныхъ правь .11 на, который также ие уполномочавалъ 
по сему предвгету Табенцкаго; поэтому жалоба его не подлежала бы разсмотрЬвщ 
палаты, но и но существу своему она не имйетъ никакого значешя, ибо решете 
окружпаго суда не касалось интересовъ кредиторовъ и постановлено ее по иску 
ихъ, а въ порядке, указанномъ 2004 ет. I I  т., 18 и 19 ст. прил. къ 22В ст. 
уст. гр. суд. На всёхъ изложенныхъ есновашяхъ палата утвердила решегпе 
окружпаго суда. На рещеше палаты поданы 4-ре кассащонныя жалобы: Конанскимъ, 
по доверенности Ляпиныхъ, присяжиымъ пов'Ьреннымъ Ясипскимъ, по доверен
ности Лшна, присяжиымъ поверенным!. Соловьевымъ и Табецнкимъ, какъ поверен- 
нымъ 27 кредиторовъ Лшна. Во всехъ этихъ жалобахъ указывается, прежде все
го, на нарутеше палатою 1999, 2004 и 1917 ст. уст. торг., въ силу которыхъ 
разсмотреше судебяымъ жестомъ свойства несостоятельности должно было ограни
чиваться одной Формальной ревиз!ей и саикщей постановлешя общаго собранья кре
диторовъ, которому принадлежать решительная власть по онределенш свойства 
несостоятельности должника; въ этомъ убеждаютъ, но мнение кассаторовъ, какъ 
постепенное развипе законодательства по сему предмету въ указахъ 25 пока 1832 
г., 14 ш н я  1834 и 29 ш ля 1839 г,, такъ и смыслъ основанныхъ на сихъ ука
захъ 1999, 2004, 1917 и прим, къ 535 ст. X I т.; ревш я же, по смыслу 532 и 
533 ст. I  т. 2 ч., дМствовавшвхъ одновременно съ узаконен шми 1832 и 1839 
годовъ, ограничивалась разсмогрен1емъ, прежде всего, правильности порядка про
изводства деда въ конкурсе; поэтому кассаторы доказы вать неправильность от
мены палатою постановлешя общаго собрап1я кредиторовъ о признает Лшна долж- 
никомь иесостоятельеымъ неоеторожнымъ, состановлешя, иазваниаго въ 1999 ст. 
окончательнымъ. Въ частности же присяжный поверенный Соловъевъ указываетъ, 
что палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., ие обсудила той части апемящонпой 
жалобы на pemenie 1-й инстанцш, въ которой доказывалось, что ностановлеше 
общаго еобрашя кредиторовъ о свойстве несостоятельности есть окончательное, и 
не могло быть изменено еудоыъ; что палата нарушила 1862 ст. X I т., по смыслу 
которой признакомъ здонамеренпаго вида несостоятельности служить умыседъ и 
подлога, между темъ во всехъ приведенпыхъ палатою соображешяхъ не заклю
чается призиаковъ умысла и подлога; что значенье договоровъ 1865 г. определено 
pemenieMb Сената, по которому не признано въ заключены сихъ контрактовъ умы
сла должника, почему противное этому определенно рйшеше палаты естьнаруше- 
nie 893 ст. уст. гр. суд., и что, накоиецъ, вопреки 711 ст. уст. гр. суд., палата 
приписала общему собранно кредиторовъ утверждеше закдючешя конкурса о при- 
чинахъ упадка должника, тогда какъ общее собрате, наиротивъ, отвергло это за- 
ключеше. Присяжный поверенный Ясинекш также обращаетъ вниманье па наруте
ше 711 ст. уст. гр. суд., и въ этомъ отношеши, кроме изложеенаго Соловьевымъ, 
обвиияетъ палату въ ссылке на 42 листъ ковкурснаго дела, которое не было въ

разсмотреши палаты, и въ названы заявлеп!я Захарьина необследованнымъ, 
хогда какъ по немъ было произведено два изследовае!я въ мае 1866 г .;  далее 
палата указываетъ на то, что счетъ долговъ утвержденъ общимъ собрашемъ кре
диторовъ съ учасиемъ Ляпиныхъ, тогда какъ они пе были пи на одномъ сбщемъ 
собрапшипе могли въ иихъ участвовать за силою 1988 ст. X I т., какъ непри
знанные кредиторами, принимаяъ же участье въ общихъ собрашяхъ Алексей Ля- 
цинъ, какъ представитель адзшнастращи Вепдриха. 1ъ объяенепш Соловьева о 
иарушеши 893 ст. уст. гр. суд. ЯсипскШ присовокупляетъ и парушеше 68 ст. 
1 т. осп. зак., 224 ст. 1 т. учр. сен. и 638 ст. X т. 2 ч., и объясняет., что 
палата въ заключенш контрактовъ 1865 и 1867 годовъ впдитъ дейсттая Ляпи
ныхъ, мошшцяся ко вреду кредиторовъ, тогда какъ Сената, отвергъ указавте, что
бы побудительною целью закдючешя сихъ договоровъ было умышленное пере- 
увреплеше Люпоаъ имущества своего во вредъ кредиторамъ и чтобы они были за
ключены съ целью, воспрещенною 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч.; по и независимо се
го, вступдеше Ляпиныхъ съ Лшиомъ въ договорный отношешя не представляется 
противозаконнымъ я потому, что Люпъ ивкакияъ еудебныаъ опредеаешемъ до сего 
времени, въ порядке, указанномъ 1019 ст, X т. 2 ч. и 1880 ст. X I т., не былъ 
объявлепъ несостоятельнымъ; вследств!е сего призиаше палатою псзаконпымъ еа- 
маго закдючешя договоровъ 1865 и 1867 годовъ варушаетъ 770 ст. X т. 1 ч., 
1019 ст. X т. 2 ч. и 1880 ст. X I т. Въ заключеше Ясипсшй^указываетъ на иару- 
шеше 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., относящейся до техъ, кто, будучи поверенными, 
не имеютъ достаточная полпомоч!я; между темъ Ляпины въ апедлящошгой жа
лобе доказывали отсутствие всякой злостности въ банкротстве Люна и доказыва
ли это не въ качестве поверенныхъ Дюна, а личпо отъ себя, объаснивъ палате, 
что, при отсутствии злостности въ несостоятельности Лшна, надаетъ и обвиненье 
ихъ въ участи сего банкротства; по палата оставила эту часть апелляща Ляпи
ныхъ безъ разсмотред!я и темъ стеснила ихъ права на защиту себя самихъ. Ко- 
нинсшй въ кассащонной жалобе доказывает, что привлечете его къ уголовной 
ответственности преждевременно; Люпъ должеиъ быть, по 201 ст. уст. уг. суд.,, 
прежде признанъ уголовиымъ судошъ банаротоыъ злостнымъ, а до того, въ силу 
30 ст. того же устава, пе можетъ быть речи объ участрикахъ ырешллешя, еще 
иеььризнашьаго; нарушеше 711 ст. уст. гр. суд. Кошшсшй усматриваете вътомъ, 
что палата основала решеше на Фактахъ, въ деле несуществующихъ, ибо онъ 
никогда не былъ поручитедемъ за Шона но предъявленные додгамъ отъ техъ 
лицъ, о которыхъ выводить палата; подписка 21 марта 1866 г. дана Лшноаъ за 
его поручительствомъ о невыезде изъ места жительства лишь до продажи иму
щества за долгъ Нечаева, который 23 марта прекратияъ это взыскаше, почему и 
подписка ие была более обязательна для него, Ёонинскаго; кроме того, палата вы 
водить, что Еонинсшй получилъ съ Ляпиныхъ 18 т. р. и въ томъ роелисался, 
по деньги эти получилъ санъ Люнъ, который и выдалъ Ляпинымъ росписку, нахо
дящуюся при деде. По мнешю Конинскаго палата нарушила 1 п. 711 ст. уст. 
ГР- суд. темъ, что не прописала закдючешя прокурора, полагавшаго освободить 
его отъ привлечешя къ ответственности, и нигде не говорить, чтобы Льонъ былъ
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когда либо прязпаиъ несостоятельнымъ. ЗатЬмъ ЕонинскШ указы вает также на 
нарушеше 1880 ст. X I т. и 1019 ст. X т. 2 ч., и доказывает ненравильиость 
вывода палаты, что онъ ваключилъ договоръ 1867 г., зная, что Люнъ несостоя
тельный, тогда какъ Люнъ никакимъ судебнымъ определешемъ не былъ признанъ 
таковымъ, а уиомяпувъ, что ЕонинскШ объяеиялъ возможность закдючешя сего 
договора на уелов!яхъ еще более невыгодныхъ, палата нарушила 770 ст. X т.
1 ч., такъ какъ онъ этого въ своей жалоба не писалъ и пе могъ сделать, дМ - 
ствуя въ нред'йяахъ доверенности. ТабенцкШ, повторяя указаше Соловьева и Ясин- 
скаго па нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., обвиняетъ палату въ нарушенш 1999 
ст. X I т. тймъ, что налата искала особой доверенности отъ кредиторов!, на объ- 
явяеше въ общемъ еобраши кредиторовъ мнен!я о свойстве несостоятельности и 
на дальнейшую поддержку сего мнешя, и въ этомъ мненш усмотрела защиту Лш 
она; будучи же уполпомоченъ кредиторами быть ахъ представителем!, при произ
водстве долговаго дела Люна, онъ, вместе съ темъ, нолучалъ право высказывать 
за своихъ доверителей м нете о свойстве несостоятельности. Вь заключее1е Та- 
бенцкШ, ЕонинскШ и поверенные Люна и Ляпивыхъ иросятъ отменить решете 
Саратовской судебной палаты.

Сообразивъ обстоятельства пастоящаго дела съ законами и выслушавъ объясне
н а  присяжеаго повереннаго Соловьева, поверепнаго Ляпнныхъ, присяжнаго по- 
вереннаго Герарда, и повереннаго Еоиинскаго, присяжнаго стряпчаго Рабушкеви- 
ча( а также и заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Сената 
обращается, прежде всего, къ возбужденному во всех!, четырехъ кассащониыхъ 
жалобахъ вопросу о праве судебнаго места входить въ разсмотреше существа по
становления общаго собран!я кредиторовъ, относительно свойства несостоятельности. 
Вь этомъ отношенш смыслъ 2004 ст. X I т. ясень; по закону этому, ташя иоета- 
новлен!я поступают!, на разсмотреше судебнаго места, подъ ведешемъ котораго 
производится конкурсное дело; предполагать, чтобы разсмотрен!е это ограничива
лось одною наружною поверкою, въ установленномъ ли порядке состоялось общее 
собрате и постановлено заключеше его. было бы несогласно съ пределами вла
сти суда, въ 2004 ст. указанными; въ силу еего законоположения, постановлешя 
общаго собрашя кредиторовъ о свойстве несостоятельности приводятся въ исполне- 
ше не иначе, какъ съ утверждешя суда; утверждение же должно предшествовать 
разсмотреше и сознаше правильности утверждаемаго'; ненризпаше возможнымъ 
утвердить постановлеше, само собою, обязываетъ судъ постановить новое оиределе- 
ше, такъ какъ общее собрате кредиторовъ, по смыслу 1999 ст,. постановило окон
чательное заключев1е и разошлось; въ этихъ видахъ законъ въ 1863 ст. устанав- 
ливаетъ положительное правило, что свойства несостоятельности и личныя еяпо- 
следств!я определяются судомъ но окончанш дела. Противное сему значеше 2004 
ст. кассаторы выводить изъ сопоставлешя опой съ 1917 ст., и въ ней обраща
ю т , виимаше на выражен!е, что реш етя иостунаютъ въ судъ па ревизш, пола
гая, что ревиз!я заключается въ иаружпомъ обзоре одного порядка делопроизвод
ства и что притомъ на ревизш поступают, решешя конкурсов!,, а не общихъ

собрашй кредиторовъ; но законъ ее разумеет, подъ выражешемъ конкурсъ одно 
конкурсное управлеше, конкурсъ есть все учреждеше но деламъ несостоятельнаго 
должника въ целомъ его составе, не исключая и общаго собрашя кредиторовъ, 
что видно изъ содержала и места 2006 ст., но которой, по окончанш конкурса 
(а въ томъ числе и по окопчапш общимъ собрашемъ кредиторовъ своихъ дей- 
ствШ), д4ло о несостоятельности передается въ судъ. Что же касается до зиачешя 
ревизш дела или решешя высшимъ судебнымъ местомъ, то, по смыслу 532, 533 
и послед, статей X т. 2 ч., относящихся къ ревизшнному порядку судопроизвод
ства, ревиз!я дела въ апелляцюнномъ порядке заключается въ разсмотрешн, про
изведено ли оно порядочно и сходственно съ законами, сколь для ирнведешя въ 
ясность нрава оправданной стороны, столь и для оировержешя мнимаго права про
тивной стороны; такое ясное бнредедеше существа ревизш дела высшимъ судомъ 
не оставляетъ сомиешя, что нриэтомъ судъ входить въ разсмотреше и разреше
но сущности деда. Наконецъ, возражеше кассаторовъ, основанное па нраве общаго 
собрата постановлять окончательное заключеше (ст. 1999), не изменяет, поряд
ка разсжотрешя сего заключеп!я судомъ, ибо заключеше это окончательное не от
носительно суда, а по отпошешю къ конкурсу, въ составе котораго общее собра
т е  кредиторовъ имеетъ решающее зиачев1е какъ о свойстве несостоятельности, 
такъ и о продаже имущества и удовлетворена долговъ (ст. 1994), съ темъ лишь, 
что но симъ последнимъ предметамъ ностановлеше его не требуетъ утверждеи!я 
суда, а относительно свойства несостоятельности нодлежитъ предварительному раз- 
счотренш и утвержденш суда; ссылка же на прим, къ 535 с т , какъ на законъ 
спещальный для мелочныхъ торговцевъ, не можетъ иметь значен!я при разреше- 
нш возбужденнаго кассаторами вопроса относительно Ллона и ни въ чемъ не изм Ь~ 
няетъ уиомииаемыхъ выше указан!й закона относительно утверждеи!я судомъ по- 
становленШ общаго собраи!я кредиторовъ о свойстве несостоятельности. Переходя 
засимъ къ другому общему вопросу, возбужденному въ кассащонной жалобе Ео- 
ианскаго, Правительствующ1й Сепатъ находить, что участге въ подлогахъ здостна- 
го должника, по 1164 и 1167 ст. ул. о нак., признается престрлешемъ; въ е м у  
же 8 ст. уст. гр. суд., если судъ при разенотреши гражданскаго дела усм отрит 
противозаконное действ!е, требующее уголовнаго преследовае1а, то передаетъ сей 
предмета чрезъ прокурора въ уголовный судъ; а такъ какъ признаше оанкрогства 
злостнымъ производится гражданскимъ судомъ въ порядке, уставомъ торговым!, 
установленномъ, то одно празнанАе это достаточно для выполнешя судомъ правила 
8 ст. относительно лицъ, коихъ участие въ злостномъ банкротстве обнаружено су
домъ, и для сего нетъ основан!я ожидать признанья нреступнаго деяшя банкрота 
уголовнымъ судомъ. Въ виду сего, указаи!е Еоиинскаго, что палата преждевремен
но признала его участникомъ въ банкротстве, не имеетъ основэеня, такъ какъ 
окружный судъ. и налата не участникомъ въ престунленш признали его, но лишь 
передали на дальнейшее распоряжение прокурора о такихъ дейетшяхъ Еоиинскаго, 
которыя, но яггЬгшо судебпыхъ места, заключаютъ въ себе признаки протввоза- 
коннаго сод’Ьйствщ его въ злояамерепномъ банкротстве; указываемыя Еоншскимъ 
статьи уст. уг. суд. не нмеютъ отношешя къ делу, такъ какъ 201 ст. относит
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ся до подсудности по роду преступленШ, а 30 ст. имеетъ въ виду разсмотреше 
дела въ гражданском! суде по окончанш суда уголовпаго. Что же касается засииъ 
до объяснена повереяпаго Ляпийыхъ относительно парушешя 4 п. 584 ст. уст. 
гр. суд., то изъ дела видно, что палата оставила безъ разсмотргШ я  ту часть 
апеллящониой жалобы ихъ, въ которой Ляпины доказывали, что Лйонъ не можетъ 
быть признаваемъ злостпымъ банкротом!, и это постаиовлеше свое палата оспо- 
вала на томъ, что Ляпины не ипЪютъ отъ Люпа доверенности на защиту его ин
тересов!; но 4 п. 584 ст., примененный въ этомъ случае палатою, относится 
лишь до делъ и просьбъ, предъявленных! поверепиымъ отъ имепи своего дове
рителя безъ наддежащаго на то ушшюмоч1я; между темъ Ляпины подали анелля- 
щониую жалобу отъ своего лица, а не отъ имени Л ш а , и объяснили въ оной, 
что доказывают! ненравильиость признашя Люпа злостпымъ банкротом! пъ техъ 
видахъ, что, съ признавчемъ отсутств1я злостности несостоятельности, падаетъ и 
обвинев1е ихъ въ содействш несостоятельности, т. е. Ляпины защищали свой 
личный иптересъ, хотя и тесно связанный съ интересами Люна. Въ виду сего, 
требоваше отъ Ляниныхъ полпомоч1я отъ Л1она и, за непредставлешемъ таковаго, 
оставлеше безъ разсмотрешя части апелляцш является нрямымъ нарушешемъ 
смысла 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., повлекшим! за собою нарушеше 339 ст., такъ 
какъ доводы анелляторовъ по сему предмету оставлены безъ разсмотрешя, почему 
и самое решеше палаты не можетъ остаться въ силе судебнаго реш етя. Прини
мая же во внимаше, что все остальныя варушешя закона указываются кассато
рами съ целью признашя еесостоятельноети Л1она незлостною и что предмет! 
этотъ, при новомъ разснотреши дела, подвергнется новому суждеюю, Правитель
ствующий Сенатъ не считаетъ нужнымъ входить ныне въ разсмотреше остальных! 
доводов! кассащоиныхъ жалобъ и о п р е д ъ л я е т ъ : решете Саратовской судеб
ной палаты, по нарушешю 4 п. 584 и 339 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать, для поваго разсмотрешя, въ Казанскую судебную палату.

8 8 1 . - 1  8 7 5 г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  По прошетю купца Александра 
Отмашки объ отмгьтъ ргьшенгя Дисненскаго мироваго съпзда. 
(,Предс$датедьсгво8алъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; докладывалъ дело 

сенаторъ В. Г . К  о р о б ь и  н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 
Е. Е. К  о в а  л в в с к  I й ).

Изъ дела видно, что помещать ЕипрЬшч. ДлужневскШ просялъ мироваго судью 
взыскать съ купца Александра Семашки 40 р. за потраву его полей гусями от
ветчика; въ доказательство иска представил! актъ сельскаго старосты и сослался 
на свидетелей. Ответчик! правильность иска отвергал!, а когда мировой судья 
допросилъ свидетелей истца, то Семашко просилъ отложить разрешеше дела, же
лая выставить и своихъ свидетелей. Мировой судья присудил! взыскать съ Се
машки въ пользу Длужневскаго 40 руб. и въ пользу свидетелей истца 13 р. 24 к. 
Въ апеллащониой жалобе Семашко объяснялъ, что онъ представияъ мировому 
судье протоколы и актъ сельскаго старосты въ доказательство отвода противу сви
детелей и неправильности какъ показашй ихъ, такъ и нредставлепдаго истцомъ

акта, но судья ничего не нринядъ въ уважеше; въ заключеше апелляторъ со
слался па 8 человеке свидетелей и просилъ вызвать ихъ и допросить подъ при
сягою и решеше мировэго судьи отменить. Диспепсий мировой съёздъ нашелъ, 
что ДлужневскШ доказалъ свой искъ какъ актомъ старосты, такъ и показашями 
свидетелей; возражешя же Семашки по предмету неправильности показашя сви
детелей и просьба о допросе новыхъ свидетелей пе заслуживают! уважешя какъ 
потому, что сила свидетельских! показашй определяется судомъ, и Семашка не 
представал! доказательств! несправедливости показашя свидетелей, такъ и потому, 
что Семашко пе просилъ у мироваго судьи о допросе его свидетелей, и что въ 
деле заключаются все данныя для решешя онаго согласно съ убеждешемъ со
вести и законами; все остальныя указашя апеллящонной жалобы пе заключают! 
въ себе повода къ отмене решешя мироваго судьи; поэтому мировой съездъ 
утвердилъ решеше мироваго судьи. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащопной жалобе Семашко проситъ отменить решеше мироваго съезда по еле 
дующимъ основашямъ: 1) съездъ, вопреки 4 п. 86, 173 и 456 ст. уст. гр. суд., 
не принялъ его зчявлешй и письменных! доказательств! объ отводе свидетелей 
Длужневскаго и пе приналъ въ уважеше представляемаго акта о вымышленной 
потраве безъ внесешя причннъ, по заавлешю его, въ аротоколъ; 2) пе удовлет
ворив! его ходатайства о допросе свидетелей въ опровержен1е показашй свиде
телей истца, съездъ нарушил! 2 п. 173 ст. и неправильно применись 129 ет. 
уст. гр. суд., и 3) вопреки 103 ст. уст. гр. суд., съездъ присудил! съ неговоз- 
награждее1е свидетелям! истца. При кассащопной жалобе Семашко приложил! 2 
протокола мироваго судьи въ доказательство того, что у него съ свидетелями истца 
были дела.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ разсмотрешя 
приложенные при кассационной жалобе два документа, небывнпе въ раземотренш 
судебных! местъ, ПравихельствующШ Сенатъ находитъ, что, по закону (ст. 163 
уст. гр. суд.), воспрещается предъявлеше новыхъ требований въ апеллящонной жа
лобе, но представлеше мировому съезду новыхъ доказательств! и доводовъ не 
только разрешено вакояомъ, но 174 ст. прямо обязываетъ мировой съездъ при
нимать новый доказательства, буде сторонами будутъ представлены, и входить въ 
поверку оныхъ; поэтому отказъ съезда въ допросе выставленных! Семашкою въ 
апеллящонной жалобе свидетелей на томъ основэнш, что опъ не указадъ ихъ ми
ровому судье, нарушает! прямой смыслъ 174 ст. уст. гр. суд. Отказъ этотъ не 
можетъ быть оправдываем! и темъ еоображетемъ съезда, что въ деле имеются 
все данпыя для разрешима дела по убежденно совестя и по законамъ; законъ не 
обязываетъ еудъ допрашивать непременно свидетелей, если те обстоятельства, въ 
подтверждение или опровержение воторыхъ сделана ссылка иа свидетелей, пред
ставляются суду ясными и нетребующими дальнейшихъ доказательств!, или если 
ссылка иа свидетелей сделана по такимъ обстоятельствамъ, которыя не имеютъ 
существеннаго въ деле значешя; но въ настоящемъ деле Семашко просилъ до
просить свидетелей съ целью опровергнуть справедливость показашй свидетелей
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истца и доказать неправильность иска Длужеевскаго; обстоятельства эти и съ'Ьз- 
домъ не прознавались посторонними, несущественными и выясненными, такъ какъ 
решеше свое онъ основалъ, между прочимъ, на оценке показашй свидетелей истца 
и па томъ, что неправильность сихъ показашй ответчиком^ не доказана, а между 
темъ не принядъ представляемыхъ по сему предмету доказательства., и, следова
тельно, въ нарушеше 129 ст. уст. гр, суд., оставилъ доводы и доказательства Се- 
машки безъ разсмотрешя. Подобныя нарушешя закона, ограждающаго право тя
жущегося защищаться всеми предоставленными по закону способами, лишаетъ ре
шеше ыироваго съезда силы судебнаго решешя, почему остальные указываемые 
въ кассацюнной жалобе поводы къ отмене решешя не подлежать нынеразсмот- 
рЬшю. Вследетже сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете 
Дисненскаго мироваго съезда отменить по нарушенго 129 и 174 ст. уст. гр. суд. 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Полоцюй мировой съездъ.

8 6 2  — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  7 -г  о д н я. По прошетю крестъят Ефи
ма Трофимова и ведора домина объ отмтътъ ргъшенгя Портскаго миро
ваго стьзда.

(Предсбдательствоваяъ за первоприсутствующего и докладывалъ дЕло сенаторъ 
А. М. П д а в ш п й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

К . К . А р с е н ь е в ъ).
Поручикъ Энгельгардта въ прошеши, подаиномъ 29 ¿юля 1873 г. мировому 

судье 2 участка Поречскаго округа, объяенилъ, что крестьяне ТроФимовъ и 
Оокшнъ, устроивъ вновь весною того же года мельницу на реке дКересше, 
запрудою подняли въ реке воду на столько, что подтопили вверху лежание его 
луга и остановили действ!е его мельницы и, кроме того, для снабжения своей 
мельницы водою отвели первоначальное русло реки и примкнули мельничную 
плотину къ правому берегу реки, состоящему въ его, Энгельгардта, вдадеши, 
поэтому и на основанш 442 ст. X т. ч. 1, онъ просилъ понудить ответчиковъ 
къ  пониженно воды въ реке до прежняго уровня и къ сняыю плотины еъ бере
га и признать за пимъ право па возмещеше убытковъ, понесенныхъ имъ отъ 
простановки дей стеля его мельницы. Ответчики, ие отвергая собьшя повышешя 
воды, возражали, что оно не нрепятствуетъ движенш мельницы истца; что 
устроенная ими мельничная плотина обоими концами своими примыкаетъ къ ихъ 
собственной земле, и что воду они спустили въ старое русло. Въ разбору дела 
у мироваго судьи явился, отъ имени Энгельгардта, купеческой еынъ Идзонъ, по 
передоверю отъ купца Града, котораго Энгельгардтъ уполномочить доверенностью 
на ведете настоящаго дела. На решеше мироваго судьи, отказавшаго Энгельгардту 
въ его иске, поверенный последняго, купецъ Градъ, принесъ апелляцш Пореч- 
скому мировому съезду, въ заседаши котораго поверенный ответчиковъ заявили, 
что поверенный истца, Градъ, передавъ веденое дела Идзону, не имедъ уже пра
ва приносить отъ своего лица апелляцш на реш ете судьи, вследшнс чего 
апеллящя его не кодлежитъ разсмотрешю. Мировой съездъ, на осповаши ст. оО 
уст. гр. суд. и ст. 2330 т. X ч. 1, нризиалъ это заявдеше незаслуживаюЩ0Мъ

уважешя. Затемъ поверенный ответчиковъ просилъ спросить приведенныхъ имъ 
свидетелей въ разъяснеше того, въ какомъ нодоженш находилась вода въ реке 
до устройства ответчиками мельницы. Мировой съездъ, принимая во внимаше, 
что свидетели, представленные въ заседаше, не были указываемы во все время 
производства дела; что въ деле есть сведешя о томъ обстоятельстве, въ разъяс- 
неше котораго поверенный ответчиковъ просилъ спросить свидетелей, и что 
сведешя эти достаточны для разрешешя дела, отказалъ въ ходатайстве о спро
се свидетелей. По существу дела мировой съездъ постаиовилъ следующее реше
ше: актомъ осмотра, произведениаго но поручешю съезда, вполне подтверждается, 
что Б.сл1.дств]е устройства ответчиками мельничной плотины на реке Жереете 
въ томъ виде, какъ она найдена нри осмотре, рьяная вода поднялась на столь
ко, что колеса на мельнице Энгельгардта, вверху реки стоящей, погрузились 
въ воду на 5 вершковъ, вследшие чего действ1е мельницы прюстановилось и, 
по показаню экспертовъ, не можетъ возобновиться до техъ поръ, пока означен
ная плотина не будетъ понижена ответчиками на 10 вершковъ. Посему и на 
основанш ст. 442 т. X ч. 1 и ст. 29 и. 5 уст. гр. суд. съездъ определила 
обязать крестьянъ Трофимова и Помина понизить мельничную ихъ плотину 
на реке Жересше на 10 вершковъ и предоставить Энгельгардту право на искъ 
объ убыткахъ отъ подтопа мельницы. Ответчики ТроФимовъ и Ооминъ въ подан
ной Правительствующему Сенату касеащонной жалобе ходатайствуют, объ отме
не решешя съезда по, следующимъ осиовашямъ: 1 ) въ нарушеше 1 н. 576 и 
3 и. 584 ст. уст. гр. суд., съездъ оставилъ безъ разрешена заявленный ихъ 
повереннымъ отводъ о неимении повереннымъ истца, Градомъ, уполномоч!я на 
принесее!е апелляцш, сделавъ только въ протоколе немотивированную ссылку 
на ст. 50 уст. гр. суд. и 2330 т. X ч. 1. Отводъ же этотъ они, просители, осно
вывали на томъ, что хотя Градъ и имелъ отъ Энгельгардта доверенность на 
право ведешя дела въ мировыхъ учрежден1яхъ, но право это, во всемъ его объе
ме, онъ нередалъ еврею Идзону (который и велъ дело у мироваго судьи) и темъ 
самымъ, согласно 1 и. указанной 2330 ст., поручеше своего доверителя Энгель
гардта окончательно исполнилъ, всдедстрле чего дейоиае доверенности для него, 
Града, прекратилось, какъ это подтверждается 2329 и 2325 ст, того же тома 
и части и решещеыъ Правительствующего Сената 1870 г. № 900; 2) 
въ нарушеше 129, 174 и 142 ст. уст. гр. суд. и решешя Прави
тельствующего Сената 1869 г. № 720, съездъ отказалъ въ допросе сви
детелей, представленныхъ ими, просителями, въ заседаше 22 января, неправиль
но основавъ такой отказъ на томъ, что эти свидетели не были указываемы во 
время всего производства дела и что въ деле есть сведешя объ обстоятельстве, 
которое предполагалось разъяснить спросомъ свидетелей, тогда какъ подобиыхъ 
веденШ въ деле нетъ, и 3) обязавъ ихъ, просителей, понизить плотину имен

но на 10 вершковъ, съездъ нарушилъ ст. 442 и 387 т. X ч. 1 и ст. 29 п. 5 
уст. гр. суд., такъ какъ онъ долженъ былъ ограничиться однимъ возстановле- 
шемъ нарушенного права Энгельгардта въ томъ виде, въ какомъ оно было до 
нарушешя, не определяя самаго размера попижешя воды, относящагося къ 
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неподсудному ыировцфгь учреждешямъ вопросу о нрав!; Энгельгардта на нользова- 
ше р^кою.

По выслуташи заключешя трваршца оберъ-прокурора, ПравктельствующЩ Се
ната находить, что возражеше повЬр.енвагр отвЬтчвковъ нротивъ права повЬрен- 
наго истца, Града, на принесете апеллящоиной жалобы по настоящему дЬлу не 
было оставлено щировымъ съЬздомъ безъ разрЬщеша; еапротивъ того, онр было 
амъ разсмотрЬно и признано иезаслуживаювишъ уважения, за силою ст. 50 
уст. гр. суд' и ст. 2330 т. X ч. 1 св. зак. гражд. Та#$е закличете съезда 
представляется совершенно правильнгдмъ. Передоверяя другому лицу ведевбе дЬ
ла, нервоночальный поверенный не слагаетъ съ себя етщ ъ самымъ ответ
ственности передъ своиыъ дов’Ёрителемъ, не освобождается отъ обязанности, кото
рую онъ взялъ на себя прин^иемъ доверенности, и сохраняете, слЬдовательш^ 
право личнаго ходатайства по д'Ьлу, не нуждаясь для осуществдешя этого права 
въ предварительном, уничтоженш сдЬдацнаго нередовЬрщ. Овоичательиьщъ ис 
полцещемъ данааго поверенному цоручегйя, прекращающим!., но 1 п. ст. 2330 
т. X ч. 1, дЬйствбе довЬренности, передовЬр!е можетъ счцтаться р,азцЬ тогда, когда 
поверенный былъ уцодномоченъ исключительно на соверщенбе его, а не на веде
т е  дЬла. Требоваше закона (т. X ч. 1 ст. 2329) относительно означешя на довЬрен- 
ности всякаго совершенваго по цей передовЬрш вовсе не имЬетъ того значешя, 
чтобы передовЬрш прекращало дЬйствбе доверенности; если бы это было и такъ, 
то повЬренвый, однажды совершивший нередовЬрбе, не могъ бы, за оконцатель- 
иымъ иснолнешемъ даннаго ему порученщ и врекращешемъ довЬренности, со
вершить затЬмъ передовЬрбе на имя другаго лица, между тЬмъ какъ право его 
на неоднократное совершеше вередовЬрш вытекаете изъ буквальваго смысла ст. 
2329-ой. Статья 2325 предусматриваете случай унодномрчбя самимъ довпрц- 
телемъ нЬсколькихъ новЬренныхъ и вовсе не относится къ цередовЬрщ, совершаемо
му повЬренеышъшъ силу данной ему довЬренности. Отсюда яветвуетъ, что повЬренпый 
Энгельгардта, Градъ, не смотря на передовЬрбе, совершенное имъ на имя 1дзова,имЬлъ 
полное право принести апедляцш на рЬшеше мироваго судьи, и м го съЬздъ, войдя въ 
разсмотрЬше этой апелляцш, не нарушилъ ни одного изъ нрвводрмыхъ кассаторами 
узаковенШ. Хотя одно изъ соображешй, по которымъ съЬздъ отказалъ повЬрен- 
ному отвЬтчиковъ въ допросЬ выставлевиыхъ имъ свидЬтелей,— неуказаш’е ихъ 
раньше во время производства дЬла, и не можетъ быть признано правидьиьщъ, 
такъ какъ тяжущимся принадлежите право ссылаться на иовыя доказательства 
и въ апеллящоиной инстанцш, но другое соображение, приведенное съЬздомъ, 
иахождеше въ дЬлЬ данныхъ, достаточно разъясияющихъ спорное обстоятельство, 
само по себЬ давало съЬзду право отказать въ сдросЬ свидЬтелей; правильность 
же заключешя, къ которому нришелъ съЬздъ по этому предмету, щ  подлежитъ 
повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ, такъ какъ иризыаше извЬстнаго обстоятель
ства достаточно или недостаточно разъяснениымъ требуете разсмотрЬшя самаго 
существа дЬла. Что касается до послЬдняго повода къ отмЬвЬ рЬшещя съЬзда, 
ыриводимаго кассаторами, то Правительствующимъ Сепатомъ уже разъяснено,

что въ дЬлахъ о правь учаетя частнаго, подсудеыхъ мвровымъ учреждешямъ 
по ст. 29 п. 5 уст. гр. суд., учреждешя эти не ограничиваются возетановдешемъ 
яарушеннаго учаеия, по разсматриваютъ самое йраво учаслля частнаго и разрЬ- 
шаютъ по существу возшкаюице о немъ своры (рЬш. 6 Февраля и 19 марта по 
дЪлу Волчковой съ Фелькнеръ). Отсюда явствуете, что, опредЬливъ въ своемъ 
рЫпенш пространство права Энгельгардта и способе предохранешя его отъ даль- 
нЬйшаго нарушеш,я, мировой съЬздъ йе нарушилъ ни ст. 29 п. 5 уст. гр. суд., 
ни ст. 442 и 887 т. X ч. 1. По всЬмъ вышеизложеннымъ соображегпямъ Прави- 
тельствующШ Сената о н р е д ь л я е т ъ : кассацшвную жалобу Трофимова и Фоми
на, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послЬдств1й.

8 6 3 .—1 8 7 5  г ода  н о я б р я  7-го дня . По прошенгю еврея Янкеля 
Ячковскаго объ отмгъмь рптетя Брестъ-Литовстго мировто стзда.

(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М . П л а в с в ! й; доклады
вала дЪдо сенаторъ М. В. П  о л ® н о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора К . К . А р с е н ь к  в ъ.)
Брестсий мировой съЬздъ, раземотрЬвъ въ апеллящонномъ порядкЬ дЬло по 

иску крестьянииожъ Вишенкою съ еврея Ячковскаго 180 руб. по заемному пись
му, выданному имъ на предъявителя, нэшелъ: что возбужденный отвЬтчикомъ 
Ячковекимъ споръ о недЬЙствительности представленнаго истцомъ заемнаго пись
ма по отсутствие въ немъ указашя на лицо, которому оно выдано, не заслужи
ваете уважешя, такъ какъ Ячковсшй не доказадъ, чтобы это заемное письмо бы
ло выдано другому лицу, а не предъявившему оное истцу ВишенкЬ. Посему и 
принимая во внишаше: 1) что представленное ко взыекашю заемное письмо не 
оспорено отвЬтчикомъ на въ подлинности, наг въ дЫствительности, и 2) что оно 
находится въ рукахъ истца и отвЬтчикъ ничЬмъ не доказалъ неправильности на- 
хождешя у него этого обязательства, мировой съЬздъ, на основанш ст. 2050 X т. 
1 ч. и ст. 129 уст. гр. суд., обязалъ Ячковскаго уплатить ВишенкЬ 180 рублей. 
Въ кассащоеной жалобЬ на рЬтеше съЬзда Ячковсшй оспариваете правильность 
его ссылкою на рЬшешя Правительствующего Сената 1867 г. №№ 480 и 218 
и 1871 г. № 66, нослЬдовавйня въ разъяснеше 1528 и 1585 ст. X т. 1 ч. и 409 
ст. уст. гр. суд., изъ которыхъ по первому— заемное обязательство безъ означешя 
лица, на чье имя оно выдано, почитается недЬйствительнымъ, по второму— вся
кое заемное обязательство есть договоръ, а по третьему— иеозначеше въ заем- 
номъ актЬ имени того лица, кому онъ выданъ, не можетъ быть восполнено даже 
свидЬтедьекимъ по сему предмету показашемъ. Въ виду этихъ рЬшешй проси
тель полагаетъ, что такъ какъ въ представденномъ Вишенкою заемяомъ письмЬ 
не означено лица, на чье имя оно выдано, и онъ, проситель, на судЬ объяснилъ, 
тто это заемное письмо вовсе не выдано настоящему истцу ВишенкЬ, то съЬздъ 
не имЬдъ законнаго основашя признавать его дЬйствительнымъ и присуждать съ 
Ячковекаго въ пользу Вишенки 180 руб.

По выслушашн заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпуй Се- 
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натъ находите: 1 ) что хотя разсуждеше мироваго съезда о непринадлежности 
заемныхъ писемъ къ числу договоровъ несогласно съ разъяснешемъ Прави- 
тельствующаго Сената (реш. 1867 г. Л? 218 и 1871 г. №№ 108 и 788), но 
въ иастоящемъ случай неправильность эта не имйеть существенпаго значешя, такъ 
какъ решеше съезда основано, главнымъ образомъ, не на вышеприведенномъ раз- 
сугкдеи¡и, а на другихъ соображешяхъ, непосредственно съ ними несвязанныхъ. 
Въ реш ети Правительствующаго Сената 1867 г. № 218 разъяснено, что учаспе 
заимодавца въ договор1!  займа утверждается дринямемъ акта займа и хранее1емъ 
его у себя, а въ решенш 1870 г. № 857— что росписка, писанная безъ означешя 
имени того лица, которому она выдана, можетъ служить доказательствомъ долга 
на столько, на сколько можете быть въ деде признано судомъ существоваше до
говора, къ исполнешю котораго она относилась, съ учасиемъ того лица, которое 
представило ее ко взысканш. Въ иастоящемъ случай еъъздъ вывелъ право истца 
на взыскан1е по заемному письму изъ нахождешя его у истца и изъ яредставле- 
ш я отв'ьтчиеомь доказательствъ неправильности перехода заемнаго письма въ руки 
истца; другими словами, съйздъ призналъ доказаннымъ, по обстоятельствамъ дела, 
участае истца въ той сделке, къ  которой относилось вышеозначенное заемное 
письмо. Установивъ этотъ Факта, еъйздъ имйлъ правильное основание признать 
искъ Вишенки къ Ячковскому подлежащимъ удовлетворенно. Посему Правитель- 
ствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассацшниую жалобу Ячковскагооставить,за 
силой ст. 186 уст. гражд. суд., безъ последствий.

8 6 4 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  7-го д н я . По прошент мгьщанина 
Каневскаго объ отжить рпшетя Чтиринскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЕдательствовалъ за первоприсутствующ его сенаторъ А. М. П л а  в с к  i и ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ баронъ в .  0 . Ш т а  к  е л ь б е р г ъ ; за кл ю н е те  давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К . А р с i  н ь е в ъ).
Н а ш л е те  АлександрШскаго мироваго съезда было присуждено взыскать съ 

Каневскаго въ пользу Левицкаго, но коши утеряннаго векселя, подписаннаго за 
неграмотнаго лицомъ неуполномоченнымъ на то доверенностью, 200 рублей и 
судебныхъ издержекъ 30 р. Въ ечетъ этой суммы Каневскимъ было уплачено 
поверенному Левицкаго въ разное время 100 р. Между тймъ решеше АлександрШ- 
скаго мироваго съезда было отменено гражданскимъ кассащоннымъ департамен- 
томъ Правительствующаго Сената и Кременчугсшй мировой съйздъ, на разсмотре- 
ше котораго было передано дело, 4 декабря 1872 г. определит, въ иске Левиц
каго съ Каневскаго 200 р. по к о т и  съ утеряннаго векселя отказать. Основы
ваясь на этомъ решенш и представляя росписки поверенного Левмцкаго въ полу- 
чети  ота Каневскаго ста р., КаиевскШ просилъ мироваго судью 1 участка 
Чигиринскаго округа постановить решете о взысканш обратно съ Левицкаго 
этихъ ста рублей, съ процентами и неустойкой. Мировой судья нашелъ, что, 
по позднейшему разъяснешю Правительствующаго Сената (рйш. 22 Февраля 1873 г. 
по делу Подгайцъ), векселя, подобные тому, по которому производилъ взысваше 
Левицшй, должны быть признаваемы действительными; отсюда следуете, что

деньги, нолученныя Левицкимъ по такому векселю, не подлежать возвращенш 
Каневскому. Хотя иастоящШ искъ вытекаете изъ обстоятельствъ предъидущаго 
процесса между теми же лицами, но такъ какъ онъ имеете другое юридическое 
основаше, то Факты, признанные судомъ при прежнемъ производстве, не могутъ 
считаться обязательными для суда при разрЁшегни настоящаго деда. Посему 
мировой судья определилъ въ иске Каневскаго отказать. Мировой съйздъ, 
разделяя соображешя мироваго судьи и на основашз оныхъ признавая апелляцюн- 
иую жалобу Каневскаго иеподлежащею удовлетворенно, утвердидъ реш ете миро
ваго судьи. Въ кассацшнной жадобе на реш ете съезда КаневскШ просите 
ПравитедьствующШ Сената отменить это решеше по нарушешю ст. 142, 182, 
701, 711, 131, 893, 894, 895, 81, 192, 129 уст. гр. суд. и по неправильному 
применение ст. 222, 523 и 530 т. X ч. 1-ой.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствунщШ Сенатъ 
находите, что искъ Каневскаго о возврате денегъ, ундаченныхъ имъ Левицкому по 
решенш АлександрШскаго мироваго съезда, былъ основанъ на отмене этого ре
шетя Правительствующимъ Сенатомъ и на отказе Левицкому въ иске Кремеи- 
чугскимъ мировымъ съездомъ, куда дело было передано для новаго раземотрйшя. 
Вопросъ о праве Левицкаго взыскивать съ Каневскаго по векселю былъ оконча
тельно разрешенъ решешемъ Кремеичугскаго мироваго съезда, обязательным-^ 
по ет. 893 устава гражд. суд., для вейхъ судебныхъ месте И мн е  п и .  Между 
тймъ Чигиринсшя мировыя учреждешя вошли въ новое раземотрйше вопроса о 
силе векселя, по которому Левицшй производилъ взысканш съ Каневскаго, и отка
зали въ иске Каневскаго собственно потому, что признали, вопреки решенш 
Кремеичугскаго съезда, действительность вышеозначеннаго векселя. Не входя, за- 
симъ, въ обсуждете другихъ новодовъ къ отмене решеше съезда, приводимыхъ 
кассаторомъ, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете Чигирин
скаго мироваго съезда, по нарушение с т . 893 уст. гр. суд., отменить и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ Кременчугсшй мировой съйздъ.

865.-1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  7-го д н я . П о п р о ш е н т  к у п ц а  М и х а и л а  

Ч ухрова объ от мгьнгь р гь ш е т я  Е р а /п и вш ск а го  м и р о ва го  съгьзда.
(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего и докладывалъ дЕяо сенаторъ 

А. М. П л а  в с к 1 й; згвлючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 
К. К . А р с е н ь е в ъ ).

Купецъ Чухровъ просилъ мироваго судью 2 участка Крапивенекаго округа 
взыскать съ государственнаго крестьянина Филатова 100 руб, неустойки за нарушеше 
заключенного между ними 1 мая 1872 года домашняго договора недоставкою 
ему, Чухрову, въ 1872 г. запроданной чугунной руды и донущешемъ посторон- 
нихъ лицъ добывать ее на земле Филатова. Поверенный ответчика, не опровергая 
Факта нарушешя договора, просилъ признать самый договоръ иедействительнымъ, 
такъ какъ земля, на которой Филатовъ добываете руду, отведена ему только въ 
пользоваше и онъ безъ согласия общества распоряжаться ею не могъ, а заключен
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ный имъ договоръ клонится ко вреду казни. Съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ 
дело въ апелляцшномъ порядке, нашедъ, что договоръ о поставке Филатовымъ 
Чухрову чугунно-плавильной руды въ течеши 3 д4тъ не щожетъ, за силою 5 н. 
1529 ст. X т. 1 ч., быть иризнанъ действительаымъ и служить, источникомъ 
юридическихъ между сторонами отпошешй, такъ какъ, по смыслу 406, 414 и 515 
ст, того же тома и части и 187 ст. общ. подов, о крест., государственные крестьане, 
ш йюице землю во временномъ пользованш, не могутъ, безъ согласна общества, 
ею распоряжаться, а следовательно, и копать р р у ;  Чухровъ, вопреки обязанности 
своей, каяъ истца, не доказалъ, чтобы земля, изъ которой црестьяншъ Фялатовъ 
обязался доставлять ему руду, находилась въ собственномъ владънш Филатова. 
Посему и на основаши приведенных?. выше узаконецШ, а тащ е  1539 от. X т. 
1 ч. и 129, 181 ст. уст. гр. суд., съЬздъ въ иске Чухрову отказала. -Въ кас- 
сац!онной жалобе Правительствующему Сенату Чухровъ указываете па нарушеше 
съездом-!,: 1) ст. 29 п. 1, 79 и 273 п. 4 уст. гр. суд. опрердетежъ значетя 
договора его съ Филатовымъ на поставку руды и цррнцщ елъ его недййствитедь- 
нымъ, между темъ какъ сумма платежей, слгЬдовавшихъ Филатову по договору 
за поставку руды въ течеши 3 лътъ, составляете 1935 руб., и, следовательно, 
вопросъ о действительности или недействительности договора, не могъ быть раз- 
решенъ мировыми уетановяешяжи; 2 ) 406, 414, 515, 1529 и 1539 ст. X т. 
ч. 1, равно 181 и 129 ст. уст. гр. суд., та гь  щшъ все онЬ по содержаний своему 
къ д^лу ие относятся и применены съездомъ цеправильно; изъ нихъ статьи 
1539 и 1529 потому, что къ договоре просителя съ Филатовымъ нетъ сомнитедь- 
ныхъ местъ и ко вреду государственной казны онъ це клонится, возлагая на 
Филатова обязанность доставлять Чухрову руду, откуда бы онъ ее ни взялъ, но 
не изъ казенной земли. Неправильно, по вщешю просителя, и то соображецщ 
съезда, что на обязанности Чухрова, какъ истца, лежало доказать принадлежность 
земли, которою Фялатовъ владел,ъ, ему самому, а не казне, и 3) ст. 458 уст. 
гр. суд. и ст. 569 и 570 Х т. 1 ч. цризнашемъ означеннаго договора недействитель- 
нымъ, тогда какъ поддщнреть, его и цолучеще по немъ денег? Филатова. признадъ 
и темъ далъ ему, просителю, право требовать исполнешя постановленного въ немъ 
за нарушеше уелоюя о неустойке въ 100 руб., взыскаше которой и составляло 
главное его исковое требоваще. Въ объадвещ  щ  эту жалобу крестьянин?. фида>- 
товъ просите ПравительствующШ Сенатъ объ оставлещи ея, но неосновательности, 
безъ последствШ.

По выслушаны заклщчешя товарища оберъ-прокурора, ПравителцствующЩ Сенатъ 
находить, что Чухровъ отыекивалъ съ Филатова лишь неустойку въ количестве 
100 руб. за нарушеше домашняго между ними договора о поставке руды, и не 
могъ отыскивать срочныхъ платежей, следовавшихъ по этому договору въ количестве 
1937 р., такъ какъ они причитались не ему отъ Филатова, а, наоборотъ, Фила
тову отъ него, просителя. Поэтому искъ его по цене своей былъ подсуден?» 
Ерапивенркимъ мировымъ установлешямъ, и так?, какъ разрешено его зависело 
отъ цррзнанщ действительности или недействительности самаго договора, но которому

взыскивалась неустойка, то мировой съездъ могъ войтй въ обсуждеше этого вопроса, 
не нарушая темъ ст. 29 п. 1, 79 й 273 п. 4 уст. гр. суд. Возражев1е Филатова 
противъ йена Чухрйва заключалось въ томъ, что земля, изъ ¡шторой предпола
галось добывать руду для поставки Чухрову, не принадлежать Филатову аа правь 
собственности, а отведена ему лишь въ пользоваше, почему онъ и не ш ел ъ  права 
распоряжаться находящеюся въ ней рудою. Возражение это, за силою ст. 81 уст. 
гр. суд., обязанъ былъ доказать самъ Фялатовъ; йежДу темъ съездъ, ие уетаиовивъ 
въ своемъ решены, что обязанность эта Филатовымъ исполнена, возложйлъ на 
истца Чухрова обязанность доказать, что вышеозначенная земля находилась въ 
собственномъ владптй Филатова, т. е. обязанность опровергнуть недоказанное 
возражение ответчика. Не входя засимъ въ разсмотрейе Другнхъ поводовъ ¡;ъ 
отмене решения съезда приводшыхъ въ кассащонной жалобе Чухрова, Правя 
тельетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете йрайивенскаго мировагосъезда, 
по нарушению ст. 81 уст. гр. суд., отменить, и ДЬло передать, для новаго разсмотрешя, 
въ Одоевсшй мировой съездъ.

3 6 6 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  7 -г  о д н я .  По прошетю опекуна надъ 
имтгемъ умалигиентго дворянина Андрея Савта, дворянина Кондрата 
Савича, объ отмпнгь опредгълвтя Роменскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательстковалъ з!1 первоприсутетвующаго и докладывалъ дело сенаторъ 
А. М. П л а в с к 1 й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

К . К . А р с в н ь в в ъ).

По иску казака Ярошенко съ дворянина Андрея Савича мировой судья 2 участка 
Роменскаго округа заочиымъ решешемъ, 17 ¡юля 1870 г. состоявшимся, прису- 
дилъ Ярошенку съ Савича’ по двумъ вейселяйъ 400 руб. съ %  и издержками пё 
протесту векселей— 4 руб. Решейе это вошло въ законную силу и на приведете 
его въ исполнете былъ выдана. истцу Ярошенку исполнительный листе 4 ноября 
того же 1870 г. Спустя 3 года, 22 ноября 1873 г., онёкунъ надъ ш йшемъ 
бывшаго ответчика Андрея Савича, Кондрате Савичъ, подалъ Роменекому мировому 
съезду, на основашй ст. 750 уст. гр. суд., айелляцшнную на означенное решеше 
судьи жалобу, съ ходатайствомъ о разрешены пересмотреть дело, всл^дстше 
открывшегося новаго обстоятельства, а именно, что Андрей Савичъ во время выдачи 
Ярошенку векселей, по койке присуждено взыскаше, былъ сумасшедшими. и, следова
тельно, не имеяъ правоспособности къ соверШёнш какйхъ либо обязательствъ. При- 
этомъ апелляторъ объясни лъ, что объ изложенной!, ему с деля лось нзвестнымъ вслед- 
стае получения отъ мироваго судьи 2 участка Роменскаго округа 23 ш ля и 17 ноября 
1873 годЯ кошЙ съ разныхъ докумёнтовъ и сведешй относительно Андрея Савича, 
который и представлены' съезду при апеляяцш. Въ заключеше жалобы проситель 
ходатёйствовадъ объ уничтожены помянутыхъ векселей, съ предоставлешемъ ежу 
права искЯть вознаграждеше за убытии и за неправильную продажу имешя Андрея 
Савича. Съезде призналъ ходатайство апеллятора иеподлежащимъ удовлетворенно 
на томъ основаши', что имъ пропущенъ указанный въ 162 ст. уст. гр. суд. месяч
ный срокъ на подачу вышеозначенной жалобы, ибо, какъ изъ нея и изъ приложен-
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ныхъ къ ней документовъ видно, обстоятельство сумашеств1я Андрея Савичасдела- 
лось известнымъ апеллятору съ 23 ш ля 1873 года, а жалоба его подана почти 
чрезъ 4 месяца, именно 22 ноября. Посему и руководствуясь 81, 105, 181 и 750 
ст. уст. гр. суд., съездъ оставилъ жалобу опекуна С а вила безъ послйдствЩ. Въ просьба 
Правительствующему Сенату объ отмене этого определена съезда проситель, 
онекунъ Савичъ, объясняя обстоятельства дела и указывая на представленный имъ 
съезду доказательства того, что Савичъ во время выдачи векселей б ш ъ  сумасшед- 
шимъ, доказываетъ неправильность заключеюя съезда о - пропуск'}; иль срока на 
принесете жалобы, каковымъ заключешемъ, а также неразсмотрешемъ дела ио 
существу, съездъ, по мнЬнш кассатора, нарушилъ ст. 80, 187, 792 п. 3 ,794, 
797 п. п, 3 и 2, 805, 806 и 162 уст. гр. суд. Въ подтверждено того, чтосрокъ 
на принесете жалобы имъ не пропущенъ, нассаторъ ссылается на представленные 
имъ при апелляцш документы, изъ которыхъ, по его миЬнш, видно, что четырехъ 
месяцевъ не прошло съ того времени, какъ приводимое имъ основаПемъ къ пере
смотру дела обстоятельство сумашестНя Савича сделалось ему известнымъ, следо
вательно, апедляИя съезду о пересмотре дела была принесена въ срокъ, установ
ленный 794, 797, 805 и 806 ст. уст. гр. суд., и съезду надлежало, на основами 
ст. 80 того же устава, руководствоваться вышеприведенными узаконеПями, а не 
162 ст. устава, здесь неприменимою. Въ объяснении па эту жалобу казакъ Яро
шенко, доказывая неосновательность ея, проекта, ПравитеяьствующШ Сената оста
вить ее безъ последствШ.

По выслушанш заключена товарища оберъ-ярокурора, Правительствующей Се
ната признаетъ необходимымъ разрешить прежде всего воиросъ о томъ, подлежите 
ли настоящая жалоба просителя Савича разсмотреПю Сената въ кассацншномъ 
порядке? Хотя Савичъ и назвалъ просьбу, принесенную имъ съезду, апелляцгон- 
нымъ протпешемъ, но но содержашю своему она была ничемъ инымъ, какъ прось
бою объ отмене, по вновь открывшемуся обстоятельству, вступившаго въ законную 
силу решешя мироваго судьи. Узаконения объ отмене решений мировыхъ судей 
(уст. гр. суд. ст. 185— 193) не уетановляютъ никакого разлогая между просьбами 
о пересмотре решенШ по вновь открывшимся обетоятедьствамъ и другими прось
бами объ отмене решешй; какъ те, такъ и другом приносятся мировому съезду 
(ст. 189) въ одинъ и хота же месячный срокъ (ст. 191), только исчисляемый 
различно, смотря по свойству просьбы (ст. 192), и разрешаются съездомъ въ 
одномъ и томъ же порядке (ст. 193). Решешя съезда по такимъ нросьбамъ, 
будучи решешями кассационными, не подлежать дальнейшему обжалован® въ кас- 
сащонномъ порядке (ср. реш. Пр. Сената 1867 г. № 64, 1869 г. № 1 2 7 8 ,1871г. 
№ 562 и др.). Посему ПравительствунщШ Сената о п г е д ъ д я е т ъ : каесаИонную 
жалобу Савича на решеше мироваго съезда, состоявшееся по просьбе Савича, о 
пересмотре вошедшаго въ законную силу решешй мироваго судьи, оставить, за 
силою ст. 189 уст. гр. суд., безъ разсмотреПя, о чемъ Роменскому ми
ровому съезду, съ возвращешемъ дела, послать указъ, объяснивъ ему, въ порядке 
надзора, что, признавая Савича пропустившимъ срокъ на обжадоваПе решешя

мироваго судьи, онъ должеиъ былъ оставить просьбу его безъ раземотрешя, а не 
безъ последствШ, такъ какъ последнее выражеше предполагаете разрешеИе дела 
ио существу.

g 0 7 . _ l  87 5 года ноября 7-го дня. Но прошит титулярнаго советника 
Николая Малшовскаго объ отмгънгь рпшенгя Покровскаго мироваго съгьзда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ! , за первоприсутствующ аго сенаторъ А. М . I I  л л в с к  i й; до- 
к л а д ы в а л ь  дело сенагоръ П. И. С а л о м о н  ъ, заключеше давалъ товаращъ оберъ- 

прокурора К . К , А р с е  н ь е в ъ.)

21 мая 1864 года куиецъ 2-й  гильдш, а ныне Киржацшй мещанинъ Вожевниковъ 
выдалъ вексель въ 500 руб. срокомъ на шесть месяцевъ 1-й гильдш купцу 
Соловьеву. Вексель тотъ но бланковой надписи Соловьева перешелъ къ истцу 
Малиновскому, которымъ и былъ нредставленъ ко взыскан® при протеши 
поданномъ мировому судье 3-го участка Покровекаго судебного округа 28-го ноября 
1873 года. Въ озиаченномъ прошеИа Малиновшй просилъ судью взыскать съ 
Кожевникова капитальную сумму въ 500 руб., проценты, согласно 663 ст. X I т. 
2 ч. уст. о веке,, т. е. со дня просрочки векселя но день платежа, и судебные 
издержки по веден® дела. Мировой судья, находя, что деньги но означенному 
векселю не уплачены; что, по 637 ст. X I т. 2 ч., вексель этотъ потерялъ силу 
вексельнаго права, не будучи съ протестожь нредставленъ ко взысками) въ течете 
двухъ лета со дня просрочки, и что, заеиаъ, проценты, по правилу 663 ст. X I т. 
2 ч., взысканы быть не могутъ, такъ какъ представленный Малиновскнмъ ко 
взысканш вексель имеетъ лишь силу простаго долговаго обязательства, онрвделмъ. 
взыскать съ Кожевникова въ пользу Малиновскаго капитальную сумму въ 500 руб., 
въ иске же нроцеитовъ, по 663 ст. о векселяхъ, Малиновскому отказать, нредоставивъ 
ему особо отъ сего искать проценты со дня предъявления векселя ко взысками) 
по день уплаты. Въ принесенной на это реш ете апелляцюнпой жадобе Малипов 
скШ объяснилъ. что хотя, по 637 ст. X I т. 2 ч., вексель, непредставленный ко 
взыскаИю съ протестомъ въ течете двухъ летъ со дна просрочка, теряетъ силу 
вексельнаго нрава, сохраняя силу обязательства, однако изъ этого еще не следуете,, 
чтобы такой вексель являлся простымъ домашнимъ обязательством^,. Находя, затемъ, 
что въ 3 ст. X т. 2 ч., по нродолж. 1863 г., въ числе документовъ, по которымъ 
проценты взыскиваются со дня предъявлена ихъ ко взыскан®, не упомянуто о 
векселяхъ и что протеетованяый вексель сохраняете силу обязательства въ течете 
земской давности по вексельному уставу, Малиновшй просилъ предоставить ему 
право на взыскаше нроцеитовъ согласно 663 ст. X I т. 2 ч., т. е. со дня просрочки 
векселя, отменивъ въ этой части решеше судьи. Мировой съездъ нашелъ, что 
взыскаше нроцеатовъ по векселю со дня просрочки онаго, по 663 ст. X I т. 2 ч., 
можете, последовать лишь въ томъ случае, если вексель, но ст. 637, былъ съ 
протестомъ иредставленъ ко взыскаИю въ течете двухъ лете, со дня просрочки 
платежа, между тВмъ вексель, представленный ко взыскашю Машновскимъ «‘-то 
ноября 1873 года, пиеаеъ 21 мая 1864 года срокомъ на шесть месяцевъ, и, 
следовательно, потерялъ силу вексельнаго права. Посему мировой съезд,ъ утвердияъ
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р'Ьшеше мироваго судьи, Въ принесенной на решете съезда кассащонной жалобе 
МаливовекШ просить объ отмене этого ргЬшешя по нарушен®: 1) ст. 66В т. XI 
ч. 2, такъ какъ она, по его миЬшю, применима и къ векселямъ, непредставлен
ным® ко взыскан® въ срокъ, установленный ст. 637 того ае тома, и 2 ) ст. 3 
т. X ч. 2 ев. эак. грчжд., такт, какъ она къ векселямъ не относится, и нет® 
закона, на основаям котораго проценты по просроченным® векселямъ взыскивались- 
бы лишь со дня нредставлешя ихъ ко взыскание.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, ИравительетвующШ Сенатъ 
находит®, что, по разъяснен® Правительствующего Сената (рЬш, 1869 г. № 1039), 
проценты по векселю, потерявшему силу вексельного права, не могутъ быть взы
скиваемы по 663 ст. т. X I ч. 2, но подлежатъ взысканию со дня просрочки векселя 
на основанш ст. 72 т. X ч. 2, такъ какъ постановлеше, заключающееся въ прямая. 
1 къ ст. В- т. X ч. 2 по прод. 1863 г., къ векселямъ неприменимо. Отсюда 
явствуетъ, что мировой съезда, не имел® правильна® основашя отказывать 
Малиновскому въ нросьбе о взысками процентовъ со дня просрочки векселя. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решете Покровскаго мироваго 
съезда, по нарушенш ст. 72 т. X ч. 2, отменить и дело передать, для новаго 
разсмотрешя, во Владим!рек!й мировой съёздъ.

8 6 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  12-г о д н я . По прошент поручика 
Петра Мержгтскаго объ отмгьнгъ опредгьленгя С.■ Петербургской судебной 
палаты по дплу его съ надворнымъ совптникомъ Михаиломъ Иороховымъ 
о депыахъ.

(Председательствовала, первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал1» 
дЕло сенаторъ 0 .  К . Ш у л ь ц  ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П . А. М у  л л о в ъ ) .

Въ иастоящемъ деле обеуждешю Правительствующаго Сената предлежит'], жалоба 
поручика Петра Мержинскаго на ноедедовавппй со стороны С.-Петербургской 
судебной палаты отказъ въ ходатайстве просителя объ отмене постаповлешя, 
коимъ С.-Петербургск1й окружный судъ призналъ неподлежащею принят!® къ 
разсмотрешю жалобу, принесенную нросвтелемъ на определен!е сего суда, состояв
шееся по предмету расиределешя между кредиторами полковника Плодим!ра 
Сверчкова денегъ, вырученныхъ посредствомъ продажи его имущества. Отказъ 
окружнаго суда въ лринятш къ производству жалобы Мержинскаго основан®, какъ 
видно- изъ дела, исключительно на томъ соображеши, что Мержвнсюй назвалъ ее 
апеялящонною, а не частною. Судебная палата со своей стороны признала правиль
ным® распоряжеше суда о возвращеиш Мержинскому жалобы въ томъ вниманш, 
что она была принесена на частное определен!е суда, подлежавшее обжалован® 
въ порядке частном®. Практикою гражд. касс, д— та въ разъяенеше подлежащихъ 
статей устава гр. суд. установлено, что одно неправильное ваишеноваше жалобы 
вместо кассащонной апелляцюнною, или анедлящонною вместо частной и наобо
рот®, не дает® суду права отказаться отъ разсмотрешя подобной жалобы (сб.

реш 1869 г. № 910, 1870 г. № 1049), такъ какъ свойство жадобы определяет 
ся не ея наименованием®, а ея содержащем®. Основываясь на этом® выводе, 
Прав. Сенатъ указал®, что суду надлежит®, въ случае ошибочного обозначена 
просителе®.® наименованш жадобы, определить, принадлежит® ли она, по ея 
содержанию, къ числу таких®, который могутъ быть признаны подлежащими 
разсмотрешю, и не пропущен® ли на ея принесете срокъ, установленный для 
того именно рода жалоб®, къ разряду коихъ она, въ каждом® данном® случае, 
должна быть отнесена. Определите окружнаго суда, на которое Мержинсмй нри- 
несъ жалобу, названную им® апелляцюнною, состоялось 12 августа 1874 г. и въ  
окончательной Форме изложено 27 числа того же месяца, а жалоба Мержинскаго 
принесена палате 6 сентября, до истечен!я установлевваго законом® двухъ-ве- 
дЁльнаго срока для подачи частных® жалоб®. При таких® обстоятельствах® 
палата, въ виду того, что опредедеше окружнаго суда подлежало обжалован® въ 
частномъ порядке и что жалоба Мержинскаго принесена ранее истечешя двухъ- 
иедельнаго срока, не била вправе утвердить раеноряжеше окружнаго суда о воз 
вращеши этой жалобы потому только, что проситель назвалъ ее анеллящонною. 
Оставляя засим® без® разсмотрешя все заявленья просителя, относяпцяся до 
доказываемого им®, но иеразсмотреннаго въ подлежащей постепенности инстанцШ 
права на нолучеше соразмерной части денегъ, вырученныхъ посредствомъ прода
жи имущества его должника, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключе
на товарища оберъ-нрокурора, о п р е д е л я е т ®: во нарушешю 783 и 785 
ст. уст. гр. суд., онредЁлеа!е палаты отменить и дело передать въ другой д— тъ 
той же палаты.

8 6 9 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  12 -г о д н я . По прошит купца Ивана 
Назарова объ отмгъть ргъшешя Усманскаю мироваго сътъзда,

(НредсЕдательетвовалъ иервоприсутствующш сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал 
дйло сенаторъ Г. А . Г и з в т т и; заключев]е давалъ товарищ® оберъ-прокурора 

П . А. М у л л О в ъ ) .

По условно 31 января 1871 г. купец® Иван® Назаров® продал® мещанину 
Симону Гурвичу 2500 четвертей ржи по 3 р. 50 коп. за четверть, съ достав
кою ржи въ определенные сроки на станцш железной дороги, насыпкою ея въ 
мешки и зашивкою ихъ на счет® продавца, но съ мешками отъ покупателя^ 
Представляя это усдов!е 27 мая 1871 г. мировому судье, поверенный Гурвича 
объяснил®, что Назаров® получил® денегъ 3900 р., а ржи доставил® лишь на 
3500 р., а потому и просил® взыскать остальные 400 р. съ Назарова. Ус-маншй 
мировой съезд®, разсмотревъ это дело, нашел®, что разрешен® его подлежит® 
вопрос® о томъ, къ  какому роду договоров® принадлежит® услов!е Назарова съ 
Гурвичемъ— договоров® ли продажи, какъ утверждает® истец®, или договоров® 
запродажи, какъ утверждает® ответчик®. По точному смыслу 1679 ст.. т, X. ч. 
1, договор® запродажи состоит® въ томъ, что одна сторона обязывается продать, 
а другая купить къ известному сроку за условленную цену известное имущество, 
и иснолнеше запродажной записи, въ виду того, что ни покупщик®, пи прода-
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вецъ не могутъ быть принуждаемы силою закона г ь  отчуждению и црюбрететШ 
запродаиныхъ вещей, обезпечивается задаткомъ по соглашений сторонъ, который, 
при неиеполненш договора одною стороной, ноступаетъ въ пользу другой— правой 
стороны (  1687 и 1688 сг. т. X ч. 1 ). Наиротивъ того, договоръ купли-про
дажи движимости состоитъ въ томъ, что одна сторона— покупатель прюбрЪтаетъ 
право собственности на вещь, а другая— нводавецъ получаетъ право на условлен
ную съ покупщикомъ плату (1510 ст. т. X ч. 1), и законъ не ставитъ покупщи
ку въ обязанность въ то же самое время принять купленный товаръ (ст. 1513, 
1516 и 1521 т. X ч. 1). Применяя ото къ договору Назарова съ Гурвичемъ, 
съездъ нашелъ, что договоръ этотъ есть договоръ купли-продажи движимости, къ 
которому поэтому и не могутъ относиться 1687 и 1688 ст. т. X ч. 1, и такъ 
какъ Назаровъ, но собственному его сознашю, подтверждаемому рописками его 
на условии, получилъ отъ Гурвича 400 р. за рожь, но товара на эту сумму не 
выдалъ, и не только не требуетъ. согласно съ 1514 ст. т. X ч. 1, о понужденш 
покупщика къ приему товара, но, какъ самъ объясяилъ въ явочномъ заявлепш 
въ полищю отъ 15 марта, вследетв1е отказа Гурвича отъ принятая ржи, намйренъ 
цршскивать другого покупателя на этотъ товаръ во избежаше убытковъ, то 
съездъ, применяясь къ ст. 1518 т. X ч. 1, признаетъ Назарова обязаннымъ 
возвратить Гурвичу задаточныя деньги 400 руб. Поэтому съездъ утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи о взыскании съ Назарова 400 руб.— Въ
просьбе объ отмене этого реш етя, поданной 1 ноября 1871 г. и представленной 
въ ПравительствующШ Сенатъ при рапорте непременоаго члена отъ 18 Февраля 
1875 г., Назаровъ объясняешь, что если признать, согласно замюченш  съезда, 
услш е его съ Гурвичемъ за договоръ продажи, то Гурвичу следовало, но силе 
1513 ст. т. X ч. 1, предоставить право принудить его, Назарова, судомъ къ отдач! 
ржи; если же это услов1е есть запродажная запись, то, по силе 9 ст. уст гр. суд. 
и 1530, 1535, 1554 и 1687 ст. т. X ч. 1, следуешь нризнать, выражаясь словами 
реш етя Правительствующего Сената 1867 г. № 72, что покупатель лишается 
своего задатка въ пользу продавца, такъ какъ и Гурвичъ соглашается, что онъ 
не захошЬлъ принимать ржи отъ него, Назарова. Усматривая поэтому въ реше
т и  съезда нарушеше приведенныхъ законовъ, Назаровъ просить отменить оное.

По выслушаши заключеша товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ изъ дела сего усматриваетъ, что проситель находить неправильвымъ реше
ше мироваго съезда потому, что, признавъ заключенную имъ съ Гурвичемъ сдел
ку договоромъ купля-продажи, съездъ, по силе 1513 ст. т. X ч. 1, могъ предоставить 
Гурвичу право принудить его, просителя, къ отдаче проданной ржи, но не при
суждать его къ возврату нолученнаго задатка. Разсуждеше это неправильно, ибо 
ст. 1513, предоставляющая покупщику, уплатившему задатокъ, требовать отдачи 
ему куплепиыхь вещей по условленной цене, хотя бы во время требовашя це
на на эти вещи возвысилась, не лишаетъ покупщика орава требовать возвращешя 
задатка, если товаръ, за который полученъ задатокъ, ему не доставленъ (решеше 
Прав. Сен. 23 мая 1873 г. по деду Мостина, въ сб. № 749 ). На семь основа- 
ши мировой съездъ, принявъ во вяимаше, что Назаровъ не только не требовалъ, 
согласно 1514 ст. т. X ч. 1, о пояуждеша покупщика въ пр!ему остальнаго

проданнаго ему товара, но и заявилъ, что онъ намеренъ пршскать другаго 
покупателя на этотъ товаръ, а потому, признавъ Назарова обязаннымъ возвра
тить Гурвичу задаточныя деньги за недоставленный ему товаръ, въ данномъ слу
чае не иарушилъ шЬмъ указанныхъ вросителемъ законовъ. Признавая поэтому 
просьбу Назарова объ отмене реш етя Уеманскаго мироваго съезда неподлежащею 
удовлетворенно и, вместе съ темъ, принимая во внимаше, что въ производстве 
настоящего дела после подачи просьбы объ отмене решения мировынъ съездомъ 
допущена крайняя медленность, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу Назарова, на основанш 186 ст. уст. гр. суд , оставить безъ последствШ, 
а о допущенной съездомъ по производству дела медленности разсмотреть въ рае- 
поряднтельномъ заседает.

8 7 0 , — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  12-г о д н а .  Но прошению дтйствителъ- 
наго статскаго советника Константина Сафаилова, титуляршго совгьт- 
ника Билъбасова, объ отмгьтъ ргъшенгя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(НредсЕдательмвовалъ первоприсутствующей еенаторъ А.  Е. М  а т ю  н и н ъ; докладывал'!, 
д$ло еенаторъ Г.  А. Г и з е т т и ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П. А.  М у л л о в ъ ) .

Поверенный действительнаго статскаго советника Сафаилова, Вильбасовъ, нредъ- 
явилъ къ полковнику Петру Базилевскому въ С.-Нетербургскомъ окружномъ суде 
искъ, основанный на неустоичной записи, совершенной 14 апреля 1865 г., по 
которой ротмистръ Александръ БазилевскШ обязался уплатить СаФамову 8000 р. 
неустойки въ томъ случае, если онъ, БазилевскШ, не заплатить въ срокъ 50000 р., 
занятыхъ у Са®аилова по закладной. Въ исковомъ нрошенш Ьильбасовъ объяс- 
нилъ, что должникъ Базилевсшй въ срокъ денегъ по закладной не уплатилъ и 
выпудидъ Сашаилова представить закладную ко взыскание. Между тъмъ должникъ 
Алексаидръ БазилевскШ умеръ и после его смерти, въ силу особаго мироваго 
раздела, совершеннаго у почетнаго мироваго судьи г. Полтавы, между двумя его 
наследниками, братьями Базилевскими, все имеше умершаго перешло къ  ответ
чику Петру Базилевскому, принявшему на себя и платежъ всехъ долговь умер
шаго брата. На семъ основанш Вильбасовъ нросилъ постановить о взысканш сь 
Петра Базилевскаго 8000 р. Окружный судъ, раземотревъ это дъдо и имея в *  
виду, что представденныя при исковомъ нрошенш пеустончная запись и опредЬ- 
лешя Полтавскихъ окружнаго суда и мироваго судьи служатъ удостовьрешемъ, 
что принявшш отъ Александра Базилевскаго наследство братъ его, Петръ Бази- 
левешй, за неуплатою въ срокъ СаФаидову 50000 руб. по закладной, обязанъ 
заплатить СаФанлову 8000 р. неустойки, заочиымъ решешемъ определилъ: при
судить съ Петра Базилевскаго въ пользу Сафаилова 8000 р. я судебныхъ издер- 
жекъ 415 руб. Въ принесенной на это решете апеллящонной жалобе поверен
ный Петра Базилевскаго, Остряковъ, объяснялъ, что за наличностью двухъ насдед- 
никовъ после Александра Базилевскаго, доверителя его и брата его, Григорш, и 
въ виду смысла постаиовленнаго Нолтавскимъ почетньшъ мировымъ судьею реше-
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шя, ограничившего ответственность Петра Базилевская за долги умершаго Але
ксандра определенною въ ономъ суммою и теми лишь долгами, которые вошли въ 
особо составленный расчетъ, съ возложешемъ ответственности по другимъ дол 
гамъ на обоихъ иаследниковъ, на доверителе его дежитъ обязанность уплатить 
СаФаалову требуемую неустойку только въ половинной части 4000 р., а потому 
ыросилъ о соответствешомъ сему изменен!« реш етя окружнаго суда. С.-Петер
бургская судебная палата, разсмотревъ это дело и принявъ во вниманье: 1)  что 
по данному ответчиком'!, объяснение, протввъ которая возражетя со стороны 
истца не последовало, реш ете почетеаго мироваго судьи г. Полтавы, Марты
нова, о разделе наследства после Александра Базилевскаго, на коемъ иетецъ 
основалъ право на возложеше ответственности въ уплате должной умершимъ 
Базидевскинъ СаФаалову неустойки 8000 р. на одного Петра Базилевскаго. отме
нено местнымъ мировымъ съездомъ и хотя решеше съезда въ свою очередь отме
нено кассащопнымъ Сенатомъ, но дело о разделе означеннаго наследства въ 
мировыхъ учреждешяхъ не получило еще разръшешя; 2)  въ виду сего, упомя
нутое реш ете почетяаго мироваго судьи, какъ иевстуиившее въ окончательную силу, 
осиоватемъ къ определенно размера ответственности иаследниковъ Александра 
Базилевскаго но его додгамъ служить не можетъ; 3) что заеимъ, а равно за не- 
нредставлетемъ истцомъ доказательствъ, чтобы Петръ Базилевсюй встуььшьъ во 
владеше всемъ оставшимся после Александра Базилевскаго имйпемъ, на ответ
чика можетъ быть, но силе 1259 ст. т. X ч. 1, возложена обязанность уплаты 
должной умершимъ Базилевекимъ Са®ашьову неустойки лишь въ равной мере ее 
другимъ сонаследникомъ, братомъ его, Григор1емъ Базилевекимь, палата опреде
лила: присудить истцу Са®аилову съ Петра Базилевскаго 4000 руб., возложивъ 
судебный по сему делу издержки на тяжущихся по равной части, и отменила 
реш ете окружнаго суда. Въ касеащтшой жалобе проситель указываетъ на нару
ш ите 30, 156, 184, 892, 1393 и 1395 ст. уст. гр. суд., а равно 1259 и 1261 
ст. т. X ч. 1.

По выслушаши закяьочешя товарища оберъ-прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
натъ находитъ, что С.-Петербургская судебная палата, при разрешеши мредъяв- 
леннаго СаФаиловымъ къ Петру Базилевскому иска, по которому ответственность 
последняя по закладной, выданной умершимъ Александром!, Базилевским^ иетецъ 
осповжвалъ на реш ети мироваго судьи г. Полтавы, поетановлевпонъ по 30 ст. 
уст. гр. суд.,— къ отказу СаФаилову во взыскана всей суммы съ одного Петра 
Базилевскаго привела два главныхъ соображешя: 1) что дело о разделе наслед
ства после умершаго Александра Базилевскаго между его братьями, Петромъ и 
Григор!емъ Базилевскими, еще не получило разрешения въ мировыхъ учреждешяхъ, 
и 2)  что решенье мироваго судьи г. Полтавы еще не вступило въ законную силу. 
Но оба эти соображешя ПравительствующЩ Сеиатъ не можетъ признать правиль
ными. Обращаясь къ раземотрешю перваго изъ сихъ соображенгй, Сеиатъ счи- 
таетъ иеобходимымъ остановиться на возникающемъ изъ обстоятельства, настоя
щего дела вопросе о томъ: какъ поступать еудебяымъ установлешамъ въ техъ

случаяхъ, когда постановленье правильнаго реш етя цо гражданскому делу нахо
дится въ зависимости отъ окончатя другаго дела, производящегося или должен
ствующего производиться въ другомъ суде, когда притомъ въ этотъ последн!й 
не можетъ быть передано на разреьнете первое дело для совокупная раземотре- 
шя. Некоторые изъ сихъ случаевъ положительно предусмотрены въ уставе граж
данская судопроизводства. Такъ, на основанья 8 ст. сего устава, когда во время 
производства гражданская дела, изъ обстоятельетвъ онаго откроется противоза
конное дейсш в, требующее уголовнаго преследованм, то, съ передачею сего пред
мета чрезъ прокурора въ уголовный судъ, производство гражданская дела прг- 
останавливается, если разрешеше онаго зависитъ отъ раземотрешя уголовнаго об
стоятельства. Точно также, если гражданешй искъ объ удовлетворен!!! за вредъ и 
убытки вытекаетъ изъ преступленья или проступка и если таковой искъ небыль 
предъявленъ въ уголовиомъ суде при самомъ производстве уголовнаго дела, то 
онъ можетъ быть предъявленъ въ суде гражданскомъ до истечещя срока давности 
(ст. 5 уот. гр. суд.); но судъ гражданскШ присхунаетъ къ производству дела не 
прежде, какъ по окончанья уголовнаго производства по тому предмету, изъ коего 
искъ дроистекаетъ (ст. 6 того же устава); ььриэтомъ очевидно, что законъ не 
стесвяетъ истца въ сроке предъявлешя гражданская иска, т. е. искъ можетъ 
быть заявлеиъ въ суде гражданскомъ м до окончатя дела уголовнаго, но только 
гражданещй судъ не приступаете къ производству дела,— другими словами, граж
данское дело нршстанавдивается производством,!, въ силу самаго закона ивъ силу 
невозможности правильно разрешить гражданешй искъ до обсуждешя уголовнаго 
обстоятельства. Аналогичный съ первымъ случаемъ предусмотренъ въ 110 ст.; 
когда протйвъ письменныхъ докумеатовъ, существенеыхъ при реш ети дела, 
предъявленъ сььоръ о подлоге при производстве деза въ мировыхъ судебныхъ 
усташшешяхъ, то последшя обязаны пршегановить у себя дело, а документы, 
объявленные подложными, отослать прокурору местная окружнаго суда, для пред- 
ложешя вопроса о подлоге на раземотреше суда по установленному порядку. Рав
ным, образомъ, производство гражданская дела нршстанавдивается и въ общихъ 
судебныхъ местахъ до окоычаи!я дела въ уголовиомъ порядке по случаю нрямаго 
обвииенш кого либо въ подлоге акта (ст. 564 уст. гр. суд.). Независимо отъ сего, 
на основ. 2 н. 69 и 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., ответчикъ можетъ, не представ
ляя объяснен!! по существу деда, предъявить отводъ, когда въ томъ же или въ 
другомъ суде произвортся дело по тому же самому предмету и между теми же 
лицами, или дело, имеющее съ ыредъявленнымъ искомъ тесную связь; такой 
отводъ, согласно 1 п. 576 ст. уст., можетъ быть предъявленъ во всякомъ положе- 
нш дела, если ответчику о семь обстоятельстве не было известно при вступде- 
нщ въ ответь. Предоставляя ответчику такое право отвода, законъ не опреде
ляем однако поеледствШ отвода, возлагая, очевидно, на судъ въ каждомъ дан- 
иомъ случае определить сш посдедствья согласно съ обстоятельствами деда, въ 
видахъ наиболее правильнаго и съ целями правосуд!я сообразнаго разрешешя 
возникшаго между тяжущимися спора. Такъ, если имекшця между собою тесную 
связь дела производятся- въ одномъ и томъ же суде, то отъ сего суда будетъ
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зависать, по ближайшему, обсуждены обетоятельствъ этой связи, разрешить ихъ 
или одновременно и совокупно, или последовательно одно за другимъ, и въ послед
нем!, случае Фактически ¡^остановить производство одного дела до разрешешя 
другаго. При производстве же дела въ разныхъ судебиыхъ устаеовлешяхъ позже 
возникшее дело можетъ быть или передано въ другой судъ для совокупнаго раз- 
смотрен!я съ деломъ ранее возникшими и наоборотъ (возможность и необходи
мость подобной передачи была уже въ виду Правительствующаго Сената по делу 
Кобозевы ъ, сборн. 1869 г. № 925), или производство одного изъ техъ делъ, по 
усмотрение суда или по ходатайству тяжущихся, должно быть прюстановлено до 
окоичашя другаго. Производство дела должно быть нршстановлено, напримйръ, 
когда дела, имеюпця связь, по самому роду своему подсудны разнымъ установяешямъ 
(мировымъ или общивъ судамъ, общимъ судамъ или коммерческимъ,межевымъ и т. д.), 
или когда одно изъ делъ находится въ разсмотренш суда первой степени, а дру
гое— въ разсмотренш суда второй степени (ст. 12 уст. гр. суд.). Но если, тзкимъ 
образомъ, самъ законъ, въ видахъ правосуд1я, предоставляетъ ответчику право 
предъявить отводъ, о которомъ выше говорено, а также обязываетъ судъ въ некото- 
рыхъ случаяхъ прюстанавливать производство гражданского дела до разрешен!!! 
другаго дела уголовиаго иди гражданскаго, въ пномъ суде производящагося; если, 
съ другой стороны, закопъ не въ состоя ¡¡¡я предусмотреть всехъ могущихъ воз
никать въ судебной практике вопросовъ, то очевидно, что суду не можетъ быть 
поставлено въ непременную обязанность, помимо отводовъ со стороны ответ
чиков!, и сяучаевъ, въ законе предусмотренныхъ, разрешать каждое гражданское 
¡¡ело безъ права прюстаиовить производство до обнаружена или еаступлета извест- 
наго обстоятельства или собыия, хотя бы изъ производства того вытекала насто
ятельная необходимость въ такомъ прюстановлеши, напримеръ, когда исковое 
требовзше основано на вступившемъ въ законную силу решены второй иистан- 
щи и когда прежде решешя втораго дела обнаружится, что служащее осповашемъ 
иска решеше, по каесащонной жалобе которой либо стороны, уже отменено Пра- 
вительствуюшимъ Оеяатомъ, новаго же решешя второй ипстанцш еще не после
довало. А такъ какъ во всемъ уставе гражданскаго судопроизводства не содер
жится никакихъ указаны на воспрещеше прюстанавливать, въ случае необходи
мости, производство гражданскаго дела, то посему право на такое прюетановле- 
ше производства должно быть признано за еудомъ въ силу 9 ст. уст. гр. суд., 
по которой все судебный установлены обязаны решать дела по точному разуму 
существующихъ закояовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясности, недостатка или 
нротиворЛгня, основывать решеше на общемъ смысле законов!,. Руководствуясь 
приведенною статьею, ПравитеяьствующШ Сенате уже признавали за еудомъ право 
на прюстановлеше производства, хотя и по вопросу, неимеющему непосредствен
ной свази съ искомъ разематриваемымъ, а именно: въ случае неявки въ мировой 
съездъ обеихъ тяжущихся стороне по вторичному, на основ. 172 ст. уст. гр. 
суд., вызову, и когда въ виду съезда имеется удостоверена о получены сторо
нами вторыхъ вызововъ или о невозможности доставления вызова ни той, ни яру
гой стороне, мировой съездъ, применительно къ  681— 692 ст. уст., поетанов-

ляетъ определеш'е о прюстановлевш производства дела, съ темъ, что оно можетъ 
быть возобновлено по просьбе обеихъ тяжущихся сторонъ или одной изъ пихъ, 
съ уведомлешемъ обеихъ о дне, назначеппомъ для разбирательства ихъ дела; 
когда же въ течеши трехъ летъ ие будетъ подано просьбы о возобновлена дела, 
тогда производство онаго уничтожается, также по определенно мироваго съезда 
(сборп. реш. гражд. каесац. д— та 1871 г. № 1029). Применяя изложенный сооб- 
ражешя къ настоящему делу, ПравительствующШ Сепатъ находитъ, что С.-Петер
бургской. судебной палате, признававшей для разрешешя возникшего между Са$аи- 
ловымъ и Петромъ Базилевскими спора необходимымъ иметь въ виду вступив
шее въ законную силу решеше мироваго судьи, относительно раздела наследства 
после Александра Базилевскаго между его братьями, следовало прюстаиовить свое 
производство до окончат:! дела въ мировыхъ уетаиовлевюхъ. Второе же изъ 
лриведенныхъ судебною палатою еоображенШ представляется неправильнымъ по 
следующими основапшмъ: судебная палата не признала решешя Полтавскаго 
мироваго судьи, постановленного, на основ. 30 ст. уст. гр. суд., о разделе наслед
ства между Петромъ и Григор!емъ Базилевскими, вступившимъ въ законную силу 
и немогущимъ посему служить основае1емъ къ определенно размера ответствен
ности иаслъдпиковъ Александра Базилевскаго по его долгами, въ виду того, что 
решеше это отменено местнымъ мировымъ съездоыъ, и хотя решеше посдед- 
няго, въ свою очередь, отменено Правительствующимъ Сенатомъ, но дело о раз
деле означенпаго наследства въ мировыхъ учреждешяхъ не получило еще разре
шешя. Но, по силе 30 ст. уст. гр. суд., решеше мироваго судьи, состоявшееся 
вследствие просьбы тяжущихся по совести, считается окончательными и, по неод
нократными разъяснешямъ Правительствующаго Сената (сборн. реш. 1869 г. 
<№ 1299, 1870 г. № 852, 1871 г. № 1196 и др.), не подлежать ни апелляцы, 
пи кассацш и потому не можетъ не быть признаваемо вошедшими въ законную 
силу, разве бы последовало определен^ выешаго судебеаго места объ уничтоже
ны всего производства, когда самое дело возбуждено безъ точиаго соблюдешя 
■условШ, при которыхъ допускается 30 ст. уст. гр. суд. решеше дела по совести. 
Хотя же въ вастоящемъ деле судебная палата не признала обязательную силу 
решешя Полтавскаго. мироваго судьи на томи основаны, что оно уничтожено 
Полтавскими мировымъ съездомъ, по какъ реш ете сего посдеднпго отменено 
Правительствующимъ Сенатомъ, новаго же решегая, въ томъ же смысле состояв
шегося, въ виду палаты не было, то реш ете Полтавскаго съезда и пе могло 
стеснять палату въ приняты въ соображегпе остававшегося въ силе решешя 
мироваго судьи для определения ответственности Петра Базилевскаго по претен- 
зщ СаФаилова. Вследствте сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
решеше С.-Петербургской судебной палаты, но нарушеию 30 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотреще другаго д— та той же палаты.

Гражд. 1875 г. 141
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871,—1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  12-го дня.  По прош ит крестьянина 
Аф анаш  Калинина объ отмгънгъ ргьшетя Нижегородскаго мироваго стзда.

(ПредсД.дательствовалъ первоприсутствующий сенатора А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады
в а л *  д-Ьло сенаторъ П. И. Салом o h i ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный крестьянина АФапаая Калинина просилъ мироваго судью 4 участ
ка Нижегородскаго округа взыскать съ купца Оедора Рогозильниковз 115 руб. 2 5 
коп., недополучениыхъ за купленную у его доверителя известь, въ количестве 
51 бочки, по 2 руб. 75 коп. за бочку, и въ подтверждено иска представилъ рос- 
писку прикащика Рогозильниковз, Плескова, въ принятш 51 бочки извести и со
слался на крестьянина Клюкина, который показалъ, что онъ былъ свидетелемъ 
того, какъ крестьяне Милюковъ, МитроФановъ и Калипинъ возили известку купцу 
Рогозильникову; изъ нихъ Калипипъ вывезъ 51 бочку по 2 р. 75 коп. за бочку; 
известку принималъ по личному приказание Рогозильеикова бывшШ его прика- 
щикъ Плесковъ, который и выдавалъ росписки доставщикамъ известки; расчета 
за известку сделано не было, что свидетелю хорошо известно, такъ какъ Кали- 
нинъ несколько разъ ходидъ къ Рогозильникову и плакался, что онъ не отдаетъ 
ему деиегъ за известку. Разобравъ дело по апеллящонпой жалобе Рогозильиакова 
на реш ете мироваго судьи, удовлетворившаго искъ Калинина, мировой съедздъ 
нашелъ, что Калининъ, предъявляя къ Рогозильникову искъ въ 115 руб. 25 коп., 
въ подтверждеше какъ цепы иска, такъ и существовала самаго долга никакого 
письменного обязательства Рогозильниковз не представилъ, свидетельское же ио- 
казаше въ данпомъ случае не можетъ, по смыслу реш етя гражданского каеса- 
щонпьго департамента 1867 года № 400, служить достаточиымъ юридически» 
доводомъ, а потому, признавая искъ Калинина недоказанным^ за силою 81 ст. 
уст гражд. суд., отменилъ pbmenie судьи. Калининъ проситъ объ отмене этого 
реш етя объясняя, что, отказавъ ему въ иске, не смотря на то, что онъ дока- 
занъ представленпымъ докумептомъ, а цена иска сознана повереннымъ ответчика, 
съездъ нарушилъ 81 ст. уст. гражд. суд., основавъ свое реш ете объ отказе въ 
иске на одпомъ голословномъ заявлеши повереннаго ответчика о томъ, что Пле
сковъ не былъ прикащикомъ Рогозильниковз и что все деньги за известку по- 
следнимъ уплачены, съездъ нарушилъ 82 и 129 ст. уст. гражд. суд. и, исклю- 
чивъ изъ числа доказательствъ истца показаше свидетеля, приведенная въ разъ- 
ясеев1е лишь того обстоятельства, что Плесковъ действительно былъ прикащи
комъ у Рогозильеикова и распоряжался по его приказами), съездъ нарушилъ 49У
ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
паходитъ, что pemeHie мироваго съезда не подлежало бы поверке въ порядк 
кассацшиномъ, если бы оно было основано па предоставленной суду закономъ 
(ст. 11 и 129 уст. гражд. суд.) оценке представленныхъ тяжущимися сторонами 
доказательствъ, т. е. если бы съездъ, разсмотревъ представленную Калининым!, 
росписку и данное свидетелемъ Клюкивымъ показаше, призналъ, что one не под

хверждаютъ правильности исковаго требовашя; но такъ какъ мировой съездъ во
все не вошелъ въ обсуждете доказательствъ истца, находя ихъдйлу несвойствен
ными и на этомъ основаши призналъ искъ Калинина бездоказательпымъ, то 
указашя просителя па нарушеше мировымъ%съездомъ 81 и 409 ст. уст. гражд. 
суд. не могутъ быть отнесены къ существу дъда и, составляя действительный 
кассащонпый поводъ, подлежатъ разсмотрешю Сената. По смыслу 81 ст. уст. гр. 
суд., неоднократно истолкованному Правительствующимъ Сенатомъ, каждая изъ 
тяжущихся еторопъ обязана доказать то собьше или обстоятельство, коимъ она 
заншщаетъ свое право, а судъ не можетъ требовать отъ тяжущаго ни отрицатель
ная доказательства, ни подтверждена такого Факта, на который ссылается про
тивная сторона. По силе же 409 ст. уст. гражд. суд., свидетельская показашя не 
могутъ служить доказательствоаъ такихъ лишь событШ, которыя, по закону, тре- 
буютъ письменная удостоверешя. Въ решенш Сената 1868 г. № 137 по делу 
Брунста изъяснено, что статья 2017 т. X ч. 1 не дозволяетъ опровергать дей
ствительность законнаго обязательства темъ, что оно выдано не за наличныя 
деньги, а за услугу, работу, товаръ или изд'Елie, а статья 2045 ч. 1 т. X отно
сить къ законпымъ обязатедьствамъ и подписанные должникомъ счеты, когда они 
совершены съ собдюдешемъ правилъ 2046 ст.; но изъ приведенпыхъ статей нель
зя вывести заключешя, что законъ ограиичаваетъ возможность существовашя дол
га и безъ письменная акта. Если же, по сему толкованш, письменный документъ 
не составляетъ безусловной принадлежности долга, возникшаго изъ покупки това
ра, то существоваше доляваго отиошешя можетъ быть выведено и изъ другихъ 
судебныхъ доказательствъ. Въ данномъ случае Калининъ, взыскивая съ Рогозильни- 
кова 115 р. 25 к ., недонолученныхъ за проданную ему известь, представилъ рос
писку прикащика ответчика, доказывающую, что товаръ поступилъ во владеше по
купщика, и сослался на Клюкина, подтвердившаго ссылку истца въ томъ, что це
па извести ие была отдана при заключенш сделки; что росниска въ принятш из
вести дана лицомъ действительно служившиаъ у Рогозильникова въ должности 
прикащика и что истецъ, исполнивъ свою обязанность сдачею покупщику извести, 
после того неоднократно жаловался на неисполнеше отвАтчекомь его обязанности 
по договору неуплатою следуюгцихъ продавцу за известь деиегъ. Въ виду озна- 
ченныхъ обстоятельствъ и при неотрицаши ответчикомъ Рогозильниковымъ ни 
покупки и получешя товара, ни цены извести, показанной истцомъ, очевидно на 
немъ же, ответчике, лежала обязанность доказать свое возражеше о последующей 
уплате Калипипу цены товара. Посему, обвигивъ Калинина въ пепредставленш 
доказательствъ неуплаты ему Рогозильниковымъ цены извести и оправдавъ от
ветчика, неподкрепившаго своего возражения объ уплате долга никакимъ доказа- 
тельствомъ, мировой съездъ нарушилъ 81 ст. уст. гр. суд. Свидетель Клшкипъ 
былъ спрошенъ въ разъяснеше отнопшпя подписавшая росписку Плескова къ 
Рогозильникову, а съ другой стороны— отвошешй между Калинииымъ съ Рого- 
зидьннковымъ после продажи первыыъ последнему взвести, следовательно, такихъ 
фактовъ, которые не требовали но закону письменная удостоверешя и потому 
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устранеше показашя этого свидетеля язъ числа доказательствъ истца составляетъ 
нарушеше 409 ст. уст. гражд. суд. По изложенныиъ соображешямъ Правитель- 
ствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: ptmeeie Нижегородскаго мироваго съезда, 
по нарушенш 81 и 409 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, для новаго 
разсмотрешя, въ съездъ Гороховецкихъ мировыхъ судей.

8 7 2 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  12-го д н я .  По прошент повгьреннаго 
Елисаветградскаго купца Лейбы Когана, кандидата правь Геникеса, объ 
отмгьтъ ргыиетя Одесской судебной палаты.

(ПредсБдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ П. И. С а л о м о н  г ;  заключеш е даваяъ товаршцъ оберъ-проку^ора

П . А. М у  л л о в ъ).

Капитанъ Михаилъ Крюковъ, въ качестве поверениаго жены своей, заключила. 
31-го октября 1872 г. съ купцомъ Коганомъ нотар1альпый договоръ, по которому 
продалъ езъ им'Ьшя своей доверительницы, деревни Корнстовой, 3000 нуд. яровой 
пшеницы урожая 1872 года, съ доставкою на Паатаевшй вокзалъ, по цене, ко
торая будетъ существовать 26-го августа того же года въ городе ЕлисаветградЬ; 
причемъ обязался доставку начать съ августа месяца и окончить не позже 15-го 
сентября, а въ противномъ случае, обязался заплатить Вогану штра®ъ за каждый 
просроченный день по 1 коп. сер. съ пуда до удовлетворешя по контракту. По- 
лучивъ впередъ 2180 руб., Крюковъ доставилъ Вогану 610 пуд. пшеницы на 457 
руб. 50 коп.; остальнаго же количества 2390 пуд. не поетавилъ. Вследств1е сего 
поверенный купца Когана, Геникесъ, предъявялъ къ Крюковой иекъ, прося при
знать ее нарушившею договоръ, присудить съ нея въ пользу Вогана положенный 
въ договоре штраФъ, обязать Крюкову передать Когану 2390 пуд. проданной пше
ницы, а въ случае неимешя таковой, взыскать съ нея уплаченную Коганомъ сумму, 
1722 руб. 50 кон. Одесская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело въ 
апеллящоннонъ порядке, определила: обязать ответчицу Крюкову передать 
купцу Когану, согласно условно договора, 2390 пуд. пшеницы, а въ случае ие- 
Mrfcnia ея у Крюковой, взыскать съ нея въ пользу Когана 1722 руб. 50 коп.; 
въ требовайщ же истца о взыскаши неустойки палата отказала, потому что Ко- 
ганъне нредставилъ никакого доказательства въ подтвержден!« того, что онъ за
являл ь ответчице свое требоваше о представлепш ему остальиаго количества куп
ленной у иея пшеницы и что Крюкова отъ исполнешя этого отказалась, въ ка- 
ковомъ *'лучае, согласно разуму 569, 570, 1573 п 1574 ст. т. X ч. 1 и разъ- 
яснешю этихъ законовъ гражданскинъ кассацшииымъ деяартамеитомъ въ решети 
1871 года № 584, возникало бы право истца на неустойку. Поверенный Когана 
проситъ объ отмене той части рЬшешя Палаты, которою отказано его доверителю 
въ присуждена неустойки, по нарушали) 569, 570, 572, 1530, 1536, 1549, 
1573, 1574 и 1585 ст. I  ч. X т., 366 и 457 ст. уст. гр. суд.

Правительствующей Сената находить, что нарушеше веъхъ означенных^ статей 
проситель видигь въ разсуждеши палаты о томъ, что право Когана на в зы с к а н а

съ Крюковой договорной неустойки возникло бы лишь въ случае доказанности со 
стороны истца, что онъ заявлялъ ответчице требоваше о доставлены ему осталь- 
цаго количества купленной у нея пшеницы и что Крюкова отъ исполнешя сего 
отказалась. Разсуждеше это, хотя и основано Палатою на ст. 1573, 1574, 569 и 
570 т. X ч. 1, не вытекаетъ однако изъ точного смысла нриведенныхъ ею законо- 
положешй, изъ коихъ ст. 1573 указываете только, что неустойка, какъ одинъ 
изъ допускаемых^ ет. 1554 т. X ч. 1 способовъ разрешешя и обезпечетя дого- 
воровъ, определяется или закономъ, или особымъ услов'шиъ въ договоре по обоюд
ному согласно сторбнъ, а ст. 1574 исчасляетъ обязательства, по которынъ не 
тстойка определена законом!. Но эта последняя статья не ш йетъ никакого отно- 
шешя къ разсматриваемому делу, предмета которого заключался во взыскаши не
устойки договорной. Правила о добровольной неустойке изложены въ ст. 1583 и 
1585 т. X ч. 1,. на основами которыхъ неустойка составляетъ определенное усло- 
в(емъ взыскаше, которое одна изъ участвующихъ въ договоре сторонъ или оба 
контрагента взаимно обязуются заплатить въ пользу той стороны, которой право 
будетъ нарушено неисяравнымъ или несвоевременныгь иснолвешемъ договора; 
дейсше неустойки начинается со дня неисправности контрагента и взыскивается 
въ томъ количестве, какое назначено, независимо отъ взыскашя по исполнение 
договора, который не прекращается уплатою неустойки, если объ этомъ не было 
постановлено сторонами особливаго услов1я. Статьи же 569 и 570 т. X ч. 1 со
держать общее начало, въ силу котораго договоры к  обязательства, правильно со
ставленные, наяагаютъ на договорившихся непременную обязанность ихъ испол
нить и, въ случае неисполнешя, производить нрава требовать отъ лица обязавша- 
гося удовлетворения во всемъ, что постановлено въ оныхъ. Ст. 1530 т. X ч. 1 от
носить къ услов!ямъ, включеше коихъ въ договоръ предоставляется обоюдному со
гласно и усиотретю договаривающихся сторонъ, условия о сроке, о неустойке и 
другихъ обезпечешяхъ, а какъ вообще право на взыскаше по договору откры
вается, по смыслу 693 и 694 ст. I  ч. X т., со времени нарушешя договора, то 
и право требовать уплаты неустойки возникаетъ съ момента нарушешя договора 
ели того услов1я договора, исполнение котораго ограждено неустойкою. Такммъ об- 
разомъ, если въ договоре определены сроки для его исполнешя и постановлено 
услов!е о неустойке собственно за нееоблюдеше этихъ сроковъ, то право на взы- 
скаше неустойки съ обязавшейся стороны возникаетъ для ея контрагента со вре
мени просрочки исполнешя, независимо отъ нрава требовать самаго исполнешя по 
договору (ст. 1585 т. X ч. 1). Наконецъ, определение гражд. касс, департ. 1871 г. 
№ 584, на которое сослалась палата въ своемъ рЕшеши, не содержите никакихъ 
разъяснешй на 1573 и 1574 ст. зак. гр. и указано, по всей вероятности, вместо 
определешя 1871 г. № 854 по делу Мейера-Лейбовича. Но и это последнее дело 
не представляете такого съ разрешаемымъ ныне деломъ тождества, которое 
оправдывало бы приенаровлеше въ нимъ одиородныхъ сообра'жешй. Лейбовичъ на- 
нялъ въ г. Одессе домъ Скарлато, который обязался сдать ему этотъ домъ съ 1-го 
декабря 1868 г. подъ страхомъ уплаты неустойки по 5 р. 50 коп. за каждыя про
сроченный сутки. Пршбретя но договору право на владен(е домомъ Скарлато, Лей-
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бовичъ, очевидно, обязанъ былъ явиться для вступлешя въ подьзоваше этимъ до- 
момъ, котораго домовлад'Ьледъ иначе передать его наемщику не могъ; въ случай 
же, если бы къ осуществление своего права Лейбовичъ встр-Ьтилъ препятств!е со 
стороны Скарлато, то тогда только имьлъ бы право на взыскаше условленнаго 
штрафа. Вместо того, онъ предъявилъ искъ о взысками съ Скарлато неустойки, 
не доказавъ, какъ это установлено судомъ, что онъ обращался къ домовладельцу 
еъ требовашемъ о сдаче ему въ срокъ нанятаго дома и чтобы Скарлато уклонялся 
отъ выполнешя этого требовашяЛГра такихъ обстоятедьствахъ ПравптельсгвующЩ 
Сенатъ призналъ правильнымъ решеше палаты, коинъ отказано Лейбовпчу въ пеке 
неустойки, потому что право на взыскаше неустойки возникаетъ со времени нару- 
шешя договора; со стороны же Лейбовича это обстоятельство, т. е. иеисполнеше 
договора Скарлатомъ, не было доказано. Въ настоящемъ деле, нанротивъ того, су
дебная палата установила, что не Еоганъ былъ обязанъ принять отъ Крюкова, 
а Крюкова обязалась но договору проданные Когану 3 т. пудовъ пшеницы доста
вить къ определенному въ усдовш сроку на ПантаевскШ вокзалъ,и не исполнила 
этого, доставивъ только 610 пуд. Посему, отказывая Когану въ иске съ Крюко
вой неустойки за просрочку поставки 2390 пуд. пшеницы на томъ основаны, что 
будто, по разуму 1573 и 1574 ст. т. I  ч. 1, Коганъ долженъ былъ прежде зая
вить ответчице свое требоваше о доставлены ему остальная количества купленной 
имъ пшеницы, чего онъ не доказалъ, палата неправильно изъяснила смыедъ при
мененная ею въ решены закона о неустойка; всяедств1е сего Правительству- 
ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Одесской судебной палаты, по сему делу 
5 октября 1873 г. состоявшееся, по нарушенго 1573 и 1574 ст. т. X ч. 1 зак. 
гр., отменить и передать дело на разсмотреше Харьковской судебной палаты.

8 7 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  13-г о д н я . По прошенгю повгьреннаго 
конкуренте/ управлетя по дгьламъ несостоятельнаю должника Богданова, 
коллежскаго совгьтпика Константина Охременко, объ отмыть ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутетвуюпЦй сенатор* А . Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
вадъ д4ло сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключение давал-ь товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. И. Т  р у  в е ц к  о й).

КолдежскШ советш къ Охременко, по доверенности кувца Николая Богданова, 
предъявилъ 4 сентября 1869 г. въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ 
купцу Алексею Савельеву, какъ наследнику купца Ивана Савельева, по росписке 
сего последняго въ 1500 руб., выданной 27 декабря 1858 г. Поверенный ответ
чика, присяжный поверенный Спасовичъ, подадъ 22 сентября 1869 г. въ судъ 
объявлеше о подложности означенной росписки и просидъ выдать ему свидетель
ство для истребовашя отъ прокурора С.-Петербургскаго окружнаго суда подлин- 
наго дела, о подложности росписки производившагося. Охременко въ отзыве 7 
октября 1869 г. заявияъ, что доверитель его желаетъ воспользоваться означен
ною росиискою, какъ доказательствомъ своего иска. Судъ по резолющи 23 янва
ря 1870 г. вменить Охременко въ обязанность представить въ судъ уполиомоще

на оспориваше ваявш ая о подлоге, а Спасовичу определилъ выдать свидетель
ство на представление отъ прокурора окружнаго еуда подлипнаго дела о подлож
ности росписки Савельева. 11 Февраля 1870 г. Охременко, при прощены отъ 3 
Февраля, представилъ выданную ему Богдановымъ доверенность, засвидетельство
ванную'26  января, па ■ нредставлеше ответа по заявленному поверениымъ ответ
чика спору о подлоге, и просилъ споръ о подлоге, какъ пеподкрепленный ответ- 
чикомъ въ установленный 559 ст. уст. гр. суд. срокъ надлежащими доказатель
ствами оставить безъ последствий. Сяасовичъ 27 Февраля подалъ объяснеше, въ 
которою доказывала что доверенность на нредставлеше ответа по спору о подлоге 
Охременко представилъ суду только при отзыве отъ 3 Февраля и кошя этого 
ответа была ему, Спасовичу, сообщена с-удебаымъ нриставомъ только 25 Февраля при 
повестке отъ 24 Февраля, почему и семидневный срокъ не пропущенъ, и что онъ, 
Спасовичъ, уже 22 сентября 1869 г. просилъ судъ выдать ему свидетельство на 
иетребоваше въ доказательство подлога, дела отъ прокурора С.-Петербург
скаго окружнаго суда за №, 3475. Принявъ въ соображеше, что Охременко полу- 
чалъ право на подачу 'отъ имени Богданова ответа противъ заявленная 
Спасовичемъ спора о подлоге росписки лишь въ доверенности, ко тя  съ которой 
была вручена Спасовичу 25 Февраля; что Спасовичъ, до подачи Охременко 11 Фе
враля проте тя , сослался на доказательство своего сп о р а -п а  дело прокурора 
окружнаго суда, окружный судъ 27 Февраля 1870 г. пашедъ, что заявлены Охре
менко о пропуске Спасовичемъ установленная 559 ст. уст. гр. суд. срока не
основательно. Свидетельство на иетребоваше дела отъ прокурора выдано Спасовичу 
12 марта. 20 марта 1870 г. судъ постановить заочное решете, коимъ призналъ, 
что Спасовичъ въ семидневный срокъ не представилъ доказательствъ о подлоге и 
потому определилъ: споръ о подлоге оставить безъ уважешя и взыскать съ от
ветчика какъ штраФъ въ 50 руб.^такъ и 1500 руб. съ о/0. Въ отзыве 6 апреля 
Спасовичъ объяснить, что прокуроръ не могъ препроводить въ судъ подлинное 
дело о подложности росписки Савельева къ назначенному сроку (16  марта), потому 
что въ свидетельстве суда отъ 12 марта, Спасовичу выдапномъ, не было означе
но съ точности» наименования дела; въ доказательство сего Спасовичъ предста
вить удостовереше прокурора. Судъ, по резолющи 28 апреля 1870 г., призналъ от- 
зывъ на заочное реш ете постунившимъ въ срокъ, а потому заочное решены 
недействительными 6 мая 1870 г. выдано Спасовичу новое свидетельство на 
иетребоваше отъ прокурора окружнаго суда дела о подлоге росписки въ 1э 
руб. 16 марта 1873 г. судъ яостановилъ произвести чрезъ сведущихъ людей 
еличеше почерка, которымъ подписана росписка Савельева, причемъ судъ при- 
зяадъ, что какъ заявлеше истца о «сланы воспользоваться роспискою,  ̂противъ 
которой ответчикъ предъявилъ споръ о подлоге, было получено въ коши ответ- 
чикомъ 25 Февраля 1870 г., а 27 Февраля поверенный ответчика въ доказатель
ство подлога сделалъ ссылку на находящееся у прокурора окружнаго суда 
дело, то определенный 559 ст. уст. гр. суд. срокъ на нредставлеше доказа- 
тедьствъ подлога ответчикомъ пропущенъ не былъ. По произведены сличены руки,
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21 1юня 1873 г. судъ постановил! по существу пастоящаго иска решете, Ко- 
имъ признадъ заявленный отвЬтчикомъ епоръ о п о р о г*  недоказанным! и прису- 
дилъ съ вдовы Савельевой (пасл*деицы умершего ответчика) въ составъ конкурс
ной массы песостоятельнаго должника Богданова по росписк* 1500 руб. съ %  
съ 4 сентября 1869 г. По апеллянт нов*ренеаго вдовы Савельевой, д*л0 посту
пило въ С.-Петербургскую судебную палату, гд * въ судебном зас*давм поверен
ный истца, конкурснаго управлешя, Охремепко, указывалъ на то, что епоръ а 
подлог* представленной ко взыскание роеписки не можетъ подлежать раземотр*- 
н ш  палаты какъ потому, что онъ устранен! опред*лешемъ уголовнаго департа- 
меп!а палаты, такъ и потому, что пов*ренвьшъ отвЬтчиковъ пропущенъ 
установленный 559 ст. уст. гр. суд. срокъ для представдешя доказательствъ под
лога. Товарищъ прокурора въ данномъ по этому д*лу заключеши полагалъ пре
доставить сторонанъ представить копш  опред*лешя уголовнаго департамента палаты 
для того, чтобы можно было судить о томъ, прекращено ли уголовное д*ло по не
достатку уликъ къ обвипенш Богданова, или потому, что палата не признала 
росписку подложною. По обозр*нш роеписки 27 декабря 1858 г. и по елкчеши 
ея съ прочими актами, представленными къ д*лу для опровержешя подлинности этой 
роеписки, палата нашла данное экспертами заключение о несходств* подписи на 
этой расписки съ подписями Савельева на прочихъ актахъ правильным!; что же 
касается до н*которой разницы въ очертанш буквъ въ его же подписяхъ на 
нредставленныхъ для сличешя вексел*, счет* к  двухъ объявлешяхъ, то это обстоя
тельство не даетъ права судебнымъ устаповлешямъ д*лйть заключение о неточ
ности и сомнительности подписи па вихъ Савельева, потому что нпкто изъ тя
жущихся, ни даже эксперты, не возбуждали вопроса о подложности и этихъ под
писей, эксперты же, лапротивъ того, прямо признавали-—сходство въ подписяхъ 
Савельева па этихъ, ник*мъ неопровергаемыхъ въ подлинности актахъ, въ 
чемъ уб*ждаетея и палата. Почему, признавая обжалованное р*шеше неоснова
тельным! и руководствуясь 561 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: 1 ) 
отказать конкурсному управление по д*ламъ Николая Богданова въ настоящем! 
иск*; 2 ) отм*нить р*шеше С.-Петербугскаго окружнаго суда; 3 ) уплату судеб- 
ныхъ пздержекъ по д*лу возлагаетъ на истца. Въ кассационной жалоб* па это 
р*шея1е палаты нов*ренный конкурснаго управлешя по д*яамъ песостоятельнаго 
должника, Богданове, коллежскаго сов*тнвка Охременко доказываетъ, что пов*рен- 
ный отв*тчика, Спасовичъ, зaявившiй епоръ о подлог* и получившШ отзывъ Охре
менко о нам*ренш Богданова воспользоваться оспориваемою роспискою 25 Февраля 
1870 г., только 12 марта, т. е. по пропуск* 7-ми диевпаго срока, явяеь въ капце- 
лярщ суда, получилъ свид*тельство на истребован!?, отъ прокурора бывшаго посему 
д*лу сл*дственнаго производства, и хотя въ этомъ свид*тельств* назначен! ему срокъ 
16 в*арта, но въ срокъ этотъ ни отъ прокурора, ни отъ Спаеовича никаких! св*- 
д*шй по этому д*лу въ судъ представлено не было; что окружный судъ 20 мар
та призпалъ отв*тчика пропустпвшвкъ срокъ на нредъявлеше доказательствъ о 
подлог* роеписки, и хотя тотъ же судъ впосл*дствш, по отзыву отв*тчика на 
заочное р*шеше 20 марта, постановилъ заключеше противоположное, но какъ

зТо заключеше было частное, неподлежавшее обжалованию отд*лъно отъ апелдящи, 
и какъ р*шеше суда по существу иска посл*довало въ пользу истца, то онъ, 
Охременко, не нм*лъ основашя приносить апелляцда, но въ зас*дааш палаты 
онъ, Охремепко, ходатайствовал! объ обеуждеши вопроса о томъ: подлежит! ли 
епоръ о подлог* роеписки разсмотр*епо палаты въ виду пропущешя отв*тчикоыъ 
указаниаго 559 ст. уст. гр. суд. семидиевнаго срока па представлеше доказа
тельствъ подлога и р*шешя уголовнаго департамента палаты 28 апр*дя 1869 г., 
оставившаго епоръ о подлог* роеписки безъ посд*дствШ; что палата не только 
не обсудила это объяенеше кассатора, но не упомянула даже въ р*шепш своемъ, 
почему она считаетъ оное, равпо заключеше прокурора незаслуживающими обсуж- 
дешя, и что, такимъ образомъ, палата нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд., а 
допустивъ раземотр*ше спора ответчицы о подлог* роеписки но существу, палата, 
вът оже  время, нарушила 559, 560, 561, 562 и 565 ст. уст. гр. суд. и ст. 30 
уст. гр. суд. Посему Охременко просить ПравительствующШ Сенатъ р*шенье па
латы отн*нить.

Выслушавъ словесное объяенеше пов*ренеыхъ конкурснаго управлешя Богдано
ва, коллежскаго сов*теика Охременко, и вдовы Савельева, пы н* жены капитана 
Любови Пигулевнчъ, присяжного псв*ренеаго Вронскаго, равно за м кн е те  това
рища оберъ-прокурора и принимая во вниыаше, что палата сд*лааное въ судеб
ном! зас*дав1а ея со стороны пов*реннаго истца возражен1е касательно того, что епоръ 
о подлог* представленной ко взысканию роеписки не можетъ подлежать раземотр*- 
шю палаты за уетранешемъ опаго онред*лешемъ уголовнаго департамента палаты 
и за пропустить установленпаго 559 ст. уст. гр. суд. срока въ представлевш 
отв*тчикомъ доказательствъ подлога, не только не обсудила, во и вовсе объ 
ономъ въ р*шеши своемъ не упомянула, и что засимъ не представляется воз- 
можиымъ и Правительствующему Сенату сд*лать по этому предмету заключеше, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что С.-Петербургская судебная палата до
пустила нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и потому о п р е д е л я е т * :  
рбшеше С.-Петербургской судебной палаты отменять и д*ло передать нараземот- 
Р"Ьи1е другаго департамента той же палаты.

8 7 4 ,— 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  1 3 -го  д н я .  По прошент повпреннаго 
отставного поручит Васгшя Жедринскаю, присяжною повпреннаго Фи
липпа Соловьева, объ отмгьнгь ргъшенгя Московской судебной палаты

{Председательствовал* первоприсутствуюпци сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ д-6.то сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеш е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

князь А. Н. Т в у б в ц к о и).
Пов*ренный титулярнаго советника Сухово-Еобылина, губернешй секретарь 

Рудневъ, предъявил! искъ къ поручику Жедринскому но роспиек* сего посл*д- 
няго 28 октября 1866 г., выданной въ томъ, что за купленную у Сухово-Кобы- 
Л0на землю онъ, ЖедриискШ, остался должпымъ 800 руб., которые обязуется 
уплатить къ 1 сентября 1867 г. Въ отв*тъ на этотъ искъ ЖедринскШ предъя

www.naukaprava.ru



вили встречный и с т , къ Сухово-Кобылину по запродажному условш и доказы- 
валъ, что по условш сему Сухово-Кобылииъ обязывался, по совершещи купчей 
крепости, произвести взмереше земли, и если по измерен® окажется удобной 
земли менее показаппаго въ купчей количества, то Ж едринш й имеете право 
удержать у Сухово-Кобылина по расчету изъ отсроченной ему Сухово-Кобыли- 
нымъ суммы за проданную землю; что, по уклончивости Сухово-Кобылипа отъ из
мерена проданной земли, со стороны Жедрипскаго былъ возбуждеиъ процессъ о 
понужденш Сухово-Кобылина къ измерен®, доходивши! до Московской судебной 
палаты, опредЬлешемъ которой вышепомянутое уелсипе признано обязательнымъ 
для об'Ьихъ сторонъ и дающимъ Жедринскому право требовать убытки въ слу
чае недостатка земли; а какъ по произведенному измерение оказалось недостатка 
земли, купленной у Сухово-Кобылина, 134 дес. 1450 саж., то ЖедринскШ про- 
силъ признать Сухово-Кобылина обязанными возвратить Жедринскому деньги, по- 
лученныя за неоказавшуюся землю, въ количества 5394 руб. 30 коп., признать 
за Жедринскимъ право на нолучеше съ Сухово-Кобылипа убытковъ отъ невладе- 
ш я тош землею, а въ иске его 800 руб. по росписке отказать. Тульш й окруж
ный судъ, по произведен!? измерена н по раземотренщ дббла, определили: взы
скать еъ Жедрипскаго въ пользу Сухово-Кобылина по росписке 800 руб. съ °/о, а 
по встречному иску признать Сухово-Кобылина обязанными вознаградить Жедрин
скому за недостающее противъ проданной земли количество ея 134 дес. 1450 саж. 
и за немадеше его со дня совершена купчей, количество убытковъ предоставить 
Жедринскому доказывать въ исполнительномъ порядке. Но апедляцш новерепна- 
го Сухово-Кобылипа, надворнаго советника Теодоранскаго, Московская судебная 
палата, раземотревъ обстоятельства дела единственно по отиошепш къ встречно
му иску Жедрипскаго къ Сухово-Кобылину о возпагражденш его за недостающую 
въ преданным. Жедринскому имешяхъ землю въ количестве 134 дес. 1450 саж- 
и о взысканы съ Сухово Кобьшша убытковъ отъ невладен1я землею, приняла во 
внимаше, что главными основашемъ ветречиаго иска служите договори, заключен
ный между Жедринскимъ и Сухово-Кобыдинымъ 19 октября 1866 г., въ коемъ 
определены подробное количество проданной земли и цена опой. Обязательность 
сего договора для Сухово-Кобылипа Жедринсшй выводите, между прочими, и изъ 
реш етя судебпой палаты 20 сентября 1868 г., коимъ означенное усдов1е при
знано непотерявшиаъ своей силы и после совершешя купчей. Обращаясь вслед- 
ств1е сего къ разрешен® вопроса, на сколько услов!я договора 19 октября 1866 
г. обязательны для Сухово-Кобылипа после совершешя купчей крепости, судебная 
палата приняла во внимаше, что купчая крепость совершена после заключешя 
договора и, въ силу 609, 707 и 728 ст. т. X ч. I  зак. гр., со времени соверше
шя оной, служитъ единственными доказательствомъ, какая именно земля и въ 
какомъ количестве переукрепдепа отъ Сухово-Кобылина Жедринскому. По купчей 
крепости Сухово-Кобылинъ продали Жедринскому крепостную свою землю, со
стоящую Тульской губ. Белевскаго уезда, въ дачахъ с. Лучекъ, Степной Хуторъ 
тожъ, сельце Лапочкахъ и въ пустоши Озерской. Количество проданной земли вы
ражено приблизительно до 1730 дес. узаконенной меры. При такомъ содержали

купчей, въ коей количество десятипъ обозначено лишь приблизительно, Жедрип- 
скШ, не представляя доказательствъ, чтобы Сухово-Кобылинъ не допускали его до 
владешя какой либо землей въ перешедщихъ къ нему по купчей дачахъ, кроме 
голословнаго указана на земли при с. Верхнихъ Лучекъ, не имеете права и тре
бовать вознаграждешя за недостающую будто бы землю противъ купчей крепости. 
Что же касается до ссылки Жедринскаго въ подтверждеше ветречиаго иска на 
признаще договора, предшествовавшаго купчей крепости, решешемъ судебной па
латы 20 сентября 1868 г. обязательными для сторонъ и по совершены купчей, 
то объяснеше это не можете быть принято въ уважено за силою 895 ст. уст. 
суд. гр., па основаны коей решеше еудебпаго места вступаете въ законную си
лу только въ отношены спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго те
ми же тяжущимися сторонами и на томи же основами. Между теми, предметомъ 
первоначальиаго дела между Жедринскимъ и Сухово-Кобылинымъ служило тре- 
боваше о понуждены нервымъ посдедняго къ измерен® земли, тогда какъ на
стоящее дело происходите о взыскаши Сухово-Кобылинымъ съ Жедринскаго де
нете по росписке и по встречному иску посдедняго о вознаграждешя его за не
достающую землю. Независимо отъ всего вышеиздожениаго, судебная палата при
знаете, что договори 19 октября не можете быть принята во внимаше при расче- 
тахъ по купчей и потому, что по оному запродавалась земля въ Бедевскомъ и 
Одоевскомъ уездахъ и притомъ въ определенность количестве удобной и неудоб
ной, всего 1857 дес., еъ обозначее!емъ по каждой даче отдельной цены за де
сятину, по купчей же крепости перешла къ Жедринскому земля лишь въ Белев- 
екомъ уезде, въ количестве земли, означениомъ приблизительно до 1780 дес. и 
безъ подробяаго обозначения ценности земли въ отдельныхъ дачахъ. По всеми 
симъ основашямъ, не находя при настоящемъ разрешены дела надобности вхо
дить въ подробное разешотреше представдениыхъ со стороны Сухово-Кобылина 
на судебное заседаше палаш  документовъ, судебная палата постановила: во встреч- 
номъ иске Жедринскому отказать и решеше окружнаго суда по сему предмету 
отменить, оставивъ оное въ прочихъ частяхъ, за необжадовашемъ, безъ раземот- 
p iiiií i.  Поверенный поручика Жедрипскаго, присяжный поверенный Соловьевъ, въ 
кассащониой жалобе просите отменить реш ете Московской судебной палаты, какъ 
постановленное съ нарушешемъ 1528, 1536 ст. т. X ч. 1, 438 и 459 ст. уст. 
гр. суд. Нарушеше сихъ статей проситель объясняете теми, что, по мненш па
латы, услсшя договора 19 октября 1866 г. необязательны для Сухово-Кобылина 
потому, что на проданную землю совершена уже купчая крепость, но положеше 
cié неверно, ибо въ означениомъ договоре постановлены уелмйя, обязательныя 
для договаривающихся сторонъ, уже по совершена купчей крепости, и такими 
образомъ, совершите купчей крепости есть тотъ момента, съ котораго начинает
ся дейптае договора 19 октября 1866 г., и купчая не погашаете и не изменяете 
техъ условШ 19 октября, которыми определены взаимный отношения договариваю
щихся сторонъ,— отношешя, возпикакпщя только лишь по совершешя купчей кре
пости. ВсякШ договори, лишь бы условия его не были противны закону, обяза- 
теленъ для договаривающихся сторонъ и должепъ быть исполнявши, не взирая на
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побочная обстоятельства, и, следовательно, палата разрешила искъ Жедриискаго, 
на помянутомъ договоре основанный, не по содержая1ю уеловШ договора, а на 
побочномъ обстоятельстве— соДёржанш купчей крепости. Если, по 339 и 459 ст. 
уст. гр. суд., палатъ предоставлено входить въ оценку представленныхъ докумен- 
товъ, то, давая ту или другую оценку документу, судъ не можетъ выходить изъ 
пределовъ, указываемыхъ въ этомъ отношенш положительнымъ закономъ, и по
сему, если, по закону, договоры, правильно составленные, должны быть исполняе
мы сторонами но буквальному ихъ смыслу, если совершеше купчей крепости не 
погашаетъ условий договора, определяющих'!, отношения сторопъ после совершешя 
купчей, то палата, отвергнув!, всякое обязательное Значеше для Сухово-Еобылана 
договора 19 октября, нарушила 459 ст. уст. гр. суд.

Оообразивъ таковую жалобу Соловьева и выслушавъ словесное объяснеше его, 
равно заключение товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ Сената нахо
дить, что въ реш ети онаго 1868 г. за № 850 уже было разъяснено, что, при 
заключеша сделки о запродаже имешя, между договаривающимися сторонами уста
навливается только предварительное соглашеше на последующее совершеше акта 
купли и продажи; что акта запродажи не есть акта окончательный; напротивъ, 
самое содержите его показываетъ, что юридическая права заключавшихъ эту пред
варительную сделку лицъ, по отношение къ имуществу, до наетуплешя определен^ 
ныхъ сделкою сроковъ, сохраняются прежшя; что за симъ актомъ предполагает
ся совершить другой актъ, по которому должно последовать окончательное за 
покупщикомъ укреплеше имущества, и что, следовательно, нон совершении сего 
последняго акта, между договорившимися лицами могутъ последовать KaKia либо 
друпя еоглашешя, существенно разняпйяся се теми, который выражены были 
ими въ предварительной запродажной сделке; что не таково юридическое значеше 
акта купли-продажи— по этому акту совершается уже самый переходъ отъ про
давца мъ покупщику права собственности на проданное имущество и, следова
тельно, актъ купли— продажи есть актъ, окончательно устаповляюдцй обоюдвыа 
обязательства заключавшихъ оныя лицъ, и что, при такомъ существенномъ раз- 
лич!и этихъ двухъ юридическихъ сделокъ, обязательства, вытекаюпця для кои- 
трагентовъ; изъ одной сделки, не могутъ и не должны быть объясняемы на осно
вами другой, и что допущеше подобиаго разьяенешя одного акта другимъ было 
бы прямыми нарушешемъ того положительнаго правила, которое обязываетъ ис- 
колкять договоры по точному оныхъ разуму, не прибегая къ толкование ихъ по 
обстоятельствами побочными. Смысли этого реш етя Правительствующаго Сената 
заключался, очевидно, въ томи, что право на имущество окончательно укрепляется 
я определяется купчею крепостью и что посему это право, изъ купчей вытекаю
щее, не можетъ быть выводимо изъ предшествовавшаго купчей договора запро
дажи. Но изъ сего не следуетъ, чтобы съ момента совершешя купчей крепости 
упадали сами собою и все друпя услов1я, которыя могутъ быть включены въ 
договори, предшествовавши! купчей, и которыя не касаются правь собственности 
на купленное имущество, п имеютъ предметами разныя друпя обстоятельства по

поводу совершешя купчей,— напр. уело:«я о разерочке платежа денегъ, о послед- 
сш яхъ  сдачи имещя не въ томи размере, какъ въ купчей показано, и т. п. Эти все 
услов!я запродажпаго договора могутъ быть признаны упавшими съ момента соверше
н а  купчей не въ силу того, что купчая есть актъ нозднейшШ и окончательный, но въ 
силу еамаго содержашя, сущности купчей, т. е., если изъ содержанья купчей явствуетъ, 
что бывпня въ виду, при заключена зацродажнаго договора, услов1я изменились или 
вовсе отменены. Въ настоящемъ деле палата отвергла искъ Жедриискаго, на до
говоре запродажи осиованнный, не только потому, что после онаго совершена 
купчая, а потому, что по содержант купчей договоръ запродажи не можетъ быть 
принять во ввимаше, такъ какъ: во 1-хъ) количество десятинъ въ купчей обозна
чено лишь приблизительно и посему Ж едриншй не имеетъ права и требовать 
вознаграждешя за недостающую будто бы землю противъ купчей крепости, и во 
2-хъ) что по договору запродажи запродавалась земля въ Белевскомъ и Одоев- 
скомъ уездахъ и пратомъ въ определеннонъ количестве удобной и неудобной 
земли, съ обозначешемъ по каждой даче отдельной цены за десятину; по куп
чей же крепости перешла къ Жедринскому земля лишь въ Белевскомъ уезде, въ 
количестве земли, езначенномъ приблизительно, и безъ подробнаго сбозпачешя 
ценности земли въ отдельныхъ дачахъ. Такими образомъ, изъ сопоставдешя со
держашя двухъ актовъ, состоявшихся между Сухове- Еобылииымъ и Жедрин- 
скимъ по поводу покупки последним'!, у  перваго имешя, палата вывела то за
ключено, что нозднейшШ окончательный актъ изненилъ условщ перваго, аредва- 
рительнаго. Таковой выводъ изъ содержашя двухъ актовъ никакъ не можетъ 
быть причисленъ къ воспрещаемому закономъ случаю толковав1я договоровъ по 
обстоятельства мъ побочными., ибо палата определила содер'жаше того и другаго 
договора по буквальному смыслу каждаго въ отдельности, но затею, признала, 
что усдов!.ч позднейшаго договора уничтожаютъ предположенныя въ первоначаль- 
номъ договоре услов!я, и это палата не только имела право, но и обязана была 
сделать, ибо каждая изъ сторопъ опиралась на томъ или другошъ договоре. По 
симъ соображешямъ Правительству ющШ Севатъ о п р е д ъ  л я .в т ъ: кассационную 
жалобу повереннаго Соловьева, на оснований 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
иосдедетвШ.

8 7 6 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  13-г о д н я. Д о прошетямъ: 1) повпреннаго 
надворнаго совптника Ивана Мясникова, присяжнаго повпреннаго Вик
тора Гаевскаго, и 2) повпреннаго опгставнаго ротмистра Александра 
Мясникова, присяжнаго повпреннаго Виктора Богаевскаго, объ отмпнгь 
ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Среде/бдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ - доклады
вали дело сенаторъ А. М. I I  л а в с к та ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А . Н . Т  р у  б в ц  к  о й).
По условно 31 нопя 1845 года коашерщи советникъ Никита Мясниковъ усту- 

пилъ ГнттедФервальтеру Еяиктету Оларовскожу половинное участье во всехъ, при- 
надлежащихъ Мясникову золотыхъ пршекахъ, съ темъ, что расходы на предпрья-
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т е  должеиъ производить ОларовскШ, которые возмещаются изъ суммъ, получае- 
мыхъ за добытое золото, а оставшийся за расходами капитадъ делится между 
нами поровну.— Въ 1869 году октября 15 Оларовсшй заключай, еъ женою 
своею, Софнто Оларовскою, уело1не, въ которомъ сказано, между прочимъ, что онъ, 
имея въ компанш съ наследниками Никиты Мясникова пршски БорисовскШ и 
СофШскШ, половинное учаспе свое въ этихъ пршскахъ передаете своей жене въ 
вечное и потомственное владеше, съ темъ, что она вступаете въ права полной 
владелицы со дня засвидетельствовашя сего услов1я.— Въ 1871 году поверенный 
Оларовской предъявилъ искъ къ ротмистру Александру и надворному советнику 
Ивану Мясниковымъ на тоаъ основами, что они, вступивъ въ права наследства 
после Никиты Мясникова, начали получать золото съ пршсковъ помимо Оларов- 
скаго и вовсе не возмещали произведенныхъ имъ расходовъ и, такимъ образомъ, 
лишили его возможности получать чистый доходъ на его долю. Посему поверен
ный Оларовской просилъ понудить Мясниковыхъ къ даче отчета въ получениыхъ 
ими доходахъ съ Борисовскаго и СофШскаго пршсковъ, для определен!я той доли 
сихъ доходовъ, которая не дополучена Оларовскимъ и затемъ его женою, какъ 
преемницею правь мужа.— Противъ этого иска поверенный Мясниковыхъ какъ 
въ окружномъ суде, такъ и въ объясненш на апеллящоную жалобу поверепнаго 
Оларовской возражалъ темъ, что со стороны истца не доказано: 1 ) что пршски 
БорисовскШ и СофШскШ составляли общую собственность Оларовскихъ и Мясни
ковыхъ; 2 ) что разработка этихъ пршсковъ производилась на счетъ Оларовскаго; 
В) что Мясниковы владели и распоряжались этими пршсками и имели возмож
ность составить но нимъ какую либо отчетность; 4 ) что ответчики суть наслед
ники и притомъ единственные Никиты Мясникова, и 5) что права Оларовскаго 
на недополученные доходы, если бы таковые были, перешли къ истице. Напро- 
тивъ того, представленные поверепнымъ ея документы доказываютъ, что до 1869 
г. половиною Борисовскаго и СофШскаго пршсковъ владелъ ОларовскШ, вследс'ше 
чего онъ быдъ обязанъ отчетности) но общимъ съ Никитою Мясниковымъ прш- 
скамъ и что правь своихъ на недополученные доходы ОларовскШ жене своей 
не передавалъ.— С.-Петербургская судебная палата нашла, что представленный 
въ заседаши ея повереннымъ истицы документъ— квитавщя Алтайекаго горнаго 
правлешя, противъ действительности содержашя которой повереннымъ ответчи- 
ковъ никакого возражешя не предъявлено, служить вполне достаточньшъ доказа- 
телъствомъ того, что БорисовскШ и СофШ скШ пршски, дача отчета но заведывашю 
коими составляетъ нредметъ настоящаго дела, перешли по смерти Никиты Мяс
никова, владевшего таковыми обще съ мужемъ и предшественникомъ правь истицы, 
Оларовскимъ, во владеше настоящихъ ответчиковъ. Посему возражеше повереепаго 
ихъ о томъ, что истицею пичемъ не доказано, что они суть наследники и при
томъ единственные Никиты Мясникова и что затемъ нетъ никакакого достаточ
на«) основашя привлекать ихъ къ ответственности но сему делу, должно, какъ 
вполне опровергнутое въ отношеши означенныхъ пршсковъ, лишиться всякой силы. 
По существу дела судебная палата нашла, что документы, представленные истицею, а 
именно: услов!е 1845 г. между умершими Мясниковымъ и Оларовскимъ, которымъ

первый уступилъ последнему половинную долю всехъ принадлежавшихъ ему до того 
времени въ Томской губернш золотыхъ пршсковъ, и въ томъ числе Борисовскаго и 
СофШскаго, и yooisie 1869 г., по которому ОларовскШ владеемые имъ въ Маршнскомъ 
округе, и въ числе ихъ половину обоихъ означенныхъ пршсковъ, уступилъ въ 
полную собственность своей жене, какъ по Форме, такъ и по содержанию вполне 
Хдовлетворяя всемъ законнымъ по сему предмету требовашямъ, несомненно в 
непоколебимо установляютъ право собственности истицы на половинную долю 
Борисовекаго и СофШскаго пршсковъ. Посему и принимая во вшшае1е, что истице, 
по точной силе 425 ст. X т. 1 ч., принадлежите право и на все доходы, достав
ленные принадлежащею ей половинною часпю означенныхъ пршсковъ, и при
томъ съ самаго момента перехода таковой части въ ея собственность, судебная па
лата признала, что неть достаточнаго основашя отказывать ей въ иековомъ ея 
требованш объ обязаши ответчиковъ доставить ей отчете въ таковыхъ получеи- 
ныхъ ими доходахъ. Требоваше cié представляется темъ более справедливым^ 
что поверенный ответчиковъ не отвергаете того, чтобы они владели ныне Бори- 
совскимъ и СофШскимъ нршскими. Объяснеше же его о томъ, что пршсками эти 
ми заведывадъ ОларовскШ, а потому не Мясниковы, а онъ долженъ быть обязанъ 
отчетности) по оеыаъ, за непредъявлетемъ повереннымъ Мясниковыхъ встреч- 
наго о томъ иска, не можете заслуживать никакого внимашя. На осповаша изло- 
женнаго, признавая настояний искъ Оларовской доказаннымъ и затемъ подлежа- 
щимъ уважешю, судебная палата, руководствуясь 456, 457, 776, 868 и 903 
ст. уст. гр. суд., обязала ответчиковъ дать истице отчете въ получениыхъ ими 
съ СоФШскаго и Борисовскаго золотыхъ пршсковъ доходахъ въ месячный срокъ.—  
На это решеше принесены кассащонныя жалобы поверенными обоихъ Мяснни- 
ковыхъ: поверенный Ивана Мясникова просить объ отмене сего решешя по на
рушение 339, 366, 480, 694 и 706 ст. уст. гр. суд.; доверенный же Александра 
Мясникова заявляете о нарушенш 366, 711 и 774 ст. уст. гр. суд., и о пепра- 
вильномъ применещи 425 ст. X т. 1 ч.

НравительствующШ Сенатъ находить, что въ обеихъ кассащонныхъ жалобахъ 
указывается на оставлен)е палатою безъ ебсуждешя того возражешя со стороны 
Мясниковыхъ, что пршсками СофШскимъ и Борисовскпмъ упрзвлялъ ОларовскШ и 
что посему отчетность по этимъ пршскамъ лежите па обязанности Оларовскаго, 
а не Мясниковыхъ. Изъ дела и решешя палаты видно, что поверенный Мясни
ковыхъ, въ числе другихъ доводовъ противъ иска Оларовской, действительно при- 
водшгь и это возражеше, но палата признала его незаслуживающимъ никако
го внимашя за непредставлешеыъ о томъ встречнаго иска. Уклонение палаты, 
нодъ этимъ предлогомъ, отъ обеуждешя означеннаго возражешя Мясниковыхъ не 
можете быть признано правильным!., такъ какъ въ законе нетъ того правила, 
чтобы те или друпя возражешя ответчика были предъявляемы непременно въ 
Форме встречнаго иска, а напротивъ, въ виду того, что встречными исками при
знаются самостоятельный требовашя ответчика, обращенный къ истцу, въ отно
шеши коихъ истецъ становится ответчикомъ (реш. Прав. Сен. 1867 г. 526,
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1868 г. № 649, 1869 г. №№ 130, 1109, 1111 и др.), не ыожетъ быть сомн'Ьшя 
въ томъ, что .предъявлеше встречнаго века зависать исключительно отъ усмот
р е л  ответчика. Á какъ поверепный Мясниковыхъ, заявляя о томъ, что СофШ- 
скилъ и Бзрисовишмъ прШсками управдялъ самъ ОларовскШ, а не Мяенрковъ, 
вследтв(е чего не опи, а ОларовскШ обязанъ отчетиоетш, не просилъ одаако о 
понуждещп Оларовскаго къ дач'Ь отчетности и не предъявдядъ къ нему никакого 
другого требования, то палата не могла иметь никакого осповашя разеуждать о 
встречцомь iici.lv, а должна была, въ силу 339 ст. уст. гр. суд., обсудить этоза- 
явлеше поверепнаго Мясниковыхъ, какъ возражеше противъ иска Оларовской. 
Равнымъ образомъ, въ обеихъ кессэщонныхъ жалобахъ указывается на разнорй- 
aie между соображениями палаты и окончательныыъ ея выводомъ или резолющею, 
и это указа и ie также подтверждается содержащемъ pí.nieuia палаты. Поверенный 
Оларовской просилъ понудить Мясниковыхъ къ даче отчета въ получепныхъ ими 
доходахъ съ Борисовскаго и СофШскэго пршскрвъ, для определения той доли сихъ 
доходовъ, которая не дополучена Оларовскимъ и загтьмъ его женою, какъ пре
емницею правъ мужа. Палата въ срображешяхъ своихъ выразила, что Оларовской 
принадлежать право на все доходы, доставленные принадлежащею ей половинною 
чаетш означенныхъ нршековъ и притомъ съ сажаю момента перехода та
ковой части въ ея собственность. Изъ этого следусть заключить, что палата 
признала за Оларовскою право на доходы съ половины Борисовскаго и СофШскэго 
нршековъ со времени передачи ей этой половины мужемъ ея, т. е. съ 15 го 
октября 1869 г. Между тем ъ,въ  резолютивной части решешя палаты постановле
но обязать Мясниковыхъ дать Оларовской отчетъ въ получепныхъ ими съ Софш- 
скаго гг Борисовскаго золотых$ пртсковъ доходахъ, безъ объяспешя, съ како
го времени, такъ что можно предполагать, что въ окончательномъ выводе палата 
присудила исновыя требовашя вполне, именно доходы, недополученные какъ му
жемъ Оларовской, до передачи имъ ей половины нршековъ, такъ и ею самою 
после этой передачи. Такое pasHopívqie между соображешями и резолющею суда 
признается Правительствующий, Сенатомъ за поводъ къ отмене реш етя (реш.
1869 г. Ж№ 728 и 780; реш ете 15 октября 1875 года по делу Власова). По 
изложениимъ ссновашямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е ш ь : рТшеше 
С.-Петербургской судебной палаты, по обеимъ кассащошшмъ жалобамъ, всл4дств1е 
нарушения 339 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ другой 
департамента той же палаты.

8 7 6 . — 1 8 7  5 года н о я б р я  13-го д н я .  По прошетю дворянина Ильи 
Малаховскаго объ огпмгътъ ртиемя Сорокскаго мирового съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор* А. Е. Мат юнин  ъ; докладывал* 
д4ло секатор* М. В. П о л * н о в ъ; заключетс давал* товарищ* оберъ-нрокурора 

князь А. II. Т рук к ц к о и).
Жители села Пояны Иванъ Подопригоры, Филиппъ и ГрнгорШ Кишки, Ларшнъ 

Вакоренко, ВасилШ Семенель и Антонъ Подолянъ въ поданномъ 10 мая 1874 
г. мировому судье 5-го участка Сорокскаго уезда ирошеши объяснили, что они, 
вместе съ умершимъ ныне Матвеемъ Гайчукомъ, по контракту обязались вы-

тр!еровать дворянину Илье Малаховскому несколько стоговъ ячменя. Они не успе
ли окончить этой работы въ срокъ; вследеттае чего мировой судья прясудилъ съ 
нихъ заочнымъ решешемъ въ пользу Малаховскаго неустойку въ количестве 432 
руб. Впоследствш они, просители, принятую на себя по договору работу исполнили, 
а равно и расчитались съ Малаховскимъ за присужденное въ пользу иоследняго 
взыекаше. Темъ не менее МалаховскШ взятый имъ по упомянутому решешю 
исполнительный листа передалъ еврею Шмунису, который и требуетъ съ нпхъ 
но оному удовдетворешя. Вь виду же окончашя ими расчетовъ съ Малаховскимъ, 
Подопригора съ товарищами просили мироваго судью отъ озпаченнаго взыскашя 
ихъ освободить. Всдедъ затемъ колониста Шмунисъ и мещаиипъ Ройтмапъ так
же подали мировому судье нрошеше, объясняя, что они пршбрели отъ Малахов
скаго по нотар1альному условю исполнительный диетъ на взыекаше съ поиме- 
нованныхъ въ ономъ цараиъ 432 руб.; когда же судебный приставь приступилъ 
ко взыекашю этихъ депегъ, то царане объявили, что они Малаховскому деньги 
уже уплатили и имеютъ въ томъ росппски. А такъ какъ интересъ просителей 
зависитъ отъ разрешешя возиикшаго между Пояискими царанами и Малаховскимъ 
спора, то опи, Шмунисъ и Ройтмапъ, просили взыскать съ Малаховскаго 432 руб. 
При разборе же дела у мироваго судьи поверенный Шмуниса и Ройтмана доба- 
вилъ, что если истцы докажутъ, что уплата по исполнительному листу ими про
изведена Малаховскому, то взыекаше обратить на иоследняго, въ нротивномъ же 
случае взыскать деньги по исполнительному листу съ еамихъ иетцовъ. Противъ 
этихъ требованШ Малаховсшй возразилъ, что, согласно решешю мироваго судья 
отъ 1-го октября 1 8 7 1 г ., штраФъ въ 432 руб. царане обязаны были уплатить 
независимо отъ исполиешя ими работъ по договору, и что штра®ъ этотъ ими 
уплаченъ не былъ. Мировой судья отказалъ въ просьбе иетцовъ о допросе ука- 
запныхъ ими свидетелей, и затемъ призналъ ихъ искъ неподлежащимъ удовлет
воренно, оредоставивъ Шмунису и Ройтману взыскать по исполнительному ли
сту съ поименовапнкхъ въ ономъ поселянъ. На это решеше поверенный Поян- 
скихъ поселянъ, Ивана Подопригоры и др., Просперъ Расевичъ, нринееъ мировому 
съезду анелляцюннун) жалобу. Мировой съездъ, допроеивъ указанного апеллято- 
ромъ свидетеля и выслушавъ сдовеснкя объяспешя поверенныхъ Малаховскаго, 
царанъ, а также Шмуниса и Ройтмана, иашелъ, что ноказаше свидетеля, не имея 
значения нрямаго доказательства уплаты истцами Малаховскому денегъ по испол
нительному лицу, въ смысле замены контръ-роеписки, темъ не менее, въ свя
зи съ другими обстоятельствами дела, приводить къ убеждешю, что МалаховскШ 
получидъ полисе удовлетвореше отъ иетцовъ какъ за неоконченную работу, 
такъ равно и по исполнительному листу за ихъ неустойку. Посему съездъ опре
делила во 1-хъ) исполнительный листъ отъ 12 сентября 1872 г. по отношение 
къ настоящимъ истцамъ признать опдаченнымъ и освободить ихъ отъ всякаго по 
оному взыскашя; во 2 -хъ ) взыскать съ Малаховскаго ьъ пользу Шмуниса и Ройт- 
мапа 432 руб.; въ 3-хъ) Малаховскаго привлечь къ уголовной ответственности 
но ст. 174 и. 3 уст. о наказ., налаг. мир. суд., и въ 4-хъ) взыскать съ Мала- 
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ховскаго in, пользу Поянекихъ жителей, названиыхъ въ исполнительном! лист*, 
а также въ пользу Шмупвеа и Ройтмапа по 40 руб. каждой сторон*. Малахов- 
скШ проеитъ Правительствуют! ¡1 Сепатъ объ отм *н* этого р*пгешя, по парушенщ 
мир о вы мъ съ*здомъ ст. 2 п. 156, 131, 173, 706, 773, 893, 894, 72, 2 п. 54, 
6 п. 257, 139, 141, 157, 409, 952 ,186 , 366 уст. гр. суд.; 684, 2052 и 2054 
т. X ч. 1, объясняя: во 1 -хъ ) что мировой еъ*здъ не им*лъ, по смыслу ст. 131, 
173, 706, 773, 893 и 894 уст. гр. суд., права присуждать съ просителя взыска- 
nie въ пользу Шмуниеа и Ройтмапа, такъ какъ р*шешемъ мироваго судьи въ 
просьб* этихъ лицъ объ обращении взыскан ¡я по исполнительному листу па Ма- 
лаховскаго было отказано, и p i,шелле это ими не было обжаловано; во 2-хъ) что 
мировой съ*здъ во всякомъ случав не долженъ былъ, въ виду ст. 72 уст. гр. 
суд., присуждать въ пользу Ройтмапа и Шмуииса взыская1я, безъ предъявлена 
ими особаго иска; вступить же въ д*до въ качеств* 3-хъ лицъ они могли, ко 
сил* 4 п. 54 и 6 п. 257 ст., пе прежде, какъ поел* признашя судебпымъ р*- 
шешемъ, что онъ, Жалаховскгй, уетупилъ имъ несуществующее право, ибо требо- 
Banie ихъ было заявлено условно, и въ 3-хъ) допустивъ по иску царанъ с. Поя- 
ны свид'Ьтельешя показашя въ доказательство уплаты денегъ по исполнительному 
листу, мировой съ'Ьздъ поступилъ вопреки ст. 139, 141, 157, 409, 952 уст. гр. 
суд, и ст. 2052 и 2054 т. X ч. 1.

По выслушапш завлючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что жалоба Малаховекаго ыа допущеше мировымъ съ*здомъ Шму- 
ниса и Ройтмапа принять, въ качеств* третьихъ лицъ, учасие въ д*л* по иску, 
предъявленному къ просителю шестью поселянами е. Пояпы, ае заслуживаетъ ува 
жешя, потому что, по смыслу ст. 665 уст. гр. суд., третье лицо, заявляющее на 
спорное имущество свои особенный права, независимый отъ правъ истца или от- 
в'Ьтчика, им*етъ право принять учасие въ д *я * подачею исковаго прошешя про- 
тивъ того или другаго тяжущагося, или противъ обоихъ вм*ст*. Въ даипошъ слу
чай Шмуиисъ и Ройтманъ особымъ прошешемъ заявили мировому судь* свои пра
ва ва сумму, присужденную Малаховскому съ царанъ и о которой возникъ между 
царанаки и Малаховскимъ споръ. Зат*мъ при разбирательств* этого д*ла у ми
роваго судьи они разъяснили, что просятъ взыскать эту сумму съ Малаховекаго, 
если показаше царанъ объ уплат* уже ими присуждениыхъ Малаховскому депегъ 
будетъ признано доказанными а въ противпомъ случа*, обратить взыскаше на 
истцовъ. Въ виду сего, пи мировой судья, ни мировой еъ*здъ не вж*ли законна- 
го повода не допустить Шмуниеа и Ройтмапа къ уча етт  въ озпаченномъ д*л*, 
т*мъ бол*е, что изъ актовъ подлиннаго производства не видео, чтобы со сторо
ны Малаховекаго было предъявлено, во время судебнаго производства по тому д*- 
лу, какое либо въ семъ отношенш возражеше. Посему и указаше Малаховекаго 
на преждевременность иска Ройтмапа в Шмуниеа, к а ко, сд*лаиное въ первый раза, 
въ каесащоиной жалоб*, не можетъ служить поводомъ къ отм*и* р*шен1я мирова
го съ*зда. Равиымъ образомъ, не заслуживаетъ уважения указаше просителя па то, 
что p*meHie мироЕаго судьи, которымъ было предоставлено Шмунису и Ройтмаиу

обратиться съ требовашемъ взыскашя 432 руб. къ царанамъ, не было обжалова
но Шмунисомъ и Ройтманомъ и потому не могло быть отм*нено мировымъ съ*з- 
домъ. Разр*шеше требовашй, заявденныхъ мировому судь* Шмунисомъ и Ройт 
маяомъ какъ къ истцамъ, такъ и къ отв*тчику, завис*ло отъ того, въ чью поль
зу будетъ судомъ разр*шенъ споръ, возникшШ между Малаховскимъ и царапали, 
и изъ пориинаго производства не видно, чтобы Мадаховшй возражалъ на суд* 
противъ приияия въ такомъ вид* къ судебному разсмотр*шю требовашй Ш муяи- 
са а Ройтшана. Сл*довательно, правила о сил* еудебяыхъ р*шешй (ст. 893 и 894 
ует. гр. суд.) къ настоящему случаю не могли и быть нрим*нены мировымъ 
съ*здомъ, такъ какъ Шмунису и Ройтмаиу не было и повода приносить апелля- 
щопную жалобу на р*шеше мироваго судьи, коимъ ходатайство ихъ объ обраще
н а  взыскашя по переданному имъ, Малаховскимъ, исполнительному листу было 
удовлетворено. Засимъ еъ отм*ною мировымъ съ*здомъ р*шешя мироваго судьи 
конечно должны были изм*ниться и отнешешя Ройтмапа и Шмуниеа къ осталь- 
нымъ тяжущимся лицамъ. Что же касается до жалобы Малаховекаго на донуще- 
ше мировымъ съ*здомъ свид*тельскихъ показашй въ подтверждено правильности 
иска царапъ, то жалоба эта представляется основательною. Обеущешю мироваго 
съ*зда по содержаню исковаго требовашя шести поселяиъ села Полны подлежалъ 
вопросъ отомъ, уплатили-ли истцы Малаховскому присужденную въ пользу по- 
сл*дняго р*шешемъ мироваго судьи 1871 г. сумму, на взыскаше которой съ ца
ранъ былъ выданъ Малаховскому исполнительный листъ. Исполнительный листъ 
есть письменный актъ, закопомъ установленный (ст. 927 уст, гр. суд.), и въ 
лредлежащемъ д*л* исполнительный листъ, выданный Малаховскому, удостов*рялъ 
право его на получен! е съ царанъ изв*стной суммы, т. е. существоваше за ца~ 
ранами долга; посему и исполнительный по такому акту дРйетгля, т. е. уплату 
долга сл*довало удостов*рить также письменно (ст. 950, 954 и 957 уст. гр. суд.). 
А такъ какъ, на основаши ст. 409 уст. гр. суд., свид*тедьшя показашя могутъ 
быть признаваемы доказательствомъ т*хъ  только событий, для которыхъ не тре
буется по закону письменнаго удостов*решя, то посему и уплата присужденных! 
окончательнымъ судебпымъ р*шешемъ денегъ по исполнительному листу не могла 
быть удостов*рена евид*тельскими показашяши. ВслРдсл ьне чего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное Малаховскимъ р*шеше Сорокскаго миро
ваго съ*зда по настоящему д*лу, по нарушешю съъздомъ ст. 409 уст. гр. суд., 
отм*нить и д*ло передать, для новаго во всемъ его объем* разсмотр*шя, въ съ*здъ 
Пссихъ мировыхъ судей.

8 7 7 . — 1 8  7 5 г о д а  н о я б р я  13-г о д н я  .П о  прошетю купца Александ
ра Смирнова объ отмпмгь опредгьлетя Саратовскаго мироваго съпзда.

{Предс'Ьдателъетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывал*
д$ло сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш  т а к  е л ь б е р г ъ; заключение давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора князь А. Н . Т р у в е ц к о й ) .
СаратовекШ мировой съ*здъ въ распорядительномъ засЬдаши, происходившемъ 
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2 марта 1874 г., оставидъ безъ уважения частную жалобу, принесенную повАрен- 
нымъ купца Смирнова на неправильное производство публичной продажи недви- 
жимаго имущества его, Смирнова, на удовлетворен!е предъявяенныхъ на него раз
ными лицами претензШ. Въ кассащонпой желоб* Смирновъ, ходатайствуя объ от
мена того опредАлешя, указываете, между прочими, на нарушеше еъАздомъ 962, 
173, 13 ст. уст. гр. судопр. и 151 ст. учр. судебн. устан. Нарушеше статей этихъ 
оиъ видитъ въ томъ, что означенная жалоба его оыла разрешена сьАздомъне въ 
судебномъ, а въ раскорндительномъ засАдавш, вслАдств!е чего онъ, Смирновъ, 
былъ лишенъ возможности представить съезду еловеспыя по дАду объяснешя.

ДравительствунщШ Сенатъ паходитъ, что въ закон* ст. 151 учр. суд. устан. въ точ
ности указаны вопросы, которые подлежатъ разсиотрАшю въ заеАдашяхъ распоряди- 
тельныхъ а, независимо отъ сего, на основаны 4 п. статьи этой, распорядительный 
засАдашя судебныхъ мАстъ составляются для постановлеша опредАленШ по тАмъ 
возникающимъ при производств* д*лъ вопросами, которые уставомъ гражданскаго 
судопроизводства нредиисаио разр*шать именно въ распорядительномъ засАдзнш 
суда. Между т*мъ нигд* въ уставахъ гражданскаго судопроизводства не им*етея 
указашй на то, чтобы д*ла по спорами и жалобами, возникающими при испол
нена р*шекШ , надлежало разсматривать не въ судебныхъ, а въ распорядительныхъ 
заеАдашяхъ суда; посему слЬдуетъ признать, что подобныя д*ла, въ томъ числ* 
и д*да по жалобами на производство публичной продажи на удовлетворете нриеуж- 
деннаго взыекатя, подлежатъ разсмотрАнш суда въ судебномъ засАдаши на общемъ 
основаны. Такими образомъ, оказывается, что съ*здъ, разр*шивъ жалобу повАрен- 
наго Смирнова на неправильное производство публичной продажи недвижимая 
имущества просителя на въ судебномъ засАдаши, а въ распорядительномъ, т*мъ са- 
мымъ нарушилъ право просителя на представлеше суду, въ нодкрАолеше жалобы 
своей словесныхъ объяснешй. Посему, усматривая въ таковомъ дАйствш съ*зда 
прямое нарушеше 151 ст. учр. суд. устан., а также 13 и 173 ст. уст. гражд. 
судопр., ПравительствующШ Сенатъ, по выелушеши за к лк,-чип я товарища оберъ- 
ирокурора, о п р е д е л я е т ъ: онредАдеше Саратовскаго мироваго еъз*даотм*нить 
н д*ло передать въ А ткарш й съ*здъ.

8 7 8 — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  6- г о  д н я .  По прошетю Лаврова, повгьреп-
наго купчихи Авдотьи Шиловой, и Острякова, потреннаю купчихи Елены
Русановой., объ о. муьть ргьшенгя Московской судебной палаты.

(Председательствовали за первоприсутствую щ ая сенатору М. 0 . Г е д д  а; докладывали
д*ло сенаторъ Н. П . Т а л к в и с т ъ ; за кл ю чи те  давалъ'товарищи оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к \ й).
Еуяецъ Алекс*й Кожуховъ 24 декабря 1829 года составили духовное зав*щаше 

въ пользу дочерей евоихъ— Авдотьи Шиловой и Елены Русановой и внуковъсво- 
ихъ. дАтей Авдотьи Шиловой. На этомъ завАщанш Еожуховъ сдълалъ собственно
ручную приписку слАдующаго содержашя: „на 7 лист* сего моего завАщашя на
значено мною внуками моими, дочери моей Авдотьи дАтямъ, 100 т. руб., выда 
дочерью моею, Еленою, когда они нридутъ въ совершенный л*та, не полагая

оные процентовъ, а теперь я вмАсто онаго завАщаю внуками и вообще съ ма
терью ихъ, Авдотьею, поел* смерти моей по истеченш пяти лАтъ, платить закон
ные проценты до совертеннодАйя ихъ, а до пяти лАтъ не требовать..........“
Поел* смерти завАщателя Еожухова, послАдовавшей 1-го мая 1834 года, Авдотья 
Шилова и сынъ ея, Николай, обратились въ ЕлецкШ городовой магистраль съ про- 
шешями о взысканы съ Русановой завАщанныхъ ими Еожуховымъ денегъ. Воз
никшее велАдстше сего дАло доходило до разсмотрАнш общего ообрашя Прави- 
тедьствунщаго Сепата, по разногласию въ которомъ миниетръ истицы въ пред
ложены своемъ полагали: 1) ръшеше Орловсвой гражданской палаты, коими Ш и
ловой и сыну ея, Николаю Шилову, въ иск* съ Русановой 100 т. руб. отказано, 
утвердить; 2) проценты, назначенные Еожуховымъ въ прибавлены къ завАщашю, 
отыскиваемые Евдоиею и Ниволаемъ Шиловыми, на еоотвАтетвуюхщя доли завА- 
щанпаго капитала, взыскать въ пользу ихъ съ Русановой за время съ окончаша 
пяти лАтъ по смерти Еожухова до доетижешя Николаемъ Шиловыми совершеп- 
нол*т1я, предоставить гражданской палат* сдАлать па семь основаны исчислеше 
процентовъ. Государственный СовАтъ согласился съ означенными заключешемъ 
министра юстицш, и объ исполнены В ы с о ч а й ш е  утверждеииего 31 го де
кабря 1864 года мнАшя о семь Государственная СовАта предписано было указомъ 
Правительствующая Сената отъ 8-го Февраля 1865 г. Орловской гражданской па
лат*, которая, собравъ дополнительный свАдАшя, 2-го декабря 1865 года поста
новила рАшеше. ЗатАмъ общее собраше Правительствующая Сепата, куда вновь 
восходило дАло eie, нашло, что В ы с о ч а й ш е  утверждевнымъ 31-го декабря 
1864 г. мнАшемъ Государственная СовАта былъ разрАшеиъ въ существА вопроси 
о правА Шиловыхъ на взыскан!е съ Елены Русановой процентовъ на завАщаивый 
Еожуховымъ капитали 100 т. руб. ассвгн., вричезъ ностановленъ снособъ испол
нены означенная рАшешя возложен1емъ на Орловскую гражданскую палату обя
занности взыскать присужденные проценты, и что на обязанности палаты лежа
ло, произведя расчетъ нрисуждеииыхъ Шиловыми процентовъ, постановить част
ное опредАлеше, а не рАшеше въ анеллящонеомь шорядк*. Посему общее собра
ше, уяичтоживъ pAmenie Орловской гражданской палаты со всАми послАдетжями, 
объявило Шиловыми, что съ ходатайствомъ о приведены въ исполпеп1е вышеу
помянутая В ы с о ч а й ш е  утвержденная 31-го декабря 1864 года миАшя Госу
дарственная СовАта, за упразднешемъ Орловской гражданской палаты и введее1емъ 
въ сей мАстности новыхъ судебшхъ учреждешй, они могутъ обратиться по при
надлежности. Основываясь на этомъ, Авдотья Шилова и сынъ ея, Николай Шиловъ,
13-го апрАля 1871 г. обратились въ ЕлецкШ окружный суди еъ исковыми про- 
шешемъ о взысканы съ Русановой процентовъ на завАщанный Еожуховымъ ка
питали, начиная съ 1-го мая 1839 года (т. е, спустя пять лАтъ по смерти за
вАщателя) въ пользу Авдотьи Шиловой по 13-е августа 1861 года, день совер- 
шеннолАтш младшей ея дочери, а Еожухова внуки, Елисаветы Шиловой, а въ 
пользу Николая Шилова по 21-е ш ля 1846 года, т. е. по день его совершенно
с т и -  ЕлецкШ окружный судъ, принявъ во впимаше, что В ы с о ч а й ш е  утверж
денными мнАшемъ Государственная СовАта присуждены АвдотьА и Николаю Шило-
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вымъ — на соотвЬтствуннщя доли завещавши) капитала, проценты съ Русановой 
за время съ окончашя 5-ти лета по смерти Кожухова до достижения Николаемъ 
Шиловымъ совершеннол'Ьйя, т. е. по 21-е ш ля 1846 года, следовательно, требо- 
ваше Авдотьею Шиловою процентовъ по день совершеннолМя Елиеаветы, насту- 
пившаго 13-го августа 1861 года, несогласно съ буквальным«, смыеломъ рЪше- 
н!я Государственнаго Совета, исчислилъ проценты въ пользу Шиловыхъ слоашышь 
порядкомъ, и рАшетемъ, состоявшимся 6-го ш ля 1811 года определи»: взыскать 
съ Русановой въ пользу Авдотьи и Николая Шиловыхъ 361ЬЬ руб. 52 коп. На 
это ръшеше поверенный Русановой, сынъ ея, Вяадишръ Русановъ принесъ Харь
ковской судебной палате апеллящовную жалобу, а поверенный Шиловыхъ, Лав- 
ровъ принесъ въ ту же палату 26-го ш ля 1811 года частную жалобу въ коей 
просилъ сделать дополнен!«; къ расчету окружпаго суда и взыскать съ Русановой 
въ пользу Авдотьи Шиловой проценты до совершеннолетия последней и младшей 
-внуки Кожухова, Елиеаветы, т. е. до 13-го августа 1861 года, съ наросшими на 
нихъ по день платежа процентами и неустойкою, опредблеше же окружпаго суда 
относительно Николая Шилова оставить въ силе. Харьковская судебная палата 
не вошла въ обсуждеше обжалованной Лавровымъ части реш етя окружнаго суда 
на томъ основами, что на решеше судовъ вадлежитъ приносить не частный, а 
апеллящонныя жалобы. Зат-Ьмъ, обратясь къ раземотрйшо р^шенш суда по 
апеялящоиной жалобе Русанова, палата сделала исчислеше слйдующихъ въ 
пользу Шиловыхъ процентовъ простымъ порядкомъ, и рЦшешемъ 6 мая 
года заключила: взыскать съ Русановой въ пользу Авдотьи и Николая Шиловыхъ 
следуютщя имъпо завещашю Кожухова деньги, съ процентами по 21-е ш ла 
года всего 8345 руб. съ процентами на эту сумму съ того же 21-го ш ля 1»4Ь 
года по день удовлетворенья и, кроме того, неустойки 215 руб. 50 коп., а р ше- 
ше окружнаго суда, въ чемъ оно съ симъ несогласно, отменить. На это 
приносили Правительствующему Сенату кассащопныя жалобы поверенный г.е а  
новой Вдадюпръ Русановъ, и поверенный Шиловыхъ, Лавровъ. Правительствую 
щгй Сенатъ кассащонную жалобу Русанова оставилъ безъ носледствШ, Оътсвивъ 
также безъ носледствШ и жалобу Лаврова въ отношенш исчислешя палатою 
процентовъ, а по предмету неразсмотрАшя судебною палатою реш етя огоужнаго 
суда-по жалобе его, Лаврова, реш ете палаты, по нарушение 156 уст. гр. суд., от 
шепидъ и дело, для новаго раземотрешя, передалъ въ Московскую судебную па
лату при указе отъ 24-го ш ия 1874 года за № 2188. На заседает 
Московской судебной палаты поверенный Шиловой, Лавровъ, представалъ. 
а) копш  решенья Елецкаго окружпаго суда 5-го сентября 1812 года по делу о 
взыекаши Авдотьею Шиловою съ Елены Русановой процентовъ но духовному за
вещанью купца Алексея Кожухова; б) копш  резолюцш Харьковской судебной палаты 
20-го  сентября 1874 года по тому же делу, и в) копш  съ реш етя той же палаты, 
состоявшагося 20 сентября и 4 октября 1874 года поиску Елиеаветы Шиловой съ 
Елены Русановой процентовъ по духовному завещашю Алексея Кожухова; а поверен
ный Русановой, присяжный повереннный Остряковъ, представидъ кошю съ проше
ния поверенпаго Авдотьи Шиловой, Лаврова, отъ 9-го октября 1 8 12 года, въ лец

окружный еудъ. Судебная палата нашла, что раземотрешю ея подлежитъ решенье 
Елецкаго окружнаго суда 6 ¡юля 1871 г. въ пределахъ жалобы повереннаго Авдотьи 
Шиловой, Лаврова, отъ 26-го ¡юля 1871 года. Въ жадобе этой Лавровъ доказы
ваешь неправильность рЬыинн'я сего только въ томъ отношенш, что окружный 
судъ не присудилъ его доверительнице съ Едены Русановой процентовъ, соглас
но приписке къ духовному завещашю Алексея Кожухова, начиная съ 21-го ¡юля 
1846 года, дня совершенполеия Николая Шилова, но 13-е августа 1861 года, день 
соверьненнолеия младшей дочери Авдотьи Шиловой, Елиеаветы. Окружиый судъ 
отвазалъ въ означенномъ требоваши доверительнице Лаврова на томъ осиованш, 
что въ В ы с о ч а й ш е  утверждепномъ 31-го декабря 1864 года мненш Ге.су- 
дарственнаго Совета проценты въ пользу Авдотьи Шиловой определены только по 
день совершеннолеНя сына ея, Николая, по 21-го ¡юля 1846 года. Следовательно, 
палате надлежать обсудить вопросъ: правильно ли окружный судъ, въ которомъ 
возникло исполнительное производство но состоявшемуся решенью Государствен
ная  Совета, ограничилъ въ пользу Шиловой исчислев1е процентовъ только тймъ 
временемъ, какое было указано въ томъ решети. Не говоря о томъ, что въ по
рядке иснолнительнаго производства судънеможетъ входить въ обсужденш того или 
другаго права тяжущагося, а только делаетъ исчислеше, въ какомъ размере обвинен
ная сторона должна вознаградить оправданную за известпое, признанное уже за сею 
последнею судомъ право (уст. гр. суд. ст. 896— 923), рагрешеше упомянутаго 
вопроса не можетъ последовать въ настоящее время отъ Московской судебной па
латы, ибо представленный повереивымъ Авдотьи Шиловой копш съ реш етя Елец
каго окружнаго суда 5-го сентября 1872 года и резолюцш Харьковской судебной 
палаты отъ 20 сентября 1874 года удостоверяют^ что 26-го ю ля 1872 года, 
т. е. спустя годъ после подачи повереннымъ Авдотьи Шиловой, Лавровымъ, въ 
Харьковскую судебную палату жалобы, составляющей предмета настоящаго дела, 
Лавровъ обратился въ ЕдецкШ окружный судъ, въ порядке общаго судопроиз
водства, о взысками съ Елены Русановой въ пользу его доверительницы 
процентовъ на основами доподиешя къ духовному завещашю Алексея Кожухова 
за время съ 21-го ш ля 1846 года по 13 августа 1861 года; что окружный еудъ 
нризеалъ иекъ этотъ правильнымъ и присудилъ въ пользу Авдотьи Шиловой съ 
Едены Русановой отыскиваемые первою проценты съ 21-го ш ля 1846 года по 
13-е августа 1861 года, всего въ количестве 21270 руб. 78 коя. съ процентами 
съ 13-го августа 1861 года по день удовлетворешя, и что решеше cié поступило 
въ апедлящониомъ порядке на ревизш Харьковской судебной палаты. Такимъ 
образомъ, требоваше, заявленное повереннымъ Авдотьи Шиловой, Лавровымъ, въ 
жалобе его отъ 26-го ¡юля 1871 года на решеше окружнаго суда отъ 6-го чис
ла того же ¡юля, подучило уже исходъ въ другомъ решенш того суда отъ 5-го 
сентября i8 7 2  г ., подлежащемъ ревизш Харьковской судебной палаты. Въвиду такихъ 
данныхъ, признавая невозможнымъ входить въ раземотреше требовашй новерен- 
наго Авдотьи Шиловой, Лаврова, судебная палата 20-го Февраля 1875 г. опреде
лила: жалобу Лаврова оставить безъ иоследствШ. На это реш ете какъ со сторо
ны Авдотьи Шиловой, такъ и со стороиы Елены Русановой принесены кассащон-
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ныя жалобы. Въ жалобахъ этихъ поверенный Шиловой, Лавровъ, и поверенный 
Русановой, Оетряковъ, доказывая, что палата оставлешемъ безъ раземотрешя 
требовашя Шиловой нарушила п. 2 ст. 571, 576, 584, 813 и 811 уст. гр. суд. 
просятъ постановлеше палаты отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ. 
находишь, что, на основав!и ст. 584 уст. гр. суд., судъ обязать, независимо отъ отво
д а  сторонъ, не принимать дела къ своему разсмотренш только въ указапныхъ 
въ этой статье четырехъ случахъ. Указанное въ постановлены палаты обстоя
тельство, по которому она не нашла возможньшъ войти въ разсмотреше требо
ванья повереннаго Шиловой, Лаврова, изложеннаго въ жалобе на решеше Елецкаго 
окружнаго суда, отъ 5-го сентября 1872 года, а именно то, что по предмету, состав
ляющему эту жалобу, со стороны Шиловой начата новый искъ въ Елецкомъ окруж- 
номъ суде и что дело по этому иску, по реш ети онаго еудомъ, поступило по апелляцш 
Русановой въ Харьковскую судебную палату, ни къ одному изъ этихъ случаевъ 
не подходишь, а могло бы служить поводомъ тяжущимся къ предъявление отвода, 
указаннаго въ п. 2 ст, 571 уст. гр. суд. Посему и въ томъ виимаши, что ни 
Русанова, пи Шилова такого отвода ие предъявляли, а, вапротивъ, та и другая 
сторона просила о разсмотренш, согласно указу Правительствующаго Сената отъ 
24-го ш ня 1874 года, этой жалобы Лаврова, палата ие имела законнаго основа
л а  оставлять поступившее къ ней дело безъ раземотрешя, и, сделавъ это, посту
пила въ нарушеше ст. 584 уст. гр. суд. Вследеттае сего Правительствуюгцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской судебной палаты, по сказанному 
нарушению закона, отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ 
Харьковскую судебную палату.

8 7 8 .  1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  6- г о д н я . По прошент вдовы купца 
Натальи Кольчугиной объ отмгьшь рпшетя Московской судебной палаты. 

(Предсйдательствовалъ за первопрпсутствую щ аго сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; докладывалъ
д%ло сенаторъ Н. Н. Т а л к в и с т ъ ; заключеюе давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Е. Е. К  о в а л к в с к  i и).

Купецъ Алексей Кольчугипъ все свое движимое и недвижимое Hsrtnie завещалъ 
жене своей, Наталье Кольчугиной. Его духовное завещаше утверждено 18 марта 
1869 г. Вследств1е ходатайства Кольчугиной объ уничтожены администращи, 
учрежденной по деламъ ея мужа, дело по этому ходатайству доходило до общаге 
собрашя первыхъ трехъ департаментовъ и департамента герольды Правительствую
щаго Сената, который р'Ьшешомъ 3-го марта 1872 года, признавая учреждеше 
администращи по деламъ Кольчугина несогласиымъ съ действующими узакоиешями, 
определилъ: состоявшееся но сему деду решеше Московского коммерческаго суда 
отменить со всеми п о с л Т, д г. т в i я м и. Затемъ общее собраше Правительствующаго 
Сената, выслушавъ записку изъ частнаго дела, возникшего по жалобе поверен- 
лаго Кольчугиной на депеша коммерческаго суда по исполнены» означеннаго выше

решетя, въ указе отъ 12-го марта 1873 г. изъяснило, что коммерческому суду 
надлежитъ истребовать отъ лицъ, составлявшихъ администрагш, подробный отчета 
въ првяятомъ ими имуществе Кольчугина и въ оставшемся ныне, и затемъ уже 
наблюсти за передачею того отчета а остатковъ имущества Кольчугиной, или 
лицу, которое къ принятш сего будетъ ею уполномочено, причемъ Кольчугина 
не лишается въ свою очередь права отыскивать все недостающее или неправильно 
отчужденное, въ порядке, установленномъ законами, съ техъ, которые причинили 
ей ущербъ. Затемъ КоломШцевъ, поверенный Кольчугиной, въ исковомъ проше
ны, поданномъ въ МосковснШ окружный судъ 19 апреля 1873 г., изложилъ, что 
определев1емъ общаго собрашя Правительствующаго Сената учреждеше адмиии- 
стращи по деламъ Кольчугина признано было несогласиымъ съ действующими 
узакоиешями и объ уничтожены администращи дано было знать коммерческому 
суду, а затемъ другимъ указомъ разъяснено коммерческому суду, какимъ порядкомъ 
должно быть приведено въ исполнеше решеше Правительствующаго Сената. Между 
темъ администращя принадлежать! Кольчугину домъ въ Москве продала и домъ 
этотъ  пршбретенъ купцомъ Алексеемъ Поповымъ. Изъятае дома изъ владешя 
Натальи Кольчугиной, получившей этотъ домъ въ собственность по духовному за
вещаны» мужа, безъ согдаяя съ ея стороны, было лоследстглемъ учреждены 
администращи, которая, основываясь на данномъ ей кредиторами администращон- 
номъ акте, сочла возможньшъ вступить въ полное владеше, и распоряжеше темъ 
домомъ. Общее собраше Правительствующаго Сената признало учреждеше администра
ции несогласиымъ съ существующими узакоиешями, а потому и все действ!я 
администращи въ отношены имешя Кольчугина должны быть признаны незаконны
ми. Для возстановлешя права влздйшя Кольчугиной домомъ, нару шеннаго противозакои- 
иымъ учреждешемъ администращи, сдедуетъ возвратить домъ этотъ во владеше 
Кольчугиной. Имея въ виду, что въ настоящее время действительнымъ владельцемъ 
дома состоитъ Поновъ, онъ, КоломШцевъ, по точному содержашю 691 ст. ч. 1 
т. X, просилъ постановить решеше о возвращены во владеше его доверительницы 
дома, оценивая его въ 50 т. рублей. Противъ этого иска Блюмъ, поверенный 
Попова, изложилъ, что предъявленный искъ онъ отвергаешь по следующий, оено- 
вашямъ: администращя, какъ и всякое другое оФФищальное учреждеше, имеетъ 
евои права и обязанности, и все совершенное ею въ пределахъ этихъ правъ 
считается законпынъ. Въ силу этого права администращя продала домъ его 
доверителю. Если ПравитедьствующШ Сенатъ и призпалъ учреждеше администращи 
неправильпымъ, то закрыпе ея можетъ гшять на третьихъ лицъ лишь со дня 
публикацы, т. е. съ 17-го августа 1872 г., а купчая на домъ совершена 12 мая 
1870 года, тогда, когда администращя обладала вполне своими правами. Общее 
собрате Правительствующаго Сената въ указахъ отъ 7-го марта и 31 ¡юля 
1872 г. указало Кольчугиной, къ кому она должна обратиться съ искомъ объ 
убыткахъ, а именно къ темъ, раепоряжешями которыхъ имущество ея отчуждено 
въ друия руки; этими же лицами являются кредиторы покойиаго Кольчугина, 
по ходатайству которыхъ была учреждена администращя; въ числе последнихъ 
доверитель его никогда не состоялъ. Оценка дома въ 50 т. руб. преувеличена и
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стоимость онаго не превышает! 30 т. руб. сер. Въ зас&дапш окружного суда 
КолонШцевъ объяснил!, что, по 699 ст. X т. ч. 1 и примЬч. к !  ней, один! изъ 
способов! пртобрбЬтешя нрава па имущества есть духовное зав'Ьщаше. Вт, силу 
духовнаго завещашя умершаго Кольчугина, доверительница его пр1обрела право 
собственности на домъ, принадлежащШ завещателю, во всемъ объеме того права, 
определенном! 420 ст. ч. 1 т. X; следовательно, и право исключительная владешя 
этимъ домомъ. Но право Кольчугиной на означенный домъ нарушено было учрежде- 
шемъ администрацш, которая отстранила ее отъ владения домомъ. Что право 
собственности на домъ было действительно осуществлено Кольчугиной Факти
ческим! обладатель, это доказывается определешемъ -мироваго судьи, коплю 
которого КоломШцевъ нредставидъ. Относительно объяснешя поверенная Попова, 
что Кольчугина не могла привлекать въ качестве ответчика его доверителя, 
КолошШцевъ сослался на 691 ст. X т. ч. 1, которая даетъ право каждому отыскивать 
свое имущество изъ чужаго неправильная владешя. На основаны этихъ доводов! 
КоломШцевъ нросилъ судъ удовлетворить его исковыя требовашя. Против! этого 
поверенный ответчика возразил!, что право владешя домомъ его доверителем! не 
можетъ считаться неправильным!, потому что оно основано на крепостном! акте. 
Поповъ купадъ домъ въ то время, когда существоваше администрацш признавалось 
вполне завоянымъ; хотя ПравительствующШ Сената и призналъ учреждеше ад- 
министрацш неправильным!, но решен1е это последовало после продажи дома, 
который уже поступил! въ действительное владеше его. Кроме того, изъ дела 
видно, что продажа сделана по судебному определенно коямерческаго суда, не- 
отненепному Правительствующим! Сенатом!. По смыслу реш етя Сената, Кольчугина 
должна обратиться съ искомъ къ лицамъ отнявшим!, т. е. къ администраторам!, 
а не къ Попову, неучаствовавшему ни въ учреждены администрацш, ни въ 
завладели имешемъ Кольчугиной. По всемъ симъ основашямъ Бдюмъ нросилъ 
судъ въ иске Кольчугиной отказать. Изъ представленной КодомШцевымъ за
свидетельствованной коша решешя мироваго судьи отъ 19-го августа 1870 г., 
между прочим!, видно, что Поповым! быль представлен.! мировому судье ввод
ный листъ на пршбретенный имъ съ публичных! торгов! домъ Кольчугина и заявлена 
просьба о понуждены Кольчугиной къ очищешю ею дома. Московски! окружный 
судъ нашелъ: 1) что представленным! на суде Коломшцевымъ документом! 
доказывается то обстоятельство, что отыскиваемый изъ владешя Попова домъ при
надлежит! ему на праве полной собственности, причем! право это утверждено 
судебною властью, онредълешемъ которой онъ введен! во владеше темъ домомъ, 
то есть совершен! былъ последшй акта, который, но закону (707 ст. X т. ч. 1 
и 1403 ст. уст. гр. суд.), утверждает! право собственности на недвижимое имеше; 
2) что поверенный Кольчугиной, ходатайствуя объ изъяты этого дома изъ владешя 
ответчика, ходатайство свое основывает! на двухъ окончательных! онределен1яхъ 
общаго собрата Правительствующаго Сената; въ 3) что, по 895 ст. уст. гр. суд., 
решеше встунаетъ въ законную силу только въ отношены спорнаго предмета, 
отыскиваемаго и оспариваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же 
оеноваши, а по 636 и 638 ст. X т. ч. 2, реш етя должны быть приводимы въ

испоянеше точно и безотлагательно, а какъ ответчик! но настоящему делу, 
Попове, никакого уч а с ш  въ деде, по которому состоялось решеше Правитель
ствующая Сената, не принимал!, и решеше Сената не заключает! въ себе 
постановлешй о недействительности совершенной имъ покупки дома, то и ссылка 
повереннаго истицы на вышеизложенные указы Сената не составляют! доказательства 
незаконности владешя отыскиваемым! домомъ. По симъ основашямъ окружный 
судъ решешемъ 13-го ш ля 1873 года постановил!: Кольчугиной отказать въ иске. 
На это решеше принесена анеллящопная жалоба КодомШцевымъ, въ коей онъ 
поддерживал! требоваше следующими доводами: 1 ) что по утверждены духовнаго 
завещашя Кольчугина право собственности на отыскиваемый домъ принадлежало 
Кольчугиной и учрежденная после того админиетращя по дедамъ Кольчугина, 
права коей, на основаши 1865, 1866, 1875, 1931 и 1974 ст. т. X I ч. 2, 
существенно отличаются отъ более обширных! правъ конкурса на имущество несо
стоятельная, не имела права, помимо воли и согласия собственника, отъ своего 
имени продавать Попову дома Кольчугиной; 2 ) право собственности Кольчугиной 
на отыскиваемый изъ владешя Попова домъ возникло, на основаны 1254 ст. 1 ч .  
X т., въ Феврале 1869 года и осуществилось, посредством! утверждения духовнаго 
завещашя ея мужа, съ 18-го марта 1869 г. Админиетращя же по деламъ умершаго 
ея мужа утверждена 6-го мая 1869 года. Следовательно, админиетращя, которая, 
на основаны 1868 ст. X I т. ч. 2-й , учреждается по деламъ торговый! и Фабричным!, 
могла принять въ свое ведете изъ нмеша Кольчугина только имущество, состав
ляющее предметъ коммерческих! оборотов!. Но власть администрацш не могла 
распространяться на отыскиваемый ныне домъ, неимеющШ никакого отношешя 
къ коммерческим! оборотамъ Кольчугина. Посему на продажу дома адмзпистращею 
следуетъ смотреть, какъ на продажу заведомо чужаго имущества, воспрещаемую 
ст. 1406 и 1407 т. X ч. 1; указав!, еверхъ того, на 420, 699, 1381, 1384, 
1386 и 1389 ст. 1 ч. X т. и поддерживая прежшй выводъ, заявленный въ окруж
ном! суде о вд1янш на это дело постановлений Правительствующая Сената о 
признаны неправильным! учрежденья администрации но деламъ Кольчугина и ооъ 
уничтожены оной, апелляторъ нросилъ объ отмене реш етя окружная суда и о 
возстановлевы права Кольчугиной на владеше домомъ, завещаинымъ ей шужемъ. 
При словесномъ объяснены КолоыШцевъ, представив! копти съ частная опре
делены 7-го департамента Правительствующая Сената и съ заявлены, поданная 
Кольчугиною старшему нотар1усу Московская окружная суда относительно значешя 
въ настоящемъ деле этихъ документов!, объяснил!, что, по учреждены 5-го мая 
1869 г. администрацш по деламъ умершаго Алексея Кольчугина, вдова его, 
Наталья Кольчугина, какъ наследница по духовному завЬщашю мужа, утвержден
ному къ исполнены) 18 марта 1869 г., немедленно открыла сяоръ против! необходи
мости адмипиетрацш и притязает’! ея на имеше ей, Кольчугипой, завещанное, 
требуя какъ уничтожения администрацш, такъ и изъята изъ ея ведомства веего 
безъ исключешя шгГлпя покойная Алексия Кольчугина, а следовательно, и 
отыскиваемаго ныне дома, принадлежащаго ей, истице, по завещанному праву въ 
собственность. Когда же админиетращя, не ожидая исхода дела по этому спору,
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сделала вызовъ желающихъ купить спорный домъ, то Кольчугина черезъ новерен- 
наго своего, Третьякова, 15-го января 1870 года обратилась въ администрацш 
съ просьбою пршстановиться продажею дома впредь до разрешешя начатаго 
Кольчугиеою иска объ изъятая ея имешя изъ администрацюннаго завйдываня; 
точно та тя  же просьбы поданы были Третьяковыми Московскому коммерческому 
суду и 7-му департаменту Правительствующего Сената, но ои1; везде встретили 
отказъ, мотивируемый администращею теми, что Кольчугина является лицомъ 
совершенно посторонними ки  именно, ею отыскиваемому, си того момента, каки 
по делами мужа ея учреждена администращя коммерческими судоми и Сенатами; 
что они, ви силу дМствующихн узаконен!!, не считаюти возможными контро
лировать распоряжешя администрация ви отношенш имешя, постунившаго ви ея 
ведомство. Что же касается старшаго нотариуса, то они не нашели заявлеше 
Кольчугиной достаточными пренятств1еми ки  утвержден™ крТпоетнаго акта на 
проданный администращею доми. Теми не менее изложенные Факты указываюти 
на то, что купленный Поповыми доми ви моменте продажи его администращею 
были имуществоми спорными, а при такоми его положеши ви настоящее время 
ки нему должна быть применена сила ст. 1392 ч. 1-й т. X, т. е. доми этоти, 
каки отсуждееный оти продавца администрацш, должени быть отобрани оти 
покупщика Попова и передави истиц!; Кольчугиной. Ви доказательство же того, 
что отыскиваемый ныне доми отсуждени ви масс!, другаго имешя Алексея Коль
чугина оти администрации, КодомШцеви сослался на р !ш еш я общего собрата 
Правительствующаго Сената, изложенныя ви указахъ его коммерческому суду оти 
31-го ш ля 1872 года и 6-го марта 1873 г., которыми: во 1 -хъ ) администращя 
признана учрежденною безъ всякаго законнаго осяовашя и уничтожена со всеми 
последсттаями, и во 2 -хн) указано, что им!ш е и дела Алексея Кольчугина должны 
быть приведены ви то положеше, ви какоми были до учреждешя самой администрацш, 
и что Наталья Кольчугина не лишена права отыскивать все недостающее и 
неправильно отчужденное ви порядка, установленноми закономи. Хотя ки этому 
присовокуплено выражеше: „с и  т !х и ,  которые причинили ей ущерби,“  но оно не 
можетн оправдать посылку ответчика Попова, что настояний иски Кольчугиной 
должени быть обращени не ки  нему, а шь администрацш, ибо: во 1 -хи ) Коль
чугина отыскиваете доми, который, каки разрешили Сенати, должени быть 
поставлепн въ то правовое положеше, въ какоми они находился до учреждения 
осужденной Сеиатомъ же администрацш, но не ценность его, а каки  домъ этоти 
находился во владШии Попова, то, въ силу ст. 691 ч. 1 т. X, разъясненной въ 
пршгЬпеши своемъ решецпемъ гражданскаго касеащоннаго департамента Прави
тельствующаго Сената 22-го декабря 1871 г. за № 1264 но делу Купчияскаго 
съ Ицогяо, ки  нему, Попову, а предъявденъ настоящШ иски, и во 2-хъ) ки 
несуществующей ниш ! администрацш никак ¡я иековыя требовашя не могутъ быть 
предъявлены Кольчугиною, т!м ъ  бол!е, что она, въ силу решения Сената, 
отыскиваетн то имущество, домъ, которыми исключительно въ моментъ открытая 
иска владели Понови. Независимо оти сего, ПравительствующШ Сенати въ выраженш: 
„съ  т !х ъ , которые причинили ей ущерби“  вовсе не указываетъ на кого либо, а

т!мъ более на администрации, и не устраняете Попова, вошедшаго въ соглашеше 
о продаж! ему дома си администращею, незаконно захватившею въ свое распоряжеше 
вм!и1е Кольчугина, взи группы лицъ, наносившихъ ущерби имущественными 
правами Кольчугиной. Ссылка ответчика Попова на то, что во время продажи 
администращею спориаго дома, она, каки утвержденная коммерческими судоми, была 
учреждев1емъ вполне законными, по объяснен™ КоломШцева, неосновательна по
тому, что комшерческШ суди не учреждаете и не утверждаете администрацШ, а 
ему'только, по 1872 ст. X I т. уст. торг., дается ки  сведен™ знать объ учрежденш 
кредиторами администрацш, утверждаемой, каки видно изъ предъидущей 1874 ст., 
исключительно рЬшешемъ ночетнейшихъ купцовъ, избираемыхи биржевыми 
комитетами, который— не судебное место, а лишь, по 2167 ст. X I т. уст. торг., 
блюетительная ви д!>лахъ торговыхъ власть. На оенованш сдхъ доводовъ КоломШцевъ 
просили судебную палату объ отмене р 1;шс;пн окружпаго суда. Судебная палата 
нашла, что буквальное содержаше реш етя общего собран!я первыхъ трехъ 
департаментов!, и департамента герольдш Правительствующего Сената 3-го марта 
и 15-го ш пя  1872 г., коими признано учреждеше администрацш по дедами 
Кольчугина несоответствующими действующими уваконешямъ по сему предмету, 
а равно и толковаше Правительствующаго Сената относительно приведешя сего 
р!шешя въ исполнеше, изложенное въ у ка з ! коммерческому суду оти 12-го марта 
1873 г., не подтверждаете заявления КоломШцева, что будто бы доверительнице 
его следуете передать завещанное ей имущество Кольчугиными ви томи составе, 
въ которомъ оно находилось до учреждешя администрацш, не смотря на то, сохрани
лось ли оно, или было отчуждено въ установленноми порядк-Ь администращею во 
время ея Фактическаго существовашя. Изи буквальнаго содержашя указа общаго 
собрашя Правительствующаго Сената отъ 12-го марта 18 ?3 г. видно, что Сенате, 
разъясняя коммерческому суду порядокъ исполнешя первоначальнаго решешя по 
отиошенш закрытая администрацш и передачи имущества Кольчугиной, указали, 
что коммерческому суду надлежитъ истребовать отъ лицн, составлявшихъ адаини- 
страцш, подробный отчетъ въ принятомъ имуществе Кольчугина и въ оставшемся, 
и затеки уже наблюсти за передачею отчетовъ и остатковъ имущества 
Кольчугиной; приченъ присовокупили, что Кольчугияа не лишается въ свою 
очередь права отыскивать все недостающее и неправильно отчужденное въ порядке, 
установленноми законами, съ чехи, которые причинили ей ущерби. Содержаше 
этого указа, а равно и решеше общаго собрашя 3 марта и 15 ноня 1872 года 
доказываюсь, что Правительствующий Сенати входили ви разсмотреше вопроса о 
правильности учреждешя администращи Кольчугиной, истребовашя охчетовъ отъ 
оной м передачи Кольчугиной отчетовъ и наличиаго имущества покойнаго ея 
мужа, а равно относительно права ея отыскивать съ виновныхъ лицъ убытки, 
понесенные отъ неправильиаго отчуждешя нринадлежавшаго Кольчугину имуще
ства. Въ разсмотреше вопроса о силе и значенш сделокъ, совершеевыхъ админи
стращею до призпашя оной неправильно учрежденною, Правительствуюпцй Сенати 
не входили и никакого заключения по настоящему предмету не постановлял ь. 
Такими образоаъ, разрешеше вопроса о томи, можетъ ли состоявшаяся 12 мая

www.naukaprava.ru



1870 г. купчая крепость на продажу Попову дома Кольчугина быть оставлена 
въ сил!;, зависитъ не отъ того обстоятельства, было ли основаше или п1>тъ къ 
учреждешю по деламъ Кольчугина администрацш, а отъ того, вправе ли была 
администращя, учрежденная подлежащею властно (ст. 1870 и 1871 т. X I уст. 
торг, несост.), продать спорный домъ. Поверенный истицы Кольчугиной хотя и 
увазываетъ, что будто бы администращяагь вообще не предоставлено по закону 
право отчуждать недвижимый имущества должника, но это объяенеше опровергается 
содержашемъ 1870 ст. т. X I уст. торг., въ силу коей администращя вступаетъ 
въ полный права хозяина по имуществу лицъ, по деламъ которыхъ учреждается; 
следовательно, получаетъ и право отчуждать означенное имущество, въ порядке, 
общими законами установленномъ, а потому заявлеше КодомШцева по сему предмету 
не можетъ быть принято въ уважен!е. Указываемое КоломШцевьшъ обстоятельство, 
что духовное завещахпе Алексея Кольчугина, въ силу котораго домъ перешелъ во 
владев!е его доверительницы, было утверждено къ испояненш до продажи дома 
администращею Попову и что она осуществила свое право на означенный домъ 
темъ, что жила въ ономъ, въ данномъ случае не можетъ служить поводомъ къ 
признаеш упомяиутаго дома непринадлежащимъ къ имуществу должника Алексея 
Кольчугина, ибо изъ объяснешя Коломейцева видно, что долги Кольчугина произошла 
вследств!е торговыхъ д'Ьлъ, въ каковыхъ случаяхъ наследственное имущество 
можетъ сделаться полною собственностаю наследниковъ должника, на основанш 
159 и 160 ст. XI т. уст. торг., когда опи удовлетворять кредиторовъ наследо
дателя, иди когда, по разсмотреши делъ умершаго, наследники вступятъ въ 
наследство, долги письменно обяжутся платить и кредиторы имъ въ томъ поверять; 
въ данномъ же случае, какъ видно изъ объяснешя повереннаго Коломйцева, долги 
Кольчугина до продажи спорнаго дома не были еще уплачены доверительницею 
его и кредиторы настаивали на уплате имъ денегъ изъ наследственнаго имешя, 
а потому, очевидно, спорный домъ не могь быть и с ’лючепъ изъ числа имуще
ства, подлежавшего продаже за долги Кольчугина. Въ виду этого и ссылка Коловпйцева 
на 1381, 1386, 1407 и 1408 ст. X т. ч. 1 является лишенною правильнаго 
осиовашя, такъ какъ администращя, учрежденная по деламъ Кольчугина надлежащею 
властно (1870 ст. X I т. ч. 2 ), до уничтожешя оной въ установлеиномъ порядке, 
какъ выше объяснено, имела полныя права хозяина на все имущество Кольчугина 
и вправе была продавать оное. Наконецъ, последней доводя КоломШцева, что 
доверительница его, Кольчугина, ходатайствовала вредъ администращею, учрежден
ною но деламъ Кольчугина, нредъ коммерчеекимъ судомъ и Правительствующимъ 
Сена томъ о пршстановленш продажи спорнаго дома, и у старшего нотар!уса о 
неутверждеиш купчей крепости до окончашя возникшаго по ея жалобе дела о 
неправильно» учрежденш означенной администрацш, не можетъ служить осно- 
ватемъ къ отобраипо отъ Попова проданнаго ему администращею дома, ибо, но 
смыслу ст. 1392 X т. ч. 1, на которую КоломШцевъ въ подтверждеше своего 
иска ссылается, продажа можетъ быть признана недействительною, когда въ 
моментъ совершешя существовалъ спорь, заявленный въ исковомъ порядке о 
принадлежности имущества продавцу, и когда впоследствш спорное имеше будетъ

отчуждено отъ продавца, каковаго обстоятельства въ данномъ случае не представляет
ся. На еяхъ основашяхъ, признавая треббваше Кольчугиной о возстановлеши ея 
права на владеше домомъ, завЬщагшымъ ей мужемъ ея, продаппы мъ Попову, 
неподлежащимъ удовлвтворешю, судебная палата 12 ш ня  1875 года постановила: 
решение окруяшаго суда оставить въ силе. На это решея!е Наталья Кольчугина 
принесла кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, что палата неправильно 
истолковала указы Правительствующего Сената, последовавнйе по жалобами, ея 
на учреждеше администрацш по деламъ ея мужа, а именно: заключивъ, что будто 
бы Правительствуюпцй Сенатъ не входюгь въ разсшотреше вопроса о силе и 
значеши сделокъ, заключенныхъ адмииистрац!ею, и никакого ностановлешя по 
сему предмету не делалъ и что содержав!е этихъ указовъ ее подтверждаете того, 
чтобы ей следовало передать завещанное мужемъ имущество въ томъ составе, 
въ какомъ оно находилось до учре®ден!я администрацш, указываете иа нарушеше 
палатою следующнхъ законовъ: 1) ст. 154— 168 уст. торг. ч. 2 т. X I нарушее!емъ 
прямаго смысла этихъ статей, такъ какъ изъ взаимнаго ихъ между собою соображе- 
н!я оказывается, что предварительное удовлетворен!е кредиторскихъ претензШ или 
же довер!е кредиторовъ, указанный въ ст. 159 и 160, какъ непременное услов1е 
права на ветуплеше въ наследство после лица, производившего торговлю, необходимо 
только для наследниковъ, отсутствовавшихъ при открытая наследства и вызывавшихся 
публикащею; наличные же наследники лица, производившаго торговлю, для вступде- 
шя въ наследство и пршбретешя права собственности па оное не нуждаются въ 
заявленш кредиторовъ о довер!и къ иимъ и не обязаны предварительно принят ¡я 
наследства платить долги наследодателя: они становятся собственниками наследствен
наго имущества после того, какъ исполнили требовашя, указанныя въ ст. 163 
уст. торг. ч. 2 т. X I, а въ случае неисполнения сихъ требовашй или замедлешя 
въ исполненш, наследственное имеше считается перешедшимъ къ пимъ въ собствен
ность съ обязанностью полной ихъ ответственности за долги наследодателя. Изъ 
сего следуете, что'безусловно высказанное судебною палатою заключеше, что наслед
ственное имущество лица, производившаго торговлю, можетъ сделаться полною 
собственностью его васледшковъ только тогда, когда они удовлетворять креди
торовъ наследодателя или когда они дадутъ письменное обязательство платить 
долги и кредиторы имъ въ томъ поверять, представляете собою прямое нарушеше 
ст. 163 уст. торг. ч. 2 т. X I, которая имеете непосредственное применеше къ 
настоящему делу, и 2) ст. 1392 ч. 1 т. X непризеашемъ существовашя спора 
со стороны ея, Кольчугиной, о праве распоряжешя администрацш имуществомъ, 
оставшимся после мужа, а въ томъ числе и домомъ, и оставлешемъ безъ 
удовлетворена просьбы о признаки продажи дома недействительною, тогда какъ, 
по силе этой статьи, продажа всякаго спорнаго имущества, если оно потомъ будетъ 
отсуждено другому лицу, делается недействительною. На семь основан)'и Кольчугина 
просить реш ете Московской судебной палаты отменить.

По выслутаищ зашиочешя товарища оберъ-нрсвурора, ПравЕтельетвующШ Се
нате находить кассацкшвтю жалобу Кольчугиной не пом°жащею  ̂довлетворешю.
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Ни въ рЬшешй общага собран!?. Правительствующаго Сената 3 марта и 15 ю яя 
1872 г ., ни въ указ* этого общаго собрашя, поелЬдовавшемъ 12-го марта 1873 г., 
нЬтъ никакого указашя па то, чтобы со стороны Правительствующаго Сената 
были признаны ничтожными всЬ отчуждешя имЬнШ умершего Кольчугина, послЬ- 
довавпня со стороны, учрежденной по дЬламъ его администрац!и. Въ рЬшешй 
общаго Сената собран!я 3 марта и 15 ш ня 1872 года выражено только то, что 
администращя, учрежденная Моековскимъ коммерческимъ судомъ, подлежитъ 
уничтожешю. Указомъ же общаго собрашя отъ 12-го марта 1873 года объясненъ 
способъ приведешя въ исполнеше означеннаго рЬшешя, причемъ въ иеяъ сказано, 
что Кольчугина не лишается ирава отыскивать всего недостающая или неправильно 
отчужденная въ порядка, установленномъ законами, съ тЬхъ, которые причинили 
ей ущербъ. Эготъ посдЬднШ указъ со всею ясностью показываетъ, что Прави- 
тельствующ!й Сенатъ вовсе не входили въ разсмотрЬше права Кольчугиной на 
обратное получеше всего того, что по закониымъ актамъ было отчуждено изъ 
имущества Кольчугина во время еуществовахия по д'Ьламъ его администрацш. Изъ 
сего слЬдуетъ, что заключен!е палаты о томъ, что содержаше сказанныхъ двухъ 
рЬшешй Правительствующаго Сената не можетъ служить къ утвержденш нрава 
Кольчугиной на возвращеше ей отъ Попова означеннаго дома, оказывается 
правильпымъ, а елЬдовательно, объяспен!е Кольчугиной о томъ, что палата неправиль
но истолковала смыслъ и значеше этихъ рЬшешй, представляется неоснователь- 
нымъ. Никакого указываемая Кольчугиною нарушешя ст. 163 уст. торг. ч. 2 
т. XI, ни другихъ статей, опредЬдяющихъ порядокъ открыты наслЬдства послЬ 
лицъ, производавшихъ торговлю, со стороны палаты не допущено. Смыслъ рЬ
шешя палаты тотъ, что, въ виду заявлешй кредиторовъ Кольчугина о скорЬй- 
шемъ удовлетворен!!! ихъ требованШ, то обстоятельство, что домъ, проданный 
иынЬ Попову, былъ Кольчугиеымъ отиазапъ но духовному завЬщанш женЬ, 
НатадьЬ Кольчугиной, не могло служить къ освобожденш его отъ ответственности 
но этимъ долгамъ и что онъ во всякомъ елучаЬ подлежалъ продаж* въ норядкЬ 
ли добровольная соглашешя, какъ это послЬдовало между учрежденною по дЬламъ 
Кольчугина администращею и Поповымъ, или же въ порядкЬ понудительномъ, съ 
публичаыхъ торговъ, если бы адмиииетращя учреждена не 6ыда, такъ какъ домъ могъ 
едЬлаться неприкосновенною собственностью Кольчугиной лишь по удовлетворены 
долговъ иаслЬдодателя, чего со стороны Кольчугиной не послЬдовало. Наконецъ, 
въ рЬшевш палаты не оказывается и нарушешя ст. 1392 ч. 1 т. X, да никакого 
нарушее!я и не могло быть, такъ какъ случая, на который эта статья указываете, 
въ д; ль Кольчугиной съ Поповымъ нЬтъ. Въ ст. 1392 ч. 1 т. X изъяснено, что 
продажа имЬшя спорная, т. е. такого, которое нрисвояется двумя и нЬскодькими 
лицами въ свою исключительную собственность и права на которое требуште 
онредЬлешя судебная ыЬста, дозволяется, если оно не состоятъ нодъ запрещен!емъ, 
но съ тЬмъ, что если будете впослЬдствш отчуждено отъ продавца, то, не взирая 
на учиненную продажу, отбирается и отдается тому, кому будете присуждено опре- 
дЬлешемъ суда. Въ паетоящемъ дЬлЬ право собственности на домъ, находящ!йся 
нынЬ во владЬнш Попова, всегда было безспорпо: сперва онъ принадлежалъ Коль-

чугияу, а затЬмъ по духовному завЬщанш доджепъ былъ бы принадлежать вдовЬ 
его, если бы не былъ продаеъ на удовлетвореше долговъ иаслЬдодателя. Такимъ 
образомъ, спора о правь собственности на этотъ домъ не было, а производилось 
дЬло по жалобамъ Кольчугиной на учреждеше коммерческимъ судомъ по дЬламъ 
мужа администрацш. ВслЬдстше сего ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ : 
кассацюнную жалобу Кольчугиной, на основан!и ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ послЬдствШ.

8 8 0 .— 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  1 5 -го  д н я .  По прошент отставнаго 
капитана Адама Минъелевича объ отмпнгь ргьшвтя Вилькомгрскаго миро- 
ваго съгьзда.

(I \ редеЬда те л ьст во па л ъ за первоприсутствую щ ая сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; 
докладывалъ дЕло сенаторъ В. Г. К  о р о б ь и  н ъ; заключеше давалъ испол

няющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

ПомЬщикъ Адамъ Мингелевичъ заявилъ мировому судьЬ 4 участка, что онъ 
довЬрилъ своему родному брату Станиславу Мингелевичу получить изъ Ковенскаго 
казначейства выкупную ссуду въ количествЬ 2142 р. 22 коп., но отвЬтчикъ вру- 
чилъ Адаму Мингелевичу только 1900 р. и, елЬдовательно, не донлатидъ 242 р. 
22 к. Почему, прилагая удостовЬреше Ковенскаго губернскаго по крестьянскимъ 
дЬламъ присутеттая, проенлъ взыскать съ Станислава Мингелевича 242 р. 22 кон. 
съ процентами. РазсмотрЬвъ заочно настоящее дЬло, мировой судья, на ос попаши 
81, 105 и 129 ет. уст. гр. суд., опредЬлияъ: помЬщику Адаму Мингелевичу въ 
искЬ его съ брата Станислава Мингелевича 242 р. 22 к., какъ пеподтвержден- 
номъ надлежащими доказательствами, отказать. На это рЬшеше Адамъ Мингеле
вичъ подалъ апеляящонный отзывъ, въ коемъ онъ, въ доказательство своего иска, 
ссылается на представленные: 1) отзывъ Ковенскаго губернскаго по крестьянскимъ 
дЬламъ присутств1я о томъ, что ему слЬдуетъ получать выкупной ссуды 2142 р. 
22 коп.; 2 ) копш  талона ассигновки того же присутств!я, въ удостовЬреше того, 
что онъ, апелляторъ, довЬрилъ своему брату Сганиславу получить вею сумму изъ 
казначейства, и 3) удостовЬреше Ковенской контрольной палаты, изъ коего видно, что 
дЬйствительио вся сумма Стаяиславомъ Миигелевичемъ получена азъ казначейства; 
поэтому Адамъ Мингелевичъ снова просите присудить ему недополученные 
242 р. 22 к. ВильшшрскШ съЬздъ мировыхъ судей, раземотрЬвъ настоящее дЬло, 
представленные документы и высяушавъ объясните отвЬтчикя, заявившая, что всю 
сумму, елЬдующую его брату, онъ отдалъ ему, съЬздъ нашеяъ, что хотя Адамъ 
Мингелевичъ представленными къ дЬлу документами и доказали то обстоятель
ство, что онъ довЬрилъ своем? брату Станиславу получить изъ казначейства 
2142 р. 22 к. и что эти деньги дЬйствительно нослЬдиимъ получены, но ничЬмъ 
не подтвердили того Факта, что оиъ не получили всЬ эти деньги сполна отъ 
своего брата Станислава Мингелевича, а потому Вильком!рск!й съЬздъ мировыхъ 
сУДей, на основами 81 и 184 ст. уст. гр. суд., опредЬлилъ: рЬшеше мировая 
судьи 4-го участка утвердить я взыскать съ Адама Мингелевича въ пользу 
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поверенная ответчика 25 к. На это реш ете .съезда ; Адамомъ Мингелевичемъ 
принесена кассащонная жалоба, въ которой ¡объяснено, что: 1) съездъ наруш ит 
ст. 81 уст. гр. суд. тгЬмъ, что имъ, истцомъ, документами доказано получеше 
Станиславом! Мингелевичемъ по доверенности 2142 р. 22 к ., и, следовательно, 
на обязанности ответчика уже было доказать отдачу всей суммы, а онъ предста
вши. только голословное объяснете, которое, по 106 ст., не имеетъ значешя; 2) 
по 146 ст. уст. гр. суд. мировой судья, постановляя заочное рТшеше, обязанъ 
присудить все доказанное истцомъ, чего имъ не сделано, в 3) по 410 ст. противу 
письиенныхъ доказательств1!,, представленпыхъ истцомъ па суде, ответчикъ обязанъ 
былъ представить таия же письменный, а не одно голословное заявлеше. Ответ
ч и к  въ подапномъ объясненш проситъ оставить кассащонвую жалобу безъ 
последствий.

Выслушавъ заключете исполняющая обязанности товарища еберъ-нрокурора, 
НравительствующШ Сенатъ находить, что мировой съездъ, признавъ доказанным, 
получеше денегъ ответчиком!? по уполномочию истца, отказалъ въ иске по ие- 
нредетавлешю истцомъ доказательствъ того, что онъ не получилъ отъ ответчика 
всехъ техъ депегъ сполна; такимъ образомъ, мировой съездъ возложилъ 
на обязанность истца доказать существоваше отрицательная Факта (неполучеше 
денегъ). Имея въ виду, что, по разъяснен® Сената въ ръшеши 29 марта 1873 г. 
но делу Голикова № 502, нельзя требовать отъ тяжущагося представлешя дока
зательствъ въ подтверждете отрицательная Факта и что, по 81 ст. уст. гр. суд., 
каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, которыя она приводить въ 
свою защиту,— ПравитедьствующШ Сенатъ признаетъ, что по иску объ истребова
л и  денегъ, принадлежащих! истцу и получешшхъ ответчикомъ, истецъ обязанъ 
доказать действительное получеше принадлежащих! ему денегъ ответчикомъ, а 
затемъ, когда это обстоятельство, служащее основашемъ иска, подтверждено 
письменными доказательствами, то ответчикъ, сеылающШся на передачу имъ 
этихъ депегъ истцу, обязанъ передачу эту доказать теми способами, которые по 
существу обязательвыхъ отношенШ, установленеыхъ между сторонами, будутъ 
признаны судомъ законными доказательствами; во всякомъ же" случае отказъ въ 
иске не можетъ быть освованъ исключительно на пепредставленш истцомъ дока
зательствъ противная безъ явная  иарушешя 81 ст. На основами этихъ сообра- 
жешй, признавая, что Видьком1решй мировой съезде допустилъ прямее яарушеше 
81 ст. уст. гр. суд., въ отношении раещ едедешя между тяжущимися обязанности 
представить доказательства, ПравятельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить 
реш ете 1!)ш,кизпрскаго мировая съезда по нарушен® 81 ст. уст. гр. суд., и 
передать дело на раземотреше Поневежская мироваго съезда.

8 8 1 . - 1  8 7 5 г о д а  н о я б р я  1 5 -го  д н я .  По прошетю купца Леонтт 
Никулина объ отмгьнгь ршиетя Волъскаго мироваго съгьзда.

{(1редс4 дательствовалъ за первоприсутствующая и докладывалъ дЪло сенаторъ квязь 
Н. I I .  Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ исполвяющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

По условно, заключенному крестьянами Петромъ Романовымъ, Иваномъ Заметали- 
нымъ, Данилой Гусевымъ и Михеемъ Почтамцевымъ съ нупцомъ Леониемъ Ни- 
кулипымъ и засвидетельствованному въ Вязовскомъ волостномъ правлении, первые 
обязались за круговою порукою заплатить последнему должныя ими за муку деньги 
150 руб. къ 21-му ш ля 1872 г ., а па случай неуплаты къ сроку означениыхъ 
денегъ обязались неустойкою по 1 р. за каждый просроченный день. Купецъ Леон- 
тШ Никулпнъ въ прошенш, подапномъ 19-го августа 1872 г. мировому судье 
3-го участка Вольская округа, объясаилъ, что, не смотря на вышеприведенное 
услов1е, означенные въ немъ крестьяне с. Старой Ж у ковки не платятъ ему денегъ, 
и просилъ о взысканш съ нихъ, согласно услов!я, 150 руб. и неустойки. При раз
бирательстве сего дела у  мироваго судьи поверенный истца Никулина, Коновалову 
объяснилъ, что Романова у п л а т и .  44 р. 10 к ., Почтамцевъ 32 р. 10 к. и Замъ- 
талинъ 28 р., в проеидъ о взысканш остальныхъ 45 р. 80 к. и неустойка. Ми
ровой судья определил!: взыскать съ крестьянина с. Жуковки Даншда Гусева 
45 р. 80 к. и за ведете дгЬла 5 р., въ остальныхъ исковыхъ требовашяхъ по
веренному Никулина отказать. На это реш ете поверенный истца Никулина, Ко
новалову принесъ анеллящонную жалобу, въ которой просилъ о взысканш съ 
отвйтчиковъ въ пользу Никулина капитала 45 р. 80 к ., неустойки 454 р. 20 коп. 
и вознаграждешя за ведете сего дела. Вольсюй мировой съездъ, сообразивъ жа
лобу Коновалова съ обстоятельствами дела и законами, нашелъ: хотя Консваловъ 
въ просительном! пункте своей жалобы и проситъ взыскать съ ответчиков!, кроме 
неустойки, капитальную сумму въ болыпемъ размере, чЬмъ нрисудилъ мировой 
судья, но тать какъ опъ решеше мироваго судьи считает! неправильным! только 
относительно отказа во взысканш пеустойки, то жалоба Коновалова подлежать 
раземотренш только относительно взыскашя неустойки. Въ этомъ отношении ока
зывается, что, на оенованш 1575 и 1583 ст. 1 т .  1 ч., разъясненных! решешемъ 
гражданская кассацшинаго департамента Правительствующая Сената № 395 ,1869 
г- и др., у ш ш е  о неустойке не можетъ быть помещено въ самомъ долговом! 
обязательстве, но должно быть облечено въ Форму отдельная договора, а потому 
къ настоящем! случае услов!е о неустойке, какъ содержащееся въ самомъ дол
говом! документе, не можетъ быть ярззиано обязательным! для ответчиковъ. По 
симъ основашамъ мировой съездъ определил!: реш ете мироваго судьи утвердить. 
Купецъ ЛеонтШ Н икулин!, ходатайствуя ныне объ отмене сего рЪшешя по нару
шен® съездом! 570, 1536, 1538, 1575 и 1583 ст. X т. I  ч., объясняет!, что 
усдов1е о добровольной неустойке не можетъ быть помещаемо въ заемномъ обя
зательстве, а по настоящему делу предъявлееъ искъ не по заемному обязатель-
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ству, а по договору, цель котораго и состояла въ определены неустойки за не 
уплату долга въ срокъ.

Выслушавъ заключете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
и разс-ыотревъ жалобу Никулина, ПравительетвующШ Сеиатъ находитъ, что, по 
разъяснешю Правительствующаго Сената, изложенному въ реш ети 1872 г. 
№ 1225, уокдое о добровольной неустойке не можетъ быть включаемо только въ 
ташя долговыя обязательства, которыя возникли по займу денегъ, по другимъ же 
долговымъ обязательствамъ, въ томъ числе и по долговымъ обязательствамъ, воз- 
никшимъ изъ договора продажи движимости, включеше въ обязательство услов1я 
о добровольной неустойке не нарушаегь закона и не вдечетъ недействительности 
этого условия (ст. 1574, 1575 и 1583 ч. I  т. X ). Между темь ВольскШ мировой 
съездъ отказалъ Никулину во взысканы неустойки исключительно потому, что 
усжше о платеже неустойки помещено въ самонъ додговомъ обязательстве, вы- 
данномъ однако не но займу денегъ, а вследств!е покупки муки. Признавая, по
этому, что, въ виду приведеннаго разъяснешя Сената, реш ете мироваго съезда 
нарушаегь ст. 1574 и 1583 т. X ч. 1. ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д  ъ л я- 
е т ъ : решеше Вольскаго мироваго съезда, по нарушение 1574 и 1583 ст. I ч. 
X т., отменить и дело передать на раземотреше Хвадынскаго мироваго съезда.

8 8 3  —1 8 7 5  г о д а  н о я б р я ' 19-г о д н я  .П о прошент повпреннаю 
конторы транспортовъ купца Кожевникова, купца Павла Горнова объ 
отмтьнгь ртиетя Московскаю столичнаю мироваго съгъзда.

! Председательствовал* первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М А т ю  н и н  ъ; докладывал* 
д’бло сенаторъ А. О. Г  а  и м ъ; заключеше давал1* товарищъ оберъ-прокурора 

К . К . А р с е н ь е в  ть).

Поверенный конторы транспортовъ купца Кожевникова, присяжный поверенный 
Капеллеръ, въ прошеша, поданномъ жировому судье г. Москвы, изъяснидъ, что 26 
хюля 1873 г. контора транспортовъ купца Кожевникова отправила въ Москву со 
станцш Полтава Харьково-Николаевской железной дороги 32 места овчииъ, въ 
пр1еме которыхъ отправителю была выдана квитанщя за № 2294. При выгрузке 
на товарной ста ши и Московско Курской железной дороги вагона, въ которомъ на
ходился отправленный конторою Кожевникова товаръ, не оказалось трехъ места, 
о чемъ начальиикомъ станцш составденъ былъ актъ за № 163. Стоимость утра- 
ченнаго товара, какъ видно изъ квитанции конторы Кожевникова, простиралась на 
сумму 280 р. 50 к. Посему поверенный Капеллеръ просилъ мироваго судью по
становить, на основаны 574 и 684 ст. т. X ч. 1, решеше о взысканы съправ- 
летя  общества Московско-Курской железной дороги въ пользу купца Кожевникова 
280 р. 50 к. за утраченный товаръ, возложивъ на ответчика уплату судебныхъ 
издержекъ. Мировой судья, раземотревъ настоящее дело и представленные новерен- 
пыиъ истца письменные документы и выслушавъ объяснены стороаъ, нашедъ, что 
настоящй искъ основывается на квитанцш за № 2294, копы акта за Л  163 и

счете Скорнякова; что поверенный нравлешя общества Московско-Курской желез
ной дороги, признавая правление обязаннымъ вознаградить истца, для подтвержде
н а  размера вознаграждешя не представилъ на судъ ни устава, ни тарифа озна- 
ченнаго общества, и что правильность представлениям) противной стороной счета 
на 280 р. 50 к. не опровергалъ; а потому, признавая настоящШ искъ доказапиымъ 
и подлежащимъ удовлетворешю и руководствуясь ст. 81, 82, 1 0 5 ,1 1 2 ,1 2 9  и 868 
уст. гр. суд., 574 и 684 т. X ч. 1, определить: взыскать съ нравлешя общества 
Московско-Курской железной дороги въ пользу купца Кожевникова за утраченный 
товаръ, а именно три места невыделанныхъ овчинъ, 280 р. 50 к. МосковскШ 
столичный мировой съездъ, раземотревъ настоящее дело по аиедлящониой ж а
лобе, поданной со стороны общества Московско-Курской железной дороги, и вы
слушавъ словесныя объяснешя повереипыхъ сторонъ, непришедшихъ къ миро
вому согдашешю, нашелъ, что, на основаны ст. 81, 105, 129, 3 и. 576 уст. гр. 
суд., 182-й статьи тарифа общества Московско-Курской железной дороги и ст. 72 
ковц. жел. дороги, 574 и 684 т. X ч. 1, искъ купца Кожевникова къ правлению 
Московско-Курской железной дороги подлежитъ удовлетворешю только въ размере 
55 р. 63 к., а посему определить: отмепивъ решеше судьи, взыскать съ нравлешя 
Московско-Курской железной дороги 55 р. 63 коп. Поверенный конторы транс
портовъ купца Кожевникова, купецъ Гарновъ, ходатайствуя ныне объ отмене сего 
решешя, въ жалобе своей объясняетъ следующее: правлеше общества Московско- 
Курской железной дороги обязано вознаградить его, просителя, доверителя за ущербъ, 
причиненный его имуществу (ст. 684 т. X ч. 1) и вознаградить въ размере убытка, 
т, е. уплатить то, чего стоилъ утраченный товаръ въ моментъ обнаружешя утраты 
(685 и 673 ст. т. X ч. 1). Фактическая сторона по настоящему делу установ
лена мировымъ съездомъ въ такомъ виде: съездъ призналъ, что утрачено 3 места 
иевыделанныхъ овчинъ, весомъ 11 нудъ; что действительная стоимость товара 
определяется въ 280 р. 50 к .; отсюда, въ силу 673 ст, т. X ч. 1, количество 
вознаграждешя следовало бы исчислить именно по этой действительной стоимости; 
между тЪмъ мировой съездъ вычисдияъ количество вознаграждешя не по салест. 
673 т. X ч. 1, а на основаны 182 параграфа тари®а Московско-Курской железной 
дороги не свыше 5 руб. съ пуда, чемъ, очевидно, нарушилъ ст. 685 и 673 т. X 
ч. 1, не объяенивъ приэтомъ, въ явное нарушеше ст. 142 уст. гр. суд., почему 
указанные законы устраняются и почему параграшъ 182 тарифа долженъ иметь 
предпочтительное значен!е>

По выслушаны заюшчешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
натъ находитъ: съездъ, отменяя решеше мироваго судьи, коимъ присуждено было 
вознаграждеше въ пользу истца но действительной стоимости потеряянаго товара, 
а именно 280 руб. 50 к., постановидъ опредедеше о взысканы 5 руб. ст, пуда, 
всего 55 руб.; нричемъ, не приведя никаких* съ своей стороны еоображенШ, огра
ничился одною ссылкою на тарифъ общества Московско-Курской железной дороги. 
Между темъ исковое требоваше свое проситель основывалъ на докумеитахъ и 
подкреплялъ право свое ссылкою на ст. 574 и 684 т. X ч. 1. Съездъ, оставивши
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приведенные доводы безъ всякаго обеуждешя и не приведя никакихъ къ своему 
решешю ыотивовъ, тймъ самымъ допустилъ прямое нарушение п. 4 ст. 142 уст. гр. 
суд., по точному смыслу коей въ реш ети должны быть изложены соображешя, 
на коихъ оно основано. ОслЬдствхе сего ПравительствующШ Сенатъ, находясь при 
настоящемъ положенш дела лишоннымъ возможности проверить правильность окои- 
чательнаго вывода съезда о присуждевш истцу не действительной стоимости по- 
теряняаго товара, а лишь по 5 р. съ пуда, о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное по- 
вЬреныымъ конторы транспортовъ купца Кожевникова решеше Московскаго сто- 
личнаго мироваго съезда отменить, по нарушешю п. 4 ст. 142 уст. гр. суд., и 
дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ Московски! уездный мировой съезды

8 8 8 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  19-г о д н я .  До прошент австртскаю 
подданнаго 1ося Сыпотянскаго объотмгьнгь ргьшетя Одесской судебной па
латы.

(ЦредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н й н ъ ; довладывалъ
дЕло сепагоръ Г. Н . М  о т о в и л о в ъ; заключеие давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

К . К . А Р С Е Н Ь Е в ъ),
По контракту 17 сентября 1853 г, дворянипъ Жувара продалъ Векслеру и 

Зильберману лесъ на срубъ за 3420 руб., которые и получилъ; срокъ вырубки 
назначенъ по 17 сентября 1866 года, а иа вывозку срубленнаго леса назначено 
еще 3 года; по контракту же 15 сентября 1854 г. Жувара продалъ тотъ 
же лесъ Выводцеву. Признавая права свои нарушенными, Векслеръ- и Зильбер- 
манъ 22 декабря 1854 г. обратились въ Бессарабское областное правлеше съ 
просьбой о предоетавлевш леса въ ихъ распоряжеше, но КашиневскШ земскШ 
судъ, на разсмотреше котораго правлеше передало эту просьбу, 26 Февраля 1855 
г. отказалъ просителямъ, нредоетавивъ имъ разведаться съ Жуварой судомъ 
по Форме. На это определеше земскаго суда Векслеръ и Зильберманъ подали част
ную жалобу Еишиневско-Оргеевскому окружному суду, который решешемъ 29 
ш ля 1860 г. присудияъ имъ 3720 руб. съ процентами. Апеллящя Жувары на это 
решеше оставлена Бессарабскимъ областнымъ судомъ 4 ш ля 1866 года безъ ува- 
жешя, но Правительствуюнцй Сенатъ, по межевому департаменту, вследсине апелля- 
щонной жалобы на решеше областнаго суда, указоыъ 9 мая 1869 г. отменили решешя 
судебныхъ места, какъ ностановленныя не по исковому прошешю, а по частной 
жалобе на полищю, а определеше земскаго суда признали правильными. Вслед- 
еттае этого 1ось СыпотянекШ, которому Векслеръ и Зильберманъ уступила свои 
права, предъявили 4 апреля 1873 г. къ Жуваре иски о платеже за нарушеше 
договора 1853 г. 3720 руб., а съ процентами 7440 руб., и процентовъ на эту 
сумму со дня иска. Киш иневш й окружный судъ присудили истцу означенную 
сумму, но Одесская судебная палата по апелляцш Жувары отменила это решеше и 
отказала Сыпотянскому въ иске на основами ст. 559 и 694 X т. 1 ч. и ст. 213 
X т. 2 ч. св. зак., призеавъ исковую давность пропущенной. Въ просьбе объ от
мене решешя палаты присяжный поверенный Кохяансшй, по доверенности Сы- 
потянскаго, объясняета: 1) что палата нарушила ст. 3 и 213 X т. 2 ч. св. зак.

■гякъ кзкъ безспорное производство, начавшееся въ областномъ правлеиш въ Я -  
«ябпе 1854 г., прерывало исковую давность, и въ нарушеше ст. 339 и 45 
ус-  гр суд. оставила безъ разсмотреша постановлеивыя по делу судебный р ’ 
гаешя и 2) что палата нарушила ст. 339 и 456 уст. гр. суд. и ст. 1549 X т.
Т  ,  ¡в. зак., асчисшвъ давность не со дня, назначенная для окончательная 
действ1Я договора, т. е. съ 1866 г.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что течете .исковой давности (какъ это 
разъяснено въ реш ети Сената 10 октября 1873 г. по д. Бронштейна) начи
нается съ момента нарушили ответчикомъ права истца; право Векслера 
бермана на лесъ, пршбретенпое по контракту 1853 года, нарушено 15 сентября 
1854 года, когда Жувара продалъ тотъ же лесъ Выводцеву, и, следователь о, 
пековая давность для Векслера и Зильбермана должна быть исчислена съ ознзчеяна- 
го числа; безспорное производство, начавшееся по ихъ прошение> 22  Декабря 18 
года, окончилось постановлешемъ земскаго суда 26 Февраля 1855 г ., Дальнейшее 
же производство этого дела въ судебныхъ местахъ и ностановленныя ими рЬ- ■* - 
шя какъ призпанныя Правительствующимъ Сенатомъ неправильными и неумеет-
пыми. ие могли ни прерывать течете исковой давности, ни служить судебной палате
осповашемъ для разрешешя дела; следовательно, судебная палата правильно призна
ла искъ Сыпотянскаго нредъявлепяымъ по истечеши земской давнос и. Припима 
затем* въ соображеше, что договоръ 1853 года б ы т  парушенъ ответчикомъ не 
въ 1866 году, а гораздо раньше, Правительствующш Сената признаетъ, _ 
я *  п р о д л я  ня »тотъ годъ, ш  .Я ерокъ, р я  оковчательнаго „Ъ ктвш  - 
говора назначенный, съ котораго следовало исчислять исковую Даввость пе за- 
служиваетъ узаЖешя. Посему, не усматривая въ просьбе Кохманскаго .п о в о д о в  
къ отмене решешя палаты, Правительствующей Сената опр е дъ  л я в т ъ .  прось
бу новереннаго Сыпотянскаго, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
последствие

8 8 4 .—1 8 7 5  г о д а  н о я б г я  19-г о дня.  До прошент повгьреннаъо 
мгьщанки Прасковьи Хайдуковой объотмгьнгь ртиетя Саратовской судеб
ной палаты.

(Председательствовал, первоприсутствую щ й сенаторъ А. ^
к в а л ъ  дело сенаторъ Г. Н. М  о т о в и л о в ъ; заключен* давалъ товарищъ оберъ 

прокурора К . К . А р с е н ь е в ъ;.
По договору 14 марта 1867 г. мещанипъ Тимошей Хайдуковъ нанялъ у дворя

нина Прибыткова и у нерваго Лопатинскаго сельскаго общества базарную пло
щадь иа 12 лета; дополнительнымъ договоромъ 12 мая 1868 1. аиду Р 
доставилъ Прибыткову и сельскому обществу пользоваться площадью п 
ря 1873 г ., а въ 1870 г. Хайдуковъ умеръ, оставивъ завбщаше въ пользу с 
ей жены, Прасковьи, которая 31 марта 1873 г. предъявила къ ьи 
сельскому обществу искъ въ 600 руб. за нарушеше договора. но , навъ 
СаратовскШ окружный судъ заочнымъ решешемъ отказалъ ет ’ • т,_
его недоказанным^ и на это решеше истина Хайдукова принесла апелляцш. Въ
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объяснили на апеяляцщ ответчики заявили, что имъ ие вручена кошя съ заоч- 
наго р'Ьше1Ля суда, и Саратовская судебная палата, возвративъ дело въ судъ, 
предписала сообщать имъ кошю съ означеннаго решешя. По получен« этой ко
п и ,  ответчики 4 декабря 1873 года подали отзывъ па заочное решеше, въ ко- 
торомъ предъявили къ Хайдуковой встречный искъ о платежа 300 руб. неустой
ки  за нарушеше договора неплатежемъ въ январь и сентябре 1873 г. ареидныхъ 
денегъ. Саратовсшй окружный судъ, разсмотрйвъ дело вторично, 22 Февраля 1874 г. 
отказалъ въ иске Хайдуковой, прнсудивъ ее къ платежу 300 руб. по встреч
ному иску и достаповивъ объ yничтoжeяiи парушепнаго ею контракта. Въ апел
л я н т  на это реш ете поверенный Хайдуковой объясиялъ, что не было основашя 
принимать отъ ответчиковъ отзывъ на заочное решеше со встречнымъ искомъ, и 
просилъ объ отмене решешя окружпаго суда какъ по главному, такъ к  но встреч
ному искамъ. Саратовская судебная палата 5 ш ня  1874 г. утвердила решеше. 
окружнаго суда, находя искъ Хайдуковой иедоказанныыъ, а встречный искъ При- 
быткова и сельскаго общества подлежащимъ удовлетворенно. Въ просьбе объ от
мене решешя поверенный Хайдуковой, мещанннъ Крашепишшковъ, объясняетъ;
1) что палата нарушила ст. 340, 718 н. 2, 727, 728, 733, 772 и 833 уст. гр. 
суд., возвративъ дело въ окружный судъ, допустивъ принятие отзыва ответчиковъ 
на заочное решеше суда, но пропуске срока, и оставивъ это обстоятельство безъ 
разсмотрешя при постановлен« решен1я по апедлящоняой жалобе истицы; 2) что, 
въ нарушеше ст. 410, 456, 459, 463, 542 и 544 уст. гр. суд., палата, поста
новляя решеше по иску Хайдуковой, руководствовалась не актами, представлен
ными къ делу, которыми вполне доказано нарушеше со стороны ответчиковъ кон
тракта, а голословными объясиешями ответчиковъ; 3) что, въ нарушеше ст. 366 
ует. гр. суд., 569, 570 и 1536 X т. 1 ч. ев. зак., палата принудвла Хайдукову 
къ платежу но недоказанному встречному иску я неправильно истолковала договоръ 
1867 года, и 4 ) что въ заочномъ реш ен« окружнаго суда 12 ш ня 1873 г. непра
вильно приведепы ст. 367 и 369 X т. 1 ч. св. зак.

Правительствующий Сената, находить: обсуждая первоначальный искъ Хзйдуко- 
вой, судебная палата выводъ свой о бездоказательности этого иска основала не 
на объяснешяхь ответчиковъ, а па содержант нредставленныхъ къ делу доку- 
ментовъ. Истица Хайдукова, какъ видно изъ решешя палаты, указывала на сде- 
дуюнце Факты, какъ составлявшие нарушеше договора о найме базарной площа
ди: 1) недопущеше ея Прибытковымъ поставить на площади весы; 2 ) снесеше 
Прибытковымъ начатой ею на снятой площади постройки; 3) данное Прибытко
вымъ Суханову дозволение открыть питейное заведея1е; 4) оставление на месте 
домовъ крестьянъ Ёлючниковыхъ, которые следовало снести; 5 ) получеше При
бытковымъ въ свою пользу денегъ за лавка, которыя ему предоставлено было 
распределять между торговцами, и 6) заключеше между Прибытковымъ и Коро- 
винымъ договора, по которому нользоваше базарами было предоставлено Корови
ну. Палата нашла: 1) что въ подтверждеше перваго изъ этихъ Фактовъ пове
ренный истицы сослался на свидетелей, но затемъ отъ представлешя ихъ отка
зался, а другихъ доказательствъ не представялъ; 2) что письменный доказатель-

ства представленный Хайдуковой, именно— кошя съ заявлешя Прибыткова волост
ному правление и акта волостиаго правлешя удостоверяютъ, что Пркбытковъ не- 
дозволилъ истице строиться па его земле, на что югЬлъ право по контракту, по 
котоному истице дозволено было возводить постройки лишь на земле крестьяи- 
скаго общества; 3) что по контракту только крестьяне не могли дозволять посто- 
роннимъ лицамь открыт!е въ селе питейныхъ заведен!!!, а потому данное При- 
бытковымъ Суханову дозволеше открыть литейное заведен!е не составляло наруше- 
пш договора; 4 ) что о сносе домовъ Елючниковыхъ постановлено въ дополнитель- 
номъ договоре 1868 г., въ которомъ неустойки за нарушеше его не определено;
5) что представленные истицей ярлыки на лавки, въ которыхъ показаны упла
ченный торговцами деньги, Прибытковымъ не подписаны; получеше денегъ При- 
бытковъ отрицаетъ, а по ст. 366 уст. гр. суд. доказать это обстоятельство обя
зана истица, и 6 ) что договоръ съ Ёоровинымъ, заключенный съ соглаия брать- 
евъ ТимоФея Хайдукова, какъ его иаследниковъ по закону, за утверждешемъ 
впоследствш духовнаго завещашя Хайдукова, не яолучилъ своего осуществлешя. 
Такимъ образомъ, все соображешя палаты по первоначальному иску Хайдуковой 
основаны на оценке доказательной силы указанныхъ ею документовъ; оценка же 
доказательствъ по ихъ содержат®, составляя право суда, не подлежите, за силою 
ст. 5 учр. суд. уст., поверке Правитедьствующаго Сената въ порядке кассащонпомъ. 
Указаше просителя на неправильную ссылку окружнаго суда въ заочномъ его решен« 
на ст. 367 и 369 X т. 1 ч. св. зак.,не можетъ иметь вл!яшя на отмену решешя палаты, 
какъ потому, что не заочное решеше окружнаю суда, а вторичное его р1’шеше утверж
дено палатой, и притомъ палата, утверждая решеше суда, привела самостоятель- 
выя къ тому основашя, въ которыхъ подобной ссылки на статьи X т. не заключается, 
такъ равно и потому, что неправильная иля ошибочная ссылка иа закопъ въ ре
шен«, непротиворечащемъ закону, по неоднократныжъ разъяснешямъ Правитель- 
ствующаго Сената, не служить поводомъ къ отмене решешя. Обращаясь къ раз- 
смотренш указашя просителя на допущенное палатой нарушеше нравзяъ судо
производства при обсужденш предъявлепеаго со стороны ответчиковъ встречиаго 
иска противъ Хайдуковой, ПравительствующШ Сената усматриваете, что этотъ 
встречный искъ изложенъ въ отзыве ответчиковъ на заочное решеше Саратов- 
скаго окружнаго суда, постановленное 12 ш ня  1873 г. въ пользу ответчиковъ; 
что на неправильное припяпе этого отзыва со встречнымъ искомъ поверенный 
Хайдуковой указывадъ палате въ принесенной имъ апелляцш, и что палача 
оставила это возражение безъ всякаго обсуждешя. По неоднократяымъ разъяснеш
ямъ Правительствующего Сената, судъ обязанъ раземотрйть вей требовашя и воз- 
ражешя, заявленный сторонами, и нарушеше этого основеаго правила граждан- 
скаго судопроизводства признается поводомъ въ отмене решешя (ст. 129, 339
уст. гр. суд.). Такое нарушев!е закона въ настоящемъ деле представляется темъ 
более важпымъ, что раземотрйпный палатою но существу и присужденный ею 
встречный искъ ответчиковъ предъявленъ имв въ такой бумаге, которая не 
могла быть отъ нихъ принимаема. Правительствующий Сенатъ въ решевшхъ сво- 
ихъ (наир. 1874 г. октября 17 по д. Петрова, октября 30 по д. Кагана) неодно-
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кратно разъяснялъ, что право жалобы на окончательное судебное р4шеше при- 
надловить лишь тому лицу, права котораго нарушаются этамъ р'Ьшешезгь; рав- 
нымъ образомъ и право принести апелляцию на неокончательное решете (ст. 162, 
163, 743, 745 уст. гр. суд.) принадлежим, лишь тому изъ тяжущихся, противъ 
котораго р'Ьшеш'е постановлено; на томъ же основании ст. 727 уст. гр. суд. доз- 
воляетъ неявившемуся къ суду ответчику принести отзывъ иа заочное реше- 
ше, противъ него постановленное. Заочное решеше окружнаго суда по настояще
му делу постановлено въ пользу отвЬтчиковъ, а потому отзывъ ихъ противъ 
этого решешя ие поддежалъ припятш; следовательно, разрешивъ по существу 
заявленный ответчиками въ этомъ отзыве встречный искъ, палата нарушила и ст. 
727 уст. гр. суд. По приведеннымъ основашямъ, ПравательствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше Саратовской судебной палаты по встречному иску При- 
быткова и Лопатинскаго сельскаго общества, но нарушешю ст. 339 и 727 уст. 
гр. суд., отменить и дело, для новаго по этому предмету разсмотрешя, передать въ 
Казанскую судебную палату.

8 8 5 .—1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  19-го д н я . По прошент штабсъ-рот
мистра, князя Давида Сумбатова за себя и по доверенности князей Ми
хаила., Григор1я и Михаила Сумбатовыхъ обо отмене решетя Тифлис
ской судебной палаты.

Шредсвдателъствойалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ 0 . К . Ш  у  л ь ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К . К . А р с е н ь в в ъ).
Князья Сумбатовы, ссылаясь на последовавшее со стороны Тифдисскихъ граж- 

даиъ Цов1ановыхъ нарушеше мировой сделки, предъявили требование о приеуж- 
денш Цов1ановыхъ къ уплате неустойки, въ размере 10000 руб. Мировая сдел
ка, на которой оенованъ искъ князей Сумбатовыхъ, состоялась между ними и 
корнетомъ Тушмаловымъ, зъ нрава котораго впоследствш вступила Цов1ановы, 
но поводу спора о праве собственности на минеральную воду, проведенную изъ 
имешя князей Сумбатовыхъ въ баню, принадлежавшую Тушмалову. Силою этого 
договора князья Сумбатовы, взаы1>нъ получеинаго ими денежнаго вознаграждешя, 
признали за Тушмаловымъ право собственности и пользовае!я минеральною водою, 
но съ темъ однако ограничешемъ, чтобы Тушмаловъ расчищалъ и починялъ толь
ко те водопроводы, которые показаны на плане, но не проводялъ воду по дру
гому направленно, а также не разработывалъ новыхъ шахтъ для отыскашя и про- 
ведешя новыхъ источниковъ. Истцы выводили право свое на неустойку изъ того 
обстоятельства, что Цовшювы не ограничились расчисткою и поддержкою суще- 
ствующихъ ходовъ и трубъ, но углубляютъ, посредствомъ подземныхъ работъ, 
старыя шахты и роютъ иовыя тахты , для отыскашя новыхъ источниковъ и для 
проведвшя воды въ новомъ направлены. Въ апелляционной жалобе на решеше Тиф- 
лисскаго окружнаго суда князья Сумбатовы объяснили, между прочимъ, что Цов1а- 
иовы производили работы ие съ целш  ремонтировать существующее резервуары 
и водопроводы, а съ намерешемъ изменить направдеше водопроводовъ, отыскать

новые источники и усилить действ1е источниковъ существующихъ. Сущность со
ображений, принятыхъ къ руководству Т ифлисскою судебною палатою, заключается 
въ сл1.дующемъ ■ во 1 -хъ ) что для Тушмалова имели обязательное значеше лишь 
те ограничения, которымъ онъ подчинился по договору; во 2 -хъ ) что договоръ 
былъ бы нарушенъ въ томъ случае, если бы Тушмаловъ или его правопреемни
ки Цошановы, действительно провели воду по новому направленно; въ 3-хъ) что, 
по’ словамъ самихъ истцовъ, ответчики только покушались изменить направлеше 
воды; въ 4-хъ ) что вода не была на самомъ деле проведена по новому направле
нно, хотя бы и по обстоятельствамъ, отъ Цов1ановыхъ независевшимъ; въ 5 -хъ ) 
что вопросы о целяхъ и иамерешяхъ чужды области гражданскаго права, рас
пространяющейся исключительно на имущественный правонарушешя, уже осу- 
щеетвившяся, а не предполагаемый; въ 6-хъ) что, такимъ образомъ, если бы даже 
все приписываемая Цов1ановымъ действ1я были совершены въ томъ виде и съ 
теми намерешями, какъ утверждаютъ князья ; Сумбатовы, то и въ этомъ случае 
ответчики не могутъ быть признаны нарушителями договора, такъ какъ припи
сываемый имъ дъйстжя могли бы свидетельствовать лишь о желанш нарушить 
договоръ, а не о нарушенш, уже совершившемся. По сиаъ основашямъ и не усмат
ривая надобности въ осмотре иа месте и допросе свидетелей, могущихъ под
твердить лишь обстоятельства, для решешя дела иесуществееиыя, т. е. что от
ветчики производили работы съ целш  отыскать воду, а не то, что этими рабо
тами они воду отыскали и провели, палата признала договоръ неиарушениынъ 
и искъ князей Сумбатовыхъ недоказанными Реш ете это обжаловано князьями 
Сумбатовыми, которые ходатайствуют объ отмене онаго по нарушешю ст. 366 
уст. гр. суд. и ст. 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1.

По высдушанш сдовесныхъ объяснений поверенного князя Давида Сумбатова и 
заключен ¿я товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что 
при постановденш обжаяованнаго решешя Тишлисская судебная палата задалась 
тою мыслш, что хотя по договору разработка шахтъ была воспрещена Дов1ано- 
вымъ, но что темъ ие менее князья Сумбатовы не доказали своего нрава на взы- 
скаше неустойки, такъ какъ для пршбретешя этого права безусловно требовалось, 
чтобы произведенный П лановы ми работы привели къ  осуществление нам'Ьрешя, 
съ которымъ, по объяспешю истцовъ, работы те были предприняты, а именно—  
къ изменение нанравлешя пли къ увеличешю количества воды, проходящей въ баню, 
принадлежащую Цов1ановымъ. Въ этомъ соображенш нельзя не усмотреть отступ 
*енш 'отъ  того руководительнаго начала, объ истолкованш договоровъ но словес
ному ихъ смыслу, которымъ палата въ дзннокъ случае должна была руковод
ствоваться. Въ действующихъ законахъ ие только не содержится указашя иа то, 
чтобы цели и намерешя договаривавшихся сторонъ признавались неимеющими 
значешя, но, напротивъ того, положительно выражено, что воооще надлежитъ испод 
нять договоры по словесному ихъ смыслу, а въ сомнительныхъ случаяхъ изъяс
нять ихъ по намеренно и по доброй совести. Сообразно сему въ техъ случаяхъ, 
когда но делу установлено, что известное дейсш е ответчика, но самому его свой
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ству, не соответствуете обязанностям!», принятымъ имъ на себя но договору, су
дебное место уже не вправе уклоняться отъ разсмотрешя вопроса о томъ, совер
шено ли это д,Ьйств1е съ целно воспользоваться известными выгодами въ нару
шение договора, или яге безъ подобной цели. Изъ решешя, востановленнаго по 
настоящему делу, усматривается, что палата, исходя изъ того неправильпаго на
чала, что ц!ълъ и намгьретя сторонъ вовсе не имеютъ значешя въ делахъ граж- 
дапскнхъ, пришла къ выводу, явно извращающему сшыслъ спорна™ договора и 
несогласному съ правилами, начертанными въ ст. 1538 т. X ч. 1, признавъ не
нарушающими договора так]я действ1я, который она сама сочла действ!ями, до- 
говоромъ воспрещенными. По этимъ ооображешянъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е Д’В Л Я Е т ъ : обжалованное князьями Сумбатовыми решеше отменить, по 
нарушен!» палатою ст. 1538 т. X ч. 1 и дело это передать, для новаго разсмот
решя, въ другой денартаментъ Тифлисской судебной палаты.

8 8 8 ,— 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  19-го  дня. По протент мгъщанина 
Пеана Пошибайлова объ отмгьнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(Председательствовал! первоприсутствую щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; доклады
вал ! дело сенаторъ 0 . К . Ш  у  л ь ц  ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора К . К . АрсЕНЬЕВъ).
Помещица Надежда Еостюрииа запродала но акту, совершенному 9-го ш ня  1873 

года, принадлежащее ей недвижимое имеше мещанину Ивану Пошибайлову. Сто
роны условились, что купчая крепость должна быть совершена въ течеши одного 
года и не позже 9 поня 1874 г ., къ которому времени Еостюрииа обязалась очи
стить имеше отъ запре'щенШ в устранить все нренятств!я къ совершешю купчей. 
Своевременное исполиеше договора было обезнечено неустойкою, въ размере 1500 р. 
Въ Феврале 1874 года поверенный Еостюриной предъявилъ къ Пошибайлову 
искъ о признает занродажнаго услов1я въ отношеши совершешя купчей крепо
сти необязательнымъ для Еостюриной и о присуждении Пошибайлова къ уплате 
неустойки. По объяснешю истца уклонеше ответчика отъ выполнения условй за
продажи выразилось темъ, что, явившись 19 ноября 1873 г. но вызову Еостюри
ной къ младшему нотар1усу, Пошибайловъ отказался отъ принятая участая въео- 
вершеши купчей нодъ темъ нредлогомъ, что въ запродажной записи, въ числе 
нрочихъ угодШ, показана пустошь Полосово, между темъ какъ въ другихъ доку- 
ментахъ, предетавленныхъ Костюриною, пустошь эта названа Посланова, каковое 
обстоятельство, однако, па самомъ деле не могло служить препятсипемъ къ совер
шешю купчей крепости, потому что въ продажный актъ можно было включить 
оба назвашя упомянутой пустоши, относяпцяся къ одной и той же земле, входя
щей въ составь занроданнаго имешя, соетоявшаго въ арендномъ содержант у 
Пошибайлова, которому, посему, паимеповаше отдельныхъ угодШ не могло не быть 
известнымъ. Право на взыскание неустойки съ Пошибайлова выводилось поверен- 
нымъ Еостюриной изъ того, что смыелъ договора давалъ Еостюриной право, при
готовившись къ совершению купчей, вызвать Пошибайлова, для принятая онойи

для уплаты денегъ, во всякое время въ течевш всего года до 9 ш ня  1874 года 
в что, следовательно, срокъ совершешя купчей наступилъ въ тотъ самый день, на 
который Пошибайловъ былъ вызванъ Костюриною и въ который обе стороны яви
лись къ нотар1усу, а именно 19 ноября 1873 г. ПсковскШ окружный судъ при- 
зналъ искъ Еостюриной иредъавлепныаъ преждевременно, такъ какъ явка сторонъ 
къ подэр) усу не могла служить доказательствомъ изменешя срока, установдениа- 
го записью, и служить основашемъ къ прекращетю силы договора ранее 9 ш ня 
1874 г. С.-Петербургская судебная палата, напротивъ того, пришла къ следунщимъ 
выводамъ: во 1 хъ) что содержав!е запродажной записи ие оставляете сомнения 
въ томъ, что 9 ш ня  1874 г. назначено лишь поагЬдиимъ срокомъ, къ которому 
Еостюрииа обязана совершить купчую крепость, но что Еостюрииа имела право 
приступить къ совершенно купчей крепости ранее 9 ш ня  1874 г., во всякое вре
мя въ течеши года, причемъ право назначешя для совершешя купчей крепости 
известна™ дня и месяца въ течеши года предоставлено исключительно Еостюри
ной, а не Пошибайлову, для котораго долженъ былъ считаться обязатедьнымъ 
тотъ именно срокъ, который для совершешя купчей крепости будете назначен!» 
Костюриною въ силу права, установленнаго запродажною записью; во 2 -хъ ) что 
съ этого срока, т. е. съ 19 ноября 1873 г. должны были возникнуть по запро
дажной записи права и обязанности договорившихся сторонъ, какъ въ отношеши 
совершешя купчей крепости, такъ и взыскашя положенной на случай иарушешя 
запродажной записи неустойки; въ 3 -хъ ) что назваше пустоши Послаповою или 
Полосовою не могло служить основашемъ къ несовершешю купчей крепости, темъ 
более, что въ ней оба эти паз ваши могли быть помещены, а назначеше Пошн- 
байловымъ для совершешя купчей крепости срока на 6 ш н я  1 8 /4  г. представ
ляется несогласнымъ съ запродажною записью, въ силу которой назначеше дня 
и месяца въ течеши года для совершешя купчей крепости вполне зависело отъ 
Еостюриной, а не отъ Пошибайлова, который, посему, и не могъ откладывать, но 
своему усмотрен по, совершение купчей крепости и, следовательно, назначать для 
сего 6 ш ня  1874 г. Въ виду изяожеинаго судебная палата, въ отмену реш етя 
окружнаго суда, присудила истице Еостюриной съ ответчика Пошиоайлова 1500 р. 
съ »/о. Мещанинъ Пошибайловъ ходатайствуете объ отмене реш ета палаты, по 
нарушению ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и ст. 701 и 711 уст. гр. суд., и о воз- 
ложенш на Костюрину издержекъ кассащоияаго производства.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора и по раземотреши кас- 
сащояныхъ поводовъ, приведенныхъ Пошибайловымъ, Правительотвуюнцй Ьенатъ 
находить, что въ »жалобе Пошибайлова содержится, между прочинъ, указаше на то, 
что выводъ палаты объ исключительномъ праве Еостюриной на опред^лете срока 
гоя совершешя купчей крепости и о лежащай ва покупателе обязанности непре
менно совершить актъ въ тотъ именно срокъ, который будете назначенъ Еостю- 
риною, составляетъ извращеше смысла состоявшагося между ними договора, такъ 
какъ этотъ выводъ противоречить буквальному содержанию и точному разуму до
говора, коияъ вовсе не были предоставлены продавщице подобный права и не были
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возложены иа покупателя подобный обязанности, к а т я  установлены палатою. Н е 
однократными р !ш етям и  гр. касс, д— та признано, что указашя на нарушеше 
ст. 1538 т. X ч. 1, при толковаши судомъ договора, могутъ быть признаны ува
жительными, если будетъ обнаружено, что въ реш ети  суда приведены ташя сло
ва, которыхъ въ договор!» вовсе п !т ъ , или что уш ш я м ъ  договора дапъ такой 
смыслъ, котораго оен никакъ содержать въ себ! не могутъ, т. е. если будетъ 
указано па очевидное извращение точиаго разума и буквальнаго смысла договора 
(сб. р4ш. 1867 г. № 438, 1870 г. № 1394, 1871 г. № 1035). Оодержаше до
говора, за предполагаемое палатою нарушен!е коего съ Пошибайлова присуждена 
неустойка, ноказываетъ, что въ отношенш срока, назначеннаго сторонами для со- 
вершешя купчей крепости, содержится въ договор! только одно усдов!е, а именно, 
что купчая крепость должна быть совершена въ теченш года и не позже 9 ш ня 
1874 г .— При существовали! общаго начала о совершенной равноправности лицъ, 
участвовавших!, въ заключении всякаго рода договоровъ, въ нредйлахъ условШ, 
начертанныхъ въ еамыхъ договорахъ, не предстояло для палаты правильпаго ос- 
новашя къ признанно, будто бы назначенный въ договор! годовой срокъ имелъ 
значение только для одной изъ сторонъ— Еостюриной, и что, нанротивъ того, Поши- 
байловъ обязаеъ былъ въ теченш года, по требовашю Еостюрипой, во всякое вре
мя, приступить къ совершепш купчей крепости, о каковой обязанности Пошибай
лова въ договор! не было упомянуто. Усматривая, что выводъ, на которомъ осно
вано ръшеше палаты, не соответствует!, содержание снорнаго договора, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное р!шеше С.-Петербургской су
дебной палаты отменить, по нарушению ст. 1538 т. X ч. 1, возложивъ на Еостю- 
рину издержки кассащоннаго производства и дело передать, для новаго разсмот- 
р !ш я , въ другой д— тъ той же палаты.

8 8 Т — 1 8 7 5 г о д а  к  о я в р я 19 го д и я. Но прошетю мпщанит Мои
сея Нейштадта обо отмыт ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М  а  т ю н и н г ;  докладывалъ 
дЕло сенаторъ 0 .  К . Ш  у  л ь ц  ъ; заключение давалъ товарнщъ оберь-прокурора

К. К . А  р с е н ьев ъ).
Мещанинъ Моисей Нейштадтъ, въ нодтверждеше ходатайства объ отмен! ре

ш етя , коимъ Московская судебная палата присудила съ него ко взыскаа!ю въ 
пользу коллежскаго секретаря Александра Полянскаго 3659 р. 6Ч1/ч к ., указыва
ешь па нарушеше палатою ст. 366, 480 и 815 уст. гр. суд. По объясиенш про
сителя палата, вопреки указашю, содержащемуся въ яеоднократиыхъ рАшешяхъ 
гражд. касс, д та (сб. р !ш . 1869 г. №№ 364 и 436, 1870 г. № 788 ), относи
тельно силы и значешя собственнаго сознашя, учаненнаго одною изъ тяжущихся 
сторонъ, основала свое р!шеше объ удовлетворены требования истца исключи
тельно на cosHaniE просителя о паписанш его рукою представленной къ делу в !  
домости по обороташъ мельницы, тогда какъ одновременно съ признашемъ обстоя
тельства о напйсанш ведомости его рукою онъ заявилъ, что Полянскому ничего 
не долженъ, и отрицалъ, чтобы у него оставались деньги, принадлежащая истцу

Полянскому. Въ объяснены, представленномъ противъ жалобы Нейштадта, пове
ренный Полянскаго, коллежей! регистраторъ Евсевй Орловъ, объяснилъ, что 
раздроблешя судебнаго приз наш я ответчика Нейштадта палатою не допущено, 
такъ какъ объяснешя Нейштадта, взятыя въ ц!ломъ ихъ состав!, случайно пр1- 
обр!таютъ смыслъ утверждешя того обстоятельства, что 3659 р. 671/ 2 коп. какъ 
бы действительно находятся у Нейштадта; что затЬмъ в с ! ув!решя Нейштадта, 
что ведомость должна быть разсматриваема только какъ описаше годичеыхъ обо- 
ротовъ но мельниц!, а не какъ квитапщя, удостоверяющая распоряжеше Нейш- 
тадтомъ денежными суммами Полянскаго, хотя к  вполне справедливы па самомъ 
дел!, но представляются несвоевременными; что истецъ Полянш й пользуется 
случайнымъ, для него благопр1ятны съ, совпадешемъ разновременныхъ ебъяенешй 
Нейштадта для того, чтобы чрезъ взыскан]е съ своего противника никогда не- 
хранившихся у последняго 3659 р. 67‘ / г  коп. пополнить свои убытки, особо по
несенные отъ управдешя Нейштадтомъ бывшею у Полянскаго въ аренд! мельни
цею, каковые убытки, а равно и размерь ихъ, Поляншй лишенъ возможности съ 
юридическою достов!рностью доказать предъ судомъ, и, накоиецъ, что, въ виду се
го обстоятельства и по причин! справедливая, до н!которой степени, желашя По
лянскаго заменить действительную претензию, которую истецъ могъ бы им !ть 
къ Нейштадту относительно мельничныхъ цилиндровъ, хлъба и прочая, несуще
ствующею претенз1ею по счету, а главное потому, что н ы н ! певозможны уже 
никак1я прен]я между сторонами по существу дела, проситель ходатайствуетъ 
предъ Правительствующимъ Сееатомъ объ оставлеши аассащонной жалобы Нейш
тадта безъ послЬдствШ, какъ касающейся существа дела. Изъ производства по на
стоящему делу видно, что при исковомъ прошеши поверенный Полянскаго пред- 
ставилъ никемъ неподписанную ведомость, въ которой перечислены обороты по 
мельниц!. Въ конце ведомости показаны въ приход! наличныхъ денегъ 3659 р. 
67 V 2 коп. Въ надписи, сделанной па ведомости мировымъ судьею, содержится 
удостоверен!©, что Нейштадтъ призналъ эту ведомость написанною имъ собствен
норучно, каковое обстоятельство подтверждено имъ во время словесная соетязашя 
при разсмотр!нш д!ла въ Смоденскомъ окружеомъ суд!. Изъ копш съ протокола 
мировая судьи, на основаеш котораго была сделана упомянутая надпись, оказы
вается, что Нейштадтъ, объявивъ, что ведомость написана его рукою, тогда же 
присовокупилъ, что деньги, показанный но счету наличными, были уже переданы 
Полянскому. Независимо отъ ведомости й коши съ протокола мировая судьи, 
имеется при д !л !  кошя съ протокола допроса, отобранная отъ Нейштадта судеб- 
нымъ следователем! по особо производившемуся уголовному д!лу. Нейштадтъ при 
допрос! объяснилъ, что онъ не помнить, сколько именно за приходомъ и расхо- 
домъ состояло въ остатке денегъ къ 15 августа 1868 г., но деньги т !  не оста
лись у него на рукахъ, а переданы вс ! Полянскому; что отчетъ нисанъ собствен
норучно имъ, Нейштадтомъ, для видимости ихъ обоихъ; что съ 15 августа 1868 
г - У него на торговый предпр1ягш  денегъ Полянскаго не осталось, а если бы 
оставались, то конечно была бы сделана соответственная оговорка въ отчет!; что 
съ 15 августа 1868 г. у него съ Нолянскимъ никакихъ общихъ нредпр!ят!й не
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было. Въ объявивши иротивъ апелдящонпой жалобы, принесенной повЪрепнымъ 
Полянскаго на решеше окружпаго суда, Нейштадтъ возражалъ противъ придавае- 
маго противною стороною неподписанному счету значешя квитанцш въ полученщ 
отъ Полянскаго денегъ. По разсмотр'Ьши настоящаго дела, Московская судебная па
лата нашла: 1) что по отчету 1868 г., писанному, какъ подтвердила, это Ней
штадтъ, его рукою, показано съ 15 августа того года въ остатка прииаддежащихъ 
Полянскому денегъ 3659 р. 6 7 у 2 к. и хотя Нейштадтъ предъ мировымъ судьею 
объяснилъ, что деньги, показанпыя по счету на лицо, были переданы Полянскому, 
но въ подтверждеше сего никакихъ доказательствъ ее представилъ; 2 ) что объяс- 
неше это несогласно съ показашемъ самого же Нейштадта, даннымъ судебному 
следователю, въ которомъ онъ утверждалъ, что сколько именно оставалось за при- 
ходомъ и расходомъ денегъ къ 15 августа 1868 г. не помнить, но деньги те 
оставалась не у него па рукахъ, а переданы Полянскому, и отчетъ имъ писааъ 
собственно для видимости; 3) что, такимъ образоаъ, пахождеше къ 15 августа 
1868 г. въ рукахъ Нейштадта 3659 р. 677-2 коп., принадлежащихъ Полянскому, 
со стороны сего посдедняго подкреплено несомненными документами, тогда какъ 
со стороны ответчика не представлено никакихъ доказательствъ въ подтверждено 
объяснешя о вру чеши означенныхъ денегъ Полянскому. По симъ соображешямъ, 
признавая искъ Полянскаго подлежащимъ удовлетворенно, судебная палата, въ от
мену рйшешя Смоленскаго окружнаго суда, постановила: взыскать еъ Нейштадта 
въ пользу Полянскаго 3659 р. 67Уа коп. съ процентами со дня предъявлена 
иска.

Практикою гражд. касс, д-та установлено то общее начало, что заключеше суда 
о томъ, сделано ли тяжущимися признаше какого либо обстоятельства и опреде- 
леше доказательной силы признан1я, относится къ Фактической стороне дела и 
не поддежитъ поверке Правительствующаго Сената въ кассацюнномъ порядке (сб. 
реш. 1873 г. № 364 и др.). Приэтомъ, однако, Правительствующий Сенатъ 
разъяснилъ, что начало это не распространяется на те случаи, когда, при поста- 
но плен ¡и рйшешя, судебное место нриметъ въ осповаше сознаше ответчика не въ 
целомъ его составе, а только въ части, и что подобное раздроблеше сознаыя от
ветчика можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя (об. реш. 1870 г. № 1575). 
Исходя изъ этой точки зрешя, ПравительетвующШ Сенатъ но некоторымъ деламъ 
призналъ, что создатель долга можетъ быть названо только такое показаше от
ветчика, которымъ онъ утверждаетъ, что долгъ ¡га нимъ состоитъ, что сознаше 
ответчика можетъ быть принято только въ той сумме, въ коей. онъ действитель
но признаетъ себя должпымъ, и что если ответчикъ объясняете, что онъ былъ 
долженъ известную сумму безъ письменнаго документа, но вслБдетрле бывшахъ 
виоследствш расчетовъ, уже не считаете себя обязаинымъ ее платить, то такое 
объяснеше составляете не признаше, а отрицаше долга (сб. реш. 1869 г. № 856, 
1871 г. № 762 и др.). Въ даиномъ случае судебная палата сочла искъ Полян
скаго доказанным па томъ исключительно основанш, что Нейштадтъ призналъ 
отчетную ведомость писанною его рукою и не отрицадъ того обстоятельства, что

у пего действительно были въ известное время деньги, цодлежавння возврату По
лянскому. Затемъ палата, установивъ, на основанш этой части объяснений Ней
штадта, что ПолянскШ имеете право на показанную по ведомости сумму, по бездо
казательности, отвергла сделанное Нейштадтомъ заявлеше о возврате Полянскому 
означенной суммы и объ окончапш расчетовъ, существовавшихъ между нимъ и По- 
ляиекимъ. Усматривая въ такомъ заключены палаты раздроблеше сделаннаго 
Нейштадтомъ признаши, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л и  е т ъ : отменить 
решете палаты по нарущешю 480 ст. уст. гр. суд. и дело передать, для новаго 
разсяотрйшя, въ другой д-тъ той же палаты.

8 8 8 .—1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  1 9 - го д н я .  По прошенью повпреннаго 
коллежскаго секретаря Николая Безобразова, присяжнаго повпреннаго 
Николая Цвптаева, объ отмгънп ргьшенгя Московской судебной палаты.

(ПредеБдательствовалъ первоприсутствующ Ш  сенаторъ А. Е. М а т ю и и н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ 0. К . Ш уль цъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К . ' К . А р с к  н ь е в ъ).

По домашней сделке, состоявшейся 14 апреля 1873 г., купецъ Михаидъ Са- 
буровъ предоставилъ нотариусу Николаю Безобразову войти въ его права, какъ 
акщоиера общества товарныхъ складовъ подъ Фирмою „Сотрудникъ“ , и, по полу
чены доверенности, приступить къ защите этихъ правъ судебяымъ порядкомъ во 
всехъ инстанщяхъ, действуя лично или чрезъ посредство лица, коему онъ пере- 
доверитъ свои права по означенной доверенности. Въ счете вознаграждешя, вы- 
говореинаго себе Безобразовымъ, получено имъ тогда же 6000 руб. Доверенность 
на имя Безобразова была выдана Сабуровымъ 28 апреля 1873 г., а Безобразовъ 
30 числа того же месяца выдалъ отъ своего имени доверенность присяжному по
веренному Герарду. Поверенный Сабурова, Шайкевичъ, предъявить 6 мая 1874 г. 
искъ о признаши сделки, состоявшейся между Безобразовымъ и Сабуровымъ, не
действительною. Исковыя требовашя Шайкевича состояли въ томъ, чтобы на Бе
зобразова была возложена обязанность возвратить нолученныя имъ отъ Сабурова 
деньги съ процентами и уплатить судебный издержки и возпаграждеше заведете 
иастоящаго дела. Въ основаше иска поверенный Шайкевичъ привелъ главнейше 
тотъ доводъ, что Безобразовъ, состоя въ должности нохар!уса, не былъ вправе, за 
силою ст. 19 полож. о нотар. части и ст. 353 уст. гр. суд., принимать на себя 
защиту чьихъ либо правъ предъ судомъ, а следовательно, не могъ входить въ 
катя либо по сему предмету еоглашеша. М осковшй окружный судъ нриеудидъ 
съ Безобразова въ пользу Сабурова 6000 руб., судебныхъ издержекъ 53 р. 20 к. 
и за ведете дела 426 р. Решеше это было обжаловано обеими сторонами. Пове
ренный Безобразова, Фольцъ, въ апелляцшаиой жалобе ходатайствовадъ объ отмене 
оиаго во всемъ составе; поверенный Сабурова, Шайкевичъ, въ объяснены противъ 
жалобы Фольца просилъ о дополнены рйшешя окружнаго суда присуждешемъ 
процентовъ па состоявшШ въ споре капиталь. Сущность еоображешй, на кото-
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рыхъ Московская судебная палата основала свое реш ете, заключается въ сле
дующею.: во 1-хъ) что 19 ст. полож. о нотар. части содержать въ себе правило, 
въ силу котораго нотар!усамъ не дозволяется принимать на себя обязанности при- 
сяжныхъ поверенныхъ; во 2-хъ ) что подъ обязанностями, несовместными съ долж
ностью нотариуса, какъ подтверждается смыеломъ п. 4 ст. 355 учр. суд. уст., 
нельзя понимать въ частности те или другая изъ обязанностей, возложенныхъ 
по закону на присяжныхъ поверенныхъ, но всю совокупность техъ обязанностей, 
которыми определяется кругъ деятельности присяжныхъ поверенныхъ; въ 3-хъ) 
что правила 25 мая 1874 г. не отмЬняютъ дейс/шя ст. 19 нотар. пол., такъ 
какъ законъ этотъ распространяешь только на большее противъ прежняго число 
лицъ право быть поверенными (ст. 387 учр. суд. уст., ст. 245 уст. гр. суд.) и 
вовсе не касается правъ и обязанностей нотар1усовъ, какъ должностныхъ лицъ; 
въ 4-хъ) что состоявшееся между Сабуровыми и Безобразовымъ услоше, имеетъ 
именно предметомъ принята»; Безобразовымъ па себя известныхъ депствн1, въ ка
честве поверевнаго; въ 5-хъ) что выдача Безобразовымъ доверенности присяжному 
поверенному Герарду не можетъ служить къ подкреплению нравъ Безобразова по 
договору съ Сабуровыми такъ какъ персдовьр!»; Герарду сделано Безобразовымъ 
на основаши договора доверенности, а не на основами услов1я 14 апреля 1873 
г ., которое, какъ договоръ о дейстшихъ личныхъ, на основаши 1э44 ст. т. X ч. 
1, почитается обязательными единственно для лицъ, заключившихъ оный. Переходя 
затемъ къ обсуждению требовашя поверенпаго Сабурова, Шайкевача, палата при
знала требоваше это лишенными основания, такъ какъ Безобразовъ, пользовавнпйся 
уплаченными ему самими Сабуровыми капиталомъ, за силою ст. 530 т. X ч, 1, 
не можетъ подлежать нредъ Сабуровыми иной ответственности, кроме возвращешя 
сего кипитала с ь узаконенными процентами со времени предъявлена Сабуровыми 
иска. По изложенными соображен!ямъ судебная палата определила: решете 
окружнаго суда утвердить, а апеллящонную жалобу Фольца, а равно требоваше 
поверенпаго Сабурова, Шайкевича, заявленное въ ооъясненш па апелляцш, оста
вить безъ уважешя. Присяжный поверенный Цветаевъ, по д, веревиости Безобра
зова, ходатайствуешь объ отмене реш етя палаты, по нарушение ст. 569, 1529 
и 1538 т. X ч. 1 и по неправильному истолкование н применению ст. 19 пол. о 
нотар. части. Поверенный Сабурова, Шайкевичъ, въ объяеиенш на кассащонную 
жалобу Цветаева просить объ отмене решешя палаты въ той части, которою 
отказано верителю его въ требовашя о присуждении процентовъ на отыскиваемую 
имъ сумму и о возложеши на Безобразова издержекъ коссащоннаго производства.

По выслушанш словесныхъ объяснешй Безобразова и заключешя товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующ!й Сенатъ счелъ необходимыми при обсуждеши 
настоящего дела, прежде всего, войти въ ближайшее раземотреше содержащегося 
въ кассащонной жалобе, принесенной отъ имени Безобразова, указашя ыа не
правильное истолковаше палатою значения ст. 19 нотар. полож. Содержите приве- 
деннаго законоположешя, въ которомъ значится только, что нотар1усамъ не доз
воляется принимать на себя обязанности присяжныхъ поверенныхъ, приводить

къ тому заключенно, что при установлен!и этого правила имелось въ виду ничто 
иное, какъ устраиеше возможности совмещешя въ одиомъ лице звашй приеяж- 
наго поверенпаго и нотар!уса. Восирещеше нитар!усамъ поступать въ сосдов!е 
присяжныхъ поверенныхъ объясняется темъ, что, по силе ст. 17 нотар. полож., 
нотар!усы считаются должностными лицами, состоящими на государственной службе, 
каковыя лица, по ст. 353 учр. суд. уст., не могутъ быть присяжными поверен 
ными. Къ истолкованш значенш ст. 19 нотар. полож. въ томъ смысле, что но- 
тар!усы безусловно устранены отъ принятая на себя выполнешя техъ или дру- 
гихъ обязанностей, который входятъ въ кругъ деятельности присяжныхъ пове
ренныхъ, и въ томъ числе отъ права иметь хождеше по тяжебными деламъ, не 
представляется доетаточнаго основан!я, такъ какъ нотар!усы не принадлежать къ 
числу техъ лицъ, коимъ, по ст. 246 уст. гр. суд., безусловно запрещается хода
тайство по деламъ. Признавая посему, что решешемъ Московской судебной палаты 
установлено такое начало, въ отяошенш безусловнаго устранеша нотар!усовъ отъ 
права ходатайствовать по деламъ, котораго нельзя вывести изъ содержашя ст. 
19 нотар. пол. и ст. 246 уст. гр. суд., и не входя затемъ въ раземотреше ни 
остальныхъ доводовъ, заключающихся въ жалобе Безобразова, ни ходатайства Са
бурова объ отмене той части решешя палаты, которая касалась процентовъ на 
капиталъ, присужденный ко взыскашю съ Безобразова, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Московской судебной палаты, по нарушешю 19 ст. 
нотар. полож., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой 
д— тъ той же палаты.

8 8 9 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  19-г о д н я. Д о  прошетю крестьянина 
Bacuлiя Еоснырева объ отмгьнгъ ргьшетя Орловского (Вятской губ.) 
мирового съгъзда.

(Председательствовали первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дело сенаторъ В. Г . К  о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора К . К . А  р с в н ь к  в ъ).

Поверенный крестьянина Егора Потапова, мещааимъ Садаковъ, цодалъ Орлов
скому (Вятской губ.) мировому судье 2 участка прошеше, въ которомъ ходатай
ствовали о взыскаши въ пользу доверителя своего съ крестьянина Ваеил!я 0едо- 
рова Еоснырева 495 р. убытковъ, причиненныхъ чрез., увозъ скошеннаго на Слуц
кой 2 оброчной статье принадлежащаго Потапову сена. Къ назначенному миро
выми судьею для разбирательства дела сроку, по извещенш сторонъ о семь 
повестками, ответчики не явился, вледств!е чего мировой судья, не усматривая 
уважительныхъ причинъ для отстрочки разбирательства дела и признавая иски 
Потапова доказанными, постановили 15-го ш ня 1873 г. заочное решеше, коимъ 
вриеудилъ взыскать съ Коснырева въ пользу Потапова 495 руб. и за ведете 
дела 30 р. Волостное правдеше отъ 20 ш ил донесло шровону судье, что повестка 
съ кощей заочнаго реш етя на имя Коснырева выдана по принадлежности съ 
учиненною роспискою на 2 экземпляре повестки; изъ приложенной приэтомъ 
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донесеши повестки видно, что на оной сделана росш ею  следующего содержали: 
20 тмя принялъ для доставлетя волостной старшина Д. Еосныревъ. Въ 
поданномъ 14 ш ля протеши ответчика, Еосныревъ, объясняя, что по случаю 
болезни, въ удостов*реше которой представидъ свидетельство земскаго Фельдшера, 
онъ не можетъ обжаловать состоявшееся заочное решете, нросилъ мироваго судью 
дело это впредь до выздоровлешя его оставить безъ поел'ЬдствШ, и по выздоров- 
лееш снабдить вновь повестками. Мировой судья того же 14 ¿юля призналъ 
заочное решеше недействительным ъ и назначилъ новое разбирательство по Д’Ьлу 
на 16 августа; къ этому дню нстецъ вызывался чрезъ повестку, которую полу
чил , 9 августа, но къ разбору д*ла не явился, вслйдеттае чего мировой судья 
нрекратилъ настоящее д*ло нроизводствомъ. 18 августа въ посланношъ на имя 
мироваго судьи письма Садаковъ, заявляя о болезни, нросилъ о возобновлен^ 
д'Ьла, а 18 октября Садаковъ предъ разсмотр*шемъ д*ла представилъ мировому 
судь-б пропьете, въ которомъ ходатайствовалъ о выдач* ему исполнительнаго 
листа, такъ какъ заочное рйшеше 15 ш ня, какъ необжалованпое отв*тчикомъ 
установленнымъ въ ст. 151 и 162 уст. гр. суд. порядком*, вошло уже въ закон
ную силу. Мировой судья, кринявъ въ соображеше, что кошя съ заочнаго р*ше- 
Н1я хотя и была получена волоетнымъ старшиною 20 ш ня , какъ значится на 
повестке, для передачи ответчику, но когда оная вручена была последнему, изъ 
донесешя волостнаго правлешя не видно, оставил* просьбу Садакова безъ удов
летворим, а разСмотрбше д*ла прюстановилъ. Въ поданной мировому съезду
27-го октября частной и вместе апеллящонной жалобе Садаковъ, указывая на 
пропускъ ответчикомъ сроковъ какъ для подачи на заочное решете 15 ш ня от
зыва, такъ и для прннесешя апеллящонной жалобы, и находя востаеовлеше миро
вым* судьею сроковъ неправильным*, ибо к о т я  съ означеннаго решения, какъ 
видно изъ донесешя волостнаго правлешя, сдана Косныреву 20 ш ня, нросилъ 
признать означенное р*шеше вошедшимъ въ законную силу и'выдать ему испол
нительный листа. По разбор* дела, ОрловскШ мировой съ*здъ, принимая во вни- 
маше, что заявлеше Еоснырева (14  ¡юля) на полученную имъ (20 ш н я ) кошю 
съ заочнаго р1;шешя, если и считать просьбой о пересмотр* дела, представ
лено но истечеши устаповленнаго въ ст. 151 уст. гр. суд. срока; что самое заяв- 
леше это не удовдетворяетъ требованью 151 ст. и р*ш . Сената 1870 г. № ЬУО, 
которыми ясно сказано, что тяжугщПся, просящШ о пересмотре дела, долженъ 
лично явиться въ судъ, я что определеше судья о новомъ разсмотренш дела, 
велЬдствт просьбы Еоснырева, не было известно Садакову, определили: решеше 
мироваго судьи 15 ш н я  считать вошедшимъ въ законную силу, дальиейшш же 
постановлена судьи по сему делу отменить. Въ принесенной Правительствую
щему Сенату просьбе о пересмотре решенья мироваго съезда Еосныревъ объяс
няете  1) мировой съездъ неправильно и въ нарушеше 151 ст. уст. гр. суд. 
призналъ заочное решеше мироваго судьи 15 ¡юня 1873 г. вошедшимъ въ закон
ную силу, ибо просителем, не былъ яропущенъ указанный въ ст. 151 для подачи 
отзыва срокъ, доказательствомъ чего могутъ служить представляемый имъ при 
жалобе два удосховерешя сельскаго старосты и волостнаго правлешя, изъ коих

видно, что Еосныревъ съ 15 по 29 ш н я  проживалъ въ город* В ятк* на излече- 
яш- послЪде'гаемъ этого, по словамъ просителя, было несвоевременное доетавле- 
ше'ему k o h íh  съ заочнаго реш етя, которая вручена была ему не 2 0  ш ня, какъ 
значатся въ повестке, а въ ш л *  месяц*. Соображеше же съезда, что опреде
л е н  судьи о новомъ разсмотр*ши д*ла, всл*дств1е просьбы Еоснырева, не было 
известно Садокову, неправильно, ибо это произошло не по вин* его, Еоснырева, 
а по упущешю мироваго судьи; 2 ) мировой съ*8дъ при постановленш решешя 
не имЬлъ въ виду вошедшаго въ законную силу решешя мироваго судьи 2 участка 
18 шля 1872 г., коимъ д*ло объ обязанш крестьянъ Прокоаьевской волости, въ 
томъ числе и просителя Еоснырева, подпискою о непрепятствоваши Потапову 
вступить во влад*ше Слуцкою 2 оброчною статьею, признано было, на основанш 
1 п. 31 и 1289 ст. уст. гр. суд., пеподсуднымъ мировымъ судебным, установ
лен! л зп>. съ предоставлешемъ сторонамъ права обратиться съ ходатайствомъ въ над- 
лежапня м*ста; въ силу этого решен ¡я, вступившаго въ законную силу, прежде 
разр*шешя подлежащимъ судебнымъ м*стомъ правъ Потапова на влад*ше оброч
ною статьей, искъ его объ убыткахъ за свезенное съ этой статьи с*но делается 
преждевреженнымъ; это вновь открывшееся обстоятельство изм*няетъ сущность 
р*шешя мироваго съезда и служитъ основашемъ къ пересмотру сего решешя. 
Въ объясненш на приведенную жалобу Еоснырева крестьяиинъ Потаповъ ходатай- 
ствуета объ оставлеши оной безъ посл*дствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде всего, 
къ разсмотренш просьбы Еоснырева о пересмотр* решешя мироваго съезда по 
вновь открывшемуся обстоятельству, ПравительствующШ Сенатъ иаходитъ, что, 
по смыслу 187, 794, 805 ст. уст. гр. суд., поводомъкъ ходатайству о пересмотр* 
р*ш етя могутъ служить только ташя изменяюпця существо решенья обстоятель
ства, которыя сделались просителю известны поел* состояшя обжалованного 
рЬшешя; изъ представляемой кояш съ р*шешя мироваго судьи 18 ¡юля 1872 г. 
видно, что р*шешб то состоялось по выслушанш сторонъ, въ томъ числ* Василья 
Еоснырева; следовательно, при ръшеши мировымъ съ*здомъ настоящаго д*ла, 
р*шеше судьи 18-го ш ля 1872 г. не было для Еоснырева обстоятельствомъ 
новьшъ, ему неизв*стнымъ, и если онъ находилъ этотъ документъ существен- 
нымъ для разр*шешя настоящаго д*да, то отъ него зависело представить оный 
суду, нын* же это обстоятельство не можетъ служить основашемъ для пересмот
ра р*шен i я съезда. Переходя засимъ къ другому основанш ходатайства объ от
мен* р*шешя мироваго съезда, Правительетвуюпцй Сенатъ усматривает*, что 
решеше мироваго съезда основано, между прочим*, на томъ еоображеаш, что 
епред*деше судьи о новомъ разсмотренш д*ла не было известно поверенному 
Садакову; но на какомъ законномъ основанш съ*здъ полагаетъ, что определеше 
судьи отъ 14-го ¡юля должно было последовать го нредварительномъ извещении 
истца о назначенномъ дн* для обсуждешя того, правильно ли поступилъ отзывъ 
на заочное р*шеше, или почему, по м н*нш  съезда, следовало о постановленш 
семъ объявить истцу, независимо вызова его къ  новому разбирательству, того
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съездъ, вопреки 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., не объяенилъ въ своемъ решете; 
нарушеше сего установленнаго закономъ порядка т'Ьмъ более существенно, что 
это основаше послужило, какъ видно, для съезда поводомъ къ обсуждешю поста- 
новлешй мироваго судьи 14 ¡юля и 16 августа по жалоба, поданной лишь 27 ок
тября. Вел'Ьдтне нодобнаго наруш етя порядка, установленнаго 4 н. 142 ст., 
правительств уюпцй Сената не можетъ признать решеше съезда въ силе судеб- 
паго реш етя и потому о п р е д е л я е т ъ: отменить решеше Орловскаго (Вят
ской губ.) мироваго съезда и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Котель- 
ничсшй мировой съездъ.

8 9 0 . — 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  19-г о д н я. По прошент крестьянина, 
Михаила Михгьева объ отмгьнп ргьшетя Старорусскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т юв и н ъ ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ В. Г. К  о р о в ь и н ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора  К. К . А р с е н в в в ъ).
Изъ дела видно, что после пожара, бывшего въ селенш Свинорде, по распоря

жение местной уездной земской управы былъ составленъ плапъ селенш, по кото
рому место перваго двора крестьянина Михаила Михеева отошло нодъ церковную 
площадь и изъ последующих'!» 3-хъ места образованы четыре двора и проулки, 
такъ что Михееву назначена часть бывшего 2-го места крестьянина Афавас1я 
Клементьева, остальная часть коего отрезалась нодъ проулокъ, а Клементьеву 
предназначено, подвигаясь далее, строиться на месте изъ— подъ бывшего проулка. 
Во время пожара 1873 г. дворы Михеева и Клементьева сгорели и по жребию, 
данному на сельскомъ еходе, № 1 новыхъ усадебяыхъ места достался Михееву, 
а № 2 Клементьеву, вследствЛе чего Михеевъ и началъ строиться па месте № 1, 
а Клементьевъ предъявилъ у мироваго судьи искъ о возстановлееш нарушеннаго 
владешя его, доказывая, что до пожара это место ему принадлежало; къ миро 
вому же посреднику Клементьевъ обратился еъ просьбой объ уничтоженш обще
ственна™ приговора. Вследеттае сего мирово! носреднвкъ 12 марта 1874 г. от- 
менидъ приговоръ сельекаго схода, призиавъ, что сдворочныя места составляютъ 
потомственную собственность проживающихъ на еихъ семействъ, а мировой судья 
22 марта постановидъ: возстановить владеше Клементьева сдворочнымъ местомъ, 
нарушенное Михеевымъ. Въ апеллящонвой жалобе Михеевъ указывалъ на то, 
что оиъ стролся на месте, доставшемся ему по плану и приговору общества, и, 
следовательно, не нарушалъ владешя Клементьева; для доказательства сего апел- 
ляторъ просядь допросить свидателя межевщика Терентьева, снимавшего, по пору
чению управы, усадьбы на планъ. Истецъ противу Терентьева предъявилъ отводъ 
на основаши 4 п. 86 ст. уст. гр. суд., каковой отводъ съездомъ уваженъ, потом.' 
что Михеевъ защищаетъ раепоряжешя управы, которая посему является въ деле 
лицомъ заинтерееованнымъ, следовательно, Терентьевъ не можетъ отнестись къ 
делу, не защищая собственныхъ своихъ действШ. Затемъ Староруссшй мировой 
съездъ изъ ноказан!я свидетелей, спрошенныхъ у мироваго судьи, усмотрелъ, 
что место, на которомъ построился Михеевъ, принадлежать Клементьеву и, на

основаши 73 ст. уст. гр. суд., оставилъ безъ разсмотрешя представленные къ 
делу бумаги и документы, решеше же мироваго судьи утвердилъ. Въ кассацшн- 
ной жалобе Михеевъ просить отменить решеше мироваго съезда по следующимъ 
освовашямъ: планъ управы представленъ на утверждеше губернатора, я если, съ 
одной стороны, губернагоръ утвердить планъ, а съ другой— губернское по крестьян- 
скимъ дтламъ присутствие отменить постановлеше мироваго посредника, то Ми
хеевъ получить опять право строиться на спорномъ месте, въ яаковомъ праве ми- 
ровыя судебныя учреждешя ныне ему отказали; такое положеше дела ставило 
мировой съездъ въ необходимость признать, по 584 ст. уст. гр. суд,, дело себе 
неподсуднымъ, и 2) управа не могла считаться лацомъ заинтерееованнымъ въ 
деле, ибо она не защищаетъ Михеева, а наблюдаетъ за правильностью построекъ 
въ селешяхъ; равнымъ образомъ и Терентьевъ не имеетъ интереса показывать 
несогласно съ действительностью, почему недопущеше Терентьева въ число свиде
телей нарушаетъ 4 п. 86 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ завлючеше товарища оберъ-прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находить, что, но смыслу 4 п. 29 а 1310 ст. уст. гр. суд. и соображешй, на 
воахъ оенованъ означенный 4 п. 29 ст., изложенвыхъ въ издавш государствен
ной канцелярш, а равно 690 ст. X т. 1 ч., действительное Фактическое владеете 
недвижимымъ имуществомъ признается нарушеннымъ, когда со стороны другаго 
владельца, частнаго лица или юридическаго, допущено самоуправное завладЕше 
имуществомъ или другое нарушеше права законна™ владешя. Только въ подоб- 
номъ случае прекращен!е самовольнаго завладешя или возстановлеше нарушен- 
ваго владения предоставлено мировымъ судьямъ, если со времени нарушешя 
прошло не более 6 месяцевъ. Но если Фактическое владеше нарушено дейсттаемъ 
шжностнаго лица, произведеннымъ по распоряжешю установленной надъ нимъ 
власти, или съ разрешешя уполномоченнаго на то установлена, го возстановле- 
н!е прежняго владешя не можетъ уже иметь места въ порядке, установленномъ 
29, 73 и 1310 ст. уст. гр. суд. Мировой съездъ при разсмотрешя настоящаго 
дела имелъ въ виду, что постройка Михеева производилась имъ после бывшаго 
въ селенш Свинорде пожара; что по уставу строительному (ст. 494) постройки 
татя должны воздвигаться согласно плана селенш, составленнаго установленными 
правительственными учреждешями; что, по 487— 489 ст. X I I  т. уст. стр., хозяева, 
дома коихъ подлежать сломке, вынимаютъ жребп!, кому на какомъ нумере новаго 
плана строиться, что и происходить на м1рекомъ сходе съ составлешемъ о томъ 
приговора, и что Михеевъ поставилъ домъ на месте, доставшемся ему по жребш 
па основанш общественна™ приговора. Въ виду сего, съездъ долженъ былъ 
усмотреть, что со стороны Михеева не было самоуправна™ завладешя частью 
усадьбы Клементьева; что усадьба эта занята Михеевымъ на основаши хйрскаго 
приговора, на составлеше котораго общество уполномочено закоиомъ, и что, 
следовательно, возстановлеше владешя, о которомъ упоминается въ 4 н. 29 ст. 
уст. гр. суд., иметь места не могло; между темъ искъ Клементьева заключался 
только о возстаиовленш нарушеннаго владешя его одворочною землею и съездъ,
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не входя въ разсмотрАше представленных! къ дАлу документов!, поетановилъ о 
вoзcтaнoвлeиiй владАшя, чАмъ и нарушил! истинный смысл! 4 п. 29 ст. уст 
гр. суд. Отмена шрскаго приговора мировым! посредником! не могла изменить 
сущности дАла, потому что отмена эта произошла уже послА начатая Клементье
вы м ! иска и, следовательно, обжалованное истцом! иарушеше владАшн при 
предъявлены иска не могло считаться самовольным! завладАшемъ. На основаны 
изложенных! соображешй Правительствуюпцй Сенат! о п р е д е л я е т !:  о тм а 
нить рАшеше Старорусскаго мироваго съАзда по нарушение 4 п. 29 ст. уст. 
гр. суд. и дАло передать, р я  новаго разсмотрАшя, вь Демянсшй мировой
СЪАЗДЪ.

8 9 1 . 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  19-г о д н а ,  / / о  прошент купеческаю сыт 
Станислава Кутревича объ отмтьнть рплиенгя Вцлъко.трскаго мироваго сътда.

(ПредсЕдательетвовалъ первоирисутствующШ сенаторъ А. Е. М л т ю ы и и ъ; доклады
вала. дАло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Купечесюй сы н ! Станислав! Кутревичь, купившШ с !  публичнаго торга на 
правах! л и ц ! русскаго происхождешя имАше Поверинце, обратился к !  мировому 
судьА сгь прошешемъ об ! удалены и з ! имАшя арендатора мАщанина Евстамя 
Якимова и о взысканы с !  него арендной платы и убытков! 386 р. Якимовъ, 
возражая противу иска, объяснюсь, что проживает! в !  имАнш по праву старооб- 
рядца, что платит! аренды 48 р. в !  год !, и что Кутревич! неправильно требу
е т ! С! него но 96 р. аренды. Мировой судья, приняв! во внимаше, что Кутре
вич! куп и л ! нмАше вь томь видА, вь каком ! оно было со всАми удобствами 
и неудобствами, нашелъ, что опт. уже не внравА искать убытков!, будто причи
ненных! ему Якимовым!, тАмъ болАе, что вь то время, кь  которому Кутревичь 
относить эти убытки, о н ! еще не быль владАльцемь имАшя, слАдоватедьно, искъ 
о 386 р. неоснователен!; просьба же обь удаленш Якимова сь аренды не можетъ 
быть уважена за силою постановлешя главнаго комитета по устройству сельскаго 
состояшя 14 мая 1870 года. Вь апелляционной жалобА Кутревичь объяснюсь, что 
при описи имАшя Якимов! не заявил! о своем! яроживаши па старообрядческом! 
правА и обь этом! не было включено вь листА для нереторжки; что къ нему, 
какъ новому владАльцу, не можетъ быть примАнено полижете 14 мая 1870 г.; 
въ заключеше Кутревичь просилъ устранить Якимова отъ аренды земли и взы
скать съ пего 96 р. аредныхъ денег! за 1873 годъ. Вильшпрсшй мировой съАздъ, 
обсудивъ дАло въ предАлахъ апелляцщ, нашелъ, что въ мяАши главнаго комитета 
14 мая 1870 г. не сдАлано никакого исключешя для новыхъ прсобрАтателей имА- 
шй въ сАверозападномъ краА; что Кутревичь при покуикА имАшя должен! былъ 
знать, кто на какихъ правах! проживает! на покупаемой имъ землА; что Кут- 
ревичъ не доказал! обязанности Якимова платить въ годъ по 96 р., и что впредь 
до пересмотра положешя старообрядцев! въ сАверозападномъ краА помАщики не 
внравА ни устранять старообрядцев! съ арендуемых! ими участков!, ни возвы
шать арендную плату, а воА споры, могуыце произойти между помАщиками и

старообрядцами относительно аренды земли, подлежать разрАшешю мировых! по
средников! и губернскмхъ по крестьянским! дАламъ нрисутствШ; на этихъ осно- 
гашяхъ мировой съАздъ утвердилъ рАшеше мироваго судьи объ отказА Кутревичу 
въ искА. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобА Кут- 
ревичъ просить отмАнить рАшеше мироваго съАзда по слАдующимъ основан! я ль:
1) по соображешй миАшя главнаго комитета съ тАми льготами, который предо 
ставлены лицамъ русскаго происхождешя, желающим! нршбрАсти имАшя вч. 
сАверозападномъ краА, слАдуеть заключить, что ограничешя, изложенный въ миА- 
ши главнаго комитета, не распространяются на новыхъ пршбрАтателей имАшй, лицъ 
русскаго происхождешя; 2) Якимовъ своевременно не заявил! свое право аренд
ное и не едАлалъ объ этомъ оговорки въ крАпостиомъ актА, почему пришшемъ 
его возражешй съАздъ нарушил! 2052 ст. X т. 2 ч.; 3) если бы послАднее со- 
ображеше съАзда и могло служить основашемъ къ отказу въ искА, тАмъ не 
менАе съАздъ, разрАшая всА спорные вопросы по существу и постановив! 
рАшеше на основаны общаго вывода изъ разрАшешя всАхъ сихъ вопросов!, 
нарушил! 79 ст. уст. гр. суд., въ силу которой при неподсудности дАла судя, 
прекращает! дальнАйшее его производство. Въ объяснены противу кассацшн- 
ной жалобы Якимовъ доказывает! ея неосновательность и просить оставить безъ 
посдАдствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
яаходатъ, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! постановлены главнаго комитета 
объ устройствА сельскаго состояшя 14 мая 1870 г. нАтъ никакого указаuia на то, 
чтобы оно относилось до тАхъ лишь старообрядцев!, которые проживают! въ 
амАшяхъ помАщйковъ польскаго происхождешя, почему и не представляется ни
какого основашя изъять старообрядцев! отъ дтщетны тАхъ правалъ, которыя изло
жены въ семь доложены, когда подобная и «Аню перешли во владАше лицъ русскаго 
происхождее!я. Неправильно также указаше Кутревича на нарушеше 2052 ст. X 
т. 2 ч., дАйствительное значеше которой заключается въ установлены, совмАетно 
съ предъидущими статьями, порядка и права жалобъ и возражешй против! пуб
личной продажи; а такъ какъ въ настоящем! дАлА ни съ чьей стороны подобной 
жалобы не возникало и еъАздомъ таковая не разрАшалась, то 2052 ст. не могла 
быть еъАздомъ нарушена. Что же касается до объяснены Кутревича относительно 
нарушешя еъАздомъ 79 ст. уст. гр. суд., то и въ этомъ отношены не представ
ляется правильнаго основашя къ отмАнА рАшешя мироваго съАзда; Правительству
ющим! Сенатом! было уже неоднократно объяснено, что иетецъ не внравА возбуж
дать отвода о неподсудности и жаловаться на приняпе къ разсмотрАнда иска 
тАмъ судебным! мАстомъ, къ которому иетецъ обратился съ своимъ иекомъ; 
разрАшеше же сего дАла еъАздомъ мировых! судей въ тАхъ иредАлахь, въ ко
торых! рАшеше это состоялось, не можетъ стАснять мировыя по крестьянским! 
ДАламъ учреждешя при разборА споровъ и иедоразумАнШ между Кутревичемъ и 
Пкимовьшъ, буде къ суду сихъ учрежденШ стороны обратятся, ибо мировой 
съАздъ сноровъ сихъ и иедоразумАнШ не разбиралъ, размАра аренды не уетанавли-
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валъ, порядка лользовашя землею не определяла По симъ основашямъ Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о и р е д ъ  я я е .т  ъ : кассацшнеую жалобу Кутревича, за силою 
186 ст. устава гражданского судопроизводства, оставить безъ последствий.

8 9 3 . — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  1 9 -го  д н я . По прошетю повгьреннаго 
купеческихъ сыновей'. Якова, Ивана, Михаила, Грторш и студента Ар
тура Балюзоеъ, присяжнаю повгьреннаго Еохманскаго, оба отмгьтъ ргьшетя 
Одесской судебной палаты.

;Предс1;дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Мат юн ин ъ ;
докладывалъ д-бло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и  н  ъ; заключеше давалъ товарвщъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с в н ь е в ъ).
По явочному договору 28 октября 1868 г. владелецъ вотчины Бранештъ, До- 

ничъ, продалъ Лозинскому на срубъ лесъ въ участке Иванча съ темъ, чтобы 
рубка была окончена къ 28 октября 1874 г. и съ правомъ Лозинскаго въ про- 
долженш сего времени извлекать всяия выгоды изъ леснаго участка, прелагать 
дороги для вывозки леса, пользоваться пастбищемъ и водопоями; ЛозинскШ право 
свое но договору передал! купцу Мойше Когану. Въ 1873 г. наследники купца 
Карпа Балюза воспретили Когану рубку и продажу леса, основываясь натомъ, 
что отецъ ихъ купить вотчину Бранешты съ публичнаго торга. Вследствие сего 
Коганъ 17 января 187 4 г. предъявияъ къ наследникамъ Балшза искъ, прося при
знать за немъ право рубить лесъ въ течеши контрактная срока в предоставить ему 
право отыскивать убытки, причиненные действ1ями Балшзовъ. Существенное возраже
ние ответчиковъ закяючалося въ томъ, что договоръ 1868 г. быль договоръ най 
ма недвижимаго имущества съ уплатою аревдвыхъ денегъ впередъ, и такъ какъ 
онъ еовершенъ не крепостнымъ порядкомъ, вопреки 1703 ст. X т. 1 ч., то и не 
можетъ считаться действительиымъ. Въ заседанш палаты поверенный истца, въ виду 
истечения контрактнаго срока, отказался отъ требования призиашя права рубки леса и 
просилъ лишь предоставить ему право искать убытки въ нсполнительномъ порядке. 
Одесская судебная палата нашла, что спорный договоръ но содержанию своему есть 
договоръ купли— продажи, а не арендный, и что такому выводу не противоречить и до
полнительный условия договора о пастбищахъ, водопое и прочихъ выгодахъ, которыя 
не имеютъ ничего общаго съ услов1язш аренды недвижимаго имущества, суще
ственный призвакъ которой заключается въ праве пользовашя плодами и доходами. 
Признавая посему ееиравильнымъ применять къ делу 1703 ст. X т. 1 ч. и на 
ходя по этому договоръ 1868 г. обязательнымъ для прюбретателей нравъ соб
ственности на землю, иа которой произрастаетъ лесъ, проданный прежнимъ владель- 
цемъ вотчины. Бравешты, палата пришла къ заключенш, что ответчики, воспре
пятствовавшие Когану рубку леса, причинили ему вредъ и убытокъ, за который и 
обязаны вознаградить его согласно 684 ст. X т. 1 ч.; но такъ какъ въ настоящемъ 
положенш дела палата не нашла возможвымъ определить размерь сихъ убытковъ, 
то и предоставила истцу отыскивать убытки въ порядке исполвительнаго произ
водства. Въ принесенный Правительствующему Сенату яассащонной жалобе, по 
доверенности купеческихъ сыновей; Якова, Ивана, Михаила, Григор1я и студента

Артура Балшзовъ, присяжный поверенный Кохманш й просить отменить реше
ние судебной палаты но сдедующимъ основашямъ: 1) договоръ 1868 г. устанав 
ливалъ за Коганомъ право ее вечное и помственное, какъ право собственности, 
а дозволялъ рубку леса въ течеши лишь пяти летъ; притомъ же съ истечешемъ 
сего срока истецъ не просилъ и палата не решилась присудить Когану имуще
ство натурою; следовательно, договоръ не вмеетъ за собою признаковъ, при- 
сушнхъ договору купли— продажи, и палата, признавъ оный таковымъ, нарушила 
истинный смыслъ 420, 1513 ст. X т. 1 ч. и 333 ст. уст. гр. суд.; въ виду же 
того, что рубка леса въ имешяхъ, въ которыхъ лесное хозяйство составляешь 
главный дохода,, есть одинъ изъ способовъ пользоваться инешемъ, и передача 
права на такое пользоваше устанавливаетъ въ пользу другаго лица право аренд- 
наго владетя, следуетъ признать, что палата нарушила и 514, 1691 и 1705 
ст. X т. 1 ч., темъ более, что Коганъ получяяъ по договору право не только 
рубить лесъ, но и пользоваться и владеть леснымъ участкомъ вообще; 2) кроме 
того КохманскШ усматриваешь нарушеше 569 и 570 ст. X т. 1 ч. и 1099,1100 
ст. уст. гр. суд. въ томъ, что договоры обязательны только для договорившихся 
сторонъ и ихъ наследниковъ. къ пршбретатедямъ же ведвижимыхъ имущество 
переходить обязанность исполнять только договоры найма сихъ имуществъ; но палата 
признала договоръ куплею— продажею и вместе съ темъ возложила на ответчиковъ, 
въ заключенш онаго неучаствовавшихъ, обязанность отвечать по сему договору; 
3) наконецъ, палата, по мневш  Кохманскаго, нарушила 574 и 684 ст. X т. 1 ч., 
признавъ за Коганомъ право на искъ убытковъ, тогда какъ въ договорахъ купли—  
продажи допускается или понужде1пе продавца къ сдаче нроданнаго имущества 
натурою (1513 ст. X т. 1 ч.), или присуждеше ценности онаго въ случае утра
ты или отчуждения (ст. 333 уст. гр. суд.).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что договора, продажи леса на срубъ иа известный срокъ, съ правомъ 
въ течешя сего срока пользоваться к  другими выгодами леснаго участка, былъ 
уже предметомъ суждеп!я Правительствующаго Сената и въ решенш онаго 1873 
г. № 158 по делу Оедоровой такой договоръ признавался договоромъ купли— про
дажи движимаго имущества; почему палата, опредедивъ свойство договора 1868 г. и 
признавъ оный куплей— цродажей движимаго имущества, пи въ чемъ не 
нарушила указываемыхъ Кохманскимъ статей закона. Неправильно объяснеше 
Кохманскаго и относительно нарушешя 569 и 570 ст. X т. 1 ч . ,  такъ 
какъ палата признала договоръ обязательнымъ для ответчиковъ не потому, чтобы 
оии были лицами, участвовавшими съ совершенш договора, или наследниками лица 
договаривавшагося, но потому, что къ Балшзамъ перешла въ собственность та 
земля, на которой произрастадъ лесъ, составлявши по праву покупки собствен
ность Когана, и такъ какъ палата обязательность договора установила вовсе не 
по правиламъ, изображеннымъ въ 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд., и законовъ 
этихъ въ основаше сего реш етя  не привела, то и не могла ихъ нарушить. Столь 
же неосновательно и обвинеше въ нарушешя 574 и 684 ст. I  т. 1 ч., такъ

www.naukaprava.ru



какъ палата установила, что срокъ контрактный на рубку леса истекъ; что вне 
пределовъ сего срока не можетъ быть присуждено право рубить десъ, и что въ 
этомъ праве во время срока по контракту Коганъ былъ стТсиеиъ ответчиками; 
въ виду сего и въ особенности въ виду отказа истца отъ требования возстановле- 
щя его правъ на лесъ, палата не имела оеновашя руководствоваться 1513 ст. X 
т. 1 ч. и 333 ст. уст. гр. суд. и, присудивши Когану искать причиненные ему 
убытки, поступила согласно прямаго смысла 574 и 684 ст. X т. 1 ч. Усматривая 
изъ сего, что кассащоняая жалоба не закдючаетъ въ себе законнаго оеновашя 
къ отмене решешя судебной палаты, ПравитедьствующШ Сенатъ о п в к д ъ л а 
е т ъ : кассацшяную жалобу новереинаго Балюзовъ, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ носледствШ.

8 9 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  19-г о д н я . По протент почетной 
гражданки Викторы Ваграмъ объ отмтнгь ргьшетя Черкасским миро- 
ваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вай  дмо сенаторъ В. Г. К о р о б ь и  н  ъ; заключен ie давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Мещанка Александра Телисова обратилась 15 августа 1873 г. къ Черкасскому 

мировому судье 2 участка съ просьбою объ освобождены отъ продажи принадле- 
жащаго ей движамаго имущества, описаипаго судебнымъ приставомъ за долгъ му
жа ея почетной гражданке Викторы Ваграмъ. Мировой судья, по допросе свиде
телей, нашелъ, что принадлежность Телисовой некоторыхъ изъ вошедшихъ въ 
опись вещей доказывается, съ одной стороны, свидетельскими показашями, под
твердившими заявдеше просительницы о получены оаыхъ въ приданое, а съ дру
гой— роснискою Бидемана, изъ которой видно, что зиачующаяся въ оной и аре
стованная у Телисовой мебель приобретена сею последнею покупкою; вследствие 
сего мировой судья постановилъ: предписать судебному приставу освободить эти 
вещи отъ описи и продажи, накъ принадлежащая Телисовой, а товаръ въ лавке 
признать иеподдежащимъ продаже за долги Андрея Телисова. На это решеше со 
стороны Ваграмъ принесена была частная жалоба. На разбирательстве дела въ 
Черкасекомъ мировомъ съезде поверенный Ваграмъ указывалъ на нарушеше 
определешемъ мироваго судьи 142, п. 2-го 54, 965, 966, 976 и 409 ст. уст. гр. суд., а 
также 1002 и 1006 ст. X. т. 1 ч., причемъ просилъ о раземотреиш настоящаго де
ла въ кассащонномъ порядке; спрошенный же председателемъ съезда мужъ Те
лисовой заявилъ, что все описанное имущество принадлежите жене. Мировой 
съездъ, не находя нужнымъ входить въ обсуждеше приведенныхъ новеренньшъ 
Ваграмъ кассащоиныхъ поводовъ, такъ какъ дело разсматривается вмъ въапел- 
лящонномъ порядке, и признавая требовашя Телисовой доказанными свидетель
скими показашями, которыя, по 409 ст. уст. гр. суд., могутъ быть допуще
ны въ настоящемъ случае и находящимися въ деле документами, утвер- 
далъ реш ете мироваго судьи. Въ принесенной Правительствующему Сена
ту кассащонной жалобе Викторы Ваграмъ проеитъ объ отмене решешя 
мироваго съезда, утвердившаго решеше мироваго судьи, коимъ допущено

нарушеше 1093, 952 , 965, 3 п. 142, 105, 131, 129 ст. уст. гр. суд., 1002, 
1006 и 1007 ст. X т. 1 ч. По объяснешю просительницы нарушеше сихъ статей 
заключается въ тоыъ: 1) что нршетановлеше действШ судебнаго пристава по нс- 
полнешю решешя, вопреки точному смыслу 1093 и 952 ст. уст. гр. суд., после
довало 18 августа, ранее состоявшегося по прошению противной стороны опре
делены мироваго судьи (6  сентября), причемъ к о т и  просьбы Телисовой onp io- 
етановлеши продажи, какъ бы следовало, согласно 965 ст. уст. гр. суд., проси
тельнице сообщено не было; 2 ) что мировымъ судьею неправильно допущены 
свидетельешя показашя въ доказательство принадлежности противной стороне 
описанныхъ вещей, какъ получеиныхъ въ приданое, вследств!е чего нарушены 
81, 129, 409 ст. уст. гр. суд., 1002, 1006 и 1007 ст. X т. 1 ч., 3) что, въ от
ступаете отъ 105 и 131 ст. уст. гр. суд., мировой судья иринялъ къ своему 
раземотреиш документы, подтверждающее право Телисовой па находянцеся въ 
лавке ея товары, постановивъ иритомъ объ освобождены оиыхъ отъ публичкой 
продажи, тогда какъ со стороны взыскательницы ни просьбы объ описи сего то
вара. ни спора, о принадлежности опаго Телисовой заявлено не было, и имуще
ство это не подвергалось описи; 4) что мировой съездъ, прикрывая своимъ ре- 
шешемъ все означешшя нарушешя, произвольно избралъ порядокъ раземотрешя 
настоящаго дела не въ кассащонномъ порядке, согласно заявление повереннаго 
просительницы, а въ апеллящонномъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находите, что, по 185 ст. уст. гр. суд., касеащоиныя жалобы и производство въ 
кассащонномъ порядке допускаются лишь на решешя, неподлежанця апелляцы, 
а какъ на решены мироваго судьи, по 162 ст., могла быть принесена апеллящ- 
онная жалоба, то мировой съездъ правильно раземотрелъ дело не въ касеащон- 
помъ, а въ апелляцюнпомъ порядке. Неверно также указаше Ваграмъ на пару- 
теше 81, 129, 409 ст. уст. гр. суд. и 1002, 1006 и 1007 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ, по смыслу сихъ последнихъ статей, письменныиъ докумеитомъ должна быть 
удостоверена выдача приданаго лишь въ техъ елучаяхъ, когда споръ происхо
дите между липомъ выдавшись и подучившись приданое; движимое же имуще
ство, по 534 ст. Х т . 1 ч . ,  почитается собственностью того, кто онымъ владеете 
доколе противное не будете доказано, и прнэтомъ владелецъ имущества не 
имеете обязанности представлять рядной записи для того, чтобы удостоверить 
свое право собственности, хотя бы имущество досталось ему въ приданое, когда 
споръ возникаете со стороны третьяго лица, неучаствовавшаго ни въ выдаче, 
ни въ подученш приданнаго; поэтому мировой съездъ имедъ право допустить 
показашя свидетелей, оценка которыхъ принадлежите суду. Не вюжетъ заслужи
вать уважешя и указаше Ваграмъ па нарушеше 952, 965 и 1093 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ, въенлу 1093 ст., продажа имущества можетъ быть и [постанов
ке па по правыамъ объ ебезпеченш иековъ (590 и послед, статьи), а въ сихъ 
правилахъ обезпечеше иска можетъ быть допущено и въ самомъ начале дела, 
когда состязашя сторонъ еще не последовало, и дело но существу не получило
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еще разрешения. Что же касается до товара въ лавке, то въ этом г  отпошенщ 
право обжаловашя решешя съезда не можетъ принадлежать Ваграмъ, которая 
сама заавляетъ, что на это имущество она взыскашя не обращала, и, следова
тельно, эта часть решешя не можетъ стеснять ея нравъ, такъ какъ, но 895 ст. 
решеше вступаетъ въ силу только въ охношенш спорного предмета, отыскивае- 
маго и оснараваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же основаши. 
Въ виду всехъ изложенных* оснований и руководствуясь 186 ст. уст. гр. суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Ваграмъ 
оставить безъ последствШ.

8 9 4 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  19-г о д н я . По прошетю казака Антона 
Терн объ отмгьть ртьшенгя Роменскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал* первонрисутствующШ сеяаторъ А. Е. Ма т шн и н ъ ; докладывал* 
дело сенатор* В. Г. Коробь инъ;  заключеше давал* товарищ* оберъ- 

прокурора К. К / А р с в н ь е в ъ),

Казачка Ксешя Герина просила мироваго судью о возехановленш ея владешя 
землею, нарушеннаго казаком* Аятономъ Гери и крестьянииомъ Григорйемъ Бой
ченко; дело это окончено за состоявшеюся мировой сделкой, по которой Геря и 
Бойченко обязались отдать Гериной часть земли въ собственность, а часть въ 
пожизненное владеше, за неисполнеше же условШ сделки положена неустойка въ 
100 р. Чрезъ 3 месяца после сего Герина обратилась вновь къ мировому судье 
съ прошешемъ, въ которомъ объяснила, что Геря не отдаетъ ей землю и про
сила заставить его отдать следуемую ей по мировой сделке землю и взыскать 
100 р. неустойки. Отвегчикъ предъявилъ отвод* на основаши 1 п. 31 ст. уст. 
гр. суд., объясняя, что и ск* Гериной заключается объ исяолнеши мировой сдел
ки, устанавливающей право собственности на землю, и во всякомъ случае имеетъ 
предметомъ право на владеше землею, основанное на Формальиомъ акте. Ромен- 
скШ мировой съездъ нашелъ, что искъ Гериной заключаетъ въ себе просьбу о 
понуждении Гери къ выполнению мировой сделки, заключенной по предмету отдачи 
Гериной той ззмли, владеше которою было нарушено ответчикомъ, и о взысками 
неустойки; въ этом* нельзя видеть спора о нраве собственности на недвижимое 
имеше, такъ какъ самъ Геря въ сделке признала, за Гериной право на владеше 
землею, бывшею въ споре; нельзя также признать и спора о праве пользовашя 
недвижимостью, основанномъ на Формальном* акте, въ виду того, что Геря по 
сделке отказался отъ своего права пользовашя землею; напротивъ того, настоящШ 
искъ есть искъ по личнымъ обязательства«'!:,, который посему и подсуденъ миро
вым* учреждешямъ. Въ силу сего, признавая мировую сделку подлежащею ис
полнение, мировой съездъ утвердилъ решете мироваго судьи, коимъ Геря обя- 
занъ немедленно выполнить мировую сделку отдачею во владеше Гериной земли, 
владеше которою имъ нарушено, а за невыподнеше сделка взыскать съ Гери 
100 р. неустойки. На это реш ете Антонъ Геря принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой, ссылаясь на заявленные имъ въ мировыхъ установлешяхъ отводы,

просить отменить реш ете мироваго съезда, по нарушен™ 1 п. 31 и 1 п. 29 
ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что предметъ тяжбы находившийся въ споре между сторонами, заклю
чался въ земле; спорь этотъ оконченъ мировою сделкою, въ силу которой одна 
сторона обязалась уступить другой право собственности на спорную земл о; понуж
дение къ выполнению сей сделки равносильно обязанш передать право собствен
ности на землю, и если первоначальный искъ былъ о возстановденш нарушен 
ваго владешя, то, за силою состоявшейся сделки, установившей иаыя отношешя 
между сторонами, новый искъ, основанный на мировой сделке, не можетъ счи 
таться продолжешемъ перваго дела, и предметомъ его делается отыскиваемое вы- 
полнеше новыхъ отношений, т. е. не возстановлеше нарушеннаго владешя, а пе
редача права собственности. Въ виду же того, что дела о праве собственности на 
недвижимое имущество, за силою 1 и. 31 ст. уст. гр. суд., неподсудны миро- 
вымъ устаиовлешямъ, следуетъ признать, что мировой съездъ, сочтя дело себе 
подсудиымъ, нарушилъ 1 п. 31 ст. Вследствие сего Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: отменить реш ете Роменскаго мироваго съезда и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ ЛохвицвШ мировой съездъ.

8 9 6 — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  1 9 -го  д н я . По прошетю повгьреннаго 
крестьянина 1оакима Воронина, титулярнаю советника Туровскаю, объ 
отмгьть ргьшеЛя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* первонрисутствующШ сенатор* А. Е. М а т ю н и н *; доклады
вал* дело сенатор* В, Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давал* товарищ* оберъ- 

прокурора К. К. А р с в н ь е в ъ).

Изъ дела видно, что мещанинъ Михаилъ Богданов* взыскивалъ по 4-мъ заем
ным* пиш еш ь, выданнымъ умершим* прапорщиком* Дмитрйемъ Куликовым*, 
остальные, за уплатою, 3060 руб. съ процентами и неустойкою и просилъ прису
дить эту сумму съ наследников* должника, крестьян* Оедора и Никона Кулико
вых*. Ответчики отвергали искъ Богданова, доказывая, между прочим*, что умер- 
шШ Куликов*, во время выдачи представленных* ко взыскан™ обязательств*, на
ходился въ состояши умопомешательства. Московская судебная палата не нашла 
оеновашй къ признашю разстроеннаго состояшя умственных* способностей Кули
кова при выдаче имъ означенных* заемных* писемъ и решешемъ 2-го августа 
1871 г, присудила исковое требовате Богданова. После этого крестьянин* 1оа- 
камъ Воронин*, признавая себя также наследником* умершаго Дмитрйя Куликова, 
предъявилъ искъ къ ведору и Никону Куликовым* о взыскании съ них* части при- 
иятаго ими наследства; Московски окружный суд* признал* Воронина наследни
ком* къ третьей части имущества наследодателя и решешемъ 4 декабря 1874 г. 
присудил* взыскать въ его пользу съ бедора и Никона Кулаковых* съ каждаго 
по 5340 р. 97‘ /4  коп. Признавая себя въ силу этого носледняго реш етя окруж-
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иаго суда наагЬдникомъ Дмптрш Куликова со всеми исковыми по наследству пра
вами и находя, что реш ете судебной палаты 2 августа 1871 г. стесняете, его 
права, Воронине, въ качестве третьяго лица, пеприпимавшаго въ томъ деле 
учасия, проситъ отменить решегйе Московской судебной палаты 1871 г., такъ 
ка гь  Богданову по означенному решенш присуждено удовлетворете по такимъ 
обязательствамъ, который по закону не могли иметь силы, какъ выданныя въ 
состояши умопомешательства; Факте этотъ возможно установить только, при раз- 
смотреши дела по существу, приведешемъ такихъ обстоятельстве и доказательстве, 
которыя упущены изе виду ответчиками Куликовыми. Въ объяснены на это про- 
шеше Богданове просите оставить оное безе уважешя, потому что: 1)решеше па
латы не могло нарушать праве Воронина, который въ то время еще пе былъ ири- 
знанъ наследникомъ и который посему не подходите поде п о н т е  третьяго лица, 
имеющаго свои самостоятельный права, иарушеипыя решопемъ: во время предъ
явления Богдановымъ пека Куликовы были единственными наследниками, а потому 
только они и могли быть призваны къ ответу; 2) Воронине обязанъ указать законы, 
нарушенные решетемъ но онъ ссылается толь :о на умопомешательство наследо
дателя своего, каковое обстоятельство было предметомъ суждешя еудебиыхъ месте 
при раземотренш иска Богданова; 3) сроке па обжаловаше реш етя 4 декабря 
1874 г. четырехмесячный еще не истекъ до подачи Воронииымъ прошешя обе 
отмене, решены окружнаго суда могло быть перенесено на апеллящонное раз- 
смотреше палаты и ею быть отменено, следовательно, наследственное право Воро
нина еще не можете считаться безспорнымъ; 4) Воронину присуждено взыскаше 
съ Кудиковыхъ, которые могутъ признать его наследственное право и отдать 
присужденную изе имущества часть, после чего никакихъ иныхъ требовашй по 
сему предмету со стороны Воронина не можете быть предъявлено; следовательно, 
до предетавдешя доказательстве, чтобы изе имущества Куяиковыхъ нельзя было 
получить отыскиваемаго удовдетворешя, прошеше Воронина является нреждевремен- 
нымъ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что просьба третьихъ лице, неучаствовавшихъ въ деле, допускается 
въ техъ сдучаяхъ, когда реш ете, вошедшее въ законную силу, нарушаете ихъ 
права (ст. 795 уст. гр. суд.); поэтому просянцй обе отмене реш етя долженъ до
казать свое право, нарушаемое решетемъ. Воронине свое право доказываете ре- 
шешемъ окружнаго суда 4 декабря 1874 г., прязнавшимъ его наследникоиъ въ 
третьей части имешя Дмитр1я Куликова; но судебное решете устанавливаете извест
ное право лишь тогда, когда оно вступило въ законную силу и когда оно, въ силу 
893 ст. уст. гр. суд., делается обязательнымъ для тяжущихся и для правительствен- 
ныхъ учреждешй; а такъ какъ Воронине не только не представилъ доказательстве, 
но и не объясняете въ своемъ прошевш, чтобы рАшете 4 декабря 1874 г. воспр!яло 
законную силу, то оно и не можете служить основателе для нризнатя Воронина 
такимъ третьимъ лицомъ, интересы котораго могли быть нарушены решетемъ 
палаты 1871 года.^ Оставляя засимъ безе раземотрешя оетальныя возраженш

Богданова, заявленныя въ опровержение права Воронина просить обе отмене 
озпачеинаго решения палаты, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: про- 
шзше Воронина обе отмене реш етя судебной палаты, за силою 795 ст. уст. гр. 
суд., оставить безе посдедствШ.

8 9 6 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  19-го д н я . По прошетю отставнаго гене- 
ралъ-мшора 1еремгя Арщуни объ отмгьть ргьшетя Тифлисской судебной 
палаты.

(Председательствовал! вервоприсутствующш сенаторе А. Е. М атюнин ъ; доклады- 
вале дело сенаторъ А. О. Гаммъ; заключете давалътоварище оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Въ ночь съ 7 на 8 ш ля 1855 г. случился пожаре въ принадлежащемъ гене- 

ралъ-маюру Арцруии и состоящемъ въ г. Тифлисе каравансарае. Пос.гбдстшемъ 
пожара было возникновение двухъ деле, уголовнаго— по обвиненш въ поджоге 
означеннаго каравапсарая ГорШскаго гражданина Теръ-Степанова и гражданскаго—  
объ ответственности вышеупомянутого Теръ-Степанова за все причиненные ножа- 
ромъ гепералъ-машру Арцруни;убытки. Дела эти восходили до Правитедьствующаго 
Сената, указоиъ коего (отъ 8 ш н я  1868 г. за № 1616, последовавшимъ въ 
Тифлисскую палату уголовнаго и гражданскаго суда) Теръ-Стеаановъ по обвиненш 
въ поджоге оставленъ былъ въ сидьномъ подозреши .Указомъ же Правительству- 
ющаго Сепата по межевому департаменту (отъ 21 октября 1869 г. № 1802) 
Моисей Теръ-Степановъ признаиъ былъ ответствеинымъ предъ Арцруии за все 
убытки на основанш 684 ст. т. X ч. 1. Руководствуясь симъ нослеримъ указомъ, 
генералъ-машръ Арцруни 22 ш ня  1870 г. нредъявидъ въ Тифлисскомъ окружномъ 
суде искъ къ Теръ-Степавову объ убыткахъ въ сумме 218,659 р. Окружный судъ 
въ заседаши 10 ш ея  1870 г. по вопросу объ обезпечеши иска Арцруни съ Теръ- 
Степанова 218,659 р. убытковъ определилъ: наложить повсеместное запрещеше 
па недвижимое имеше ответчика и арестъ на движимое, где бы какое ни оказалось, 
въ размере всей отыскиваемой истцомъ суммы. Означенное определение суда об
жаловано было ответчикомъ, и постаиовлешемъ судебной палаты отъ 27 августа 
того же года принятая судомъ мера обезпечешя иска отменена ею. Въ пиеьмен- 
номъ ответе на исковое прошеше Теръ-Степановъ указывалъ, между прочамъ, 
тто имъ поданы прошения на В ы с о ч а й ш е е  имя и что одна изъ всеподдан- 
нейшихъ жалобъ уже уважена и сделано распоряжеше о передаче уголовнаго деда 
въ общее собрате Сената. При дальнЬйшемъ производстве настоящего иска въ 
окружномъ суде было постановлено: «въ обезпечеше века Арцруни къ Теръ-Степа- 
нову наложить арестъ на деньги ответчика». Наконецъ, раземогревъ настоящей искъ 
по существу, окружный судъ постановилъ: взыскать съ ГорШскаго гражданина 
Моисея Теръ-Степанова въ пользу геяералъ-машра Арцруни 59,314 р. 26 к. съ 
/о за 1 4 у 2 летъ, всего 67,527 р. 87 к., въ остальныхъ частяхъ иска емуотка- 

зать, судебный издержки и за ведете деда возложить въ 1/з на Теръ-Степапова 
и въ 2/ 3 на истца Арцруни, предоставивъ сторонамъ отыскивать таковыя, на осно- 
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ваши 896 ст. уст, гр. суд., въ исполнительномъ порядке. На решеше суда по
следовали апеялящониыя жадобы отъ истца Арцруни, ходатайствовавшего объ 
удовлетворен® его иска въ тйхъ частяхъ, въ коихъ судомъ было отказано, и отъ 
ответчика Теръ-Степанова, полагавшаго решеше суда въ части, въ пользу Арцруни 
состоявшейся, неправильны»«,. €верхъ сего, ответчикъ подалъ еще частную жадобу 
съ просьбою объ отмене првнятыхъ окружнымъ судомъ меръ обезпечешя иска. Въ 
зае/Ьдагйс палаты 11 декабря 1870 г. прибыли истецъ Арцруни и поверенный от
ветчика, Шевалье, заявившей, что пастоящее дело пе яожеть быть далее при
знаваемо подсуднымъ судебной палате, такъ какъ решеше Правительствующаго 
Сената по межевому департаменту, на основан® коего начать искъ, ныне, вслед
ствие В ы с о ч а й ш е г о  повзлешя, подлежите, пересмотру въ общемъ собранш 
Сената, а посему и самый искъ Арцруни долженъ быть отвергнута за смою 
ст. 75 ’ пол, 19 октября 1865 г. и ст. 571 п. 2 и 576 н. 1 уст. гр. суд. Истецъ 
же Арцруни возражалъ, что решеше Сената еще не отменено. Судебная палата 
нашла, что изъ нредетавденнаго поверенными ответчика уведомления статсъ-секретаря 
ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА у приняла прошешй отъ 27 октября 1870 г. видно, что 
определеше нежеваго департамента по прежнему делу Арцруни съ Теръ-Степановым, 
объ убыткахъ за егоревпнй каравансарай подлежать ныне пересмотру въ общемъ 
собранш Сената, а такъ какъ оно состоялось по той же тяжбе ихъ, которая за
ключается и въ настоящемъ дедЬ и которая возникла теперь въ виде особаго иска, 
именно вследстше того же определения Сената, то испоянеше посему определенно, 
сообразно съ 601 ст. т. X ч. 2, должно быть прюстаиовдено; то же, что уже испол
нено. не ооддежитъ отмене впредь до окончательнаго решен,* я по общему собран® 
сената. Вследств1е сего искъ Арцруни, какъ уже имъ начатый и разрешенный 
въ 1-й инстанцш, долженъ быть приюта новленъ въ дальнейшемъ его ходе, также 
какъ должны быть оставлены въ своей силе и меры, принятыя уже окружнымъ 
судомъ къ обезпечешю этого иска чрезъ наложеше ареста на некоторую движи
мость и деньги, следуюпця ответчику, ибо эта меры, вполне согласный съ общимъ 
смысломъ приведенной статьи закона, оправдываются доказательствами, представлен
ными Арцруни, и решешемъ окружного суда по существу дела; но съ другой сто
роны, въ виду сей же статьи и того же рЫненш окружнаго суда, нетъ основам! 
ни къ увеличен®» этихъ меръ обезпечешя, ни къ обращен® рЬшешя къ пред 
варительному исполнен®. Засимъ находя: во 1-хъ) что отводъ, сделанный пове- 
реннымъ ответчика, по которому онъ требуетъ устранен® всего иска и всЬхъ 
связанныхъ съоиыиъ меръ обезпечешя, въсилу ст. 75полож. 19 октября 1865 г. 
и по ст. 571 (п. 2) и 576 (я. 1) уст. гр. суд., не можетъ быть признанъ ува- 
нштбльнымъ, ибо эти статьи, какъ выше видно, не могутъ быть применены къ 
настоящему делу въ буквальномъ ихъ смысле, и во 2-хъ) что въ отмене опре
делена окружнаго суда объ аресте, отъ 4 сентнбря, ему уже было отказано, су
дебная палата определила: а) отказать поверенному Теръ-Степанова въ жалобе 
на определеше окружнаго суда отъ 1 сентября 1870 года объ аресте денегъ его 
верителя; б) отказать также геиерадъ-машру Арцруни въ просьбе о предваритель- 
номъ исполнен® решешя окружнаго суда, съ распространешемъ обезпечешя на

остальную сумму иска, и в) нршетановить производство по существу дела до полу- 
чешя указа общаго собрашя Сената. 1 Февраля сего 1875 г. ответчикъ Теръ-Стена- 
новъ обратился въ судебную палату съ нрошешемъ, въ коемъ, ссылаясь на указъ 
общаго собрашя Правительствующего Сената, посдедовавшШ на имя Тифлисскэго 
окружнаго суда, ходатайствовалъ о назначен® къ слушан® пршстановлеинаго 
палатою апеллящоинаго дела по иску убытковъ съ него, Теръ- Степанова, генералъ- 
мамромъ Арцруни. Изъ представленной просителе» коп® съ указа усматривается, 
что ПравительетвующШ Сената, въ общемъ собран® первыхъ трехъ департаментовъ 
и департамента герольд®, слушалъ записку изъ апеллящоинаго дела, вступившего 
на разомотр'Ьше общаго собрашя по В ы с о ч а й ш е м у  поведен®. Между прочишь, 
разсмотревъ вопросъ о тоаъ, правильно т  Теръ-Степановъ признанъ судебными 
местами отвечающямъ въ убыткахъ, понесенныхъ Арцруни по случаю пожара, 
происшедшаго въ его каравансарай. общее собраиГе нашло, что такъ какъ Теръ- 
Стеиановъ уголовнымъ судомъ въ поджоге каравансарая не обвиненъ, а остав- 
ленъ лишь въ сильномъ подозреши, то на обязанности Арцруни, какъ истце, ле
жите доказать, что ответчикъ учияилъ какое либо такое дъяше иди упущеше, 
последсшемъ котораго былъ пожаръ, и которое даетъ посему право ему, Арц
руни, отыскивать съ него вознаграждение за вредъ и убытки.— Въ доказатель
ство правильности нривлечешя Теръ-Степанова къ гражданской ответственности 
Арцруни сослалса на Факты, обнаруженные уголовнымъ производствомъ. Разсмот
ревъ эти доводы и признавая, что искъ Арцруни не нодкрепленъ надлежащими 
доказательствами, общее еобран1е 1-хъ 3-хъ департаментовъ и департамента героль
дш Правительствующего Сената определило: въ иске геяерадъ-мащра Арцруни 
убытковъ, за силою ст. 312 т. X ч. 2, по бездоказательности отказать во всехъ 
частяхъ.— Вследств1е означеннаго прошешя Теръ-Степанова настоящее дело назна
чено было къ слушаи:ш. Въ засйдаше палаты прибыли геверадъ-мамръ Арцру
ни и новый поверенный ответчика, Степановъ, заявившШ, что, въ виду представ- 
лешя доверителемъ его при прошешй, поданномъ въ судебную палату 1 сего Фев
раля, коша съ указа общаго собрата департаментовъ Правитедьетвующаго Сена
та, 18 декабря 1874 г. состоявшегося, въ настоящемъ иске истцу должно быть 
отказано, но такъ какъ Арцруни зналъ, что дело Теръ Степанова по поданной имъ 
на В ы с о ч а й ш е е  имя нроеьбе поступило по В ы с о ч а й ш е м у  же поведе
ш ь на разсмотрйше общаго собрашя департаментовъ Сената, почему и решеше, 
постановленное межевымъ денартаментожъ, на основан® 4 п. ст. 633 т. X ч. 2, 
нельзя было считать вошедшимъ въ законную силу, а между тймъ онъ, Арцру
ни, предъяви» искъ, не выждавъ окончательнаго разрйшешя дела, то, за отка- 
зомъ ему въ таковомъ, слйдуетъ съ него, Арцруни, применяясь къ реш ен® граж- 
Даискаго кассацшннаго департамента Сената за 1872 г. № 6, присудить судеб
ные издержки въ полномъ размере, а именно 330 руб. судебныхъ пошлинъ, пред- 
ставденныхъ при апеллащониой жалобе, 2705 руб. вознаграждешя за ведеше де~ 
ла, 2 руб., иредставленныхъ на пристава, и 12 руб. за гербовую бумагу, всего 
3049 руб.; приэтомъ Степановъ просилъ отменить все распоряжешя по нало- 
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жеиш  ареста на имущество доверителя его.— На это геиералъ-маюръ Арцрущ 
возразить, что паетоящШ искъ быдъ начать имъ по праву, предоставленному 
ему решешемъ Сената по межевому департаменту, но такъ канъ пып'Ь это ре
ш ете отменено общимъ собрашемъ денартаментовъ Правительствующаго Сената, 
то искъ его, конечно, не можетъ быть уваженъ; но, вместе съ темъ, опъ не мо- 
жетъ подлежать взыеканш судебпыхъ издержекъ, ибо въ иске этомъ, въ силу 
означеняаго реш етя общаго еобрашя, ему можетъ быть отказано только въ смыс
ле отвода, такъ какъ после этого решенья палата не можетъ разсмотреть по су
ществу правильность его требовашй.-— Сообрззивъ обстоятельства настоящаго де
ла, судебная палата нашла, что искъ генералъ-маюра Арцруяи объ убыткахъ въ 
сумме 218659 руб. съ Теръ-Степанова осиовывался на реш ети Правитель
ствующего Сената по межевому дерартаменту, признавшаго Теръ-Степанова ответ- 
ственнымъ по силе ст. 684 т. X ч. 1. Ныне, за отменою решешя межеваго де
партамента, исковое требоваше объ убыткахъ оказывается лишеяиыжъ всякаго 
основанья. Въ заседанья палаты 11 декабря 1870 г ., т. е. въ то время, когда 
палата имела уже въ виду В ы с о ч а й ш е е  поведете о пересмотре рыпешя 
межеваго департамента Правительствующаго Сената въ общемъ собранш, возбуж
дался ответчикомъ вопросъ объ оставлевш настоящаго иска безъ разсмотрешя въ 
силу ст. 75 полож. 19 октября 1865 г. и ст. 571 (и. 2 ) и 576 (и. 1) уст. гр. 
суд. Судебная палата, по соображешямъ вышенрописаннымъ, признала отводъ от
ветчика неуважительнымъ и прюстановилась лишь разреньешемъ дела по существу, 
впредь до окоачательнаго разрешена деда общимъ собрав1емъ. Въ настоящее вре
мя такое разрешенье воспоследовало и мстецъ Арцруни въ свою очередь полага- 
етъ, что хотя искъ его и долженъ быть оставленъ безъ удовлетворенья, но ее по 
существу, а въ смысле отвода. Принимая во внимаше, что, по ст. 891 уст. гр. 
суд., частныя определев!я могутъ быть отменяемы лишь вследств1е переменив
шихся обстоятельствъ дела, палата находитъ, что въ данномъ случае обстоятель
ства дела, бывши; въ виду палаты при постановленш определена 11 декабря 
1870 г., не только не изменились, но еще более, такъ сказать, выяспились вь смы
сле, придававшемся имъ ответчикомъ, ходатайствовавшимъ тогда объ оставяенш 
иска безъ разсмотрешя, а посему и не усматривая основанШ къ отмене опреде
лена, коимъ настояний искъ прнзианъ подлежащим, раземотръеью по существу 
но получеши указа общаго собранья,— судебная палата признала, что ныне, за 
отказомъ Правительствующимъ Сенатомъ генерадъ-машру Арцруни въ праве на 
отыскиЕаше убытковъ, въ искъ Арцруни объ убыткахъ въ сумме 218659 руо. 
должно быть отказано. Засимъ, имея въ виду, что тяжущшся, противъ котораго 
постановлено решете, обязанъ по требовашю противной стороны возвратить ей 
судебный издержки съ вознаграждешемъ за веден1е дела, налата нашла расчетъ 
ответчика правильыымъ и даже несколько мевыпимъ противу таксы, и руковод
ствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденной) таксою для присяжп. повер. и ст. ЗЬЬ, 
589, 706, 773, 774, 776 и 868 уст. гр. суд., определила: истцу Арцруни въ 
настоящемъ иске отказать, возложивъ на него судебный и за ведете дела издерж
ки  въ сумме 3049 руб.—Тенералъ-маьоръ Арцруни, ходатайствуя ныне объ ог-

менЬ еего решенья, въ жалобе своей объясняетъ следующее: 1) въ ст. 681 уст. 
гр. суд. указаны случаи, въ которыхъ только и можетъ быть прюстановдено про
изводство дела. Вне техъ случаевъ нрюстановлеше дела представляется незакоп- 
вымъ. Посему налата, нрюетановявъ производство дела определешемъ 11 декаб
ря 1870 г., нарушила смыслъ приведенной 681 ст.; 2) но. силе ст. 689 того же 
устава, прюстановленное производство признается уничтоженнымъ, когда въ те
рмин трехъ летъ со времени его прюстаиовдешя не было подано просьбы о возоб- 
новденш онаго, следовательно, палата, возбудивъ прюстановленное производство 
спустя слишкомъ четыре года, нарушила приведенную 689 ст. закона; 3) по духу 
868 ст. того же устава, судебная издержки возлагаются лишь на виновную 
въ деле сторону; виновнымъ же оиъ, проситель, не можетъ быть признанъ въ 
силу того, что искъ яачэтъ былъ вновь по новому порядку судопроизводства по 
указашю решешя ТиФяисскаго окружнаго суда, утвержденному межевымъ департа- 
ментомъ Правительствующаго Сената, и 4) въ виду требовашя ответчика, заяв
ленная въ заседает палаты 11 декабря 1870 г. объ оставлееш иска безъ раз- 
смотрешя, и въ виду того, что палата, действительно, не вошла прежде въ раз- 
смотреше существа дела, она не имела уже .основашя после решешя общаго со
бранья Правительствующаго Сената, по существу дела, допустить вторичное раз- 
смотреше и решение по существу же дела, а должна была ььроизводство дела 
прекратить и оставить его безъ разсмотрешя.

По выелушати заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ иаходвтъ: приводимая просителемъ ст. 681 уст. гр. суд. не исчертываетъ 
всехъ техъ случаевъ, въ которыхъ судебный места могутъ прщстанавдивать про
изводство дела. Доказательствомъ этому служить ст. 8 уст. гр. суд., которая раз
решаете суду гражданскому прюстановить дело впредь до окончанья такого уголов- 
наго производства, которое имеете тесную связь съ гражданскимъ деломъ. Точно 
также, когда предъявляется отводъ по 2 пункту ст. 571 уст. гр. суд. на основашв 
тесной связи предъявленная иска съ другимъ производящимся деломъ, то послед- 
ствьельь удовлетворена такого отвода, очевидно, не можетъ быть оетавдеше иска безъ 
разсмотрешя, а только прюстаяовяеше производства. Наконецъ, палата имела въ виду 
ст. 601-ю 2 ч. Хтома св. зак., которая хотя принадлежите къ числу судопроизвод- 
ствепныхъ правилъ для судебвыхъ месте прежняго устройства и заключаете въ 
себе постаиовлеше о прюотановленш исполнена по решешю Правительствующаго 
Сената, но по аналогш могла быть применена къ данному делу, потому что преду
сматриваете тотъ случай, когда всдедств!е перенесена дела въ общее собрате 
Сепата решение департамента Сената теряетъ свою силу; а въ настоящемъ случае 
искъ Арцруни былъ предъявяенъ всдедств1е решения межеваго департамента Пра
вительствующаго Сепата, которое В ы с о ч а й ш е  поведено было пересмотреть въ 
общемъ Сената собраши. Такимъ образомъ, оказывается, что судебная палата имела 
основаше прюстановить производство деда, хотя и не по буквальному содержанш 
ст. 681 уст. гр. суд,, но по соображеши ея съ статьями 8 и 571 и. 2 уст. гр. 
еУД. и въ виду оеобенныхъ обстоятельствъ означеннаго дела по аналогш съ ст. 601
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ч. 2 т. X св, зак. ЗатЬмъ очевидно, что 689 уст. гр. суд. вовсе не можетъ быть 
применима къ данному д4лу. Статья эта, определяющая ерокъ, но иетеченщ 
которого прюстановленное производство должно быть признано уничтоженнымъ, 
и м е е т  въ виду собственно нршстаповлеше производства но 681 ст. уст. гр. суд.; 
но когда дело нрюстанавливается не по причинами., указашшмъ въ ст. 681, а 
впредь до наступлешя известнаго события, которое можетъ наступить и раньше, 
и после, то установленный 689 ст. срокъ применешя иметь не можетъ. Равнымъ 
образомъ, не представляется нарушенною ст. 868 уст. гр. суд., такъ какъ требо- 
ваше ея безусловно применимо ко всемъ д'Ьламъ, независимо отъ того, на чемъ 
былъ освованъ самый искъ. Хотя Арцруни нредъявилъ искъ на основанш решешя 
Правительствующего Сената, но темъ не менее онъ долженъ нести все нослъдющя 
ненравидьяаго вока, если искъ этотъ оставленъ безъ уважешя, и потому яодверг- 
нутъ онъ платежу еудебныхъ издержекъ. Наконецъ и последнее указаше проси
теля не заслуживает уважешя: Арцруни объясняетъ, что такъ какъ палата 
имела въ виду просьбу Теръ-Стеяанова объ оотавленш дела безъ разсмотрЬшя, то 
и должна была оставить его безъ разрешешя, а не разсматривать его но суще
ству и отказывать. Но означенная просьба Теръ-Степапова была заявлена палате 
при другоиъ положении дела, когда въ общеаъ собранна Правительствующаго Сената 
дело не было еще решено; вносдедствш же, когда оно было разрешено оконча
тельно общимъ собрашемъ Правительствующаго Сената, палата уже не была обя
зана руководствоваться заявленною Теръ-Степановьшъ просьбою, темъ более, что 
просьба эта уже была оставлена безъ носдедсшй и, вместо оставлемя иска безъ 
разсшотрешя, палата имела полное основаше прибегнуть къ другой мере, а имен- 
до— ЕЪ пршстановленш производства. По изложеннымъ соображешяжъ, не усматри
вая указываемыхъ просителемъ поводовъ къ отмене решешя судебной палаты, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящую просьбу ганерадъ-маюра 
Арцруни оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., безъ иоследствШ.

8 9 7 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  20-г о д н я . По прошент Бибикова, повгь- 
реннаго купца Шора Зудова, объ отмгьпгь ргьшетя Екатеринбургскаго 
мирового съгьзда,

(ПредсАдатедьствовалъ первоприсутствующий сенатора А. Е. М а т ю я п н ъ ; докладывала 
дйдо сенаторъ Н. П . Т  а л к  в и с т ъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К н и г  и м ъ ).
Сильвестровъ, поверенный купца Егора Зудова, въ нрошенш, ноданномъ Екате

ринбургскому мировому судье, изъясиилъ, что но п и с ь м е н н о м у  у словш, заключен
ному съ крестьяниномъ Петромъ Телицынымъ 2-го декабря 1873 г о д а ,  этотъ по- 
сдедшй купилъ у Зудова овса 2405 пуд. но 45 коп. за нудъ. Вывозку овса Тели- 
цынъ долженъ начать съ того же 2-го декабря и кончить къ 1-му января 1875 
года, вывозя каждом'Ьсячно по 185 пуд. Овесъ отпускать хорошаго качества, но 
безъ похода (  безъ привеса). Каждый отяускъ овса должеиъ быть записанъ въ 
книжку Телицыиа; уплату же денегъ за овесъ производить по истеченш каждаго 
месяца. Но Телицынъ, прииявъ весь овесъ, денегъ за него не доплатилъ 229 руб.

271/2 ком. ВелЬдетшв сего Сильвестровъ нросилъ о присужденш ихъ съ Телицына. 
Телицынъ, подтверждая означенное услов1е и то, что весь овесь получилъ отъ Зудова, 
объявилъ, что не долженъ Зудову, потому что все деньги уплатидъ, доказать же этого 
яичемъ не можетъ, такъ какъ книжки, назначенной по у словлю, не имеетъ. Мировой 
судья еашелъ, что сущеетвоваше домашняго у с л о т  подтверждено обеими сторонами 
во всей его полноте. Споръ идетъ только относительно уплаты остальныхъ денегъ. 
Для разрешешя этого епориаго пункта должно служить Фактическое доказатедь- 
ство_ Книжка, которую назначено услов!емъ иметь Телицыну, но онъ отозвался, 
что не имеетъ ее, следовательно, онъ отступилъ отъ исполнешя договора, кото
рый хотя домашнШ и на простой бумаге, но долженъ быть обязателенъ для обеихъ 
сторонъ, согласно 458 ст. уст. гр. суд., какъ признанный ими. А по 1536 и 
1538 ст. 1 ч. X т., всяшй договоръ долженъ быть исполаяемъ и изъясняемъ 
по точному его смыслу. Неисподнеше договора одной изъ сторонъ конечно налага
е т  на нее обязанность отвечать предъ другой, а следовательно, искъ Зудова 
доказанъ. По всемъ этимъ соображешямъ мировой судья опредедилъ: на основа- 
ши 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. зак. гр., взы
скать съ Телицына въ пользу Зудова 229 руб. Это решеше Телицынъ обжадовалъ 
въ съездъ, который, принявъ во вннмаше, что на лоскутьяхъ бумаги, въ которыхъ 
записывался отпускаемый Телицыну овесъ, о количестве получаемой за него пла
ты ничего не говорится, нашелъ, что требоваше истца не можетъ быть признано 
доказаннымъ, а потому 29 марта 1875 г. опредедилъ: на основанш 81, 129, 
133 и 462 уст. гр. суд. и 1536 ст. 1 ч. Х т .  зак. гр., въ иске Зудова съ Тели
цына по бездоказательности отказать. На это решеше Бибиковъ, поверенный Зу
дова, принесъ кассащонную жалобу, въ которой, указывая на нарушеше съездомъ 
ст. 444, 112 и 81 уст. гр. суд., проситъ реш ете съезда отменить.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что Зудовъ право на подучеше съ Телицына искомыхъ денегъ основываетъ 
на томъ, что онъ сдалъ последнему всю следовавшую по условно партш  овса. 
Телицынъ, со своей стороны, не только не оспорилъ этого утверждешя Зудова, по, 
напротивъ, въ объяенешяхъ свовхъ, признавая, что весь следовавши! по условш 
овесъ имъ получепъ, отказывается отъ уплаты Зудову денегъ темъ, что таковыя 
имъ уже уплачены. На основанш ст. 81 уст. гр. суд., иетецъ долженъ доказать 
свой искъ, а ответчикъ, возражающШ противъ требовашя истца, долженъ подтвер
дить возражешя надлежащими доказательствами, йзъ соображешя этой статьи 
закона съ вышеприведенными обстоятельствами оказывается, что за иепотнешемъ 
Зудовымъ принятой на себя по условно обязанности право его на подучеше сч> 
Телицына денегъ представляется безспорпымъ, и что Телицынъ, утверждая, что 
и онъ исполнилъ лежавшую на немъ обязанность уплатить за овесъ причитавшаяся 
деньги, долженъ былъ это свое утверждеше подтвердить надлежащими доказатель
ствами. При тавомъ положенш дела заключеше съезда о томъ, что искъ Зудова 
представляется бездоказательным^ составляет въ сущности требоваше, чтобы Зу
довъ опровергъ бездоказательный возражешя истца, то есть представилъ бы доказа-
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телъства, что онъ денегъ отъ Телицьша не получияъ. Независимо отъ того 
что такое требоваше состоять въ противоречии съ вышеприведенною статьею,— 
такъ какъ при доказанности со стороны Зудова правъ па требоваше отъ 
Телицы па денегъ къ его обязанности можетъ быть отнесено опроверже- 
ше лишь доказатедьныхъ, а не годословоыхъ возражешй Телицыиа,— иепол- 
neiiie этого требовап1н представляется и иевозможпымъ со стороны Зудова, потому 
что на отрицаше, каковымъ въ пастоящемъ случай представляется отзывъ Зудо
ва о иеполученш имъ денегъ, не можетъ быть доказательствъ, ибо вообще при спо- 
pl, о томъ, произошло ила шЬте известное собьше, обязанность представлешя до
казательствъ лежитъ всегда на томъ, кто утверждаете, а не на томъ, кто отрицаешь 
существоваше этого собьшя. Признавая при техъ данныхъ, въ которыхъ въ настоя
щее время представляется дело Зудова съ Телицыньшъ, означенное заключёше 
съезда посл'Ьдовавшимъ въ нарушение ст. 81 уст. гр. суд., ПравительствующШ Се
ната о п р е д ъ  л я е т ъ : рЬшеше Екатеринбургскаго мироваго съезда отменить 
и дело, для новаго разсмотръшя, передать въ КамышловскШ мировой съ’йздъ.

8 9 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  2 0 - г  о д и я. По частной жалобп 
Еремина и Четверикова, повгьреннаго общества крестьянъ Хатуншй 
волости, ш  постановлете Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствоволъ первоприсутствующ ий сенаторъ А. Е Ма т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дело сепаторъ Н. П . Т д л к в и с т ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К  н и р и м ъ).

Московская судебная палата, разсмотр'Ьвъ кассацюнную жалобу, принесенную 
Ереминымъ и Четвериковымъ, поверенпымъ общества крестьянъ Хатунской 
волости, на решеше сказанной палаты по делу о деньгахъ, отыекиваемыхъ 
священпо-церковно-служителями Воскресенской села Хатуни церкви съ сказапваго 
общества, нашла означенную жалобу иеподлежащею къ принятию на томъ основа- 
иш, что при оной не представлено доверенности, какъ это требуется дополн. къ 
ст. 801 уст. гр. суд. (по ирод. 1868 г .) ,  а потому возвратила эту жалобу сказан- 
нымъ повереинынъ. На это распоряжеше Ереминъ и Четвериковъ вошли въ 
ПравительствующШ Сепатъ съ протешешь, въ которомъ объяепяютъ, что палата 
не имела основашя къ возвращен™ жалобы, такъ какъ подлинный приговоръ 
Хатунскаго крестьянскаго общества, которымъ они уполномочены на ходатайство 
по настоящему делу съ правомъ принесешя кассащонной жалобы, находится при 
нодлинномъ деле, о чемъ и объяснено въ кассащонной жалобе. Вследствие еего 
Ереминъ и Четвериковъ нросятъ отменить означенное постановление судебной палаты.

По выслушанш заключен1я оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что, по донол. къ ст. 801 уст. гр. суд. (по пред. 1868 г .) ,  при подаче 
прошешй с-бъ отмене реш ети  применяются правила, установленный статьями 
устава для подачи апеядящонныхъ прошенШ; что въ числе этихъ статей, указан- 
иыхъ въ томъ же дополненш къ ст. 801 устава, не содержится того, чтобы при 
жалобе, если она приносится поверенными, приложено было уполпомоч1е со сторо
ны доверителей, а сказано (ст. 755 уст.), что жалоба, принесенная поверен-

пымъ, неуполномоченнымъ на принесете оной, возвращается, по определен™ 
суда, при объявлении. Изъ сего следуетъ, что Московская судебная палата не 
имела осповаши къ возвращен™ кассащонной жалобы Еремину и Четверикову 
потому только, что доверенности общества крестьянъ Хатунской волости не было 
представлено при сей жалобе, а въ виду указашя Еремина и Четверикова, что 
выданная имъ доверенность находится при деле и что этою доверенностью они 
уполномочены на подачу кассащонной жалобы, должна была, следуя точному 
смыслу ст. 755 уст., предварительно удостовериться въ справедливости этого 
указашя и затемъ сделать сообразное съ оказавшимся распоряжеше. Вследствте 
сего Правительству тощей Сенатъ о п г  е д ъ л я е т ъ : отменивъ обжалованное Ереми- 
нымъ и Четвериковымъ постановлете Московской судебной палаты, предписать 
сей последней относительно п р и ш т я  сказанной кассащонной жалобы поступить 
въ вышесказанномъ порядке, для чего жадобу, вместе съ приложениями, препрово
дить въ судебную палату.

8 9 9 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  20-го д н я . По прошент мгьщанки Ан
ны Сертвниной объ отмгънп ргьтетя Меленковскаго мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ 
д4ло еенаторъ Н. П . Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К  н и р и м ъ).
Мещанка Анна Сергевнииа въ прошенш, поданномъ Меленковскому мировому 

судье, изложила, что по двумъ исполнительнымъ листамъ, выданнымъ мещанке 
Марине Головой по иску ею съ сына ея, СергЬвпйной, Николая Сергевнииа, 600 
руб., поверенный Головой, Орловъ, явилея въ домъ ея съ судебнымъ приставомъ 
и на покрыт)е означеннаго иска описалъ ея имеше, оставшееся после мужа и 
перешедшее къ ней по духовному завещан™. Такимъ образомъ, все описанное 
имеше принадлежите ей, кроме помещенной въ описи шерсти трехъ пудовъ, 
которая принадлежите разнымъ лицамъ. Всдедствхе сего Сергевнииа просила все 
описанное отъ продажи освободить. Мировой судья нашелъ, что искъ Сергевпи- 
ной не доказанъ, такъ какъ изъ представленной копш съ решешя, состоявшаго- 
ся 29-го марта 1873-го года, видно, что все описанное имеше признано при- 
надлежащимъ мужу ея, Ефиму СергЬвнЕну, который въ настоящее время умеръ, 
а после него прямымъ наследникомъ состоитъ сынъ ея, Николай, въ нользоваше 
котораго и перешло описанное имеше. Что же касается до духовнаго вавещашя, 
коню съ котораго представила истица, то въ иемъ объ описанномъ имеши ни
чего ие значится и въ составъ его не вошло. Вследств1е сего и руководствуясь 
81 и 129 ст. уст. гр. суд., мировой судья определила Сергевниной въ иске 
отказать. СергЬвиива въ апелляцш объяснила, что ея право на имЬше, какъ 
недвижимое, такъ и движимое, положительно доказано представленнымъ къ делу 
Духовнымъ завещашемъ мужа, по которому ей отказано все безъ исключешя, а 
следовательно, и описанная движимость. Сверхъ всего этого, судьею допущено 
нарушеше ®ормъ судопроизводства въ томъ, что, не смотря на указаше ст. 
1092 уст. гр. суд., судья ие вызвалъ къ разбору дела должника. МеленковскШ
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мировой съЬздъ нашелъ рЬшеше мироваго судьи ностаковдепиьшъ правильно 
и во всемъ согласно съ обстоятельствам дЬла, тамъ какъ иска, свой СергЬвни- 
иа, главный, образомъ, основываетъ на духовномъ завЬщанш мужа, а между 
тЬмъ въ имеющейся при дЬлЬ ковш съ завЬщашя перечислено все амЬше, предо
ставленное СергЬвниной, но объ имущества, постунявшемъ въ опись., ничего не 
говорится; другихъ доказательств! со стороны СергЬвниной, помимо завЬщашя, на 
принадлежность ей онисаниаго имЬшя не представлено; одни же ея слова, что 
все описавное имущество составляетъ ея собственность, не могутъ служить 
доказательством!, иска. Такимъ образомъ, не представляется возможности признать 
описанное имущество собственностью СергЬвниной, а яатЬмъ жалоба ея на рЬте- 
н!е судьи не заслуживаете уважешя, ВсдЬдстчпе сего мировой съЬздъ 26-го мая 
1875-го года опредЬлилъ: рЬшеше мироваго судьи, на основанш 81 и 129 ст. 
уст. гр. суд., утвердить. На это р'Ьшеше Анна СергЬвнина принесла кассащон- 
ную жалобу, въ которой указываетъ на нарушение съЬздоыъ слЬдующихъ зако- 
новъ: 1) ст. 1092 уст. гр. суд. невызовомъ къ суду должника; 2) ст. 773 уст. 
гр. суд. неразсмотрЬшемъ всЬхъ доводовъ, приведенныхъ въ апелляцш, а имен
но того, что торговымъ свидЬтельствомъ доказывается принадлежность ей онисан
наго, а равно и того, что это самое подтверждается и сущеетвомъ данныхъ свидЬ- 
тедями показашй; 3) ст. 129 уст. гр. суд. нризвашемъ, что описанный товаръ 
подлежите за долгъ сына ответственности, тогда какъ сажъ же съЬздъ нашелъ, 
что часть онаго принадлежала ея мужу и, елЬдовательно, въ силу его духовнаго 
завЬщашя, принадлежитъ ей. На семъ основанш СергЬвнина просить рЬшеше 
съЬзда отшЬнить.

По выслушан!! занлючен!я оберъ-прокурора, ЯравительствующШ Сенатъ нахо
дить кассащонпую жалобу СергЬвниной неподлежащею удовлетворен!». Въ ст. 
1092 уст. гр. суд. сказано, что въ случаЬ предъявлетя со стороны кого-либо въ 
судебною порядкЬ иска о принадлежности ему имущества, онисаннаго за долгъ 
другаго лица, но такому иску вызываются къ отвЬту должникъ и взыскатель. По 
ет. же 4 уст. гр. суд., судебная устаиовлешя могутъ приступать къ производ
ству гражданскихъ дЬяъ не иначе, какъ по выслушаши объяснешя противной 
стороны, а но н. 2 ст. 257 того же устава, эта противная сторона, т. е. отвЬт- 
чикъ долженъ быть въ исковомъ прошен!н указанъ. Изъ соображешя содержашя 
этихъ трехъ статей между собою оказывается, что указанный въ ст. 1092 уст. 
гр. суд. вызовъ къ отвЬту должника можетъ поелЬдовать лишь въ томъ случаЬ, 
когда со стороны лица, предъявляющего право собственности на описанное имуще
ство, въ исковомъ прошенш опъ, независимо отъ взыскателя, озиачепъ отвЬтчи- 
комъ по иску. Въ настоящемъ дЬлЬ СергЬвнина, предъявляя право на описан
ное за долгъ сына ея, Николая СергЬвнина, Головой имущество, въ исковомъ про- 
шенш, поданвомъ мировому судьЬ, не просила о вызовЬ къ отвЬту, независимо 
отъ взыскателышцы, и  должника, Николая СергЬвнина, а потому жалоба ея на 
непривлечеше къ настоящему дЬлу сего послЬдняго не можетъ быть признана 
уважительною. Въ апедлящонной жалобЬ СергЬвнина объяснила, что описанная

за чолгъ сына лошадь куплена ею тогда, когда она имЬла уже торговое свидЬ- 
тельство, что, какъ она утверждаете, подтвердили указанные въ апелляцш свидЬ- 
тели, но гдЬ это подтверждеше нослЬдовало, того СергЬвнина не объяснила. Эта 
часть апелляцш прописана въ рЬшенш съЬзда и, елЬдовательно, объяснеше о томъ, 
что она имЬетъ торговое свидЬтельство, а равно и указаше ея на свидЬтель- 
сия показан!я, были въ разсмотрЬнш съЬзда и посему приняты имъ въ со- 
ображеше при рЬшенш дЬла. Въ рЬшенш нЬтъ никакого заключешя о томъ, • 
что часть онисаннаго имущества принадлежала мужу СергЬвниной и завЬщана ев; 
напротив!, съЬздъ нашелъ, что въ духовномъ здвЬщаи!и ничего не говорится объ 
ямущеетвъ, поступившем! въ опись. Не находя посему въ рЬшенш съЬзда на 
рушешя тЬхъ законовъ, на которые указываете СергЬвнина, Правительствующий 
Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : кассащонпую ея жалобу, на основанш ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ посдЬдствШ.

9 0 0 . — 1 8 7 5  г  о д а и о я в г  я 2 0 -го  д н я . По прошетю Пальханова,
твгьреннаго крестьянина Ивана, Денисова, объ отжить рпшенгя Московской 
судебной палаты.

ПредсЬдатедьствовалъ первонрисутствукящй сеяаторъ А .  Е. М а т ю н и н ъ ; докладывала 
дЬло сенатора. Н. П. Т  а  л к  в и с т ъ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ 

А . А . К и и р и м ъ ).

Кораблевъ, повЬренпый артели Теплыхъ Рядовъ въ МосквЬ, въ нрошенш, по- 
даиномъ въ Московск!й окружный судъ, объяснилъ, что крестьянинъ Иванъ Де- 
иисовъ, которому въ означенной артели принадлежало артельное мЬсто, стоющее 
по биржевой цЬнЬ 1600 р., будучи артелыцикомъ и находясь на службЬ у Су
рина, растратилъ 500 р ., нринадлежанце послЬднему, что и было Дениеовымъ 
сознано въ роспискЬ, данной имъ 24 декабря 1873-го года; что, на оси. §§ 12, 
17 и 18 архельныхъ правилъ, мЬсто Денисова должно поступить въ собственность 
артели, такъ какъ растративший болЬе 100 р, долженъ уплатить въ 10 разъ бо- 
лЬе растраченной имъ суммы, а потому Ёораблевъ просилъ судъ признать за ар
телью право собственности на мЬсто Денисова. КрупшнскШ, повЬрешшй Денисова, 
объяснилъ, что не знаехъ, состояяъ-ли и состоитъ-ли Денисовъ артелыцикомъ 
означенной артели, но что обязательство, выданное Дениеовымъ, какъ несовершеи- 
нолЬтнимъ, не имЬетъ значеша и*что самый искъ пеосноватедепъ, ибо осно- 
ванъ на неутвержденныхъ и, елЬдовательно, неимЬющихъ обязательной силы 
правилахъ. ВслЬдств!е сего КрупшнскШ просилъ въ искЬ отказать Окружный судъ 
нашелъ: 1) что иастоящШ искъ къ Денисову заключается въ нризнаши за ар
телью нрава собственности на артельное мЬсто въ означенной артели, принадле
жащее Денисову; 2) что для того, чтобы доказать этотъ искъ, прежде всего, слЬ- 
дуетъ доказать, что Денисовъ состоялъ артелыцикомъ въ артели Теплыхъ Рядовъ 
въ силу артедьнаго между нимъ и артелью договора; 3) что метецъ не предста- 
вилъ на это надлежащих! доказательств, ибо представленные имъ рос.писка Де
нисова и ироэктъ правилч. артели Теплыхъ Рядовъ въ МосквЬ не могутъ быть 
признаны таковыми доказательствами: первая потому, что, но ст. 220—222 ч.
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1 т. X, недействительна, какъ выданная Денисовымъ во время его несовершец- 
иодейя, безъ еоглайя попечителя, а второй— по той причине, что ничтоженъ, 
какъ никемъ иеутверждеиный и неподписанный, и 4) что въ виду изложеннаго 
искъ артели Теплыхъ Рядовъ представляется недоказапнымъ и неподлежащимъ 
удовлетворенно. На семъ основанш окружный судъ определюсь: артели Теплыхъ 
Рядовъ въ иске отказать. Въ апеллящонпой жалобе староста артели, Герасимова», 
указывая, что онъ, на основанш § 81 правилъ, есть законный представитель ар
тели, объяспилъ, что ръшеше суда, объявленное въ окончательной Форме, какъ 
несогласное съ резолющей, за силою 700 и 891 ст. уст. гр. суд., должно быть 
признано пеимеющишъ значенья, и что онъ долженъ доказать основаше иска, ко
торое заключается въ требоваиш артелью убытковъ, за которые, по 684 ст. X т. 
ч. 1, долженъ вознаградить всякШ, причинивши! ихъ, даже малодетнШ (ст. 686 
X т. ч. 1 и рйш. касеацшшаго департамента Правительствующаго Сената 1869 
г. № 297 н 1870 г. № 400), да, наконецъ, освовавьемъ настоящаго иска не обя
зательство какое либо, а договоръ личнаго найма, который, по 2201 ст. X т. ч. 1, 
можетъ быть словесяымъ; что нрименеше 220 а 222 ст. X т. ч. 1 въ даниомъ 
деле неуместно, темъ более, что, по 2205 ст. X т. ч. 1, даже родителя неиме- 
ютъ права отдавать малолетвихъ въ услужея1е безъ ихъ на то еоглайя, такъ 
что соглайе Денисова исполнять требовашя артельныхъ правилъ, выразившееся 
въ подписи его на проэкте правилъ, обязательно для него. Посему Герасимовъ 
просилъ удовлетворить исковое требованье артели. Московская судебная палата 
нашла, что проэктъ правилъ для артели Теплыхъ Рядовъ въ Москве подписать 
въ числе другихъ лицъ и Иваномъ Денисовымъ въ качестве артельщика. Встун- 
леше его въ артель удостоверяется подпискою его, выданною 24-го декабря 1873-го 
года, въ которой онъ именуетъ себя артезыцикомъ, Въ виду этихъ иесомненныхъ 
обстоятельствъ петъ никакого основашя отвергать договорныхъ отношешй артели 
съ Денисовымъ. Съ другой стороны изъ метрической выписки видно, что Дени- 
совъ родился въ 1855 году и, следовательно, какъ несовершеннолетий, не могъ 
заключать никакихъ сдедокъ безъ еоглайя своего попечителя, а такъ какъ изъ 
производства настоящего дела не усматривается, что Денисовъ вступилъ въ дого- 
ворныя отношешя съ артелью съ еоглайя своего попечителя, то самая сделка 
эта, по смыслу 220 ст. X т. 1 ч., должна быть признана недействительною съ 
самаго возниковешя ея, и вследств!е сего Денисовъ, свободный отъ обязанностей 
артельщика, не можетъ и пользоваться соответствующимъ этимъ обязанностямъ 
правомъ распорядиться местомъ, которое онъ занимаетъ въ артели вопреки закону. 
Затеаъ право распоряжешя этимъ местомъ должно быть предоставлено, по смыслу 
устава биржевой артели, самой артели, такъ какъ она уже организована и дей
ствуете. По симъ еоображешямъ судебная палата 4-го апреля 1875 го года 
определила: отменивъ решеше окружпаго суда, признать за артелью Теплыхъ Ря
довъ право распоряжешя местомъ въ артели, принадлежавшимъ Денисову. На это 
решете Нальхановъ, поверенный Денисова, припесъ кассацшияую жалобу, въ ко
торой, указывая на нарушеше палатою ст. 220 ч. 1 т. X, просить решеше па
латы отменить.

По выслушанш заключен!я оберъ-прокурора, Правительству юьцШ Сенатъ нахо
дить, что поверенный артели Теплыхъ Рядовъ въ Москве въ исковомъ протеши, 
поданиомъ въ окружный судъ, объяенивъ, что крестьянинъ Иванъ Денисовъ, 
состояьцШ пайщикомъ въ означенной артели, находясь въ услуженш у некоего 
Сурина, растратилъ 500 р. принадлежащихъ Сурину денегъ, въ чемъ и сделалъ 
призпаше въ выданной артели росниске, такъ и въ томъ, что артель, на осно
вами своихъ правилъ, можетъ распорядиться принадяежащимъ ему паемъ, нро- 
сидъ всдедствье изложеннаго признать за артелью право на принадлежащее въ 
опой Денисову место. По этому приведенному артелью основанш къ удовлетворе
н а  вышеозначеннаго требовашя подлежавши разрешение суда вопросъ заключал
ся вътомъ: доказалъ ли истецъ растрату Денисовымъ денегъ, и если доказалъ, 
то можетъ-ли обстоятельство это влечь за собою потерю принадлежащего Денисову 
пая въ артели. Палата же для разръшещя дела обратилась къ обсужденью во
проса о томъ: имелъ ли право Денисовъ на ветунлен!е въ артель, и усматривая 
азъ дела, что онъ родился въ 1855 году, т. е. быдъ во время вступлев1я въ 
артель въ несовершеннолетнемъ возрасте, въ каковомъ, по ст. 220 ч. 1 т. X, не 
допускается совершеше никакихъ сдедокъ безъ еоглайя попечителя, нашла, что, 
за неимешемъ въ виду еоглайя попечителя Денисова на ветуплеше сего послед- 
няго въ артель, сделка его по сему предмету съ артелью должна быть признана 
недействительною, и право распоряжешя его местомъ должно быть предоставлено 
артели. Такимъ образомъ, палата вошла въ обсуждение настоящаго деда съ такой 
его стороны, которая не возбуждала никакого между тяжущимися спора, а следо
вательно, и не могла, за силою ст. 706 уст. гр. суд., быть преднетомъ разсмотрЪшя. 
Независимо отъ сего и самое заключенье палаты относительно сделка, заключен
ной Денисовымъ съ артелью но предмету ветуплешя въ оную членомъ, представ
ляется въ явномъ противоречш съ истяннымъ значешемъ ст. 220 ч. 1 т. X, ко
торая принята палатою въ основанье при разрйшеши дела. Статья эта имеете 
целью, какъ это уже и разъяенялъ ПравительствующШ Сената (реш. 1871-го 
года Л1» 933), ограждеше интересовъ несовершеннолетнихъ и отвращеа1е отъ нихъ 
т!хъ  вредвыхъ последствШ, который могутъ произойти отъ заключаемыхъ безъ 
еоглайя попечителя сдедокъ, по она нисколько не можетъ служить иеточникомъ 
какихъ-либо правь для лицъ совершешьояетнихъ, т. е. не можетъ быть поводомъ 
къ призиааш къ выгоде совершеннолетняго и къ ущербу малолетняго недей- 
ствитедьнышъ состоявшегося между ними акта, какъ это сделала въ настоящежъ 
дйле палата, найдя вложенный Денисовымъ за место въ артели и затемь въ оной 
прюбретенпыя деньги для него потерянными не по какой либо признанной су- 
домъ вине Денисова, а потому только, что акта, по которому этотъ вкладъ со
стоялся, носледовалъ тогда, какъ Денисовъ былъ несовершеннолетнимъ. Призна
вая, что, но такому нарушение вышеприведенныхъ законовъ, решеше палаты не 
можетъ быть оставлено въ сияй, Правитедьетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. 
оное отменить и дело, для иоваго раземотрешя, передать въ другой департаменте 
Московской судебной палаты.

www.naukaprava.ru



8 0 1 .— 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  20 г  о д н я  .По прошент надворнаю со
ветника Сергея и подполковника Александра Гродницктъ объ отмене 
решетя Московской судебной палаты..

(НредсЁдательсгвовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д*до сенаторъ И. П . Т а л к в и с т ъ ; заключен!'е давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К  н и р и м ъ).

Почетный гражданинъ ХристоФоръ Спиридонова. въ прошеы'ш, поданиомъ въ Ка- 
лужешй окружный судъ 11-го сентября 1870-го года, объясиилъ, что капитанъ 
Алексавдръ и колдежешй асеесоръ СергЁй Гродницше заняли у него, Спиридонова, 
обще нераздельно 14500 р ерокомъ на годъ, въ чемъ и выдали 12-го ноября 
1868 г. два заемный письма съ процентами. Вм Ё дсш е сего Спиридоновъ дро- 
силъ постановить опредЁлеше о взыскаши съ Гродницкихъ должныхъ ему по за- 
емиымъ письмамъ денегъ, процеитовъ со дня просрочки и неустойки. Окружный 
судъ въ засЁдаши 5-го октября 1870-го года опредЁлияъ: въ обезпечеше иска 
наложить запрещеше на имЁше Гродиицкихъ, гдё какое оказаться можетъ, что и 
исполнено. СергЁй ГродвицкШ 28-го ¡юня 1873-го года подалъ въ судъ прошен!е, 
въ которомъ объяснилъ, что по заемиымъ письмамъ онъ и братъ его состояли 
должными Спиридонову 14500 р., за что и наложено было опредЬяешемъ Калуж- 
скаго окружнаго суда запрещение па ихъ имЁше. Долгъ этотъ уплаченъ ими сполна, 
въ чемъ и выдана имъ повЁреннымъ Спиридонова, Владим1ромъ Спиридоновым^ 
отъ 26 мая 1873 года росписка, но запрещеше не снято. Между тёмъ имЁше 
въ Тарусскомъ у'Ьзд'ЗЬ они запродали и если не выдадутъ къ сроку купчую, то обя
заны будутъ возвратить задатокъ вдвойиё; потому, не имёя  возмо пости въ на
стоящую минуту доказать окружному суду действительность полной уплаты вы- 
шеозиаченпаго долга, такъ какъ подпись руки на платежной роспиекЁ ннкЁнъяе- 
засвидЁтельствоваиа, СергЁй Гродницшй, представляя 18524 р., проснлъ, не вы
давая ихъ Спиридонову до разрЁтешя дЁла, наложенное запрещеше на имЁше 
сиять. ОпредЁлешемъ Ёалужскаго окружнаго суда 2-го ¡юля 1873-го года запре- 
щешя съ имёш я Гродиицкихъ сняты. Въ засЁдаши суда 31-го ш ля 1873-го года 
Гродницше просили за у платою долга Спиридонову возвратить имъ заемныя письма, 
а также и представленные 18524 р. Судъ нашелъ, что яекъкъ  Гродшщкимъ предъ- 
явленъ ХриетоФоромъ Спиридоновым^ что въ обезкечшне сего иска наложено было 
запрещеше на имЁше Гродиицкихъ; что при продажЁ Гродшщкими имёшя они 
обезнечили взыскаше Спиридонова представлешемъ въ судъ 18524 р.; что однимъ 
изъ отвётчиковъ, СергЁемъ Гродницкимъ, представлена росписка, удостовЁряющая 
въ томъ, что уплата вышеозначеннаго взыскан!?] получена повЁреннымъ истца, 
Владишромъ Спиридоновымъ; что суду, за ненредставлешемъ довЁренности Христо
фора Спиридонова на имя Владимира Спиридонова, нельзя судить о томъ, имёлъ-ли 
право сей послёдшй принять вмёсто Христофора Спиридонова уплату по долго- 
вымъ обязательствамъ и что изъ передовЁр1я въ довЁренности Владшшра Спири
донова на имя Карцева, совершенной согласно довЁренности Христофора Спири
донова, хотя и есть шражеше: «производить по исполнительиымъ лнстамъ взы- 
скашя», но выражеше это не доказываешь того, что Владюйръ Спиридоновъ былъ

уполпомоченъ ХриетоФоромъ Спиридоновымъ на получение съ должниковъ денегъ, 
а потому, не признавая возможным!, удовлетворить ходатайство Гродницкихъ о при 
знанш долга ихъ ХристоФору Спиридонову упяаченнымъ и о возвратЁ денегъ, пред- 
ставленныхъ въ обезяечеше иска ХристоФора Спиридонова, окружный судъ опре- 
дЁлешемъ 31-го юля 1873-го года зэкяючилъ: ходатайство Гродиицкихъ о возвратЁ 
имъ предетавленныхъ денегъ оставить безъ послёдствШ. На это рЁшеше подана 
была япелдящонная жалоба, ко таковая Московскою судебною палатою 15-го ян
варя 1874-го года признана неподходящею подъ случаи, въ коихъ, на основанш 
783 ст. уст. гр. суд., допускаются частвыя жалобы отдёльно отъ анеллацш, и 
поданною по пронускЁ установленнаго 785 ст. сего уст. срока. ЗатЁмъ 20-го Фе
враля 1874-го года Гродницше въ поданномъ въ судъ прошеши изложили, что 
Московская судебная палата, найдя, что на принесенную ими въ палату апелля
ционную жалобу сдЁдуетъ смотрЁть, какъ на частную жалобу, и что судъ, слёдо-  
ватедьно, не постановилъ рЁшешя Н!) существу; всдЁдшпе чего Гродницше проси
ли судъ о возвратЁ имъ 18524 р., такъ какъ долгъ ихъ Спиридонову уже 
уплаченъ, а равно взыскать съ Спиридонова законные проценты съ этой суммы со 
дня представдешя ея въ судъ по день возврата, а также судебный издержки и за 
ведеше дЁла съ означенной суммы, представленные же ими 93 р. въ обезпечеше 
апелляцш возвратить. Въ засЁдаши суда Гродницше объяснили, что 26-го мая 
1873-то года они обращались къ сыну ихъ кредитора, Владшшру Спиридонову, и 
получили росписку взамЁнъ заемныхъ писемъ въ нолучеши имъ денегъ по 
онымъ сполна, а затЁмъ обращались къ нему чрззъ нотарДуса о подтвержцещи съ 
его. Спиридонова, стороны полной ими, Гродницкими, уплаты по заемиымъ пись
мамъ, но Спиридоновъ заявлешя не прииядъ. Окружный судъ нашелъ, что хода
тайство Гродницкихъ о признанш заемныхъ писемъ оплаченными и выдачЁ имъ 
денегъ судожъ оставлено безъ посдёдсхвШ на томъ основанш, что Гродницше не 
представили довЁренности Вдадим1ра Спиридонова, въ силу которой онъ могъ поду
чать уплату отъ Гродницкихъ; что на это опредЁлеше суда Гродницше подали 
апелляционную жалобу въ судебную палату съ представлешемъ судебныхъ пошлинъ 
въ количеств* 93 р.; что жалобу эту, какъ частную, судебная палата оставила 
безъ послёдотвШ; что Гродницше возобновили свою просьбу о признаши заемнаго 
письма, выданнаго Спиридонову въ 14500 р., опдаченшмъ и о выдачЁ имъ де- 
иегъ, предетавленныхъ въ обезпечеше иска Спиридонова; приэтомъ представили 
нопш съ довЁренности, выданной ХристоФоромъ Спиридоновымъ Владишру Спи
ридонову, изъ которой видно, что послёдшй имёлъ право получить деньги отъ 
Гродницкихъ по заемному письму; что, иаконецъ, ХрисхоФоръ Сниридоиовъ умеръ и 
наслЬдниками его по завЁщашю остались вдова Марья Андреева и сынъ Влади- 
М1ръ Спиридоновъ. И м ё я  въ виду, что ХристоФоръ Спиридоновъ взыскиваем, съ 
гродницкихъ по заемиымъ письмамъ 14500 р. съ процентами; что Гродницше 
противъ взыскашя Спиридонова представили платежную роснаску новЁреннаго его, 
Владимира Спиридонова; что спора противъ подлинности платежной росниски ни- 
кёмъ ие заявлено; что, на основанш 1052 ст. X т. I  ч., въ доказательство пол- 
иаго платежа по заемному обязательству допускаются платежным росниски,—
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окружный судъ нашелъ, что искъ Спиридонова къ Гродницкимъ по заемному письму 
въ 14500 р., за уплатою этого долга, не подлежишь удовлетворению и деньги, нред- 
ставлепныя Гродницкими въ обезпечеше йена Спиридопова, должны быть выданы 
Гродницкимъ въ количеств! 18524 р. Что же касается до просьбы Гродавцкаго о 
возврат! ему судебныхъ пошлапъ въ количеств! 93 р., представленпыхъ имъ при 
анеллящонной жалоб!., то эта просьба не подлежжтъ удовлетворению на томъ ос- 
новаши, что судебный пошлины, представлениыя при жалобахъ и другихъ про- 
щенняхь, проситедямъ пе возвращаются, если по этямъ жадобамъ или прошетямъ 
разрешены д!ла, по кохорымъ они поданы. На семъ основанш и руководствуясь 
2050 и 2052 ст. X т. I  ч., 722 и 868 ст. уст. гр. суд., окружный судъ опре- 
д!лилъ: признавъ заемныя письма оплаченными, въ и ск !, предъявдеиномъ Хри- 
стоФоромъ Спиридоновым^ отказать; представленныя ответчиками Гродницкими въ 
обезпечеше этого иска деньги выдать Гродницкимъ; судебный издержки возложить 
на преемниковъ правъ умершаго истца; въ просьб! отв!тчиковъ Гродницкихъ о 
возврат! имъ судебныхъ пошдинъ въ количеств! 93 р. отказать. Въ апеллящон- 
цой жалоб! Гродницие, объясняя, что преемники Христофора Спиридонова обя
заны уплатить имъ, аиелляторэмъ, проценты съ 18524 р., внесеиныхъ ш и  въ 
обезпечеше века въ Калужски! окружный судъ 26-го ш ня  1873-го года, со дня 
ихъ представлешя ко день выдача судомъ, такъ какъ эта сумма находится до сего 
времени въ суд! по в и н ! Владипра Спиридонова, который по уплат! долга не 
только не прекратить производствомъ начатое имъ д!до, но даже не приняли за- 
явлешя, сд!ланнаго ему чрезъ нотариуса, которыми его просили подтвердить д!й- 
ствительность уплаты,-просили возвратить 93 р. судебныхъ пошлинъ, внесешшхъ 
при анеляяцш, признанной палатою частной жалобой и, какъ поданной по исте- 
чед1а срока, оставленной безъ посл!дствШ; зат!мъ взыскать съ Сниридоновыхъ
6-ть ароцентовъ съ ареетовапныхъ денегъ со дня представдешя ихъ въ судъ по 
день возврата, возложишь на Спиридоновыхъ уплату судебныхъ издержекъ и воз
награждения за ведев1е д!ла. Въ объяснеша на эту жалобу Владшнръ Сниридо- 
новъ, указывая на то, что ни отецъ его, ии они не виновны въ арестовании де- 
ыегъ Гродницкихъ, такъ какъ Гродницше внесли ихъ въ судъ сами въ обезпечен1е 
иска, и что оправданная сторона можетъ требовать только вознаграждешя за при
чиненные убытки, а Гродницие нич!мъ не доказали, что уплата долга сд!лана ими 
прежде начатия д!ла въ суд !; иапротивъ того, изъ платежной росписи видно, что 
уплата произведена поел! предъявлешя иска; въ виду же уплаты денегъ суду над
лежало д!ло прекратить и вздержки возложить па отв!тчиковъ,— вм!сто сего судъ 
обратидъ судебный издержки на истца. По самъ основашямъ Спиридоновъ нросилъ 
р!шенде окружнаго суда по вопросу о судебныхъ издержкахъ отм!нить,.возложивъ 
отв!тственность въ платеж! судебныхъ издержекъ 105 р. и за ведете д!ла 820 
р. на Гродпицкахъ. Судебная палата нашла, что отв!тчики инч!мъ не доказали, 
чтобы уплата долга по заемпымъ письмамъ, представленнымъ ко изысканно съ 
нихъ Спиридоновыми, была произведена до предъявлешя иска; равнымъ образомъ, 
они не предъявляли никакихъ возражешй ни противъ силы и д!йствительноетя 
заемиыхъ писемъ, ни вообще противъ исковыхъ требованш Спиридонова; напро-

тявъ того платежная росписка, представленная отв!тчнками, удостов!ряетъ: во
1-хъ) въ томъ, что платежъ произведенъ былъ слишкомъ два года поел! того, 
какъ искъ былъ предъявлеяъ въ суд!, и во 2-хъ ) въ томъ, что сами отв!тчики 
признавала искъ правильными, въ существ!. Бъ виду сихъ несоми!нныхъ обсто- 
ятельетвъ д!ла, н !тъ  никакого основания признавать Спиридонова стороною об- 
ваиенною и возлагать на него судебиыя издержки; напротивъ того, отв!тчики, не 
занлативъ въ положенный срокъ должныхъ ими позаемнымъ письмамъ денегъ, 
вынудили Спиридонова къ предъявлению иска и онъ, всл!дств1е сего, вынужденъ 
былъ производить издержки, сопряжениыя въ силу закона съ предъявяешемъ 
иска. Издержки эти должны быть возвращены ему отв!тчиками. Что же касается 
до того, что отв!тчики до р!шешя спора добровольно исполнила требовашя ист
ца, то это обстоятельство не можетъ им !ть влш пя на опредйдеше того, которая 
изъ сторонъ должна быть подвергнута взысканию судебныхъ издержекъ. потому 
что уплата эта произошла во время производства д!ла въ суд!, и, сл!довательно. 
дМетвне это не могло изм!яить отношения сторонъ, въ которыхъ они находились 
во время подачи иековаго прошешя, когда Спиридоновъ являлся кредиторомъ, и м !-  
ющимъ право требовать, а отз!тчияи-должниками. Основательность иековаго тре- 
бовашя была неоднократно признаваема должниками въ бумагахъ, подаваемыхъ 
въ окружный судъ и судебную палату, и при словесоыхъ объяснешяхъ въ па
лат!. Что же касается до требовашй Гродницкихъ, изложенныхъ въ ихъ апеяля- 
щонной жалоб!, то они не подлежать удовлетворенью: требоваше нроцентовъ на 
капиталь, представленный имя въ обезяечен!е иска, взам!нъ запрещения на и м !- 
ше, наложеннаго судомъ, какъ возм!щеше убытковъ, нричинешныхъ имъ будто 
бы дМств!емъ Спиридонова, потому что оно можетъ быть предметомъ лишь иска, 
каковаго со стороны Гродницкихъ предъявляемо не было; требоваше же о воз
врат! судебныхъ пошлинъ, который были представлены при анеллящонной жа
лоб!, то ташя пошлины возвращаются лишь въ томъ случа!, когда самая жалоба 
возвращена. Жалоба же Гродницкихъ не была возвращена, а была разсмотр!на 
судебною палатою и оставдеаа безъ посдЬдствШ. По вс!м ъ симъ соображешямъ 
судебная палата 28-го марта 1875-го года онред!дила: р!шеше окружнаго суда 
относительно возложешя судебныхъ издержекъ на Сниридоновыхъ отм!нить, при
знавъ ответственными нредъ истцами въ сихъ издержкахъ и вознагражденш за 
ведете д!ла отв!тчиковъ Гродницкихъ, ходатайство Гродницкихъ о взыскании про- 
цептовъ и судебныхъ пошлинъ признать неуважитедьвымъ и р!шеше суда по 
этимъ предметами утвердить, оставивъ оное въ прочихъ частяхъ за необжало- 
ваннемъ безъ разсмотрЬшя; взыскание судебныхъ издержекъ но апелдящонному 
производству обратить на Гродницкихъ въ пользу Сниридоновыхъ соразм!рно сумм! 
нроцентовъ съ 18524 р., требовавшихся Гродницкими. На это р!шеше Грод- 
НйЦие принесли кассащонеую жалобу, въ которой указываютъ на нарушение па
латою сл!дующихъ законовъ: 1)  ст. 868 уст. гр. суд. возложешемъ на нихъ су
дебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведеше д!ла въ пользу Спиридоновыхъ, 
тогда какъ по этой стать! судебный издержки и возиаграждеше за ведеше д!ла 
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возлагаются па сторону, противу которой постановлено рЬшеше, протизу жеивхъ 
никакого рЬшешя постановляемо пе было; въ настошцемъ случай это т*мъ болЬе 
представляется пенравильнымъ, что если Спиридоновы ж понесли каше либо убыт
ки начаиевъ противу нихъ дЬла, то убытки эти покрыты платежною ихъ рос- 
пискою, которой они, конечно, не дали бы, если бы домогались еще чего либо; 2) 
ст. 848 уст. гр. суд. невозвращешемъ 93 р. судебпыхъ пошлипъ, представлен- 
пыхъ при анелляцш, тогда какъ съ признашемъ палатою, что это была не апелля
ционная, а частная жалоба, такое возвращение необходимо следовало, и 3) ст. 706 
уст. гр. суд. признашемъ, что она обязаны уплатить Сдиридоновымъ каше-то убыт
ки по апеллящонному производству, соразмЬрпо сумм* процентовъ съ 18524 р., 
тогда какъ изъ Д'Ьла видно, что Спиридоновы того вовсе не требовала. Независимо 
сего Гродницюе, объясняя, что палата не имЬла осповашя отказывать имъ въ 
процентахъ на 18524 р. подъ тЬмъ нредлогомъ, что они не начинали по сему 
предмету самостоятельного иска,— просить рЬшеше палаты отмЬнить.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правительству нищй Сепатъ нахо
дить, что объяснеше Гродпицкихъ о томъ, что противу нихъ не постановлено ни
какого рЬшешя, опровергается содержатель обжалованная ими опредЬлешя па
латы. Изъ этого опредЬдешя видно, что палата признала ихъ виновными въ не
уплат* денегъ на срокъ и въ выауждеши вслЬдетгле того Спиридонова къ предъ
явление иска и что посему они представляются обязанными вознаградить наслЬд- 
никовъ Спиридонова въ издержкахъ, сопряжеиныхъ съ ведешеяъ судебного дЬла. 
Указаше Гродницкихъ, что, за выдачею имъ Владиазромъ Спиридоновымъ, новЬ- 
репнымъ Христофора Спиридонова, росписки въ полученш всЬхъ слЬдовавшихъ 
но заемиымъ письмамъ денегъ, Спиридоновы пе имЬютъ никакого права на 
предъявление къ нимъ какихъ-либо дальиЬйшихъ требований и что посему палата 
неправильно присудила съ нихъ судебный издержки и вознаграждеше за ведете 
дЬла, составляете въ сущности жалобу на неправильную оцЬнку палатою содер
ж ант означенной росписки. ОцЬпка веякаго рода доказатедьствъ уставомъ граж- 
данскаго судопроизводства 20-го ноября 1864-го года предоставлена окончательно 
суду, рЬшающему дЬло но существу, а посему означенная жалоба Гродпицкихъ 
не можетъ подлежать обсуждение Правительствующаго Сената при разсмотрЬши 
дЬла въ кассащонпомъ порядкЬ. Изъ сего оказывается, что утверждеше Гродпиц- 
кихъ о томъ, что ни по содержагпю рЬшешя палаты, ни по силЬ росписки Вла- 
допра Спиридонова, они не подлежать уплат* судебпыхъ мадержекъ въ пользу 
наслЬдниковъ Христофора Спиридонова и что палата, призеавъ противное, нару
шала ст. 868 уст. гр. суд., представляется неосновательвымъ. На основаши ст. 
1 и 256 уст. гр. суд. требование о возстановленш нарушепнаго права подлежитъ 
разсмотрЬшю суда лишь тогда, когда оно будете заявлено исковымъ прошешемъ, 
подааеымъ съ соблюдешемъ всЬхъ законом, предписапныхъ на то правилъ (ст. 
263 и послЬд.). Въ иастоящемъ дЬд* палата установила, что Гродницме, прося о 
присуждены съ Спиридоновыхъ процентовъ на 18524 р., впесенпыхъ въ окруж
ный судъ, въ возмЬщеше тЬхъ убытковъ, которые они, Гроднацые, понесли по

вянЬ будто бы Спиридоновыхъ отъ того, что этотъ капиталь оставался безъ об
ращения, не предъявила по сему предмету иска въ уетановденномъ порядкЬ. Изъ 
,-его оказывается, что объяснеше Гродпицкихъ о томъ, что палата отказала имъ 
въ означенныхъ процентахъ подъ неосновательнъшъ нредлогомъ, не можете быть 
признано уважительиымъ. Никакого варушешя ст. 706 уст. гр. суд. со стороны 
палаты не допущено, такъ какъ она, найдя требоваше Гродпицкихъ о присуждены 
те Спиридонова процентовъ па 18524 р. неподлежащимъ удовдетворешю и обра- 
тивъ, вслЬдптае сего, соразмЬрно суммы этихъ процентовъ на Гродпицкихъ взы- 
екаше судебпыхъ издержекъ по апеллящонному производству, исполнила только 
требоваше ст. 711 уст. гр. суд., по которой въ рЬшеши, сверхъ указанпаго въ 
резолюцш, должно быть, между прочимъ, означено, па кого слЬдуетъ возложить 
судебный издержки. Наконецъ, что касается до отказа палаты Гроднвцкимъ въ 
возвращеши судебпыхъ пошлинъ въ количествЬ 93 р., представленныхъ при апед- 
лящонной жалобЬ на постановлеше окружнаго суда 31-го поля 1873-го года, то 
нельзя признать, что этотъ отказа, представляется правильны» п согласнымъ съ 
закономъ. По ст. 848 уст. гр. суд. судебный пошлины взыскиваются пе съ част- 
ныхъ жалобъ, а съ апеллящовпыхъ, а палата 15-го января 1874 г. нашла, что 
постановлеше окружнаго суда отъ 31-го ¡юля 1873 г. не есть рЬшеше по су
ществу дЬла, а только частное опредЬлеше, и что посему поданная Гродницкими 
въ палату на это опрсдЬлеше жалоба не составляете анелляцш, а есть только 
частная жалоба. При такомъ, послЬдовавшемъ 15-го января 1874 г. со стороны 
палаты, опредЬленш, къ какому роду жалобъ принадлежите означенное прошеше 
Гродницкихъ, отказъ палаты ныиЬ въ ходатайствЬ Гродницкихъ о возвращены 
имъ судебныхъ пошлипъ, ненодлежаще представленныхъ при этомъ прошенш, 
представляется состоявшимся въ нарушеше ст. 848 уст. гр. суд. ВслЬдств1е сего 
ПравительствуюгцШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: оставивъ кассащоиную жалобу 
Гродницкихъ по всЬмъ прочимъ статьяшъ опой безъ послЬдсттай, рЬшеше палаты въ 
отношеши отказа Гродницкимъ въ возвращеши судебныхъ пошлинъ 93 р., по на
рушение ст. 848 уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло, для воиаго раземотрЬшя, передать 
въ другой департаментъ Московской судебной палаты.—

6 С 2 .— 1 8 7 5 г  о д а н о я б р я  20-г о д н я .  По прошент дата, повгърен- 
шго опекуна малолетней мещанки Елены Н е м у , объ отметь постано- 
влстя Етииневскаго мирового съезда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующ ш сепаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. П . 'Г а  л к  в и с т ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К  н и р и м ъ).
Кишипевсшй мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ довЬренность, выдаипую опекуномъ 

малолЬтней мЬщапки Елены Печу дворянину Оату, по которой сей нослЬдшй при- 
нееъ анелдящоиную жалобу на рЬшеше Кишиневскаго мироваго судьи по д*лу 
Печу съ мЬщаииномъ Тененгольцемъ, и находя, что онъ не уполпомоченъ на при
м е т е  апелдяцш, 20-го ноября 1874 г. опредЬлилъ: анелляцш Оата оставить 
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безъ разсмотрешя. На это постановлен» съезда Оатъ принеся, кассационную жа
лобу, въ которой, доказывая, что право его на принесете апелляцш прямо вы
текаете изъ содержашя доверенности, проситъ означенное постановлеше отменить.

По выслушаиш заключен!я оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дите, что, на основами ст. 250 уст. гр. суд., въ доверенности, при которой 
представляется апеллящонная жалоба, должно быть выражено положительно предо- 
ставлеше поверенному права принести апелляционную жалобу. Но изъ этого еще 
пе следуете, чтобы право на принесете апеллящонной жалобы было выражено 
въ доверенности именно теми самыми словами, камя употреблены въ ст. 250 
уст гр. суд. Необходимо только, чтобы выраженгя, какими предоставляется пове
ренному это право, не представляли ни малейшаго въ томъ сомпешя. Въ дове
ренности, выданной опекуномъ малолетней Печу Оату, сказано, что ему предостав
ляется полнее право вчинать и оканчивать дела по его усмотрен;» въ миро- 
выхъ учреждешяхъ и общихъ судебныхъ местахъ, а также и въ кассаццшномъ 
департаменте Правительствующего Сената, и что по всемъ деламъ ему предостав
ляется право подавать, куда найдете нужеымъ, всякая рода бумаги. Это содер- 
ж ате  доверенности не оставляете никакого соннешя въ томъ, что Оатъ былъ 
уполномоченъ приносить по деламъ Печу и апеллящонныя жалобы. Находя посе
му, что КишиневскШ мировой съездъ не имелъ основаны къ отказу отъ раземот- 
рёмя апелляцш, принесенной Оатомъ по этой доверенности на реш ете миро- 
ваго судьи по делу Печу съ Тененгольцемъ, и что, сделавъ это, съездомъ нару
шена ст. 259 уст. гр. суд., Правительствующий Сенате о п р в д ъ л я е т ъ ; решете 
Кишиневская мировая съезда, по нарушение этой статьи закона, отменить и де
ло для разсмотрешя передать въ БендерскШ мировой съездъ,

9 0 3 __I 8 7 5  г о д а  н о я б р я  20-г о д н я. По прошетю купца Григо
рия Шапкина объ отмгьнгь ргьшетя Екатеринбургскаго мироваго сътда.

(НредсЬдательствовалъ первой риеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; докладывала 
д-Ьло сееаторь Е. Н . Ко л о в р АТ ъ -Ч  е р в и н с к I й; заключение давалъ 

оберъ-прокуроръ А . ¡А . К н и р и м ъ ) .

Купецъ ГригорШ Шапкинъ, объясняя въ исковомъ протеши: 1 )  что по выбо
ру городская общества онъ состоял!, въ должности депутата при Екатеринбург
ской^ иолицейскомъ управлеши въ трехлйтш, истекшемъ 1-го октября 1871 го
да, но исполнядъ обязанности депутата по 15 ш н я  1872 года, т. е. дишнихъ 
872 месяцевъ, изъ коихъ за последние 2‘/2 месяца онъ удовдетворееъ содержа
щ е е  городского управою въ размере 50 р. въ месяцъ, а за остальные шесть 
месяцевъ следуете ему 300 р., и 2 ) что причиною излишней его службы было 
то обстоятельство, что онъ не смененъ во время ни другимъ избраянымъ отъ 
общества депутатомъ, куицомъ Николаемъ Логутяевымъ, ни кандидатомъ на эту 
должность Андреемъ Налетовымъ, проеилъ мироваго судью взыскать съ одного 
изъ нихъ въ пользу просителя 300 р. Мировой судья, разобравъ дело, опредЬ- 
дилъ: признать Налетова обязаннымъ уплатить Ш апкину означенную сумму. По

апелляцш на это решен» первая изъ нихъ, въ которой онъ доказывалъ непод
судность настоящая иска мировымъ судебнымъ установдешямъ, Екатеринбург
ски  мировой съездъ, яринявъ во внимаше, что уклонеше отъ службы должноет- 
ныхъ лицъ административная ведомства влечетъ за собою ответственность этихъ 
лицъ предъ своимъ начальствомъ и что, но 435 ст. I I I  т. уст. о службе, лица, 
служадця по выборамъ, за проступки отвечаютъ наравне съ членами, определяе
мыми отъ правительства, нашелъ, что купеческШ сынъ Андрей Налетовъ за 
неявку къ должности и за все возникни я отъ того иоследстшя должеиъ отвечать 
предъ Пермскимъ губернекимъ правлешемъ, которому Шапкинъ и обязаны предъ
явить искъ свой на него, а потому мировой съездъ, по выслушаиш сторонъ 
и заиючешя товарища прокурора, 24 ш ля 1874 г. определить: на основаши 
29 ст. уст. гр. суд., признавая настоящее дело неподсуднымъ мировымъ у чрежде- 
шямъ, решеше мироваго судьи отменить. Прося объ отмене реш етя съезда, 
иетецъ Шапкинъ указываете на нарущеше ст. 1, 80, 142, 166, 167, 587 и 
588 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ находите, что заключеше мироваго съезда о 
неподсудности настоящая дела мировымъ судебнымъ устаиовлешяаъ не про
тиворечить принятой имъ въ основаше 29 ст. уст. гр. суд., такъ какъ въ этой 
статье, перечисляющей иски, нодлежанце ведомству мировыхъ судей, не упоми
нается, чтобы разбору ихъ подлежали претензш, возникаюнця изъ несвоевремен
ная принят!?! кемъ либо служебной или общественной ^должности, т. е. изъ 
обстоятельства, зависящая отъ распоряжешя административной власти и все
цело подлежащая его контролю. Указаше кассатора, что отказе мироваго судьи 
въ удовлетворевш заявленная ответчиком!, отвода могъ быть обжаловать толь
ко въ семидневный срокъ и отдельно отъ апелляцш, пе имеете правильная 
основашя, ибо означенный отводе не былъ разрешенъ особымъ определешемъ 
судьи, а вместе съ решешемъ, по существу дела постановлепнымъ, которое 
подлежало обжалование не иначе какъ въ апеллящонномъ порядке (ст. 166 и 585 
уст. гр. суд.). Равнымъ образомъ неправильно объяснеше кассатора о томъ, что 
въ решеши съезда будто-бы не приведено соображений, по коимъ искъ его 
нризианъ неподсуднымъ мировымъ судьямъ, ибо соображения съезда по этому 
предмету, какъ видно изъ самая решешя, основаны на 29 ст. уст. гр. суд. Не 
усматривая, такимъ образомъ, въ реш ети съезда нарушетя приведенныхъ проси- 
телемъ законовъ, ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассацкшную жалобу купца Шапкина, на основаши 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.
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9 0 4 , - 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  2 0 -го д н я . По прошент губернского 
секретаря Павла Гнилосырова объ отмгьть ргышенгя Пензенского миро
вою съпзда.

(Предсйдательствоважъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е, М а I  ю  н и н ъ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а т ъ - Ч  е р в и н с к  1 й; заключен») давалъ 

оберг-прокуроръ А  А. К  я и р И м ъ).

Петровское уездное полицейское уиравлеше, распределяя между кредиторами 
денежную сумму, вырученную Саратовскимъ губернскимъ правлешемъ отъ про
дажи недвижимыхъ изйш й жены губерпскаго секретаря Сарнацкой, по поста- 
повденш, состоявшемуся 1 ноября 1872 г., выдало на удовлетворение имевших
ся въ виду его долговыхъ нретенелй разпыхъ лицъ, въ томъ числе и Павла 
Гнилосырова, по 63 к . на рубль, а претензш вдовы статскаго советника Мар1и 
Киселевой, за которою утверждено одно изъ продавныхъ им'Ьшй Сарнацкой, 
исключило изъ расчета въ виду того, что претензия эта принята губернскимъ 
правлешемъ въ уплату за купленное Ккселевою съ нубдичнаго торга имЬше 
Сарнацкой но расчету въ 94 к. на рубль, т. е. более противу другихъ заимодав
ц е в  по 31% - Вследств1е сего Гнилосыровъ нодалъ 26 марта 1874 г. вдовому 
судь’Ь прошеше, въ которомъ объясняя: 1) что Сарнацкая объявлена Пензенский, 
окружнымъ судомъ несостоятельною, н 2) что Киселева получила въ удовлетворе- 
ше своей претензш сравнительно съ другими кредиторами нзлишнихъ по 31 к. 
на рубль, а всего 791 р. 12 к., изъ числа коихъ причитается на его долю, по 
соразмерности взыскать1, 341 р. 24 к., просилъ взыскать съ Киселевой эту 
последнюю сумму съ процентами съ 3 октября 1872 г. Пензеншй мировой 
съездъ, на разсмотрешс коего восходило настоящее дело, нашелъ, что искъ Гнидо- 
сырова вытекаетъ не изъ какихъ либо договорныхъ отношевШ между нимъ и Ки- 
седевою и не изъ деянШ последней, непосредственно относящихся къ нему, 
Гниюеырову, по изъ распоряжешй Саратовскаго губерискаго иравлсшя, но кото- 
рымъ Киселева, не смотря на то, что не представила, по мнению истца, всехъ 
следующихъ за имеше и подлежащихъ къ выдаче кредиторамъ Сарнацкой денегъ, 
получила па опое данную и, следовательно, признана исполнившею сь своей 
стороны все обязанности, возлагаемый на нее въ этомъ отношеши закономъ. 
Имея въ виду, что правильность или неправильность действШ губерпскаго прав- 
дешя разсмотрешю съезда не подлежитъ, а они могутъ быть обжалованы въ 
устаеовяенномъ порядке лишь Правительствующему Сенату, мировой съезде, на 
основами ст. 81 и 129 уст. гр. суд., определила решеше мироваго судьи, от- 
казавшаго Гнюгосырову въ иске, утвердить. Объ отмене реш етя съезда просить 
Гнвлосыровъ, указывая на нарушен1е ст. 1, 2 и 3 уст. гр. суд. и 79 ст. положе- 
ш  о введенш въ дейеттае судебныхъ уставовъ.

Правительствующий Сенатъ находитъ, что настояний искъ Гнилосырова съ Кисе
левой возникъ изъ распоряжешй Саратовскаго губерискаго правдешя по утвержде
нию за Киселевой) нроданнаго съ нубличнаго торга иыешя Сарнацкой— должницы 
кавъ истца, такъ и ответчицы. При продаже описанныхъ недвижимыхъ имуществе

губерцск1я правлешя действуютъ на осш>вав1а предоставленной имъ закономъ власти, 
въ силу 2063 и последующихъ статей т. X ч. 2, а поетановлешя ихъ могутъ 
быть обжалованы Правительствующему Сенату по порядку, въ законе установлен- 
ному Въ виду сего, если Гнилосыровъ призиавалъ, что при продаже ижешя 
Сарнацкой не исполнены въ точности правила, изображенный въ 2137 и 2138 ст. 
т х  Ч- 2, то ему следовало на постановлеше Саратовскаго губерискаго иравле- 
п1я принести въ законномъ порядке жадобу, но не предъявлять въ судебныхъ 
установяешяхъ къ Киселевой искъ, основанный на доказываемой просителемъ не
правильности поетановлешя губерискаго нравлешя. Изъ сего сдедуетъ, что Пензен
е ц  мировсй съезде, нризнавъ въ решеиш своемъ по настоящему делу, 17 ноня 
1874 г. состоявшемся, что правильность иди неправильность действШ Саратов
скаго губерпскаго правден1я, удовлетворившаго долговую претензш Киселевой къ 
Сарнацкой въ болыпешъ противу другихъ кредиторовъ размере, не подлежите 
разсмотрешю съезда, ни въ чемъ не нарушилъ приведенныхъ Гншюсыровымъ 
статей уст. гр. суд. Не нарушена также съездомъ ст. 79 положешя 19 октября 
1865 г. о введенш въ дейстгле судебныхъ уставовъ, въ е м у  коей сторона, не
довольная постанов лешемъ полищи, должна предъявить искъ въ суде; ибо статья 
эта какъ по содержат® своему, такъ и но связи съ нредъидущею 78 ст. сего 
же нояожетя относится къ  темъ постановленьямъ полиции, состоявшимся до 
введешя въ действ1е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г ., коими отказано 
взыскателю въ удовлетворены его претензш безспорньтаъ порядкомъ, и не можетъ 
иметь нрименешя къ постаеовлешю по настоящему делу Петровскаго полпцей- 
екаго управлешя. По этимъ соображешямъ, не усматривая закоиныхъ поводовъ въ 
отмене обжалованнаго решения Пензенскаго мироваго съезда, Правительствуютщй 
Сенатъ, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, о я р е д ъ л  я е т  ъ : кассащониую 
жалобу губернскаго секретаря Гнилосырова, на основами 186 ст. уст. гр. суД-5 
оставить безъ последствий.

9 0 5 .— 1 8 7  5: г  о д а  н о я б р я  2 0 -г о д н я. По прошент мтцанина 
Исаака Гольдгаммера объ отмгьть ргъшенгя Бгьлостоко-Сокольскаю миро
вого съгьзда.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующий сепаторъ А . Е. М  а т ю  н  и н ъ; до-
кладывадъ дело сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к г й ; за кд ю че те  давалъ 

оберъ-прокуроръ А. А. К  н и р и м ъ).

1осифъ Габитъ, по доверенности жены своей В М я , просилъ мироваго судью 
прюстановить продажу имущества кондитера Изгнана, описании) за додгъ оиль- 
берберга по указанию повереннаго его, Гольдгаммера, и исключить изъ описи 
вещи, которыя въ силу у ш ш я , заключенного просителемъ съ Кагманомъ, могли 
принадлежать последнему только по уплате долга, верительннце его следующего. 
При разборе дела Гольдгаммеръ предъявидъ отводъ, состояний въ томъ, что искъ 
обращена, неправильно къ верителю его, Зильбербергу, такъ какъ имущество 
Кагмана описано по взысканш лично; ему, Гольдгаммеру, присужденному. 
Мировой судья нризналъ отводъ неуважительньшъ, а настояний искъ от
носящимся къ Гольдгаммеру; затенъ, находя возражешя последняго по
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существу д'Ьла правильны ни, судья отказалъ въ этомъ иск!; на основамш 166? 
ст. т. X ч. 1. Ио р4шеше это отменено Белостоко-Сокольскимъ съездомъ миро- 
выхъ судей, который определит.: исключить изъ описи, за долгъ Гольдгамнера 
составленной, вещи, поименованный въ договоре Габита съ Кагмапокъ отъ Ю 
сентября 1872 года, такъ какъ оне должны служить исключительно обезпечеш- 
емъ долга Габита.

Разсмотревъ решеше мировага съезда вследеттае кассацшниой жалобы Годьдгам- 
мера, ИравительствушщШ Сеиатъ находитъ оспователькымъ сбъяснеше его 
о парушенш съездомъ ст. 1667 зак. гражд. т. X ч. 1.— Въ упомянутой 
и следующихъ за нею статьяхъ (до 1678) определены какъ порядокъ и Форма 
совершены долговыхъ обязательствъ съ закладожъ движимаго имущества, такъ 
равно порядокъ исподнешя по онымъ въ случае неисправности залогодателя въ 
уплате долга, а ПравительствующШ Сеиатъ разъяснялъ постоянно, что только при 
соблюдении этого порядка долговой актъ можетъ получить обязательную силу въ 
отношении къ движимому имуществу, въ немъ означенному (реш. 1867 г. № 212, 
1868 г. №№ 340 и 378 и др.). Въ настоящсмъ деле мировой съездъ, на основа- 
ши заключеннаго 10-го сентября 1872 года 1осифомъ Габитъ, по доверенности 
жены своей Юлш, съ прусскимъ подданнымъ Ёагманомъ договора объ аренде дома, 
въ 15 мъ пункте коего постановлено, что купленная этимъ последишь отъ 
Габита кондитерская съ посудою и мебелью не можетъ быть продана до уплаты 
денегь по векселямъ, выданиымъ Еагманомъ Габиту, признадъ, что упомянутое 
имущество должно служить исключительно обезпечешемъ озиаченнаго долга. Та- 
кимъ образомъ, мировой съездъ объясненному договору, ни по содержание своему, 
ни по Форме, въ которой онъ составленъ, несоответствующему правиламъ, из 
ложенпымъ въ ст. 1667— 1678 т. X ч. 1, придалъ значеше акта о закладе 
движимаго имущества и этимъ заключешемъ явно наруш ыъ приведенные законы. 
Сверхъ того, нельзя не признать уважительнымъ заявление Гольдгамиера о не- 
соблюденш ст. 177 уст. гр. суд., такъ какъ ни изъ реш етя съезда, ни изъ 
протокола заседанья его не видно, чтобы председатель съезда склонялъ тяжу
щихся къ миру. Въ виду объясиенныхъ нарушенШ закона, находя изяишпимъ 
входить въ разсмотреше остальиыхъ указашй кассатора, въ жалобе его заключающих
ся, ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, о п р к - 
д ь я я е т ъ: решеше Белостоко-Сокольскаго шнроваго съезда, 10 мая 1874 года 
состоявшееся, по нарушение ст. 1667 и последующихъ т. X ч. 1, а равно 177 
уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Бедьсшй, 
Гродненской губернш, съездъ мировыхъ судей.

д  о в . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  20 -г о д н я . Но прошент повшренпаъо 
почетного гражданина Николая Аристархова, присяжнаго потреннаго 
Сергия Морошкина, объ отмгьть опредгьленгя Харьковской судебной па
латы.

(Предебдательствовалъ первоприсутствукнщ й сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  доклады
вала дело сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш  т а к  е ж ь б е р г ъ; заключеше давалъ оберъ- 

прокурорь А. А. К н и р и м ъ ) .

Харьковсшй купецъ бедоръ Щ&айловскШ состоялъ должиымъ почетному граж
данину Николаю Аристархову ио закладной па домъ въ г. Харькове капитала съ 
процентами, всего 57,787 руб. 58 к. На удовлетвореше сего долга заложенный 
домъ, оцененный въ 62000 руб., былъ подвергнуть публичной продаже и остал
ся на торгахъ, въ сумме 62100 руб., за задогодержателемъ Аристарховылъ, ко
торый и внесъ уставовленный задатовъ въ размере 6210 р. За непредставяеш- 
емъ Аристарховыжъ въ узаконенный срокъ остальной суммы ХарьковскШ окруж
ный суде призналъ торга, несостоявтнмся, а полученный задатовъ 6210 судъ 
определилъ присоединить къ общей сумме, которая выручится изъ имущества Ми- 
хайлевскаго. ЗатЬаъ по ходатайству новереннаго Аристархова окружеымъ судомъ 
назначены были новые торги на домъ Михайловскаго, а между темъ къ делу о 
продаже дома этого за долгъ Аристархову было присоединено несколько другихъ 
долговыхъ претензШ и въ томъ числе иска купцовъ Магазанника, Смирнова и 
Пономарева, лекаря Зеленскаго и Харьковской конторы государственного банка и, 
кроме того, на продаваемомъ доме числились разным казенныя и общественный 
взыскашя и недоимки въ количестве 2519 руб. На происходившихъ 27 ав
густа 1871 года новыхъ торгахъ домъ Михайловскаго въ сумме 25700 руб. 
остался за Аристарховьшъ, который съ представлешемъ креностныхъ яошдииъ и 
обратился въ окружный судъ съ ходатайствомъ объ утвержденш за нимъ куилен- 
наго имъ дома. Ероме того, Аристарховъ просилъ возвратить ему представленный 
имъ въ задатокъ на первыхъ торгахъ 6210 руб., такъ какъ, по мнению его, день
ги эти, на основаши 1176, 1166, 1168, 1214 и 1215 ст. уст. гр. суд., должны 
быть присоединены къ вырученной чрезъ продажу дома сумме и подлежать выда
че ему на удовяетвореьне претензш по закладной, которая покупкою дома удовлет
ворена лишь въ 25700 р. После сего 18 октября 1871 г. должникъ Михайлов- 
скШ нросидъ окружный судъ признать произведенные торги недействительными, 
а изъ кредиторовъ Михайловскаго, поверенный Пономарева, Белоцерковсий, 23 и 
уполномоченный Харьковской конторы государственного байка, Жученко, 27 октяб
ря просили окружный судъ о признаши Михайловскаго несостоятельньшъ долж- 
никомъ и о взятш на торгахъ нроданнаго дома его въ коикурсъ, уничтоживъ 
вместе съ темъ и произведенный 27 августа торга на этотъ домъ. Окружный 
сУДъ, оставивъ безъ разсмотрешя ходатайство кредиторовъ объ открытш несостоя
тельности Михайловскаго, вошелъ въ обсуждеше только ходатайства Аристархова 
объ утвержден]' и за нимъ куплеинаго дома и объ удовлетворенш остальной части 
его претензш деньгами, внесенными имъ же въ виде задатка при первыхъ тор
гахъ. Разрешивъ въ утвердитеяьномъ смысле вопросъ о действительности торговъ.
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27 августа состоявшихся, окружный судъ определило-.- во 1-хъ) домъ Михайлов- 
скаго укрепить за Аристарховымъ въ сумме 25700 руб., и во 2 -хъ ) въ просьбе 
его о выдаче ему 6210 р., представденныхъ имъ въ задатокъ при первомъ тор
ге, отказать. На это опредВлеше, въ части коей признаны торги, 27 августа про
и с х о д и т е , действительными, принесли частныа жалобы Харьковской судебной 
палате поверенные Магазанника, Смирнова и конторы байка, поверенный-же 
Аристархова обжаловала, определешв суда объ отказе въ выдаче ему 6210 руб. 
Кроме сего, обе стороны подали по объяснешю протввъ жалобы противной сторо
ны. Обращаясь первоначально къ обсуждению жалобъ, въ коихъ поверенные Ма
газанника, Смирнова и конторы банка ходатайствуют объ уничтоженш торговъ 
на продажу дома Михайловскаго, Харьковская судебная палата нашла, что проси
тели пропустили установленный 1205 ст. уст. гр. суд. семидневный срокъ и тВмъ 
лишили себя нрава жаловаться па неправильность торга въ порядке исподоитель- 
иаго производства. Приступая затемъ къ обсужденью жалобы новереннаго Ари
стархова, Морошкина, палата нашла, что по закладными отвВтствуетъ единственно 
заложенное имеше и залогодержатель не вправе обращать взыскаше по закладной 
па другое незаложенное ему именье должпика, хотя бы сумма, вырученная отъ 
продажи заложеннаго имешя и не равнялась сумме долга. Въ отношенш вопроса: 
следуетъ ли задатокъ неиснравнаго покупателя заложеннаго имущества на нер- 
выхъ торгахъ (3 н. 1170 ст. уст. гр. суд.) признать такою суммою, которая вы
ручена отъ продажи этого имущества на вторыхъ торгахъ, палата нашла, что хо
тя Морошкинъ сослался на 1176 ст. уст. гр. суд., на основанш которой задатокъ 
неуплатившаго сполна покупной цены въ установленный срокъ покупателя при
совокупляется къ общей сумме, вырученной за имущество, а равно и на то, что 
при распределен^ суммы, вырученной чрезъ продажу, ст. 1163 и друг. уст. гр. 
суд. не делаютъ paзличiя въ источнике, изъ котораго образовалась вырученная 
сумма, но эти соображенья не могутъ быть уважены, какъ на томъ основанш, что 
уст. гр. суд. въ ст. 1163, 1176 и 1215, установляя обьщя правила распределе- 
шя вырученной суммы, собственно нредвиделъ случай продажи имущества в ыше 
суммы залога, преподавъ на случай иевозмещешя оной, особыя льготныя для за
логодержателя правила, изложенпыя въ ст. 1186 и 1187, такъ въ особенности 
потому, что узаконешя уст. гр. суд. не имели въ виду изменять положешя ио 
этому предмету матерьальнаго права. Въ существе же договора о залоге несомнен
но лежитъ мысль, что принимаемое въ залогъ имущество вполне обезпечиваетъ 
отдзшшя въ займы деньги, почему удовлетворен1е по закладной и производится 
всегда и единственно изъ заложеннаго имешя. Неисправность покупателя такого 
имешя съ первыхъ торговъ составдяетъ случайное обстоятельство, видъ закономъ 
установленной неустойки покупателя предъ собствепникомъ имешя и, въ лице 
его, нредъ личными его кредиторами, буде таковые имеются, ио пе предъ задого- 
приниматележъ, который этого обстоятельства предвидеть пе имедъ возможности, 
который права возврата себе даниыхъ взаймы денегъ оградидъ заложеннымъ ему 
ямуществомъ и котораго права ничемъ не нарушаются неисправностью покупа
теля, такъ какъ за иимъ остается право удержать въ этомъ случае имеше за

собою въ сумме залога (1068, 1187, 1171 уст. гр. суд.), а потому ему не мо
гутъ принадлежать и выгоды отъ вышеприведенной случайности. Принимая во 
вььимаше, что Арястарховъ после неутверждешя первыхъ торговъ не воспользо
вался нравомъ удержать именье Михайловскаго за собою, а самъ потребовать про
изводства новаго торга; что на этомъ торге именье снова осталось за нимъ; что, 
такими образомъ, онъ въ удовлетворена своего залоговаго права нолучилъ самый 
залогъ и, вследствье того, долженъ быть признанъ вполне удовлетворенными по 
сему требованью, судебная палата нашла, что засимъ сумма 6210 руб., образо
вавшаяся вследствье неисправности Аристархова во взносе покупной суммы при 
первыхъ торгахъ, не можетъ составлять его принадлежность, а потому домогатель
ство Морошкина о возврате его доверителю этой суммы не подлежитъ уваженью. 
По -такими соображешямъ палата постановила: жалобы уполномоченного Харьков
ской конторы государетвенизго банка и новереннаго купцовъ Магазанника и Смир 
нова и новереннаго Аристархова оставить безъ последствий, а постановлен!« 
окружнаго суда утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это постановленье палаты поверенным. Аристар
хова, Морошкиными, кассационную жалобу, ПравительствующШ Сенатъ, выслу- 
тпавъ словесиыя объяснешя новаго новереннаго Аристархова, прасяжнаго нове 
реннаго Боровиковскаго, и заключенье оберъ-нрокурора, находить, что въ 1 п. жа 
лобы своей Морошкинъ указываете на нарушеше палатой ст. 339, 594, 706 и 
773 уст. гр. суд. Нарушение статей этихъ онъ видитъ въ томъ, что палата зада
лась такими вопросами, которые, по мненью Морошкина, не вытекаютъ изъ тре- 
бованШ и возражений сторопъ и которые не были возбуждены сторонами. Вопросы 
эти слВдуюьще: изъ какого имущества можетъ получить удовдетвореше залогодер
жатель и следуетъ ли признать задатокъ, представленный па первыхъ торгахъ и удер
жанный вследствье того, что торги ее состоялись,— суммою, вырученною на вто
рыхъ торгахъ? Правительствукнщй Сенатъ действительно неоднократно высказы
вали начало, что судъ не имеетъ права выходить изъ предедовъ требовать! п 
возражений сторонъ. Смыслъ этого общаго правила заключается въ томъ, что судъ 
ьье имеетъ нрава присуждать более того, что требовалось тяжущимися, ила изме
нять основашя иска, или приводить таюя доказательства и возражешя, па кото- 
рыя стороны не ссылались. Но изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы судъ обязаиъ 
былъ ограничиться при разрВшенш дела применешемъ лишь тВхъ законовъ и 
соображешй, на которые указывали тяжупцеся или стеснялся бы взглядами, кото
рые были высказаны сторонами. Наиротивъ, судъ въ соображешяхъ евоихъ имеетъ 
право возбуждать такье вопросы, разсмотрВшемъ которыхъ, по мнешю суда, обу
словливается разрешеше дела. Поэтому палата, ностановнвъ те вопросы, которые 
приведены въ ея рВшенш, и не нарушивъ при раземотрВши этихъ вопросовъ за
кона, ие допустила иаруш етя указываемыхъ Морошкииымъ статей. Во 2-мъ пунк
те жалобы Морошкинъ указываетъ на нарушеше 1176, 1163, 954— 956, 1214 
и 1215 ст. уст. гр. суд. и ст. 2155 т. X ч. 2. По мнВнш просителя, задатокъ, 
который удерживается на первыхъ торгахъ, въ томъ случае, если торги не состо
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ятся (er. 1062), еоставляетъ сумму, вырученную вообще за имйше, и затймъ об
щая сумма, вырученная за имйше, распределяется въ такомъ порядкй: сначала 
удовлетворяются недоимки, лежания на имении, затймъ удовлетворяется залогодер
жатель, а остатокъ идете на погашение личныхъ претензий. Правительствующий 
Сенатъ находите, что, на основанш 2145, 2148 и 2155 ст. X т. 2 ч., залогодер
жатель, въ случае неуплаты должникомъ всей суммы но закладной въ срокъ, 
имйетъ право получить удовлетвореше изъ заложенпаго имущества и въ такомъ 
случай имущество это продается ст публичныхъ торговъ. Если торги состоялись, 
то залогодержатель имйетъ право получить удовлетвореше изъ вырученной суммы; 
если же они не состоялись, то за нимъ остается право удержать имущество въ 
суммй залога. Первые торги на имущество Михайловетаго не состоялись и имйше 
было, продано на вгорыхъ торгахъ за 257 00 р. Эта сумма и есть та сумма, ко
торая выручена за имйше. На эту только сумму Аристарховъ и имйетъ право, а 
не на тотъ задаюкъ, который былъ удержанъ при нервыхъ торгахъ. Морошкинъ 
подагаетъ, что взлядъ его подтверждается ст. 1176 уст. гр. суд. Но въ статьй 
этой вовсе не говорится о томъ, что задатокъ еоставляетъ сумму, вырученную 
за имйше, а говорится только, что задатокъ присовокупляется къ вырученной 
суммй. Въ самомъ дйлй, задатокъ этотъ представляется ничймъ инымъ, какъ 
штраФОмъ, который закоиъ возлагаетъ на нокунщика, который вступилъ въ из- 
вйстныя отношешя къ торгу и затймъ не устоядъ въ принятыхъ имъ на себя 
обязательствахъ и отказался отъ покупки; вслйдств1е этого удерживается представ
ленный имъ задатокъ и нрисоединяется къ общей суммй, вырученной за имйше, 
для того, чтобы пойти на удовлетвореше тёхъ  долговъ, которые представлены ко 
взысканпо. Но этимъ вовсе не нредрЁшается вонросъ о томъ, на что имйетъ право 
залогодержатель.— Затймъ проситель приводить 954— 956 ст. уст. гражд. суд., но 
статьи эти также не содержать указываемая просителемъ разрйшешя настоящего 
вопроса. Въ ст. 954 высказывается то общее начало, что судебный приставь, взы- 
скавъ деньги, передаетъ ихъ взыскателю, а если не можетъ передать ихъ взыска
телю, то представляешь ихъ въ судъ. Ст. 955 предуематриваетъ тотъ случай, ког
да единовременно предъявлено яйеколько взыскашй и вкрученная сумма достаточ
на для удовлетворешя всёхъ кредиторовъ; вь такомъ случай сумма эта раенредй- 
ляется между всёми кредиторами, а остатокъ возвращается должнику. Наконецъ, 
ст. 956 упоминаешь о томъ случай, когда взысканной суммы будетъ недостаточно 
для удовлетворешя всёхъ кредиторовъ; въ этомъ случай взысканная сумма воз
вращается въ окружный судъ для раенредйяешя ея между кредиторами. Далйе Мо
рошкинъ указываетъ на 1163 ст. Но въ статьй этой говорится только то, что изъ 
суммы, вырученной за имйв1е, первоначально удовлетворяются недоимки, ч во линия- 
ся въ государственныхъ нодатяхъ, земскихь и городекихъ новинностяхъ, а рав
но по производству описи и продажи имйшя. ЗатЁмъ въ жалобй указывается на 
ст. 1214 и 1215 уст. гр. суд. Въ ст. 1214 говорится только, что если взыскан
ная сумма недостаточна для удовлетворее1я всёхъ кредиторовъ, то судебный при
ставь представляешь ее въ окружный су дъ, т. е. повторяется правило, изложенное 
въ 956 ст. Наконецъ, ст. 1215 не касается снещадьно случая продажи недвижя-

наго имйшя, а касается вообще того случая, когда взысканная сумма, какимъ 
бы образомъ она не была взыскана, препровождается въ окружный судъ, и ука
зываетъ, въ какомъ порядкй она подлежишь распредйлешю; здйсь удовлетворяются 
прежде всего издержки но взысканию, затймъ претензш, обезпеченныя залогоыъ, 
но въ какой мйрй?— это зависать отъ ностановлешя статей, онредйляющихъ пра
ва матер1альвыя, и, наконецъ, остатокъ идетъ на удовлетвореше личныхъ нретен- 
зШ. Кромй сего, статья 1215 предуематриваетъ собственно тотъ случай, когда есть 
остатокъ за удовлетворешеиъ залогодержателя, между тймъ въ настоящемъ случай 
не только что личные кредиторы не могли получить что либо изъ имйшя, но даже 
вырученная сумма не нокрыда всей суммы залога. Въ присутствш Правительствую- 
щаго Сената присяжный повйренный Боровиковешй, но довйренности Аристархова, 
указывалъ еще на ст. 2170 и 2171 т. X  ч. 2. Что касается до ст. 2170, то она установ
ила  особый порядокъ, который соблюдался прежде при продажй имйнШ съ публичныхъ 
торговъ.На основ, уст. гр. суд., если покупатель, внеся задатокъ,не внесешь всей покуп
ной суммы, то торгъ признается несостоявшимся. Между тймъ, по ст. 2170, торга, 
въ этомъ случай не признавался несостоявшимся; въ этомъ случай задатокъ при
соединялся къ той суммй, которая была дана однимъ изъ покунщиковъ, т. е. тймъ 
лицомъ, которое предъявило высшую цйну, и втораго торга не производилось. Это 
особый спещальный случай, который имйдъ мйсто при дййствш 2 ч. X т. и кото
рый въ настоящее время уже не можетъ возникнуть. Поэтому 2170 ст. не мо
жетъ быть принята во в ш т а т е  при разрйшети настоящего дйла. Точно также и 
2171 ст. относится къ особому случаю касательно обезпечешя залогомъ подряда 
съ казною, и, слйдовательно, не можетъ распространяться на случай залога между 
частными лицами. Въ 3 пунктй жалобы Морошкинъ указываетъ на нарушеше 9 
ст. и 2 н. 711 ст. уст. гр. суд., которое онъ объясняетъ тймъ, что палата непра
вильно поняла законы, приведенные во 2 п. жалобы. Но за призпашемъ Прави- 
тельствующикъ Сенатомъ, что палата не нарушила законовъ этихъ, не усматри
вается и нарушешя 9 и 711 ст. Наконецъ, въ 4 пунктй жадобы указывается на 
нарушеше 339 и 815 ст. уст. гр. суд. и 2155 ст. X т. 2 ч., которое усматри
вается въ томъ, что палата не сдйлала никакого разлита между случаями, когда 
имущество удерживается залогодержателемъ въ суммй залога и когда залогодержа
тель является покушцикомъ съ публичныхъ торговъ; что на это разливе проси
тель указывалъ въ частной жалобй; что то же различие установлено и въ рйшенш 
Правительствующего Сената по дйлу Калашникова (1871 года), а также въ 2155  
ст. и что рйшешя Правительствующего Сената обязательны для вейхъ судебвыхъ 
мйстъ. Правительствующий Сенатъ находить, что палата ничймъ не нарушила 
этихъ статей. Между указанными просителемъ случаями нйтъ никакого различгя: 
Есе равно, будетъ ли имущество удержано залогодержателемъ въ суммй залога или 
же залогодержатель явится нокупателемъ съ публичныхъ торговъ, во всякомъ слу
чай онъ имйетъ право только на ту сумму, которая выручена отъ продажи имй- 
шя сч, публичныхъ торговъ, а этою суммою признается та, которая дана на вто- 
рыхъ торгахъ. Вообще залогодержатель имйетъ право на самое имйше или на 
Цйнность его, которою приставляется сумма, данная на торгахъ. Поэтому не
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усматривается нарушешя указанны » проеителемъ законовъ, такт какъ и въ pLuie- 
ши по д'Ьау Калашникова именно проведено разлит!« между этими двумя случаями, 
тогда какъ въ настоящемъ д-Ьл* это раздич!е не имъетъ никакого значешя. По 
симъ основашямъ, не усматривая закишшхъ поводовъ для отмены обжалованная 
оцределешя Харьковской судебной, палаты, НравительетвующШ Сенатъ о н г  б д ъ- 
л я е т ъ : кассационную жалобу Морошкина, но силе 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий представленное же повереныымъ Пономарева противъ кас- 
сад!онной жадобы объяснение, въ которомъ поверенный Пономарева и съ свой сто
роны ходатайствуешь объ отмене решешя палаты, оставить безъ разсмотрешя, 
по силе донолнен!я (по прод. 1869 года) къ 800 ст. уст. гр. суд.

9 0 7 . - 1  8 7 5 г о д а  н о я б р я  2 2 -го  д н я . По протетю губернскаго 
секретаря Петра Остроумова объ отмгънгъ ргыиетя Мамйдыгискаго 
мирового съгъзда.

(ПредеЬдатедьетвовалъ за первоприсутствующаго и докдадывалъ дело сена- 
торъ А . М. П л а  в с к  i  ё ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

П. А. М у л л о в  ъ).

Мамадышсшй мировой съездъ, разсмотревъ въ апеллящонвомъ порядке дело 
по веку губернскаго секретаря Петра Остроумова съ купца Максима Кузовиикова 
466 руб. съ % , недоплачеоныхъ по росписке, на которой, за неграмотности) 
Кузовиикова, приложена именная его печать, после чего подписался, какъ сказано 
въ росписке, по личному доверщ, креетьяншй сынъ Тимофееве, нашелъ, что 
хотя свидетель ТимсФеевъ и подтвердись вапвсаше и подписав1е имъ означенной 
росписки на 600 руб. по доверш Кузовиикова. но показаше это не можетъ слу
жить доказательство» того, что Кузовниковъ пояучилъ съ Остроумова по этой ра
списке 600 руб., ибо свидетеяемъ передача сихъ деиегъ Оетроумовыыъ Кузовня- 
кову не удостоверена. Посему и кроме того, въ виду 882, 919 и 921 ст. X т. 
1 ч., не признавая ту росписку за действительную, мировой съездъ утвердить 
решеше ыироваго судьи, коимъ Остроумову въ иске отказано. Остроуковъ вроситъ 
объ отмене сего реш етя, ссылаясь, во 1-хъ) на неправильное применен^ 
съездомъ къ настоящему делу 882 ,919  и 921 ст. X т. 1 ч.; во 2-хъ) на неточное 
к  несоответствующее 102 и 129 ст. уст. гр. суд. толковаше имъ ноказашя сви
детеля Тимофеева, который, какъ лицо посторовнее по отеошешю къ состоявшейся 
между Остроумовыми и Кузовниковымъ сделке, естественно не могъ “удостоверить 
передачу деиегъ по росписве, и наконецъ, въ 3-хъ) на нарушеше съъздомъ суще
ственной обрядности судопроизводства, указанной въ реш ети Правит. Сената 1866 г. 
№ 69, какъ это видно изъ представленной имъ к о т и  решешя мироваго съезде-

НравительетвующШ Сенатъ находить, что заявлеше просителя о неправильном!» 
ирименеп!а съездомъ къ настоящему делу 882, 919 и 921 ст. X т. 1 ч. нельзя 
цризиать уважительны.», ибо совокупный сныслъ означенныхъ статей не остав- 
ляетъ сомнъшя въ томъ, что въ отношенш обязательствъ, выдаваемыхъ безграмот
ными, для действительности опкхъ  недостаточио одной подписи того лица, ко
торое подписалось по просьбе безгражотнаго, хотя бы de лицо и не отвергало

действительности своей подписи при судебиомъ раземотреши дела. Посему ми
ровой съездъ, не усматривая на представленной ко взыскание росписке требуемо
го статьею 882 X т. 1 ч. заевидътельетвоватя полищею подписи за пеграмотна- 
го Кузовиикова и призиаьъ такую росписку недействительною, не парушилъ 
вышеозначенеыхъ статей закона, неоднократно разъяспекпыхъ уже въ р4- 
шешяхъ Прав. Сената (1867 г. № 290, 1869 г. №№ 65, 186, 270, 774, 1314, 
1870 г. № 1898, 1871 г. № 999 и мн. др.). Равнымъ сбразомъ не заслуживаешь 
уважешя и жалоба просителя на неправильный выводъ съезда изъ показашя, дан- 
наго свидетелемъ ТимоФъевымъ, такъ какъ, по 102 ст. уст. гр. суд., оценка 
свид'Ьтельскихъ показашй припадлежитъ суду, разематривающему существо дела. 
Наконецъ, не можетъ служить основашеыъ къ отмене решешя съезда и указаше 
просителя на несогласное съ разъяенешемъ Прав. Сената въ решевш 1866 г. 
До 69 изложеше решев!я мироваго съезда по настоящему делу, ибо хотя решеше 
это действительно изложено несогласно съ предписашемъ 142 ст. уст. гр. суд., 
но одно это обстоятельство, при неуважительности всехъ прочихъ приводимы» 
проеителемъ кассац!онвыхъ поводовъ, ее представдяетъ достаточиаго основаи!я къ 
яризиаеш определевёя съезда иеимеющимъ силы судебнаго решен!я, Посему 
НравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касеацшнпую жалобу Остроумова, 
на основами 186 ст. уст. гр, суд., оставить безъ посдедствШ, о чемъ, съ воз- 
вращешемъ подлиннаго производства, Мамадышскому съезду дать знать указомъ, 
иредиисавъ сему съезду, при изложеи!и своихъ решен1й, наблюдать въ точности 
требоваше 142 ст. уст. гр. суд.

9 0 8 .  - 1 8 7 5  г о д а н о й б р я  22-го д н я. По прошетю помгьщта Ричарда 
Фонъ-Ромера объ отмтчп ргьшещя Виленскаго мироваго сшзда.

: (Преде'Ьдательствовадъ за первоприсутствующаго и докладывать дело сеиаторъ 
А. М. 11 л а в с  к  1 щ заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

П. А. М  у л л о в ъ).
ПомЬщикъ Ричардъ Фонъ-Ромеръ, заказавъ дворянину Болеславу Соболевскому 

сделать для кладбища монументы, въ ечетъ уплаты за ннхъ выдала, впередъ Со
болевскому 400 руб.— Вследств!е желобы Фонъ-Ромера мировому судье на недо
ставку Соболевскимъ паматниковъ, между ними состоялось 28-го Пеня 1873 года 
мировое согдашеше, записанное, судьею Лсго въ протоколе, сущность коего за
ключалась въ следующемъ; СоболевекШ обязывался доставить настанцш  желез 
иой дороги 4-го ¡юля того же 1873 года два монумента, а Фонъ-Ромеръ должень 
былъ на той же стапвда уплатить Соболевскому 200 руб.; затъкъ последяШ дол- 
«кеаъ дать человека для устройства ыопумеитовъ на месте. 12 ш ля 1873 г. но 
варенный Фонъ-Ромера обратился къ мировому судье 2 участка Виленскаго окру
га съ прошевиемъ о томъ, что хотя СоболевекШ, согласно обязательству своему, 
данному 28 ш ня, и доставилъ монументы па станцно, но таковые доставлены не 
въ полномъ комплекте, а только въ части, првтомъ же СоболевекШ пе согласился 
устроить вхъ иа кладбище, а прежде потребовалъ уплаты 200 руб,, а какъ Фонт, 
Ромеръ, до устройства монументовъ въ полномъ условленно» комплекте на клад-
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бвщ'Ь, платить денегъ не соглашался, вследсчтае чего СобюлевскШ увезъ ихъ об
ратно въ Внлыю, то истецъ просилъ взыскать съ Соболевскаго 400 руб., данные 
ему въ счетъ условленной за монументы платы. Противъ этого иска СоболевскШ 
возразил!, что у ш ш е  поставки памятников! имъ исполнено отсылкою ихъ на 
станщю железной дороги, где однако не было ему уплачено остадьиыхъ 200 
р у б — Приэтомъ СоболевскШ предъявил! къ Фонъ-Ромеру встречный искъ 235 
руб. 94 кон., представивъ въ доказательство своего требования нисколько пись- 
меиныхъ документовъ. При разсмотренш настоящаго дела въ Виленскомъ миро- 
вомъ съезде, поверенный Фонъ-Ромера заявилъ, что имъ приведены два свиде
теля въ подтверждеше того обстоятельства, что ответчакомъ не были приготовле
ны для монументовъ столбы; что, кроме того, онъ ссылается еще на свидетель
ницу Скоковскую, ныне больную, въ подтверждеше того, что СоболевскШ несде- 
лалъ монументовъ вполне. Представляя приэтомъ медицинское свидетельство о 
болезни Скоковской, поверенный Фонъ-Ромера просилъ газборъ дела отложить до 
ея выздopoвлeнiя. Съездъ нашелъ, что какъ въ доказательство болезни Скоков
ской представлено свидетельство, писанное на простой бумаге, то ходатайству объ 
отсрочке разбора дела до ея выздоровлешя не подлежит! удовлетворенно, рав- 
нымъ образомъ не подлежит! удовлетворен^ и просьба о допросе другихъ двухъ 
свидетелей, ибо они выставлены въ подтверждеше обстоятельства, песоставляю- 
щаго особой важности. По существу деда съездъ нашелъ, что, согласно букваль
ному смыслу мировой сделки 28-го тоня 1873 г., на обязанности Соболевскаго 
лежало доставить монументы на счетъ Фонъ-Ромера съ Виленской етанцш желез
ной дороги на станщю Койшедары, что и было Соболевскимъ исполнено; заявле
н а  же поверенного Фонъ-Ромера о томъ, что монументы доставлены не въ пол- 
помъ количестве, какъ иеподкренжшое никакими доказательствами, не можетъ 
заслуживать уважешя и опровергается имеющимся въ д4ле уведомлешемъ на
чальника етанцш Койшедары о томъ, что Фонъ-Ромеръ за получешемъ монумен
товъ не являлся, а следовательно не могъ убедиться въ состоянш таковыхъ. Не 
заслуживаетъ уважешя и заявдеше о нееогдаеш Соболевскаго устроить монументы 
на кладбище, ибо устройство это относилось къ обязанности Соболевскаго лишь 
после нолучешя имъ отъ Фонъ-Ромера 200 руб., которые ему не были уплачены. 
Въ виду вышеиздоженныхъ соображешй искъ Фонъ-Ромера къ Соболевскому ока
зывается незаслуживающимъ уважешя. Что касается засимъ до встречного иска 
Соболевскаго къ Фонъ-Ромеру, то съездъ нашелъ, что, за исполнением! Соболев
скимъ условШ мировой сделки доставкою монументовъ по назиачепш, Фонъ-Ро
меръ обязан! бклъ уплатить Соболевскому 200 руб., коихъ онъ однако не упла- 
тилъ и самыхъ монументовъ своевременно не нринялъ, вследств1е чего таковые 
были отосланы железно-дорожнымъ управлешешъ обратно въ г. Вильно на счетъ 
Соболевскаго, заплатившего при получения ихъ 35 руб. 94 кон., какъ это видно 
изъ дубликата накладной. Этотъ раеходъ, какъ последовавший по вине Фонъ-Ро
мера, вместе съ вышеупомянутыми, неуплаченными имъ 200 руб., подлежит!, по 
мнешю съезда, взыскание съ него въ пользу Соболевскаго. Посему мировой 
съездъ въ иске Фонъ-Ромера отказалъ, исковое же требоваше Соболевскаго при-

зналъ правилытымъ и положил! взыскать въ его иользу еъ Фонъ-Ромера 235 
руб. 94 коп. Помещикъ Фонъ-Ромеръ ходатайствует! объ отмене сего реш етя 
съезда по следующим! осиовашямъ: 1) при разсмотренш настоящаго дела въ 
съезде, въ числе других! судей находился мировой судья Лего, разбиравший это 
же дело 28 го ш ня  1873 г. въ качестве 1-й ипстанцш п составивший тогда про- 
токолъ мироваго соглашешя; этимъ нарушена 180 ст. уст. гр. суд. и реш. гр. 
касс. Д-та Сената 1867 года № 239 и 1868 г. № 180; 2) мировой съездъ, 
въ нарушеше ст. 129, 174 и 409 уст. гр. суд. и реш. гр. касс. ден. 1869 г. 
Ш  651, 720, 1001, 1044, 1870 г. №№ 98 и 1311, 1872 г. 685 и 752, от
казалъ просителю въ допросе выставленных! имъ свидетелей для разъяснешя то
го, доставилъ ли СоболевскШ документы въ иолпомъ количестве или нетъ; этимъ 
отвазомъ съездъ лишилъ просителя единствепеаго средства доказать, что Соболев- 
екШ не исполнвлъ прииятаго на себя обязательства, вследствие чего Фонъ-Ромеръ 
считалъ себя вправе не платить Соболевскому остальных! 200 руб. Наконецъ, 
ееъздъ, признавъ нужвымъ спросъ подъ присягою свидетельницы Скоковской, от
казалъ въ допросе ея и въ отсрочке разбора дела лишь на томъ основаши, что 
въ подтверждеше болезни Скоковской представлено медицинское свидетельство, пи
санное не па гербовой, а на простой бумаге. Между т4мъ спросъ Скоковской былъ 
также единственным! доказательством! къ опровержешю встречяаго иска против
ной стороны. Въ отказе съезда отсрочить разборъ дела до выздоровлешя свиде
тельницы проситель видитъ нарушеше 81, 129 и 174 ст. уст. гр. суд. и реш. 
гражд. касс, д-та Сената 1869 г. № 651, 1870 г. № 138 и 1872 г. № 685.

ПравительствующШ Сенатъ призма етъ жалобу Фонъ-Ромера па иарушен1е 180 
ст. уст. гр. суд. везасдугивающею уважешя потому, что мировой судья Лего, 
принимавший учасНе въ заседает съезда по сему деду, хотя и разрешал! это же 
дело 28-го ¡юня 1873 г., но апеллящя въ съездъ принесена была не на его ре- 
теше. Изъ подлинна™ делопроизводства видно, что разборъ дела судьею Лего 
окончился мировымъ соглатешемъ Фонъ-Ромера съ Соболевскимъ, о чемъ тогда же 
составлен! былъ протоколъ; затемъ новый споръ возпикъ вследств1е разлнчпаго 
иопиматя сторонами смысла мировой сделки и лишь на решев1е другаго мироваго 
судьи отъ 9-го августа 1873 г., последовавшее но спору о неисподнеши мировой 
сделки, принесена была апеллящя въ съездъ. Такимъ образомъ, решешемъ 1-й ип- 
стапцш должно считаться одно решеше 9 августа, постановленное не судьею Лего, а 
другимъ мировымъ судьею. По 2-му пункту кассащонеой жалобы, Правительству
ющий Сенатъ не считаетъ нравидьнымъ отказъ съезда допросить 2-хъ свидетелей, 
приведенных! поверенным! Фонъ-Ромера въ заседаше, равно и отказъ отложить 
разбирательство дела до выздоровлешя свидетельницы Скоковской потому только, 
что о ея болезни представлено было медицинское свидетельство, писанное па про
стой бумаге. Гражд. кассзц. департ. Сената уже неоднократно разъяснял! (реш. 
1869 г. №№ 651, 720 и др.), что когда въ подтверждеше какого либо Факта, отъ 
которого зависитъ разрешите дела, тяжущШся ссылается на свидетелей и когда
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въ виду суда в'Ьтъ другихъ данныхъ для разрешешя сиорнаго вопроса, то судъ 
не вправо отказать въ допущенш свидетелей, такъ какъ подобный отказъдишилъ 
бы тяжущагоея одного изъ установленпыхъ въ законе способовъ доказывать свои 
требовашя или возражешя и нротиворечилъ бы 129 ст. уст. гр. суд., на основами 
коей судъ обязанъ принимать въ соображеше все праведенныя по деду обстоя
тельства. Въ наетоящемъ же деле съездъ отказалъ истцу въ допросе двухъ сви 
детелей потому, что обстоятельство, въ подтверждеше котораго сделана на нихъ 
ссылка,— неизготовдеше столбовъ для памятпиковъ, неважно, а между темь обви- 
ияетъ истца въ томъ, что онъ не доказалъ неиеподнешя Собояевскимъ принятыхъ на 
себя обязанностей, не установивъ однако, что неизготовдеше означенныхъ столбовъ 
составляло или не составляло нарушена Соболевскимъ договора; равиымъ образомъ, 
представляется неправильиымъ и отказъ съезда въ допросе свидетельницы Ско- 
ковской нодъ тёмъ  предлогомъ, что въ подтверждеше болезни ея представлено сви
детельство ие на установленной гербовой бумаге, ибо таковое требоваше съезда 
не основано на законе. Посему, усматривая въ решеши но настоящему делу Ви- 
леискаго мироваго съъзда нарушеше ст. 129 уст, гр. суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше сего съезда отменить и дело, для новаго 
разсмотрен1я, передать въ ЕовенскШ мировой съездъ.

9 0 9 . — 1 8 1 5  г о д а  н о я б р я  22-г о д н я . Но прошемю вдовы жпабсъ- 
капитана Елжаветы Турской объ отмгьть опредгьлетя Еролевецкаю 
мироваго съгъзда.

(Цредс'Ьдательетьовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а к с к I й; доклады
вала д ъ ю  сенагоръ П . И . С а л о м о н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ ).
Вдова штабеъ-каивтана Елисавета Гурская въ прошенш, иоданномъ мировому 

судье 2-го участка Ёролевецкаго округа 16-го октября 1870-го года, объяснила, 
что въ 1863 году казакъ Лковъ Балабанъ заиялъ у иея 100 р., на которые и 
выдало росписку, но что ныне, по требовании еа, Балабанъ деиегъ не возвра- 
щаетъ; поэтому оиа просила судью взыскать съ него вышеозначениыя деньги. 
При прошенш Гурская представила домашнюю росписку Балабана, въ коей 
значилось, что въ обезяечеше займа Балабанъ предоставляетъ Гурской, въ виде 
залога, огородную свою землю съ находящимся на ней дономъ и другими построй
ками. При разбирательстве дела мировымъ судьею ответчикъ возразилъ, что 
онъ действительно получилъ отъ Гурской заимообразно 100 р., но деньги эти ей 
уже возвратилъ обратно. На решеше судьи, определившего взыскать съ Балабана 
въ пользу Гурской 100 р., первый подалъ апелляционную жалобу, въ которой 
объясеилъ, что занималъ у Гурской нодъ домашнюю росписку 100 р., затемъ ей ихъ 
возвратилъ, росписокъ же въ платеже отъ Гурской не требовалъ. Представленная исти
цею роспиека должна быть признана ничтожною, такъ какъ подпись на ней за него, 
неграмотнаго, никемъ не засвидетельствована и, кроме того, потому, что долгъ 
обезпечень залогомъ недвижимаго имущества, вследств1е чего роспиека, по силе 
1642 ст. 1  т. 1 ч., должна бы была быть совершена крепостнымъ порадкомъ. На

судоговоренш въ съезде поверенный ответчика объяснилъ, что заемъ его верите- 
лемъ у Гурской деиегъ сделаиъ подъ залогъ недвижимаго имущества, а потому 
представленная ею закладная относится къ числу актовъ, по которынъ иски 
должны предъявляться въ общихъ судебныхъ местахъ. Съездъ мировыхъ судей 
нашедъ, что въ росписке, представленной Гурскою, сказано, что Балабанъ зало- 
жилъ Гурской недвижимое имеше— огородъ. Принимая во вииманге, что иски по 
закладнымъ на недвижимое имущество ведомству мировыхъ судебныхъ установ- 
ленШ не подлежать, съездъ, на основанш 181 и 214 ст. уст. гр. суд., онредедшгь: 
решеше мироваго судьи отменить, росяиску возвратить Гурской. Въ принесенной 
на это решеше жалобе вдова штабсъ-капитана Елисавета Гурская ходатайствуешь 
объ отмене его по нарушение ст. 1642 X т. 1 ч., ст. 112, 456, 458 и 2-го п. 
459 уст. гр. суд., каковое нарушеше усматриваетъ въ следующему ответчикъ Бала
банъ ни при разборе дела мировымъ судьею, ни въ апелляцшнной жалобе не 
отвергалъ Факта выдачи имъ ей, просительнице, домашняго документа и получения 
денешь. Балабанъ указывалъ лишь на то, что актъ этотъ, въ смысле закладной 
на недвижимость, не совершенъ Формальнымъ порядкоаъ, а потому просидъ счи
тать его недействитедьнымъ. Затемъ, во время заседашя по сему делу, съезда 
поверенный ответчика также ие отвергалъ подлинности документа и заявлялъ 
лишь о неподсудности мировымъ учреждешямъ сего дела, какъ иска по закладной 
на недвижимое имеше. Между темъ выданный Балабаномъ домашни! актъ никоимъ 
образомъ не можетъ считаться закладной на недвижимость, какъ несоответствующШ 
требоватямъ 1642 ст. X т. 1 ч., а долженъ быть признаваемъ домашнимъ доку- 
ментомъ о взятыхъ въ долгъ 100 рубляхъ. Такиаъ образомъ, оказывается, что 
простую росписку съездъ неправильно признадъ закладною на недвижимость.

По выслушаши заключен!я товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, обращаясь къ  разрешению возникшего въ наетоящемъ деле вопроса: имелъ 
ли право мировой съездъ признавать закладною на недвижимое имеше домаш
нюю, писанную на простой бумаге, долговую росписку, въ коей должникь, въ 
обезяечеше исправпаго платежа деиегъ. яредоставляетъ кредитору известное недви
жимое имущество, находить, что въ техъ случаяхъ, когда въ законе указаны 
необходимый Формальный усдов1Я, а также признаки, которыми определяется 
характеръ известнаго юридическаго отножешя, основаннаго на заключенномъ сторона
ми договоре, обязанность суда относительно истолковашя действительнаго значея1я 
акта должна состоять въ томъ, чтобы сверить его съ темя признаками и 
формальными услов1яаи, кои указаны въ законе; а изъ сего уже само собою 
слЬдуетъ, что произвольное иетодковаше судомъ юридической сделки, вследшпе 
придаягя ей невернаго характера, нарушая постаповлешя закона, должно иметь 
своииъ последетшемъ отмену решешя. Применяя эти- соображешя къ данному 
делу и обращаясь для сего къ раземотренш техъ Формальиыхъ условШ, которыя 
предписаны въ законе для закладныхъ на недвижимое имущество, оказывается 
следующее: въ статьяхъ 1532 и 1642 X т. 1 ч. и 66 иотар. иол. для совершешя 
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договора займа ел-, залогами недвижимости установлен'!, исключительно крепост
ной порядокъ, подъ опасетемъ, въ случае отступлешя отъ сего порядка, 
недействительности самаго договора. Въ виду таковаго категорического требоваша 
закона, придаше мировымъ съездомъ домашнему долговому акту зиачешя заклад, 
ной должно быть признано явнынъ парушсшемъ какъ указанной просительницею 
1642 ст., такъ равно и 1532 X т. 1 ч. и ст. 66 нот. нолож. За таковамъ 
нарушешемъ, считая уже лишеимъ входвть въ разсмотреше другихъ указанныхъ 
Гурскою нарушений закона, Правительствующей Сенатъ о н  г  к д т. л я н т ь: р!ше- 
н!е по сему делу Кролевецкаго мироваго съезда, по нарушен!» вышеозначенныхъ 
статей, отменить и дело, для новаго разсмотрен!я, передать въ Глуховеий 
съездъ мировыхъ судей.

910 , — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  22-г о д н я .  По прошент дворянина 
Марьяна Држевецкаго объ отмпнгь ртиемя Радомысльскаго съпзда ми 
ровыхъ судей.

(Предсбдательетвовалъ за первоприсутствующ его сенаторъ А. М. П  ж д в с кц  й; докла-
дызалъ дело сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; эаключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора П. А . М  у л л о в ъ).

РадомыельскШ мировой съйздъ, разсмотревъ въ апеллящоаномъ порядке дело 
о взыскаши дворяпиномъ Марьяномъ Држевецкимъ съ купца Модеста Крижанов- 
скаго 250 руб. по векселю, нашелъ, что показашями спрошенныхъ на съезд! 
свидетелей вполне подтвердился ®актъ выдача Крижацовскимъ векселя Држевец- 
кому за услуги посдедняго по доставлен!» первому возможности занять у кого 
либо деиегъ. Посему, признавая выданный Крижайовекимъ вексель безденежными, 
мировой съездъ онределидъ: решеше мироваго судьи, ноимъ ответчикъ Крижа- 
новсгПй былъ присужденъ къ уплате Држевецкому 250 р. по векселю, отменить, 
взыскавъ съ Држевецкаго въ пользу Крижановскаго 20 руб. еудебныхъ вздержекъ. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащошюй жалобе Држевецш 
нроситъ отменить решете мироваго съезда, какъ постановленное съ нарушее1емъ 
541, 547 ст. X I т. уст. о веке, и 409 ст. уст. гр. суд., но смыслу которыхъ 
безденежность векселя не можете быть доказываема свидетельскими показашями.

По выслушавш заключен!?! товарища оберъ-пронурора, ПравительствующШ Се
натъ, принимая въ соображен!е, что въ решешяхъ гражд. касс, департ. 18 /1  г. 
за № 724 н 29-го ноября 1873 года по делу Биддера уже изъяснено, что, со
гласно постанов лев ¡я мъ о векселяхъ (547, 549, 551 в 552 ст. XI т. уст. о веке), 
пепостунлеше отъ нршбретатедя къ векселедателю денегъ м валюты одновремен
но съ ноступлешемъ векселя отъ векселедателя къ пршбретателю может ь по
следовать лишь но взаимному согласш, въ маклерской записке изъявленному, и, 
следовательно, на основами 409 ст. уст. гр. суд , безденежность векселя не мо- 
жетъ быть доказываема свидетельскими показашями, находитъ, что Радомыс-ль- 
скШ мировой съездъ, допустивъ въ опровержев!е получешя Крйжановскимъ валюты 
по векселю и въ доказательство безденежности посдедняго свидетёльсшя показашя,

нарушили тЬмъ 409 ст. уст. гр. суд. Вследствие сего Нравительствуннщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ; решеше Радомысльскаго съезда мировыхъ судей, по наруше
н о  409 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсш>тр!шя, передать въ 
ЗКитоЕпрскШ съездъ мировыхъ судей.

9 1 1 .— 1 8 7 5  г о д а н о я б р я  2 2 -г о д н я .  По прошетю крестьянъ Гав- 
ршла и Егора Илытыхъ объ отмпнпртиетя Вяземскаго мироваго съпзда .

(Преде'Ьдательствовалъ за первоприсутствующ аго сенаторъ А. М. П л а в о к  ¡Я ; докла- 
дывалъ д !ло  сенаторъ П. А. С д а в и.н с к  1%  заключение давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора П. А. М у л л о в ъ).

Крестьянине Семене Оедоровъ подалъ мировому судье за себя и за крестьянъ 
деревни Гладищева: Николая Петрова, Никиту Оедорова н Степана Александрова 
прошейте, въ которомъ ходатайствовалъ о взыскаши съ крестьянъ деревни Лож- 
кино: Ильи Васильева, Николая, Гаврилы и Егора Ильиеыхъ 218 руб. на осно
вами закдюченнаго въ волостномъ нравдещи 16 января 1866 года услов!я, по 
которому вышепоименованные крестьяне, ’принадлежа къ двумъ раздичпымъ се- 
мействамъ, обязались взаимно помогать другъ другу при поставке рекрута, при- 
чемъ, но объяснен!» истца Оедорова, когда очередь на представлеше рекрута ле
жала на семействе ответчиковъ, то имъ, Оедоровымъ, было уплачено на наемъ 
охотника 218 руб; когда же очередь въ 1873 году пала на семейство истца, то 
ответчики во всякой помощи ему отказали. Посему, имея въ виду, что въ на
стоящее время наемъ охотниковъ воспрещенъ закономъ, Оедоровъ просили взыскать 
съ ответчиковъ отданные имъ въ 1866 году 218 руб. съ о/0, иди присудить ихъ 
къ уплате ему половинной стоимости рекрутской квитапщи. Разобравъ дело, ми
ровой судья признали требоваше истпа Оедорова правильпымъ и, руководствуясь 
8 !, 105, 129 ст. уст. гр. суд. и 1536 ст. X т. 1 ч., определила взыскать съ 
крестьянъ: Николая, Гаврилы и Егора Ильииыхъ въ пользу крестьянъ: Семена Ое
дорова, Н икиты Оедорова, Николая Петрова и Степана Александрова 218 р. На 
это решение поверенный ответчиковъ, Ивацовъ, подалъ апелляц!онную жалобу, въ 
которой указывалъ, между прочими, на неправильное п р и н я т  мировымъ судьею 
отъ Семена Оедорова исковаго прошения, ибо последний не нредставидъ доверен
ности отъ упомянутыхъ въ семъ прошен!и лицъ, отъ вмени которыхъ онъ дей
ствовали на суде 1-ой инстанции Разсмотревъ дело, мировой съездъ пашелъ, 
что искъ Оедорова вполне доказывается какъ представленными имъ къ делу 
услов!емъ, такъ и удостоверешемъ волостнаго старшинны объ уплате Оедоровымъ 
218 р. пра зачисленш рекрута за семейство Николая Ильина. Что же касается 
возражешя повереннаго ответчиковъ о неименш Оедоровымъ уполномоч!я на 
предъявлеше иска со стороны прочпхъ истцовъ, то мировой съездъ, имея въ виду, 
что ответчики на суде 1 ой иастаиц!и отвода по сему поводу не предъявляла и 
что доверенность отъ прочихъ истцовъ была представлена Оедоровымъ при раз
бирательстве дела на съезде, признали означенное возражеше повереннаго Иль
ина пезаслуживающимъ ува летя , и посему, руководствуясь 129 и 130 ст. уст. 
ГР- суд., решете мироваго судьи утвердили. На это рещеше крестьяне Гавршлъ
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и Егоръ Ильины принесли кассащонную жалобу, въ которой просятъ отменить 
оное, объясняя, что: во 1-хъ) мировой съездъ неправильно нризналъ заявленный 
поверенными ихъ отводъ незаслуживающимъ уважешя и утвердилъ решете ми- 
воваго судьи, такъ какъ, по сил-!; 584 ст., судъ обязанъ, независимо отъ отводовь 
со стороны тяжущихся, не принимать къ своему разсмотр'Ьнш дело, когда ока
жется, что поверенный не имьетъ полномоч1я на ведете онаго; во 2-хъ) мировой 
съездъ, утвердивъ реш ете мироваго судьи, присудилъ съ просителей взыскан» 
также въ пользу Степана Александрова, которого въ представленной бедоровымъ 
съезду доверенности вовсе не значитса и который, следовательно, не уполномочи- 
валъ бедорова па предъявдеше иска, и въ 3-хъ) съездъ, вопреки постановлешямъ 
устава тражданскаго судопроизводства о свидетельскихъ показашяхъ, нризналъ за 
доказательство въ пользу истцовъ письменное удостовереше бсташковекаго волост 
наго старшины объ уплате ведоровымъ просителямъ 218 руб. за наемъ охотника.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшШ Се- 
натъ, разсмотревъ дело, находитъ, что Вяземшй мировой съездъ нризналъ заяв
ленный ответчиками отводъ о неименш Семеномъ бедоровымъ уполпомочш отъ 
прочихъ истцовъ незаслуживающимъ уважешя, съ одной стороны, потому, что 
таковаго отвода ответчики не заявили въ 1 инстанцш суда, а съ другой стороны 
потому, что бедоровымъ была представлена доверенность на ведете дела непо
средственно въ самый съездъ. Но какъ то, танъ и другое соображеше съезда нельзя 
признать правильнымъ, ибо, на основаши 3 п. 576 ст. уст. гр. суд., заявлеше 
тяжущимися отвода о неименш новереннымъ противной стороны у полном o’iia мо- 
жетъ иметь место во всякомъ положено! дела, следовательно, и во 2 инстанцш 
суда (реш. Сен. 1870 г. № 42), не говоря уже о возложенной ст. 584 н. 4 на 
судебный установления обязанности не принимать къ своему раясмотрешю дело, 
коль скоро окажется, что поверенный не имьетъ достаточная полномочия на ве
дете онаго. Соображение же съезда о томъ, что доверенность была представлена 
бедоровымъ въ апелдящонную инстанцш и чрезъ то какъ бы узаконялись дей- 
ств!я, совершенныя имъ въ суде 1-ой инстанцш, оказывается несогласнымъ съ поета- 
новлешями уст. гр. суд. объ уполномоч1и лицъ посторонвихъ на ведете гражданскихъ 
дедъ ( ст. 15, 46, 47, 53 и 266 п. 2). Равнымъ образомъ, представляется правиль
ною жалоба просителей на нарушение 4 ст. уст. гр. суд., ибо изъ дела видно, 
что Семеномъ бедоровымъ искъ былъ предъявленъ за себя и за Николая Пет
рова, Никиту бедорова и Степана Александрова, представленная же Семеномъ бе
доровымъ доверенность на ходатайство по делу выдана ему отъ имени Николая 
Петрова, Никиты бедорова и Александра Николаева, следовательно, съ ответчиковъ 
присуждено взы ш ш е къ пользу такого лица, Степана Александрова, который не 
принималъ никакого участья въ деле во все время его производства въ мировыхъ 
установлешяхъ. Наконецъ, оказывается иеосновательнымъ и нризнаше вшровымъ 
съездомъ за удостов'Ьрешемъ волостнаго старшины значешя судебнаго доказатель
ства, ибо такое удостовереше, составляя только письменное свидетельство лица, 
въ деле неучаствующаго, не можетъ иметь силы ни письменного доказательства,

ни свидетельская показашя, по несоблюденно правилъ, преднисанныхъ 83— 102 
ст уст. гр. суд. для допроса и почерки на суде показан!« свидетелей (реш. 
гражд. касс, д— та 1872 г. № 475), и, следовательно, съездъ въ семъ случае 
поступить въ нарушение 129 ст. уст. гр. суд., по силе которой решения миро
выхъ установлений не должны противоречить закону. Въ силу приведенныхъ сооб- 
ражешй ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Вяземская миро
ваго съезда, по нарушению 4, 129, 3 п. 576 и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., от
менить и дело, для новая разсмотрешя, передать въ ГжатскШ съездъ.

Э 1 2 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  26- г о д н я . По прошент повгьреннаго 
генералъ-лейтенанта Константина Рота, присяжного повгьреннаго Але
ксандра Турчанинова., объ отм/ънп ртаешя С.- Петербургскою столичного 
мирового съгъзда.

(НредеДдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М ат  юн янь;  домадывалъ 
,1бло сенаторъ А. М. I I  да  в с к ! й; заключеше давалъ иеполняющш обязанности 

товарища оберъ-ирокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

Мещанка Аксешя Гаврилова, заявивъ въ исковомъ прошенш 4 ш ля 1874 г., 
что она, по духовному завещанш почетнаго гражданина Петра Корнилова, имеегъ 
во вреяешшмч, владенш каменный домъ съ строешемъ и землею, состояний въ 
С.-Петербурге по Николаевской улице подъ № 31, но что соседнШ владелецъ, 
генералъ-лейтенантъ Константинъ Ротъ, завдаделъ изъ принадлежащая ей участка 
полосою земли по лицу 21/» аршина, сзади двора 2 сажени, а йо длине 2< са 
женъ, сломалъ заборъ, вырылъ землю и уже приступилъ къ кладке Фундамента,- 
просила возстановить нарушенное Ротомъ ея вдадеше на упомянутый участокъ 
земли, обязать его сделать заборъ, уравнять землю и покрыть ее булыжиымъ кам- 
немъ,’ словомъ привести все въ первобытное состоите; при прошент Гаврилова 
представила духовное завещаше Корнилова и купчую крепость, по которой прюб- 
ретенъ имъ домъ, состоящШ во владении Гавриловой, а въ доказательство нару
шенная Ротомъ владеи!я ея соелалаеь на свидетелей.-Повереиный Рота возразили, 
что хотя 12 ш ня  1874 г., при вводе его доверителя во владеше землею, куп
ленною имъ отъ коллежскаго советника Ведшпева, соседа Гавриловой, былъ сло- 
манъ заборъ, отделявшШ место Гавриловой отъ места Вшпяшева, и перенесешь на 
некоторое, разстояте въ место Гавриловой, но это было сделано съ согласи Гав
риловой, данного 5 Февраля 1873 года въ виду заявлетя городская землемера, 
что заборъ, построенный арендатороаъ Гавриловой въ 1872 г., поставлеаъ не на 
то место, где прежде стоялъ, а несколько больше на землю, нршбре'еинун) 
отъ Веайяшева.' Приэтомъ со стороны ответчика представлены: вводный листе 1.2 
шня 1874 г., но которому Ротъ введенъ во вдадеше купленны м отъ Вели!тева 
6 мая 1874 г. дворовьгаъ меетомъ, и протоколъ С-Нетербургскаго городекаго зем
лемера отъ 5 Февраля 1873 г. Мировой судья, за отказомъ сторонъ отъ допроса 
свидетелей, основываясь на осмотре н объяенешяхъ сторонъ и не входя вь раз 
смотреше нрава собственности на занятую Ротомъ землю, призналъ ш къ  ав|... 
ловой поддежащиыъ удовлетворению. По апеллащонной жалобе поверенная Гита,
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указывавшего, между прочимъ, па неподсудность настоящаго дела мировымъ п  
пыиъ установлешямъ, такъ какъ въ немъ во.збуждеаъ вопроеъ о нраве собстирт 
пости на землю, дело разсматривадось С»-Петербургскиъ стояичнымъ мировые
съездом!, который нашелъ, что Гаврилова просить возстаяовить нарушенное к т о т
кладете ея полосой земли, занятой ныне отвЬтчикомъ нодъ постройку обязать 
его уравнять землю и поставить заборъ на ирежпемъ месте; по просьбе этой и 
въ силу 73 ст. уст. гр. суд. съезду представляется для разрйшешя лишь вопроеъ 
о томъ, кто Фактически владЪлъ спорной полосой земли до занятая ея отв*тчикомъ 
не касаясь разсмотрйшя, кому принадлежать эта земля на праве собственности5 
А посему, устраняя заявленный отвйтчикомъ въ аяелляцш отводъ о подсудности 
настоящаго Дйла я находя, что разборомъ доказано, что полосой спорной земли до 
и  ш ня  владела Гаврилова, что Ротъ, начавъ пользоваше этой землею, наруш ай  
владеше Гавриловой, вгаровой съездъ, руководствуясь 7 3  ст. уст. гр. суд . ‘ 0щ>е- 
д ладь: возстановить владеше Гавриловой полосою земля, занятой постройкою 
Рота по граница земли Гавриловой, по задней меже на 1 сажень а 12 вершковъ 
огъ земли Гавриловой, а по передней па полсажеии, обязавъ Рота эту полосу 
земли уравнять и поставить заборъ, какой прежде быль да этомъ месте Поверен
ный Рота, прося обь отмене сего решешя, объясняешь, что хотя, согласно реше- 
пшмь Правительствующаго Сената, въ делахь о возстановлеши нарушенная вла- 
дешя цена спордаго иаешя не можетъ изменить подсудности этихъ делъ мпро- 
вымъ судебпымъ установлешямъ, по когда возстановлен1е- вдадешя не можетъ 
ограничиться одною передачею имЬшя и мировой судья должепъ обязать ответ
чика сделать что либо или привести въ прежнее состоите и это потребуем рас- 
ходовъ, то, по м п е н т  просителя, мировой судья, при обсуждеши дела, ' должепъ 
имвть въ виду, не нревышаетъ ли цифра техъ расходовъ 500 руб., и если пре- 
вышаеть, должепъ отказаться отъ разсмотрйшя дела. Въ настоящемъ деле ми- 
ровыя учреждена должны были видеть, что удовлетворен исковаго требования 
состоящаго въ томъ, чтобы обязать Рота сделать заборъ, уравнять землю и при
вести все въ первобытное состоите, сопряжено съ имущественнымъ интересом, 
далеко превышающамъ 500 руб. Въ подтверждеше сего проситель представляетъ 
удостоверена архитектора въ томъ, что на пранадлежащемь Роту дворовомь месте 
выстроень вчерне о-ти этажный домъ и что стоимость выведенной па спорной 
полосе земли каменной степы составляетъ до 25 т. руб. Затемъ поверенный Рота 
ооьясняетъ, что веритель его не быль обязанъ предъявлять вышеуказанный отвода 
такъ какъ возоуждеше его зависело непосредственно отъ судебнаго места и какъ 
“ Ъя °“ ЛЪ ' Г  яРеДъявлаемь другой отводъ о неподсудности дела по сущности 

правь, утвержденномъ на Формальномъ акте (1 п. 31 ст, уст. гр. суд.), 
ъсыдаясь на решешя Правительствующего Сената 1869 г. № 84* и 1870 г. № 

304, проситель объяснаетъ, что иастоящШ отводъ по цепе иска можетъ быть
И “  ИС“ Т Й 1  ™*т  3 1110 припявъ дело въ своему раз-

мотренш, п а р у ш у  9, 29 и 1 п. 584 ст. уст гр. суд. и 2 я. 34 ст. уст. угол.
суд. Ьезависимо отъ сего, съездомъ оарушенъ, по мнешю просителя 1 п. 31 ст. 
Уот. гр. суд. и реш ете Правительствующаго Сената 1867 г. № 142, такъ какъ

Ротъ иротивъ иска Гавриловой возражала тймъ, что онъ владъетъ спорною по
лосою земги не самовольно, а по праву, основанному на Формалышхъ актахъ- 
купчей крепости, вводе во вдадеше, протоколе тородскаго землемера 5 Февраля 
1873 г. и распоряжеши С.-Петербургскаго тородскаго землемера объ отводе ему 
границъ земли подъ постройку (335 и 340 ст. I I I  т. уст. строит.). А какъ Гав- 
риловою предъявдснъ искъ противъ такого, оспованнаго па Формальныхъ актахъ, 
права, то швровыя устаповлен1я не должны были принимать это дело къ своему 
разсмотрешю.

Выслушавъ сдовесиыя объяснен!я повереннаго Рота, ПравигельетвующШ Сенатъ 
находить, что въ настоящемъ деле иекъ Гавриловой заключадъ въ себе ходатай
ство о возстановлеши ея вдадЬшя, иарушеинаго Ротомъ, который, по словамъ истицы, 
завладелъ полосою припадлежащаго ей участка земли, сломадъ заборъ и началъ 
возводить етроеше. Поверенпый Рота возражадъ противъ сего иска темь, что 
Ротъ введешь во вдадеше тою землею, заборъ же сломанъ съ согласия самой 
Гавриловой, и въ подтверждеше обоихъ этихъ обсхоятельствъ предетавидъ доку
менты: вводный дистъ 12 ш ня  1874 г. и актъ тородскаго землемера 5 Февраля 
1873 г., въ которомъ записано о согласш Гавриловой на перестановку забора. 
Мировой съездъ, пе касаясь вопроса о томъ, кому прш ареж ятъ  спорная полоса 
земли на праве собственности, и найдя доказанными что полосой этой до 12 ш ня  
владела Гаврилова, призналъ Рота, начавшаго нользовагНе этою землею, нарушив
шись вдадеше Гавриловой. Изъ ссылки въ решенш съезда на 73 ст. уст. гр. суд. сле- 
дуетъ заключить, что сьездъ не счелъ себя вправе разсматривать представлен
ные по делу документы единственно потому, что усмотрелъ въ пихъ удостоверение 
нрава собственности на землю, а ограничился лишь устаиовлешемъ самаго Факта 
предъидущаго вдадешя. Такой взглядъ съезда нельзя признать правильными ибо, 
по точному смыслу означенной 73 статьи и согласно шюгократнымъ разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената, мировыя устаеовлешя не вправе разсматривать доку
менты сего рода собственно для опред'Ьлешя правь собственности той или другой 
стороны на недвижимое штЬше, но когда въ документахъ этихъ заключаются дан- 
иыа для разрешения вопроса о томъ, дМствителено ли последовало нарушеше 
чужаго владен!я или петъ, то мировыя усташовлешя могутъ и даже обязаны в-хъ 
разсмотрЁть (реш. 1872 г, №№ 275 ,527 и 811; реш. 14 октября 1873 г. по делу 
Семеновой и 15 ноября 1873 г. по делу Хрущевой; реш. 27-го Февраля 1874 г. 
по делу Ермолова; рТш. 20 декабря и 22 января 1874 г. и 1875 г. по делу 
Горскаго и т. п.). Въ даниомъ случай, если бы возражешя повереннаго Рота под
твердились, т. е. если бы съездъ, разсмотревъ объясеешя и доводы стороиъ и пред
ставленные ими документы, убедился въ томъ, что Ротъ началъ пользоваше спорною 
полосою земли пе самовольно, но былъ во владеше опою введеиъ судебною вла
стно, и что Гаврилова, действительно, дала согяаше на перестановку забора, то, 
очевидно, не могъ бы удовлетворить иска Гавриловой, ибо, коль скоро владеше 
началось по распоряжение надлежащей власти али но добровольному соглашешю 
сторонъ, тогда нетъ нарушешя вдадешя, а, следовательно, не можетъ быть и иска
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о возстановленш нарушеннаго владешя. Донущеи1е въ дблахъ о возстановленщ 
владешя такой практики, какой поагЬдовалъ мировой съездъ но настоящему 
д'Ьлу, могло бы повести къ явной несправедливости и видимой несообразности. 
Такъ, въ случае покупки имВшя и поел* вступлешя покупщика во: влад*ше онымъ 
по вводному листу, продавцу могло бы вздуматься, не пропустя 6 мВсяцевъ, тре
бовать возстановлешя его владешя, и тогда но оеновашямъ, прииятыаъ въ реше- 
ши мироваго съезда въ настоящемъ деле, пришлось бы возстановить владеше 
продавца, такъ какъ ему не трудно было бы доказать, что менВе чИмъ за 6 передъ 
тВмъ мВсяцевъ имВше то было въ его Фактическомъ владЬши. Но таковое рВше- 
н!е противоречило бы мысли и цеди законовъ о возетановлеши нарушеннаго вла- 
дешя. По еимъ уважешямъ, находа, что С.-Петербургеюй столичный мировой съездъ, 
обязанный, въ силу 129 ст. уст. гр. суд., принимать въ соображеше вс* приведен
ный по делу обстоятельства, при разрВшеши иска Гавриловой не исполнияъ сей 
обязанности, и симъ лишилъ Пра/зитедкствуннщй Сенатъ возможности решить объ 
основательности или неосновательности кассацшнной жалобы яоверениаго Рота,- 
Правительетвуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решешесего съезда, по нарушен!» 
приведенной 129 статьи, отменить и дело передать на разснотрВше С.-Петербург- 
скаго уездпаго съезда аировыхъ судей.

9 1 3 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  26 г о  р я .  По прошенш помгьщжовъ 
Александра и Викторины Сагатовскихъ объ отмгьнп, ргьшенгя С.-Петер
бургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первойрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ П. И . С д л о м о н ъ ;  заключен!«'давалъ исполняющй обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Поверенный помещиковъ Александра Викентьева и Викторины Андреевой Сага
товскихъ предъявил!» къ строителямъ Шевско-Балтской железной дороги, де-В'щерь 
и К 0, искъ убытковъ 7490 руб. 82‘ /г коп. съ процентами съ 1 января 1870 г., 
иричиненныхъ въ перюдъ времени 1867— 1869 г. Сагатовскимъ въ имеши ихъ 
Подольской губерши, Летичевскаго уезда, Волосше-Карычинцы, всл*дств1е устрой
ства на земляхъ названнаго пмДзтыя, невходившихъ въ полосу отчуждения, раз- 
наго рода строешВ для помВщешя до 3 т. рабочихъ и для склада матер!аловъ, 
проведешя сими рабочими вовыхъ дорогъ, вырытш нрудовъ для купашя рабочихъ, 
уничтожешя ими производившихся ежегодпо посевовъ и т. п. Въ подтверждена 
иска проситель представилъ: 1) кошю съ поставовлещя Летичевскаго уездпаго 
полицейскаго управлешя 5 августа 1870 года, изъ котораго видно: а) что поме
щики Адексаидръ и Викторина Сагатовеие 21 ш ла того года просиди управле- 
ше поручить приставу произвести дознаше, оемотръ и исчиелеше ущерба, причи- 
неннаго имъ товариществомъ де-Вр1еръ и К0 съ 1867 года въ имеши ихъ Кары- 
чинецы-Волоше при проведенш чрезъ это имВше железной дороги; б) что по этой 
просьбе ириставъ 1 стана, на основами даннаго ему поящейскимъ управлешемы 
поручен!л, произведъ 26 ш ля, при 12 понятыхъ и Сагатовскихъ, оемотръ и до-

зиаше по указа ni?, мъ последиихъ, и все то, что было притомъ усмотрено, а 
равно и содержание данныхъ притомъ какъ понятыми, такъ и Сагатовскими 
ноказашй изложилъ въ акте, который и представилъ въ полицейское управдеше;
в) что cié последнее постановило объ изложенномъ записать въ протоколъ, съ 
котораго Сагатовскимъ, согласно просьбе ихъ, выдать засвидетельствованную 
кошю и затемъ переписку сдать въ архивы, и г )  что, вслВдсттае сего, въ прото 
коле прописано въ подробности содержаше вышепомянутаго акта; 2) кошю съ 
акта отъ 8 апреля 1871 года Летичевской уездной оценочной ком масли, состав
ленной подъ нредсВдательствомъ уезднаго предводителя дворянства изъ помощ
ника уезднаго исправника, заседателя уезднаго еуда а уезднаго землемера при 
учаетш депутата со стороны инепекцш Шево-Брестской железной дороги, бухгал
тера инепекцш Кравцева, изъ каковаго акта видно: а) что коммишя, вследсттае 
распоряжешя Иодольскаго губеряскаго управлешя, прибывъ въ инВше помещи
ковъ Александра и Викторины Сагатовскихъ, с. Волосше-Карычинцы, при вла- 
дельцахъ, присяжныхъ оценщикахъ и свидетеляхъ изъ крестьянъ того села, 
производила опредВлеше возиаграждев!я за землю, отошедшую подъ полосу Kieso- 
Балтской железной дороги, и за убытки, понесенные Сагатовскими отъ проведеша 
чрезъ имВше ихъ помянутой дороги; б) что првэтомъ коммишя приняла въ 
соображеше, между прочимъ, прошеше Сагатовскихъ, поданное 24 августа 1870 г. 
инепекцш Юево-Балтской железной дороги, и сделанный Сагатовскими самой оце
ночной комисши за? влияя и копш  съ вышеприведеинаго í íослаыонлeiriя Летичев
скаго полицейскаго управленш; в) что коммишя убытки Сагатовскихъ исчислила 
такъ, какъ показано ими въ вышеизложенномъ исковомъ прошенш ихъ, въ 7490 р. 
82‘ /г коп.; г )  что за дополнительное отчуждеше подъ полосу железной дороги 
1,21 дес. коммишя определила въ пользу Сагатовскихъ вознаграждеше въ 66 р. 
55 кон., и д) что вы закяючеше коммишя постановила настояний актъ предста
вить въ Подольское губернское управлеше и просить дать ему дадьиВйшш зак н- 
ный ходъ, а Сагатовскимъ предоставить по претензш ихъ въ 4437 р. 95 коп. 
за произраставпПя въ черте отчужденной полосы земли Фруктовый деревья и 
посевы представить коммиши надлежащ:? данный, для произведен!я оценки убыт
ковъ ихъ по сей статье; 3) выпись изъ журнала совета министерства путей 
сообщешя отъ 21 октября 1871 года, коимъ советъ, между прочимъ, положилъ: 
предоставить Сагатовскимъ вознаграждеше за убытки, причиненные имъ агентами 
товарищества де-Bpiepb и К 0, вне полосы отчужденной подъ железную дорогу 
земли, отыскивать съ товарищества судебным!» порядкомъ. Въ особомъ прошенш, 
поданпомъ въ окружный суды, поверенный истцовъ, между прочимы, указалъ на 
то, что если представленный имъ актъ оценочной коммиши не будетъ призеанъ 
окончатедьнымъ доказательствомъ, то судъ, на оенованш 507— 516 ст. уст. гр. 
суд., можетъ потребовать производства на месте, чрезъ свВдущихъ людей, пере
оценки показанныхъ въ томъ акте убытковъ. С.-ПетербургсмШ окружный судъ 
заочнымъ рВшешемъ присудилъ съ общества де-Bpiepb и Е° въ пользу Александ
ра и Викторины Сагатовскихъ 7490 р. 82 коп. съ процентами съ 18 августа 1872 г. 
по день платежа. На это решеше поверенный представителя товарищества де-
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Bpiep'b и К 0 пранесъ апедлящовную жалобу судебной палате, которая, раземот- 
ргЬвъ дело, нашла: 1) что по содержание апелляции принесенной по селу дЬлу 
товариществом! де Bpiep! и К 0, указанный истцами Сагатовскими обстоятельства, 
составляются Фактическую основу иска ихъ и изложепнаго въ предетавдениыхъ 
ими къ делу когпяхъ съ постановдешя Летичевскаго уезднаго полицейскаго управ- 
лешя 5 августа 1870 года и съ акта Летичевекой уездной оценочной коммисш 
отъ 8 апреля 1871 г. представляются спорными; 2 ) что посему эти обстоятель
ства, на точномъ основаны 366 ст. уст. гр. суд., должны быть подкреплены со 
стороны истцовъ надлежащими доказательствами; 3) что къ такимъ доказатель- 
ствамъ не можетъ быть отнесено указаше поверениаго Сагатовскихъ на невозмож
ность предположены, чтобы тамъ, где строилась железная дорога в где въ одномъ 
месте имела пристанище более 3 т. человекъ, cia последще не. причинили ист- 
цамъ никаких! убытковъ; 4) что вышеприведенное постановлен!« Летичевекой 
уездной пояищи также не служить доказательствомъ въ пользу Сагатовскихъ, 
если бы и следовало признать достоверным! все то, что замечено полицейским! 
приставом! при обозренш имъ, вместе съ Сагатовскими и 12 понятыми, осмот
ренной ими местности, ибо связь всего замечениаго съ дейсгаяши рабочих! 
товарищества де Bpiep! и К° (служащая основашемъ иска Сагатовскихъ) удосто
верена въ настоящем! постановлены только изложешемъ показашй, данных! при 
осмотре самими Сагатовскими и понятыми; при споре же противной стороны 
показаны первых! не м огут! иметь значешя, кааъ ничем ! неподкрепдвниыя, 
показашя же поияш хъ лишены доказательной силы, какгь данцыя не въ уста
новленном! для свидетельских! показашй порядке; 5) что засимъ объяснены 
поверениаго Сагатовскихъ о томъ, что полицейское дознание было произведено 
правильно и что коетановлеше поляцы отъ 5 августа 1870 года своевременно 
не обжаловано, не имеет! никакого значения; 6) что нетъ закона, который предо
ставлял! бы коммншмъ, подобным! Летичевекой уездной оценочной коммисш, 
право, о действительности и количестве убытковъ, причиненных! постройкою 
железной дороги смежным! съ отведенною подъ оною полосою земламъ, постанов
лять обязательный для владельцев! сихъ земель и для строителей дороги заклю- 
чешя; 7 ) что указаше поверениаго Сагатовскихъ на то, что при производстве 
означенною коммииею оценки, присутствовал! депутат! отъ инспекцш шево- 
Баитской железной дороги, который вероятно былъ представителем! строителей 
(т. е. товарищества де-B p iep ! и К 0) , по никакихъ возражешй против! оценки 
не заявилъ, не заслуживает! уважешя уже потому, что проситель не утверждает! 
положительно, чтобы означенный депутат! былъ представителем! товарищества, а 
высказывает! одно только предположеше но сему предмету; 8) что къ прязнанда 
обязательной для товарищества силы за постановленным! Детичевскою оценоч
ною комнистею заключешемъ не могутъ служить ни то обстоятельство, что оно 
постановлено по распоряжение Подбльскаго губернскаго управдешя, ни то, что 
коммиетя вместе съ темъ определила и сумму вознаграждешя Сагатовскихъ за 
отошедшую нодъ полосу дороги 1, 25 дес. и кроме того предоставила имъ пред
ставить коммисш данння для обсуждения требованья ихъ въ 4437 руб. 95 коп.

за бывпйе въ черте полосы железной дороги Фруктовыя деревья и посевы; 9) что, 
такимъ образомъ, а к т ! Летичевекой оценочной коммисш отъ 8 апреля 1871 г. 
не можетъ служить доказательствомъ признанных! ею обстоятельств!, изъ кото
рых! истцы выводят! обязанность товарищества де-Вр!еръ и К 0 уплатить имъ за 
убытки исчисленную въ заключены коммисш еумму 7490 руб. 82‘Д  коп. съ % ; 
10) что такъ какъ заенмъ самый фэктъ причинешя Сагатовсквмъ товариществом! 
де-Вр!еръ и К 0 убытков! должен! быть нризпанъ недоказанным!, то и не пред
ставляется основашя къ  произведет® оценки этихъ убытковъ на месте чрезъ 
сведущих! людей, согласно указанным! новерепнымъ Сагатовскихъ 507— 516 ст. 
уст. гр. суд. По симъ еоображешямъ судебная палата отменила решете окруж- 
паго суда и отказала въ иске помещиков! Сагатовскихъ по бездоказательности.

Помещики Сагатовше просятъ объ отмене этого решенья по парушешю пала
тою 711 ст. уст. гр. суд. неправильным! прщгЬнешеаъ илн неприменетемъ вовсе 
закона. Въ доказательство этого они приводят!: 1 ) что искъ ихъ былъ подкреп- 
ленъ письменными доказательствами; возражение же противной стороны пе было 
подкреплено никакими доказательствами и потому правило, выраженное въ 366 
ст. уст. гр. суд,, следовало палате применить въ пользу, а не противъ просите
лей Сагатовскихъ. По смыслу 366 ст. уст., неоднократно разъясненному Прави
тельствующим! Сенатом!, каждая изъ тяжущихся сторонъ обязала доказать то 
обстоятельство, которое она приводит! въ защиту своихъ правъ, когда оно оспа
ривается противной стороной. Въ данном! деде поверенный товарищества де-Вр1еръ 
и В0 оспаривал! существов.аше техъ собьгай, изъ которых! Сагатовскье выво
дили право свое на взнскаше убытковъ, и потому, возложивъ па Сагатовскихъ 
обязанность доказать эти собьшя, палата не нарушила приведенпаго ею закона. 
Установлеше же того, каше вопросы представляются въ деле спорными, зависеть 
отъ суда, решающего дело по существу, и не подлежит! поверке нассащонной 
иистанщи за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд.; 2) палата не 
привела никаких! соображешй, но которым! опа отвергла указан1е поверениаго 
истцовъ на невозможность предположешя, чтобы тамъ, где строилась железная до
рога и где, въ одномъ месте, имели пристанище болте трехъ ты сяч! человек!, 
они не причинили истцам! никаких! убытковъ. Но приведенный просителем! 
разеуждешя палаты относятся къ Фактической стороне дела, ст. же 711 уст. грс 
суд. обязывает! судъ подкреплять указатель па законъ не Фактичесгпя его еооб- 
ражешя, а юридическую оценку требовашй и доказательств! тяжущихся сторонъ; 
3) представленное просителем! поетановлеше Летичевскаго полицейскаго уезднаго 
управдешя принадлежит!, на основаны 410 ст. уст. гр. суд. и разъяспешя ея 
въ решены гражд. касс, д— та 1868 года № 97, къ актам! ОФищальвымъ; поста- 
новлеше это ее было своевременно никель обжаловано и петому заключение па
латы, что'оно не можетъ служить доказательствомъ иска Сагатовскихъ, также не- 
подкреплеиное никаким ! законом!, противоречить 24 ст. т. X ч. 2 и 58 § полож. 
11 октября 1865 года. Въ решены Правительствующего Сената, на которое ссы
лаются просители, высказано лишь то ыодожеше, что собьгае, для котораго нужно 
полицейское yдo6тoвepeнie, не можетъ быть доказываемо свидетельством! част-
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наго лица, но не установлено, чтобы доказательная сила удостоверена полицей 
ской власти, какъ акта офищальнаго, по внутреннему содержанию и порядку со- 
гтавлешя, не могла подлежать оценке еудебиаго места. Судебная палата усмотрела, 
что въ протоколе Летичевскаго полвцейскаго управлешя 5 августа 1870 года 
внесено произведенное становьшъ приставомъ, съ нарушено;:яъ 21 ст. 2 ч. I  т., 
дознаше, но никакого реш етя  по предмету этого дознаша не постановлено и по
тому, заключнвъ, что вышеупомянутый протоколъ не можетъ служить доказатель- 
ствомъ понесешя Сагатовскими какихъ либо убытковъ отъ действ1я рабочвхъ 
товарищества де-Вргеръ и Ё°, палата не нарушила ни 24 ст. 2 ч. X т., гдй гово
рится о порядке обжалована решеПй нолицш, ни 58 § иолож. 11 октября 1865 г., 
который относится къ  дйламъ судебнымъ, а не къ производству дйлъ безспор- 
ныхъ въ полицейскихъ местахъ; 4) соображеНе палаты о необязательности для 
Сагатовскихъ и для товарищества де-Вр1еръ и К 0 заключена Летичевекой уездной 
оценочной коммиесш противоречить, по миеИю просителей, 575 ст. т. X ч. 1, 
въ которой сказано, что владельцу недвижимаго имущества определяется возна- 
граждеИе, когда оно потребуется для какой иибудь государственной ила обще
ственной пользы, или необходимаго употреблешя. Но въ этой статье говорится о 
вознаграждеши за имущества, отходяпця изъ частиаго владеПя по распоряжение 
правительства; СагатовсНе же искали съ товарищества дв-Вр!еръ и К 0 вознаграж
дено за самовольное пользовате ихъ землею, находившеюся вне полосы отчуж- 
деНа и, следовательно, указываемая просителями статья къ данному делу, не от
носится; 5) палата не руководствовалась никакимъ закономъ, признавая неува
жительными объяснешя пов4реннаго истцовъ относительно присутетвоваНя депу
тата отъ инспекцш К1ево Балтской железном дороги при оценке Летичевекой 
оценочной коамисшей убытковъ, понесенныхъ отъ приведшая черезъ нмеПе ихъ 
дороги. Но и въ этомъ случае палата, по силе ст. 711 уст. гр. суд., ие обязана 
была ссылаться на законъ въ подкреклеще Факткчеекаго соображешя. Вникать же, 
какъ выражаются просители, кемъ бкдъ коаандированъ депутатъ къ оценке и 
какое оиъ приэтомъ имелъ значеПе, палата не обязывалась на основанш 339 
ст. уст. гр. суд., по которой судъ додженъ основывать свое решеПе на доводахъ, 
представлееныхъ самими тяжущимися сторопами; 6) заключеше судебной палаты, 
что актъ Летичевекой оценочной коымисш не служить доказательствомъ иска Са- 
гатовекихъ, ие можетъ, по мнеПю просителей, остаться въ силе, потому что 
журналом! министерства путей сообщения предоставлено имъ отыскивать съ това
рищества де-11рЛерг1> и Е° судебнымъ порядкомъ вознйгражден1е за убытки, при
чиненные имъ вне полосы, отчужденной подъ железную дорогу. Но если мини
стерство путей сообщешя признало право Сагатовскихъ на вознаграждеПе за 
убытки, возникшее вне полосы отчуждешя, требующимъ судебнаго разсмотреПя, 
то это свидетельствуетъ, что оно въ разбирательство отыскиваемыхъ ими съ де-Вр1еръ 
и К 0 убытковъ не входило, и что затемъ на Сагатовскихъ лежала обязанность 
доказать передъ судомъ существоваше и размерь этихъ убытковъ; наконедъ 7) 
СагатовсНе жалуются на то, что судебная палата не произвела местнаго осмотра 
для приведена въ известность ихъ убытковъ, не смотря на то, что въ просьбе

поверениаго истцовъ, о переоцъпке убытковъ чрезъ сведущ ихъ людей, была сделана 
ссылка на ст. 507— 516 уст. гр. суд. Но и въ этомъ отношенш жалоба Сага
товскихъ не заслуживаем уважеПя, потому что судъ, на основанш 499 ст. уст. 
гр. суд., тогда только приступаете «къ поверке доказательств!», когда находить 
въ этомъ, по обстоятельствамъ дела, надобность, а такъ какъ палата признала 
недоказанными те дейстрля товарищества де-Вр1еръ и К 0, изъ которыхъ Сагатов- 
сие выводили свои убытки, то и не имела закопнаго основашя назначать мест
ный осмотръ для оценки этихъ убытковъ. По всемъ вышеизложеннымъ сообра 
жешямъ ЛравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Сага
товскихъ оставить, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

9 1 4 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  26-г о д н я. Но прогиетю повгьреннаю прав- 
лепгя общества Теплыхъ Рядовъ въ Москвы, присяжнаго повгьреннаго 
Тольха, объ отмыть поетановлетя Московскаго столичнаго мирового съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенатора А. Е. М А т ю н и н ъ; докладывала 
дЬло сенатор-ь В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а в в ъ).

Сообразивъ кассащонную жалобу присяжнаго поверениаго Тольха, принесенную 
по доверенности нравлеша общества Теплыхъ Рядовъ въ Москве, и выслушавъ 
заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щий Сенате находить, что обжалованное постановлеИе Московскаго столич- 
наго мироваго съезда последовало по частной жалобе истца на определено 
мироваго судьи, который признадъ предъявленный обществомъ Теплыхъ Рядовъ 
въ Москве искъ о понуждеши Фрапцузскихъ подданвыхъ Розадш и Генриха Вис
конти къ очищешю занимаемой ими квартиры въ здаша „СлавянсНй Базарь" 
себе неподсуднымъ за силою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., и прекратилъ производ
ство дела, это постаиовлеше мироваго судьи признано нравильнымъ мировынъ 
еъездомъ. ПравительствующШ Сенате въ ръшешяхъ 1872 г. за №№ 467 и 759 разъя- 
снялъ уже, что иски объ очшценш помещеПй или о праве пользоваПя помеще- 
шемъ въ чужомъ доме не должны быть смешиваемы съ исками о самомъ нраве 
собственности иле о праве на владеше недвижимостью, утверждениомъ на ®ор- 
мальномъ акте; если эти последив иски, за силою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., не 
подлежать ведеПю мировыхъ судебныхъ устанавлеПй, то первые, на основанш 
1 п. 29 ст. уст. гр. суд., подсудны симъ учреждешямъ, когда цена века не пре
вышаете 500 руб. Въ виду сего признанге еъездомъ иска общества Теплыхъ Ря
довъ въ Москве себе неподсуднымъ, когда предмете просьбы истца заключался въ 
понуждеши ответчиков! Висконти очистить занимаемое вми помещеше въ при- 
наддежащемъ обществу зданш „Славянсшй Базарь," оказывается несогласнымъ 
СЪ точиымъ разумомъ 1 п. 29 ст. уст. гр. суд.; почему ПравительствуюгцШ Се
патъ о п р е д ъ л я е т ъ .' постановлено Московскаго столичного мироваго съезда 
отменить и дело передать, для новаго разсмотреПя, въ Московсшй уездный 
мировой съездъ.
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9 1 5 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  26 -г о д н я .  По прошетю крестьянъ Ва
силия и Степана Шлозовыхъ объ отжитьрплиепт Вьтегорскаго мироваго 
съгьзда.

(ИредсЬдателъствовалъ первоирисутювующш сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалт, 
д^ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заоючете давала, исполняющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора II. Н. Н и н о  л а е  в ъ).

По условно, заключенному и явленному въ вояостномъ правлеши 11 января 
1872 г., крестьяне ВасилШ и Степанъ Полозовы передали брату своему, крестья
нину Михею Полозову, рекрутскую квитанцш  для зачета въ наборъ 1872 г. за 
его семейство, за каковую квитанцш  Василий и Степанъ получили съ Михея при 
заключены сего условия 200 р., остальные же 100 р. Михей обязался уплатить 
непременно 20 того же января; приэтомъ ВасилШ и Степанъ обязались выдать 
квитанцш на руки Михею въ его полное распоряжеше и более вступательства въ 
таковую не делать. Михей Полозовъ обратился въ марте 1874 г. къ мировому 
судье съ искомъ, въ которомъ объяснилъ, что по означенному уеловш братья его 
продали ему квитанцш , и затемъ остальиыхъ 100 р. отъ него не берутъ и кви
танцш не выдаютъ, почему и просилъ вытребовать отъ нихъ квитанцш и передать 
ему. Ответчики возражала, что они запродали квитанцш  по уеловш, съ обязанностью 
зачесть оную въ наборъ 1872 г., но братъ ихъ, Михей, въ этотъ наборъ квитанцш 
не зачзлъ но случаю оевобождешя его сына отъ призыва и къ условленному сроку 
не унлатилъ оетадьпыхъ 100 р., почему они считаютъ себя вправе возвратить 
подученный задатотъ 200 р. и распорядиться квитанщею по евоему уомотрешю. 
ВытегорскШ мировой съездъ, по разсмотрети дела, нашелъ: 1) что договоръ И  
января 1872 г. о продаже квитанцш долженъ быть нсполпеиъ согласно 570 ст. 
I  т. 1 ч.; 2 ) что маниФестомъ о рекрутском» наборе 1867 г. квитанцш изъяты 
отъ передачи крепоетнымъ порядком», и 3) что, на основаны 1513 ст. X т. 1
ч., ВасилШ и Степанъ Полозовы, какъ получимте задаток», обязаны выдать кви
танцш  Михею; вследсине сего мировой съездъ утвердилъ р4шеше мироваго судьи, 
коимъ постаповлепо отобрать квитанцш отъ продавцевъ Полозовых» и вручить 
оную Михею Полозову, какъ неотъемлемую его собственность, предоставивъ 
Василш и Степану искать съ Михея недоплаченные за ту квитанцш 100 руб. Въ 
принесенной касиащомпой жалобе Басил й и Степанъ Полозовы проеатъ отменить 
¡/Ьшеше мироваго »езда по следующим!. осповашямъ: 1) они съ своим» повереп- 
нымъ явились на съездъ въ 10 часовъ утра, предъявили доверенность и, увидавъ 
но списку, что дело ихъ назначено къ слушанию воеьнымъ, они вышли нзъ 
съезда домой; когда же въ 1 часъ пополудни они пришли въ засйдаше, то оказа
лось, чтв дело ихъ было уже доложено по очереди 2-мъ вместо восьмаго; такое 
нарушеше 171 ст. уст. гр. суд. лишило поверепнаго ихъ возможности предста
вить въ защиту ихъ объяспешя; 2) съездъ осповадъ реш ете на законах» о 
продаже движимости, тогда какъ между ними и братомъ Михеем» состоялся дого
воръ запродажи и вместе росписка о задатке и у ш ш е  срока остальнаго платежа, 
который, вопреки 1690 и 3 прим, к г  728 ст. X т. 1 ч., написать на простой 
бумаге, не заевидетельвтвованъ у мироваго посредника а остался неисполненный» 
со стороны брата Михея; следовательно, решешемъ съезда нарушены 1679,1687,

1689 и 1690 ст. X т. 1 ч., и 3) съездъ неправильно и преждевременно прису
д и »  отобрать отъ нихъ квитанцш въ пользу Михея, тогда какъ запродажнаго 
акта на квитанцш , т. е. засвидетельствовали на самой квита ¡шли мировым» по- 
средникомъ еще не сделано и, следовательно, квитанцш остается собственностью 
ответчиковъ; въ этомъ Полозовы видятъ нарушеше 3 прим, къ 728 ст. X т. 1
ч., манифеста о наборе 1867 г., 1690 ст. X т. 1 ч. и 9 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора и 
обращаясь, прежде всего, къ разсмотревш указываемаго нарушешя Форм» и обря 
довъ судопроизводства, НравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по смыслу 171 
ст. уст. гр. суд , явившиеся тяжуииеся допускаются къ  представлен™ словесныхъ 
объяснен^; по указашю же самихъ кассаторовъ, во время слушашя ихъ делана 
съезде повереннаго ихъ не % ле въ заседанш и, следовательно, съездъ не допу- 
стилъ устранешя наличнаго тяжущагося отъ представления словесныхъ объясненШ 
и не нарушил» 171 ст.; слушав!е же вторымъ дела, записаннаго въ списке вось- 
мымъ, не нарушаетъ законнаго порядка, такъ какъ никаким» закономъ не уста
навливается очереди, въ которой дела одного заседания должны быть выслушива
емы, и отъ стороиъ всегда зависитъ находиться на лицо при слушании ихъ деда. 
Что же касается до того, какого рода договоръ состоялся между братьями Полозо
выми, то изъ буквадьнаго содержашя у слою'я: 11 января 1872 г. видно, что Ва- 
силШ и Степанъ Полозовы передали рекрутскую квитанцш , получили за нее 
200 р., обязались выдать оную на руки Михею Полозову въ его распоряжеше и 
более въ нее не вступаться; такое содержаше ycsoBia показывает», что Пасший 
и Степанъ Полозовы не сохранили за собою никакихъ правъ на квитанцш и 
переуступили свои права Михею Полозову, каковое договорное отношеше не со
ответствуем договору о запродаже, существенное omuraie котораго отъ договора 
купли и продажи заключается, какъ разъяснено въ решенш Сената 1867 г. за 
№ 72, въ томъ, что вещь проданная поступаетъ въ собственность прюбретатеяя, 
тогда какъ но договору запродажи продавецъ сохраняетъ за собою право собствен
ности на запроданную вещь, и между договаривающимися сторонами устанавли
вается только предварительное соглашение на последующее совершеше, въ уста
новленный заранее срокъ и за определенную цену, акта ку ш и  и продажи, чего 
договоромъ 11 января 1872 г. обусловлено не было; опредйлеше же срока уплаты 
остальиыхъ денегъ не можетъ влить на значеше договора, такъ какъ и продажа 
иожетъ совершиться не на наличный деньги, и чтобы переходъ правъ на квитанцш 
совершался лишь после уплаты оетальныхъ 100 р., того буквальнымъ содержа- 
шемъ договора не установлено. Изъ изложеннаго видно, что мировой съездъ 
имелъ правильное основание признать уоло.юе 11 января 1872 г. договоромъ куп 
ли-продажа я, нримеиивъ къ настоящему делу законы о продаже движимыхъ 
имуществъ, не нарушилъ указываемыхъ въ кассацюнной жалобе законовъ о запродаж- 
иыхъ записяхъ и задаточныхъ росписвахъ. Несоблюдеше же договорившимися лица
ми порядка, установлениаго въ 3 прим, къ  728 ст. X т. 1 ч. для передача рек- 
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рутской квитаицш, не можетъ вшять на определеше звачешя договора, такъ какъ 
передача нроданнаго имущества составляетъ не существо договора купли-продажи, 
а послЬдсшя ояаго. Не усматривая посему въ рт,шенш мироваго съезда нару- 
шешя законовъ, указываемыхъ кассаторами, и руководствуясь 186 ст. уст. гр. 
суд., ПравительствующШ Сенатъ о п г  е д ъ л,л к т ъ : кассащонную жалобу Басил!« 
и Степана Подозовыхъ оставить безъ посдедстайй.

9 1 6 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  26 -г о д н я. До прошент губернскаго секре
таря Якова Караульскаго объ отмгътъ ргъшекгя Еозловскаго мироваго сътьзда.

(ПредсЬдательствова« первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а п о н н я ъ ; доклады
вать дЕло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ ;  заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а евъ).

К озловсюй мировой съ'Г.здъ, разсмотръвъ дело по иску губернскаго секретаря 
Якова Караульскаго съ мещанки Натальи Знаменской 500 р. по договору, нашелъ 
требовав!;! истца преждевременными, такъ какъ никакое толковаше о порядка, 
уничтожешя доверенности, за силою 2331 ст. X т. 1 ч. по прод. 1863 г., которою 
определяется порядонъ уничтожешя доверенностей, не имеете места, а чтобы Зна
менского была уничтожена доверенность установленнымъ порядкомъ, того Карауль- 
сий  не доказалъ. Возражая противъ сего въ кассащовной жалобе на решете 
съезда, Караульсшй утверждаете, что вышеприведенный законъ примененъ къ делу 
неправильно, ибо, на основаши 4 п. заключеннаго имъ съ Знаменского договора, 
последняя выговорила себе право на уничтожеше доверенности безгласно, наос- 
нованш же 3 п. ст. 2330 X т. 1 ч. и 2332 ст. техъ же законовъ, разъясненной 
рЦшешем'ь Правительствующего Сената т. 1 № 477, доверитель имеете право тре
бовать возвращешя доверенности и, по всзвращевш оной, таковую уничтожить без
гласно, что въ настоящемъ деле и было произведено Знаменского путемъ нота- 
р1адьнаго просителю заявлешя_ о возвращенш данной ему ею доверенности.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находите, что способы преиращешя дМствы доверен
ности изложены въ пяти пунктахъ 2330 ст. X т. 1 ч. (прод. 1863 г .) ,  изъкото- 
рыхъ последше два относятся къ прекращен!» но воле еамого новереннаго или 
но причине смерти Физической и гражданской, первые же два пункта имеютъ въ 
виду окончаше срока доверенности или вынолвеше возложеннаго оною воручешя; 
затемъ о прекращеши дМстыя доверенности по воде доверителя упоминается въ 
одиомъ 3-мъ пункте, по силе котораго доверенность прекращается уничтожением 
доверенности по распоряженш доверителя; это общее правило не определяете спо- 
собовъ увичтожев!я, а указываете лишь право доверителя уничтожить доверен
ность всеми способами, заковомъ установленными, прекратить ея действие. Затемъ 
въ последующихъ 2331 и 2332 ст. по тому же нродолжешю установленъ по
рядокъ прекращешя дейеттая доверенности по желанно доверителя, илипосред- 
ствомъ подачи о томъ прошения (ст. 2331), или чрезъ нстребоваше доверенности 
отъ новереннаго; во всякомъ случае, тотъ и другой способъ имеютъ одно значе-

ше уничтожешя доверенности, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ поверенный 
лишается того акта полномочия, безъ котораго онъ не можетъ предпринять никакихъ 
действй отъ лица своего доверителя, и если въ 2331 ст. встречается выражеше 
уничтожеше доверенности, котораго въ 2332 ст., приизложенш порядка истре- 
бовашя отъ новереннаго доверенности, нетъ, то изъ этого нельзя еще выводить, 
чтобы уничтожеше доверенности было возможно только въ порядке 2331 ст.;вы - 
ражеше это определяете только предмете протеши, установленнаго 2331 статьей. 
Что истребованзе по 2332 ст. доверенности имеетъ въ виду также уничтожеше 
ея действ!я, видно и нзъ того, что въ той же статье, независимо отъ истребова- 
шя доверенности отъ новереннаго, предоставлено доверителю дополнительное 
средство прекращения дейсттая доверенности, а именно заявяеше объ уничтожеши 
ея въ техъ местахъ, где поверенный его можетъ за него действовать. Смысдъ 
издоженеыхъ узаконешй заключается въ огражденш интересовъ доверителя и въ 
иредоставленш ему всехъ способовъ прекратить действие доверенности, уничтожить 
оную или путемъ изъятая доверенности изъ рукъ новереннаго, млн путемъ огла- 
шенш ея недействительности; почему основаше, принятое мировымъ съездомъ 
для разрешены еастоящаго деда, заключащееся въ томъ, что уничтожеше дове
ренности возможно только въ порядке, указанномъ въ 2331 ст., несогласно съ 
истиннымъ разумомъ 3 пункта 2330, 2331, 2332 ст. X т. 1 ч. (лродолж, 1863 
года). Вследств!е сего Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решете Коз- 
ловскаго мироваго съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотренк, въ 
Тамбове,ктй мировой съездъ.

0 П - - — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  2 6 -го  д н я .  До протент мгьщанина 
Якова Эпштейна объ отмгъть опредгьлетя Виленскаго мироваго съгъзда объ 
отказгь въ разсмотргьит апеллящонной его жалобы по дгьлу о взыскивае- 
мыхъ крестъяниномъ Осипомъ Чернявскимъ убыткахъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н н н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ ; заключеше давалъ исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Разсмотревъ кассащонную жадобу мещанина Якова Эпштейна и выслушавъ 
заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Нравительствую- 
нцй Сенатъ находите, что 4 н. 584 ст. уст. гр. суд. обязываете судъ какъ 1-й, 
такъ и 2~й инстанцш, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не при
нимать дело къ своему разсмотренш, когда поверенный не имеете полггомоч!я 

ведете дела; и хотя определеше пространства нолномоч!я составляете суще
ство дела, неподлежащее поверке въ кассацюнномъ порядке, темъ не менее, од
нако, определеше это не должно противоречить существующимъ на сей предмета 
указашямъ закона. Въ доверенности Эпштейна нраво принесешя апеллянт выра
жено ноложительно, следовательно, апедлящоиная жалоба, по такой доверенности 
иоданпая, могла быть, за силою 250 ст. уст. гр. суд., принята и разсмотрена; 
съездъ призналъ лишь неопределенность содержашя доверенности въ томъ отно- 
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шенш что въ изложенш опой не видно, относится ли уполномочь 1осиФа Эп
штейна къ настоящему делу, такъ какъ въ ней не выражено существо ц*ла, а 
также имя и отчество Чернявского; въ доверенности объяснено, что Яковъ Эп- 
штейнъ доверяетъ 1осму Эпштейну ходатайствовать но делу его съ креетьяпишшъ 
Чернявскимъ, производящемуся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, и чтобы 
въ снхъ установлешяхъ производилось у Якова Эпштейна другое дело съ Оси- 
помъ Чернявскимъ или дело съ инымъ Чернявскимъ, того по деду совершенно не 
видно- между темъ при такихъ обстоятельетвахъ требоваше мироваго еъезда, что
бы въ доверенности было непременно обозначено существо дела, имя и отчество 
противной стороны, не оправдывается закономъ, въ которомъ не выражено поло
жительна™ требованья сего, право же принесшая анеллящи выражено въ дове
ренности точно. Признавая посему постановлен!е съезда нарушающим, 250 стат. 
устава гражданскаго судопроизводства, Правительствующьй Сенатъ о н р б д ъ - 
л я е т ъ : отменить постановлеше Виленскаго мироваго съезда 5-го Февраля 1874 
года и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Ковеасшй мировой съездъ.

9 1 8 .-1  8 7  5 г о д а  н о я б р я  2 6 -го  д н я .  По прошетю повтьреннт 
потомствешаго почетнаго гражданина Абрама Эгиза, мтьщанина Исая 
Балабана, объ отмгьнп ргьшетя Одесскаго угъзднаго мироваго съпзда.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ А . Б .  И  а т  ш н и  нъ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключенье давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Потомственный почетный гражданииъ Абрамъ Эгизъ просилъ мироваго судью 
взыскать съ купца Николая Сапатовскаго 500 р. но росписи , выданной симъ 
носледнимъ 10 мая 1867 г. Михелю Мельману въ должныхъ ему деиыахъ за 
купленный лесной матер!алъ, а отъ Мельмана переданной Эгизу. Сапатовсшй воз
ражал!, что онъ былъ коммисшнеромъ Эгиза но лесной торговле, подучалъ отъ 
пего и денежный суммы, и купечесыя бонны, а иногда онъ выдавалъ за счете 
Эгиза собственныя деньги или заборныя роением, и все эти счеты между нами 
своевременно сквитовывались и уничтожались или, за расчетомъ, считались педе - 
ствительными; также точно и настоящая росписка не есть долговое ооязательство 
но ней онъ денегъ у Эгиза не занималъ, а купилъ для Эгиза же десной товар 
у Мельмана и выдалъ вместо него расписку; въ доказательство существовали 
коммиешнныхъ отношенШ СалатовскШ представилъ письмо Эгиза и сослался на 
торговую его книгу въ доказательство того, что онъ ничего не долженъ Эгизу по 
росниске. Истецъ отвергай, представленную книгу, какъ веденную самимъ отвВт- 
чикоаъ и писанную съ подчистками и помарками, а въ нисьмахъ не усматривал! • 
никакого отношенья къ  отыскиваемому имъ долгу но росниске. ОдесскШ уездный 
мировой съВздъ нашелъ, что по обстоятельствамъ дела и представденньшъ апа 
товскимъ доказательствам! нельзя не придти къ убежденно, что росписка уже 
сквитована, а потому, на основана 81 и 129 ст. уст. гр. суд., отказам, въ иск 
Эгиза по непредставлений доказательстве; причемъ въ реш ети съезда не из 
жены ни обстоятельства дела, ни доводы стороне и представленный ими доказ -

тедьства. Въ принесенной касеацшнной жалобе поверенный Эгмза, мещанинъ Ба- 
дабанъ, щюситъ отменить решете мироваго съезда по нарушение 81, 129, 131, 
4 п. 142 ст. уст. гр. суд. и 2054 ст. I  т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что, вопреки положительному требование 3 
и 4 п.п. 142 ст. уст. гр. суд, решеше мироваго съезда не заключаетъ въ себе 
ии краткаго изложишь обстоятельетвъ дела, требовавШ н возраженШ тяжущихся, 
ии соображешй, на коихъ оно основано; ибо убеждеше съезда относительно того, что 
росписка сквитована, выведенное вообще изъ обстоятельетвъ дела и доказательств! 
Сапатовскаго, не можетъ заменить собою соображешя, основанный на точной 
и всесторонней оценке силы и значешя нредставленныхъ сторонами доводовъ, до- 
казательствъ и опровержений и на применении къ установженнымъ такимъ обра 
зомъ Фактамъ дела законовъ, ограждающихъ спорное нраво, а между темъ толь
ко нодобныя соображешя въ состояшэ положительно и ясно представить суще
ство рЬшешя, оправдать опое какъ въ сознанья самихъ судей, такъ и въ убеж- 
деши тяжущихся, и придать рЬшевш силу, значеше и твердость, нрисвоиваемыя 
закономъ всякому судебному решенью. Въ настоящемъ деле подобное нарушеше 
установленныхъ закономъ ®ормъ решения темъ более существенно, что истецъ 
отвергать значеше представленной ответчиком! книги, какъ юридическаго доказа
тельства, и изъ решешя не видно, какая именно доказательства Санатовскаго при
няты съездом! въ соображеше, какое значеше придано имъ означенной книге и 
признана ли она за доказательство; вследствие чего касеащониый судъ лишенъ 
возможности проверить правильность примеиешя къ делу законовъ. Усматривая 
изъ сего, что решеше мироваго съезда, но нарушению 3 и 4 п.п. 142 ст. уст. гр. 
суд., не можетъ быть признано въ силе судебнаго реш етя, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : отменить решеше Одесскаго уезднаго мироваго съез
да и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ ОдесскШ городской мировой 
съездъ.

9 1 9 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9 -го  и н о я б р я  2 6 - г о ч и с е л ъ . Н о  

прошетю опекуновъ малолгьтнихъ Екатерины и Дмшщля Терновскихъ, 
коллежскаго совгьтникй Дмитр1я Тернозскаго и присяжнаго повтьрен - 
наго Адама Фальков того ̂ объ отмгьть ргьшетя Московской судебной 
палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н  и н ъ; доклады
вал! дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и е ъ ; заключенье давалъ исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в !).

Изъ обстоятельетвъ дела видно, что решешемъ Московскаго окружнаго суда при
суждено на удовлетворено купца Козьмы Лахтина взыскать съ имущества умершей 
жены коллежскаго ассесора Модесты Териовекой по закладной 5000 р. съ процен
тами и судебными издержками. Получивъ 29 мая 1878 г. исполнительный листъ, 
Лахтинъ обратилъ взыскаше на заложенный ему Терновскою домъ, который
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всл'Ьдспие сего былъ судебным!, приставомъ описанъ и съ публичнаго торга 
23 мая 1874 г. куплешь присяжиымъ иовереннымъ Соловьевымъ. Опекуны надъ 
имешемъ и малолетними детьми Модесты Терновской, коллежеюй советникъ 
ДмитрШ Терновсшй и присяжный поверенный Адамъ Фальковсюй, признавая 
продажу дома безъ paspemeeia Сената несогласною съ 3 п. 277 ст. X т. 1 i¡., 
обратились 5 ш н я  1874 г. въ МосковскШ окружный еудъ съ исеомъ объ уни- 
чтоженш означенной продажи. Московская судебная налата, на разсмотреше кото
рой дело перешло по апелляцш опекуновъ, приняла во внимаше, что по реше
ние окружнаго суда на удовлетворее!е Лахтина по закладной было присуждено 
взыскаше съ имущества самой залогодателытицы, умершей Терновской; что взы- 
f’KSJiie было обращено на заложенный домъ, составлявши! собственность умершей; 
что отношешями отъ 27 августа а 24 ноября сиротсшй судъ известилъ судеб- 
наго пристава, что опекунами къ имуществу Терновской были последовательно 
назначены Хухлинъ и потомъ Поземщикомъ, но чтобы означенное имущество 
находилось въ опеке но случаю малолетства детей Терновской— въ отношешяхъ 
упоминаемо не было; что судебный приставъ съ требовашемъ объ уплате обращал
ся къ означеннымъ лицамъ лишь въ качестве опекуновъ надъ имуществомъ 
Терновской, но не малоаетнихъ ея детей, и что въ продолженш всего процесса 
взыскашя и до окончашя торга заявяешй о принадлежности дома мадолЬтнимъ 
судебному приставу ни отъ кого не поступало; вследсше сего палата не нашла 
правильнаго основашя къ признан!» состоявшихся торговъ недействительными, 
такъ какъ новодовъ къ тому, указаяныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд., не усматри
вается. Что же касается возражения апелляторовъ о томъ, что при продаже 
дома следовало соблюсти порядокъ, указанный въ 3 н. 277 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ право на это имущество для малолетнихъ, согласно 1222 ст., открылось съ 
момента смерти ихъ матери, то, независимо того, что сила 277 ст. простирается 
лишь на имущества уже принадлежанця въ собственность аалолетяимъ, а не 
на всякое имущество, къ которому они когутъ предъявить свои нрава, и что 
въ данномъ случае пркзнаше правъ одного изъ малолетнихъ детей умершей 
Терновской последовало уже после публичной продажи означеннаго дома, палата 
находитъ, что если отъ продажи дома вследствге унущешя лицъ, которымъ 
было вверено попечеше объ имуществе малолетнихъ и которые своевременно 
ее заявили объ ихъ правахъ на домъ, последовалъ какой либо ущербъ въ имуще- 
ственныхъ интереса хъ малолетнихъ, то обстоятельство это, согласно 684 ст. 
X т. 1 ч., рождаетъ имъ право искать съ виновныхъ возваграждешя за причинен
ный имъ ущербъ. На этихъ основашяхъ палата утвердила решеше окружнаго 
суда объ отказе опекунамъ въ иске. Опекуны Терновсшй и Фальковсмй на 
решеше судебной палаты принесли въ ПравитедьствующШ Сенатъ кассац!онную 
жалобу, въ которой объяевяютъ, что Фактическш соображешя палаты не могутъ 
иметь Báiaiíia на признаи!е законности илн незаконности продажи дома, такъ 
какъ документами, представленными къ делу, положительно доказывается, что 
искъ былъ предъявяенъ къ наследникамъ Терновской; что опека была учрежде
на надъ имешемъ и малолетними детьми ея, и что до оковчашя продажи это

было известно какъ члену суда, такъ и судебному приставу, производившимъ 
продажу. Далее опекуны указываютъ на неправильное толковаше палатою 3 и. 
277 ст. и примечаша къ нему по пред. 1868 г.; законъ этотъ остался неизме- 
неннымъ и по воспоследованш В ы с о ч а й ш е  утверждешаго 17-го Февраля 
1869 г. мпешя Государствеянаго Совета и въ немъ ясно определены случаи, 
на которые сила его не можетъ быть распространяема, а именно, когда продажа 
имешй малолетнихъ определена окончательнымъ ръшешемъ судебнаго места, 
состоявшимся еще при жизни совершеннолетняго; такого случая въ настоящемъ деле 
не встречается, и никто изъ участвующихъ въ деле лицъ не отвергалъ наслед- 
ственныхъ правъ детей Терновской на спорный домъ. Въ объясяенш па кас- 
еащонную жалобу Лахтинъ доказываете неправильность оной и проситъ оста
вить безъ уважешя, возложавъ на истцовъ ответственность вознаграждешя за веде
те дела.

Выслушавъ закдючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правиельствующ!й Сенатъ находитъ, что хотя, но примет, къ 3 и. 277 ст. 
X т. 1 ч., объяснено, что продажа имешя малолетняго можетъ последовать безъ 
разрешешя Сената въ томъ случае, когда необходимость продажи признана уже судеб- 
нымъ или правительственнымъ местомъ (при жизни совершеннолетняго владельца), 
ио действительное значеше сего закона заключается въ охранеши отъ растраты 
и напрасной продажи опекунами собственности малолетнихъ, доставшейся имъ 
ио наследству, что еще яснее видно изъ того же примечашя по продолженш 
1863 г., где прямо указано, что законъ сей относится къ такимъ имешямъ, 
которыя поступили уже, вслед сгш е  утверждешя въ правахъ наследства малолет
нихъ владельцевъ. въ заведываше опекунекихъ учрежден^. Между темъ судебная 
палата установила, что имеше умершей Терновской, въ моментъ продажи онаго, 
не перешло еще въ собственность малолетнихъ ея детей, изъ которыхъ только 
одинъ сынъ ДмитрШ былъ къ оному утвержденъ въ правахъ наследства, но и 
то уже после продажи дома; при такой Фактической стороне дела палате не 
предстояло обращаться къ законамъ о порядке продажи имешй малолетнихъ, 
почему и не могла она нарушить 3 и. 277 ст. X т. 1 ч. по продолженш. Опекуны 
доказываютъ, что право малолетнихъ на домъ открылось со времени смерти 
ихъ матери, но одно иолучеше какого либо права не есть еще осуществлеше 
онаго; наследственное право можетъ открыться, но наследникъ не обязанъ непремен
но онымъ воспользоваться (ст. 1255 I  т. 1 ч.); принятое наследства и не- 
реходъ онаго въ собственность наследника совершается иди носредствомъ утвер- 
ждешя общественною властью въ правахъ наследства (1408 ст. уст. гр. суд.) 
или когда наследники ни отзыва о неплатеже долговъ не учинили, пи доходовъ 
съ имешя умершаго не сохранили, а владели и пользовались имуществомъ въ 
личную себе прибыль (1261 ст. X т. 1 ч.); но палата, по разсмотреши докумен- 
совъ и обстоятедьствъ дела, пришла къ заключенно, что при продаже дома о 
принятш малолетними наследниками имущества ихъ матери темъ или другимъ 
способомъ по делу сведешй ш качихъ не имелось. Хотя кассаторы и оспариваютъ
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правильность установления палатою Фактической стороны дела, но эти возражения 
ихъ, относясь къ существу дела, не могутъ быть разсмохревы въ кассацюниомъ 
порядке за силою 5 ст. учр. суд. уст. По симъ оеповашямъ Правитедьетвуюццй 
Сейатъ о и р е д ъ л я е т ъ : касеацшиую жалобу опекуновъ Терновскаго и Фальков- 
скаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствШ, возложивъ на 
нихъ ответственность за издержки касеацшннага производства.

9 2 0 .  —1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 9 - г о  и н о я б . я 26-го ч и с е л ъ . П о

прошент купчихи Март Давыдовой объ отмгьть ргъшетя Подольского 
мироваго съгьзда.

(ДредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала дгЬло сенаторъ М. В. И о л f, н о и ъ; занлючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с в н ь в в ъ).
Поверенный купеческаго сына Петра Юркина, присяжный поверенный Тоблеръ, 

нредъавилъ у мироваго судьи Подольскаго уезда искъ о взыскаиш съ купчихи 
Марьи Давыдовой 365 р. 92 кон. за забранный последнею изъ лавки Юркина 
товаръ. Въ доказательство иска Тоблеръ нредставилъ заборну».книжку, находившую- 
ея у его доверителя, въ которой записаны какъ отпущенный Давыдовой товаръ, 
такъ и сделанный ею въ разное время уплаты. Некоторый изъ этихъ уплата 
записаны рукою самого Юркина, а друия лицами, которымъ Давыдова поручала 
вносить деньги. Къ этому истецъ добавилъ, что другой экземпляръ заборной 
книжка былъ передаиъ Давыдовой. Поверенный ответчицы противъ требовашя 
Юркина возразилъ, что доверительница его за забранный въ лавке Юркина то
варъ вполне съ нимъ расчиталаеь; что представленная истцомъ заборная книжка 
доказательствомъ долга служить не можетъ, ибо Давыдовою не подписана; что 
въ оную внесены не все произведенные Юркину платежи, и что хотя у Да
выдовой и былъ второй экземпляръ заборной книжки, но онъ утрачевъ. Подоль
ский мировой съездъ призналъ эти возражения повереннаго ответчицы не
заслуживающими увежешя. во 1 -хъ ) потому, что онъ не отрицаетъ того, что 
доверительница его забирала у Юркина ко книж ке товаръ, и во 2 -хъ ) потому, 
что въ книжке, представленной Юркины ап., значатся уплаты, произведенный въ 
разное время, и если и допустить, что какая либо уплата не была вписана, то 
Давыдова имела полную возможность немедленно усмотреть и вписать уплату; 
имела она эту возможность потому, что самый заборъ товара она производила 
по той самой книжке, въ которую вписывались уплаты, и наконецъ, она могла 
бы подкрепить это нредставлешемъ другой книжки, находящейся у нея въ рукахъ, 
и иахождеще которой подтвердись ея поверенный; но она книжки этой не 
представила и поверенный ея объясияетъ, что книжки у его доверительницы 
уже ветъ; следовательно, при такихъ обстоятельствахъ, последнее объяснеше 
повереннаго нриводитъ лишь къ тому, что книжку представить невозможно, 
потому что опа более подтвердить искъ Юркина. При такихъ обстоятельствахъ дела, 
съездъ, находя, что искъ Юркина представляется вполне доказаннымъ книжечкою, 
представленною его гговереиеымъ, подписями въ этой книжечке объ уплате,

иахождешемъ таковой книжечки у самой Давыдовой, нризнашемь новЁреннымъ 
Давыдовой, что книжечка у нее была, непредставлешемъ со стороны Давыдовой 
никакихъ доказательствъ уплаты по книжечке, определила на осиоваши ст. 81, 
112, 129, 105, 444 и 471 уст. гр. суд. и реш. гражд. касс, департ. 1868 г. 
№ 121, 1867 г. № 530, 1868 г. Ж№ 43 и 36, взыскать съ Давыдовой въ пользу 
Юркина 365 р. 92 к. Давыдова просить Правителъствуюнцй Сенатъ объ отмене 
этого решетя, приводя къ тому следуклщя оеновашя: во 1-хъ) нарушеше съездомъ 
ст. 81 уст. гр. суд. тёмъ , что съездъ возложить на ответчицу обязанность 
доказать уплату долга, существоваше котораго со стороны истца не доказано, 
такъ какъ представленная имъ книжка, какъ ответчицею неподписанная, не могла 
служить доказательствомъ иска въ силу ст. 470, 472 уст. гр. суд. и 1521 т. X 
ч. 1; во 2-хъ) нарушеше 444 и 129 уст. гр. суд. тёмъ , что съездъ поставилъ 
ответчице въ вину непредставление находившейся у  нея книжки; въ 3-хъ) нару
шеше съездомъ ст. 112 уст. гр. суд., ибо ноказаше ответчицы, что требуемый 
ею документъ утраченъ, служить не къ утверждение, а къ опровержению правь 
истца; въ 4-хъ) съездъ въ числе оснований къ присуждешю взысканы съ 
Давыдовой указали па то, что въ книжке имеются подписи объ уплате, не 
объяснивъ, въ нарушеше ст. 142 уст. гр. суд., чьи это подписи, и какое оне 
могутъ иметь значеше въ настоящемъ деле. Обративъ эти подписи въ доказатель
ство противъ Давыдовой, съездъ тЬмъ самымъ призналъ ее обязанною отвечать 
за дейсшя лицъ, ею на эти действ1я неуполномоченныхъ, и тёмъ  нарушилъ 
ст. 2326 т. X ч. 1; въ 5-хъ) съездъ неправильно истолковалъ и применилъ къ 
делу ст. 471 уст. гр. суд., ибо къ делу не было представлено отписной книги, 
которую Давыдова продержала бы более 7 дней; въ 6-хъ) съездъ неправильно 
основалъ свое решете на приведен ныхъ имъ решешяхъ Правительствующего Се
ната, такъ какъ въ настоящемъ случае никакихъ доказательствъ, кроме непод
писанной ответчицею книжки, истцомъ не было представлено, и въ 7-хъ) мировой 
съездъ, обвиняя Давыдову въ томъ, что она не возражала противъ правильности 
ведешя Юркинымъ книжки и противъ количества забора, нарушилъ ст. 72 и 694 
уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что мировой съездъ главнымъ основашемъ къ присуждение съ Да
выдовой въ пользу Юркина взыскании прииялъ то обстоятельство, что, согласно 
показашю обеихъ тяжущихся стороиъ, расчеты по забору первою у носледвяго 
товара производились по двумъ книжками, находившимся каждая у одной изъ 
сторонъ; что книжка, представленная истцомъ Юрнииымъ, доказывает!, что за 
Давыдовою остался долгъ по тому забору, и что посему для опровержешя иска 
Юркина Давыдова должна была ила озаботиться о внеееши веъхъ произведенных! 
ею, по ея объяснению, уплатъ въ книжку Юркина, или-же представить книжку, 
находившуюся у нея.Установивъ, такимъ образомъ, что исковое требование Юркинымъ 
Доказано, съездъ, на осиоваши ст. 81 уст. гр. суд., имёлъ  право потребовать 
°тъ Давыдовой доказательства въ опровержение оиаго. А такъ какъ по существу
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бывших! между тяжущимися отношений такимъ доказательным! опровержением! 
иска могла служить выданная Давыдовой книжка, то, въ виду сего, мировой съездъ 
не нарушил! ст. 444 уст. гр. суд., нризнавъ, что непредставлеше ответчицею этого 
документа служить подтверждешемъ правильности иска, ибо, по разуму приведеннаго 
закона, отъ суда зависеть определить то значете, какое, по обстоятельегвамъ 
дапнаго дела, долженъ иметь требуемый документъ для подтверждеша иди опро- 
вержешя правь тяжущихся лицъ. Посему одно отрицание ответчицы, что тре- 
буемаго документа у нее уже более нетъ, не могло, при установленных! съездомъ 
обстоятельствах! настоящаго дела, лишить мировой съездъ права обсудить вопросъ 
о томъ, какую доказательную силу должна иметь книжка, представленная истцокъ, 
при отсутствш книжки, долженствовавшей находиться у ответчицы до окончашя 
показанных! въ первой книжке расчетов! но забору товара. Вследетв1е сего и 
имея въ виду, что все npo4ÍH приведенный въ касеащонной жалобе возражешя 
имеютъ предметом! жалобу просительницы па неправильную оценку съездомъ 
нредставленныхъ къ делу доказательств! и объяснешй тажущихся, т. е. касаются 
существа дела, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д  % л я к  т  ъ : означенную жалобу 
Давыдовой, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последстшй.

9 2 1 . — 1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а  2 2 -го  и н о я б р я  2 6 -го  ч и с е л ъ . По 
прошетю священника Дамгаиа Ботаневича объ отмиьшъ рншешя BjiaduMipo- 
Волынскаго мироваъо съгьзда.

(Предс'Ьдательсмовалъ за первоприсутствующего сенаторъ П.А. С л а в и н с к х й ; доклады
вал т> д1; .¡о сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в  ъ; заключенхе даваль исполняюпцй ооязан- 

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

По росписае 24 мая 1873 г. Шуеъ ЗелищкШ сдалъ еврею Шмулю Бикенгольцу 
въ имеши своей жены, 1оанны 3елецкой, селе Изове, землю на 8 нлуговъ подъ 
яровой хлебъ за 15 р,, а 30 мая 1873 г. Зелицкая запродала это имеете священ
нику Ботаневичу, объяснив! въ и. 4 запродажная у слепня, что все весенше 
посевы, отданные крестьянам! изъ половины или обсемененные владелицей, 
принадлежать покупщику имешя. 11 августа того же года Бикенгольцъ предъя
вил ! къ Ботаневичу искъ въ 375 р. за убытокъ, причиненный ему темь, что 
ответчик! не отдалъ ему овса, носеяннаго на земле, которую истецъ снялъ у 
Зелицкаго. Ответчик !, возражадъ, что о пооевахъ истца не знаяъ, и требовалъ съ 
него только искона. Мировой судья 1 участка Владимире-Водынскаго округа, 
донросивъ выставленных! истцомъ свидетелей, присудил! ему за отнятый у него 
овееъ 364 р. 50 коп. Въ анелляцш Ботаневичъ, объясняя, что свидетели-крестьяне, 
но показавши, которыхъ судья онредедилъ цену овса, сами пользовались землей 
въ Изове и для своей выгоды показали доходъ съ земли въ увеличенном! размере, 
просилъ съездъ о допросе 6 свидетелей, которыхъ онъ представить въ заседате. 
Затемъ въ особом! заявленш, ноданнонъ съезду, Ботаневичъ объяснял!, что, по 
ст. 1699 I  т. 1 ч. ев. зак. (продолж. 1863 г .) ,  евреи не могутъ содержать въ 
аренде земель по неформальным! контрактам!, и повторял! просьбу о спросе 
свидетелей, указанныхъ въ его анелляцш; въ заседаете же съезда Ботаневичъ

не явился. Мировой съездъ, выелушавъ дело при поверенном! истца, утвердилъ 
решеше судьи, нризнавъ его правильным!, а анелляцш и особое заявлен)! 
Ботаневича ^заслуживающими уважешя. Въ просьбе объ отмене реш етя съезда 
священникъ Ботаневичъ объясняет!: 1) что съездъ нарушил! ст. 1699 X т. 1 ч. 
св. зак. (прод. 1863 г .) ,  на основанш которой оброчныя етатьи должны быть 
сдаваемы евреямъ но Формальным! контрактам!, и следовательно, домашняя расписка 
24 мая 1873 г ., но ст. 1528 и 1529 X т. 1 ч. св. зак., должна быть признана 
недействительной; 2) что съездъ нарушилъ ст. 574, 684 и 1536 X т. 1 ч. св. 
зак., въ силу которыхъ, по содержание условбя о запродаже имешя, онъ имелъ 
цраво требовать отъ Бикенгодьца искона, и 3) что, въ нарушеше ст. 129 и 174 
уст. гр. суд., съездъ не депросилъ указанныхъ имъ свидетелей.

Правительствуюпцй Сената,, раземотревъ настоящее дело въ нредедахъ кассацшн- 
ноё просьбы, находить: 1) что вопросъ о томъ, имелъ -ли Ботаневичъ, но содержанию 
запродажная услошя, право требовать отъ Бикенгодьца какой либо части посеян
ная имъ овса, какъ относящийся иъ установлению Фактической стороны дела, не 
подлежит! обсуждению Правительствующего Сената, а потому а указаше просителя 
на нарушеше съездомъ ст. 574, 684 и 1536 X т. 1 ч, св. закон, неправильным! 
толковашемъ содержашя запродажная усдовш не можетъ быть принято во внимаете;
2) что Ботаневичъ, прося о допросе 6 свидетелей, не указадъ ихъ места жительства 
и обязался представить ихъ въ заседаете, но ни еамъ въ заседаете съезда не 
явился, ни свидетелей не представить; въ виду ст. 88 уст. гражд. суд., съездъ 
не обязанъ былъ вызывать свидетелей, поставить которыхъ обязался Ботаневичъ; 
кроме того, съездъ не имелъ и возможности вызвать свидетелей, место жительства 
которыхъ ему не было указано; посему указаше просителя на нарушеше ст. 129 
а 174 уст. гр. суд. также не заслуживает! уважешя, и 3) что въ числе сделан
ны х! нротивъ иска возражений, ответчикъ, священник! Ботаневичъ, указывал! 
съезду и на недействительность у ш ш я  24 мая 1873 г. въ виду ст. 1699 Х т. 1 ч. 
по прод. 1863 г., но которой „оброчныя статьи и друггя хозяйственны я заведешя, 
какъ казенныя, такъ и владельческая, должны быть отдаваемы евреямъ въ содержание 
ле иначе, какъ по Форяальнымъ контрактам!.“  Вопросъ о значеши ст. 1699 X т. 
1 ч св. зак. (прод. 1863 г .)  разематривадея Правительствувлцшкъ Сенатомъ въ 
решении 2 апреля 1875 г. по делу Шнеура, причемъ Правительствующимъ 
Сенатомъ разъяснено, что неправильно было-бы толковать означенную статью въ 
томъ смысле, что упоминаемые въ ней контракты, если они неформальны, не 
могутъ иметь обязательной силы при предъявлевш стороною но такому контрак
ту иска, какъ потому, что о необязательности неформальных! контрактов! сего 
рода въ 1699 ст. вовсе не постановлено, такъ и потому, что, на основанш ст. 458 
уст. гр. суд., и домашше акты имеютъ равную силу съ актами, совершенными 
или засвидетельствованными установленными для сего местами и лицами, если 
они признаны теми, против! коихъ они представлены. На основанш ст. 129 уст. 
ГР- суд. съездъ обязанъ былъ разсмотрЬть возражеше Ботаневича, основанное на 
от. 1699 X т. 1 ч.; нриэтомъ съездъ долженъ былъ, согласно изложенному выше
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разъяснеет Правительствующего Сената, установить, признавалъ ли Ботаневичъ, 
въ данныхъ имъ но этому делу объяснешяхъ, что действительно 24 мая 1.87в г. 
Бикепгольцъ нанялъ землю у Зелицкой и что услов1е ооъ этомъ найме для 
ответчика обязательно, и затДшъ определить, к а т я  яоследств!я должно иметь 
для Ботаневича означенное yc-iosie, заключенное между Ьикенгодьцемъ и Зедицкимъ. 
Не исподнивъ этого и не указавъ осповашй, по которыжъ упоминаемое возражеше 
ответчика признано незаслуживающиаъ уважешя, съездъ нарушилъ ст. 129 и 
142 уст. гражд. судопроизв. Посему Правительству югцШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ: 
решеше Владим1ро-Болынскаго съезда, по нарушешю ст. 129 и 142 уст. гр. суд., 
отменить и дело передать въ Еовельсшй съездъ мировыхъ судей.

9 2 2 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  5 -го и  26 ч и  с е л ъ. Но прошетю повгь- 
реннаго генералъ-маюра Николая Мазаратя, губернскаго секретаря Иг- 
натля Полонскаго, объ отмтънгъ ргъшетя Александре вска,го мироваю съгьзда. 

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к i и; докла
дывал! дело сепаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к i й; заключение давалъ ис

полняющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у  б е в ъ).

Штабеъ-ротмистръ ДаитрШ Гнеданъ въ прошеши, поданномъ мировому судье 6 
Февраля 1874 г., объясняя, что принадлежащая ему на реке Волчьей мельница на 
ходится съ марта 1873 г. въ нодтопе отъ поднятая воды на соседней, внизъ 
по реке лежащей, мельнице генералъ-маюра Николая Мазарашя, иросилъ обязать 
экономно последняго спустить воду и взыскать 450 р. убытковъ. Поверенный от
ветчика, не отвергая действительности нодтопа, приписывали его дурному 
устройству мельницы истца и заявидъ отводъ по 3 н. 69 ст. уст. гр. суд., осно 
ванный на томъ, что искъ долженъ относиться къ арендатору мельницы верите
ля его, купцу Лихтеру, дейсш ями коего только и могъ быть причиненъ подтопъ. 
Мировымъ судьею допрошены были по ссылке истца свидетели, а по распоряже- 
шю Алексаидровскаго мироваго съезда, на разсмотреше коего восходило дело, 
произведенъ былъ, согласно просьбе ответчика, местный осмотръ обйихъ мель- 
ницъ, съ учасиемъ свйдущихъ людей. Затймъ съездъ, разсмотревъ дело, на- 
шелъ: 1) что, по содержание 442 и последующихъ статей зак. гражд. т. X ч. 1, 
настоящШ искъ правильно обращеиъ къ владельцу мельницы, причинившей под
топи, такъ какъ подъ именемъ соседа, котораго законъ обязываетъ не допускать 
нодтопа, слъдуетъ разуметь собственника соседияго промышленнаго заведешя, а 
не лицо, временно пользующееся имъ по какому либо праву, и 2) что къ этому 
же заключенно приводить ст. 109 т. X II ч. 2 уст. о город, иеельск. хоз., ноука- 
занш коей обязанность арендатора отвечать за подтопъ, отъ поднятая воды про
исшедший, должна быть положительно выражена въ арендномъ договоре; между 
телъ изъ представленнаго ответчикомъ контракта не видно, чтобы арендаторъ 
мельницы его прннялъ на себя такую ответственность. Посему жировой съездъ 
призналъ отводъ незаслуживающимъ уважешя. А по существу иска, признавая 
доказанными какъ самое основаше его, т. е. то обстоятелвство, что мельница 
истца подтоплена мелышцею ответчика, такъ равно и сумму причиненныхъ убыт-

ковъ мировой съездъ утвердилъ решеше судьи, коимъ определено: 1) обязать 
экономш Мазарашя спустить воду такимъ образомъ, чтобы мельница Гнедина 
имела возможность работать, для чего иметь экономш при своей мельнице столбъ 
съ обозначешемъ, до какого предела возможно удерживать воду безъ вреда для 
мельницы Гнедина, и 2) взыскать съ экономш Мазарашя въ пользу Гнедина 450 
р. за убытки, происшеднпе отъ нодтопа его мельницы. Объ отмене этого реше- 
шя просить поверенный генералъ-маюра Мазаратя, губернски секретарь Полон- 
скШ, по нарушешю ст. 442, 684 и 685 т. X ч. 1, 109 т. ХП ч. 2 и 3 н. 69 ст. 
уст. гр. суд.

По соображенш вышеизложеннаго, Правительствующй Сенатъ находитъ, что, на 
осповашй 442 ст. зак. гр. т. X ч. 1, владелецъ земель и покосовъ, вверху р е 
ки лежащихъ, имеетъ право требовать, чтобы соседъ запрудами не подеималъ 
речной воды и оною не подтоплялъ его луговъ и пашней и не остаеавливалъ 
действ!я его мельницы, а въ силу 685 ст. техъ же законовъ, если причиненные 
истцу вредъ и убытки составляют необходимое последеттае устроеннаго ответчи
комъ заведешя, мельницы, шлюза, плотины, заставы и т. под., и оное продол- 
жаетъ причинять вредъ и убытки или же угрожаетъ новыми убытками иди вре- 
домъ, то ответчикъ обязанъ уничтожить устроенное имъ. Точный еныелъ этихъ 
законовъ увазываетъ на обязанность соседа, т. е. владельца мельницы или иного 
вододействующаго заведешя, внизъ по реке лежащаго, не подтоплять верхней 
мельницы, а въ случае причинешя нодтопа— уничтожить все имъ устроенное. Посе
му, если искъ предъявленъ объ уничтожеши причиняющей подтопъ водяной мель- 
цы или необходимой для приведешя ея въ действ!е плотины, то такой искъ, какъ 
направленный противъ самаго промышленнаго заведешя, можетъ относиться толь
ко къ собственнику онаго, т. е. къ соседнему владельцу, о которомъ упоминается 
въ приведенной 442 ст., а не къ лицу, временно пользующемуся заведешемъ на 
арендномъ праве. Если же исковое требоваше имеетъ нредметомъ вознаграждение 
за вредъ и убытки, верхнему владельцу причиненные, то искъ можетъ быть об- 
ращенъ какъ къ владельцу соседней мельницы, такъ и къ арендатору ея, смотря 
потому, кто изъ нихъ нричинилъ истцу вредъ к  убытки. Такъ, если убытки про
изошли отъ самаго устройства мельницы, построенной собственникомъ, или лицомъ, 
отъ имени его действуняцимъ, то искъ относится къ сооствеинику, т. е. к ь  вла
дельцу заведешя; если же убытки причинены ненадлежащимъ пользовашемъ мель
ницы или же изменешями, сделанными въ ней ареидаторомъ по своему усмотре- 
шю, а не по расноряжешю собственника, то, конечно, искъ долженъ относиться 
къ арендатору. Это явствуетъ изъ 684 ст. т. X ч. 1, установляющей, что всякш 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому лиоо его дЬяшенъ 
иди упущешемъ, и изъ этого общаго правила сделано въ ст. 686 и 687 того же 
тома исключеше только въ отношении малолетнихъ, у родителей своихъ живу- 
щихъ, а также относительно слугъ и поверениыхъ, действующихъ сообразно сь 
првказашями или полеомоч!емъ своихъ господь и верителей (рйш. 1868 г. № 
55 и 1871 г. № 785 ). Въ иастоящемъ деле истецъ, штабсъ-ротмистръ Гнединъ,
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просилъ мироваго судью, для избежашя дальнейшего подтопа мельницы его, обя
зать соседняго владельца, генералъ-машра Мазараюя, спустить воду ва принадле
жащей последнему мельнице, внизъ по реке Водчей лежащей, и взыскать съ него 
убытковъ 450 р. Въ отношешн перваго изъ этихъ требовашй мировой съездъ, 
признав», что искъ относится къ владельцу соседней мельницы, Мазаракш, а не 
къ арендатору ея, купцу Лихтиру, и на семь основанш, не уваживъ предъявленна- 
го ответчиком» отвода, ни въ чемъ не нар у ши ль какъ приведешшхъ выше зако- 
новъ, такъ равно и указываемой кассатором» ст. 69 п. 3 уст. гр. суд. Относи
тельно же втораго требования, т. е. вознагражден!» убытковъ, отъ подтона проис
шедших»., заключеше съезда, что и это требоваше должно всегда относиться къ 
собственнику мельницы, а не къ лицу, временно пользующемуся ею но какому 
либо праву, иредставдяется несогласнымъ съ приведенными указашями. Изъ это
го правила съездъ допускаетъ одно лишь изъяне. Онъ находить, что взыскаше 
убытковъ, прячиненныхъ нодтопомъ, можетъ относиться къ арендатору мельницы 
въ томъ случае, когда въ заыюченномъ съ нгаъ  договоре помещено у ш ш е , что 
арендаторъ принимаеть на себя ответственность за подтопъ завёденШ или земель, 
верхнимъ владельцамъ принадлежащих». Такой выводъ свой мировой съездъ ос
новал» на 109 ст. т. X IÍ ч. 2 уст. о городск. и сельск. хозяйств®, въ которой 
постановлено: что при заключении казною и обществами государственныхъ кресть- 
янъ контрактовъ на отдачу въ оброчное содержание земли для устройства мельни
цы, должно быть помещаемо въ контракте у шише, что контрагентъ принимает» 
на себя ответственность за все убытки, если онъ кому либо причинить таковые 
нодтопомъ лежащих» вверху реки нельницъ, луговъ, пашень и другихъ угодШ, 
не требуя за все это отъ казны вознагражден!», даже и тогда, если бы мельница 
вовсе не могла действовать. Означенная статья, какъ видно изъ точпаго ея син
ела. и какъ это было уже разъяснено гражданским, каееащовнымъ департамен- 
томъ въ решенш 1872 г. № 482, заключаетъ въ себе общее руководительное, 
въ ограждеше интерееовъ казны постановленное, правило, подлежащее соблюден!® 
при отдаче земель казенныхъ и общеетвеиныхъ ведомства государственныхъ вму- 
ществъ въ наймы подъ устройство мелышцъ. Но изъ этой статьи нельзя выве
сти того заключен!», къ которому прашеяъ мировой съездъ, что, въ случае нешь 
м4щешя объяененнаго услов!я въ арепдномъ контракте, лицо, устроившее мель
ницу, или же арендаторъ казенной, а по миешю съезда, и частной мельницы, не 
можетъ подлежать ответственности за вредъ и убытки, причиненные имъ нодто- 
аомъ верхнихъ земель и мелышцъ, т. е. освобождается отъ лежащей на немъ, въ 
силу общаго закона (ст. 684 т. X ч. 1), обязанности вознаградить за вредъ и 
убытки, причиненные его деян!емъ.. Подобное заключеше мироваго съезда и осно 
ванное на пемъ оставлеше безъ уважешя отвода, предъявлениаго въ настоящем» 
деле ответчикомъ, не могутъ быть признаны правильными. Отводъ этотъ. состоя- 
ппй въ томъ, что подтопъ мельницы истца Гнедина могъ произойти только отъ 
действ!й арендатора Лихтера, а не самого ответчика Мазараюя, не быль обсуж- 
денъ въ существе своемъ мировымъ съездомъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., въ 
силу которой мировые судьи при решенш дела должны принимать въ соображеше

все приведенный сторонами обстоятельства и определить значеше и силу доказа- 
тельствъ. Между тгЬмъ означенный отводъ могъ иметь значеше въ виду заключе
на  самого съезда, что мельница истца подтоплена чрезъ задержание на мельнице 
ответчика воды выше безвреднаго для верхнято владельца уровня, ибо задержаше 
воды могло произойти по распоряжение не только владельца нижней мельницы, 
но и арендатора ея, а въ этомъ носледнемъ случае владедецъ не подлежалъ бы 
ответственности за действ!е арендатора. По симъ соображешямъ Правительствую- 
щШ Сенат», выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, о п р е д е л я е т »: решеше Александровскаго (Екатериносдавской губернш) 
мироваго съезда, 6 Февраля 1874 г. состоявшееся, въ отношенш присуждепгя съ 
генералымашрй Мазарашя въ пользу штабсъ-ротмистра Гнедина 450 р. убыт
ков», отменить, по иарушеш'ю 129 ст. уст, гр. суд., а д4до, для коваго въ этой 
части иска раземотрешя, передать въ ЕкатериноедавскШ мировой съездъ.

9 2 3 .— 1 8 7 5  г о д а  С Е Н т я б р я  24-г о и н о я б р я  26-г о ч и с е л ъ. l i o  
прош ет ям ъ: В и ц ы н а , повгьрен наго  п о р уч и к а  А н д р е я  Б а р ы ш н и к о ва , и  Б у й -  
м и ст рова , п овгьрен н аго  ге н е р а л ъ -л е й т е н а н т а  Н и к о л а я  М и л л е р а  и  его  
дгьтей, а  р а в н о  и  т и т у л я р н а го  'шсовп>т нж а Н и к о л а я  Ч ебы ш ева, объ 
отмгьнгъ р п ш е т я  С .-П е т е р б у р гс к о й  судеб н ой  п а л а т ы .

(Председательствовал* первопряеутствующш сенаторъ А. Е. М д т ю н и н г ;  докладывал* 
д4ло сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л  у б  е  в  ъ ).

После надворной советницы Екатерины Барышниковой осталось духовное за- 
в4щаше, которымъ она свой денежный каниталъ распределила между своими 
детый, назначивъ вместе съ темъ денежныя выдачи монастырям» 4 т. р. и 
постороннимъ лицамъ: Воробьевой (1000 р. и 75 р. пожизненной пеней), Огнев- 
ской (50 р. пожизненной ненеш), сестре своей Гриневой (150 р. пожизненной 
пенеш), и внуке Екатерине Андреевой Барышниковой ящикъ съ серебромъ. Въ 
числе свидетелей, подписавшихъ это завещаше, быдъ Коротневъ, родной дядя 
жены одного изъ сыновей завещательницы, Андрея Барышникова. По утвержденш 
28 октября 1871 года завещашя въ установлениомъ порядке, другой сынъ Ба
рышниковой, Алексей Барышниковъ, предъявилъ въ судебномъ порядке споръ о 
недействительности этого завещашя по его внешней Форме, а именно въ томъ, 
что Коротневъ, какъ свойственник! Андрея Барышникова въ 3-й степени, не 
могъ быть свидетелем» на завещанш. Предъявляя этотъ искъ, Алексей Барыш- 
нвковъ указалъ ответчиками по оному свонхъ: брата Андрея, еестеръ Мяллеръи 
Чебышеву, сына сей последней Владим!ра Чебышева, тетку Гриневу и крестьянку 
Воробьеву. Захемъ со стороны Алексе» Барышникова объявлено, что искъ свой 
но отношенш къ Воробьевой онъ прекращаете. Мосновсмй окружный судъ отка- 
залъ Алексею Барышникову въ иске, принявъ къ тому, въ числе другихъ ос- 
новащй, и то, что онъ съ этимъ искомъ долженъ былъ обратиться ко всемъ ли- 
цамъ, до интерееовъ коихъ касается вопросъ о действительности сего завещашя, 
Алексей же Барышниковъ иска къ Огневской, которой по завещанш сделано де
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нежное назначеше, не предъявила На решете окружнаго суда со стороны Але
ксея Барышникова принесена была апеллянта. С.-Петербургская судебная палата, 
въ которую было передано настоящее дело Правительствующим! Сенатомъ 
вслЪделтпе отмены, за иарушелпемъ п. 2 ст. 1054 т. 1 т. X, состоявшегося по 
оному решена Московской судебной палаты, между прочимъ, въ отношенш вопро
са о томъ, обязаны ли былъ Алексей Барышниковъ споръ свой предъявить ко 
веЬмъ наследникам! матери по ея духовному завещашю, или только къ некото
ры й!, какъ ойъ это сделалъ, нашла, что непредъявлен1е Алексеем! Барышнико- 
вымъ иска ко веЬмъ т4мъ лицамъ, до интересовъ коихъ касается вопросъ о 
действительности духовнаго завещашя Барышниковой, а лишь къ некоторым! 
изъ нихъ, не можетъ служить основатель къ оставлению исковаго нрошешя безъ 
последствШ, потому что въ силу завещашя Барышниковой, въ законномъ поряд
ка  утвержденпаго, части ея имешя перешли къ  разнымъ лицамъ, изъ владЬшя 
которыхъ иетецъ, согласно съ 691 ст. т. X ч. 1, им'Ьетъ право, а не обязанность 
отыскивать эти части, образовавшая отдельныя самостоятельныя имущества каж- 
даго изъ наследников.!-. Согласно сему, въ настоящемъ иске каждый ответчик! 
привлекается къ ответственности по иску Алексея Барышникова соразмерно своей 
только части наследства, полученнаго по духовному завещашю Барышниковой. За- 
симъ, находя проч!я возражения ответчиковъ противу иска Алексея Барышникова 
незаслуживающими уважешя, палата определила: признать завещаше Барышни
ковой недействительнымъ. На это решете принесли кассацшныя жалобы Вицынъ, 
поверенный Андрея Барышникова, и Буймистровъ, поверенный Мидлеровъ и Чебы
шева, въ которыхъ они, доказывая неправильность вышеизложеннаго заключешя 
палаты, ороеятъ решеше палаты отменить.

По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что по кассащоннымъ жалобамъ Вицына 
и Буймистрова на реш ете С.-Петербургской судебной палаты главный и сущест
венный вопросъ заключается въ томъ: имелъ-ли Алексей Барышниковъ, доказы
вая недействительность духовнаго завещашя своей матери, Екатерины Барыш
никовой, по его внешней Форме, право предъявить о томъ искъ не ко всемъ темъ 
лицамъ, въ пользу которыхъ сделаны въ этомъ завещанш назначешя, а только къ 
некоторымъ изъ нихъ? Палата этотъ вонросъ разрешила въ смысле ноложитель- 
иомъ. Основашемъ къ такому заключенно палате послужило то, что, по ст. 691 ч. 1 
т. X, каждый имеет* право, а не обязанность отыскивать свое имущество изъ чужаго 
неправильнаго владйшя, и что посему отъ доброй воли Алексея Барышникова зави
село части, изъ имущества Екатерины Барышниковой, перешедпия но ея духов
ному завещашю къ разнымъ лицамъ, требовать отъ всехъ этихъ лицъ иди 
только отъ некоторыхъ. Такое заключеше палаты не можетъ быть признано 
правильным* и приведенная ею статья закона не могла служить къ тому осно
вашемъ. Въ настоящемъ деле Алексей Барышниковъ доказываем ее какое-либо 
принадлежащее ему лично и исключительно право на известное имущество, нахо
дящееся во владении другаго лица, и нроситъ не объ изъятш этого имущества

изъ чуяаго владешя, что зависело бы вполне отъ его личной воли. Сущность 
требовашя Барышникова заключается въ ходатайстве о призванш духовнаго заве
щашя его матери несоответствующимъ, по Форме составлена, предписанш зако
на и немогущимъ, вследствие того, служить актомъ укрепдешя на имущество. 
И такъ конечная цель возбужденнаго Алексеемъ Барышииковымъ противу ду- 
ховнаго завещен1я матери спора заключается въ уничтожеши указаннаго въ этомъ 
акте порядка наследована ея имуществом* и въ установлеши насдедовавгя онымъ 
по закону. По ст. 1104 ч. 1 т. X, наследство по закону есть совокупность иму
ществу правь и обязательству оставшихся после умершихъ безъ завещашя. От
сюда ясно, что если духовное завг1щав!е Екатерины Барышниковой будетъ при
знано окончательиымъ судебнымъ решешемъ недействительным!, какъ это и ис
следовало въ настоящемъ д4ле, и въ имени ея установится наследоваше по за
кону, то, вместе съ т е м у  для лицъ, признанныхъ въ судебномъ порядке закон
ными наследниками Екатерины Барышниковой, возникает* несомненное право 
требовать включен1я въ наследственную массу ея имущества и техъ частей онаго, 
которыя по духовному завещашю предназначены были для лицъ, въ настоящемъ 
споре о силе означенного акта неучаствующахъ. Все это показываетъ, что въ 
делахъ по спорамъ о действительности духовнаго завещана или вообще какого- 
либо акта съ его Формальной стороны непосредственно затрогиваютея права всехъ 
техъ лицъ, имущественные интересы которыхъ связаны съ существовашемъ акта, 
и что по сему самому въ делахъ такого рода эти лица представляются ответною 
стороною. На основаши ст. 4 уст. гр. суд., судебныя установлен ¡я мегутъ при
ступать къ производству гражданскихъ делъ и ихъ разрешение, между прочимъ, 
не иначе, какъ по выслушаши объяснена противной стороны. Изъ сего следуетъ, 
что закличете палаты какъ о томъ, что исковое прошеше Андрея Барышникова 
подлежало принятии къ производству, не смотря на то, что онъ, предъявляя споръ 
о недействительности завещашя матери, ограничился указашемъ ответчиками по 
оному лишь некоторыхъ изъ техъ лицъ, которымъ въ этомъ акте сделаны на
значена, такъ и о возможности постановить решеше но этому иеку безъ всехъ 
техъ, интересы которыхъ отъ существовашя завещана зависать, представляется 
неправильньшъ и последовавшим! въ нарушеше ст. 4 уст, гр. суд. Вследств1е 
сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петербургской 
судебной палаты, по такому нарушение вышеприведеннаго закона, отменить и дело, 
Для новаго раземотрешя, передать въ другой денартаментъ этой палаты.

9 2 4 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  21-г о и н о я б р я  26-г о ч и с е л ъ. П о 
п рош ет ю  к у п ц а  Е в а н а  В о л к о в а  объ отмгьнп, ргьгиенгя С .-П ет е р б ур гск о й  с у 
дебной п а л а т ы .

(ПредсгЬдателъстповалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М л т ю я в н ъ ;  докла-
Дываль дЬло сенаторъ Е. Б. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к I й; заключеше давалъ то- 

варпщъ оберъ-прокурора П. А. М у  л л о в ъ).
Купецъ Иванъ Волковъ въ исковомъ прошешя, поданном* въ Беяозереий 
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окружный судъ 16 октября 1872 года, объяснюсь, что 18 августа того же года, 
при сплава по реке Андоге принадлежащих! ему 2400 сажень однополенныхъ 
дровъ, владелецъ вододМствующихъ на этой ръкъ заводовъ, почетный граждапинъ 
бедоръ Копыльцовъ, не открыло, плотины для пропуска дровъ, требуя за эго 
уплаты 400 р., и тЬмъ нанесъ просителю убытки, такъ какъ дрова остаются не- 
еплавленными. Посему, основываясь на 434 ет. т. X ч. 1 зак. гражд, и на 2-мъ 
примет. къ 363 ст. т. X II ч. I  уст. пут. сообщ., истецъ просилъ: признать за 
нимъ право сплавлять свои дрова и друпе лесные матершлы по реке Андоге во 
всякое время и предоставить ему искать съ ответчика убытки. Возражая противъ 
иска, Копыльцовъ представилъ разныя ниеъмевныя доказательства, изъ которыхъ 
оказалось: 1) начальникъ IV  отделены I I  округа путей сообщешя, 17 января 1857 
г., уведомнлъ ЧереповскШ земш й судъ, что Копыльцовъ можетъ быть допущенъ 
къ окончанью строющагося имъ лЬсонильнаго завода на устье реки Андоги въ 
реку Суду, согласно представленному плану; 2 ) въ 1863 году составлены, для 
сплава по реке Суде и впадающими въ нее реками», по еоглает лесопромышлен- 
пиковъ и владельца упомянутаго завода, въ присутствш начальника судоходаой 
дистанц!и, правила, которыми постановлено, чтобы свлавъ леса но рькЬ Андоге 
продолжался 42 дня, начиная съ того дня, когда река очистится отъ льда, и что 
о дне вскрьшя реки лесопромышленники извещаются ОФйцеромъ, заведывающимъ 
снлавомъ, а въ еорокъ трети! день сплава заводчикъ имеете право закрыть пло
тину, и дальнейшей чрезъ нее пропускъ леса можетъ быть допущенъ по обо
юдному съ нимъ согласью л'Ьсокромышдешшковъ. Правила эти, какъ удостоверяете 
начальникъ дистанщи, не утверждены мияистерствомъ путей сообщешя, но и не 
были изменены, и со времени соетавлешя ихъ вигЬмъ не оспаривались; 3) на- 
чальшкъ судоходной дистанщи, 1-го мая 1872 г., оповестил. Копыльцова, что 
р'Ьжа Андога вскрылась отъ льда 10 апреля, и что свлавъ судовъ, лесовъ и дров • 
долженъ безпрепятственно производиться чрезъ его плотину до 1-го ш ня; поел! 
же этого срока плотина можетъ быть закрыта; 4 ) по удостоверешю начальника 
IV  отделен!я I I  округа путей сообщек!я река Андога, впадающая въ реку Суду, 
принадлежим къ числу сплавныхъ рб.къ, но сплавь по ней можетъ производиться 
только весенними водами; въ остальное же время года, безъ посредства постро- 
енныхъ на ней частныхъ плотинъ, былъ бы невозможен!; 5) тотъ же началь- 
никъ отд1Блетя, велтдств1е прошешя купца Волкова, 9 сентября 1872 г. поручим, 
начальнику дистанщи предложить просителю войти въ соглатеше съ Копыльцо- 
вьшъ о пропуска чрезъ Андогскую плотину принадлежащего ему, Волкову, леса, 
и 6 ) река Андога впадаетъ въ Суду, а эта последняя въ Шевену, которая вка- 
даетъ въ Волгу. Кроме того, ответчикъ объяснялъ, что требование его о вознаграж
дении за пропускъ дровъ основано на томъ, что съ открыпемъ плотины заводы 
его, яри которыхъ находится 200 челов1къ мастеровыхъ, оставались бы безъ дей- 
ств!я въ продолжен!е 3 * /г  сутокъ. На решен!е окружнаго суда, отказывающее 
въ иск!, Волкова, принесена была апеллящонпая жалоба со стороны истца, при 
которой онъ представилъ свидетельство Череповской уездной земской управы о 
томъ, что река Андога въ пределах! Череповскаго уезда считается сплавною и

прилегаюпця къ ней лесныя пространства, на 10-ти верстномъ разстояв!п, обла
гаются земскимъ сборомъ, какъ леса перваго разряда. С.-Петербургская судебная 
палата, раземотревъ дело, нашла: 1) что истецъ Волковъ просьбу о признаки за 
нимъ права па сплавь по реке Андоге лесныхъ матергаловъ во всякое время 
навягацш основываетъ на томъ, что означенная река есть сплавная, и на ст. 434 
я. I  X т. и 363 X II т. уст. пут. сообщ. (прим. 2), по силе коихъ: а) право про
хода и проезда по болышмъ дорогамъ и по водянымъ сообщешямъ составляетъ 
общее нользоваше всехъ безъ изъятая и б) все вододМствуннщя заведен!я долж
ны быть приведены въ такое положеше, чтобы бечевая тяга, ходъ судовъ, гонка 
плотовъ и сплавь дровъ не могли встречать ни малейшаго препятствия; 2) что 
обязанность,, возлагаемая приведенною 434 ст. 1 ч. X т. на всехъ и каждаго по 
отношешю къ водянымъ сообщешямъ, заключается только въ иесовершеши какихъ 
либо действШ, которыя препятствовала бы свободному проезду другихъ яо т!м ъ  
сообщешямъ, следовательно, въ частности и сплаву лесныхъ матергаловъ по ре- 
камт., а не состоять въ совершенш какихъ либо действШ для доетавлеш'я дру- 
гимъ лицамъ возможности такого пользовашя, разве бы гаи действия были необхо
димы именно для ■возстановлешя такой возможности, пресеченной какимъ либо 
предшеетвующимъ действшмъ того же лица; 3) что, согласно сему, означенная 
статья, по отношению къ праву па сплавь въ данное время леса, не можетъ быть 
нарушена устройствомъ на реке плотины, если и безъ ея устройства сплавь леса 
въ то время, по какимъ либо естествеонымъ услошнаъ течешя реки, не былъ 
бы возможешь; 4) что на такую невозможность указываете сажъ закояъ, разда- 
чаюпуй въ 1069 ст. т. V I I I  уст. леей. болышя реки, кои во весь годъ бываютъ 
судоходны, или по коимъ во все лето можетъ быть сплавь лесовъ плотами, п 
маша речка, но которымъ ■сплявъ леса можетъ быть только весною, помощи» 
прибылой снеговой, а осенью поередствоаъ дождевой воды, такъ что пользоваше 
некоторыми реками для сплава лесовъ ограничено известнымъ времеяемъ, и въ 
остальное время невозможно; 5) что если затемъ, ш-дедгт.гпе устройства плотины 
вь реке и накоплен!;! чрезъ это воды въ данное время, при открытщ плотины, 
оказалась бы возможность сплавить лесъ но реке, то эта возможность не соста
вляла бы законнаго основашя требовать, но 434 ст. 1 ч. X т., открытая во 
всякое время плотины для пропуска леса, ибо это значило бы требовать отъ вла
дельца плотины такого действия, которое, не будучи вызвано предшеетвующимъ 
нарушешемъ права, предоставлеинаго приведенною статьею закона, и не можете 
относиться къ обязанности владельца по той статье; 6) что, согласно съ ука- 
заннымъ значешемъ сей статьи, и другое приведенное истцомъ постановлея!е за-
по^ъ  ^  ^ СТ" П' Т' соовщ' ст- 363 примет. 2), по отношешю къ сплаву дровъ 

^ не можетъ бм 'Ьть иной смысйъ, какъ тотъ, что вододМствукшця за- 
оденш тамъ, где сплавь дровъ возможенъ при несуществоваши ихъ, должны быть 

^■троены такъ, чтобы они ее препятствовали сплаву, но владельцы сихъ заве- 
01® ве 0^язаиЬ1 доставлять лицамъ, сплавляющишъ дрова, каия  либо выгоды 

устройства техъ заведен!!!; напримеръ, доставлять имъ нужное для сплава 
Гражд. 1875 г.
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количество воды и пропускать ихъ чрезъ плотины; 7) что засимъ право Волкова 
па сплавъ леса по реке Андоге во всякое время навигацш (разумея подъ оныиъ 
время, когда река свободна отъ льда) могло бы быть признано, если бы по делу 
было установлено, что по этой р^к-Ь л’Ьсъ можетъ быть сплавляежъ во всякое время, 
хотя бы и не было устроено плотины Копылъцова. Но это обстоятельство, со
гласно требованию 366 ст. уст. гр. суд., иетцомъ не доказано, а представленное от- 
вйтчиконъ свидетельство начальника IV  отделешя I I  округа путей сообщешяудо 
стоверяетъ противное. Свидетельство же Череповской уездной земской управы, 
равно какъ и ссылка истца на 87 статью т. X II уст. пут. сообщ., въ которой 
река Волга и все реки, вт нее впадакящя, со всеми ихъ притоками, называются 
судоходными и сплавными путями,-не заслуживаютъ уважешя Наконецъ, объ- 
яснеше Волкова, что онъ сплавлялъ свои дрова по реке Андоге не весною, а въ 
августе месяце, не доказываете, чтобы онъ въ томъ месте, где находится пло
тина Еопыльцова, могъ продолжать сплавъ означенпыхъ дровъ, если бы помянутой 
плотины не было устроено, и 8 ) что по всему изложенному за Волковымъ пе мо
жетъ быть признано право на безпрепятственвый, во всякое время навигащв, 
сплавъ лесвыхъ матер!аловъ по реке Андоге, а потому и требоваше его возяаг 
раждегйя за убытки, понесенные имъ всдедств!е такого отказа, не понежить, на 
точномъ основаши 574 ст. 1 ч. X т., удовлетворенш. До симъ основашямъ су
дебная палата определила: утвердить решеше Белозерскаго окружнаго суда. Въ 
кассащонпой жалобе, принесенной па решеше судебной палаты, истецъ Волковъ 
объясняете: 1) что палата пеправильео признала, будто онъ домогается содйй- 
ств!я Еопыльцова къ проплаву дровъ; онъ требуетъ только, на основаши положи 
тедьааго закона (2 примет, къ 363 ст. уст. пут. сообщ. ) ,  чтобы плотина при 
заводахъ Еопыльцова не препятствовала сплаву; 2 ) что приведенная палатою 1069 
ст. уст. леей., помещенная въ отделе о корабельныхъ и мачтовыхъ хЬсахъ, не 
можетъ быть применена къ сплаву дровъ розсыпью; 3) что иетъ закона, который 
расиредедялъ бы сплавъ лесныхъ матер!аловъ по временамъ года и допускадъ бы 
произвольные сборы съ десопрояышлепниковъ, и 4 ) что, на основаши 85 ст. уст. 
пут. сообщ., изъяне какихъ либо рекъ изъ числа еплавныхъ общаго позьзоваиш 
совершается на основаши особыхъ о томъ постановлешй, но подобнаго постанов- 
лен!я относительно реки Андоги не имеется. По симъ основашямъ Волковъ про
сите объ отмене реш етя палаты, по нарушешю 434 и 684 ст. т. X ч. 1, 85, 8/ ,  
358 а 2 примеч. 363 ст. т. X II ч. 1.

Правительствующий Сената находить, что предмета настоящаго дела составля
ете требоваше лесопромышленника, купца Волкова, о призшшш за нимъ права 
безпрепятственпаго, во всякое время, сплава дровъ и другихъ лесныхъ матер/а- 
довь по реке Андоге чрезъ плотину, устроенную на этой реке почетиымъ граж- 
дашшомъ Еопыльцовымъ для дМствш лесопильного завода, последнему изъ нихъ 
принадлежащая. Требоваше свое истецъ основываете па 434 ст зак. гражд.
X ч. 1, въ силу которой право прохода и проезда по водянымъ сообщешямъ со 
ставдяетъ общее пользоваше всехъ безъ изъятая, и также на 2-мъ примет.

убЗ ст. т. X II ч. 1 уст. пут. сообщ., установляющемь, что вее вододействуюиця 
заведен!я должны быть приведены въ такое положеше, чтобы бечевая тяга, ходъ 
судовъ, гонка нлотовъ и енлавъ дровъ не могла встречать ни ыалейшаго пре- 
пятешя. Закоиоположен1я эти, какъ явствуете изъ точнаго ихъ содержан!я, долж
ны быть применяемы въ по ной силе ко всемъ водянымъ сообщешзмъ, т. е. къ 
рйкамъ судоходнымъ и сплавеымъ. Реки эти поименованы въ 3-мъ пункте 87 
ст. уст. пут. сообщ. т. X II ч. 1 и въ числе ихъ значится река Волга со всеми 
реками, въ нее впадающими, и со всеми ихъ притоками. Но река Андога, на ко
торой устроена ответчикомъ Еопыльцовымъ, съ разретешя местпаго судоходнаго 
начальства, плотина, какъ видно изъ дела, ие впадаете ни въ реку Волгу, пи въ 
ориъ изъ ея притоковъ, а составляете притокъ реки Суды, впадающей въ 
Шевсиу, которая есть притокъ Волги. С.Петербургская судебная палата изъ пред- 
ставленаыхъ тяжущимися сторонами доказательствъ, а именно изъ офицшльныхъ 
удостоверешй должностиыхъ лицъ ведомства путей сообщешя, заведывающихъ 
сплавомъ леса по реке Андоге, установила, что по этой реке, при нормальной 
въ ней высоте воды, сплавъ леса можетъ производиться только весною; въ 
остальное же время года, т. е. летомъ и осенью, сплавъ леса по упомянутой реке 
могъ бы происходить при той лишь высоте воды, какая образуется отъ задер- 
жашя ея плотиною Еопыльцова. Устааовивъ, такимъ образомъ, Фактическую сто
рону дела, неподлежащую поверке въ порядке кассацш, судебная палата при
шла къ заключешю, сущность котораго состоите въ томъ, что река Андога мо
жетъ считаться сплавною только въ весеннее время и что въ этотъ лишь пе- 
рщ ъ времени, продолжительность коего, какъ видно изъ дела, определена осо
быми правилами, принадлежащая Копыльцову плотина должна быть открыта для 
прохода плотовъ; въ остальное же время года заводъ Еопыльцова не можетъ под
лежать ограниченш, указанному въ примеч. къ 363 ст. уст. пут. сообщ., ибо 
въ это время река Андога перестаете быть сплавною. Въ объясненномъ закдю- 
чеши палаты нельзя видеть усматриваемая Волковымъ парушешя какъ приве
денная закона, такъ и ст. 434 зак. гражд. Если бы требоваше истца было удов
летворено вполне, т. е. если бы за нимъ признано было судозъ право требовать 
открьтя плотины ответчика для пропуска плотовъ во всякое время, то онъ 
пользовался бы ие только естествевнымъ, по реке Андоге, водянымъ сплавомъ, 
но также темъ иснуствешшмъ возвышешемъ воды, которое образуется плотиною 
Копыльцова, а признаше за Волковымъ такого права ие проистекало бы изъ 
прямая смысла ст. 434 т. X ч. 1 о праве учаеия общая въ пользованш и вы - 
годахъ чуж ая имущества. Ссылка судебной палаты на ст. 1069 уст. леей. (т. 
V III ч. 1) оказывается правильною. Статья эта приведена палатою въ подтверж
дена того, что законъ допускаете разладе между большими реками, кои во весь 
подъ бываютъ судоходны или по коимъ сплавъ лесовъ можетъ быть во все лето, 
и малыми речками, по которымъ сплавъ можетъ быть только весною. На подоб
ное различ!е указываете также дополиеше къ 3-му пункту 87 ст. уст. пут. 
сообщ. но прод. 1869 г .— Въ этомъ последиемъ законоположенш упоминается о 
такихъ рекахъ, которыя признаны сплавными только на время весенняя полно-
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вод1я, а въ остальное время, когда сплавъ по симъ рекакъ безъ подпорной воды 
производимъ быть не можетъ, предоставлено желающим! пользоваться этимъ пу- 
темъ не иначе, какъ съ согдамя, по ст. 424 зак. гражд, владельцев! вододей- 
ствующихъ заведешй, на основашяхъ, кв к] я ими между собою па взаимныхъ 
услш яхъ приняты будутъ. Равнымъ образомъ, не нарушены палатою ст. 85 и 87 
уст. пут. сообщ., изъ коихъ въ п ер в о й  изображено, что изъяне какихъ либо 
р'Ькъ изъ числа сплавиыхъ общаго подьзовашя совершается на основаши особыхъ 
о томъ поетановлепШ, а  во вт о р о й  определен! особый денежный сборъ, взимае
мый съ грузовъ и товаровъ, отправляемыхъ по водянымъ путямъ, въ этой 
статье исчиеленнымъ. Палата не признала, что река Андога изъята изъ числа 
сплавныхъ общаго подьзовашя, но приняла во внимаше ОФищальныя удостоверена 
о томъ, въ нрододжеши какого времени года можетъ происходить по этой реке 
сплавъ леса; о сборахъ же съ лесопромышленников! въ решешв палаты вовсе 
не упоминается. Наконедъ, въ чемъ заключается нарушите указываемая просите
ле® ъ закона о бечевникахъ (ст. 359 уст. пут. сообщ.), онъ не объясняет!, во
преки положительному требованию 798 ст. уст. гр. суд., а приводимая имъ ст. 
684 т. X ч. 1 не могла быть применена палатою, такъ какъ ею не признано, 
чтобы отв'Ьтчикъ нрачииилъ истцу вредъ или убытки. Но веют, этимъ сообра- 
жешямъ, не усматривая закониыхъ поводовъ къ отмене решешя судебной палаты, 
соетоявшагося по настоящему делу 14 декабря 1873 г. и 8 марта 1874 г., Пра
витель ствующ!й Сенатъ, выелушавъ словесныя объяснешя поверенная Ёоныль- 
цова, коллежскаго советника Мостовенко, и заключенье товарища обсръ прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащониую жалобу купца Волкова, на основаши 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 2 5 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-го д н я. П о прошент м ш ц а н к и  З а -  
ли дгьевой  объ от м ы т ь р гьш ет я  П о р х о в с к а ю  м и р о в а ю  сы ьзда .

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ А. Е М а т ю н и н  г; докладывалъ 
дело сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Мещанка Залидеева въ поданномъ мировому судье 3 участка Порховскаго окру
га нрошенш объяснила, что она иродала кунеческому сыну Боговскому ленъ по 
20 р. за берковецъ, что при сдаче этого льна БоговскШ забраковал! изъ него 
19 нудовъ, но оставилъ этотъ бракъ у себя и денегъ за него не уплатила,. По
сему Залидеева и просила взыскать съ Боговскаго 38 р. Въ доказательство сего 
иска Зал и дгш ,а  сослалась на свидетелей. Мировой судья, по допросе свидетелей, 
нашелъ, что свидетельскими показашями удостоверено, что 19 пудовъ обраковапнато 
Боговскимъ льна остались у иоследняго; что посему запирательство Боговскаго 
въ томъ, что онъ льна не браковалъ и оставленнаго у него льна не видалъ, есть 
ироступокъ, предусмотренный въ 177 ст. уст. о нак. На этомъ основаши миро
вой судья, находя, что ироступокъ этотъ преследуется помимо частной о семъ жа
лобы, призналъ необходимым! привлечь Боговскаго къ уголовной ответственности 
отъ дела особо.— Пскъ же Залидеевой въ сумме 38 р. мировой судья нашелъ

подлежащим! удовлетворенно и определил!: взыскать съ Боговскаго въ пользу 
Заледеевой 38 р. Порховской мировой съездъ, разсмотревъ это дело по апелля
ционной жалобе ответчика, иашеяъ: 1) что искъ Залидеевой о 38 р., какъ долгъ, 
вытекающий изъ договора купли-продажи, не удостоверен! пнсьмешшмъ актомъ и 
потому является голооловнымъ и удовлетворенно неподлежащамъ; свидетельшя 
®е показан!я, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., въ делахъ сего рода не допускаются;
2) что внводъ мироваго судьи о виновности Боговскаго въ проступке, преду
смотренном! ст. 177 уст. о нак., неправилен!, ибо въ дейш йяхъ Боговскаго нетъ 
техъ признаков!, изъ коихъ слагается пояяйе о присвоен!и чужаго имущества. 
На сихъ основашяхъ мировой съездъ определил!: въ иске Залидеевой отказать и 
решеше мироваго судьи отменить. Залидеева, ходатайствуя ныне объ отмене се
го решешя, приводит! къ тому следуюпця основашя: 1) по силе 409 ст. уст. 
гр. суд., свидетельшя показами не допускаются лишь въ доказательство долга, 
возникшаго изъ уеловШ продажи движимости, но самый пакта, сделки купли-про
дажи движимых! вещей можетъ быть, на основаши 710 ст. X т. 1 ч., доказыва
ем! свидетельскими показашями. Посему мировой съездъ, не допустивъ въ на
стоящем! случае свидетелей, нарушилъ 409 ст. уст. гр. суд.; 2 ) мировой съездъ, 
при разсмотрЬпш настоящего дела въ гражданском! порядке, вошелъ въ оценку 
уголовных! действШ Боговскаго, тогда какъ виновность или невиновность его мог
ла быть определена лишь въ уголовном! порядке. Въ этомъ проситель видитъ 
вдрушеше 8, 81, 129 ст. уст. гр. суд. и решешя гражданская кассащоннаго де
партамента Сената 1869 г. № 1113, а равно 710, 1519 и 1521 ст, т. X ч. 1.

Выелушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Нравительствуюпцй Сенатъ находитъ, что разрешеше вопроса о томъ, заключа
ются ли въ гражданском! деле обстоятельства, требуюпця уголовная яреследова- 
шя, предоставлено непосредственному усмотренш суда, решающая дЬло но суще
ству, и правильность разрешешя этого вопроса, какъ относящаяся до существа 
деда, не подлежитъ новерке въ кассащонномъ порядке (сб. реш. 1871 г. 
№ 997); а всдедств1е сего объяснение просительницы, что мировой съездъ не 
имелъ будто-бы нрава, при раземотрЬши дела въ гражданском! порядке, не при 
знавать въ дейсш яхъ Боговскаго признаков! уголовная проступка, оказывается 
неосновательным!. Войдя засимъ въ раземотреше указашя просительницы пана - 
рушеше съездомъ 409 ст. уст. гр. суд., Правительствующий Сенатъ находитъ, что, 
ио силе 409 ст. уст. гр. суд., самый Фактъ продажи движимости можетъ быть до
казываем! свидетельскими показашями, такъ какъ, по 710 ст. т. X ч. 1, движи
мый имущества могутъ быть пршбретаемы и безъ всякихъ письмепныхъ актовь 
по однимъ еловеснымъ договорам! и соглашениям!; равнымъ образомъ, судъ не 
лишается права прибегать къ свидетельским! показашямъ для приведешя въ из 
вестность существовашя такихъ событШ или обстоятельств!, на которыя тяжу- 
ццеся ссылаются и которыя предшествовали или сопровождали совершеше прода
жи движимости, а какъ въ настоящемъ случае Залидеева сосалась иа свидетель
ш я  показашя въ подтвержден1е того, что БоговскШ, купивч. у нея ленъ за на-
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лйчеыя деньги, забраковадъ изъ продаенаго ему льна 19 пудовъ и, не заплативъ 
за нихъ денегъ, оставили забракованный товаръ у себя, то съ'Ьздъ не и*йлъ за' 
коннаго основашя устранить въ данномъ случай свиц*тельскихъ показашй. ц 0 
симъ соображешяиъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д гв л я е т ъ : решеше Пор- 
ховеааго мароваго съезда, ко нарушение 409 ст. уст. гр. суд., отменить и д'ЬД0 
передать на разсмотреше въ ПскозскЫ мировой съездъ.

9 2 6 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-г о д н я .  По прошетю повгьреннаго
опекуновъ надъ имгът емъ и  дгътъми у м е р ш а го  д во р я н и н а  Ч ерн евакаю , вдо
вы его М а р ш  Ч ерн евской  и  ст а т ск а го  со в гы п н ж а  А л е к с а н д р а  О льхов- 
ск аго , п ри сяж н аго  повгърен наго К ва ч евск а го , объ отмгътъ р т и е т я  Х а р ь 
ковской суд еб н о й  п а л а т ы .

{Председательствовав первопрнсутствующш сенатеръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
вадъ дело сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключите давалъ исполняющШ обязанаости 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ ).

По тренъ улиточнымъ записямъ, совершеннымъ у Полтавскаго HOTapiyca Фат*- 
ева 15 и 27 ¿юля и 27 августа 1870 г., дворяпиеъ Черневшй нршбрелъ отъ 
иаследпиковъ la p is  Санковской наследственный нрава ихъ на имущество, остав
шееся после смерти Санковской и состоящее, примерно, изъ 240 дес. земли въ 
селенш Миссвихъ-Млинахъ и другихъ дачахъ. Въ этому же именно утвердилась 
въ нравахъ наследства и введена во владФте онымъ жена шхабсъ-капитана Марья 
Маслова. Чсгйдстше этого Черневшй нредъявилъ къ Масловой искъ объ изъята 
изъ ея владТшя вышеупомянутаго ижёшя, доказывая наследственный нрава т*хъ 
наслйдпиковъ Санковской, которые передали ихъ ему по улаточньмъ записямъ. 
ПолтавскШ окружный судъ, находя недоказанными наследственный нрава лидъ, 
передавшихъ ихъ Червевскому, и не входя въ разсмотреше значее!я и силы ула- 
точныхъ записей, отказалъ въ аек* Черневскаго. Харьковская судебная палата, 
разсмотр*въ это д*ло ко апелляцшпной жалоб* нов*реннаго Черневскаго, нашла 
необходимым'!, остановиться на обсуждеши значешя и порядка совершешя какъ 
улиточныхъ записей на недвижимый им*шя вообще, такъ и т*хъ , которыа пред
ставлены къ д*лу Черневскимъ, и посему, изложивъ въ своемъ рЬшеши обпця со- 
ображешя о передач* правъ на имущество вообще, пришла къ заключен!», что 
улиточными заяисямв передается не самое наследственное игЬше, а лишь право 
отыскивать это им*ше, т. е. доказать въ надлежащемъ судебномъ м *ст* наслед
ственное право нередавателя и просить объ отдач* сего иш*шя пошбрЬтателю, 
заступающему, на основан1и улиточной записи, лицо наследника и принимающему 
на себя вм *ст* съ иасл*дственныаш правами и вс* обязанности, соединенный по 
1259 ст. т. X ч. 1 съ прию тем ъ наследства. Хотя, такимъ образомъ, но улиточ
нымъ занисянъ передаются не самыя имущества, а только неосуществленный на след
ственный права на нихъ, т*мъ не мен*е конечная ц*ль этихъ записей состоитъ 
въ передач* и прюбр*тещи имущества. Разс®отр*въ, засимъ порядокъ совершешя 
улиточныхъ записей, изложенный въ 732 ст. т. X ч. 1, а относя этотъ порядокъ 

одинаково къ движимому и недвижимому наследственному имуществу, палата

нашла, что съ изм*нешемъ судоустройства въ Полтавской губерши правило о 
л*ст* совершешя улиточныхъ записей не можетъ быть вполне соблюдаемо, пото
му что учрежденный вместо вс*хъ ярежнихъ еудебныхъ мъстъ губернш окруж
ный судъ не совершаетъ никакихъ актовъ, а в*даетъ только д*ла исковыя и 
охрапитедьнаго порядка, совершеше же всякаго рода актовъ отнесено на обязан
ность нотар1усовъ, которые поэтому должны совершать а улиточныя записи; нри- 
чемъ вс* акты, которые им*ютъ своимъ нредшетомъ установлеше права на педви - 
жимое им*ше и которые до введешя въ д*йетв]е нотар1альнаго ноложешя совер
шались въ еудебныхъ м*стахъ (154, 157 и 158 ст. нотар. пол. и 728 ст. т. X 
ч. 1), какъ акты крепостные, подлежать утвержденно старшего noiapiyca того 
округа, къ которому принадлежать недвижимое им*ше, а изъ сего сл*дуетъ, что и 
улиточныя записи, совершавпняся прежде непременно въ суд*, ведомству коего 
подлежало упоминаемое въ записи им*ше, должны быть также утверждаемы стар- 
шимъ нотар1усомъ. Мн*ше это палата подтверждаем еще т*м ъ обстоятельствомъ, 
что ноименоваипыя въ ст. 732 и 733 т. X ч. 1 записи веновыя или рядныя, 
раздельный и о пожизненномъ влад*нш, требующгя по этммъ законамъ при со- 
вершеша своемъ такой же обрядности, какъ и улиточныя записи, по 157 и 158 
ст. нот. пол., отнесены съ актамъ, требующимъ утверждешя старшаго HOTapiyca. 
Признавая поэтому представленный Черневскимъ улиточныя записи, какъ совер- 
шенныя порядкомъ иотаршлышмъ, недействительными и основанный на нихъ 
искъ Черневскаго иеподлежащимъ удовлетворенно, палата оставила въ силе ре
шеше окружнаго суда. Поверенный опекуновъ надъ им*шемъ и детьми Чернев
скаго, присяжный поверенный КвачевскШ, въ просьбе объ отмене р*шешя судеб
ной палаты, опровергая выводы этого решения, доказываетъ, что улиточныя запи
си суть акты, которыми прюбретается не право собственности на недвижимое им*- 
nie, а совокупность имуществъ, правъ и обязательств!-, составляющихъ наслед
ство, и не укрЬпляютъ правъ на имущество, а лишь даютъ право получить от
крывшееся наследство судебнымъ порядкомъ, охранительнымъ или исковымъ, и 
потому представляютъ только замену лица наследника другишъ лицомъ, какъ и 
договоры о передаче права по иску; что до введея!я въ действие еудебныхъ уста- 
вовъ и нот. пол. улиточныя записи совершались не крЬностнымъ порядкомъ, а 
явочнымъ, такъ какъ, по 732 ст. т. X ч. 1, они должны быть не совершаемы въ 
суде, а только явлены и сознаны передъ судомъ, точно также какъ и крепостиыя 
духовныя за в!; пиния, совершавшаяся не крепостныаъ, а явочнымъ порядкомъ; что 
улиточныя записи по существу своему вызываютъ деятельность судебной власти 
для раземотрешя и утвержден1я насл*дственныхъ правъ лица, выдавшаго запись, 
въ охранительномъ или исковомъ порядке, и прежняя судебная практика устано
вила особый порядокъ довершешя улиточныхъ записей, нричемъ судъ, по раземот- 
р*нш наея*дственныхъ правъ выдавшаго запись, утверждали улиточную запись, 
взималъ кр*постныя пошлины и д*лалъ на ней надпись объ этомъ; старший же 
HOTapiycb не можетъ утверждать улиточныхъ записей но невозможности для него 
Удостовериться, что означенное въ записи имущество нринадлежитъ сторон*, его 
отчуждающей, ибо онъ не им*етъ права поверять наследственный права лица,
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выдающего запись, въ которой, кроме того, нередко совс/Ьмъ не означается со
ставь наследственна™ имущества. По всемъ этимъ осирвашямъ, находя въ реще - 
ши судебной палаты нарушеше и неправильное толковаше прим. къ  709, 728,732 
ш 733 ст. т. X ч. 1, 66, 157 и 158 ет. пот. пол., КвачевскШ просить отменить 
это решете.

По выслушанш заключешя исиолняющаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что по содержании решешя Харьков
ской судебной палаш  и кассацшнной жалобы доверенна™ опекуновъ падь пм г,- 
шемъ и наследниками умершаго Череевскаго разрешен!® Сената поддеаштъ во- 
просъ о томъ, должны ли улиточныя записи быть обращаемы въ крепостные акты 
чрезъ утверждегне ихъ старшимъ нотар1усомъ. Статья 66 пол. о нот. части нред- 
пиеываетъ обращать въ крепостные акты чрезъ утверждеше ихъ старшимъ кота- 
piycoMb вей сдйдки о переходе или ограничены права собственности на недвижи
мый имущества. Статья 158 того же положешя возлагаетъ па старшего noTapiy- 
са утвег>нсдеп1е сдедующахъ актовъ, устаиовляющихъ переходъ права собственно 
стн па недвижимое имущество: купчихъ крепостей, дарственныхъ, рядныхъ и от- 
дельиыхъ записей, раздельныхъ актевъ, каровыхъ и всехъ сделокъ, въ силу ко- 
торыхъ одна изъ сторонъ уступаетъ другой право собствепности, и вообще всехъ 
актовъ о кедвижиаыхъ имешяхъ, которые по законамъ гражданскимъ должны 
быть совершены креностнымъ порядкомъ. Сопоставлеше этихъ двухъ статей ног 
ложешя о нот. части иоказываетъ, что улиточныя записи могли бы быть призна
ны подлежащими обращеню въ крепостные акты чрезъ утверждение ихъ етар- 
шимъ нотар1усомъ только въ томъ случае, если бы этими записями совершался 
переходъ или ограничеше права собственности на недвижимое имущество, либо 
если бы граждански) законы требовали совершены этихъ записей крЬпостшмъ по- 
рядкомъ. По примечанию къ 709 ст. и по 1256 ст. 1 ч. X т.. улиточными запи
сями именуются въ Черниговской и Полтавской губершяхъ акты объ уступке от
крывшаяся наследства или о передаче правь на отневиваше наследства. Изъ это
го определена улиточныхъ записей ясно, что онй вовсе не касаются ограничешя 
права собственности на недвижимость. Законъ не признаетъ, чтобы эти записи 
имели предметом!, и переходъ права собственности па недвижимый имешя; это 
вытекаетъ изъ 732 и 733 ст. 1 ч. X т. Въ этихъ статьяхъ указать порядокъ со- 
вертешя иекоторыхъ актовъ въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, а именно: 
записей веновыхъ, о пожизненномъ владеши, раздельныхъ и улиточныхъ, а так 
же обязательствъ объ обезнечеиш занятыхъ суммъ недвижимымъ нмешемъ, при- 
чемъ въ 733 ст. выражено, что какъ изъ этихъ записей веновыя и раздельная 
имеютъ предметомъ переходъ нрава собственности на недвижимый имешя, то но 
совершенш этихъ актовъ должны быть произведены нубликащн, установленный 
761 ст. 1 ч. X т. р я  всехъ актовъ, которыми производится переходъ отъ одного 
лица къ другому права собственности на недвижимое имущество. Если ст. 732 и 
733, упоминая удиточныя записи на ряду съ неновыми, раздельными и другими 
записями, указываютъ, что переходъ права собственности на недвижимость состав

ляеть предмета» ее всехъ этихъ актовъ, но только иекоторыхъ изъ нахъ, а имен
но: веновыхъ и раздельных!» записей, и если нриэтомъ на улиточныя записи не 
распространено правило о производстве публикаций, установленеыхъ для всехъ 
безъ изъяна актовъ о переходе нрава собственности на недвижимое имущество, 
то становится несомненными,, что законъ не считаетъ улиточную запись актомъ 
о переходе права собственности на недвижимое имущество. Не будучи актомъ о 
переходе нрава собственности на недвижимость, улиточная запись не принадле- 
житъ къ числу актовъ, которые, но 728 ст. 1 ч. X т., должны быть совершаемы 
креностнымъ порядкомъ, такъ какъ къ актамъ, требующимъ совершенна крепост- 
вымъ порядкомъ, отнесены этою статьею только купчая и закладная крепости, 
дарственная записи и акты, которыми производится нереходъ права собственности 
на недвижимое имущество. Помещеше правилъ о норяд.че совершешя улиточныхъ 
записей (ст. 732 и 733) въ отделен in I I  главы 4 разд. I I I  кн. 2 ч. 1 т. X не 
даетъ основашя къ выводу, что законъ нр!урочиваетъ эти записи къ креностнымъ 
актамъ, потому что какъ указанная глава, такъ и I I  отделеше ея имеютъ свошъ 
предметомъ не только акты, совершаемые нрЬноетиымъ норядкомъ, но и акты, 
являемые у креностиыхъ д'Ьлъ. Правила о порядке совершешя улиточныхъ запи
сей помещены не въ ряду статей объ актахъ, совершаемыхъ крепостнымъ но
рядкомъ (729 и 730 ст.), а после статьи 731, говорящей объ актахъ, являемыхъ 
у креностиыхъ дйлъ. Наконецъ, изъ содержания 732 и 733 ст. нельзя вывести, 
чтобы улиточныя записи, по порядку ихъ совершешя, могли быть причислены въ 
креностнымъ актамъ, такъ какъ для техъ записей установлепъ особый порядокъ 
совершешя, отличный отъ крепостнаго порядка. На основаши всехъ этихъ сообра- 
жешй, Правительствунпщй Сенатъ приходить къ заключешю, что улиточныя запи
си не имеютъ своимъ предметомъ нереходъ или ограничеше нрава собственности 
на недвижимое имущество и не принадлежать къ числу актовъ, которые но зако
намъ гражданскимъ должны быть совершены креностнымъ порядкомъ. Всл4дств1е 
сего и въ виду 66 и 158 ст. нол. о но г. часта, нЬтъ законнаго основашя призна
вать, что улиточныя записи для своей действительности должны быть обращаемы 
въ крепостные акты чрезъ утверждеше ихъ старшимъ нотар1усомъ. Между темъ 
Харьковская судебная палата по настоящему делу признала представленный Чер- 
невскимъ улиточныя записи недействительными на томъ лишь основаши, что эти 
записи не утверждены старшимъ иотар1усомъ. Находя такое завлючеше палаты 
несогласный!» съ точнымъ смыедомъ вышенриведенныхъ законовъ, Правитель- 
етвуннщй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменить решеше Харьковской судебной па
латы, но нарушенш 66 и 158 ст. пол. о нот. части (прилож. къ ст. 708 ч. 1 
т. X по пред. 1868 г .) ,  и передать дело на разомотреше другаго д— та той же 
палаты.
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9 2 1 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27 -го д н я .  По прошетю купца Оста 
Горячева объ отмшгъ рчъшетя Московской судебной палаты. ’

(Председательствовав первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а г юн и н ъ ; доклады
вать дгЬло сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ ) .

Купецъ Осипъ Горячевъ, представляя въ Московсшй окружный судъ вексель 
на 4000 руб., выданный ему умершимъ купцомъ Егоромъ Самариньшъ и по ко
торому производилось уже взыскаше въ безснорномъ порядка въ управе благо 
чишя съ Самариной, просилъ за неплатежъ по этому вкеселю денегъ признать 
несостоятельною должницею сестру умершаго должника, Ёдавдш Самарину, какъ 
наследницу по завещан® его. Самарина въ заседаши суда объяснила, что она 
отъ умершаго брата своего никакого имущества по завещан® его не получила, 
такъ какъ все его состояше было описано и продано съ публичного торга еще 
въ то время, когда Самарипъ былъ живъ. Окружный судъ отказалъ Горячеву въ 
просьбе его. Московская судебная палата, разсмотревъ дело по апелляцюнной 
жалобе новВренааго Горячева, нашла, что Самарина могла бы быть признана не
состоятельною должницею въ платеже долга брата своего Горячеву только въ 
томъ случае, если бы, согласно 1259 ст. т. X ч. 1, было доказано, что она дей
ствительно приняла наследственное имущество. Принятаемъ же наследства почи
тается, согласно 1261 ст. т. X ч. 1, когда наследники владели и пользовались 
имуществомъ въ личную себе прибыль. Самарина не можетъ быть обязана дока
зывать фэктъ отрицательный, т. е. что она не пользовалась наследственны!« 
имуществомъ; напротивъ, истецъ обязанъ былъ доказать противное, т. е. что Са
марина пользовалась наследственны« имуществомъ въ личную себе прибыль. 
Иредставлеше Самарияою духовиаго зав'Ьщашя къ утверждению не можетъ слу
жить доказательствомъ Фактическаго принятая наследства. ЗатЬмъ хотя изъ 
определена окружнаго суда но делу Самариной съ Шредеромъ и по делу Ёраеов- 
скаго съ Самариной и оказывается, что Самарина являлась въ качестве наслед
ницы брата своего (истицей и ответчицей), по объяснение ея о томъ, что она не 
получила ничего изъ отчуждеипаго въ ея пользу, ничемъ со етороны истца не 
опровергнуто; напротивъ того, изъ усдовгя Самарина съ Бавыышымъ видно, что 
Самарипъ еще при жизни своей продалъ большую часть имущества, поименован- 
наго имъ въ духовномъ завещанш, поэтому и нетъ никакого основашя призна
вать, чтобы Самарина пользовалась насдедствевнымъ после брата своего имуще
ствомъ въ личную себе прибыль, и нЬтъ, следовательно, повода признавать ее 
несостоятельною должницею въ платеже додговь наследодателя. Независимо отъ 
сего, нельзя не обратить внимашя еще и на то обстоятельство, что наследода
тель Самарипъ принадлежалъ къ торговому сословш и главная ценность заве- 
щапнаго имущества заключалась въ лесе, составлявшемъ предметъ его промышлен
ности; наследство же поеле торговца передается наследнику только въ томъ слу
чае, если наследишь даетъ письменное обязательство заплатить долги наследо
дателя и кредиторы ему въ томъ поверять (ст. 160 т. X I ч. 2 ), чего въ пастоя- 
щемъ деле учинено не было. Поэтому палата утвердила реш ете окружнаго су

да. Горячевъ просить отменить реш ете судебной палаты, по нарушен® 419, 1259 
и 1261 ст. т. X ч. 1, 160 ст. т. X I ч. 2 и 366 ст. уст. гр. суд., объясняя, что 
обязанность доказывать принятае Санариною наследства лежала бы на немъ, Го
рячеве, лишь тогда, когда бы сама Самарина не утверждалась въ правахъ на
следства и не заявляла, такимъ образомъ, Формально предъ судомъ готовности 
воспользоваться наследственными правами; что, кроме того, и самый фэктъ при
нятая наследственнаго имущества Самариною доказанъ имъ темъ, что Самарина 
предъявляла, въ качестве наследницы, искъ о 9000 руб. къ Шредеру, какъ это 
установлено и въ реш ети  палаты, а по 419 ст. т. X ч. 1, иски составляю« 
имущества долговыя; статья же 160 уст. торг, относится лишь до торговой несо
стоятельности.— Въ объяснении своемъ Самарина просить оставить просьбу Горя
чева безъ последствШ.

По выслушанш заключешя исподняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро
ра, ПравительствующШ Сенатъ, разсмотревъ дело, находить, что судебная палата 
отказала въ просьбе Горячева но настоящему делу, о признанш Самариной не
состоятельною должницею за неплатежъ долга умершаго брата и наследодателя 
ея, на томъ основанш, что хотя Самарина представляла къ утвержден® духовное 
завещаше брата своего, по коему она назначена его наследницею, и затемъ яв
лялась, какъ наследница его, истицею и ответчицею въ суде, но что со стороны 
Горячева не доказано, чтобы она пользовалась наследственнымъ имуществомъ въ 
личную себе прибыль, какъ этого требуетъ 1261 ст. т. X ч. 1, и что отъ нея 
не было взято при приняты наследства требуемаго ст. 160 т. X I уст. торг, обя
зательства. Это заключеше палаты нельзя признать правильиымъ и еогласнымъ 
съ приведенными законами. По точному смыслу 1261 ст. т. X ч. 1, нринявшимъ 
наследство сдедуетъ считать такое лицо, состоящее въ родетвенныхъ отиошеяь 
яхъ съ наследодатедемъ иди назначенное имъ васледникомъ по духовному заве
щан®, которое воспользовалось оставшимся после умершаго имуществомъ, вла
дело и пользовалось имъ въ качестве хозяина, съ сознашеяъ принадлежности 
ему права на оное, какъ наследнику умершаго, нричемъ, конечно, выражеше за
кона «пользоваться въ личную себе прибыль» нельзя понимать въ томъ смысле, 
чтобы подучен!е прибыли или выгоды отъ наследства закоиъ ставилъ признакомъ 
принятая наследства, ибо выгоды и невыгоды, соединенны!! съ владешемъ на- 
сдедствомъ, могутъ обнаружиться уже по приняты наследства и не могутъ, 
следовательно, но существу своему определять собою понят1е самого приня
вши наследства. Применяя эти соображешя къ настоящему делу, сдедуетъ при
знать, что ведете Самариною, какъ наследницею ея брата, процесса о принадле- 
жавшихъ ему правахъ и обязанностяхъ, должно быть признано такимъ владет
ель и пользователь наследственными правами, которое подходить подъ опредВ- 
леше 1261 ст. т. X ч. 1; такое заключеше подтверждается, кроме вышеизложен- 
каго, еще и темъ, что, по 1104 ст. т. X ч. 1, насдедствомъ признается совокуп
ность правь, имуществъ и обязательству оставшихся после умершаго наследода
теля; что, по ст. 418, 419 и 1259 того же, тома, къ составу имущества принад
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лежать и иски, по коимъ право искать и обязанность отвечать переходить къ 
иаследшкамъ, и что, наконецъ, по 4 ст. уст. гр. суд., участье въ деле въ каче
стве истца и ответчика можетъ быть предоставлено только лицу, воему действи
тельно припадлежитъ право, составляющее нредаьетъ деда, и потому, если из
вестное лицо ведетъ процессъ въ качестве истца или ответчика, то этимъ опо 
признаете, что это право ему припадлежитъ и что оно можетъ распорядиться 
имъ, кахъ хозяипъ его. Что же касается статьи 160 т. X I уст. торг., то точны! 
смысдъ этой статьи и сопостановлеше ея съ предыдущими и последующими статья- 
ми показываете, что установленный ими порядокъ йаибетъ въ виду исключи
тельно ограждение интересовъ кредиторовъ техъ лицъ, который умерли, ие оста- 
вивъ точно определеннаго наследства, или который, воспользовавшись наслед- 
ствепнымъ имуществомъ, не удовлетворили кредиторов!.. Танимъ кредиторами пре
доставляется принять меры относительно целости имущества и требовать описи 
его, вызова паследниковъ и передачи имъ наследственнаго имущества не иначе, 
какъ съ отобрашемъ отъ нихъ подписки о томъ, что они обязуются удовлетво
рить всехъ к; едиторовЬ. Если же эти правила установлены въ интересахъ кре
диторовъ, то несоблюдегпе ихъ не можетъ установить никакахъ правъ для наслед
ника, принявшего имущество и недавшаго указанной въ нихъ подписки. Посему 
и въ даиномъ случае нельзя признать, чтобы только въ силу несоблюдения 157 и 
следующихъ статей т. X I уст. торг. Самарина освободилась отъ обязанности удов
летворить кредиторовъ ея брата, коль скоро установлено, что она, въ силу 1261 
ст. т. X ч. 1, приняла наследство. Вследствие сего, признавая, что судебная пала
та въ реш ети  евоемъ по настоящему делу допустила нарушение 1261 ст. т. X 
ч, 1 и 160 ст. т. X I уст. торг., ПравительствующШ Сенате о н  р е  д ъ  л я е т ъ : 
по нарушенш 1261 ст. т. X ч. 1 и 160 ст. т. X I уст. торг, реш ете Москов
ской судебной палаты отменить и дело передать на разсмотреше въ другой де
партаменте той же палаты.

9 2 8 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-г о д н я . По протент повгъреннаю 
камеръ-тшера Александра Балъша, присяжнаго стряпчаго Голденштейна, 
объ отмгьть ртиетя Харьковской судебной палаты.

(Предсе*чтельствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М л т ю н и н ъ ;  докладывал-!, 
5-Ьло сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключение давалъ исполнявший обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Харьковская судебная палата, раземотревъ переданное Правительствующимъ Се- 
натомъ на решете ея дело по иску коллежекаго ассесора Дружинина съ Але
ксандра Бальша 5895 руб. по договору, нашла, что Дружининъ обязался хода
тайствовать о разделе имешя Бальша съ его сонаследниками, а Балыпъ обязал
ся съ своей стороны платить Дружинину по 100 руб. въ месяцъ; время нача
тая занят!#, а следовательно, и условлзннаго ежемесячно платежа по договору 
должно было считаться со дня заключешя его, а въ случае уетранешя Дружи
нина отъ упомянутаго дела уничтожешемъ данной ему доверенности, Балынъ обя
зался уплатить ему 3000 р. неустойки и, сверхъ того, следующее ему по 100 р.

въ месяцъ вознаграждевйе. Объясняя означенный договорь, согласно 1536 и 1538 
ст. т. X ч. 1, по точному и буквальному смыслу онаго, и принимая во внима- 
nie съ одной стороны представленный истцомъ доказательства и собственное при- 
знаи!е ответчика объ уничтоженш выданной Дружинину доверенности, а съ дру
гой стороны ст. 569, 570 и 1585 т. X ч. 1 ,по  силе коихъ договоръ исполняет
ся во всемъ томъ, что въ ономъ постановлено, нельзя не придти къ заключенно, 
что Балыпъ, уиичтоживъ выданную имъ Дружинину упомянутую доверенность, 
подверте себя, согласно договору, платежу неустойки и условленяаго вознаграж- 
дешя, и что, следовательно, все заявдешшя имъ въ окружномъ суде возражешя не 
имеютъ закониаго основанья. Что же касается до доводовъ, заявленныхъ Бадь- 
шелъ въ апелляционной жалобе о недействительности прошенья его, Бальша, объ 
увичтожевш доверенности по ненодпмсан1ш онаго попечителемъ и о неправиль
н о »  нрисужденш судомъ вознаграждешя за 18 месяцевъ вместо 9, такъ какъ 
доверенность Дружинину выдана была только 24 ш ля 1859 г., то доводы эти 
также не заслуживайте уваженья: первый потому, что самъ Балыпъ въ настоящее 
время, по достиженш совершеннолетия, не только не отвергаете уничтоженья до
веренности, но объясняете даже причину, побудившую его къ этому,— бездеятель
ное™  Дружинина, а второй потому, что, по точному смыслу договора, въ слу
чае уничтоженья доверенности, Балыпъ обязался уплатить Дружинину, сверхъ не
устойки, следующее по 100 руб. въ месяцъ вознаграждеше, со дня заключешя 
договора, а не со дня выдачи доверенности. По всемъ этимъ осяовашямъ судеб
ная палата утвердила решете Кишиневекаго окружнаго суда о взысканы съ 
Бальша въ пользу Дружинина 4800 руб. Поверенный Бальша,Толденштейнъ, про
сить отменять решеше палаты но ыарушевш ею 220 и 222 ст. т. X ч. 1, объяс
няя, что Балынъ не отвергала, подачи прошей ia объ уничтоженш доверенности, но 
вместе съ темъ категорически доказывалъ, что прошеше это, какъ поданное имъ 
во время нееовершешюлътая, безъ согдашя попечителя, не имело значешя и си
лы, и потому судебная палата не вправе была уклониться отъ разрешения это
го возражения, такъ какъ отмена письменнаго договора можете последовать толь
ко въ письменной Форме, вследетв1е чего и уничтожение доверенности по распоря
жение доверителя можетъ последовать только въ Форме письменнаго акта (ст. 
2330 а 2331 т. X ч. 1), на основаши же 222 ст. т. X ч. 1, никакой данный 
отъ имени несовершеннолетняго, безъ согласья попечителя, письменный акте не 
можетъ быть призианъ действительными, а следовательно, за недействитель
ностью прошенья Бальша объ уничтоженш доверенности, доверенность эта должна 
считаться неуничтоженной, и все последствия, связанныя по договору съ уни- 
чтожешемъ ея Бальшемъ, въ настоящее время не могутъ иметь места.

Выслушавъ заключенье иснолняюьцаго обязанности товарища оберъ прокурора, 
ПравительствуюьцШ Сенатъ находить, что но содержанш просьбы повереннаго 
Бальша разрешение въ настояьцемъ деле подлежите вопросъ о томъ, составля- 
етъ-ли прошеше объ уничтоженш доверенности одинъ изъ техъ актовъ, о коихъ 
говорится въ 220 ст. т. X ч. 1 и которые, но силе 222 ст. того же тома и ча
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сти, будучи совершены несовершеннолетними безъ согласия опекуна иди попечи
теля, признаются недействительными и не производятъ для совершившаго ихъ 
никаквхъ юридическихъ последствШ. По буквальному смыслу 220 ст., къ такого 
рода актамъ принадлежать письмеиныя обязательства и сделки какого либо рода, 
но коимъ иесовершеннолетшй можетъ подвергнуться ответу и взысканщ, т. е. 
-гак1е акты, которые имеютъ въ виду непосредственно установить для постороп- 
няго лида право требовашя къ  несовершеннолетнему. Но изъ этого, очевидно, не 
следуетъ еще, чтобы несовершеннолетни! не имелъ права на совершеше всякаго 
рода юридическихъ действДй, которыя не сами но себе, но вследствие особыхъ 
обстоятельствъ, могутъ служить источникомъ нрава для посторонняго лица на 
какое либо требоваше къ несовершеннолетнему, ибо тотъ— же законъ разреша
ете несовершеннолетнему управление принадлежащими ему имешями, а вместе еъ 
темъ, следовательно, и совершеше всехъ юридическихъ действШ, связанныхъ съ 
этивтъ, за исключешемъ исчисленныхъ въ законе. Законъ этотъ, какъ ограничи
вавший правоспособность несовершеннолетнихъ къ  совершешю известныхъ дей- 
СТв1й, долженъ быть примеияемъ только къ темъ сдучаямъ, которые именно въ 
некъ указаны. Между темъ подача нрошешя объ уничтожении доверенности не 
составляете такого акта, который установлялъ бы непосредственно право требо
вания къ совершившему его, и по существу своему не представляете никакого обя
зательства, составляя лишь ходатайство несовершеннолетняго предъ судомъ для 
защиты принадлежащихъ ему нравъ, на каковое ходатайство не требуется для 
несовершеннолетнихъ, достигшихъ 17-ти летняго возраста и несостоящихъ подъ 
опекою, согласья ихъ попечителей ни по уставу гражданскаго судопроизводства 
(ст. 19), ни по действовавшимъ во время подачи Бальшемъ нрошешя объ уни- 
чтоженш выданной Дружинину доверенности законамъ о судопроизводстве и взы- 
скашяхъ гражданскихъ (т. X. ч. 2 ст. 171 и 178). Такое заключеше подтверждается 
и темъ соображеньемъ, что, по буквальному смыслу этихъ законовъ, несовершенно- 
летшещесостоянце подъ опекою, не лишены права, безъ соглашя попечителя, предъяв
лять въ суде иски о принадлежащихъ имъ правахъ, не смотря на то, что предъ- 
явлеше иска въ известныхъ сдучаяхъ влечетъ за собою впоследствии для предъя- 
вившаго ответственность въ платеже разнаго рода штраоювъ, проестей и воло
кита и судсбныхъ издержекъ. По этимъ соображешямъ, признавая указаше яове- 
реннаго Балыпа на нарушение Харьковскою судебною палатою по настоящему де
ду 220 и 222 ст. т. X ч. 1 неоеновательнымъ, ПравительствующШ Сенате о п р е- 
р т е л я Е т ъ :  на основами 793 ст. уст. гр. суд., просьбу поверенного Балыпа, 
ирисяжнаго стрянчаго Голденштейиа, оставить безъ последствШ.

9 2 9 __у 8 7 5 г о д а  н о я б р я  27-го д н я . Но протетю мпщанипа
Петра Гончарова объ отмгьть ртиетя Козелецкаго мирового съгъзда.

(Председательствовал!. первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывала
д’бло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давалъ исполн. обязан, товарища оберъ-

прокурора И Я. Г о л у б в в ъ).
Мировой судья Козелецкаго округа 3 участка, разсмотревъ дело но жалобе жГ

щанииа Гончарова на собственника Андрея Савоська за самоуправное отбитае вороте 
и за завладеше его огородомъ, и но встречному иску Савоська на Гончарова за не- 
донущеше ко владению огородомъ, кунленнымъ имъ, Савоською, у Жилы, поста- 
новилъ 28 марта 1872 г. определеше о возстановлеши права нарушеиеаго вдадешя 
Гончарова огородомъ, находящимся въ с. Козари въ урочище Жиловщнне. Засимъ 
по новому иску Гончарова на Гршлшя Жилу и Савоська за завладеше огородомъ и по 
встречному иску Жилы на Гончарова за завладеше огородомъ мировой судья нашелъ, 
что Жила предъявилъ искъ за означенный огородъ къ Гончарову въ качестве третьяго 
лица, а потому Жила, какъ Веучаствовавпнй при разборе дела во время ноетановдешя 
решешя 28 марта, объ отмене этого ре шеи ¿я имеете право просить, где следуете, со- 
гласноЗ п. 185 ст. уст. гр. суд.; всдедсше сего мировой судья 21 ш ня  1872 г. опреде
л и л а : губернскому секретарю Григорш Жиле въ иске отказать, предоетавивъ ему право 
объ отмене решешя его, судьи, обратиться съ просьбою въ КозелецкШ съездъ ниро- 
выхъ судей. Вследствие сего Жила на решеше мироваго судьи 28 марта подадъ 13 ш ля 
жалобу, названную имъ апелляцшниою, и просилъ, на основашн 188 ст. уст. гр. 
суд., решеше мироваго судьи 28 марта отменить. Мировой съездъ, разсмотревъ 
это дело по существу исковыхъ требованШ Жилы, определила возстановить право 
владешя Жилы на огородъ, положенье имеюьщй въ с. Козарахъ и называемый 
Жшювщиною, съ нроездомъ Савоськи къ его огороду, какъ это существовало, но 
которымъ завладелъ Гоачаровъ. Въ кассащовдой жалобе Гончаровъ указываете 
на napymeHie съездомъ ст. 12, 82 ,131 , 409 и 706 уст. гр. суд. и 1700 ст. т. X ч. 1.

Выелушавъ заключеше всполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствующий Сенатъ изъ дела сего усматриваете, что мировой съездъ, войдя 
по жалобе третьяго лица, Жилы, въ раземотреше решешя мироваго судьи по деду 
о спориомъ между Гончаровымъ и Савоською огороде, постановилъ решеше по 
существу исковыхъ требовашй Жилы, неразсмотренныхъ въ 1-й иаставцш. При
нимая въ соебражеше: во 1) что допущеше вступлешя третьяго лица, заявляющаго 
па спорное имущество свои особенный права, независимый отъ правь истца или 
ответчика, въ дело носредствоаъ подача на последовавшее о томъ имуществе ре
шеше 1-й инстанцш апелдяцюнной жалобы, какъ неоднократно уже разъяснено 
было Правительств у ющимъ Сенатомъ, составляете яоводъ къ отмене решешя 
(сб. реш. 1872 г. № 622), и во 2) что самъ Жила въ жалобе своей, принесен
ной съезду, хотя и названной имъ апеллящонпой, просилъ лишь объ отмене ре- 
шешя мироваго судьи, на основании 188 ст. уст. гр. суд., т. е. въ качестве 
третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, ПравительствующШ Сенате находить, 
что, въ виду такой просьбы, мировой съездъ обязанъ былъ, согласно 193 ст. того 
же уст., разрешить лишь вопроеъ о томъ: представляются ли законный основашн 
къ отмене решешя мироваго судьи, и въ случае признанья просьбы объ отмене 
решешя заслуживающею уважешя, отменить решенье и передать дело на раз- 
смотреше другаго мироваго судьи, а не разрешать дела въ апедлящонномъ по
рядке. Всдедс/ше сего, усматривая въ решенш Козелецкаго мироваго съезда нару— 
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шеше 131 ст. уст. гр. суд., ПравителтствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: реше. 
nie это отменить и д*ло передать на разсмотр*ше въ ОстерскШ съ*здъ мировыхъ 
судей.

9 8 0 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о и н о я б р я  27-г о ч и с е л  ъ . По 
прошент повпреннаго купца Лрокос/яя Суслова, помощника присяжного 
повпреннаю Купргянова, сбъ отмыть ртиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладываль 
дЕло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключен!« «аваль исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н иколаев е).

На удовлетвороше взыскашя купцом! Прокозпемъ Сусловымъ съ общества 
кресгьянъ села Иванова, Шуйскаго уЬзда, присужденных! Вдадиьпрскимъ окруж
ны м ! судом! 15000 р. съ процентами, были описаны судебным! приставом!, по 
указанно Суслова, 3 каменные дома в !  соль Иванов'!, (ны н* город! Ивапово-Воз- 
несеисЕъ). Вследслме этого город! Иваново-Вознесенскъ предъявил! къ Суслову 
ИСК! объ исключенш означенных! домовъ изъ описи, какъ составляющих! соб
ственность не села Иванова, а города Иваново-Вознесенска, доказывая это тЬмъ, что 
при производств* д*ла о соединенш села Иванова и Вознесенскаго посада въ безъ- 
уЬздный городъ Иваново-Вознесенскъ общество села Иванова, приговором! 4 ок
тября 1870 г., изъявило соглайе на уступку въ собственность им*ющаго обра
зоваться города между, прочим!, и 3-хъ вышеозначенных! домовъ, а въ силу это
го согдашешя между обществами села Иванова и Вознесенскаго посада последовало 
21 ш ля 1871 г. В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на переимеиоваше села Иванова и 
Вознесенскаго посада въ безъуЬздный город! Иваново-Вознесенскъ. Против! это
го иска поверенный ответчика Суслова возражал!, что, вопреки 1197 и 1198 
ст. уст. гр. суд., къ ответу привлечен! одипъ взыскатель,, минуя должника; что 
взыскаuie на дома было обращено имъ тогда, когда еще не было преобразован)! 
села и посада въ городъ Иваново-Вознесенскъ и когда, следовательно, дома не 
могли еще, принадлежать несуществующему городу, и что отчуждеше недвижима» 
имущества совершается ноередствомъ крепостныхъ актовъ, а не общественныхъ 
пригсворовъ. Московская судебная палата, разсмотрЬвъ по этому делу апеллящ- 
онеую жалобу ответчика Суслова на решен!е Владюнрскаго окружваго суда, ко- 
имъ описанное въ пользу Суслова недвижимое имущество исключено изъ описи, 
нашла: 1) что указываема» апелляторомъ нарушешя окружеымъ судомъ порядка 
при производстве этого дела темъ, что вместе съ Сусловымъ не былъ привлечен! i 
въ качестве ответчика должвикъ и бывппй владелец!, оспариваемой недвижимой 
собственности, т. е. Ивановское сельское общество, не усматривается потому, что 
самъ Сусловъ утверждает! представленною при аиелляцш справкою волостнаго 
нравяешя, что закрыие Иваповскаго волостнаго и сельскаго управлешя соверши
лось 4 августа 1872 г., между темъ какъ настоящее дело началось производ
ством! во Владийрскомъ окружном! суде 4 ноября 1872 г., т. е. когда невоз
можно было привлечь Ивановское общество, какъ отдельна» и самостоятельна» 
ответчика; 2 ) обращаясь къ обсуждение вопроса, кому при обращеши Сусловым!

взыскашя па оспариваемое г. Йваново-Вознесенскомъ имущество принадлежало 
право пользования и влад*шя этимъ имуществом!, судебная палата нашла, что 
обращеше Сусловымъ изыска пая на спорное недвижимое им*ше, какъ видно изъ 
повестки судебяаго пристава въ Иваново-Вознесенскую городскую управу о вызове 
къ описи, не могло последовать ранее мая 1872 г., ибо только 14 мая 1872 г. 
выданъ былъ изъ Владим1рскаго окружнаго суда исполнительный листа на взыскаше 
съ общества крестьян! села Иванова въ пользу Суслова; между т*мъ какъ ранее 
сего, а именно приговором! 4 октября 1870 г., общество крестьян! села Иванова 
отказалось отъ исключительна» права собственности, съ предоставлешемъ въ 
общее городское достояше спорна» недвижима» им*шя. Этотъ приговор! былъ 
въ виду подлежащего начальства при соетавденш кредположешя о составленш 
города изъ соединешя села Иванова съ Вознесенскимъ посадомъ и ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАЮРЪ по положению комитета министров! 21 ¡юля 1871 г. В ы с о т а й-  
ш в повелеть соизволилъ: село Иваново и Вознесеншй посадъ переименовать въ 
безъуевдвый городъ Иваново-Вознесенскъ, съ введешемъ въ этожъ городе В ы с о 
ч а й ш е  утвержденного 16 ш ня  1870 г. городоваго ноложешя, что и было при
ведено въ исяодпеше во второй половин* 1871 г., какъ это видно изъ сообщешя 
Владив1рской казенной палаты дум* Вознееепекаго посада 9 октября 1871 г. За- 
еимъ представленный Сусловымъ въ судебную палату коши съ документов!,, со
ставленных! поел* того отъ имена Ивановскаго сельскаго общества (именно: 
арендный договоръ 22 августа 1871 г., приговоры частныхъ сходовъ крестьянъ- 
собственниковъ села Иванова 17 декабря 1872 г. и 23 января 1873 г. о завйды- 
ваш  ихъ имуществами и о способах! къ соглашению съ бывшимъ посадскимъ 
обществом! относительно общага вдад*шя и пояьзовашя общественными ии*шями 
и доверенность на ходатайство по ес*мъ д*ламъ отъ имени общества 22 декаб
ря 1872 г .)  по способу ихъ составлешя и содержаний своему не доказывают!, 
чтобы Ивановское общество, какъ отдельное юридическое лицо, имело право на 
составлеше изложенных! въ этихъ документах! распоряжешй. Следовательно, на 
основ. 1092, 1095, 1097 а 1098 ст.уст. гр. суд.. Сусловъ въ начал* 1872 г. 
не имелъ уже законна» основашя обращать на оспариваемое ныне городом! 

ваново-Возеенскомъ недвижимое имеше взыскашя, какъ на отдельную исключи
тельную собственность должника его, Ивановскаго сельскаго общества. Всл'Ьдствз'е 
сего судебная палата оставила въ сил* вышеприведенное р*щеше Вдадимгрскаго 
окружнаго суда. Поверенный Суслова, Купр1яновъ, просить объ отмен* этого р * -  
Н1я судебной палаты но следующим! основашямъ: 1) палата нарушила 1092, 
о97 и 1098 ст. уст. гр. суд. непрввяечешемъ къ ответу по настоящему д*лу 

Должника Суслова, Ивановскаго сельскаго общества, такъ какъ если признать, что 
это общество утратило свое самостоятельное существоваше, какъ юридичеекаго 
кица, чрезъ соединеше съ Вознесеясвимъ посадомъ, то, допустивъ предъявлеше 
кска не отъ имени общества бывшаго Возпесенскаго посада, а отъ города Ивано
во-Вознесенска, судъ и палата допустили т*мъ самымъ предъявлеше къ Суслову 
иска не третъимъ лицомъ, право котораго онъ парушилъ своим! взыскан1емъ, 
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а самимъ должникомъ Ивановскими обществомъ, которое теперь составляете 
большую часть города Иваново-Вознесенска; если же палата признаете, что Ива
новское общество не утратило своей правоспособности, а лишь не можете быть 
отделено отъ города для вызова въ качестве ответчика, то, донустивъ предъявле- 
eie иска отъ имени города, палата тень самымъ допустила ciríimenie въ одномъ 
лице истца и ответчика и смЁшеше правъ должника и третьяго лица 
на спорное имущество; 2 ) при разрешении вопроса о томъ, кому принадлежали 
дома, на которые Сусловъ обратили взыскав!е, и имелъ-ли онъ право на это, 
палата нарушила 1188 и 1189 ст. уст. гр. суд., такъ какъ ни указанные пала
тою, ни друие каше либо законы не обязывали Суслова обращать взыскан¡е на 
искючнтельную собственность должника, а напротивъ, приведенные выше законы пря
мо указываютъ на возможность взыска nía съ ш гёш я , принадлежащего несколькими 
лицами; 3) при определена силы и значешя приговора Ивановскаго сельскаго обще
ства 4 октября 1870 года, палата, нризнавъ съ одной стороны, что приговором, 
этими Ивановское общество передало въ неонред'Ёленпыхъ частяхъ право собствен
ности на подвергпйеся описи дома, оставшзъ притоми за собою право распоря
жаться другими, своими имущеетвомъ самостоятельно, а съ другой стороны, огра- 
иичивъ право Ивановскаго общества являться въ суд! самостоятельными ответчи
ков™, теми самымъ нарушила 51 ст. общ. пол. о крест., по которой сельскШ 
сходи не можетъ своимъ приговорили передать кому либо право собственности на 
MipcKoe недвижимое имущество, и вышла нзъ пределовъ предоставленной ей вла
сти, такъ какъ приговори 4 октября 1870 г., коими Ивановское общество оставило 
за собою право самостоятельного раепоряжетя частью своего имущества, а сле
довательно, и защиты его предъ судомъ, въ качестве истца и ответчика, утверж- 
депн подлежащими начальствомъ но словами самого р4шеюя палаты. Въ объяс- 
ненш своемъ поверенный города Иванова-Вознесенска, указывая на то, что 
Сусловъ по мировой сделке 5 ¡юля 1873 г. получали отъ Ивановскаго общества 
полное удовяетвореше по своему иску, и представляя въ подтверждеше того под
писанную самимъ Сусловым! кошю той сделка, просить оставить прошеше по
веренного его безъ последствий.

По выслутаиш заключена исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, НравительствунщШ Сенатъ, разсмотревъ дело, находить, что представленная 
при oó'bfiCHenin повереннаго города Иваново-Вознесенска Konia съ условш, назы- 
ваемаго имъ мировою сделкою, не можетъ отклонить разсмотрешя просьбы по
вереннаго Суслова объ отмене реш етя Московской судебной палаты, потому что по 
условно этому, заключенному между уполномоченными отъ общества бывшихъ кресть
ян» села Иванова и купцомъ Сусловыми 5 шля 1873 г., последшй, получивъ удов- 
летвореще присуждения™ ему съ общества взыскан1я за ходатайство его по делами 
общества, отказался отъ всяких.! претензий по тому же предмету къ обществу 
крестьян! села Иванова; настоящее же дело производится по иску города Ива
ново-Вознесенска къ купцу Суслову объ освобождеши отъ описи недвижимая 
имущества; а потому уедов!е это, не соответствуя по Форме своей требовашямъ

закона относительно мировыхъ сдеяокъ, и по предмету своему не относясь къ 
настоящему делу, не можетъ служить оеновашемъ къ прекращен™ производства 
настоящаго дела. Посему, обращаясь къ разсматрешю доводовъ, изложениыхъ въ 
просьбе повереннаго Суслова, Правительствующий Сенатъ паходитъ, что разреше- 
нш  судебной палаты, но существу представленпыхъ тяжущимися но настоящему 
делу доводовъ, подлежали, главными образомъ, вопроси о томъ, можетъ ли городъ 
Иваново-Вознесепскъ, въ качестве третьяго лица, требовать освобождешя отъ 
описи имущества, на которое обращено Сусловымъ взыскаше присужденныхъ ему 
съ Ивановскаго сеяьскаго общества денегъ и которое отъ сего последняго посту
пило, при образован»! нзъ него вместе съ Вознесенскими посадомъ города Ива
ново-Вознесенска, во владеше этого города. Вопроси этотъ естественно возникали 
изъ возражешя ответчика по настоящему делу, Суслова, о неправильноми предъ- 
явлеши городомъ Иваново-Вознесенекомъ иска къ нему одному, а не вместе съ 
должникомъ его, Ивановскими сельскимъ обществомъ (ст. 1197 уст. гр. с уд )  
каковое возражение само собою вызывало разъяснеше того, на коми должна лежать 
имущественная ответственность но исками на Ивановское сельское общество по 
учреждении изъ него вместе съ Вознесенскими посадомъ города Иваново-Вознесен
ска. Между темъ судебная палата, при разръшеши настоящаго дела, съ одной 
стороны признала, что Ивановское сельское общество не могло быть привлечено 
къ делу, въ качестве отдельна™, самостоятельнаго ответчика выведете закры
т а  Ивановскаго волостнаго и сельскаго управлешй, последовавшаго по случаю 
преобразовашя Ивановскаго сельскаго общества вместе съ обществомъ Возиесен- 
скаго посада въ городъ Иваново-Вознесенскъ, а съ другой стороны, вопреки этому 
своему заключен]'®, но коему общество села Иванова признано вошедшими 1 въ 
составь вновь образованна™ города Иваново-Вознесенска, палата признала Суслова 
яеимеющимъ права обращать взыскашя, присужденнаго ему съ того же самого 
общества села Иванова, на спорное недвижимое имеше, какъ перешедшее во вла- 
деше города Иваново-Вознесенска, въ составь коего вошло вместе съ теми и 
Ивановское сельское общество, и такими образомъ допустила въ соображешяхъ 
на коихъ основано ея решеше, существенное противореч1е, нризнавъ, что городу 
Иваново-Вознееенску перешли права Ивановскаго сельскаго общества и его имуще
ства, и въ то-же время 'устрашить вытекающее отсюда преддоложеше о переходе 
къ нему обязанности села Иванова въ отяошенш къ его кредитору, Суслову 
вследств1е чего н самое осуществяеше требовашя Суслова на бывшее Ивановское 
сельское общество сделалось для него невозможными. По закону (ст. 711 уст 
ГР- суд.), еудъ обязанъ изложить въ своемъ рйшеши соображешя, на коихъ оно 
основано, и указать на законы, коими подкрепляются эта соображешя, и очевидно 
тто решете, въ которомъ изложены соображения, противоречапця одно другому и 
неподкрьпленныя положительными указашями закона, не можетъ быть признано 
соответствующими требование вышеприведеинаго правила судопроизводства. Меж- 
ДУ темъ въ рЁшенш судебной палаты не приведено никакого закона, конмъ могло 
оы быть оправдано допущенное ею противоречие въ соображешяхъ, на которыхъ 
основано это решеше, а при такомъ положили решеше это должно быть прязна-
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но постановдешшмь въ нарушеше вышеуказанной 711 ст. уст. гр. суд.; а такъ 
какъ это нарушеше ил!;етъ существенное значеше въ настоящеыъ деле, то и 
реш ете судебной палаты порежитъ отмене. По таковымъ соображен1амъ Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д  -в л а е т ъ : по варушенш 711 ст. уст. гр. суд,, 
реш ете Московской, судебной палаты отменить и дело передан, па разсмотреше 
въ другой департамента той же судебной палаты.

9 3 1 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-г о д н я .  По прошент мгьщанина 
Гольда объ отмгьнп ргьшенгя Одесской судебной палаты.

(Председательствовала первоприсутствующий сенаторь А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ д$ло сенаторъ II. А. С л а в и н с Ki и; заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ), л:ай щ
Купедъ Гольдъ обратился въ ХерсонскШ окружный судъ съ прошешенъ о 

признаны его нееостоятельнымъ по торговле должникомъ, причемъ представидъ 
списокъ кредвторовъ на сумму 54980 р., въ тожъ числе поселянина Руденко на 
8200 р. и купца Резникова на 2150 р., и объявилъ, что на уплату означенныхъ 
долговъ у него имеется только домъ, стоющШ 5500 р., маяу®актурныхъ, галан- 
терейныхъ и бакалейвыхъ товаривъ на 5000 р. и долговъ на развыхъ дицахъ 
на 11560 р. и что онъ пришедъ въ несостоятельность по несчаетньшъ обстоя- 
тельствамъ. Окружный судъ, по определенно 2 мая 1872 г., призналъ Гольда не- 
еостоятельвымъ должникомъ, а по определенно 26 мая утверднлъ составленное 
кредиторами конкурсное управлеше, Во время производства дела Гольдъ далъ 
29 мая 1872 г. сказку, что кредитору Руденко никакихъ денегъ должнымъ не- 
состоитъ, что въ обезнечен1е занятыхъ у него 1200 р. онъ выдалъ ему чрезъ 
посредство купца ШиФцера продажный актъ на свои домъ и, кроме того, вексе
лей на 7000 р., для вз пскашя которыхъ мировымъ судьею выданъ веполнитель- 
ный лжстъ, п что хотя онъ унлатнлъ 1500 р. Руденко, однако посдедшй не 
возвращаетъ исполнихельваго листа и нродажнаго акта на домъ; равнымъ обра- 
зомъ кредитору Резникову сл'Ьдуетъ только 500 р., докуяентовъ же имеетъ на 
2150 р. Сообразйвъ обстоятельства дела и прняявъ во внимаше, что немысли
мо, чтобы Руденко, давъ Гольду 15 октября 1869* г. въ заемъ 3000 р. и не по- 
лучивъ уплаты отъ должника поел* покупки у него имъ самимъ & октября 
1870 г. его дома, т. е. послГдпяго достояшя, далъ ему 2 ноября того же года 
еще 4000 руб.; что невероятно, чтобы Руденко, получивъ исполнительный листа 
23 апреля 1871 г., не предъявидъ онаго ко взыскашю до тЬхъ поръ, пока 
Гольдъ не быяъ объявленъ нееостоятельнымъ, и что непонятно, почему Руден
ко купленный у Гольда домъ оетавялъ въ его нолнояъ распоряженш, конкурсное 
управлеше нашло помянутую сказку Гольда о желашя его попользоваться 
вместе съ Руденко посдедяимъ вмуществомъ массы незаслужовающею вГроя- 
т!я , а потому 18 августа 1872 г. определило: долгъ кредитора Руденко при
знать ничтожнымъ в удовлетворенно неподлежащимъ. Въ тотъ же самый день 
конкурсное управлеше постановило еще два опредедешя, изъ которыхъ одявмъ 
признало, что за исключешемъ со счета долговъ на сумму 22950 р., въ томъ

числе Руденко 8200 р. и Резникову 2150 р., остается долговъ, подлежащихъ 
къ удовлетворенно, на 32193 р. 66 коп., а на погашеше ихъ имеется въ виду 
только разныхъ товаровъ на 859 р. 24 коп. и затемъ кредиторамъ причитает
ся на каждый рубль около 23/* коп.; другимъ же онределешемъ конкурсное 
управлеше нашло, что Гольдъ не еарушилъ подписки и не скрылъ никакого имуще
ства, а причины упадка его не только не были умышленны, но никоимъ обра- 
зожъ не могли быть имъ предвидены и отвращены при всенъ благоразумш и 
осторожности, каковы уоадокъ его должеиковъ и торговли, а потому и въ виду 
того, что онъ во время своего упадка дедалъ ограниченные расходы и отказывал
ся даже въ необходимость, чемъ доказывается честность и благонамеренность 
его поведее1я, признало несостоятельность Гольда несчастною. После того явив- 
пнеся по публикацш въ местныхъ ведомостяхъ кредиторы въ общемъ собраны 
29 ноября 1872 г. постановили два приговора, которыми определили: 1) утвер
дить все дейо/шя и распоряжешя коикуренаго управлешя; 2) несостоятель
ность Гольда признать несчастною и прекратить мировою сделкою, по которой 
онъ обязуется заплатить признаннымъ кредиторамъ по 10 в. на рубль налич
ными деньгами въ теченш трехъ летъ, и 3) дело о несостоятельности послать 
въ ХерсонскШ окружный судъ для храиешя въ архиве и испросить разрешение на 
приведение мировой сделки въ исполнете. ХерсонскШ окружный судъ, принявъ 
во внимаше, что конкурсное управлеше не собрало необходимыхъ сведений, и, 
между прочамъ, не привело въ известность, велъ ли Гольдъ торговый книги, и 
если нетъ, то почему, а также не объявило нодлежащимъ кредиторамъ своихъ 
постановлена! объ отказе имъ въ удовлетворена ихъ нретензШ, постановилъ: 
въ ходатайстве коикуренаго управлешя объ утверждены мировой сделки от
казать, отненивъ вместе съ темъ поетааовлеше конкурса, которымъ Гольдъ 
првзнанъ несчастнымъ нееостоятельнымъ должникомъ, и предпизать конкурсу 
произвести дело на точномъ основаши закона. Всдедстже сего конкурсное управ
леше, представляя подлинное свое производство, настольные реэетры, торго
вый книги Гольда и яриговоръ общаго собрашя кредаторовъ, ходатайствовало 
объ утверждены обоихъ приговоровъ общаго собрашя заимодавцевъ 29 ноября 
1872 г. Разсмотревъ производство коикуренаго управлешя я торговый книги 
Гольда, окружный судъ еашелъ, что мировая сделка 29 ноября 1872 г. не 
аожетъ быть утверждена судомъ, такъ какъ изъ дела явно обнаруживаются 
признаки злостной несостоятельности Гольда. Представленный торговыя книги 
Гольда ясно указываютъ на позднейшее ихъ соетавдеше. То обстоятельство, что 
оне писаны одпямъ и темъ же почеркомъ, неизменяющимся за все время отъ 
1861— 1872 годъ, что оне писаны почти за все это время одними и теми же 
чернилами, положительно указываетъ на подложное ихъ соетавдеше. Посему и 
руководствуясь 14 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 ¡юля 1868 г. мнешя 
Государетвеннаго Совета, въ силу которой судъ обязанъ въ нодобяыхъ случаяхъ 
поступать на точномъ основаны 27 ст уст. гр. суд., окружный судъ, выслушавъ 
закличете товарища прокурора, определила признать Гольда злостнымъ банкро- 
томъ, мировую сделку, составленную Годьдомъ и кредиторами 29 ноября 1872 г.,
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признать неподлежащею утверждешю, конкурсное управлеы1е но д*ламъ Голь
да закрыть и д*до передать прокурору суда вместе съ кошею сего постановле- 
iiia . Въ принесенной на означенное опред*леше жалоб* купецъ Гольдъ изъяс- 
нилъ, что окружный судъ не указываетъ, изъ какихъ обстоятельствъ въ дРй  
онъ усмотр*лъ признаки злостной несостоятельности, а между тЬмъ изъ ду;.ла 
видно, что онъ виалъ въ несостоятельность по неечастнымъ торговымъ оборотамъ- 
что онъ не скрылъ капитала во избЬжаше платежа долговъ; что онъ находился 
и находится въ раззорениомъ ноложеши; что онъ не нм*лъ и не имеете средствъ 
къ пропитаащ себя съ семействомъ, и что въ виду всего этого кредиторы 
подарили ему 90 коп. па рубль, а остальным 10 коп. отсрочила на 3 года на 
основами мировой сделки. Уликъ или доказательствъ злостной несостоятельности 
противъ него не имеется и если бы даже въ производств* конкурснаго управле- 
шя оказались упущешя, то ответственность лежитъ не па иемъ, а па самомъ 
коекуреиомъ унравяеши. Что же касается до торговыхъ книгъ, то он* соотв*т- 
ствуютъ 523, 533 а 537 ст. 2 ч. т. I I  уст. торг., писаны одпимъ почеркомъ 
бывшаго у него служителя при торговл* съ 1861 г., но последнее время и чер
нилами не одинаковыми, а двухъ цветовъ— черными и светлыми. Разсмотр*въ 
обстоятельства д*ла, по выелушанш словесныхъ объяснен»! пов*реннаго Гольда, 
а также заключешя товарища прокурора, полагавшаго признать опред*леше 
окружнаго суда правильнымъ, Одесская судебная палата нашла, что, по объясне
нию Гольда въ принесенной имъ жалобе, означенное определеше, коимъ опъ при
знать злостнымъ банкротомъ, неправильно потому, что ни въ его торговыхъ 
книгахъ, ни въ обстоятедьствахъ дела не обнаруживается признаковъ его злостной 
несостоятельности, но, помнЬшю млаты, объяснеше Гольда не заслуживаете 
внимашя потому, что одного обозренгя помаиутыхъ книгъ достаточно для убежде
ны  въ основательности заключен! я окружнаго суда о подложномъ составяенш 
оныхъ, а кром* того, изъ д*ла видео, что Гольдъ въ данной конкурсному управление 
29 мая 1872 г. сказке признался въ томъ, что онъ, состоя должнымъ купцу Резникову 
500 р. и поселянину Руденко 1200 р., выдалъ первому документовъ на 2150 руб. а 
второму продажный актъ на свой домъ при посредстве купца ШиФцера и, сверхъ того, 
векселей па 7000 р.; равнылъ образомъ, усматривается изъ дела, что и конкурсное 
управлеше въ определбнш своемъ 18 августа 1872 г. выразило, что Гольдъ им*лъ 
желайге пользоваться вм*ст* съ Руденко поел*днимъ имущеетвомъ массы. Вследствие 
сего Одесская судебная палата не можетъ отвергать, что окружный судъ им*лъ 
достаточно оеновавШ Для применения 14 ст. пряложенныхъ къ прим, подъ 
223 ст. уст. гр. суд. попродолж. 1869 г. времениыхъ правилъ о порядк* произ
водства д*лъ о несостоятельности и 27 ст. уст. угол. суд. и для прпзнашя Голь
да злостнымъ банкротомъ, а потому определила: жалобу Гольда оставить безъ 
уважее!я. Въ кассащонной жалоб* Гольдъ указываетъ на нарушеше 2015 и 
2017 ст. X I т. уст. торг., объясняя: во 1-хъ) что палата несогласно съ зако- 
номъ приняла къ своему разсмотртшго мировую сделку и уничтожила ее, тогда 
какъ мировая сделка представляется въ судебное место только для утверждешя, 
и во 2-xbJ что окружный судъ и судебная палата не могли входить въ раз-

смотр*ше свойства несостоятельности, такъ какъ конкурсъ кончился миро
вою сделкою, которою, .до смыслу 2017 ст., конкурсъ и все его ноеледеттая 
прекращаются, что разъяснено Правительствующимъ Севатонъ въ реш ети  
1869 г. № 447.

Выслушавъ закличете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующЦ! Сенатъ находить, что, на основами 2004 ст. X I т. уст. о 
торг, несосг., поетановлешя общаго заимодавцевъ собрап1я о свойстве несостоя
тельности представляются на разсмотреше коммерческаго суда и съ утверждешя 
его приводятся въ исполнеше, а по точному смыслу 3 н. 2015 ст. того же устава, 
мировая сделка, учиненная но откры та несостоятельности, считается действи
тельною, когда утверждена будетъ коммерческимъ еудомъ. Если въ 2017 ст. уст. 
о торг, несост. сказано, что мировая сделка прекращаете конкурсъ и все его 
последбтв1я, то это относится до такихъ только сделокъ, кои утверждены н а р е - 
жащимъ еудомъ. На оенованш же времениыхъ правилъ о порядк* производства 
делъ о несостоятельности въ судебныхъ местахъ, образованныхъ по судебнымъ 
уставамъ 20 ноября 1864 года (нридож. къ  нриа*ч. 223 ст. уст. гр. суд. по 
продол®. 1869 года), д*ла о несостоятельности ведаются окружными судами (п. 
2), и если при производстве дела о несостоятельности обнаружатся улики ила 
доказательства злостной несостоятельности, то окружный судъ поступаете на точ- 
номъ оенованш 27 ст. уст. угол. суд. (н. 14). При раземотреши настоящаго 
дела о несостоятельности Гольда окружный судъ и судебная палата, усмотревъ 
изъ конкурснаго производства признаки злостнаго банкротства Гольда, признали 
мировую сделку, учиненную имъ съ кредиторами, неподлежащею утверждешю и 
при постановленш такого определения нисколько не нарушали указанпыхъ въ 
кассащонной жалобе Гольда 2015 и 2017 ст. уст. о торг, несост. Что касается 
до ссылки Гольда на р*шеше Правительетвующаго Сената 1867 г. Л1» 449, то 
оно не имеете примЪнешя къ настоящему д*лу, такъ какъ въ томъ р*шенш 
объяснялось только, что за прекращешемъ, на оенованш 2017 ст. уст. о торг, 
несост., по мировой сделке конкурса со всеми посл*детв!яш, не следуете, что
бы вс* преже!е кредитора могли вновь обратиться къ должнику съ требовашемъ 
нолпаго удовлетворения своихъ претензий, ее на услов1яхъ мировой сделки, а на 
оенованш общихъ законовъ. По симъ соображешямъ Правительству ющ!й Сенатъ 
о п р е  д ъ л я е т ъ : каесацюнвую жалобу Гольда, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствий.

9 3 2 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-г о д н я .  По прошетю повгъреннаго об
щества крешьянъ Рязанской губерти Горской волости, Паренаю, объ от- 
мпнп рмиенгя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. К. М а т ю н и в ъ; докладывал* 
Д’Ьдо сенатор* П. А. Сл а в и н  С1и й ;  заключена давалъ нсполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ ) .

11 декабря 1872 года действительный студеитъ Паренаго, по доверенности
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общества крестьянъ Егорьевскаго уезда Горской волости семи деревень, обратился 
въ РязанскШ окружный судъ съ прошешемъ, въ котором?, объяснило,, что вт> 
Егорьевскомъ уезде существовала суконная Фабрика съ приписанными къ ней 
крестьянами, состоявшими на поссееюнномъ прав* и находившимися въ послед
нее время во вдад'Ьпш графини Елизаветы Толстой. Въ силу 89 ст. X I т. 2 ч. 
уст. о промышл. Фабричи. и заводск., содержатели обязаны платить за приписныхъ и 
куплепныхъ мастеровыхъ своихъ заводовъ, Фабрикъ и маау®актуръ все подати 
и повинности, а по 94 ст. того же устава, владельцам! поссееюнныхъ Фабрикъ 
дозволялось отпускать ариписныхъ и куплепныхъ на поссееюнномъ праве къ ихъ 
Фабрикант, мастеровыхъ, рабочихъ в крестьянъ но паспортамъ, съ темъ только 
(2  п.}, чтобы оброкъ отпускаемых! по паспортамъ Фабричныхъ людей, налагаемый 
по взаимному согласно ихъ съ владельцами, поступал! не въ пользу владельца, 
а въ пользу общественный, и ¡шрскихъ доходовъ, съ запискою въ особую книгу, 
и употребляем! былъ владельцами Фабрикъ на вспоможете Фабрнчнынъ людямъ, 
претернеьшимъ йесчастю отъ пожара, тяжкихъ болезней и другихъ подобныхъ 
случаевъ, и (3 п .) чтобы владелецъ поссесюшюй Фабрики обязанъ былъ, въ слу
чае жалобы Фабричныхъ людей, по требованш кестнаго и мзяуфактурнаго на
чальства, давать охчеты въ употреблен!и ипрскихъ доходовъ. На основавши этого 
Паренаго нросилъ окружный судъ, истребовавъ отъ графини Толстой отчета въ 
употреблены м!рскаго общественнаго капитала, собранпаго съ крестьянъ въ преж
нее время, постановить опредедеше о возвращен!и крестьянамъ помянутаго капи
тала съ % • Въ пиеьмениомъ ответе противъ исковаго прошешя поверенный на- 
следниковъ графини Толстой, Геенертъ, объяснилъ: 1) что крестьяне не имеютъ 
права на предъявлеше иска но прим. 2-му къ ст. 24 общ. пол. и что въ иско- 
вомъ прошены поверениаго крестьянъ совершенно не определено, за какой перюдъ 
времени онъ требуетъ отчета о приходе и расходе налоговъ; просьба же крестьянъ 
объ истребованы, въ силу 89 и 94 ст. уст. ®абр., отчетности ее заслуживает! 
уважешя, такъ какъ, за В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 16 марта 1861 г., 89 и 94 
ст. уст. ®абр. потеряли свою силу, а крестьяне Егорьевскаго уезда въ апреле 
того же 1861 г. была исключены изъ разряда поссееюнныхъ, съ распростраиешемъ 
на нихъ правилъ о крестьяпахъ, отбывашщихъ работы на помещачьихъ ®абри- 
кахъ; иаконецъ, догадка Паренаго о существоваиш шрокаго капитала вполне 
опровергается уставными грамотами деревень, въ которыхъ о существовали какого 
либо м!рскаго капитала не упоминается. На заседаши окружнаго суда поверенный 
истцовъ, Паренаго, представилъ, въ доказательство того, что крестьяне были об
ложены выделкою суконъ и одновременно оброкомъ, квитанцию конторы графи
ни Толстой отъ 16 ноября 1868 г. и две книжки той же конторы, выданный 
въ 1844 и 1854 годахъ. Разсмотревъ дело, окружный судъ нашелъ: 1) что нсвъ 
поверениаго общества крестьянъ объ истребованш отъ графини Толстой отчетовъ 
о »¡рскомъ капитале и возвращении сего капитала основанъ на 89 и 94 ст. уст. 
®абр. X I т. 2 ч.; 2) что статьи эти отменены В ы с о ч а й ш н м ъ  указомъ 16 
марта 1861 г., въ силу коего на крестьянъ поссееюнныхъ распространены до
полнительная правила 19 Февраля 1861 г. о крестьянах!, отбывающнхъ работы

на помещичьихъ Фабрикахъ, на которыхъ въ свою очередь распространено впол
не общее подожеше 19 Февраля 1861 г.; 3) что истцы ничемъ не доказали даже 
того, что они у граФини Толстой находились на поссееюнномъ праве, а между 
темъ изъ коши письма министра Финансовъ отъ 20 апреля 1861 г. къ  графине 
Толстой видно, что ври ея Фабрике, находящейся въ Рязанской губерны, не 
имеется ни крестьянъ, приписанеыхъ отъ казны, ни земель, отведениыхъ казною; 
посему Фабрика эта и была исключена тогда же изъ числа поссееюнныхъ и на 
состоящихъ при оной крестьянъ распространено д е й с те  В ы с о ч а й ш е утверж
денных! 19 Февраля 1861 г. дополнительных! нравияъ о крестьянах!, отбыва
ющих! работы на помещичьихъ Фабрикахъ; 4) что, на основаны этихъ правилъ 
и 2 примеч. къ ст. 24 общ. полож о крестьянахъ, по темъ действ!ямъ и распо- 
ряжешямъ помещиковъ, кои совершались до обжародовашя положешя въ силу су
ществовавших! крепостныхъ отношешй, начинать иски и тяжбы крестьянам! 
воспрещается кроме о недвижимых! ш еш яхъ , ирюбретенныхъ ими на имя по
мещиков!. и 5) что, въ виду всего этого, настояний иокъ представляется неосно
вательный! и неподяежащшъ удовлетворенно. По симъ соображешямъ окружный 
судъ определил!: въ иске общества крестьянъ Егорьевскаго уезда, Горской воло
сти, семи деревень отказать со взыекашемъ съ нихъ судебной пошлины съ цены 
иска и судебных! по делу вздержекъ. На это решеше поверенный Паренаго 
принесъ судебной палате апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, что дей
ствительность поссееюннаго владешя крестьянами вышеозначенных! деревень за 
прежнее время доказывается нисьмомъ министра фишшсовъ къ  графине Толстой 
отъ 20 апреля 1861 г. объ исключены Фабрики изъ разряда поссееюнныхъ, сле
довательно, до изрш я указа 16 марта 1861 г. Фабрика была коссееюнная; вла
дельцам! Фабрикъ, но 94 ст. уст. Фабр., дозволялось отпускать крестьянъ но пас
портам! съ темъ, чтобы оброкъ, на нихъ налагаемый, поступал! въ пользу об
щества крестьянъ, съ запискою въ особую книгу; но указу 16 марта 1861 года, 
все поссесюнныя Фабрики, при которыхъ не было крестьянъ а земель, приписан
ны х! отъ казны, исключены изъ разряда поссееюнныхъ; но ст. 31 общ. под. 
1861 г.,м!рсше денежные- капиталы признаны собственностью креетьядскаго об
щества; затежъ 2 прим, къ 24 ст. общ. пол. крестьянамъ запрещено начинать 
иски и тяжбы по такимъ действ!яхъ и распоряженьям! помещиков!, который со
вершены до обнародовагпя пол. 19 Февраля 1861 г., кроме исковъ о недвижимых! 
имуществахъ, прюбретенныхъ въ прежнее время на имя яхъ помщ иковъ, но 
доверители его, Паренаго, составляли, въ силу 88 ст. уст. про*. Фабр., собствен
ность Фабрики, а не содержателя ея, следовательно, приведенный выше законъ къ 
вивъ относиться не можетъ. Посему и тааъ какъ ст. 684 I  т. 1 ч. даетъ его 
Доверителям! право требовать вознаграждешя убытков!, причиненных! имъ удер- 
жатемъ озиаченнаго капитала, то Паренаго, на основаши ст. 900 уст. гр. суд., 
просклъ палату, отменив ь решеше окружнаго суда, постановить новое объ ис
требованы отъ наследников! графини Толстой отчета въ находящемся въ ихъ ру- 
кахъ общественном! капитале и о взысканы онаго въ пользу доверителей его. 
На заседаши палаты Паренаго, представив! три книжки, выданный отъ конторы
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графини Толстой въ 1863 г. для вписывашя получаемаго сь крестьянъ оброка и 
оброчной недоимки, объяснилъ, что онъ изменяете свои исковыя требовашя, 
ограничивая ихъ требовашемъ отъ наследниковъ граФинд Толстой отчетовъ о ка
питал!,, составившемся изъ оброковъ за время съ 1837 до введешя въ действ!е 
уставныхъ грамотъ, которое последовало въ 1862 г., и указалъ на то, что уплата 
крестьянами оброковъ въ 1861 и 1862 г.г. доказывается представленными имъ книж
ками, обязанность же владбльцевъ обращать часть оброка на составлеше капитала 
определяется приведенными имгь законами; что права крестьянъ на м!рсше капи
талы определяются закономъ, изложеннымъ въ 31 ст. нол. о крест., и что раз
мерь отыскиваеыаго имъ капитала амеетъ определиться при самомъ учете. По
веренный же ответчиковъ, Геннертъ, объяснивъ, что на предъявлеше своего тре
бовашя истцы пропустили срокъ земской давности, считать ли течете оной со 
времени указа 16 марта 1861 г. или со введешя уставныхъ грамотъ въ 1862 г.; 
причемъ въ опровержеше существа иска привелъ, между прочимъ, то, что въ 
уставныхъ грамотахъ не содержится указан!я на существоваше знрскаго капитала, 
почему требоваше отъ наследниковъ грашини Толстой отчетовъ въ этомъ капи
тале не можетъ иметь места и что истцы, за силою примеч. къ 24 ст. общ. 
поло®. 19 Февраля 1861 г., не имеютъ права иска. Выолушавъ заключеше това
рища прокурора, судебная палата изъ вышеизложенааго усмотрела, что предмете 
настоящего дела составляетъ требоваше истцовъ— крестьянъ отъ наследниковъ 
грашини Толстой отчета о капитале, образовавшемся изъ оброчной суммы, собран
ной съ нихъ за время съ 1837 г. по введете въ 1862 г. въ действ!е уставныхъ 
грамотъ. Останавливаясь, прежде всего, на обсуждеши самаго права истцовъ на 
предъявлеше означеннаго требовашя, палата нашла, что во 2 прим, къ  24 ст. 
общ. пол. 19 Февраля 1861 г. установлено правило, по которому право крестьянъ 
на предъявлеше къ ихъ помещикамъ всковъ по такамъ дейеттаямъ последнихъ, 
который совершились до обпародовашя положешя въ силу существовавшихъ крЬ- 
ностныхъ отношешй, ограничено случаями, указанными въ 32 ст. того же полож. 
Хотя поверенный истцовъ и объясняете; что законъ этотъ не можетъ иметь при- 
менешя къ крестьянамъ его, какъ состоявпшмъ во владеши графини 1олстой на 
поссесшнномъ праве, но объяснеше это лишено правильнаго основашя, иоо. 
1} люди, приписанные къ посеесншнымъ Фабрикамъ и заводамъ, на основаши 996 
ст. IX  т. зак. о сост., отнесены къ крепостному состояшю; 2 ) по распоряжение 
министра Финансовъ Фабрика графини Толстой въ 1861 г. исключена изъ числа 
посеесюнныхъ, и 3) В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 16 марта 1861 г. на крестьянъ, 
соотоявпшхъ въ поссесшнномъ владеши, распространено вполне дейеше общ. 
полож. 19 Февраля 1861 г. Посему нельзя не признать, что предъявлеше кресть
янами настоящего иска последовало въ прямое нарушеше вышепр шедешаго 
закона, но, кроме того, оно последовало и по истеченш установленного 692 и 694 
ст. X т. 1 ч. зак. гр. срока общей 10-ти летней давности, такъ какъ поверенный 
истцовъ самъ ограничиваете время, въ которое, но его объяснение, съ довери
телей его собирались оброки, временемъ введешя въ дейетв!е уставныхъ грамотъ, 
между темь изъ дела видно, что еобьгпе это имело место 9 декабря 1862 г., а

искъ предъявленъ лишь 11 декабря 1872 г., т. е. по миноваши 10-тилетняго 
срока. ЗагЬмь палата не можетъ не принять во внамаше, что и по существу 
своему предъявленный крестьянами искъ представляется иеимеющимъ никакого 
значешя, ибо требоваше отчета о капитале, составившемся изъ собраниыхъ оброч- 
выхъ денегъ, могло бы иметь место лишь при существоваши когда то не только 
такого рода капитала, но и обязанности, почему либо лежавшей на графине Тол
стой, давать но взимашю и расходу оброчныхъ денегъ отчете бывшимъ при Фаб
рике ея крестьянамъ; между т1,?п. ни того, ни другаго обстоятельства ничемъ со 
стороны истцовъ не доказано. По симъ соображешямъ судебная палата определила: 
решение окружнаго суда утвердить, а апелляционную жалобу повереанаго Паре- 
наго оставить безъ у важен! я, ответственность же въ платеже судебныхъ издер
ж е к  и вознаграждеше за ведеше дела, согласно 868 ст. уст. гр. суд., возложить 
на доверителей Паренаго. Въ кассацшнной жалобе Паренаго указываете: во 1-хъ) 
на неправильное толковаше- 2 нрим. къ 24 сг. общ. полож. 19 Февраля 1861 г. 
и 996 ст. IX  т. зак. о сост., объясняя, что, въ силу 94 ст. уст. о яром. ®абр. 
и завод., оброчный капиталь быть собственностш общества крестьянъ до В ы с о -  
ч а й ш  а г о  указа 16 марта 1861 г., распространившего напоссаешнеыхъ кресть
ян1 действие общаго положешя 19 Февраля 1861 г., 31 ст. коего признала де
нежные м!рск!е капиталы собственностш общества крестьянъ, и во 2 -хъ ) на на
рушеше 339 ст. уст. гр. суд. признашемъ пропуска срока общей 10-тилетней 
давности на предъавдеше иска со времени выдачи уставныхъ грамотъ 9 декабря 
1862 г., такъ какъ палата изменила смыслъ доводовъ его, просителя, по коимъ 
оиъ требовалъ отчета оброчнаго капитала съ 1837 г. до введешя уставныхъ гра
мотъ 1862 г., изъ представленныхъ же квитанщй видно, что общественный ка
питаль собирался въ 1868 и 1869 г.г.

Выелушавъ заключение- исшшшющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сенате находить, что Московская судебная палата отказала 
крестьянамъ Егорьевскаго уезда въ требованш ихъ отъ наследниковъ графини 
Толстой отчета о капитале, образовавшемся изъ оброчныхъ денегъ, собранныхъ 
во время существовашя иоссескшной суконной Фабрвки графини Толстой, по 
шремъ основашямъ: во 1-хъ) что самый искъ аредъявленъ крестьянами въ пря
мое варуш ш е правила, взложеннаго во 2 прим, къ 24 ст. общаго положешя о 
крестьянахъ 1861 г.; во 2-хъ) что искъ предъявлеаъ по истеченш установлен- 
наго въ 692 и 694 ст. 1 ч. X т. срока общей десятилетней давности, и въ 
3-хъ) что по самому существу искъ не имеете никакого значенья при еесуще- 
ствоваши не только капитала, составившегося изъ оброчныхъ денегъ, но и обязан
ности графини Толстой давать бывпгамъ при Фабрике крестьянамъ отчете по 
взимав!® и расходу оброчныхъ денегъ. Первое заключеше палаты нельзя при
знать правилышыъ. Въ 24 ст. общ. полож. о крест, постановлено (1 н.), что кресть
янамъ но дедамъ гражданскимъ предоставляется отыскивать свои права, вча- 
нать иски и тяжбы и ответствовать за себя, лично или чрезъ повереяныхъ, а 
во 2 -къ  нрим. къ означенной 24 ст. сказано, что хотя крестьяне на будущее
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время получаютъ право иска на владельца земли, но по такимъ дМств1ямъ и 
раеноряжешямъ помещиковъ, кои совершились до обеародовашя положешя, въ 
силу существовавшихъ крепостныхъ отношешй, начинать иски и тяжбы кресть- 
янамъ воспрещается, кроме случаевъ, указанныхъ въ 32 ст.; въ этой же статье 
исчислены случаи укръплешн за крестьянами земель, домовъ и вообще недвижи- 
ныхъ имущесжь, иршбретенныхъ ими въ прежнее время на имя пом’Ьщакоаъ. 
Изъ соображешя 1-го пункта 24 ст. пол. о кр. съ 2 прим, къ этой статье сле- 
дуетъ придти къ заключенно, что право креетьянъ иа предъявлеше иска къ по
мещику ограничено единственно по отношенш къ  т !м ъ  предметамъ, по которымъ 
крестьяне въ прежнее время, до издашя положешя, не имели права иска въ силу 
крепостныхъ отношешй; по этимъ предметамъ крестьяне и на будущее время та
кого права не имвютъ. Но въ тйхъ случаяхъ, когда право иска уже существовало 
и при крепостныхъ отношешяхъ и когда крестьяне могли предъявить и до изда
ли  положешя 1861 года требовае!е относительно гражданскаго права, это право 
не отнято отъ нихъ съ издатель положешя 1861 г. По смыслу 996 ст. 9 т. 
зак. о сост., приписанные къ поссеионнымъ Фабрикамъ люди составляли особен
ный разрядъ ограниченна® крепостного состоя шя и отношешя ихъ къ  владель
ц а м  определялись въ уст. торг, и промыш. Фабричной. Последняго устава (XI 
т. пост, о пром. Фаб. и завод.) въ 64 ст. изложено, что владельца»® поссесюа- 
ныхъ Фабрвкъ дозволяется отпускать приписныхъ и купленныхъ на поссейонномъ 
праве къ ихъ Фабрикамъ ыастерозыхъ, рабочихъ и креетьянъ по паспортамъ съ 
темъ только, чтобы (п. 2 ) оброкъ отпускаемыхъ по паспортамъ Фабричеыхъ лю
дей, налагаемый но взаимному согласш ихъ съ владельцами, ноетупалъ не въ 
пользу владельца, а въ пользу обществепныхъ м!рскнхъ доходонъ, съ запискою 
въ особую книгу, и употребляемъ былъ владельцами Фабрикъ на вспомощество- 
ваше Фабричяымъ людямъ, и чтобы (я. 3) владелецъ поссесюниой Фабрики обя- 
запъ былъ, въ случае жалобы Фабричныхъ людей, по требовашю местнаго и ма- 
нуфактуреаго начальства, давать отчеты въ употребленш впрскихъ доходовъ. Сле
довательно, крестьяне Егорьевскаго уезда, состоявпие при носсесюнной Фабрике, 
имели право предъявить настоящш искъ, такъ какъ право это и прежде имели 
и иыне отъ нихъ не отнято. Противъ втораго положешя палаты, о пропуске 
срока на предъявление иска, уполномоченный креетьянъ возражаете, что палата 
изменила емкелъ его объяснешй, по коимъ опъ требовалъ отчета оброчнаго ка
питала съ 1837 до введен!я уставныхъ грамотъ 1862 г., такъ какъ капиталъ
этотъ собирался и после уставныхъ грамотъ; но относительно изменешя иско- 
выхъ требований уполномоченный креетьянъ, какъ видно изъ нодлиннаго дело
производства, не подавалъ письменнаго заявленная ограничился словесными объяе- 
нешяаи въ заседании палаты. Въ протоколе заседашя палаты и въ решен® ея 
сказано, что проситель ограничивалъ свое требоваше отчета съ 1837 г. до вве- 
ден!я въ дейсттае уставныхъ грамотъ. Засимъ палата пришла къ заключен®, 
что какъ проситель ограничиваете свое требоваше только теми оброками, которые 
собраны были съ 1837 года до введешя въ действ!е уставныхъ грамотъ 9 де
кабря 1862 г., а искъ нредъявленъ 11 декабря 1872 г., то десятилетии срокъ

пропущена Такое закдючеше палаты, выведенное изъ толковашя и оценки объ
яснен! й сторонъ, и правильность еамаго вывода, относясь къ существу дела и 
составляя право суда, не подлежать поверке Правительствующаго Сената въ кас- 
сащонномъ порядке, а потому и объясиешя по этому предмету въ кассащовной 
жалобе не подлежать обсуждению Правительствующаго Сената. Что касается до 
третъяго основашя, принята® палатою къ отказу въ иске креетьянъ, т. е. раз- 
смотрешя и решеи!я дела по существу, то противъ соображен!й палаты въ 
этомъ отношен!и уполномоченный креетьянъ въ кассащонной жалобе не представ
ляете никакихъ объяснешй или опровержешй и потому означенныя соображешя 
не подлежать поверке Правительствующаго Сената и совершенно исключаютъ воз
можность удовлетворена иска креетьянъ, а засимъ по первому положешю па
латы одно неправильное применен!е къ настоящему делу 2 нрмм. къ  24 .ст. общ. 
пол. о крест, и нарушеше нритомъ 94 ст. устава о промыт. Фабр, и завод, не 
можетъ служить поводомъ къ  отмене решек!я палаты, лостановлевнаго но суще
ству дела и ничемъ неоенореннаго проеатедемъ. По симъ еоображешямъ Прави - 
тельствующ!й Сенате о п р е д ъ л я в т ъ : кассашонную жалобу уполномоченнаго 
креетьянъ, Парепаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

9 8 3 .— 1 87  5 г о д а  н о я б р я  27-го д н я . По прошетю гражданина 
Соколовскаго объ отмпть ргъшетя Василъковскаю мироеаго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ; доплади- 
валъ д-бло севаторъ П. А. С л а в и н с к I й; заключение давалъ исполияющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о д у в е в ъ ).
Поверенные гражданина Соколовскаго, Модзелевемй и Маевсшй, въ исковомъ 

прошенш у мароваго судьи объяснили, что дворянинъ Бабансшй, нанявъ Соколов
скаго въ должность управляюшаго Германово-Слободскаго имешемъ па годъ, 
считая съ 1 марта 1869 г., 1 мая того же года его, Соколовскаго, уволилъ безъ 
всякой причины, обвинивъ еще въ воровстве хлеба, но по суду Соколовсшй 
оправданъ, почему просилъ взыскать съ Бабинекаго все жалованье и провизш), 
следовавшая Соколовскому въ течевш целаго года, всего 473 руб. Бабинешй 
возразилъ, что онч. Соколовскому долженъ за прежнюю службу съ 1 марта по 1 
мая 1869 г. всего 15 р. жалованья и известное количество провиз1я. По раз- 
саотренш нредетавленнаго поверенвынъ истца услов!я, писаннаго на польскомъ 
языке рукой Бабинекаго, мировой судья нашелъ, что въ немъ ничего не сказано 
о томъ, чтобы Бабинешй непременно долженъ былъ держать у себя на службе 
Соколовскаго въ течевш целаго года и, при увольнеша раньше года, платилъ ему 
жалованье и провизш за целый годъ, к  что Бабиншй могъ уволить Соколовскаго 
во всякое время, заплативъ ему только за время его службы; по сделанш же 
расчета но провизш, мировой судья признало-, что Соколовскому следуете за 
хлебъ съ Бабинекаго, кроме 15 р. жалованья, 43 р. 10 коп., а съ Соколовскаго 
Сабинскому за неребранную последиимъ провизш 22 р. 50 к ., а потому, согласно 
 ̂536 и 5 п. 1539 ст. X т. 1 ч. св. зак. и 81 ст. уст. гр. суд. и иа основаши 

129 ст. того же устава, определила взыскать съ Бабинекаго въ пользу Соколов-
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гкаго 35 р. 69 к. На означенное решете поверенный Модзелевсшй подалъ апел- 
аяцшнную жалобу. На судоговорении въ мировомъ съезде Бабинсшй заявидъ, 
что Сокодовшй выполняли услов1е неудовлетворительно, а потому онъ его ра- 
считалъ и не считаетъ себя обязанными платить ему за годъ. Ваеильковсщй 
«ъездъ нашедъ: 1) что условленная плата, а равно и проввз1я назначены Бабинскимъ 
Соколовскому, какъ вознаграждеше за личный трудъ; 2) что Соколовеюй только 
два месяца состоядъ по условно управляющимъ у Бабинскаго, следовательно, 
имеетъ право получить вознаграждее!е лишь за прослуженпое время, такъ какъ 
противное тому договоромъ не определено; въ случае же нарушешя договора 
какой либо стороною, законъ даетъ право доискивать съ виновной стороны убытки; 
въ настоящемъ же случае поверенный Соколовскаго такого иска не предъяв- 
ляетъ, а требуетъ лишь исполнешя услогПя въ той части окаго, которая касается на
значенная ему вознаграждены; 3) что нротивъ расчета, выведенная судьею о следуе
мой Соколовскому провизш а оценки оной, апеддаторъ въ жалобе не возражалъ. На 
оеиоваиш вышеизложенная и 8 1 ,1 0 5 ,1 2 9  от. уст. гр. суд., 1536 и 1538 ет. I  т. 1 ч., 
съездъ определидъ: решеше мировая судьи, какъ правильное, утвердить, а апел
ляционную жалобу поверенная Соколовскаго, Модзелевскаго, оетатить безъ уваженш. 
Въ кассащонной жалобе Сокодовшй указываете на нарушеше следующихъ статей 
1 ч . X т.: во 1 -х ъ ) 2238 ст. темъ, что съездъ отвергнулъ обязательную для 
Бабинскаго силу договора личная найма; во 2-хъ ) 1547 ст. признашемъ, что 
отречее1е Бабинскаго отъ своего нрава по договору лишило и его, Соколовскаго, 
правь по договору; въ 3-хъ) 569 ст. признашемъ, что, въ случае нарушешя 
договора одною изъ сторонъ, для сохранена правь невинной стороны необходимы 
въ договоре оеобыя постановлешя; въ 4 -хъ ) 1536 и 1539 ст. истолковашемъ 
договора въ противность прямому его смыслу, и въ 5-хъ) 570 и 2228 ст. пре- 
доставлешемъ просителю права искать не исполнешя по договору, а только
убытковъ.

Выслушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберътпрокурора, 
Правительствующей Сенате находить, что, на основали 569, 570, 1536, 2228 и 
2238 ст. 1 ч X т., договоръ о лачномъ найме, заключенный на определенный 
срокъ, еохраняетъ обязательную силу для объихъ договорившихся сторонъ въ те- 
4eeÍH всего установленная срока, и какъ нанявпнйся не имеете права прежде 
наступления срока прекратить иеполнеше техъ обязанностей, который онъ при
няли па себя по договору, такъ и наниматель не имеете права до истеченш того 
же срока ни уволить нанявшаяся, ни прекратить выдачу сему последнему назва 
ченнаго въ договоре вознаграждешя. Обязаниость нанимателя выдать нанявшемуся 
условленное вознаграждеше за все время, на которое заключенъ договоръ, не можете 
прекратиться по произволу одного нанимателя, вапр. всдед&ше произвольиаго 
увольнеи1я имъ нанявшагося ранее срока, безъ законная къ тому невода, такъ
какъ, по 1545 ст. 1 ч. X т., уничтожеяне договора не можете последовать но одно
сторонней воле одного изъ контрагеятовъ безъ соглаш  другая. Поэтому, если 
договоръ личнаго найма заключенъ на определенный срокъ и ранее истеченш

зтого срока наниматель безъ законная повода уводить нанявшаяся, то нослед- 
яШ не теряете права на получеше съ нанимателя условленная вознаграждешя за 
все время, на которое заключенъ договоръ. Право на получеше въ подобном слу
чае вознаграждешя принадлежите нанявшемуся не но правилами о возиЬщепш 
убытковъ, нричииенныхъ нарушешемъ договора, а въ силу 569 и 570 ст. 1 ч. 
X т., по которымъ наниматель, обязанный г ь  исполнений всего постановленная 
въ договоре, долженъ выдать нанявшемуся все договоренное вознаграждеше за все 
условленное время. Т атя  послед&шя срочная договора личная найма, истекая 
изъ самая закона объ обязательной саль договора, настукаюта совершенно иезависн- 
ао отъ того, повторены ли они въ состоявшемся между сторонами договорном 
соглашенш или нйтъ, если только не постановлено въ договоре противоположишь 
сему условШ. По настоящему делу Сокодовшй предъявили къ Бабинскому иске 
о выдаче вознаграждешя по договору личнаго найма, утверждая, что договоръ 
быль заключенъ на определенный срокъ; что БабянскШ уволидъ его, Соколовскаго, 
до истечения этого срока безъ законная повода и что, вслЬдеттае сего, Бабинеий 
обязанъ выдать назначенное въ договоре вознаграждеше не только за то время, 
въ которое Соколовсшй иснолнялъ уел* -вденныя по договору обязанности, по и за 
время после его уводьнешя до истечешя срока договора. Васальковсшй мировой 
съездъ удовдетвормъ искъ Соколовскаго только за время до его увольнешя; во 
взыекашя же условленная вознаграждешя за последующее время отказалъ, 
не установивъ притомъ, быдъ ли договоръ Соколовскаго съ Бабанскими заключенъ 
на определенный срокъ или безъ назначения срока, и если договоръ быль срочный, 
то последовало да увольнеше Соколовскаго ранее срока по односторонней волй 
Бабинскаго, безъ законная повода. Между тймъ, въ виду вышеприведенныхъ соаб- 
ражешй, для правильная разрйтешя требовашя Соколовскаго о выдаче вознаграж
дения за время после его у воль ней! я, мировой съездъ обязанъ быль обсудить, 
действительно ля, какъ у|?азывалъ СоколовскШ, договоръ его съ Бабинскимъ были 
заключень на определенный срокъ, и, при утвердительною, разрЬшеши этого вопроса, 
последовало ли увольнеше Соколовскаго, какъ онъ указывадъ, ранее срока договора 
по односторонней воле Бабинскаго, безъ законная повода. Оставивъ указашя 
Соколовскаго по этямъ предметамъ безъ обсуждешя н не установивъ въ еоображе- 
шяхъ, приведенныхъ въ решешя, представляются ли эти указашя правильными 
по содержат» договора и но обстоятельствами дела, мировой съездъ нарушили 
129 и 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., к  лишили ПравительствующШ Сената возмож
ности поверить законность реш етя. Посему ПравательетвующШ Сееатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: отменить реш ете Васильковская мировая съезда, по наруше
н о  129 и 4 п. 142 ст. уст. гр. еуд., и передать дело, для новая раземотръшя, въ 
ШевскШ мировой съездъ.

Гражд. 1875 г. 151
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9 3 4  — 1 8 7 5  г о д а , н о я б р я  27-г о д н я . Д о протент жит еля  
г. Шуши, Мирза Гашимъ Бека-Мирза -Юсуфъ-Бекъ оглы, объ отмпнп ртьше- 
нгя Тифлисской судебной палаты.

(Председательствовал). аервопрйсутствующШ сенаторь А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал-, 
a t o  сенаторъ М. В. Л о л ’6 и о в ъ; закличете давалъ исполняющщ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ).

При межеванж въ 1871 г. имешя Кара-йатукъ, въ Шушинскомъ уезде, владе- 
ш'я Мирза-Гашима -Мирза-ЮсуФЪ-Бекъ-оглы, возникли два пограничные спора: 1-й) 
объ участка, показанном* на плане нодъ № 1-мъ, пространствомъ 307 дес. 100 
саж., между означеннымъ Мйрза-Гашимомъ, владельцами смежнаго селешя Ишха
новыми и представителями казениаго ведомства, заявившими, что участок ь этот* 
входит* въ еоставъ Сагсаханской казенной лесной дачи, и 2 -й ) объ участке 
№  2, пространствомъ 201 дес. 200 саж., между гём ъ  же Мирза-Гашимомъ в 
выборными отъ общества крестьян* смежнаго казеннаго селешя Ханзиристанъ 
вместе съ уполномоченным* отъ казны. Елисавётподьшй окружный судъ, не на
ходя достаточными представленные сторонами письменный доказательства, поста
новила.: произвести осмотръ местности и дознаше чрезъ свидетелей какъ по пер
вому, такъ и по второму епорнымъ учаеткамъ, возложввъ производство таковых* 
на члена ойружнаго суда. При составлети первоначальна® списка лицъ, могу
щ их* быть свидетелями, Мирза-Гашимъ-Бекъ сделала, на протоколе такую над
пись: ,,я, Мирза-Гашимъ-Бекъ-Юсуфъ- Бекъ, подписзлъ сей актъ, чтобы решить 
дело съ Сарзкешишцемъ йшхановымъ, а съ Хазяриетанцами пока спора не имею.“  
Членъ суда, производившШ дознаше, въ виду такого заявяешя, признавъ Жирза- 
Гашимъ-Бекъ отказавтимск отъ спора на участокъ 2-й, постаиовилъ: не произ
водить дозиашя и осмотра по означенному участку. Постановлеше это тогда же 
было объявлено Присутствовавшим*, въ томъ числе и Гашимъ Беку, за подписью 
ахъ. По йроизведенш дознашя по участку № 1-й оно было яре ¡ставлено въ окруж
ный суде, въ заседании кбтбрзго поверенный Гашимъ Бека, Везяровъ, въ отпошзнш 
участка № 2, объяснилъ, что доверитель его действительно отказался отъ спора при 
производстве дозиашя, но это было сделано имъ нодъ нш ш ем ъ ошибка, въ действи
тельности же Гашвмъ-Бекъ им4етъ въ томъ участке зеали на 50 дней, и доказывал* 
это представленной къ делу ханской талагой. Окружный судъ, разсмотрйвъ доводы и 
документы, представленные сторонами, между -прочим*, нашел*, что за отказом* 
отъ спорна® участка № 2, заявленным* Мирза-Гашимомъ при производстве до
знания, дальнейшее его домогательство и пре-тензт на эту землю не имеет* места. 
Затем* по существу дела окружный судъ постаиовилъ: участки, значаицеся на 
межевом* плане нодъ .№№ 1 и 2-мъ, признать собственностью казны, из* кото
ры х* 2-й участокъ отнести въ Ханзиристанекой даче, въ искахъ же о праве 
владешя въ этихъ участкахч, Мирзы -Гашимъ-Беку и Йшхановымъ отказать. На 
это решеше поверенным* Гашимъ-Бека, Везировымъ, и Ишхановыми были при
несены анеллящонныя жалобы. Изъ них* Безировъ, доказывая право его довери
теля на землю въ участке № 1, относительно участка № 2 объяснилъ: что суд* 
присудил* этот* участокъ казенному ведомству исключительно на томъ осяова-

шя, что будто Мирза-Гашимъ отказался отъ спора при производстве члеиомъ окруж
ная суда дозиашя, но это основаше анелляторъ находить неправильвымъ: во 
1-х*) потому что буквальный смысл* сделанной Гашимомъ надписи не заклю
чает* въ свое отказа отъ права на спорный участокъ, а разве представляет* 
желаше проволочить дело; во 2-хъ) потому что если бы даже отзыв* Мирза Га
шима и заключал* въ себе отказ* отъ спора, то и въ этом* случае членъ суда 
не могъ остановить собственною властно исполнеше определен!я, ностановленнаго 
судомъ, а обязан* был* произвести осмотръ и дознав1е, предоставив* Мирзе-Га- 
шияу заявить свой отказ* на суде. ТиФлиссяая судебная палата, приступив* къ 
обсуждение вопроса о недействительности отказа Мирзы-Гашима отъ спора за 
участокъ № 2, нашла, что членъ суда, производивши! дознаше, изъ ааявлешя, 
сделанная ему Гашимъ-Бекомъ и записаннаго последиммъ нодъ протоколом*, 
усяотрЬлъ прямой отказ* Гашимъ-Бека отъ спора съ Хаазиристаицамя (объ участ
ке № 2) и только потому постановил* не производить осмотра и дозиашя по 
участку за № 2. Это постановлеше члена суда тогда же было объявлено всем* 
присутствовавшим* тяжущимся, въ томъ числе и Гашимъ-Беку, которому, следо
вательно, не могли не быть известны основаны, послуживпня къ подобному поста
новлен®, подписанному имъ, безъ оговорки о неправильности онаго. Независимо 
того, ни Гашимъ-Бекъ, ни поверенный его въ последовавшем* за производством* 
дознашя заседали суда не только не указывали на тотъ смысл*, какой Безировъ 
придает* ныне, въ апелляцш своей, сделанной его доверителем* надписи на 
протоколе, но, напротив*, прямо объяснили суду, что Гашимъ-Бекъ действительно 
отказался отъ спора под* шпяшенъ будто бы какой то ошибки. После такого 
объяснешя не представлялось уже никакого сон.еш я въ действительности отказа 
Гашимъ-Бека отъ спора у казенных* крестьян* сел. Ханзиристанъ участка за 
№ 2, который посему и согласно 77 и 165 ст. меж. полож., правильно остав
лен* окружным* судомъ попрежнему въ безепорномъ владении казны и въ со
ставе имешя Ханзиристанъ. Обращаясь засим* къ существу дела, но спору за 
участокъ № палата нашла, что настоящее межеваше застало спорный уча
стокъ въ действительном* владеши спорящих* лицъ. ВладЬше это, по показан® 
большинства свидетелей, распределяется между сторонами таким* образом*, что 
большая часть участка, заключающаяся изъ леса и те х *  полян*, которыя при
легают* к *  селению Ханзиристанъ, находится въ распоряжеши лесничего, а 
остальная затем* часть, состоящая изъ пахатныхъ земель, находится во владеши 
Ишхановых* выше дороги изъ Саракепшшъ въ Ханзиристанъ, и ниже дороги до 
рЪчки Илисъ-Чай во владеши Гашимъ-Бека. Въ виду такого распределена дей
ствительна® владешя и въ силу 109 ст. межеваго иоложешя, на каждом* изъ 
настоящих* тяжущихся лежала обязанность представить доказательства на при
надлежность ему земель, ненаходящихся ныне въ его владеши. Изъ числа сноря- 
Щихъ сторон*, Мирза-Гашимъ-Бекъ основываетъ свои притязашя къ частям* 
Участка № 1, находящимся во владеши казны и Ишхановых*,'главным* образом*, 
на Двухъ ханских* талагахъ, какъ актах* укреплешя, на существовали въ спор- 
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номъ участи* бывшей деревни Илиеъ, впосл*дствш перенесенной ниже, на настоя
щее ея м*сто, и на отсухствЛи давностнаго аладйшя со стороны казны, такъ какъ 
лесничество образовалось въ 1862 г. Разбирая эти основашя, палата нашла, что 
об* талаги, совокупно съ данными, заключающимися въ представлеаномъ къ д*ду 
свидетельств* у*здпаго начальника за № 8855 и въ показашяхъ свидетелей, еду - 
жать нвсомв*ниынъ удостоверенаемъ того Файта, что селеше Вара-Ватукъ дей
ствительно въ прежнее время носило назваше Илиеъ; но вс* эти документы не 
завлючаштъ въ себ* никакого указанна на пределы вожздованпаго нредкамъ Га- 
шимъ-Бека им*юя Илиеъ, а потому не могутъ привести къ убЬждешю въ пра
вильности сдйланнаго Гашимъ-Бекомъ отвода гранщ ъ своему ик*ш ю . Зат*мъ 
существоваше въ спорномъ участка на м *ст* развалянъ стараго селешя Илиеъ, 
впосл*дствш будто бы перенесепнаго, представляется не только нич*мъ недока- 
заннымъ, ибо зав*реше Челябюртекаго участковаго заседателя въ рапорте его 
уездному начальнику № 855, какъ неизвестно на чемъ основанное, не можетъ 
иметь значешя, но даже сомнительнымъ, въ виду еодержашя талаги за Л» 201, 
по смыслу котораго сел. Илиеъ лежало и прежде близь ш я ш я  р. р. Илисъ-Чай 
и Ханзиристанъ Чай, следовательно, далеко вне спориаго участка № 1. Наконецъ, 
отсутств1е давностнаго влад*шя со стороны казны лесомъ само по себе еще не 
открываетъ пккакихъ правъ для Гашимъ-Бека, такъ какъ по показан® свиде
телей, неотвергнутбму другими представленными сторонами данными, до обра- 
зовашя лесничества, лесомъ позьзовались все смежные жители, безъ всякаго вос- 
прегцешя въ томъ со стороны кого либо. Что же касается пахатпыхъ земель, 
занятыхъ Ишхановыми, то влад*ше этихъ носледнихъ, какъ видно изъ показа
ния свидетелей и изъ промзводствъ шшщейскихъ м*стъ и мкровыхъ учрежден^, 
началось съ давняго времени, принадлежность же техъ земель Гашимъ-Беку пи- 
чемъ по делу недоказаеа. Точно также и въ отпишет я казны представляет
ся недоказаннымъ право на принадлежность ей нахатныхъ земель участка 
№ 1, какъ находящихся во вяад*нш Ишхановыхъ, такъ и Гашимъ-Бека, 
ибо хотя эти земли, по свидетельству окольныхъ жителей, и расчищены изъ— подъ 
леса летъ 10— 20 тому назадъ, но но делу не видно, чтобы леса эти принад
лежали именно казне, а не темь владельцамъ, которые и расчищали ихъ. При
знавая въ виду всего изложеннаго, что спорянця стороны не представили закон- 
ныхъ основашй къ изм*нешю существующаго ныне въ спорномъ участке за № 1 
вяад*шя ихъ, судебная палата, руководствуясь 109, 150, 152, 283 и 234 стать
ями межеваго положешя, определила: изъ спорнаго участка подъ № 1 часть А 
примежевать къ даче Сары-Кешишъ; часть Б  къ даче Кара-Катукъ и, отм*нввъ 
въ семь отношеши реш ете Елисаветнольскаго окружнаго суда, р*шеше это въ 
остальныхъ частяхъ утвердить. На это реш ете житель г. Ш уши Мирза-Гашимъ- 
Бекъ-Мврза-ЮсуФЪ-Бекъ-оглы принесъ Правительствующему Сенату кассащои- 
ную жалобу, въ которой проситъ отменить оное относительно участка № 1, п° 
нарушение палатою ст. 366 и 411 уст. гр. суд., 110, 111, 114, 151, 152, 180 
нолож. о размеж. Закавказ. края и 538 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ 
проситель видитъ въ тоыъ: во 1-хъ) что судебная палата оставила безъ обсужде 
шя те собыия, изъ которыхъ тяжупцяся стороны выводили свои права на этотъ

участокъ, и решала д*ло на другомъ основании, ва которое стороны не опира
лись, а именно на Факте влад*шя, не смотря па то, что собыпе, изъ котораго Га- 
шнаъ-Бекъ выводилъ свое право, были имъ доказано двумя ханскими талагами; въ 
виду чего судебная палата могла бы отвергнуть право просителя, если бы казна 
а Ишхановы доказали пропускъ Гашимомъ давности, что однако но д*ду не дока
зано; во 2 хъ) что судебная палата неправильно оценила свид*тельешя поваза- 
шя, и въ 3 -хъ ) вопреки ст. 180 межев, нолож,, не привела въ евоемъ р*шешн 
количество десятниъ, заключающихся въ спорномъ участей, не изложила отводовъ 
и не обозначила граней, по яоимъ палата постановила провести межи. Относи
тельно же участка № 2 проситель указываетъ на нарушеше палатою ст. 891 
уст. гр. суд., такъ какъ онред*деше окружнаго суда о производств* дознашя 
но тому участку не могло быть отменено собственною властно члена суда, пронзво- 
рвшаго дознашя.

По выслушаши заключешя нсполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ, раземотр*въ д*ло но предметамъ кассащонной 
жалобы Мирзы-Гашимъ-Бека, находить, что ходатайство просителя объ отм*н* 
р*шетя Тифлисской судебной палаты, въ чемъ оно касается участка подъ № 2, 
который палата, за отказоиъ Гащимъ отъ нредъявленнаго имъ па сей участокъ 
спора, оставила попрежнему въ безспориомъ вдад*ши казны и въ состав* и sim ia 
Ханзиристанъ, не заслуживав™ уважения. Еданственнымъ поводомъ къ отм*е* 
этой части р*шешя проситель приводить нарушеше палатою ст. 891 уст. гр. суд., 
такъ какъ, по его объяснен®, иостадовлеше окружнаго суда о производств* до
знашя но тому участку не могло быть оставлено безъ исподиешя и отменено соб
ственною властью члена суда, на котораго оно было возложено. Въ этомъ oteo 
шевш изъ д*ла видно, что окружный судъ онред*лилъ произвести упомянутое 
дознание въ виду спора; нредъявленнаго о прав* на означенный участокъ со сто
роны Гашимъ-Бека, а такъ какъ ноелйдшй отъ этого спора, какъ cíe установила 
судебная палата, отказался, то посему не представлялось ни повода, ни надоб
ности продолжать дознаше. Къ тому же окружный судъ, при раземотр*нш д*ла 
по существу, призиалъ, что членъ суда постуяилъ правильно, превратнвъ произ
водство дознашя но участку № 2. и т*мъ самымъ призналъ, по предоставлен- 
зому суду ст. 891 уст. гр. суд. праву, свое частное по сему предмету опред*ле- 
nie неподлежавшимъ исполнен® вея*дстше изменившихся обстоятельств! д*ла. 
Обращаясь засамъ къ обсужден® кассащонной жалобы Гашимъ-Бека на р*ш е- 
ше судебной палаты относительно участка № 1, Правительствукнщй Сенатъ усмат
ривает!., что имещщмъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ отъ 9 декабря 1867 г. 
И р .  узак. 1867 г. №№ 104 ст. 907), съ отврыиемъ повыхъ судебныхъ уста- 
яовленШ въ Закавказском! кра*, обязанности, лежавппя на Кавказской межевой 
оалат* возложены на ТиФлаескую судебную палату, a t í , который лежали на 
межевыхъ комиешхъ, па окружные суды; причемъ разборъ возникающихъ при 
межеванщ сноровъ повел*® производить на точном* основашй положешя о раз- 
межеванш Закавказекаго края 29 ® н я  1 8 6 1 .года, съ н*которш ш  изм*нешями,
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въ числе которыхъ однако относительно порядка изложения реш етй по тгЬиъ 
д'Ьламъ ничего не упомянуто. Статьею же 224 означеннаго положешя постанов 
лено, что решешя межевой палаты записываются въ нротоколъ по темъ же пра- 
виламъ, к а т я  предписаны для производства дЪлъ въ межевыхъ коммисшхъ. Въ 
чиел'Ь этихъ правилъ ст. 180 требуетъ, чтобы въ реш ети межевой коммисщ по 
дъламъ, производящимся порядкомъ, въ межевомъ положеши 1861 г. указаннымъ 
было непременно означено, между прочимъ, изложевле предмета спора, т. е. на- 
зваше спорной дачи, имена спорящихъ владельцевъ, описаше спорныхъ отводовъ 
и иечислеше количества десятипъ, а самое решете должно заключать въ себе 
обозпачеше граней, по коимъ межевая коммишя полагаетъ провести межи. А такъ 
какъ въ данномъ деле судебная палата, отмДшивъ въ части р!’.ше:г1б по оному 
окружнаго суда относительно спорнаго участка нодъ № 1-мъ, определила только 
часть А  сего участка примежевать къ даче Сары, Кешишъ, а часть Ь къ даче 
Кара-Еатукъ и, такимъ образомъ, оставила безъ исполнеа!я вышеизложенныя пра
вила о способе изложешя судебпыхъ по подобна™ рода дъламъ решешй, то посему 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -б л я е т ъ : означенное решеше Т ифлисской 
судебной палаты, въ чемъ оно касается спорнаго участка нодъ № 1, по наруше- 
н ш  180 ст. положешя о размежеванш Закавказскаго края 29 ю ня  1861 года, 
отменить и дело о томъ участке передать на разсм^треше въ другой департа
мента той-же палаты, оставивъ жалобу Мирзы-Гашимъ-Бека на решеше судебной 
палаты относительно участка № 2 безъ последствий.

9 3 5 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27 -г о д н я  .По протент академика жи
вописи Афанасгя Надежина, въ качеетвгь неучаствовавтаю въ дплгь лица, 
объ отмгьнгь ртьшетя Тамбовскаю окружнаго суда.

(Нредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал.
Л ю  сенаторъ М. В. и  о л -в и о в ъ; заключеше давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я, Г о д у б е в ъ).

Писецъ 1-го разряда Николай и чиновникъ Алексей Кузовдевы выдали 30 шля 
1861 г. академику ИМПЕРАТОРСКОЙ академш художествъ А®анасж Надежину 
доверенность, въ которой объяснили, что имъ, имеете съ другими лицами, досталась 
по наследству после Степана и Никиты Еузовлевыхъ земля въ Еозловскомъ уезде 
Тамбовской губеряш, въ дачахъ села Ранина, въ количестве 34 десятинъ; на раз- 
делъ этой земли предположено составить раздельный акта, а посему они, Кузовле- 
вы и Ёельина, уполномочиваютъ Надежаиа находиться вместо нзхъ при соверше- 
н1и того раздела, и затемъ распорядиться теми частями наследства, который 
имъ достанутся, а именно: отдавать въ наемъ, продать за цену не менее 940 руб. и 
деньги обратить въ свою (Па дежи и а) пользу взаменъ взятыхъ ими у него 940 
руб. Въ томъ-же 1861 г. крестьянинъ Никулынинъ нредъявилъ противъ Кузовле - 
выхъ и Еельиной въ уездномъ суде исвъ, домогаясь уничтожешя выданной ими 
Надежину доверенности, потому что земля, доставшаяся ответчикамъ по наслед
ству въ с. Ранине запродана ими просителю, сч> подучешемъ за оную части де- 
иегъ. Решешемъ Липецка™ уезднаго суда отъ 16 апреля 1862 г. означенная до

веренность была признана недействительною, но Тамбовская гражданская палата, 
по ходатайству Надежина, решешемъ отъ 20 октября 1867 г  уничтожила реше
ше уезднаго суда на томъ, между прочимъ, основаши, что вскъ Никульширыхъ за- 
ключалъ въ себе требоваше объ уничтожевш доверенности, выданной Надежину, 
а межд? темъ последний не былъ вызванъ къ ответу. Впоследствш Еузовлевы и 
Еельины, по купчей крепости, совершенной 11 ш ля 1869 г., продали жене ака
демика живописи Екатерине Надежиной изъ числа принадлежащей имъ въ даче 
е. Ранина земли 247« десятины. Купчая эта, но доверенностямъ продавцовъ, под
писана Афанасгемъ Надежинымъ, въ томъ, что доверители его означенную въ куп
чей землю продали Надежиной за 1080 руб., которые сполна получили. На осно- 
ваши этой купчей Надежина введена была во владение купленною ею землею 8 
сентября 1869 г., а 30 января 1870 года наследники .крестьянина Никуяыпина, 
сыновья его— Еарпъ и Родишь, подали въ Тамбовскую гражданскую палату иско
вое npomeeie, въ которомъ объяснили, что отецъ ихъ въ 1857 году купилъ у 
васледвиковъ генерал?.-Maiopa Степана Еузовлева 36 десятинъ въ с. Ранине, за 
которую все деньги были уплачены сполна, но купчей крепости совершено не 
было по неразделу имешя между наследниками; темъ не менее отецъ просителей 
со времени покупки владелъ купленною землею бесспорно. въ продолжеши более 
12 лета, и земля эта перечислена по окладамъ за Никулышаыми. Между гЬмъ 
въ сентябре 1869 г. сделанъ вводъ части той земли въ количестве 241/« деся
тинъ Екатерине Надежиной по купчей крепости отъ 11 ш ля 1869 года. А такъ 
какъ означенная въ этой купчей земля составляете собственность Никульшиныхъ, 
то посему они просили палату купчую крепость, совершенную между повереи- 
иымъ Еузовлевыхъ, Надежинымъ, и жен ю его, уничтожить, оставивъ эху землю 
вовладенш Никульшиныхъ, исключая 31 / г десятины. К о т я  съ этого исковаго. про- 
шешя была сообщена, для прёдставлешя ответа, поверенному ответчицы, мужу ея, 
Aoaaaciffi Надежину, а затемъ все состязательная по делу бумаги подавались 
отъ имени самой Надежиной. За введешемъ въ Тамбовской губерши судебпыхъ 
уставовъ 1864 г. дело cié поступило въ Тамбовский окружный судъ, который, раз- 
смотревъ оное, нашелъ, что владен1е Никульшиныхъ 208Д  десятинами земли въ 
дачахъ с. Ранина продолжалось въ течеши давности на праве собственности, а по
тому решешемъ, постановленньшъ 23 мая 1872 года, определив: купчую крепость, 
совершенную 11 ш ля 1869 г . на имя Надежиной, признать недействительною 
относительно упомянутых!. 208/« десятипъ. После встундеюя этого решешя въ 
законную силу, а именно 18 ш ля 1873 г., Aoauacm Надежинъ, въ качестве 3-го 
лица, въ деле неучаствовавшаго, подалъ въ Тамбове®! окружный судъ проше
йте на имя граждан ска го кассащовнаго департамента Правительствующего Сената 
объ отмене того решешя, какъ иарушающаго нрава просителя. Въ этомъ яро- 
шенш Надежинъ объяснили, что игкъ Никульшиныхъ объ уничтрженш купчей 
крепости отъ 11 ш ля 1869 г. относился более къ просителю, нежели къ покуп
щице; темъ не менее истцы указали на посдедняго, какъ на ответчицу, а онъ, 
Надежинъ, не былъ нрквдеченъ къ делу ни одною изъ сторонъ, и узнадъ о реше
т и  суда лишь 19 марта 1873 г. Между темъ это решеше нарушаете его права
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въ томъ: во 1-хъ) что лишаетъ его 940 руб., которые онъ заплатил! наследии- 
кааъ Еузовлевыхъ по доверенности отъ 30 ш и  я 1861 г. за прюбретениое В№ь 
право распорядиться доставшимся имь по наследству им4шемъ и продать оное 
такъ какъ доверители его, по всей вероятности, не возвратить заплачеаныхъ имъ 
денегъ. Сямъ-же Надежинъ, въ случае присуждешя земли Накульшипымъ, обязана 
будетъ возвратить своей жене полученные отъ нее 1080 р., и во 2-хъ) въ томъ 
что если доверители его и возвратят! 940 руб., то онъ все таки лишится разись 
ети между этою суммою и деньгами, полученными отъ Надежиной, составляющими 
уже его собственность, потому только, что Никульшииы не обратились съ искомъ 
своимъ къ нему, просителю, и тенъ отняла у пего возможность представить воз
ражения противъ ихъ весправедливаго требовашя. При прошении Надежинъ пред- 
ставилъ: 1) копш  съ доверенности наследников! Еузовлевыхъ отъ 30 ш ня 1861 
г.; 2 ) конго съ реш етя окружнаго суда отъ 23 мая 1872 г.; 3) копш  съ решетя 
Тамбовской гражданской палаты отъ 20 октября 1867 г.; 4 ) купчую крепость отъ 
11 ш ня  1869 г., а 5) вводный листъ отъ 8 сентября 1869 г. Въ объяснены 
противъ этого прошешя Еарпъ и Родюпъ Някульшипы просятъ оставить хода
тайство Надежные безъ уважешя, а Екатерина Надежииа въ присланпомъ въ Се- 
натъ прошенш заявила, что когда Никульшииы были введены во владение присуж
денною имъ землею, то она 28 марта 1873 г. написала къ своему мужу, что 
изъ уплачепныхъ ему 1080 руб. за 203Д  десятины деньги она будетъ взыскивать 
по суду, какъ съ поверенного Еузовлевыхъ, такъ какъ при покупке земли она 
была убеждена, что Никульшииы была только арендаторами, а не собственника
ми оной.

По высдушаша заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, по смыслу ст. 795 уст. гр. суд., 
просьбы третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ деле, допускаются въ техъ елу- 
чаяхъ, когда решенге, вошедшее въ законную силу, нарушает! ихъ нрава; при 
чемъ, какъ eie разъяснено въ-решении Сената 1869 г. № 499, разумеются права 
дичныя или но имуществу, прщбретенныя и сущеетвуюпця. Изъ бумагъ нодлин- 
наго производства по настоящему делу оказывается, что въ данном, случае А®а- 
nacifi Надежинъ лично инкакихъ правь па имущество, проданное отъ имени на
следников! Еузовлевыхъ Екатерине Надежиной, не пршбр'Ьлъ и самъ этого не 
утверждает!, а следовательно, онъ не имелъ повода участвовать в !  споре, возник
ш ем! между покупщицею и Никульшиными о праве собственности на это иму
щество, разве лишь въ качестве поверенваго Еузовлевыхъ и Кельиной. Указашс 
просителя на то, что права его нарушены решешемъ окружнаго суда отъ 23 мая 
1872 г., потому что съ уничтожешемъ купчей крепости, совершенной 11 ш ня  1869 
г. на имя Надежиной, онъ вероятно лишится денегъ, выданных! имъ наследни
ка м ! Еузовлевыхъ при получены отъ нихъ доверенности на продажу ихъ иму
щества и во всяком! случае должен! будетъ возвратить заплаченную Надежиною 
за купленное ею имЬше сумму, не можетъ служить оеаовашемъ къ отмене того 
реиешя, такъ какъ въ совершен!® купчей крепости отъ 11 ¡ждя 1869 г. Наде-

жкнъ принимал! участие не отъ своего имени, а какъ поверенный продавцевъ, 
а последствия, ка тя  могутъ возникнуть изъ договора доверенности, заключенного 
Надежинымъ съ наследниками Еузовлевыхъ, относительно права его па обратное 
получеше выданных! по той доверенности денегъ, могутъ быть предметом! осо- 
баго дела между участвовавшими въ совершен!.и сего договора лицами, по не мо
гутъ иметь никакого отношешя до разрешенная окружным! судомъ спора, воз- 
никшаго между Никульшиными и Надежиною о праве собственности на купленное 
последнею отъ наследников! Еузовлевыхъ имЪше. Вследстже сего, признавая, что 
ходатайство Надежипа не соответствует! темъ усдовшмъ, при коихъ по закону 
допускается отмена судебных! решений по просьбамъ ^участвовавш их! въ деле 
лицъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: вышеизложенную просьбу 
Надежииа, на оеноваша сг. 795 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 8 6 .— 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  27-го д и я. По прошент крестьянки 
Ирины Орловой объ отмгьнгь опредплетя Вилъкомгрскаго мироваю съпзда.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вай дело сенаторъ М. В. I I  о л в н о в ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Вдова крестьянка Ирина Орлова предъявила 17 января 1874 г. у мироваго 
судьи искъ о возстановденш владен!я ея участком! земли въ деревне Милашу- 
нахъ, нарушеннаго крестьянином! Сергеем! Орловым!. Противъ этого иска ответ
чик! возразилъ, что спорный участок! земли ярииадлежалъ отцу его, Никифору, 
после смерти котораго имъ, Сергеемъ Орловым!, заведено въ Еовенской граждан
ской палате дело въ мачихою его, Ириною Орловой, о праве собственности на 
означенную землю. Мировой судья, допросив! свидетелей, постановил!:' „до разре
шена Ковенскою палатою уголовнаго и гражданскаго суда дела о нраве собствен
ности на землю, оставшуюся после смерти Никифора Орлова, возстановить владе- 
н̂ е этою землею Ирины Орловой, такъ какъ со смерти мужа опа владела оною 
до осени 1873 г . “  ВнлькошрсвШ мировой съ^здь утверрлъ это реш ете мирова
го судьи. При нсполпенш же реш етя мироваго съезда Сергей Орловъ предста
в ь  судебному приставу конго съ резолюцш Еовенской соединенной палаты отъ 
9 сентября 1874 г., признавшей Сергея Орлова домохозяином! всего пол участка 
земли, оставшегося после смерти отца его въ деревне Милашунахъ. Вследствие 
сего судебный нриставъ, па основа ши ст. 161 уст. гр. суд., вошелъ въ мировой 
съездъ съ нредетавлетемъ о разрешена его недоуметя, какъ должен! онъ посту
пить въ настоящем! случае. Разсмотревъ это представлеше въ распорядительном! 
заседаши 28 ноября 1874 г., мировой съездъ нашелъ, что возстановяегае влад!- 
ша есть мера временная, необходимая лишь до решешя вопроса о праве соб
ственности, что этотъ вопросъ разрешен! уже окончательно, и нетъ надобности 
въ возстановлевш владешя; поэтому съездъ определил!: предписать судебному 
приставу прекратить исполнительный действ!я по этому делу. Ирика Орлова въ 
принесенной на это определеше съезда Правительствующему Сенату жалобе про 
еитъ объ отмене опаго, по нарушение съездом! ст. 184, 186 уст. гр. суд., 531
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я 532 т. I  ч, 1, объясняя, что съъздъ не им'Ьдъ нрава перевершать собствен- 
наго своего р^шенш въ силу неокончательной резолюций Ковенской соединенной 
палаты, безъ представлешя Сергеем! Орловымъ доказательствъ о вступлеши той 
резолюцш въ законную силу.

По выслуташ'и заклюяешя исполняющаго обязанности товарища оберъ проку
рора, IIравительссвуjouiiií Сенатъ разсмотртЬвъ въ иред1;лахъ жадобы: Орловой 
опредТлеше Вил! когарскаго мироваго съезда но настоящему д'Ьлу, 28 ноября 
1874 г. состоявшееся, находить, что просительница ходатайствуете объ отмен! 
сего определена на тонъ оеповаши, что резолюция Ковенской судебной палаты, 
коею признано право Сергея Орлова на спорный уча сто к , не вошла еще въ окон
чательную законную силу, а потому не могла служить мировому съезду поводомъ 
те  изменение собственней) его решешя. Изъ бумагь подлиннаго производства 
действительно видно, что къ делу была представлена только к о т я  еъ резолюши 
Ковенской соединенной палаты, и что хотя мировой съездъ вризналъ, что вопрос! 
о праве собственности на спорную между Орловыми землю разрешена, палатою 
окончательно, но на чемъ основано такое заключение мироваго съезда, въ оиреде- 
леши его, вопреки 4 п. Í47- ст. уст. гр. суд., не объяснено. Независимо отъ сего, 
обращаясь те разсмотрешю, въ силу ст. 64 уст. гр. суд., порядка производства 
настоящего деда на мировомъ съезде, ПравительствующШ Сенатъ усматриваете, 
что съездъ разрешите возникшее при исполнепш его реш етя  недоумеше въ рас 
порядительномъ засйданш, тогда кате, во 4 н. ст. 151 учр. суд. уст., въ расно- 
ряднтедьныхъ засЬдашяхъ разрешаются те, возникаюпде при производстве делъ 
вопросы, которые уставами уголошаго и гражданскаго судопроизводства предписа
но разрешать именно въ распорядительно®! за о/i; да ши суда; между тЬмъ въ уста 

гражданскаго судопроизводства не постановлено, чтобы вопросы, касакищеся 
толковашя приводимаго въ исполнеи].е реш етя, подлежали разсмотрешю въ распо
рядительных!, засЬдашяхъ суда; а нанротивъ того, применяясь те  смыслу ст. 
962— 966 уст. гр. суд,, следуете заключить, что деда подобнаго рода должны быть 
разсматриваемы въ судебныхъ заседашяхъ и но извещеи!и тяжущихся о дне се
го заседашя, иначе стороны лишены были-бы возможности защищать на суде 
свои интересы. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ! :  
указавч Вилькошрскому мировому съезду допущенную имъ неправильность при 
производстве настоящаго дела, постановленное имъ 28 ноября 1874 г. но оному 
определите, но нарушение ст. 142 уст. гр. суд., отменить и дело нередать па 
разсмотреше съезда Поневежскихъ мировыхъ судей.

9 8 7 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  2 7 -г  о д н я .  По прошент купца Гера
сима Самолетова объ отМгьтъ р>ьшетя С.-Петербургским упзднаго миро 
ваго сшзда.

(ПредсЬдательствотшъ первоприеутствующш еенаторъ А. Е. М а т ю  н и н г ;  доклады-
валъ дело еенаторъ М. В. П  о л i¡ о о в заключение давадъ исполаяющ ш  обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ)

Еупецъ Герасима Самолетовъ нредъявилъ 13 ноября 1873 г. у мироваго судьи

2 уч. С.-Петербургскаго уезда искъ о взыекаши съ крестьянина бедора Жукова 
500 руб. неустойки по договору отъ 5-го сентября 1873 г. на наемъ истцоаъ 
въ доме ответчика иотьщешя, и въ доказательство неиснолнен!я Жуковымъ того 
договора Самолетовъ сослался на свидетелей. Отвътчикъ не призналъ иска пра
вильным!, утверждая, что отданное Са молетову номещеше было очищено къ еро 
ку, уелорлемъ ностановленчему. Мировой судья, допросивъ указанны х! Самолето- 
вымъ свидетелей безъ присяги, призналъ, что Жуковъ, согласно услстая, очистила 
Самолетову гомещеше, которое обязался къ 1 ноября, а потому мировой судьи 
отказа« Самолетову въ иске. Въ принесенной на это реш ете апеллящонной жа
лобе Самолетовъ просилъ мировой съездъ допросить нодъ присягою какъ свиде
телей, епрошевныхъ мировымъ судьею безъ присяги, тате равно и техъ, которые 
маровымъ судьею вовсе допрошены не были. С.-Петербургсшй уездный мировой 
съйздъ, по раземотренш дйла, постаеовилъ такое решете: „не находя въ апел
лящонной жалобе Самолетова обстоятельетвъ, моз'ущихъ-бы послужить те отмене 
решетя мироваго судьи, составденяаго правильно и съ законами согласно, реше
ше мироваго судьи утвердить и, на основами 81, 105 и 868 ст. уст. гр. суд., въ 
иске Самолетову отказать, взысвавъ съ него въ пользу Жукова за ведете делъ 
25 рублей1'. Самолетовъ просите ПравительствующШ Сенатъ объ отмене этого 
pemenia мироваго съезда потому, что съездъ неправильно иотолковалъ 11 п. до 
говора просителя еъ Жуковымъ и, сверхъ того, нарушать ст. 88, 95, 119 и 120 
уст. гр. суд.

По выслушаши заклкиешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находите, что, на основанш 95 ст. уст. гр. суд., 
свидетели, кроме дицъ, указанныхъ въ 96 статье, допрашиваются по приведет! 
ихъ къ присяге, если тяжупдеся но взаимному согласш не освободят! ихъ отъ 
оной. По смыслу этого закона, неоднократно разъаеиепнаго Правительствующим!, 
Сенатомъ (напримеръ въ решенш 1868 года № 388, 1873 года № 856 и друг.), 
мировой съездъ не вправе отказать въ ходатайстве тяжущагося о допросе подъ 
присягою свидетелей, спрошенныхъ мировымъ судьею безъ присяги, въ техъ слу- 
чаяхъ, когда свидетельств показали, по роду и обстоятельствам! дела, могутъ 
служить доказательством! требовашй в ли возражешй сторонъ. Въ виду сего и въ 
настоящем! случае аеуказаше маровымъ съездомъ основа шй, почему ходатайство 
апеллятора Самолетова о допросе подъ присягою свидетелей, епрошепныхъ миро
вымъ судьею безъ присяги, не подлежало удовлетворенно, оказывается несоглас
ным! съ правилом!, въ приведенной 95 ст. уст. гр. суд. установленным!. А по
тому и не входя засимъ въ обсуждеше прочихъ, указываемых! просителем! по
водов! къ отмене обжалованнаго имъ решешя С.-Петербургскаго уезднаго миро
ваго съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т  ъ : решете это, по на- 
рушевго 95 ст, уст. гр. суд., отмеиить и дело нередать на разциотр'Ьше въезда 
С. Петербургских! столичных! мировыхъ судей.
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9 3 8 .  — 1 8 7 5 г о д а  н о я в р я  27-го д н я .  По прошент повгьреннаю 
крестьянина Халиты Хайбуллина, отставного рядовою Шафгьева, о воз- 
шановлети срока на принесете кассащонной жалобы объ отмене ре
шетя Казанско -Царево -Еокшайскаго мировою съгьзда.

(ПредсЗдательетвовадъ первопрнеутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал* 
дФло сенатор* М. В. П о л Ф  н о в ъ ;  заклю чен^ давал* исполняк>щ1й обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).
Поверенный крестьянина Халиты Хайбуллина, отставной рядовой Мухаметъ Ва

лей Ахметов* ШаФФевъ, прииесъ Правительствующему Сенату просьбу о вовстанов- 
леши верителю его срока на нрипесеше кассащонной жалобы на реш ете Еазан- 
ско-Царево-Еокшайскаго мироваго съезда, по делу о взысканш Халитомъ Хайбул- 
линомъ съ крестьянина Семена Зуева 276 руб., объясняя, что срокъ этотъ нропу- 
щенъ его доверителем* по ошибке, так* какъ онъ считал* этотъ срокъ не со дня 
объявлешя ретеш я, т. е. 26 мая 1875 г., а со дня выдачи ему 10 ¡юна 1875 г. 
ко ти  съ того реш етя.

1То выелушанш заключения исполняющая обязанности товарища оберъ-прокуро
ра, ПравительствующШ Сенатъ паходитъ, что, по смыслу 779 и 836 ст. уст. гр. 
суд., просьба о возстаиовлеши срока на принесете кассащонной жалобы подле
жите раземотрешю того судебного места, въ котором* состоялось peraenie и куда 
поэтому была адресована и просьба объ отмене сего ретеш я (сб. реш. 1867 г. 
№ 499 ,1869 г. №№ 388 ,1332  идр .), и что посему проситель Ша®еевъ съ прось
бою о возстаиовлеши доверителю его срока на принесете кассащонной жалобы 
на реш ете Царево-Кокшайскаго мироваго съезда долженъ быль обратиться въ 
тотъ съездъ въ срокъ и порядком*, для сего въ законе установленным*. ВсдгЬд- 
CTBie сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  означенное ходатайство 
ШаФЪева оставить безъ раземотрешя.

9 3 9 .  — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-г о д н я . По прошент купца Ситова 
$бг отмгьть решетя Еизлярскаю мироваго съгьзда.
(Председательствовал* первоприсутствующ ш  сенатор* А. Е. М а т ю  н и н ъ; доклады

вал* дФло сенатор* Е. Н .  К  о л о в р а  т  ъ  - Ч  е р в и  н  с к i  й ;  заклю чеш е давал* 
иеполняющШ обязанност1  товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  * ) .

Поверенный купца Ситова предъявил* у мироваго судьи ко взысканий съ куп
чихи Маргариты Каплановой вексель следующего содержашя: «на Нижегородской 
ярмарке будущего 1872 года по сему моему векселю повйневъ я заплатить 1-й 
гильдш купцу Александру Григорьевичу Щербакову, или его приказу, 457 руб. 
сер., которые я отъ него товаромъ получилъ сполна. Павелъ Мартынов* Еапдановъ, 
по доверенности родительницы Маргариты Ивановой Каплановой,» Вексель этотъ пере- 
шелъ къ Ситову по бланковой надписи Щербакова. Поверенный ответчицы, не 
представляя объяспещй по существу дела, предъявилъ отвод* но 3 и. 69 ст. уст. 
гр. суд. на том* основанш, что вексель этотъ писать по Форме № 2, а не № 
10, приложенной къ 540 ст. уст. о веке., ж что засим* взыснаше по векселю 
должно быть обращено иа лицо, выдавшее его, а не на Маргариту Еамавову Ми

ровой судья иашелъ, что нзъ самая изложен ¡я обязательства не видно, чтобы 
обязанность платежа по нем* лежала на Маргарите Еаплановой; напротивъ того, 
Павелъ Еапдановъ написал*: «новиненъ я заплатить», а следовательно, и обязанъ 
выполнить принятое на себя обязательство; выражеше же «по доверенности ро 
дительницы» не освобождаетъ его отъ ответственности, особенно въ виду су~ 
ществовашя въ законе особой Формы для векселей, даваемыхъ по доверенностям* 
(№ 10 прил. къ ст. 540 уст. веке.),А потому мировой судья опредеяилъ: при
знав* предъявленный поверенным* ответчицы отвод* уважительным*, настоящее 
дело производством* прекратить. Еизлярсшй мировой съезд*, раземотревъ это де
ло по жалобе Ситова, нашел*, что судья, при разрешены настоящаго иска, ру 
ководствовадся внутренним* содержащем* векселя, въ котором* слова «повинен* 
я заплатить» прямо указывают* векселедателем* Еапланова, и что постановлен
ное судьею решете, по принятым* им * основашямъ, правильно. Посему мировой 
съезд* определюсь: решете мироваго судьи утвердить. Ситовъ, ходатайствуя объ 
отмене реш етя съезда но нарутенщ  3 п. 69, 81 и 105 ст. уст. гр. суд., 2326 
ст. X г. 1 ч., 541 ст. X I т. 2 ч. уст. торгов, и реш етя гражд. кассац. д— та 
1871 г. № 258, объясняет*, что мировой съезд* неправильно уважил* отвод* 
новереннаго ответчицы, ибо, при отсутств1и возраженШ со стороны носледняго 
какъ против* подписи Павла Еапланова, та к* и против* того, что последшй 
был* уполномочен* на выдачу векселей, требоваше просителя во всей целости 
своей должно было относиться къ Маргарите Еаплановой; а та к* какъ представ
ленный просителем* вексель соединяет* въ себе все существенный принадлежно
сти, указанный въ законе (ст. 541 уст. торгов.), то онъ и имеет* полную силу 
письменная доказательства; посему мировой съезд* не имел* права отвергнуть 
всякое значеше сего документа и освободить Еапданову отъ ответственности по 
векселю, выданному ея поверенным*. Еапланова въ поданном* объяснены про- 
сиг* объ оставленш кассащонной жалобы безъ шиыгЬдствШ.

Раземотревъ настоящую жалобу, ПравительствующШ Сенатъ находит*, что Сн- 
товъ предъявил* ко взысканш съ Маргариты Еаплановой вексель, въ тексте ко- 
тораго сказано: «повинен* я заплатить», а въ подписи: «Павелъ Мартыяовъ 
Капланов*, по доверенности родительницы Маргариты Ивановой Еаплановой.» Ми
ровой съезд* нашел*, что слова векселя «повинен* я заплатить» прямо указы
вают* векселедателем* Павла Еапланова и потону признал* правильным* объя- 
енеше Маргариты Еаплановой, что взыснаше по сему векселю должно быть обра
щено не за нее, а на лицо, выдавшее обязательство. Такое реш ете нарушает* 
ст. 541 т. X I ует. овексел.— Правительствующим* Сенатом* въ решеши 1872 г. 
^  976 было уже разъяснено, что обозначеше въ самом* тексте векселя, выдан- 
наго по доверенности, что заплатить по нем* повинен* «доверитель» подии 
савшагося, не составляет* по закону одной из* существенных* принадлежностей 
векселя и что такою существенною принадлежностью считается только подпись 
лица, особою доверенностью на то уполномоченная. Вследств1е сего по представ
ленному векселю ответственность Маргариты Еаплановой, неотвергавшей вреде-
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етаваеюя ею Павлу Еапланову права на выдачу векселей, должна быть опреде
лена на основами подписи па векселе, а не по тексту векселя, какъ это сдела
но Еизлярскимъ мировымъ съйздомъ. Посему ПравителъствующШ Сенатъ. высду- 
шавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р к д -к- 
л я е т ъ : решеше Еизяярскаго мироваго съезда, по нарушен!» 541 ст. XI т. уст 
торг., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ ВларкавказскШ 
мировой с/ьедъ.

9 4 0 . —-1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  27 -г о д п я. По прошетю уполномоченном 
С.-Петербургской удильной конторы, коллежскою секретаря Николая 
Посадского, объ отмнмгь ргыиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал!, первоарисутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывала 
4 ‘ Ло сенаторъ Е. Н. К  о л о в р а  т ъ-Ч е р в и н с к 1 й ; заключеШе давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. -Я. Г о л у б е в  ъ).

На основами вошедшаго въ законную силу решен! я Белозерскаго окружваго 
суда, коимъ отказано въ иске С.-Петербургской удельной конторы еъ управлешя 
государственными имуществами Новгородской губерми о земле, какъ преждевре- 
меаномъ, а судебныя издержки возложены на истца, поверенный означеннаго 
управлешя просилъ тотъ же окружный судъ о взыскан!а съ удельной контора въ 
порядке исполнительнаго производства: 1 ) судебныхъ издержекъ за ведоме дела 
въ одной инетанцш по цене иска, объявленной въ 2000 руб., согласно В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной таксе, 133 руб. 34 коп., и 2) въ 'виде убытковъ за три 
поездки поверенеаго управлешя изъ Новгорода въ Белозерскъ 284 руб. 42 коп. 
Поверенный удельной конторы возражалъ: а) что, за силою 872 ст. уст. гр. суд., ка
зенный управлешя могутъ быть присуждаемы къ возмещению оправданной сторо
не только судебныхъ издержекъ, исчисленныхъ въ 839 ст. уст. гр. суд., но не 
вознаграждешя за ведеше дела и путевыхъ расходовъ, и б) что такъ какъ искъ 
конторы не былъ разръшенъ по существу, то упомянутое вознаграждеш'е во вся- 
комъ случае могло бы быть назначено только въ размере, устаеовяенномъ 9 п. 
таксы. Окружный судъ определила, взыскать съ удельной конторы 95 руб. 
74 коп., а С.-Петербургская судебная палата, на разсмотрйше коей восходило на
стоящее дело по ааелляцш истца, присудила въ пользу управлешя за ведете 
главпаго дела 133 руб. 34 коп. Объ отмене этого ретеш я проситъ уполномочен
ный С.-Петербургской удельной конторы, стряпчШ ея, коллежски! секретарь По- 
садсщй, по неправильному толкованш палатою ст. 711, 853, 868, 872, 839 и 
867 уст. гр, суд.

ПравителъствующШ Сенатъ находитъ, что, на осповавш 868 ст. уст. гр. суд., 
тяжущШся, противъ котораго постановлено решеше, обязанъ, по требовав!» про
тивной стороны, возвратить ей, за исключешемъ указанныхъ въ законе случа- 
евъ, все понесенный по сему делу судебныя издержки и, сверхъ того, вознагра
дить ее за ведеше дела. Въ силу этого закона, управлеше государственными иму
ществами Новгородской губернш, какъ сторона, оправданная по делу, решенному

Белозерскимъ окружнымъ судомъ, имела право на получеше отъ С.-Петербург
ской удельной конторы, противъ которой постановлено решеше, вознаграждешя 
за ведете чела, а С. Петербургская судебная палата, присудивъ таковое вовнаг- 
раждеше въ пользу оправданной стороны, не нарушила приведенеыхъ въ касса- 
щонной жалобе ст. 839, 867 и 868 уст. гр. суд. Указание уполномоченнаго 
удельной конторы, что, но смыслу 872 ст. сего устава, на казешшя управлешя 
могутъ быть возлагаемы только судебныя издержки, но не вознаграждение за ве
дете дела, не имеетъ правильного основашя, ибо вознагращеше это, какъ вид
но изъ 867 ст., причислено къ сборамъ по производству дела, которое, по 839 
ст., относятся къ числу судебныхъ издержекъ. Равнымъ образомъ, неосновательно 
объясненш уполномоченнаго, что вознаграждеше за ведеше главнаго дела не мог
ло быть обращено на контору, такъ какъ дело это не было будто бы разрешено въ 
существе, ибо рещешзмъ окружнаго суда въ иске удельнаго ведомства отказано; 
посеву палата, яриянавъ этотъ искъ разрешеннымъ по существу, не вышла изъ 
предедовъ ведомства или власти, закоиомъ ей предоетавлешшхъ, и не нарушила 
приведеннаго просителемъ 3 п. 793 ст. уст. гр. суд. Наконецъ, не заслуживаетъ 
также уважения объяснеше его, что палата, отказывая въ ходатайстве просителя 
о судебныхъ издержкахъ апеллящоннаго производства, неправильно истолковала 
85В и 2 п. 711 ст. означеннаго устава, такъ какъ статьи эти въ решеши па
латы вовсе не приведены, а упомянутый издержки не могли быть обращены на 
ведомство государственныхъ иыуществъ, которому, вместо призн.анпыхъ окруж- 
ньшъ судомъ 95 руб. 74 коп., присуждено судебною палатою за ведеше дела бо
лее этой суммы и именно 133 руб. 34 кок. По симъ соображешямъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ, выслущавъ заключеше исполняющего обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о и р е д ъ д я е т ъ: касеацюнную жалобу уполномоченнаго С.-Пе- 
тербугской удельной конторы, коллежскаго секретаря Посадскаго, на основанш 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 4 1 . -  1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  27-го д н я .  По прошетю повгьреннаго князя 
Николая Лопухина-Демидова, прусского подданного Адольфа Гофмана, 
объ отмтъть ртметя Каневского мирового съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первощ ш сутствующ щ  сенаторъ А, Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала д'бло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в н н с к  I  к; заключеше .давалъ 
исполняющий обязанности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о  л у к а в ь ) .

Разсмотревъ обжалованное решение съезда, Правитеаьствукшцй Сенатъ находитъ, 
что поверенный князя Лопухина-Демидова, Г о ф м янъ , просилъ мироваго судью о 
возстановлешя дороги, самовольно запаханной крестьянами-собствеениками села 
Таращи, пролегающей чрезъ ихъ поля, причемъ представили заключенный конто
рою верителя его 24 апреля 1872 г. съ обществомъ крестьянъ договоръ, въ ше- 
стомъ пункте коего крестьяне обязались открыть немедленно таковую дорогу на 
прежнемъ месте, и оповйщеше Еаневскаго полицейскаго управлее!я отъ 16 ав- 
1'иета 1867 года. Судья удовлетворить просьбу истца на основанш свидетельскихъ 
показанЩ, а КаневскШ съйздъ мировыхъ судей отменилъ это решеше иотказалъ
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зъ иск* на томъ основанш, что дорога, о которой возникъ епоръ, не была утверж
дена правительствомъ; представленный же со стороны истца письменный дока
зательства оставлены безъ разсмотр*шя. Принимая въ соображеше: 1) что настоя- 
щШ искъ предъявленъ о возстаиовлеши дороги, т. е. о прав* утаеия частнаго 
въ пользовавш и выгодахъ чужак» имущества (ст. 433 и 449 т. X. ч. 1); 2) 
что въ д*лахъ этого рода, по руководству 5 пункта 29 ст. уст. гр. суд., разреше
ний мировыхъ судей и ихъ съ*здовъ подлежитъ не епоръ о нарушеши Фактиче- 
скаго влад*шя недвижимостью (п. 4 той же статьи), по искъ о самомъ прав* 
учасяя частнаго, на основанш представленеыхъ сторонами доказательствъ, если 
только со времени нарушешя сего нрава прошло не бол*е года; 3) что ст. 105 
означеннаго устава обязываетъ мировыя судебный устаповлешя при р*шевш д*ла 
принимать въ соображеше всякаго рода акты и бумаги, но это коренное правило 
въ настоящем!. д*л* не соблюдено, и 4 ) что засимъ обсуждеше остаяьвыхъ возра- 
жешй просителя- представляется излишшшъ, ПравнтельствующШ Сенатъ, выслушавъ 
заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ -  

л я б т ъ : р'Ьшеше Каневскаго мироваго съезда, 27 Февраля 1874 г. состоявшееся, 
по наруш ент 105 ст. уст. гр. суд., отменить, а д*ло, для нового разсмотр'Ьшя, 
передать въ Таращаншй съЬздъ мвровыхъ судей.

9 4 2 . — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  27-г о д е я . По прошетю мгьщтим Ва
силю Пирогова объ отмтт ртьшенгя Одесскаго городскаго мироваго сыъзда.

(НредсЬдательствовалъ первощщсутствутощШ сенатор! А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал
д$до сенатора Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч e p b h h c k í ü ; заключеше давалъ исполн. обязан, 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

МЬщанинъ ВасилШ Пироговъ проситъ объ отм *н* р*шешя Одесскаго городскаго 
мироваго съЬзда, 24 апрЬля 1874 года состоявшагося, коимъ отказано въ иск* 
о возстаиовлеши права его на общее съ ответчиками Наумомъ Герасимовымъ в 
Акулиною Боклевою влад*ше домомъ, и о воспрещеши этимъ лацамъ распоряжаться 
безъ его согдастя иераздЬльнымъ имуществомъ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что настояний искъ Пирогова заключает), 
въ себ* просьбу не о возстаиовлеши нарушенного Фактическая» вдадЬшя, но о 
доаущевш истца къ совместному съ ответчиками распоряженш домомъ. Посему 
мировой судья и съ*здъ, утвердившП» его р*шеше, совершенно правильно при
знали, что въ этомъ д*л* надлежать определить право учасяя каждаго совладель
ца въ иользованш имуществомъ, а не удостоверить только Факта. вдадЬшя и его 
нарушеше. Такимъ соображешемъ, принятымъ въ основание къ отказу Пирогову 
въ его требовании, мировыя судебный устаповлешя не нарушили нриведевиыхъ въ 
обжалованномъ рЬшевш 81, 129 и 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., а равно указы- 
ваеныхъ проеителемъ ст. 73, 112, 131 и 706 сего же устава, 394 и 544-546 
т. X ч. 1, ибо Пироговъ не лишенъ права искъ о донущенш его къ учасию въ 
распоряжении домомъ и въ пользованш доходами онаго предъявить на основан® 
общихъ правидъ, уетановленныхъ для разбора споровъ о прав* гражданскомъ. Въ

виду сего, не усматривая законныхъ поводовъ къ отм*п* р*шешя съезда, Прави
тельствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу Пирогова, за силою 186 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдЬдствШ.

9 4 3 . — 1 8  7  о  г  о д а  н о я б р я  2 7 - г  о д н я .  По прошетю купца Кей- 
лиса объ отмгьтъ ргьшетя Сорокскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал! первоприсутствующщ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал! дЬдо сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ - Ч е р в и н с ш й ; заключеше давалъ 

исполняющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

9 января 1874 г. мещанка Махля Рабей обратилась къ мировому судь* 1-го 
участка Сорокскаго округа съ просьбою о возстаиовлеши вдадЬшя ея частью дво- 
роваго м*ста, м*рою 1/2 аршина, захваченпаго 13 ш ля 1873 г. сосЬдомъ ея, куп - 
цомъ Нухияомъ Кейлисомъ, при постановка вмЬсто стараго плетня новаго забора. 
Возражая противъ этого иска, отвЬтчикъ отвергалъ захватъ земли истицы и у на- 
залъ, что ограда переделана 8 мЬсяцевъ тому назадъ на томъ самомъ м*ет*, гд* 
стоялъ старый плетень. Мировой судья въ иск* Рабей отказадъ. Въ апеллящон- 
ной жалоб* на это р*шеше истица ходатайствовала о производств* осмотра на 
м*ст*, а въ зас*данщ съ*зда пов*ренный ея заявилъ, что при теперешнемъ по- 
ложен1н ограды истица не можетъ отворить своихъ воротъ. По порученш съ*зда 
произведенъ былъ осмотръ мировымъ судьею 5 участка, который нашелъ, что не 
видио, поставлена-ли новая ограда на томъ самомъ м *ст*, гд *  былъ старый пле
тень, а потому и нельзя опред*лить, захвачена ли новымъ заборомъ Кейлиса часть 
двора Рабей; но половина воротъ Рабей не совс*мъ хорошо отворяется. Усмат
ривая изъ протокола осмотра, что всл*дств1е новой постановки Кейлисомъ забора 
ворота дома истицы Рабей не могутъ отворяться совершенно свободно, ч*мъ, оче
видно, нарушено Фактическое влад*ше принаддежащинъ ей м*е.томъ, СорокскШ ми
ровой съ*здъ опред*дилъ: обязать Кейлиса перенести поставленный имъ новый 
заборъ на прежнее м*сто его, такъ, чтобы ворота дома Рабей могли совершенно 
свободно отпиратыш. Кейлисъ, ходатайствуя объ отм *н* сего р*ш ешя, приводить 
сл*дуюпця къ тому осяовавпя: 1) мировой съ*здъ, вопреки ст. 81 уст. гр. суд., 
оеновалъ свое р*шеше на томъ побочномъ обстоятельств*, что ворота истицы не 
совс*мъ свободно отворяются; между т*мъ обстоятельство это не им*етъ доказа
тельной силы въ д*лахъ о захват*, гд * требуется безусловное признаке самаго 
факта захвата; 2) мировой съ*здъ не указала, закона, на которомъ р*шеше его 
основано; 3) истица ни въ исковомъ прошенш, ни въ апеллящонной жадоб* не 
указывала на то, что ворота ея не отворяются, по случаю перед*лкв проеителемъ 
плетня, а потому мировой съ*здъ, по сил* ст. 131 уст. гр. суд., не им*лъ права 
присуждать ей бод*е того, что она просила; 4) въ виду возбужденнаго просите- 
лемъ въ отв*т* на исковое нрошеше вопроса о давности захвата, мировой съ*здъ 
ебязанъ былъ удостов*риться въ томъ, когда происходила перестройка -табора;
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вопросъ же » e x а. «ставлен® еъйздомъ, вопреки 4 н. 29 и 129 ст. уст. гр. суд., 
без® разсмотрешя.

РазсмотрФвъ настоящую жалобу, ПравительствующШ Сенат® находить, что 
истица Рабей ходатайствовала въ Сорокекихъ маровыхъ установлед1яхъ о возстанов- 
лепш вдадМ я ея частью двороваго места, причем® указывала, что кладете ея 
нарушено Кейлисомъ, захватом® ея земли, ори постановке имъ новаго забора, а 
въ засЬданш мироваго съезда поверенный истицы заявилъ, что при теперешнемъ 
положенш этого забора истица не можетъ отворить своим, воротъ. Исвъ о еоз- 
стаиовдевш варушеннаго владешя, предусмотренный въ 4 п, 29 ст. уст. гр. суд., 
можетъ истекать какъ изъ нарушешя владения поередствомъ вавладешя имйшемъ 
или часто  его, такъ и изъ нарушешя владешя поередствомъ еовершешя такихъ 
д4йств1й, который препятствуют® свободному обладание нмешемъ. По настоящему 
делу мировой съезд® усмотрел® нарушен!е владения истицы въ томъ, что, всдед- 
ств1е постановки Кейлисомъ новаго забора, ворота ея не могутъ свободно отво
ряться. Признав® въ этоыъ обстоятельств!; нарушеше владешя Рабей, мировой 
съъздъ обязал® Кейдиса перенести заборъ на прежнее шесто так®, чтобы ворота 
Рабей свободно отворялись. Такое p in ien ie съезда нельзя признать основанным® 
на побочномъ обстоятельств!;, неиа1,ющемъ значешя для разрешешя иска о воз- 
становлеши владешя, потому что этотъ иекъ, какъ указано выше, можетъ исте
кать изъ нарушен!;! владегйя поередствомъ coBepmeeia действа!, прецятствую- 
щихъ свободному обладашю иайщемъ, а въ данном® деле установлено существо- 
ван!е именно такого нарушешя владешя. Реш ете съезда не нарушаете и 131 
ст. уст. гр. суд., такъ какъ опо имеет® своим® предметом® возстановлеше вла
дешя истицы, о чемъ именно просила Рабей, и предписывает® устрааеше такого 
Факта, нарушающаго влад1ше Рабей, на который было именно указано поверен- 
нымъ истицы. Ненриведеше въ решенш съезда закона, на которомъ оно осно
вано, не можетъ служить поводомъ къ отмене p linen ia , какъ это уже разъясне
но Сенатом® въ реш ети 1868 г. № 779. Наконецъ, не заслуживаете уважешяи 
жалоба па оставдете съездом® безъ разсмотрешя вопроса о времени нарушешя 
владешя истицы. Хотя въ ноданномъ мировому судье ответе Кейлисъ и заявлялъ, 
что со времени постановки забора до предъявлена иска прошло восемь месяцев®, 
но затем®, не смотря на то, что мировой судья тЬмъ не мепФе принял® настоя
щее д4ло къ своему разсмотрЬшю и постановилъ решеше ко существу иска, 
Кейлисъ не только не жаловался съезду на пришше иска Рабзй по исте
чении срока, указаннаго въ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., но даже не 
возбуждала, болъе на съезде вопроса о пропуск® этого срока. При такомъ поло- 
женш дела нельзя поставить съезду въ вину оставлееге безъ обеуждев!я вопроса 
о томъ, действительно ли uapymeuie владешя Рабей произошло менее, чемъ за 
6 месяцевъ до предъявлешя иска, какъ объяснила истица въ исковом® прршеши. 
По синъ соображешямъ ПраввтельствующЩ Сенате, выслушавъ заключеше испол
няющего обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу I M - 
лиса, на основаяш 186 ет, уст. гр, суд., оставить безъ последствий.

9 4 4 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  27-го д н я . Но прошент крешьянина 
Ваегтя Сытова объ отмптъ ргъшетя Меленковскаго мироваго тьзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ А. Е Матюнин  ъ; докладывал
д’Ьло сенаторъ Е. Н. К о л о  вр ат ъ-Ч в р в и н с к г й ;  закличете давалъ исполниющШ 

обязанности товарища оберъ-нрокурора И. Я. Голубев  ъ).

Поверенный мастероваго Силаева, дворянинъ Деошкевичъ, предъявил® къ 
крестьянину Василго Сытову искъ въ 1В0 руб. еъ процентами по росписке, пи- 
саяной отъ имени Bacaaia, Сытова и подписанной по его неграмотности, согласно 
его приказание, сыномъ его, Максишомъ Ситовым®; на этой росписке имеется под
писанная волостным® старшиною надпись о томъ, что волостное правдеше удосто
веряете, что Максим® Сытовъ подписался по безграмотству и личному приказанию 
Васил!а Сытова. Ответчикъ возразилъ, что иикакахъ росписокъ не выдавалъ и не 
считаете, себя обязаннымъ платить. Мировой судья присудил® истцу съ ответчика 
130 р. по росписке, 15 р. 60 к. процентов® со дня просрочки и 10 руб. за ве- 
ден!е дела. Разсмотревъ это дело по апеллящонной жалобе ответчика, Медёпковсюй 
мировой съездъ нашелъ, что искъ повереанаго мастероваго Силаева къ Сытову 
основапъ иа росписке, засвидетельствованной въ рукоприкладстве въ волоетномъ 
правленш, что платежъ по этой росписке манулъ 10 ноября 1871 года, между темь 
платежных® надписей на ней кете, и особых® росписокъ въ виду съезда не 
имеется. Росписва эта, какъ мировой съездъ признаете, подписанная за безграмот
ностью Сытова сыномъ, по личному приказашю отца, и засвидетельствованная въ 
волоетномъ правдеши, на оеиованш 917, 919 и 921 ст. т. X ч. 1, имеете обя
зательную силу для давшаго расписку крестьянина Сытова, Посему, паходя искъ 
доказанным®, мировой съездъ постановилъ: приговоръ мироваго судьи 4 участка, 
на основан!и 81, 105 и 129 ст.уст. гр. суд., утвердить, за исключешемъ присуж
д а я  процентовъ со дня просрочки; проценты же взыскать со дня предъявлешя 
иска. На это решеше нрестьяннпъ Сытовъ подал® кассащопную жалобу, въ кото
рой объясняете, что но домашним® распискам®, написанным® отъ неграмотных®, 
можетъ быть присуждено взыскаше только въ случае или засвидетельствовашя, по 
919 и 882 ст. т. X ч. 1, рукоприкладства полищею, или нризнашя самого ответ
чика по 112 ж 480 ст. уст. гр. суд., а какъ по настоящему делу опъ, Сытовъ, за
явил®, что денег® не занимал® и росписки пе давалъ, то росписка является не
действительною: во 1~хъ) потому, что не засвидетельствована полищею, и во 2-хъ) 
изъ надписи, сделанной волостным® прзвдешемъ, не видео, чтобы росписка, по 91 
ст. общ. под., была объявлена въ присутствия волостнаго правлешя свидетелям® и 
записана въ книгу.

Принимая во вн и ка тс : 1) что въ 882 ст. т. X ч. 1 положительно сказано, 
что, въ случае безграмотности дающаго актъ, сделанная по просьбе его другим® 
лицом® подпись должна быть засвидет льетвована въ подлинности местною по- 
лиц1ею; во 2-хъ) что под® местною полищею, но смыслу 81-91 ст. общ. пол., 
нельзя не разуметь волостное правле-ше, какъ это и объяснено р'Ьшешемъ Сената 
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17-го октября 1878 года по д*лу Шарапова; 3 ) по разъяснен® Сената въ томъ 
же рЬшеши, норядокъ заключешя сд*локъ крестьянами, установленный въ 91 ст. 
общ. пол. о крест., нисколько не отм*ияетъ правила, въ приведенной выше 882 
ст. т. I  ч. 1 изложеннаго, и 4 ) что посему мировой съ*здъ не нарушить при- 
водимыхъ Сытовымъ законовъ, признавъ д*йствительньшъ актъ, па которомъ 
подпись за неграмотнаго, по его приказан® учиненная, засвидетельствована волост- 
нымъ правлешемъ, хотя бы и безъ соблюдешя правилу указанныхъ въ 91 ст. 
общ. пол. о крест, для сдЬлоку словесно объявляемыхъ, Правительствующей Сепатъ, 
выслушавъ закличете исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ:  кассащонную жалобу крестьянина Сытова, на основанш 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствШ.

9 4 6 . — 1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  13-го д н я . По прошетю дворянина 
Василгя Перелепит объ отмыть рышетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е . М а т ю н и  н  ъ; докладывадъ 
д%ло сенаторъМ. 0. Г е д д а ; закличетедавалъ товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б в ц к о  й ).

1856 г. августа 8 дня купечесшй сыиъ Гранбергъ выдалъ поручику Перелыгину 
домашнюю росписку въ томъ, что отъ него, Гранберга, следуете Перелыгину 
6875 руб. и что, по получеши денегъ отъ г. Лимаренко, должеиъ отдать. Актъ 
этотъ подписанъ Гранбергомъ, которымъ сдйланы также надписи объ уш ат* 
1280 руб. По росписи* сей быдъ предъявлена въ прежнихъ судебныхъ мъстахъ, 
исяъ, доходивппй до разсмотр*шя Правительствующаго Сената, который призналъ, 
что взыскатель Дерелыгинъ не представить доказательствъ о томъ, что Гранбергъ 
получилъ деньги отъ Лимаренка, и что посему по означенной росписи* и не 
можетъ быть произведено взыска ше. Всл*деше сего Правительству ющШ енатъ 
указомъ 11 Февраля 1871 г. опредйлилъ: отм *ниву какъ преждевременное р*- 
шеще бывшей Екатеринославской гражданской палаты отъ 12 ноября 1868 г. по 
настоящему д*лу, освободить Гранберга отъ присужденная взыскашя, не лишая 
права Передыгина, буде жедаетъ, предъявить вповь искъ съ доказательствами о 
полу чеши Гранбергомъ денегъ отъ Лимаренко. Засимъ въ томъ же 1871 г. шля 
28 Перелыгияъ предъявилъ къ Грапбергу въ Екатеринославскомъ окружном! суя • 
искъ о недоплаченной по вышеизложенной росписи* сумм* 5595 руб. съ %  
по отказ* ему въ семь иск* судому доказывалъ въ Одесской судебной палат , 
что ему проценты на сумму 5595 руб. причитаются съ 30 августа 1856 г., тага 
какъ Гранбергъ, поел* выдачи ему росписи  8 августа 1856 г., начиная съ А 
числа того м*сяца, получалъ отъ Лимаренко значительный суммы. Судебная палата 
признала, что Дерелыгинъ вполп* доказалъ, что Гранбергу произведены были смот- 
рителемъ нров1антскихъ магазиновъ Лимаренко „епежиыя выдачи 30 августа, 
и 15 октября, 11 и 21 декабря 1856 г.; что, по сил* прим. 1 къ 3 ст. т. *  ч. 
2 по прод. 1863 г., проценты по домашцимъ актамъ взыскиваются лзшь^ 
дня представлешя таковыхъ ко взыскан®, и что за непредставлешемъ со сто
роны истца Передыгина ни указашй, ни доказательствъ, когда именно домзш

роепиева отъ 8 августа 1856 г. была имъ первоначально предъявлена ко взы
скан®, проценты на должную ему Гранбергомъ сумму 5595 руб. могутъ быть 
расчислены только со дня предъявлен]я пастоящаго иска, 28 ш ля 1871 г ., и по
тому палата 1 ноября 1872 г. опред*лила: взыскать съ Гранберга въ пользу Пе- 
редыгина 5595 руб. съ %  съ 28 ш ля 1871 г. 30 апр*ля 1873 г. Дерелыгинъ 
обратился въ ЕкатерииославскШ окружный судъ съ новымъ къ  Гранбергу искомъ, 
въ которомъ доказывалъ, что Гранбергъ, получивъ съ Лимаренко деньги 30 ав
густа 1856 г., скрывало, это во все время производства д*да о сихъ деньгахъ 
въ поляцш, въ прежнихъ судебныхъ м*стахъ и въ Правительствующем! 
Сенат*, и не отдалъ ихъ Перелыгину, а самовольно удерживалъ ихъ и но 
добросовестно пользовался имя до 7 Февраля 1873 г. и т*мъ причипилъ 
ему, Перелыгину, убытка, за которые онъ, по сил* 641 и 684 ст. 
т. X ч. I, обязанъ удовлетворить Передыгина и которые Перелыгипъ насчитывадъ 
въ сумм* 5848 руб. 5 к., т. е: а) проценты но 6 въ годъ съ 30 августа 1856 
по 28 ш ля 1871 г. и 3 »/о единовременной неустойки 5175 руб. 37 коп.;
б) штразшыхъ и гербовых! пошлннъ 569 руб. 30 коп., которые Перелыгипъ за- 
платилъ по вышеприведенному указу Правительствующаго Сената 11 Февраля 
1871 г. по ван* Гранберга, и в) израсходованиыхъ Перелыгинымъ на по*здки 
во время производства д*да 103 руб. 35 коп. Окружный судъ отказалъ Перелы- 
гипу въ иск*. Одесская судебная палата, всл*дс*в1е апеллянт пов*реннаго Пе- 
релыгииа, тигулярнаго сов*тника Миняйлова, разсмотр*въ д*ло, нашла, что раз
решен® опой подлежать исковыя требовашя истца Передыгина, обращенная къ 
отв*тчику купцу Марку Гранбергу и заключающаяся въ ходатайств* о взыскали и 
съ Гранберга, какъ съ недобросов*стнаго владельца капитала, принадлежащего Пе
релыгину, съ 30 августа 1856 г. по 28 ш ля 1871 г., убытковъ, понесеиныхъ 
имъ отт, удержашя этого капитала; убытки эти исчислены Перелыгинымъ въ сумм*, 
всего 5848 р., и требоваше о взысканы таковыхъ основано на 641 и 684 ст. т. 
X ч. I ев. зак. гр. На основанш 641 ст., Перелыгинъ взыскиваете съ Гранберга 
проценты за неправильное удержаше принадлежащего истцу капитала въ 5595 
руб. въ течеши 14 д*тъ и 11 м*сяцовъ 5007 руо. 52 коп. и единовременной не
устойки 167 руб. 85 к.; по сил* же 684 ст., Перелыгинъ требуетъ съ Гранберга 
возврата 569 руб. 30 коп. штра®ныхъ и гербовыхъ пош лину уплаченныхъ ист- 
цомъ но указу Правительствующаго Сената, посл*довавшему въ Екатеринославское 
губернское нравлеше 11 Февраля 1871 г., въ которомъ прописано р*шеше Пра
вительствующего Сената, коимъ отм*неио р*шительное по д*ду Передыгина съ 
Гранбергомъ опред*леше бывшей Екатеринославской гражданской палаты, и, сверхъ 
того, 103 руб. 38 кои., израсходованиыхъ Перелыгинымъ па по*здки въ С.Петер
бургу Одессу, Полтаву и Екатеринославъ, при веденш настоящего д*ла съ Граи- 
бергомъ. Обращаясь къ требовашю Передыгина убытковъ, на основанш 641 ст. т. 
X ч. I, за неправильное удержаше Гранбергомъ принадлежащего истцу капитала 
въ течеши 14 л*тъ  и 11 м*сяцевъ, судебная палата находите, что 641 ст. обя
зываете недобросов*стяаго влад*льца, при возвращенш бьтвшихъ въ незаконном! 
влад*щи его денежныхъ капиталов!, внести за все время ихъ удержания уста
новленные закономъ б»/«, а равно и три процента неустойки, для того, чтобы

www.naukaprava.ru



признать за иетцомъ Перелыгииымъ право на требоваше въ изяожееномъ размерь 
убытковъ, сл!дуетъ предварительно обсудить вопрось о томъ: югёетъ ли Перелн- 
гинъ право доказывать въ настоящее время, что Гранбергъ былъ недобросов'Ьстный 
влад!лецъ капитала въ сумм! 5595 руб., приеужденнаго Перелыгину съ процен
тами со дня предъявлена века 28 ш ля 1871 г. по день удовлетворен!а píme- 
шемъ Одесской судебной палаты, состоявшимся 1 ноября 1872 г. Въ семь отно- 
шеши палата не можетъ не заметить, что Перелыгииъ, производя первоначальное 
въ повыхъ судебныхъ учреждешяхъ д!ло о взыскаи1и съ Гранберга 5595 руб. 
съ процентами-по иску, предъявленному 28 ноля 1871 г., о недобросовестном! 
удержании Гранбергомъ принадлежащего ему капитала, ее объясиялъ и его недоб- 
росов!стиымъ влад!льцемъ того капитала не называлъ, какъ это видео изъ пред
ставленной къ д !ду копш съ р'Ьшешя судебной палаты 1-го ноября 1872 г., но 
просилъ только о взысками съ Гранберга процентов! не въ вид! убытковъ, по 
641 ст. т. X ч. I, а вообще, на основами 2020 ст., какъ следующих! за ноль- 
зоваше .капиталом-!. Умодчаше Передыгина, при первоначальном! производств! въ 
повыхъ судебныхъ мйсгахъ д!яа но иску его 5595 руб. съ процентами, о не
добросовестном! влад!н!и Гранберга этими деньгами, отнимает! у него, по мн!нш 
палаты, всякое право, какъ на доказываше въ настоящее время недобросовестности 
Гранберга при владъши т !м ъ  капиталом!, такъ и требоваше убытковъ, на осно 
ваши 641 ст., вслъдствш такого недобросов!стцаго удержания онаго. Перелыгииъ 
должен! былъ, при производств! изложевваго выше перваго исковаго его дЬла, 
доказывать недобросовестность владйшя Гранберга капиталомъ въ 5595 руб.; не 
сд'Ьдавъ сего, онъ лишился, въ настоящее время, права на требоваше убытковъ по 
641 ст. т. X ч. I, ибо требоваше это является, въ измененном! только вид!, по- 
вторешемъ требовашя о процентах! съ 80 августа 1856 г ., заявленного Пере- 
лыгинымъ при производств! первоначальнаго дела, во взыскаши которыхъ съ того 
числа рйшешемъ судебной палаты 1-го ноября 1872 г. Перелыгину отказано, съ 
присуждешемъ ему таковыхъ лишь со дня предъявлеюя имъ иска 28 т л я  1871 
г. По семь осковашямъ судебная палата аризнаетъ требоваше Передыгина о взы- 
скаши съ Гранберга, въ силу 641 ст. т. X ч. I, 5175 руб. 37 коп. неподлежа- 
щимъ удовлетворен!®. Что же касается требовашя Передыгина о взыскаши съ 
Гранберга штра®еыхъ и гербовыхъ пош лин!, уплаченеыхъ первымъ изъ вихъ по 
указу Правительствующаго Сената отъ 11 Февраля 1871 г. въ разм !р ! 569 руб. 
80 коп., и израсходованныхъ на разныа по!здки въ количеств! 103 руб. 38 коп., 
то, принимая въ уважеше: во 1-хъ) что р!шешемъ Правительствующаго Сената, 
по коему последовал! означенный у ка з !, въ и с к ! Передыгина отказано; во 2-хъ) 
что въ отказ! этожъ иикакъ обвинять нельзя Гранберга, ибо отъ истца Пере- 
лыгина зависало обставить свой искъ такимъ образом!, чтобы ммъть возможность 
выиграть д!ло; въ 3-хъ) что штра®ы за неправильное вчинаше тажбъ и иековъ, 
на осповапш 227 ст. т. X ч. 2, определялись съ тяжущихся, въ суд! обвинен- 
иыхъ; въ 4 -хъ ) что посему штраФъ и гербовый пошлины, взысканные съ Пе 
релыгииа но указу Правительствующаго Сената отъ 11 Февраля 1871 г., какъ со 
стороны обвиненной, на ответственность Гранберга пасть не могутъ, и въ 5-хъ)

что Перелыгииъ, им!вшШ пов!реннаго, получающаго, по сил! 867 ст. уст. гр.
„  особое за ведете д!ла вознаграждеше, еич!мъ не доказалъ необходимости 

предпринятых! имъ самимъ по!здокъ но ведешю д!ла съ Гранбергомъ, всл!д- 
с‘ в1е чего требоваше его о взысками убытковъ но сему предмету въ сумм! 103 
руб. 38 коп. оказывается бездоказательнымъ, судебная палата признала ходатайство 
я0 гему предмету Передыгина незаслуживающимъ уважешя, а потому, руководствуясь 
притомъ 366 и 868 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: рЬшешвЕка- 
теринославекаго окружнаго суда оставить въ сил!. Въ касеащонной жалоб! дво- 
ванипъ Перелыгинъ доказывает!, что р!шешемъ палаты нарушены: 9, 129, 711 
и 2 и 793 ст. уст. гр. суд. а 529, 530, 641, 684, 693, 694, 574 и 1536 ст.
т. X ч. I-

Выслушав! заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
паходатъ, что Перелыгинъ иарушеше приведенных’!  въ касеащонной жалоб! его 
законов! выводить изъ того, что въ д !л !  доказано, что Гранбергъ съ 30 августа 
1856 г. удержявалъ полученный отъ Лимаренко деньги незаконно и самовольно; 
что сама палата въ р !ш еш и своемъ 1872 г. признала просителя им!вшамъ право 
на проценты со дня первоначальнаго представдешя имъ росписи ко взыскашю, 
т. е. съ 14 января 1860 г., но не определила взыскаше таковыхъ съ этого числа, 
по непредставлению палат! тогда удоетов!решя о времени первоначальнаго пред- 
ставлешя роеписки ко взыскание; что въ настоящем! д !л !  удоетовбреше это пред
ставлено и, следовательно, онъ а но заключен!® палаты нм!лъ право на проценты 
еъ 14 января 1860 г .,  но не воспользовался этнмъ правомъ со упущение въ пред
стававши при производств! перваго д!ла сказаннаго удостов!рен!я; что палата 
не признала ответчика обязанным! удовлетворить просителя за убытки, опреде
ляемые 641 от. т. X ч. I, единственно не въ силу закона, а только, но мнешю 
своему, потому, что проситель во время производства иска о взыскаши съ Гран
берга капитала, который онъ, по нолучеши отъ третьяго лица, скрывалъ, не про- 
емъ, в м !ст ! съ т !м ъ , о признаяш его недобросов!стиымъ владельцем! того ка
питала, тогда какъ проситель имъетъ право на отыскаше убытковъ своихъ въ 
теченш 10 д !тпя го  срока, и прежде отыскивашя убытковъ долженъ былъ дока
зать свое право на возвращеше капитала и когда этотъ капитал! отеужденъ р ! -  
шешемъ палаты 1 ноября 1872 г., то онъ, проситель, ке лишенъ тогда права 
отыскивать убытковъ за его незаконное удержание и недобросовестное пользоваше, 
вопреки договору, постановленному въ роепиек!; что, равнымъ образом!, обязанъ 
Гранбергъ вознаградить просителя за гетра®! и гербовый пошлины, уплаченные 
имъ но указу Правительствующаго Сената 1871 г., ибо Правйтедьствующгй Сенатъ 
отм!нилъ въ то время р!шеше Екатеринославскои гражданской палаты по анел- 
лащя Гранберга, которая теперь оказалась неправильною, ибо уже при подач! 
апелдяцш въ 1868 г. Гранбергъ незаконно пользовался капиталомъ просителя, 
и что, наконецъ, но разъяснен!® Прав. Сената 1869 г. № 983, оправданному тя
жущемуся не запрещается отыскивать, кром! судебных! издержек!, и друг!е вся- 
каго рода убытки, понесенные чрезъ неправильную тяжбу съ противникомъ его, и,
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следовательно, Гранбергъ обязапъ удовлетворить просителя за убытки, понесенные 
отъ пздержекъ на поездки въ судебный места во время тяжбы. Сообразивъ та
ковую кассащонную жалобу Перелыгина, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
палата отказала просителю въ иске убытковъ за провладеше ответчиков™ отчуж- 
деинымъ отъ пего капиталомъ съ ВО августа 1856 г. по 28 ш ля 1871 г. на 
томъ основами, что Перелыгинъ, при предъявленн первоиачальнаго въ новыхъ 
судебныхъ уетановлешяхъ иска о взысками съ Грапберга 5595 руб. съ % , не объ- 
яспялъ о недобросовеетномъ удержами Гранбергомъ принадлежащего просителю 
капитала и его недобросовеетнымъ владельцемъ того капитала не называлъ, а 
просилъ только о взысками съ Граиберга процентовъ не въ виде убытковъ но 
641 ст. т. X ч. I ,  а вообще на основами 2020 ст.; что подобное умолчаше Пе
релыгина отнимаетъ у него всякое право какъ на доказываше въ настоящее время 
недобросовестности Граиберга ври владеши темъ капиталомъ, такъ и требоваше 
убытковъ на основами 641 ст., вследств1е такого недобросовестна™ удержашя 
онаго, ибо требоваше это является въ измененномъ только виде повторешемъ тре- 
бовашя о процентахъ съ 30 августа 1856 г ., заявленнаго Перелыгинымъ при про
изводстве первоиачальнаго дела, во взысками которыхъ съ того числа решешемъ 
судебной палаты 1872 г. Перелыгину отказано, съ присуждешемъ ему таковыхъ 
лишь со дня предъявлешя иска 28 ш ля 1871 г. Это соображение палаты, при
нятое въ основание отказа Перелыгину во взыскании убытковъ отъ провладешя 
Гранбергомъ капиталомъ, представляется основательнымъ. Убытки за провладеше 
капиталомъ, по 641 ст. т. X ч. I, взыскиваются лишь съ владельца недооро- 
совбстеаго; для призпашя владельца добросовЁстнымъ или недобросовеетнымъ не
обходимо обсудить какъ основами, по коимъ отъ него оспоривается капиталь, 
такъ и оправдашя, которыя оиъ приводить противъ иска, и, следовательно, если, 
при предъявлении иска о возвращении капитала, истецъ не доказывалъ о недобро
совестности владения онымъ со стороны ответчика, а засинъ и судъ въ обсуж
дение сего предмета не входилъ и ирисудилъ лишь взыскаше капитала съ %  
съ того или другаго срока, то допущеше вновь предъявлешя иска для признашя 
Перелыгина недобросовеетнымъ имело бы прямымъ послЁдств1емъ пересмотръ рЁ- 
шеннаго дела, т. е. новое обсуждение всёхъ тёхъ  доводовъ, которые со стороны 
истца и ответчика были представляемы суду, а подобный пересмотръ закоиомъ 
не допускается. Истецъ, требуя присуждения ему съ ответчика капитала, обязанъ 
объяснить тогда же и всё основашя своего иска, а следовательно, и о недобро
совестности ответчика, буде оиъ домогается отсуждешя отъ него капитала на 
этомъ основами. Если же это основаше при предъявленш иска не было приведено, 
то, по воспосдЁдованш решения о присужден^ истцу капитала съ ответчика, 
истецъ уже не вправе заявлять новый искъ съ ц ё л ш  доказать, что присужден
ный капиталь былъ въ педобросовЁстпомъ владеши ответчика, ибо разрешение 
подобнаго иска по существу было бы равносильно дополнен® или изменению со- 
стоявшагося решения, что не допускается (ст. 891 уст. гр. суд.). Новый исн:ъ, 
после присуждения капитала, могъ бы быть зэявленъ истцомъ лишь о количе
стве убытковъ, понесениыхъ имъ отъ провладешя тёмъ  капиталомъ со стороны

ответчика, если бы сей иосдёдшй по первоначальному иску былъ признанъ 
недобросовеетнымъ, но когда этого признания по первоначальному иску не по
следовало, то упадаетъ самъ собою а искъ о количестве убытковъ, вознаграж- 
дея1е которыхъ законъ возлагаетъ на владельца недобросовестна™. Равнымъ 
образомъ, правильно палата отказала просителю во взысками обратно съ ответ
чика денегъ, уплачениыхъ истцомъ по указу Правительствующего Сената отъ 11 
Февраля 1871 г., ибо деньги сш взысканы съ истца, согласно 227 ст. т. X ч. 2, 
какъ съ лица, обвинеинаго въ пеправильномъ иске. Наконецъ, что касается убыт
ковъ, понесениыхъ отъ поёздокъ въ судебныя места для ведения тяжбы, то это 
требоваше оставлено палатою безъ уважешя, какъ бездоказательное, а какъ за- 
ключеше палаты о недоказанности тpeбoвaнiя касается существа дела, то оно и 
ие можетъ подлежать поверке Правительствующаго Сената въ порядке кассацш. 
По симъ соображешямъ, признавая кассащонную жалобу Перелыгина незаслужи
вающею уважешя, Правительствующий Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : оставить оную, 
на основами 793 ст. уст. гр. суд., безъ послёдствШ.

9 4 6 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  4 - го  д н я .  По пршент лтщанина Во- 
руха-Янкеля Войшвидовскаго объ отмгьшь ргьшетя Еовенскаго мщюваго 
съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствукяцш  сенаторъ А . Е. М а т ю п и и ъ; доклады
в а л  д$ло сенаторъ г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ).
15 мая 1861 г. Янкель ВойшвидовскШ выдалъ Терез1и Ерживицкой сохранную 

расписку на 200 р. серебряной монеты; 20 декабря 1870 г. Крживицкая пред
ставила эту росписку ко взысками» въ Ковенское полицейское управлеше, которое 
31 октября 1872 года возвратило ей росписку для взысками по ней у мирового 
судьи, и 12 ¡юля 1873 г. Ерживицаая предъявила но ней искъ мировому судье 
2 уч. Еовенскаго округа. ВойшвидовскШ возражалъ, что роеписка безденежна и что 
истица потеряла право на искъ за давностью, но мировой судья присудилъ его 
къ возвращен® поклажи, находя, что безденежность росниски не доказана и что 
роеписка, представленная ко взыскан® 20 декабря 1870 г., но ст. 2108 X т. 1 
ч. св. зак. (дополн. по ирод. 1863 г.), не подлежать давности. КовепскШ мировой 
съёздъ, разсмотрЁвъ дёло но апелляции ответчика, утвердилъ реш ете судьи, при» 
зпавъ, что, по закону (ст. 220 X т. 2 ч. ко прод. 1863 г. и ст. 2108 X т. 1 ч. 
св. зак., донолн. по ирод. 1863 г .) , давность по долговымъ безерочпымъ обязатель- 
ствамъ и выданнымъ срокомъ до востребовашя, а равно по сохраннымъ росаи- 
скамъ, выданнымъ до обнародования дополнешя къ ст. 2108 X т. 1 ч. (прод. 1863 
г.), исчисляется со дия нредставлешя таквхъ обязательетвъ ко взыскашю, и что 
Крживицкая срока давности не пропустила, ибо росниска представлена ко взыска
ми) 20 декабря 1870 г. и выдана срокомъ до востребовашя. Въ просьбе объ от
мене реш етя ВойшвидовскШ объясняете 1) что ст. 220 X т. ч. 2 неправильно 
применена къ иску ио сохранной роспискЁ, такъ какъ для сохраиныхъ росписокъ 
установлены особый правила въ ст. 2108 X т, 1 ч. св. зак., и 2 ) что съёздъ
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яарушилъ п. 6-й дополнешя къ ст. 2108 I  т. 1 ч,, прод, 186В г., ко которому 
сохранена росписи, выданный до обнародованм этого закона, подлежать общимъ 
законамъ о давности и давноеть для нихъ исчисляется со дня ихъ написашя или 
какого либо но нимъ д,Ьйств1я; а со дня написашя росписки 15 мая 1861 г. по 
день нредъявлешя иска 12 ш ля 187В г., давность прошла, такъ какъ, по ст. 22 
указа 10 марта 1869 г. и ст. 213 X т. 2 ч. св. зак., предъявление сохранной 
росписки въ нолищю не прерывало, а только нршетанавливало давность; прервать 
же ее могло бы только д*йств1е должника, напримЬръ уплата.

Правительствующей Сенатъ находить, что въ виду возраженй ответчика, ука
зывавшего нропускъ истицею давности для взыскашя п сохранной росписи* оть 
15 мая 1861 г., ЕовенскШ съЬздъ обязанъ быль установить, выдана ли эта рос- 
ииска до обнародовашя дополнешя къ ст. 2108 X т. 1 ч. св. зак. но прод. 1863 
г. и, въ сяуча* утвердительного рЬшешя этого вопроса, исчислить срокъ исковой 
давности но ¿тому документу на основаши п. 6 означеннаго донодиешя, опред*- 
ливь затЬмъ, прервано ли течете давности првдъявяешемъ иска въ полицейскомъ 
унравлеши и въ теченш-ли срока давности возобновяенъ этотъ искъ у мироваго 
судьи. Изъ рЬшешя съЬзда видно, что онъ призеалъ исковую давность ненропу- 
щенной на томъ основаши, что, но дополнение къ ст. 220 X т. 2 ч. св. зак. и 
по дополнешя) къ ст. 2108 X т. 1 ч. св. зак. по прод. 1863 г., срокъ давности 
но еохранвымъ роспискамъ, выдаиныаъ до обмродовашя дополнешя въ послед
ней изъ этихъ статей, долженъ быть исчисляемъ со дня нредставлешя ихъ ко 
взыскан®; но, но разъяснен® Правательствующаго Сената (р*ш . 1867 г. ЛИ 97), 
правило, изложенное въ дополнешя къ ст. 220 X т. 2 ч, св. зак., объ исчисле- 
ши но безсрочнымъ долговымъ обязатеяьстваиъ земской давности со два пред- 
ставлешя ихъ ко взыскан®, не должно быть применяемо къ сохраннымъ роспис- 
камъ, по которымъ исковая давность исчисляется на основаши особыхъ постанов- 
лешй, изложенныхъ въ дополнение къ ст . 2108-й X т. 1 ч. св. зак.; въ дополнение 
же къ этой ст. X т. 1 ч. св. зак. вовсе не содержится приведеннаго въ рЬшеши 
съЬзда правила, на основаяш котораго исковая давность но сохраннымъ роспис
камъ, выданнынъ до обнародовая1я этого закона, исчислялась бы лишь со времена 
представления ихъ ко взыскал®. Признавая, что при такомъ нарушенш со сторо
ны съезда точнаго разума приведеннаго нмъ закона рЬшеше съезда не можетъ 
оставаться въ сил* судебнаго постаповлешя, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : рЬшеше Вовенскаго съезда, по нарушенш ст. 2108 X т. 1 ч. св. зак. 
дополи, по прод. 1863 г ., отменить и д*ло, для новаго раземотрЬшя, передать въ 
ВиленсвШ мировой съъзкъ.

9 4 7 .— 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  4 -г о  д н я . Но прошиткретгьтъ Пет■ 
ра и ведора Шариковыхъ объ отмгьтъ рттетя Московского утднало ми
роваго съпзда.

(Председательствовать первоприеутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и я ъ ; докла
дывать д'Ьло сенаторъ Н. П . Т  а л к в и с т ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ- 

ирокурора П. А. М у л л о в ъ).
Крестьянияъ Кузьма Шариковъ и два его сына— Петръ и бедоръ 20-го января 

1862 г. выдали на гербовой бумага въ 90 коп. сер. мЬщанкЬ А фимьЬ Е фимовой 
документъ следующего содержаще: „но предъявдеши сего моего векселя повиненъ 
я заплатить Е фимовой, е л и  ея приказу, серебромъ триста рублей, ибо я отъ нея 
оную сумму наличными деньгами получилъ сполна.“  Зат'Ьмъ слЬдуетъ подпись 
ведора Кузьмина: „но личной ихъ нросьбЬ за пеумЬшемъ грамот* росписался 0е- 
дор-ъ Кузьминъ“ . ДалЬе на этомъ же документъ кмЬются пять принисокъ въ дачЬ 
Шариковымъ въ разное время трехъ сотъ рублей. ЗатЬмъ на томъ же документ* 
имЬются росписки въ заборЬ отъ Шариковыхъ овощей на сумму 277 рублей 5 к. 
МЬщанка АгаФья Иванова, предъявляя этотъ документъ Московскому уЬздному ми
ровому судьЬ, просила о присуждеши съ Шариковыхъ остальных?. 322 р. 95 к. 
Рождественсшй, поверенный Петра и ведора Шариковыхъ, предъявить отводъ въ 
томъ, что дЬло это, въ виду того, что представленный документъ— вексель, непод
судно мнровымъ учреждешямъ. Мировой судья, оставивъ этотъ отводъ безъ ува- 
жешя и, затЬмъ, разобравъ д*до по существу, присудить Ивановой съ Шарико
выхъ 322 руб. 95 кон. На это рЬшеше Рождественски подалъ апеллящонную жа
лобу, въ которой новторилъ отводъ о неподсудности дЬла мировымъ учреждешямъ. 
УЬздный мировой съЬздъ, нризнавъ, что представленный документъ не соотвЬт- 
ствуетъ требование закона о векселяхъ, хотя и названъ векселемъ, но нанисанъ на 
невексельной бумаг*, оставзлъ отводъ Рождественскаго безъ уважешя, и затЬмъ, 
войдя въ разсмотрЬше дЬла, 23 ш ля 1875 года опредЬлилъ: pbmenie мироваго 
судьи оставить въ сил*. На это рЬшеше Шариковы принесли кассащонную жа
лобу, въ которой, между прочш ъ, указывая на нарушеше ст. 28 уст. гр. суд. и 
ст. 1300 уст. торг. т. X I, просятъ рЬшеше съЬзда отмЬнить.

Принимая во внимаше, что, на основаши ст. 1300 уст. торг. ч. 2 т. X I, ведом
ству коммерческаго суда, между нрочимъ, принадлежать и споры по векселямъ; 
что документъ, который составляетъ предметъ настоящего дЬяа, замючаетъ въ 
себ* вс* существенный принадлежности (ст. 545 уст. о веке.) векселя, я что по
сему съ*здъ ие нм*лъ осиован1а не признавать его за таковой по той только при
чин*, что бумага, на которой онъ нанисанъ, соответствуя по ц * н *  своей означен
ной сумм*, по своей Форм* различествуетъ отъ той бумаги, которая установлена 
для написашя векселей, ПравительствующШ Сенатъ находить заключение Моеков- 
скаго уЬзднаго мироваго съЬзда относительно оставлен! я безъ уважешя отвода 
Рождественскаго, повЬреннаго Шариковыхъ, отъ подсудности мировымъ учрежде
шямъ предъявлен наго Ивановою века послЬдовавшимъ въ нарущеше ст. 1300 уст. 
торг. ч. 2 т. XI. ВслЬдеше чего и по выслуташи заключешя товарища оберъ-

www.naukaprava.ru



прокурора, ПравительствующШ Сената о п р к д т» л я к т ъ: рАшеше Жосковскаго 
уАзднаго мироваго еъАзда отменить и дАяо, для новаго разсмотрАвяя, передать въ 
Московский СТОЛИЧНЫЙ мировой СЪ'ЁЗДЪ.

9 4 8 .—1 8 7 5 г  о д а  д е к а б р я  4-го д п я. Л о прошетю крестьянина 
Ивана Макарова объ отмгьтъ ртъшетя Гороховецкаго мироваго сыьзда.

(ПредсАдатедьстаовалъ первоприсутствукяцш сенаторъ А. Е, М а т ю н п н ъ ; докладывалъ 
дгВло сенатор* Н. П. Т  а л к  в и с тт>; закличете давал* товарищ* оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Съ крестьянина Ивана Владимирова взыскивались 137 р. 50 к., по исполнитель
ному листу, въ пользу крестьянина Ивана Макарова, и для сей цАлй описа
но имущество Владимирова, при каковой описи спора ни отъ кого заявлено не 
было, а 25-го октября 1873-го года отецъ Владимирова, Николай Владишровъ, въ 
поданиомъ Вязнвковскому мировому судьА прошепш просил* признать описанное 
его собственностью. Въ подтверждеше своего иска Николай Владишровъ просилъ 
допросить свидетелей и объясшяъ, что сынъ его Иванъ еще отъ -семейства не отдА- 
лепъ и собствен наго отдАльнаго имАшя не имАегь, а за доягь его описано имущество, 
принадлежащее ему, Николаю Владимирову, съ прочими сыновьями; всего дАтей у него 
четыре сына, изъ коих* Иванъ проживает* больше въ город* Вязниках*, по плотниче
скому ремеслу, и у него бывает* въ дом* рАдко. Мировой судья, по разбор* д*ла 
и спрос* свидетелей, признал* Николая Вдадйшрова полным* хозяином* описаи- 
наго имущества. На это рАшеше поверенный Макарова, АлексадровскШ, принесъ 
апеллявдоипую жалобу. Д*до по этой жалоб* восходило па разсмотрАше Правитель
ствующего Сената, который, отменив* рАшеше Вязвиковскаго мироваго съ*зда, 
по нарушение ст. 188 общ. полож, о крест., передал* дАло на разсмотрАше Го
роховецкаго мироваго еъАзда. Жировой съАздъ нашел*, что Макаровым* произво
дилось взыскаше съ Ивана Владимирова 187 р. 50 в., но, всдАдствхе неплатежа 
Николаевым* денег*, Макаров* указал* на имАше, находящееся въ расиоряженш 
отца его, Николая Владимирова, которое описано судебным* приставом* и уже про
дано на удовлетвореше долга Макарову, по распоряжели iio Вязнйковскаго мирова
го съ*зда. Указаше на это имАше взыскатель, Макаров*, мотивировал* т*мъ, 
что, по правилам* 261 и 262 ст. мАст. полож. о крест., 127 и 128 полож. о вык., 
130 и 188 ст. общ. полож. (по ирод, къ IX  т. 1863 г .) , р*ш . Сената 1869 г. 
№ 441 и 1872 г. № 493, члены нераздельных* семейств* обязаны отв*чать иму
щественно один* за друга го не только при взыскания казенных* платежей, по 
и частных* долгов*; кром* того, указывал* на то, что отец* должника, Николай 
Владимиров*, ручался за исправность платежа этого долга. На мировом* съ*зд* 
повАренный! Макарова указывал* на 1188 ст. уст. гр. суд., т. е. на право долж
ника Николаева въ общем* съ отцом* имуществ*. Должник* Иван* Николаев* 
состоит* неотдАяеннымъ въ одном* семейств* съ отцом*, слАдовательно, въ им*- 
нш, находящемся въ распоряжении отца, еще не им*етъ собственности и, на ос
новании 995 ст. X т. 1 ч., не имАетъ права требовать выдала себ* части изъ 
имАшя при жизни отца, а отец*, в *  силу 184 ст. X т. 1 ч., не ответствует*

за долги д*тей, Правптельетвуюнцй Сенат* въ рАпхенш своем*, прописанном* въ 
указ* мировому съ*зду по сему д*лу, указал*, что общее имущество семейства 
ие подлежит* продаж* за долги одного члена семейства; если же отецъ семейства 
был* поручителем* за долг* сына, то, но 1558 ст. X т. 1 ч., вслАдств1е несо
стоятельности должника должен* быть предъявлен* къ  поручителю особый иск*. 
А потому, признавая рАшеше мироваго судьи Вязнйковскаго округа правильным*, 
Гороховецкш мировой съАздъ, па основами вышеприведенных* узавонешй и 1184 
ст. уст. гр. суд., 13-го мая 1875-го года опред*лилъ: апеллящонную жалобу 
Александровскаго, пов*реннаго Макарова, оставить без* уважешя, предоставив* 
Владимирову право предъявить къ Макарову иск* въ убы тках* от* продажи иму
щества за долг* сына. Макаров* въ кассационной жалоб* объясняет*, что толко- 
ваше съ*зда о пространств* прав* крестьян* на имущество, а также о свойств* 
самых* имуществ* противорАчитъ положению о крестьянах*. По этому положенго 
владАше крестьян* ка к *  землею, та к* и прочим* имуществом*' в *  предАлахъ 
крестьянскаго надАла основывается на прав* общаго владАшя. Усадебная земля 
не составляет* исключительной собственности одного лица, а принадлежит* дво
ру, т. е. семейству (ст. 110 м*ст. Великоросс, губ. пол.). Точно также з дворы со
ставляют* общую собственность семейств* (ст. 110 и ст. 188 общ. пол. окрест.. 
рАшешя Прав. Сената 1868 № 441 и 1872 № 493). При таких* указан ии , 
закона о крестьянском* имуществ*, оно должно подчиняться законам* о нераздАль- 
ныхъ имуществахъ (ст. 394, 545-— 548, 555, 1324, 1632 и 1633 ч. 1 т. X ст. и 
1188 и 1189 уст. гр. суд.). Признавая па сем* основан1а, что съ*здъ отказом* 
въ производств* взыскания из* указаннаго имъ, Макаровым*, имущества нарушил* 
вышеприведенные законы, Макаров* просит* рАщеше еъАзда отмАнить.

По выслушаши закдючеша товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находит*, что настоящее дАло уже доходило до разсмотрАшя Правитель
ствующего Сената по кассащонной жадоб* Николая Вдадинпрова на рАшеше Вязни- 
ковскаго мироваго съ*зда. Этот* мировой съ*здъ нашел*, что должник* Макарова, 
Иванъ Владюпровъ, состоит*, ка к*  удостоверяет* волостное правлеше, въ одномь 
вераздАлъном* семейств* ст, отцом*, Николаем* Владшировымъ, в посему, вь виду 
того, что члены неразд*льнаго семейства обязаны отв*чать имущественно один* 
за другаго ка к*  по платежу вирскихъ и казенных* повинностей (ст. 188 общ. 
пол. о крест.), та к*  и въ отношенш удовлетворев!я частных* взыскании (сг. 1188 
уст. гр. суд. и р*ш . гражд. касс, д-та 1868 г. № 441 к  1872 г. № 493), 
признал* описанное у Николая Владимирова имущество ответственным* за долг* 
сына его, Ивана ВладивПрова. Такое заключеше Вязнйковскаго мироваго еъАзда 
ПравительетвующШ Сенат* не признал* правильным* и согласным* съ законами 
на том* основании: 1) что в *  ст. 188 обвц пол. о крест, изложены только миры 
взыскашя съ неисправных* плательщиков* казенных* и мирских* повинностей, 
а о возможности удовлетворения частных* долгов* одного члена семейства прода
жею общаго, принадлежащая семь* имущества вовсе въ ней ие упоминается; 2) 
что въ приведенных* мировым* съАздом* рАилешяхъ Правительствующая Сенага
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имелось въ виду взыскате съ отца долга детей его, сделанного по общей еъ 
вимъ торговле, чего въ настоящем! дгЬгЬ не представляется, и 3) что ст. 1188 
уст. гр. суд. приведена съездом! неподлежаще, такъ какъ она относится исклю
чительно къ недвижимымъ иМнняжъ и разрешаете, при взысканы съ одного изъ 
совладельцевъ нераздельна™ имешя, продавать лишь право должника на его до
лю въ тъти. Всдедшие сего Правительствующий Сенатъ, отменит, решете 
Вязниковскаго мироваго съезда, нередалъ дело для новаго реш етя въ ГороховенкШ 
мировой съ'Ёздъ. Усматривая изъ реш етя сего посд&дняго съезда, что оиъ въ 
нризнаши описаннаго у Николая Владим1рова имущества свободным! отъ ответ
ственности за долги сына слъдовалъ въ точности какъ разъяснению, данному Прави- 
тельствующимъ Сепатоыъ ст. 188 общ. ¡тол. о крест., ст. 1188 уст. гр. суд., 
такъ и указанно на то, что решешя Правительствующего Сената 1868 г. 
№ 441 и 1872 г. № 493 относятся къ случаю, неимеющему соотношешя съ 
пастоящимъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, что засимъ со стороны съезда 
не могло последовать нарушешя указываемых! Макаровым! въ кассацюнной жалобе 
законовъ. Вследствие сего, признавая эту жалобу неосновательною, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  оставить оную, на оспованш ст. 186 уст. гр. 
суд., безъ носл'Ьдствш.

9 4 9 . — 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  4 -го  д н я . Но прошетю крестьянина 
Оедора Справа объ отмгъть ртиетя Ковровскаго мироваго сыьзда. д

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ; доклады
в а л  дТ.ло сенаторъ 0 . К . Ш  я ы р ь ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I I .  А. М  я л о в ъ ) .
Для удовлетворена оретензш крестьянина Степана Танеева было сделано рас- 

яоряжен1е объ описи имущества, принадлежащего крестьянину Николаю Серову. 
Поверенный крестьянива Оедора Серова предъявили требоваше объ иеключеши 
изъ описи сарая, проданнаго верителю его Николаем! Серовым!. Въ удостовере- 
ше последовавшей продажи озеаченнаго имущества проситель представили росписку, 
выданную 20 августа продавцемъ покупателю. Ковровш й мировой съезди нашелъ, 
что при соетавленш описи не было заявлено съ чьей либо стороны права на 
описанный сарай; что, по ст. 990 уст. гр. суд., предметы,Jo принадлежности 
которыхъ делается заявлете со стороны третьяго лица, вносятся въ опись съ 
соответствующею отметкою; что, по ст. Ю 92 и 1093 уст. гр. суд,, лицо, доказы
вающее принадлежность ему ошсанеаго имущества, должно предъявить иски, 
чего Оедоръ Серовъ не исполнили и темъ самыми доказали, что въ действитель
ном! его влэдеши сарай никогда не состояли, теми более, что онъ не моги не 
знать объ описи у его брата имущества; что представленная къ  делу роспиека 
не мозкетъ иметь значешя, какъ непризнанная новереннымъ Танеева и написан
ная безъ соблюдешя иредпиеанныхъ закономъ правили; что изъ показашяНиколаяСе- 
рова видно, что сарай действительно принадлежали ему, по въ августе 1873г. продаиъ 
брату, т. е. въ то время, когда Танеевъ у яге пачалъ съ него искъ; что если Серовы 
хотели оформить вродажу сарая, то не составили бы роеппски подобно представленной

иетцомъ, такъ какъ продажа движимости всегда совершается безъ ниеьменныхъ 
актовъ не только крестьянами, но другими болгЬе образованными людьми. Посему, 
признавая жалобу новереннаго Серова иезаслуживающею уважетя, мировой 
съезди утвердидъ р'Ьшеше мироваго судьи. Крестьянин! Седоръ Серовъ ходатай
ствуешь объ отмене репш ня съезда, по нарушение ст. 81,129 , 142 к. 4 н 990 
уст. гр. суд. и ст. 710, 917, 919, 921 и 1535 и. 2 т. X ч. 1.

По выему шанш заключен ¿я товарища оберъ-прокурора, БравительствующШ Се
натъ находитъ, что продажная роспиека, представленная къ делу, неподлежаще 
признана съездом! недействительною, кзкъ  относящаяся къ сделке купли-про
дажи движимости. Закономъ вовсе ве установлено, чтобы сделки, касающшся кунди- 
продааи движимых! имуществъ, непременно были совершаемы на словах!, и 
чтобы лица, участвующщ въ подобнаго рода сделкахъ, была бы лишены права 
заключить ихъ на письме домашнимъ порядкомъ (ст. 921 т. X ч. 1). Признавая 
посему, что обжалованное решете Ковровскаго. мироваго съезда постановлено съ 
нарушешемъ ст. 921 т. X ч. 1 и не входя затемъ въ обеуждеше остальныхъ дово- 
довъ, приведенныхъ въ жалобе Седора Серова, ПравительствуюшЩ Сенатъ о п р е д ®- 
л я е т ъ: означенное решение отменить и дъло передать, для новаго раземотрешя, 
въ Вязниковшй мировой съездъ.

9 5 0 , — 1 8 7 5 г  о д а д е к а в р я 4 -го  д н я .  По прошетю повгьрепнаго 
инженеръ полковника Александра Борисова и вдовы купца Настасьи 
Дгьевой объ отмгьть посмановлетя Московской судебной палаты.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ;  доклады-
валъ дЧмщ сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ироку-

рора П.  А.  Му л д о в ъ !

Решен1емъ Московской судебной палаты 15 Февраля 1872 г. инженеру Андрею 
Лоренцевичу отказано въ иске съ правдее1я общества Московско-Ярославской 
железной дороги 132743 р. 21 кон. за работы к  прогулъ рабочих!. 24 ш ля 
1874 г. инженеръ-полковникъ Ворисовъ и купецъ Зосша Деевъ подали еъ судеб
ную палату прошеше о выдаче имъ копи  съ этого решешя, объясняя, что они 
были компаньонами Лоренцевича по производству работа на железной дороге; что 
отказъ въ иске Лоренцевичу иарушаетъ ихъ нрава и что они желаютъ подать, 
какъ неучаствовавппя въ деле лица, просьбу объ отмене решешя. Судебная 
палата (по 2 гражд. д— ту) онределешемъ 31 ш ля 1874 г. отказала имъ въ 
выдаче коши, за невредставлешемъ доказательств!, чтобы у просителей произ
водилось тяжебное д4ло, или чтобы просимый документа былъ необходимым! для 
суда, въ которомъ производится дело. Определеше это постановлено въ распоряди
тельном! заседанш палаты. Въ кассащонной жалобе па это определеше присяж
ный поверенный Соловьев!, по доверенности Борисова и вдовы Зосимы Деева, 
Настасьи, проеитъ объ отмене его на томъ основанш, что Ворисовъ и Деевъ 
состояла съ А. Лоренцевичемъ въ товариществе, отъ имени котсраго снятъ 
былъ подрядъ на работы но железной дороге (въ подтверждение чего представ-
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ляетъ и договоръ товарищества) и что посему имъ должно быть предоставлено 
по ст. 799 уст. гр. суд., право на обжаловаше р*шешя палаты.

Принимая въ соображеше, что Борисовъ и Д*евъ въ прошены отъ 24 шля 
1874 г. ходатайствовали о выдач* ммъ копы съ р*шешя судебной палаты не для 
представдешя ея, какъ доказательство къ какому либо производящемуся у иихъ 
въ еудебномъ установлены д*ду, а для принесешя просьбы объ отм*н* этого 
р*шешя въ качеств* неучаствовавшихъ въ д *л * лицъ, и что посему палата 
обязана была обсудить означенное прошейте не какъ ходатайство о выдач* или 
высылк* въ судъ документа на основаны ст. 452— 455 уст. гр. суд., а какъ 
прошеше третьихъ лицъ, желающихъ принести, на основами ст. 792 п. В, 795 
и 799 уст. гр. суд., просьбу объ отм *н* окончательного ртлшмпя и обязашшхъ, 
на основаны ст. 800 уст., представить въ Правительствующий Сенатъ копш  съ этого 
р*шен1я, I¡равительствукши а Сенатъ находите, что, разсмотр*въ пе тотъ пред- 
метъ, о которомъ просили Борисовъ и Д*евъ, палата вышла изъ нредъловъ ихъ 
требовашя; а потому и нм*я въ виду, что опред*лев1е палаты отъ 31 шля 
1874 г. преграждаете проеитедямъ путь къ вступление въ д*ло и составляетъ 
для вихъ окончательное ностановлеше по этому производству (см. р*ш . Правит. 
Севата 1872 г. № 1137), Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по наруше
ние ст. 339 уст. гр. суд., опред*леше Московской судебной палаты (по 2 гражд. 
д— ту) отм*нить и д*ло, для иоваго разсмотр*шя прошешя Борисова и Д*ева, 
передать въ другой департамента той-же палаты, о чемъ палат* послать указъ, 
разъяснивъ, что, по ст. 13 уст. гр. суд., вс* д*йств1я судебныхъ установлешй по 
производству гражданскахъ д*лъ должны происходить въ судебныхъ публичныхъ 
зас*дашяхъ, а потому и прошешя третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ д*л*, 
о выдач* имъ копш съ окончательнаго р*шешя для принесешя просьбы объ 
отм*н* этого ръшешя, въ т*хъ  случаяхъ, когда этими прошешями возбуждает
ся какой-либо вопросъ, подлежащей обсуждешю суда, должны быть разематриваемы 
не въ распорядительномъ, а въ судебяомъ зас*даши.

9 6 1 . - 1 8 7  5 Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  4-го д н я .  По прошетю управляющая 
акцизными сборами Таврической губерщи объ отмгъть опредплетя Одес
ской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующий сепаторъ А. Е. М а т ю и и н ъ ; докладывалъ
Д'Ьло сенатора Г. Н . М о т о в и л о в  ъ; заклю чеш о давалъ товарищъ оберх-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Р*шешемъ 23 октября 1874 г. Одесская судебная палата присудила изъ вла- 
д*шя акцизнаго в*домства въ пользу коллежскаго сов*тнвка Посполитаки куп
ленную имъ у штабсъ-капитана Корпи что землю. 15 марта 1875 г, управляющШ 
акцизными сборами Таврической губерпйи принесъ на это p*щeнie каесацшпую 
жалобу, к о т я  съ которой не могла быть сообщена Корпи®¡о, оказавшемуся умер- 
шимъ, и палата, на основаны ст. 681 п. 2 уст. гр. суд., 17 мая 1875 г. про
изводство по кассационной жалоб* управляющая акцизными сборами прюстановила

за смеряю истца КорииФЮ. На это опред*леше управляющей акцизными сборами 
Таврической губернш принесъ Правительствующему Сенату кассацюнную жалобу, 
въ которой объясняете, что истецъ Еоршшо отступился отъ д*ла по вступлеши 
въ него покупщика земли, Посполитаки, и что н*тъ  основашя прыстанавливать 
производства за смеряю Коршш о.

Принимая въ соображеше, что просьбы объ отм *н* р*шешй допускаются лишь 
въ т*хъ случаяхъ, когда права просителя нарушаются окончательнымъ р*шешемъ 
суда или же такимъ окончательнымъ его постановдешемъ, за которымъ уже не 
можете посд*довать другая яостановлешя по тому же производству (ст. 185, 792 
уст. гр. суд., р*ш . Правит. Сената по д*лу Бажиной 1872 г. № 1137), Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что пртостановлеше производства за смертио од
ного изъ участпиковъ въ д *д * не составляетъ еще посл*дняго поетановлешя, 
которымъ заканчивалось бы все производство по д*лу; такое распоряжеше суда 
предоставляетъ противной сторон* право, для возобновлена производства по ст. 
687, 751, 959 и 960 уст. гр. суд., просить о вызов* насл*дниковъ умершая 
или о немедлепномъ назначены къ имуществу его опекуна и о вызов* этого опе
куна, но не даетъ ей права просить объ отм*н* поетановлешя суда въ порядк* 
кассащонномъ. Посеку Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
просьбу управляющая акцизными сборами Таврической губернш оставить безъ 
разсмотр*щя и д*ло возвратить въ Одесскую судебную палату.

9 5 2 . - 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  5 -го д н я,- По прошетю отставная 
шта бсъ-ротмистра Алексия Кашембара объ отмгьнгъ рпшенгя Лебедин
ская мировая стзда.

(ПредсЕдательствовалъ за первопрнсутствующаго и докладывала дЕдо сенаторъ 
П И. Саломон ъ; заключеще давалъ нсполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в е ).
Крестьявинъ Гусакъ просилъ мироваго судью 4 уч. Лебединская округа 

о взысканы съ отставная штабсъ-ротмистра Кашембара 50 руб. задатка, 
подученная симъ посл*диимъ по неисполненному имъ словесному дого
вору, по коему Кашембаръ согласился ианять въ с. Кургап* шинокъ и по
метить въ ономъ его, Гусака, производить продажу питей за 200 руб. аренды. 
Спрошенный по ссылк* Гусака крестьяеипъ Панченко показалъ, что не быдъ 
свид*тедемъ закдючешя Кашембаронъ съ Гусакомъ договора о найм* шинка и 
получешя первымъ отъ посл*дняго 50 руб. задатка, но при немъ Гусакъ требо- 
валъ отъ Кашембара возвращешя взятыхъ въ задатокъ за наемъ шинка 50 руб.; 
въ получены денегъ Кашембаръ сначала запирался, а потомъ сознался и объя- 
видъ, что удерживаете ихъ за долгъ сестры Гусака. На р*шеше судьи о взыска
ны съ него въ пользу Гусака 50 руб. Кашембаръ принесъ апеллящю, и Лебе
динский мировой еъ*здъ 17 ш ля 1873 г. нашеяъ, что между Кашембаромъ и 
Гусакомъ существовало словесное услов!е о найм* поея'Ьдпаиь у первая Цшинко- 
ваго заведешя, т. е. такого помЬщешя, для найма которая, по закону, пе требуется 
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соблюдешя письменныхъ Формальностей, причемъ, согласноразъясиешямъгражд. касс 
д-та 1869 г. №№ 88 и 109, возникающие изъ словеснаго у ш ш я  найма означеннаго 
выше помещена споры признаются действительными какъ по закону, такъ и по об
щепринятому обычаю, если наемъ подтверждается доказательствами, и въ этомъ случае 
могутъ служить свидетельшя показашя; изъ дела же видно, что словесное усдов!е о 
найме Гусакомъ у Кашембара шинковаго заведешя существовало, такъ какъ сввдетель 
Панченко подъ присягою показываетъ, что Гусакъ требовалъ съ Кашембара уплаты 
именно техъ 50 р., которые были даны въ задатокъ при найме шинка, и Ка- 
шембаръ собьте это призналъ, но отказался отъ отдачи денегъ лишь на томъ 
основанш, что сестра Гусака не заплатила ему долга. Взвесивъ такое показаще сви
детеля, съездъ онределилъ: р1.шеше мироваго судьи утвердить. Въ каесащонной 
на peшeнie съезда жалобе Кашембаръ объясняетъ, что, по смыслу приведенныхъ 
съездомъ решешй Сената 1869 г. №№ 88 и-109, свидетельств показашя могутъ 
быть принимаемы за доказательство по договорамъ найма строешй только въ го
роде, а не въ уезде, такъ какъ первыя, по 1702 ст. т. X ч. 1, могутъ быть на
нимаемы и по еловесеымъ, а последшя, по 1700 ст., только по шсьмениымъ 
договорамъ, что посему и по 2017, 203 ! и 2045 ст.,долгъ его Гусану требуегь 
письменнаго удостоверена, и что решете съезда не имеетъ, по 56 ст. учр. суд. 
уст., силы судебнаго решена, такъ какъ одинъ изъ трехъ решавшихъ дело судей, 
Гладковъ, не утвержденъ еще Сенатомъ въ должности и засвмъ, по 37 ст. учр. 
суд. уст., не могъ участвовать въ заседаши съезда.

По выслушанш заключена исполняющего обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, Правительствующий Сенатъ находить, что мировой съездъ, разсмотревъ 
обстоятельства настоящего дела, призналъ, что между Гусакомъ и Кашембаромъ 
состоялся договоръ имущественнаго найма шинковаго заведешя, находящагося въ 
селе Кургане, и таковое свое заключеие основалъ на свидетельскихъ показашя хъ; 
между темъ, согласно 1702 ст. т. X ч. 1 и разъяснешй Правительствующаго 
Сената (реш. 1869 г. №№ 258, 537 и др.), договоры о найме недвижимыхъ 
имуществъ, за исключешемъ городскихъ строешй и земельныхъ участковъ въ 
городахъ, должны быть заключаемы письменно, а потому, по силе 409 ст. уст. 
гр. суд., свидетельшя показана не могутъ быть допущены въ подтверждена 
существовашя такихъ договоровъ. Признавая вследслтае сего, что ЛебернсяШ 
мировой съездъ, донустивъ въ настоящемъ деле показашя свидетелей, нарушилъ 
какъ ст. 1702 Х т .  1 ч., такъ равно и 409 ст. уст. гр. суд,, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т е  рЪшеше сего съезда отменить и дело,для новаго раз- 
смотрешя, передать въ Ахтырскш съездъ мировыхъ судей.

9 5 8 . — 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  5-г о  д н я . По прошит купца Абрама 
Мизроха объ отмгьнгь ртиепгя Повоалександровскаю мироваго тьзда.

(Председательствовал!, за первоприсутствующего и докладывалъ дело сенаторъ 
П . И. С а л о  м о и  ъ; закл ю чете  давалъ и с п о л н я ю т ^  обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).
По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- прокурора.

азсмотревъ кассацшную жалобу купца Мизроха и объяснено мещанина Дементь
ева ходатайствующаго объ оставленш оной безъ уважена, ПравительствунщШ Се
нате находите: въ удовлетворено иска, предъявленнаго къ Мизроху Лисневскимъ 
о вознаграждении за строена его, отошедппя по вине Мизроха въ казну, Ново- 
александровсшй мировой съездъ решенемъ 30-го Января 1874 г. присудалъ 
Лисневскому 207 р., признавъ, что искъ вполне доказанъ представленными имъ 
документами: контрактомъ съ Мизрохомъ 19 Февраля 1865 г. и актомъ объ оценке 
15 дана 1873 г. Актъ этотъ составленъ приставомъ 4 стана Новоалександровскаго 
уезда о томъ, что вследстшс просьбы Лиеневскаго, при бытности его, онъ, при
ставе, при участш 5-ти домохозяевъ деревни Чельки, произвелъ осмотръ и оценку 
означенныхъ строений, которыя и оценены теми домохозяевами въ 207 р. По 120 
ст. уст. гр. суд., по деламъ, производящимся въ мировыхъ установлешяхъ, про
изводство осмотра принадлежите мировому судье и къ присутств1ю при осмотре 
приглашаются обе тяжунцася стороны. Признавая всдедстдае сего, что, принявъ 
въ настоящемъ деле за доказательство осмотръ, произведенный не въ установ- 
ленномъ 120 ст. порядке, съездъ, какъ справедливо указываете Мизрохъ, нару
шилъ изложенный въ этой статье законе, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: обжалованное Мизрохомъ решете Новоалександровскаго мироваго 
съезда отменить и дело, для новаго разсмотреия, передать въ Динабургстймиро
вой съездъ.

9 5 4 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н  я. По прошетю купца Ильи Жи
лина объ отмгьнп) рпшенгя Староосколъскаго мироваго стзда.

(Председательствовал) за первоприсутствующего сенаторъ П. И. С а л  о м о н ъ; докла- 
"дывалъ д-Ью сенаторъ М. 0 . Г в д д а; заключение давалъ исполняю щ ш  обязанности то

варища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).
Крестьянинъ Матвей Лихушинъ искалъ съ купца Ильи Жилина 73 руб., объ

ясняя, что въ мае 1873 г. онъ продалъ Жилину дровъ на 173 р. и получилъ 
100 руб. въ задатокъ, дрова были сложены на дворе Поволяевой съ теме, чтобы, 
какъ просилъ Жилине, дозволено было онымъ пробыть тамъ до 15 августа; на 
дворе этомъ часть дровъ сгорела, оставшуюся отъ пожара Жилянъ перевезъ къ 
себе и отказывается отъ уплаты ему оетальныхъ 73 руб. Жилинъ отозвался, что 
Дровъ не принималъ, а часть, уцелевшая отъ пожара, стоить дешевле даннаго 
имъ задатка. Свидетель, купечесшй еынъ ВасилШ Поволяевъ, показалъ, что при 
торге Жилинымъ у Лихупшва дровъ онъ не былъ, пописадъ имъ росписи у, при
чемъ оба просили, чтобы дрова постояли у него на дворе; 100 руб. Жилинъ 
уплатилъ тогда же, остальные долженъ былъ отдать 1-го сентября; 15 же августа 
Жилинъ былъ обязанъ дрова со двора убрать. СтарооскольскШ мировой съездъ 
14 марта 1874 г. нашелъ, что Жилинъ сторговалъ у Лихушинавъ мае за 173 
РУб. дрова, стоявшш па дворе Поволяевой, и давъ 100 руб. задатка, сделался 
полнымъ владельцемъ этихъ дровъ и вправе былъ взять ихъ во всякое время 
До 15 августа, не взирая на то, что остальиыя деньги долженъ былъ уплатить 
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только къ 1 сентября; если же дрова, до взяия, частью истреблены пожароыъ то 
Лихушинъ этому не причина, и, следовательно, покупку дровъ нужно считать со
стоявшеюся, а не предварительнымъ условлеиъ, почему и долженъ, по 1521 ст. 1 
ч, X т., Жилинъ заплатить Л ихутину условную сумму полностью. На этомъ осио- 
ванш съездъ присудилъ съ ответчика въ пользу истца 73 руб. Въ кассащонной 
на, pf.iueuie съезда жалобе купецъ Жилинъ объясвяетъ, что, въ нарушеше 1510 
и 1536 ст. 1 ч. X т., pemeaie это основано вапобочеыхъ обстоятельствахъ, не- 
выходящихъ изъ смысла договора его съ Лихушинымъ, такъ какъ по запродаж
ному условно дрова до 15 августа не должны были поступать въ его Фактическое 
владеше, а до того времени вдаделецъ ихъ, Лахушииъ, обязааъ быдъ иметь за 
ними падзоръ.

По выслушаиш заключения исполвяющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по смыслу 1510, 1513 и 1521 
ст. 1 ч. X т., продажа движимаго имущества признается состоявшеюся, когда 
имущество передано покупщику или поступило въ его расяоряжеше, безъ раз- 
лич1я, внесена-ли за него вся цена, данъ ли задатокъ, или же ничего не упла
чено; что сложенный на дворе дрова, о коихъ заключено было словесное между 
Жилинымъ и Лихушинымъ у слоте, поступили въ раепоряжеше перваго съ cá
maro момента заключешя условчя, такъ какъ обязательство его очистить дворъ 15 
августа ноказываетъ, что онъ имедъ право взять дрова во всякое время до этого 
числа, а вовсе не долженъ быдъ оставлять ихъ на дворе до того дня, и потому 
означенное ycaoBie правильно признано съездомъ за договоръ продажи, темъ более, 
что продавецъ вовсе не принималъ на себя обязанности надзора за проданными 
дровами. Всдедств1е сего, признавая кассащонную жалобу купца Жилина неза
служивающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить 
оную, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

9 5 5 — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  дна.  Но прошетю потреннаго 
землевладельца Владимгра Вассаль, канцелярскаго Ивана Якимовта, объ 
отмене решетя Днепровскаю мироваго съезда.
Председательствовалъ за первонрисутсгвующаго сенаторъ П . И. С а л  о м о н ъ; докладывал!

дЪло сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; за кл ю че н а  давалъ исполнявший обязанности товарища 
оберъ-п року popa И. Н. Н и к о л а е в ! ) . , .

Земдевладелецъ Владим1ръ Вассаль предъявилъ чрезъ повереннаго Якимовича 
у мироваго судьи 1 участка Дпепровскаго округа искъ въ 114 руб. 50 коп. къ 
крестьянамъ Аввакуму и Григорйо Кобзарямъ за впускъ на его сенокосъ 229 штукъ 
скота, бывшего подъ ихъ присмотромъ. Свидетели, противъ коихъ сторонами от
вода предъявлено не было, подъ сделаннымъ имъ судьею, по 95 ст. уст. гр. суд., 
напоминашемъ, показали: 1) Иванъ Пакаленко и 2) родной братъ Кобзарей, Демьянъ, 
что скота перешло на землю Вассаль отъ 17 до 20 штукъ, который, вместе съ 
остальными, неперешедшими, и загнаны объездчикомъ; 3) объездчикъ Иванъ 
Конотопъ, что весь скотъ, въ числе 229 штукъ, перешелъ межу и загнаиъ имъ

съ помощью крестьянина Меркатанта, и 4 ) крестьянннъ Е ф и м ъ  Меркатантъ— то же, 
ню и К онотопъ. На рьшеше мироваго судьи, присудившаго истцу просимое взы- 
скаше, Кобзари принесли апелляцго, прося о допросе подъ присягою свидетелей, 
спрошенныхъ судьею безъ присяги. На съезде 3 сентября 1873 г. доверенный 
Кобзарей заявилъ просьбу о передопросе подъ присягою свидетеля Е фимэ  Мерка
танта, и Днепровсшй мировой съездъ определияъ: отложить разсмотреше дела, 
поручивъ непременному члену допросить Меркатанта. Для присутств1я при допросе 
этого свидетеля непременный членъ вызывалъ только Аввакума и Григор)я Коб
зарей, и 26 сентября Меркатантъ подъ присягою показалъ, что на даче Вассаль 
или па крестьянс!50й земле, кемъ и сколько загнано скота, онъ не знаетъ, а 
показалъ прежде иначе по просьбе Ёонотопа, изъ она ее и ¡я потерять накошенпое 
сено, и потому, что давалъ показаше безъ присяги. Въ заседаши 9 октября по
веренный истца заявилъ просьбу о допросе подъ присягою спрошеннаго судьею 
безъ присяги свидетеля Конотопа, пре дета вленнаго имъ на съездъ. Поверенный 

ответчиковъ возразить, что таковая просьба несвоевременна. По докладе дела и 
прочтенш показашя, даннаго 26 сентября Меркатаптомъ, повереппый истца зая
вилъ, что онъ ее былъ вызванъ къ допросу этого свидетеля и потому не могъ 
предъявить противъ него отвода, и повторияъ ходатайство о допросе подъ при
сягою Конотопа. Съездъ, принявъ на видъ, что просьба о передопросе Еонотопа 
была заявлена апелляторами Кобзарями, поверенный коихъ въ заседаши 3 сен
тября отъ таковаго ходатайства отказался, и что въ деле достаточно данеыхъ для 
разрешешя иска, оставмъ безъ удовлетворена и просьбу повереннаго истца Вас
саль о допросе Конотопа подъ присягою. Затемъ, раземотревъ дело и призяавъ, 
между нрочимъ, что показашю объездчика Конотопа, какъ лица заинтересованнаго 
службою у Вассаль, нельзя придать в:Ьроят1я, что скотъ находился подъ при
смотромъ одного Григор1я Кобзаря и перешелъ на землю Вассаль въ числе не бо
лее 20 штукъ, определила взыскать съ Григор1я Кобзаря въ пользу Владищра 
Вассаль 10 руб., а крестьянина Е ф и м  Меркатанта привлечь къ уголовной ответ
ственности за ложное показаше, данное мировому судье. Поверенный землевладельца, 
отставнаго ипженеръ-маюра Владим1ра Вассаль, канцелярий Иванъ Якимовичъ, 
ходатайетвуетъ объ отмене реш етя съезда по нарушению 83, 86, 95, 96, 99 и 
100 ст. уст. гр. суд.

Сообразивъ кассащонную жалобу повереннаго Вассаль съ обстоятельствами дела 
и законами и выедушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) поверенный Вассаль, Якимо
вичъ, какъ видно изъ протокола судебнаго заседаши мироваго съезда 9 октября 
1873 г., заявилъ ходатайство о передопросе подъ присягою приведеннаго имъ съ 
собою свидетеля Конотопа, допрошеннаго мировымъ судьею съ отобрашемъ под
писки, но мировой съездъ не уважидъ этого ходатайства; между темъ, по разъ- 
яснешямъ Правительствующаго Сената (напр. реш. 1874 г. октября 4 по делу 
Чижмаковой), мировой съездъ не вправе по просьбе тяжущихся не допросить подъ 
присягою такихъ свидетелей, которые у мироваго судьи допрошены съ отобрашемъ
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подписки; посему, не допросивъ подъ присягою свидетеля Конотопа, Дн|щ- 
ровсшй мировой съездъ нарушить ст. 95 уст. гр. суд.; 2) на основами 97 ст. уст., 
свидетели должны быть допрашиваемы въ присутствш тяжущихся и для сего, оче
видно, необходимъ вызовъ ихъ ко дню допроса. Въ настоящемъ случай непре
менный члеиъ мироваго съезда, допрашивавшШ по поручению съезда свидетеля 
Меркатанта, ограничился, въ нарушеше 97 ст., вызовомъ ко дню допроса только 
ответчиковъ Кобзарей, и не видно изъ дела, чтобы была вызвана другая тяжу
щаяся сторона-поверенный истца, который и не находился при допросе. Мировой 
же съездъ, не смотря на заявлеше Якимовича объ этомъ обстоятельстве, неис- 
правивъ упущеше непременнаго члена, припядъ, между прочимъ, въ основахне 
своего реш етя показаше свидетеля Меркатанта. Признавая вследств1е сего, что, 
при производстве настоящего дела, ДнепровскШ мировой съездъ нарушилъ 95 и 
97 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете сего 
съезда отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ ХерсонскШ съездъ 
мировыхъ судей.

9 5 6 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  5- г о  д н я .  Но прошит мтцанина 
Михаила Пастушкова объ отмгьть ргъшетя Балахнинскаго мироваго 
съгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сеиаторъ П. И. С а л о м  онъ;доклады
вала дЕло сенаторъ Н. П . Т  а л к в  п с т ъ ;  закличете давал* исподняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а  е в ъ).

Мещанинъ Михаидъ Пастушковъ оказался виновнымъ въ томъ, что скрылъ у 
себя похищенные крестьяниномъ Дыбовьшъ у крестьянина Ивана Ершова 220 р., 
зная о томъ, что деньги эти краденыя, и о способе, которым ъ кража совершена, 
и првговоромъ, постановленными 8-го Февраля 1873 г. Нижегородскимъ окруж- 
нымъ судомъ съ участчемъ присяжныхъ заседателей, нреступлелйе это признано 
укрыватедьетвомъ простой кражи, предусмотреннымъ 172 ст. ул. о вак., нал. 
мир. суд., и определено заключить Пастушкова въ тюрьму на три месяца, съ 
обращешемъ а него и Дыбова судебныхъ издержекъ. Представпвъ мировому судье 
1 участка Балахнинскаго округа копш  съ этою приговора, крестьянинъ Ершовъ, 
чрезъ повереннаго, словесно просидъ о взысками съ Пастушкова украденныхъ 
у него 220 р. и вознаграждешя за ведете дела. На заочное решете судьи, 
присудившего, на оенованш 650 ст. 1 ч. X т., съ Пастушкова, какъ съ обвинен- 
наго въ сокрытш украденнаго, въ пользу Ершова 220 р. и 15 р. 32 к. за ведете 
дела, ответчикъ принесъ апедлящонную жалобу, въ которой, между прочимъ, объ
яснила что требоваше истца дреждевременно, такъ какъ, по 652 ст. 1 ч. X т., 
укрыватели похитителей отвЁтствуютъ лишь при несостоятельности самыхъ винов- 
ныхъ; Балахиинсшй мировой съездъ 3-го мая 1874 года, по выслушаши сторонъ, 
определилъ: имея въ виду, что приговоромъ окружнаго суда, утвержденпымъ су
дебною палатою, Пастушковъ обвиненъ въ укрывательстве украденныхъ у Ершова 
220 р., согласно 126 ст. уст. гр. суд. и 650 ст. I  ч. X т., peíneme судьи утвер
дить, взыскавъ съ Пастушкова въ пользу Ершова за ведее1е дела 22 р. Въпри-

несенной Правительствующему'Сенату кассащонной жадобе мещанинъ Пастушковъ, 
объясняя, что реш ете съезда постановлено съ нарушешемъ 129 ст. уст. гр. суд. 
и неправильными нрименешемъ къ делу 126 ст. уст. угол. суд. и 650 ст. 1 ч. 
X т. вместо 652 ст. 1 ч. X т., и что таковое разрешите дела, на оенованш не- 
относящихся къ нему законовъ, составляетъ предусмотренное 338 ст. уст. о наказ, 
превышеше власти, просить реш ете съезда отменить, а судей привлечь къ от
ветственности по 338 ст. ул. о наказ.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ паходитъ: 1) несогласное съ обстоятельствами дела, 
составляющее, по объяснение Пастушкова, нарушеше 129 ст. уст. гр. суд., мнете 
мироваго съезда, будто ириговоръ окружнаго суда о Пастушкове утверждеиъ судеб
ною палатою, не имело никакого вл !ятя на разрешеше дела, въ коемъ воиросъ 
шелъ не о томъ, какимъ именно судомъ и за какое преступлеше былъ осуждееъ 
Пастушковъ; 2) 126 ст. уст. уг. суд., определяющая какъ поступать съ вещами, 
добытыми преступнымъ дейс'шелъ, н 650 ст. 1 ч, X т. объ имущественной от
ветственности ыесколькихъ лицъ, совершивпшхъ преступлеше или проступокъ 
безъ предварительная на то согласия, действительно, какъ справедливо указываетъ 
проситель, не подлежали применешю къ делу его съ Ершовымъ, при-еуществоваши 
въ 1 ч. X т. ст. 652, определяющей денежную ответственность лицъ, укрывавшихъ 
заведомо преступаиковъ иди вещи, добытая чрезъ преступаете или проступокъ. 
Такъ какъ Ершовъ искалъ съ Пастушкова 220 р., какъ съ признанная уголов- 
пымъ приговоромъ виновнымъ въ укрыватеяьствте этихъ денегъ, украденныхъ у 
него, Ершова, Дыбовымъ, то, по силе приведенной 652 ст., Пастушковъ порежалъ 
взыскатю только въ случае, когда самъ Дыбовъ, виновный въ краже, оказался 
бы не въ состояши вознаградить истца за причиненный ему кражею убытокъ; 
съездъ же, въ нарушеше ст. 652 ч. 1 т. X, присудить просимое съ Пастушкова 
взыскаше, не уетановивъ предварительно, что для ответственности Пастушкова 
наступило указанное въ этой статье услов1е. Вследств1е сего и не усматривая въ 
таковомъ нарушенш превышешя власти, требующая преследовав1я по 338 ст. уст. 
о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное Пастушко- 
выаъ решете Балахнинскаго мировая съезда, но нарушенш 652 ст. 1 ч. X т., 
отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Нижегородски мировой 
съездъ.

9 5 7 .  _ 1  8 7 5  г о д а  д е к а б р я  10-г о д н я. Но прогиенгю коллежскаго 
регистратора Ивана Жавртова объ отмгьть ргъшетя Тифлисской судеб
ной палаты.

(Председательствовал* первонрисутствую щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла
дывал* дело сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; Заключеше давал* товарищ * оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т  г  у  б е ц к  о й).

ТиФлисская судебная палата разематривзла дело по иску коллежскаго реги
стратора Лавренова съ купчихи Нестеровой по векселю въ 1500 руб., выданному
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сыномъ сей последней, Ваеюпемъ Неетеровымъ, купцу Степанову 2 октября 1865 
г. срокомъ на 6 м!сяцовъ. Дело cié поступило въ палату по апелляцш повйрен- 
наго Нестеровой, кандидата правъ Люборовскаго, на p iine flie  Екатеринодарскаго 
окружиаго суда, присудившаго взыскать еъ Нестеровой въ пользу Лавренова 1500 
р. съ %  со 2 апреля 1866 г. Палата вполне согласилась съ заключещемъ ея 
прокурора объ отсутств1и въ дел! доказательствъ пршбретешя истцомъ Лавре- 
новымъ векселя Нестеровой однимъ изъ способовъ, караемыхъ уголовными зако
нами, и о неуважительности требовашя Люборовскаго о передач! этого д!ла, на 
основаны 8 ст. уст. гр. суд., по распоряжение прокурорскаго надзора. Переходя 
зат!мъ ко второму апеллящонному требовашю Люборовскаго объ отказ! въ иск! 
чиновнику Лавренову, палата усмотрела, что вексель, выданный Ростовскимъ 2 
гильдш купеческимъ сыномъ Вастшемъ Неетеровымъ, по доверенности его матери, 
купцу Нвану Степанову, былъ представленъ съ бланковою надписью сего послед
н я я  къ учету въ Ростовскую контору государствениаго банка, откуда возвращенъ 
Степанову, какъ видно изъ надписи конторы, 9 апреля 1866 г. и 12 того же 
апреля былъ Степановымъ иротестованъ у Роетовскаго публичная norapiyea, что 
доказывается представленною Лавреиовымъ кошек» съ протеста. Такимъ образомъ 
представляется несомнЬннымъ, что 12 апреля 1866 г. векселедержатележъ векселя 
Нестеровой былъ купецъ Степаиовъ. Затймъ, если сей посл!дцЩ желалъ пере
дать этотъ вексель въ собственность кому либо другому, то, по прямому смыслу 
555— 559 и 561 ст. уст. о веке., таковая передача могла быть произведена не 
иначе, какъ посредствомъ передаточной иди бланковой надписи, при отсутствш же 
на векселе учиненной после 12  апреля 1866 г. передаточной или бланковой 
надписи Степанова, передача векселя, но смыслу вышеприведенныхъ статей закона, 
не можетъ считаться действительною въ смысл! переноса на пршбр!тателя век
селя вытекающихъ изъ оная правъ; къ тому же самому заключен!® приводить 
и смыслъ 564 ст. уст. о веке., признающей векселедержатележъ лишь того, кому 
онъ дотедъ по правильнымъ надписямъ или кому онъ принадлежать по перво
начальному пршбретенш. Это правило одинаково относится въ векселямъ какъ 
сохраняющие силу вексельнаго права, такъ и къ потерявшимъ ее, ибо, по смыслу 
687 ст. уст. о веке,, разъясненной р!шешями гражд. кассац. департ. Прав. Сен. 
1869 г. № 889, 1870 г. № 1610 и 1871 г. № 871, векселя последней кате- 
горш теряютъ силу вексельнаго права лишь при взысканы, но по Форм! свое! 
остаются т!м ъ  не менее векселями, а потому къ пимъ должны быть применяемы 
поетановленеыя въ уставе о веке, правила о передач! векселей по надписямъ. 
Бъ виду изложенная вексель Нестеровой, неим!ющШ на себе ни передаточной, 
ни бланковой надписи Степанова, сделанной поел! получешя его Степановымъ изъ 
конторы государственная банка и по учинены отъ имени Степанова протеста, не 
можетъ быть признанъ переданнымъ отъ Степанова Лавренову, представившему 
его ко взысканы), а зат!мъ Лавреновъ, какъ непршбр!втШ  правъ, вытекаю
щихъ изъ векселя Нестеровой, посредствомъ установленной въ закон! передачи 
оная, не им!лъ права и представлять оный ко взысканы» съ Нестеровой. На 
основаны сихъ соображешй и руководствуясь 776 и 868 ст. уст. гр. суд., палата

определила: р!шеше окружпаго суда отменить, въ и с к ! Лавренову отказать, воз- 
ложивъ на него же судебный издержки. Это решете коллежекШ регистраторъ 
Лавреновъ просить Правительствующий Сенатъ отменить, какъ постановленное, 
по объяснены» его, съ нарушешемъ смысла 555— 570 ст. уст. о веке, истолко- 
вашемъ оныхъ распространительно.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель нарушеше указываемыхъ имъ статей вексельнаго устава 
объясняетъ т!м ъ , что въ оныхъ не постановлено, чтобы на векселе бланковая 
надпись делалась первымъ его пршбр!тателемъ, для циркуляцш векселя, двоякая, 
т. е. одна бланковая надпись, какъ объясняетъ палата, для учета въ контор! 
государствениаго банка, а другая для вращешя векселя въ сред! частиыхъ лицъ; 
что такого разграничена между конторою банка и частеымъ лицомъ, дающими 
по векселю одинаковую валюту, не содержится; что законъ за бланковою надписью 
признаетъ значеше передаточной, и что посему проситель, по имеющейся на 
векселе бланковой надписи, до 12 апреля 1866 г. учиненной, долженъ считаться 
правильнымъ векееленршбр!тателемъ. Принимая во внимаше, что на векселе 
учинена первоначальнымъ векселедержатележъ Степановымъ бланковая надпись; 
что надпись конторы банка на векселе нисколько не уничтожала значеша бланко
вой надписи Степанова, ибо служила удостов!решемъ лишь получешя денегъ по 
векселю отъ Степанова, и что н !т ъ  закона, но которому бы разъ учинившШ 
бланковую надпись па векселе обазанъ былъ делать вторично таковую же над
пись, ПравительствующШ Сенатъ находить, что ТиФлисская судебная палата не
правильно по одной этой причин! признала Лавренова неим!ющимъ нрава искать 
по векселю и потому о п р е д е л я е т  ъ: по нарушены» 556 ст. т. X I уст. веке., 
р!шеше Т ифлисской судебной палаты отменить и д!ло передать въ другой депар
тамента той же палаты.

9 5 8 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  1 0 -г о д н я . По прошент помгьщика 
Ивана Наргелевича объ отмпть ргьшенгя Новогрудскаго мирового съгьзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; «оклады- 
вмъ д'Ьлосенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ - заключен!е давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у в в ц к о и).

Помешдкъ Иванъ Наргелевичъ въ прошены, подянномъ Новогрудскому мировому 
судь!, изъяснилъ, что у него имеется 17 векселей отъ 17 крестьянъ Любчанской 
волости, выдавныхъ каждымъ изъэтихъ креетьянч>въ отдельности, всего на 309 р. 
52 к. Почему, представляя эти векселя, Наргелевичъ просилъ о присуждены 
значащихся въ оныхъ денегъ съ крестьянъ, которые состоять ему должными. 
Противу сего иска поверенный крестьянъ возразить, что признаетъ представлен
ный обязательства для крестьянъ необязательными, такъ какъ они составлены отъ 
неграмотныхъ, безъ соблюдешя устанбвленныхъ на то законами правилъ. Мировой 
судья нашелъ, что векселя писаны отъ имени неграмотныхъ, подписаны за нихъ 
лицомъ, неим!ющимъ надлежащего уполноикшя, и не явлены къ засвид!тедь-
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ствовашю векселедателями. Въ виду сего и на основанш ст. 81, 82, 105, 129 
133 уст. гр. суд. и ст. 548 уст. о веке., мировой судьа определил,: Наргелевичу 
въ и ек! отказать. На это р!шеше Наргелевичъ подалъ апеллящонную жалобу. Въ 
жалоб! этой Наргелевичъ объяснилъ, что самый долгъ крестьянами не оспоренъ 
и что Форма долговыхъ документовъ не можетъ и н !ть  р!щающаго въ этоаъ д !л ! 
значешя, такъ какъ имъ представляются копш съ отношешя къ нему судебнаго 
пристава Минской палаты уголовн. игражд. суда и выданное имъ же удостов!реше, 
изъ которыхъ видно, что судебный приставъ, по исполнительному листу палаты, 
производилъ взыекаше съ крестьянъ въ пользу его, Наргелевича, и что некоторые 
изъ крестьянъ уплатили наличными деньгами, а друпе выдали долговыя обязатель
ства. НовогрудскШ мировой съ!здъ нашелъ, что кто изъ крестьянъ уплатилъ 
наличными деньгами и кто выдалъ и въ какой сумм! векселя или друпя обязатель
ства, изъ представленной кояш съ отношешя судебнаго пристава не видно. Форма 
векселей положительно предписана законами и отступаете отъ овей влечетъ 
ничтожность подобныхъ долговыхъ документовъ, какъ векселей, а изъ представлеп- 
яыхъ Наргелевичемъ векселей ни одинъ не подписать собственноручно векселедателя
ми, а подписи за неграмотныхъ не удостов!рены наддежащимъ порядкомъ. Если 
зат!мъ принять даже, что заемный обязательства, представленныя ко взысканио 
Наргелевичемъ, не суть векселя, хотя и самъ текстъ обвзательствъ и назваше, 
которое давалъ имъ истецъ и въ первоначальномъ исяовомъ прошенш, и въ камер! 
мироваго судьи противор!чатъ этому, то даже и въ томъ случа! они не могутъ 
быть признаны и домашними заемными обязательствами, какъ незасвид!тедьетвован- 
ныя полищей въ правильности подписей за неграмотныхъ. Что касается зат!мъ 
просьбы пов!реинаго истца о допрос! свид!телей въ подтверждеше дМствнтелъ- 
ности долга, то подобное требоваше не можетъ нм !ть м!ста и пришше свид!тель- 
скихъ показашй въ удостов!реше существовашя долга положительно не до
пускается по закопу. Въ виду изложенныхъ еоображешй и на основанш 181, 
133 и 868 ст. уст. гр. суд., мировой съ!здъ 10-го мая 1875-го года онред!лилъ: 
р!шеше мироваго судьи утвердить. На это р!шеще Наргелевичъ принесъ кас- 
сацшнеую жалобу, въ которой просить p in iea ie  еъ!зда отм!нить.

По выедушанш закдючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ не можетъ признать правильнымъ р!шеше Новогрудскаго мироваго съ!зда 
о необязательности для т !х ъ  пзъ крестьянъ Любчанской волости, противу кото
рыхъ предъявленъ искъ со стороны Наргелевича, предетавленеыхъ посл!днимь 
векселей, но тому только обстоятельству, что подпись за этихъ крестьянъ, вакъ 
неграмотныхъ, посторонпяго лица не засвид!тельствована въ установленномъ на 
то порядк!. Р!шешемъ Правительствующаго Сената по д !лу Васильевой съ 
Подгайцъ, состоявшимся 22-го Февраля 1873-го года, относительно векселей, 
выдаваемыхъ отъ неграмотныхъ, разъяснено, что такого рода вексель, если въ 
вемъ не соблюдено вс!хъ  предпиеаняыхъ закономъ Формальностей, ограждающахъ 
действительность подписи и еамаго векселя, на основанш ст. 544 уст. о веке, 
ч. 2 т. X I, долженъ лишаться присвоенной ему силы вексельнаго права и обращается

въ разрядъ простыхъ долговыхъ обязательствъ, сила и д!йствительность которыхъ 
определяется на основанш законовъ гражданскихъ (ст. 882, 919, 920 и 921 
ч. I  т. X). Въ разъяснеше же силы посл!днихъ статей многократными р!шешями 
Правительствующаго Сената, въ томъ числ! р!шен!емъ 1872 г. № 80, указано, 
что хотя, по закону, и требуется, чтобы подпись рукоприкладчика за неграмотнаго 
на простыхъ обязательствахъ была въ установленномъ порядк! засвид!тельствована 
(ст. 921 и 882 ч. I  т. X ), но въ виду предположенной ц !ли  этого засвид!тель- 
ствовашя, а именно удостов!решя въ подлинности акта, одно неисполнеше этой 
Формальности не можетъ вести къ безусловному признанно такого акта иед!й- 
ствительнымъ и иеобязательнымъ для того лица, отъ котораго онъ выданъ, если 
по д!ду представляются данныя, могущ1я вести къ уб!жденш, что актъ д!йстви- 
тельно состоялся по вол! и согласш того лица, отъ имени котораго онъ составленъ. 
Такимъ сбразомъ, въ силу р!ш ен!й Правительствующаго Сената одинъ недостатокъ 
Формы въ актахъ, выдаваемыхъ отъ неграмотныхъ, не можетъ судебному м!сту 
давать безусловное право на отказъ въ и с к !, но ему сл!дуетъ еще по представив
шимся по д !лу даннымъ опред!яить, можетъ да несоблюдеше въ а к т ! указанной 
ст. 882 ч. 1 т. X Формальности им!ть вд!яте на право взыскашя по оному 
денегъ, т. е. обсудить, д!йствительно-ли актъ выдаваемъ не былъ. Въ настоящемъ 
д !л ! съ!здъ, остановясь на одной ва!шней Форм! представленныхъ Наргелевичемъ 
документовъ, безъ всякаго соображешя указываемыхъ имъ обстоятельствъ иопре- 
д!лен!я, могутъ ли они служить доказательствомъ дМствительности выдачи этихъ 
документовъ отв!тчиками, онред!лилъ: отказать Наргелевичу въ и с к ! за неформаль
ностью актовъ. Признавая, что оставлен!е съ!здомъ безъ разсмотр!п!я этой сторо
ны д!ла составляетъ нарушен!е ст. 129 уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : р!шен!е Новогрудскаго мироваго съ!зда, по такому нарушен® 
закона, отменить и д!ло, для новаго разсмотр!шя, передать въ Лидш й мировой 
съ!здъ.

959.—1 87 5  г о д а  д е к а б р я ! 0-г о д н  я. По прошетю дворянина Мат- 
тья Поскочима объ отмгьнгъ рмиенгя Полоцкаю мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствукищй севаторъ А. Е. М а т ю п в н ъ; доклады- 
валъ дЪто сенаторъ Е. Н. К о л в в р а т ъ-Ч в р в и н с к ш ;  заключеш'е давалъ то- 

варищъ оберъ-нрогурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
Дворянинъ М атв!й Поскочимъ взыскивадъ съ пом!щицы Александры Лакисъ 

224 р. 89 коп. остальныхъ по росписк!, выданной ею в м !с т ! съ умершимъму- 
жемъ, Александромъ Лакисъ, въ нринятш отъ истца на сохравеше 400 р. О тв!т- 
чица возражала, что относящаяся къ  пей половина поклажи возвращена ею ист
цу, а за мужа своего она отв!чать ее обязана, какъ неполучившая по немъ на- 
сл!дства. Мировой судья, признавъ возражеше ответчицы, какъ подтвержденное об
стоятельствами д!ла, уважительнымъ, а самую росписку для нее необязательною, 
какъ написанную рукою мужа ея, а ею, въ противность 2111 ст. т. Х,ч. 1, только 
подписанную, отказалъ въ и с к ! Поскочима и это р!ш еш е утверждено Полоцкимъ 
съ!здомъ мировыхъ судей.
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РазсмотрЪвъ реш ете съезда вслЬдствге кассащонной жалобы дворянина Поско- 
чима, ИравательстзующШ Сенатъ находитъ, что въ 2111 ст. зак. гражд. т. X ч. 
1 изложены правила, который должны быть соблюдаемы при составлены роспи- 
сокъ въ приняты на еохранеше денегъ или вещей (ст. 2100 тамъ же). Въ числе 
этихъ правилъ заключается, между прочиаъ, то, что роспиека въ принятш какого 
либо имущества на еохранеше должна быть вся, отъ начала до конца, писана и 
подписана рукою Д ен щ и ка . Но въ означенной статье не предуемотрйнъ тотъ 
случай, когда поклажа принята на еохранеше двумя лицами и посему роспиека, 
въ получены ея выдаваемая, не можетъ быть написана рукою обоихъ пргемщаковъ. 
Случай этотъ представился въ настоящемъ деде, такъ какъ сохранная роспиека 
въ приняты отъ истца Поекочима 400 руб. выдана отъ имени супруговъ Але
ксандра Бернардова и Александры Ивановой Лакисъ, изъ коихъ первымъ написанъ 
весь текста росписки, а затймъ она подписана обоими супругами. ПолоцкШ ми
ровой съездъ призналъ росписку необязательною для ответчицы, какъ составлен
ную, въ отношены ея, безъ собдюдешя приведеннаго правила. Постановляя та
кое решеше, съездъ упустилъ изъ виду: во 1) что правила, изложенный въ 2111 
ст. т. X ч. 1, какъ видно изъ точныхъ словъ ея, постановлены на тотъ случай, 
когда принявтШ  имущество на еохранеше будетъ запираться въ подучены онаго, 
между темъ въ настоящемъ деде судебныя установлешя подобнаго запирательства 
въ объяснешяхъ ответчицы не усмотрели, такъ какъ она объяснила лишь, что 
относящаяся къ ней половина поклажи возвращена истцу, и во 2 ) что, по содер- 
жашю 2 цримечашя къ той же 2111 ст. (по продолж. 1868 г . ) ,  въ местностяхъ, 
где введены судебные уставы 20 ноября 1864 года, сила письмевныхъ доказа- 
тельствъ определяется по правиламъ, въ уставе гражданскаго судопроизводства из- 
доженнымъ, то есть на основаши ст. 456— 478 означепнаго устава, изъ числа 
которыхъ въ ст. 458 и 459 заключаются правила относительно домашний и 
неФормальныхъ актовъ. Принимая во внимаше, что обжалованное решеше съезда 
постановлено съ существеннымъ нарушешемъ приведенной 2111 ст. т. X ч. 1-й, 
ПравительствующШ Сенатъ, выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Полоцкаго мароваго съезда, 15 ш иа 1873 г. состояв
шееся, по нарушен® озпаченной статьи закона, отменить, а дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ Витебсшй съездъ мировыхъ судей.

9 8 0 . — 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  10-г о д н а .  По прошетю Курляндскаю 
уроженца Реймана объ отмгьнп ртиетя С.-Петербургскаго столичншо 
мироваго съгьзда.

(Председательствовал!, первопрппутствующщ сеяаторь А. Е. М ат  ю ни  н ъ; доклады
вай. дЕло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а тъ-Ч в р в и н с к i п; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Карлъ— Александръ Реймапъ, чрезъ повереинаго своего, просилъ мироваго судью 
о взысканы съ купца Петра Корецкаго 188 руб. 39 кон. и въ яодтверждеше 
иска предетавилъ два yoioßia: одно отъ 19 января 1873 года, заключенное прус- 
скимъ подданнымъ Карломъ Релке съ Корецкимъ, по которому первый взялся

сделать для последняго столярныхъ работъ на 350 руб., а другое заключенное 
темъ же Релке съ истцомъ Рейманомъ, въ силу котораго Релке, на удовлетворе- 
ше долга своего Рейману, передалъ последнему право получить ст Корецкаго, 
по условно 19 января 1873 года, деньги за доставленный бу®еть. Ответчикъ 
возражалъ противъ иска темъ, что Релке не окончилъ работъ и что передача 
уелогля Рейману недействительна. Мировой судья определила взыскать съ Корец
каго въ пользу Реймана 188 р. 39 к. Въ апеллящонной жалобе, поданной па это 
решеше, поверенный ответчика, представляя другой экземяляръ уежнля, указы
вай., что, за силою 1544 ст. X т. ч. 1, Релке не шгЬлъ права, безъ согламя Ко
рецкаго, передать Рейману услогяе.— Столичный мировой съездъ нашелъ, что, въ 
силу 2058 в 2059 ст. X т. ч. 1, могутъ быть передаваемы въ собственность дру
гому лицу лишь заемныя обязательства, для каковой передачи не требуется со
гласие должника, а достаточна одна передаточная надпись, сделанная заимодавцемъ, 
но въ законе нетъ указанШ на то, чтобы такимъ же образомъ могли быть пе
редаваемы условия на работы, а напротивъ, по смыслу 1544 ст. X т. ч. 1, до
говоры о действ!яхъ личныхъ почитаются обязательными единственно для лицъ, 
заключившяхъ оные. Имея въ виду, что услов)е 19 января 1873 г., по 1544 ст. 
X т. ч. 1, не могло быть передано по надписи безъ согламя другой договорив
шейся стороны, съездъ призналъ, что право Реймана на искъ является недока- 
заннымъ и посему определюсь: решеше мироваго судьи отменить, а въ иске Рей
ману отказать. Въ кассащонной жалобе, принесенной Правительствующиму Сенату, 
Реймаиъ просить отменить реш ете мироваго съезда по неправильному истолко- 
вянш ст. 1544 и 1528 т. X ч. 1, объясняя: 1 ) что договоръ, заключенный Релке 
съ Корецкимъ, долженъ быть отнесенъ къ категоры договоровъ вещныхъ, а не 
личныхъ, такъ какъ предмета его составдяетъ не личный наемъ, а поставка ме
бели; 2 ) что ис по диете этого договора со стороны Релке доказывается целымъ 
рядомъ уплата, па уеловш значущихся, и засимъ Рейману передано только право 
на получеше денегъ за исполненный работы, а такая передача непротивна за
кону, и 3 ) что после передачи договора Корецшй производидъ уплаты, а Рей- 
манъ росписывался въ получеши ихъ, следовательно, было согламе ответчика на 
передачу договора.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что обжалованное Рейманомъ решеше ми
роваго съезда основано на 1544 ст. зак. гражд. т. X ч. 1, въ силу которой и 
находящейся съ нею въ связи иредъидущей 1543 ст., только договоры объ иму
ществе имеютъ равное fl^flcTBie какъ на обязавшееся лицо, такъ и на его на- 
следниковъ; договоры же о дъйстгояхъ личныхъ, какъ то: о найме въ услуги и 
тому подобное почитаются обязательными единственно для лицъ, заключившихъ 
оные, не распространяясь на ихъ потомство. По указанно этихъ статей, законе 
не признае.тъ преемства, по наследству, личныхъ обязатедьствъ наследодателя, ибо 
для того, чтобы между известными лицами установились обязательныя для нихъ 
личиыя договориыя отношешя, необходимо взаимное обеихъ сторонъ согламе. Со
образно сему, всякая передача отъ одного лица другому личныхъ обязатедьствъ,
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какъ то: услугъ, исполнешя работъ и проч. можетъ нм*ть м*сто пе иначе, какъ 
съ соглаыя другой договорившейся стороны. Но изъ этого общаго положешя нельзя 
придти къ заключен™ о невозможности передачи однимъ изъ контрагентовъ, безъ 
согласия другаго, имущественныхъ правъ, возшкшихъ всл*дшне исполнешя пе- 
редающимъ принятыхъ имъ на себя личныхъ обязательствъ, какъ то: права на 
получеше условленной платы за иеполиенныя личныя услуги, работы и т. п., ибо 
въ семъ случай передается другому лицу только право на взыскаше долга, изъ 
договора о личномъ найм* образовавшаяся, а для передачи долговаго взыекашя 
законъ не требуетъ соглайя должника (ст. 2058 и 2059 т. X ч. 1). Въ настоя- 
щемъ д *л * со стороны истца Реймана предъявлено требоваше о взыскац!'п съ 
Еорецкаго за сделанный5 въ мастерской иностранца Релке буфетный " шкэфъ 
остальныхъ денегъ 188 р. 39 к. на основанш передаточнаго у ш ш я , въ которомъ 
объяснено, что шкэфъ  этотъ уже доетавленъ ответчику. Такой искъ Реймана за- 
ключалъ въ себ* требоваше его, въ правахъ Релке предъявленное, о взысками съ 
Корецкаго долга за столярную работу. Но мировой съД.здъ, не обсуждая этоготре- 
бовашя по его содержанш, отказалъ въ искТ. на томъ единственно осыовагйи, что 
услов]'е, заключенное Релке съ Корецкимъ, за силою 1544 ст. зак. гражд., не мог
ло быть передано истцу безъ соглайя другой договорившейся стороны, т. е. Ео
рецкаго. Между т*мъ на самомъ условга, со стороны истца представленному на
ходятся надписи ответчика Еорецкаго объ уплат* по оному денегъ, сд*лаеныя 
имъ поел* передаточной надписи Еарла Релке. Принимая во внимаше, что остав- 
лешемъ безъ обсуждешя требовачш истца, коимъ определялось содержаше иска 
его, мировой съ*здъ нарушилъ 129 ст. уст. гр. суд., обязывающую мировыхъ 
судей принимать въ соображете вс* приведенный по д*лу обстоятельства и опре- 
д*лять ихъ силу и значеше,— Правительству к, щШ Сенатъ, выслушавъ заключение 
товарища оберъ-прокурора, п о с т а н о в л я е т ъ: р*шеше С.-Петербургскагосто- 
личнаго мироваго еъ*зда, 14 августа 1874 года состоявшееся, по нарушенш 
означенной статьи устава, отм*нить, а д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ 
С.-ПетербургскШ у*здеый мировой съ*здъ,

9 6 1 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  11-г о д и я. По прошетю повгъреннаго куп
ца Эйхгольца, Аршеневскаго, объ отмгьтъ ргъшенгя С.-Петербургской су
дебной палаты.

(Предс*дательствовалъ перво присутствую щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
вадъ дДйго сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1 й закдючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К . К . А  р с в н ь е в ъ).
Пов*ренпый купца Эйхгольца, присяжный пов*ренный Аршеневсшй, 2-го мар

та 1874 года предъявилъ искъ къ штабсъ-ротмистру Морголи на основанш век
селя, выданнаго корнетомъ Поливановымъ Морголи 3 апр*ля 1872 г. срокомъна 
8 м*сяцевъ въ сумм* 5000 р. и явленнаго по написаши; на веясел* им*ется 
бланковая подпись Морголи неявленная; при вексел* протеста отъ 13 декабря 
1872 г. противъ Морголи и Поливанова, причемъ въ протест*, учиненномъ но- 
TapiycoMT, въ Петербург*, сказано, что Эйхгольцу м*сто жительства этихъ двухъ

лицъ было неизв*стно; почему пов*рениый Эйхгольца искалъ съ Морголи 5000 р. 
и %  со дня протеста. Пов*ренный Морголи, кандидата правъ Спиро, на судебномъ 
зае*даши въ окружномъ суд* возразилъ, что такъ какъ Эйхгольцъ при протест* 
не указалъ м*ста жительства Морголи, который во время протеста жилъ въ Пе
тербург*, и зат*мъ не послалъ его дов*рителю изв*щешя, какъ того требуетъ 
586 ст. уст. о веке., то Морголи ни протестомъ, ни изв*щешемъ пе былъ преду- 
прежденъ о привлечеши его къ отв*тственности по векселю Поливанова и т*мъ 
лишенъ былъ возможности оградить себя взыскашемъ съ самого Поливанова. Такимъ 
варушешемъ предписапнаго закономъ порядка о совершенш протеста и извАщешя 
Эйхгольцъ лишилъ вексель, по которому онъ ищетъ съ Морголи, силы вексель
ная права и потому по обязательству этому можетъ получить удовлетвореше лишь 
съ Поливанова, а не съ Морголи. Пов*ренный Эйхгольца везражалъ, что за неиз- 
в*стностью его дов*рителю м*ста жительства Морголи, онъ не ю гъ  ни указать 
его при протест*, ни послать изв*щешя объ обращепш взысками на блаеконад- 
писателя, и неисполнеше этихъ Формальностей не можетъ лишить вексель силы 
вексельная права. Окружный судъ нашелъ, что правила объ отеылк* протеста и 
шв*щешя объ обращепш взысками по векселю по м*ету жительства того лица, 
па которое это взыскаше обращается, могутъ им*ть примАнеше только въ т*хъ  
случаяхъ, когда м*стожительство этого лица изв*стно векселедержателю; что для 
вризнашя протеста совершеннымъ въ ненадлежащемъ порядк* суду необходимо 
им*ть въ виду несомн*нныя доказательства того, что векселедержателю не могло 
не быть изв*стно м*стожительство лица, на которое онъ обращаетъ вексель ко 
взысканш; такихъ же доказательетвъ со стороны Морголи относительно Эйхгольца 
не представлено и потому не представляется обновашя признать протеста вексе
ля съ бланковою падписью Морголи, учиненный 13-го декабря 1872 г., непра- 
вильнымъ и затАмъ вексель этотъ потерявшимъ силу вексельная права. По симъ 
соображешямъ окружный судъ опредАлилъ: присудить Эйхгольцу съ Марголи 5 
т. р. съ %  съ 13 декабря 1872 г. и за судебпыя издержки 324 р. 96 коп. На 
это р*шеше нов*ренный Спиро принесъ въ С.-Петербургскую судебную палату 
апеляящонную жалобу, при которой представилъ документы, доказывающее, что 
во время протеста векселя Морголи жилъ въ С.-Петербург*. Раземотр*въ настоя
щее д*ао и выслушавъ оловесныя объяснешя стороиъ, судебная палата нашла:
1) что искъ купца Эйхгольпа предъявленъ по векселю не къ самому векселеда
телю Поливанову, а къ бланконадписателю Морголи; 2 ) что взыскаше съ бланко- 
надписателя во всякомъ езуча*, по сил* уст. о веке., можетъ подлежать удовлет
ворен™ лишь въ томъ случа*, если вексель надлежашимъ образомъ былъ про- 
тестовапъ и т*мъ не утратилъ силы вексельная права (ст. 637 уст. о веке.); 3) 
что протеста векселя, какъ то видно изъ установленной для него Формы (прилож. 
нъ ст. 540 X I т. уст. о веке.), состоита въ удостов*решз почар1уса въ томъ, что 
онъ требовалъ отъ плательщика платежъ; 4) что, въ виду сего, отеутстчие тре- 
бовашя отъ плательщика платежа можетъ пе служить препятств!емъ къ призна
нию про теста д*йствительпымъ лишь въ томъ случа*, если плательщикъ въ томъ 
м*ет*, гд* долженъ былъ быть учиненъ протеста, на жительств* пе находился;
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5)  что, вопреки сему, въ настоящемъ деле, какъ это несомненно доказываютъ 
представленные въ заседания палаты документы, бланчонадпиеатель Жорголи въ 
день протеста противъ него векселя находился въ Петербурге и местожительство 
его въ то время могло быть во всякомъ случае указано справкою въ адреспомъ 
столе, или у его начальства; 6)  что затемъ, если Морголи въ то время, когда 
учинена иотар1усомъ надпись протеста противъ него, на жительстве въ Петербур
ге  находился, то къ нему при протесте семь должно было быть обращено итре-  
бован1е платежа, а за необращешемъ къ нему сего требовашя, протестъ противъ 
него долженъ быть признанъ недействительнымъ и Морголи освобожденъ отъ от
ветственности по векселю въ качестве надписателя. На изложенныхъ осеовашяхъ, 
признавая, что въ иске Эйхгольца съ Морголи, какъ надписателя на векселе По
ливанова, должно быть отказано и что затемъ решеше окружнаго суда подлежать 
отмене, судебная палата, руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., определила: 1) въ 
иске Эйхгольца съ Морголи отказать; 2) решеше С.-Петербургскаго окружнаго су
да отменить, и 3) судебный издержки въ обеихъ инстанщяхъ возложить на истца 
Эйхгольца. Въ кассащонной жалобе присяжный поверенный Аршеневсшй указы- 
ваетъ па нарушеше 617, 621,637 и 2 прмгЬч. по прилож. къ 540 ст. XI т. уст. 
о веке., объясняя, что изъ сопоставлешя содержан!я 619 и прил. къ  540 ст. уст. 
о веке, нельзя вывести безусдовнаго правила, обязывающаго векселедержателя ука
зывать непременно место жительства надписателя по векселю, и что во 2 примет, 
къ прилож. къ 540 ст. уст. о веке, допускается протестъ и въ томъ случае, ког
да плателыцикъ въ указанномъ месте жительства найденъ не будетъ.

Выслушавъ сдовесныя объясиешя поверенныхъ Аршеневскаго и Спиро и за 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юной Сената находить, что раз- 
реш ете кассащонной жалобы повереннаго Эйхгольца, Аршеневскаго, зависать отъ 
разрешешя вопроса о томъ, правильно ли былъ учиненъ Эйхгольцемъ протестъ 
на векселе Поливанова и правильно ли судебная палата установила, что, за упу- 
щешями при протесте, векселедержатель не имеетъ права взыскивать съ надпи
сателя Морголи. По точному смыслу 619 и по прил. къ 540 ст. (образецъ № 17) 
уст. о веке., протестъ заключается какъ въ предъявлен^ векселя тому лицу, ко
торое должно платить, такъ и въ требованш уплаты. Мскдючеше изъ этого пра
вила, на основавш приведенныхъ законовъ, можетъ иметь место въ томъ лишь 
случае, когда векселедержателю неизвестно или ее можетъ быть известно место 
жительства лица, къ которому предъявляется требоваше объ уплате. Палата уста
новила, что если место жительства лица, къ которому предъявляется требоваше, 
могло быть известно векселедержателю, то непредъявлеше имъ векселя непосред
ственно этому лицу лишаетъ протестъ той силы, которую онъ долженъ иметь для 
того, чтобы вексель сохранилъ силу вексельнаго права. Такое заключеше совер
шенно согласно съ уст. о веке., такъ какъ предъявлеше протеста лично тому лицу, 
отъ котораго требуется уплата, есть обязанность, имеющая не только Формальное, 
но и существенное значение, нарушеше которой, если она могла быть исполнена 
векседедержателемъ, непременно должно иметь последств!емъ увичтожеше сила

вексельнаго права, иначе протестъ обратился бы въ простую Форму. Между тЬмъ 
палата пришла къ тому заключению, что место жительства Морголи было въ С.-Пе
тербурге, где онъ находился па службе, и, следовательно, местожительство его 
безъ вейкаго труда могло быть указано векседедержателемъ, но онъ этого не сде
лали. Такое заключеше палаты, касаясь существа дела, не подлежитъ поверке 
Правительствующаго Сената въ касеащояномъ порядке. Затемъ выеодъ палаты 
о потере вексельнаго нрава совершенно согласенъ съ установленными ею Факта
ми. Нарушеше 2 прим, къ прилож. къ 540 ст. уст. о веке, проситель доказывает» 
темъ, что можно предъявить протестъ безъ предъявления векселя лично лицу, 
противъ котораго онъ совершается, если не окажется его на указанномъ месте 
жительства. Но въ настоящемъ деле нотар!усъ не могъ предъявить протестъ пе 
потому, что бланконадписателя не 'оказалось въ известномъ месте жительства, а 
потому, что оно вовсе не было указано; следовательно, здесь не усматривается'на
рушены: приведённаго закона. По свиъ соображешямъ ПравитедьствующЩ Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго Аршеневскаго, на основами 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

Ö 62 . 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  1 1 -го  дня .  По прогиент полковника 
Николая Полозова объ отмпнгь ргьшенгя Московской судебной палаты.

(Председательствовал» первоприсутствующий сенаторъ А. К. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал ъ д й о  сенаторъ М. В. П о л  s h  о б ъ ; заключеш е даивал» товарищ» оберъ-прону-

рора К , К .  А  р с к ы ь е в ъ).

Жена штабсъ-ротнистра Александра Заливская была объявлена въ 1864 г. 
должницею несостоятельною. Въ числе кредиторовъ ея состояло, полковкикъ Ни
колай Полозовъ, которымъ была предъявлена къ Задавший въ числе другихъ 
претёпюй и претензия по нотариальному условш отъ 22 августа 1857 г. 
Конкурсное но дедамъ Заливской управление, по определению отъ 18 декабря 
1870 г., некоторый изъ претензШ Полозова отнесло къ первому роду долговъ и 
ко второму разряду къ Удовлетворен«); а претензию но явочному условш 22 ав
густа 1859 г. и но дополнительной къ оному росписке отъ 1 января 1859 г. 
въ сумме 3574 руб. отнесло къ 3-му роду и 4-му разряду; въ остальных» за
темъ требовашяхъ объ удовлетворена но условие 22 августа 1857 г. въ сумме 
9593 руб. 62 коп. конкурсное управление определило Полозову отказать и, по 
ет- 1961 т- X I ч- 2, изъ счета долговъ Заливской исключить. Это опредй*ен1е 
конкурсная управленш, на которое Полозовъ приаосилъ жалобу Московскому 
окружному суду, было последнимъ утверждено постановлешемъ, состоявшимся 
6 апреля 1871 г. На это определите окружнаго суда Полозовъ принесъ жалобу 
ав Московскую судебную палату, но палата оставила оную безъ раземотрешя, 
признавъ, что Полозовъ пропуетилъ срок», на принесете частных» ж а л о к  уста
новленный. Полозовъ обратился въ Сената съ просьбою объ отмене этого опре
деления судебной палаты, и Сената пашелъ (реш. 1872 г. № 543), что опредЬ- 
яешемъ конкурсная по деламъ Заливской управлешя не только часть изъ предъ- 
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явленныхъ Полозовымъ претензий причислена къ 2-му роду долговъ и къ 4-му 
разряду къ удовяетворешю, но вместе съ темъ въ нМоторыхъ его претенз1яхъ 
ему вовсе отказано, и что поэтому иостаиовлеше Московскаго окружнаго суда 
не можетъ не быть отнесено къ числу рвшеш'й по существу, какъ разрешившее 
вопросъ о праве Полозова на получеше ижущественнаго удовлетворешя по предъяв- 
леннымъ имъ къ Заливской претсшнямъ, вследслше чего оно могло быть обжало
вано подачею апелляцюнной жалобы. На семъ основанш, признавъ, что Москов
ская судебная палата не имела законнаго основашя считать срокъ на обжалова- 
ше Полозовымъ определешя окружнаго суда пропущепнымъ, а затемъ уклонять
ся отъ разсмотрешя поданной нмъ жалобы по существу, Правительствующй 
Сенатъ определеше Московской судебной палаты отменюсь и передалъ дело на 
разсмотреше Саратовской судебной палаты. Саратовская судебная палата, разсмот- 
ревъ дело, решешемъ отъ 30 мая 1873 г., утвердила иостаиовлеше Московскаго 
окружнаго суда, 1 апреля 1871 г. состоявшееся. Затемъ 23 августа 1873 г. По- 
лозовъ подалъ въ Московски! окружный судъ исковое прошеше, въ которомъ, 
указывая на неправильность, по его мнению, производства конкурснымъ управде- 
шемъ дела по претепзпшъ просителя къ Заливекой и на неправильность поста- 
новлениаго темъ управлешемъ 18 декабря 1870 г. определешя по этимъ претен- 
згямъ, и ссылаясь на ст. 1981 т. X I ч. 2 по прод. 1863 г., объяснилъ, что онъ, 
Полозовъ, ныне ограничиваетъ свою претензии къ  Заливской по условно отъ 22 
августа 1857 г. суммою въ 3793 руб. 70 коп., и затемъ, приведя основашя, по 
которымъ онъ считаетъ это требоваше правильными Полозовъ просилъ окруж
ный судъ о присужденш ему этой суммы изъ конкурсной массы Заливской, съ 
отнесетпемъ этого взыскашя, по 3 п. 1960 ст. X I т. 2 ч., къ  первому роду дол
говъ и во второй разрядъ къ удовяетворешю. Окружный судъ, имея въ виду, что 
пынешшя исковыя требования Полозова уже были обсуждены по существу какъ 
окружнымъ судомъ, такъ и судебною палатою, и что посему не подлежать вто
рично разсмотрешю суда, въ иске Полозову, на основами ст. 892 уст. гр. суд., 
отказалъ. Въ принесенной на это реш ете апелляцюнной жалобе Полозовъ дока
зывал^ что, по смыслу ст. 1981 т. X I ч. 2, определеше конкурснаго управлешя, 
даже и после утверждешя его высшею властно, не относится къ числу такихъ 
окопчательныхъ решенШ, на который распространяется сила ст. 892 уст. гр. 
суд., а составляетъ исключеше, изъ правила въ этой статье постановленнаго, а 
притомъ определен ¡е Московскаго окружнаго суда отъ 1 апреля 1871 г. было 
частное и не могло изменить своего значешя при разсмотръши его Саратовскою 
судебною палатою. Далее апелляторъ нривелъ доводы, въ силу коихъ онъ яола- 
гаетъ, что определеше конкурснаго управлешя отъ 18 декабря 1870 г. объ отка
зе ему во взыскаши по условно 22 августа 1857 г. 9593 руб. и объ исключе- 
пш этой претензш изъ счета долговъ Заливской— неправильно и несогласно съ 3 
п. 1960, 1959, 1962 и 1968 ст. т. X I ч. 2. Поэтому Полозовъ просилъ судеб
ную палату о признанш настоящаго его исковаго требовашя подлежащимъ удов- 
детворешю. Во время судебнаго по этому делу заседашя Полозовъ представилъ 
въ судебную палату выданную ему конкурснымъ управлешемъ 26 апреля 1872 г.,

копда съ реэстра долгамъ, предъявлепнымъ ко взыскашю съ несостоятельной 
должницы Заливской. Въ этомъ реэстре въ числе долговъ, признанныхъ спорны
ми, подлежащими судебному разбору (3-го рода), по которымъ дела еще неокон- 
чены,— подъ № 97 написано: «нолковнику Николаю Порширьевичу 11920 руб. 72 
коп.» По представленш этого документа Полозовъ, на вопросъ председателя па
латы о томъ, чемъ онъ доказываетъ, что отыскиваемая въ настоящее время сум
ма вошла въ представленный имъ реэстръ долговъ Заливской, отвечалъ, что сум
мы, изъ коихъ сложилось его настоящее(требоваше, подробно обозначены въ его 
апелляцюнной жалобе. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, судебная палата наш
ла, что въ ходатайстве Полозова объ отмене определешя конкурснаго управле
шя, коимъ претензш его къ Заливской по условш 22 августа 1857 г. изъ сче
та долговъ Заливской исключена, было уже Полозову отказано опредедешемъ 
окружнаго суда, признаннымъ Правительствующимъ Сенатомъ въ силе решешя, и 
что потому это ходатайство, за силою ст. 893 уст. гр. суд., неподлежитъ удов
летворен^. Относитеяьно-же документа, представленнаго Полозовымъ въ судебную 
палату,— палата нашла, что въ ономъ не показаны претензш, исключенный изъ 
счета долговъ Заливской, и изъ него не видно, чтобы конкурсное управяеше из
менило свое заключеше въ отношенш претензШ Полозова, составляющихъ пред
мета настоящаго дела, т. е. чтобы конкурсъ, вместо исключешя оныхъ изъ сче
та долговъ, признавадъ ихъ ныне спорными; поэтому судебная палата пришла 
къ заключен™, что документа этотъ не имеетъ значешя, темъ более, что Подо- 
зовъ въ апелляцюнной своей жалобе, поданной гораздо позже выдачи ему реэст
ра долговъ Заливской, самъ утверждалъ, что означеняыя претензш были исклю
чены изъ счета ея долговъ. Поэтому судебная палата утвердила решеше окруж
наго суда. Въ принесенной на это решеше судебной палаты кассащонной жалобе 
Полозовъ обвиняетъ палату въ нарушении ст. 1959, 1960, 1968, 1981 т. X I ч. 
2, ст. 1 и 20 подож. о несост. 1 ш ля 1868 г., ст. 275, 331, 368 и 456 уст. гр . 
суд. Онъ доказываетъ: во 1-хъ) незаконность и неправильность определешя кон- 
курснаго управлешя отъ 18 декабря 1870 г. и нарушеше конкурснымъ управ
лешемъ, при производстве дела, законнаго порядка. Далее Полозовъ объясняетъ 
что статьи, изъ коихъ образовалась сумма въ 11,920 руб. 72 коп., составилась 
изъ претензШ его въ 327 руб. 10 коп. и 2000 по росписке 1 января 1859 г. 
и изъ претензш въ 9593 руб. 62 коп. по условш 22 августа 1857 г., которыя 
конкурснымъ управлешемъ, вопреки 1959— 1964 т. X I ч. 2, предположено было 
исключить изъ счета долговъ Заливской; но после того эти статьи включены те
перь конкурснымъ управлешемъ въ реэстръ всехъ долговъ Заливской и причис
лены къ долгамъ 3-го рода, подлежащимъ судебному разсмотрешю, какъ это до
казываетъ представленный имъ документа. Изъ этого проситель выводить, что 
заключеше судебной палаты объ отказе въ иске, потому что искъ этотъ проис
ходить изъ усдов!я 22 августа 1857 г., исключеннаго изъ счета долговъ, лише
но законнаго основашя, ибо, по ст. 1957 и 1960 т. X I ч. 2, конкурсное управ- 
леше не вправе исключать изъ счета претензш, основанныя на письменныхъ
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документах^,; во 2 -хъ) Полозовъ утверждаетъ, что въ виду очевидности приве
денная) иечиелешя иска председатель палаты не имедъ повода предлагать проси
телю сделанный ему вопросъ, такъ какъ тождество теперешня го его иска съ стать
ями долговъ Заливской было объяснено въ его апелляцшшой жалобе и под
тверждалось представленнымъ имъ реэстромъ. Къ тому же нротивъ этого не воз 
ражалъ на суд* и поверенный конкурса, а потому судебная полата, въ виду ст 
379 и 499 уст. гр. суд., не ‘имела права возбуждать отъ себя пи спора нротивъ тож
дества иска съ представленнымъ реэстромъ, на поверять этого реэстра; въ 3-хъ) 
Полозовъ объясняетъ, что самый вопросъ председателя закаючаетъ въ себе при- 
знаше палатою законности начатая имъ иска судебнымъ порядкомъ но донолн. къ 
ст. 1981 т. X I ч. 2, не нарушая темъ ст. 892 уст. гр. суд. А такъ какъ за- 
симъ тождественность настоящаго иска съ суммою, показанною въ реэстре нодъ 
№9 7 ,  доказана, то изъ сего едедуета, что судебная палата постановила решеше 
безъ полнаго разсмотрешя существа дела, и тогда какъ для полнаго убеждешя 
по этому предмету возможно было, применяясь къ ст. 336, 362, 368 и 499 
уст. гр. суд., выдать просителю свидетельство для нолучешя изъ конкурснаго 
управлешя пужнаго удостоверила; Въ 4-хъ ) Полозовъ жалуется на неправильное 
толковаше судебною палатою ст. 1981 т. XI ч. 2 и на нарушеше тъиъ 65 ст. 
основы, зак., объясняя, что цель 1981 ст. та, что конкуреъ составляется изъ 
кредиторовъ, интересъ которыхъ заключается въ устраненш долговъ несостоятель- 
наго, дабы увеличить дивидендъ, приходящШся па ихъ долю. Посему, по смыслу 
дополнМя къ 1981 ст. но прод. 1863 г ., онъ, Полозовъ, и после утверждешя 
определен!я конкурснаго управлен1я отъ 18 декабря 1870 г. высшею властно въ 
снещальномъ порядке делопроизводства по уставу о несостоятельности, могъ, не
зависимо отъ ст. 892 уст. гр. суд., заявить въ назначенный для того трехмесячный 
срокъ искъ свой въ общемъ порядке судопроизводства, въ которомъ дело проси
теля и должно быть пересмотрено. По симъ оеновашямъ Полозовъ просить объ 
отмене реш етя судебной палаты.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Се
ната, разсмотревъ дело по нредметамъ кассащонной жалобы Полозова, находить, что 
въ этой жалобе проситель старается доказать, что хотя опред4лен1е копкурсйаго 
управлешя отъ 18 декабря 1870 г. объ вш ш ченш  нретенз1й его къ Заливской по 
условш 22 августа 1857 г. (уменьшенной имъ ныне до 3793 руб. 70 коп) изъ 
счета долговъ Заливской и было утверждено частнычъ опрераешемъ Московска- 
го окружааго суда, оставдепнымъ въ своей силе и Саратовскою судебною пала
тою; но что это обстоятельство не лишало его, по смыслу доподн. къ ст. 1981 
т. X I ч. 2, права предъявить въ общемъ порядке судопроизводства искъ о взы
сками этой суммы съ конкурсной массы, и что посему Московская судебная па
лата не имела законнаго оеновашя применять къ данному случаю 893 ст. уст- 
гр. суд. и оставлять наетоящШ его искъ безъ разсмотрешя. Къ этому проситель 
приеовокунляетъ, что определеше конкурснаго управлешя отъ 18 декабря 1870 
г. неправильно, такъ какъ конкурсное управлеше не имею  вовсе нрава исклю
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чать пзъ счета долговъ претензш, основанной на явочвомъ акте, и что впослед- 
схв1и оно само причислило эту претензш къ долгамъ, подлежащимъ судебному раз- 
смотренш. Но все эти объяснешя Полозова не заслуживаютъ у важен ¡я. М нете 
просителя, что кредиторъ несостоятельнаго должника, после иеключешя, по определе
нно коакурснаго управлешя, его претензш изъ счета долговъ и после утверждешя 
этого определешя судебнымъ местомъ въ установдеиномъ для того порядке, имеетъ 
право предъявить общамъ исковымъ порядкомъ требовате о признан!и той претен- 
зха подлежащею удовлетворен!®, неосновательно, потому что, по смыслу ст. 17 и 18 
полон. 1 ш ля 1868 г. о производстве дАлъ о несостоятельности неторговой, на 
подобное определеше конкурснаго управлешя можетъ быть принесена жалоба 
окружному суду, а па последшй судебной палате по правиламъ, указаинымъ въ 
уставе гражданскаго судопроизводства 1864 года. Но когда окончательнымъ судеб- 
нымъ постановлен1емъ такая жалоба будетъ отвергнута и, такимъ образомъ, спор
ная претенз!я будетъ признана правильно исключенною изъ счета долговъ несо
стоятельнаго, то въ такомъ случае нельзя допустить возможности, чтобы креди
торъ имелъ право вновь обратиться къ суду съ домогательствомъ объ отмене 
того же определешя конкурснаго управлешя, однажды уже призпаннаго судомъ пе- 
подлежащимъ отмене, ибо закояъ не допускаетъ возможности новаго иска между 
теми— же тяжущимися по вопросу,, уже судомъ разрешенному (ст. 892, 893 уст. 
гр. суд.). Въ яодлежащемъ деде это заключете подтверждается и р е ш те м ъ  Пра
вительствующего Сената, состоявшимся по кассащонной жалобе Полозова на 
определеше Московской судебной палаты (сборн. реш. 1872 г. № 543). Изъятого 
решешя видно, что Московская судебная палата не приняла къ своему разсмотре
шя) жалобы Полозова на постановлен® окружааго суда, коимъ утверждено было 
вышеупомянутое определеше конкурснаго управлешя отъ 18 декабря 1870 г. за 
пропускать Пояозовымъ срока, на принесете частныхъ жалобъ установленнаго. 
Сенатъ отменилъ это определеше палаты на томъ именно основанш, что означен- 
нымъ определешемъ окружного суда былъ разрешенъ вопросъ о нраве Полозова 
на получение имущественнаго удовлетворена по означенной претенз1и, и посему 
Сената передалъ дело въ Саратовскую судебную палату для разсмотрешя жалобы 
Полозова на окружный судъ по существу. А такъ какъ Саратовская судебная па
лата оставила упомянутое определеше окружнаго суда въ своей силе, то засимъ 
вопросъ о праве Полозова на получеше удовлетворена изъ конкурсной массы За- 
ливской но претензш его, исключенной изъ счета ея долговъ, долженъ быть при- 
знанъ окончательно судомъ разрешеняымъ въ порядке, для того въ законе уста- 
новденпомъ. Въ виду сего Московская судебная палата въ поддежащемъ ныне об
суждение Сената деле не нарушила никакого закона, признавъ, что выраженное 
въ иековомъ прошенщ Полозова ходатайство о взыоканш съ конкурсной массы 
Заливской 3793 руб. 70 коп. по претензш, исключенной изъ счета долговъ ея, не 
можетъ подлежать новому разсмотрешю суда. Что же касается до указашя проси
теля, въ нодтверждеше правильности его ходатайства, на ет. 1981 т. X I ч. 2 и 
Дополнешя къ оной но прод. 1863 г., то указание это не нмеетъ значешя. При
веденный законъ, по буквальному его содержашю, относится до техъ предъявлен-
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ныхъ несостоятельному должнику претензШ, которыя, по определешю конкурс- 
наго управлешя, признаны подлежащими судебному разбирательству, а не до 
техъ, которыя исключены изъ счета. Хотя проситель и утверждаетъ, что и его 
претенз1я къ Заливской по условно 22 августа 1857 г., сперва исключенная изъ 
счета, впоел’Ёдствш была признана подлежащею судебному разсмотрешю, но и это 
объяснеше Полозова оказывается иеосновательнымъ. Московская судебная палата, 
разсмотрЬвъ представленный Полозовымъ въ доказательство озиаченнаго его заяв- 
легпя документъ, пришла къ заключешю, что изъ него не видно, чтобы исклю
ченная конкурснымъ управлешемъ претензия Полозова впоследствш была призна
на спорною. Правильность этого заключен]я судебной палаты не подлежитъ по
верке Правительствующаго Сената въ кассац]онномъ порядке, такъ какъ опреде- 
леше значешя и доказательной силы представленныхъ тяжущимися документовъ 
нредоставлено окончательному разрешение суда, разсматривающаго дело, а не кас- 
сащонной инстанцш. Независимо отъ сего Полозовъ нолагаетъ, что председатель 
палаты не долженъ былъ предлагать ему вопросъ о томъ, чемъ онъ, Полозовъ, до
казываете, что отыскиваемая имъ ныне сумма вошла въ представленный имъ ре- 
эетръ долгамъ Заливской, ибо тождественность этой суммы съ суммою, показан
ною въ реэстре подъ № 97 въ числе спорныхъ долговъ, была очевидна и обстоя
тельство это было разъяснено въ его апеллящонной жалобе, а въ виду такой 
очевидности палата не имела права придавать тому документу другой смыслъ, 
нежели тотъ, какой придавалъ ему проситель, такъ какъ противная сторона про- 
тивъ объяснешй его по сему предмету не возражала; для полнаго— же убеждешя 
палата могла выдать ему свидетельство для нредставлешя удостовереша изъ кон- 
курснаго управлешя справедливости показашя просителя. Но и эти объяснегня 
Полозова незаключаютъ въ себе повода къ  отмене реш етя палаты, такъ какъ 
они относятся до существа дела и такъ какъ законъ запрещаете суду собирать 
доказательства безъ указашя тяжущихся (ет. 367 уст., гр. суд.), но изъ этого не 
следуете, чтобы председатель суда не могъ во время разбирательства дела пред
ложить наличному тяжущемуся разъяснить какое либо обстоятельство, представ 
лявшееея недостаточно яснымъ; приэтомъ, конечно, палата имела право предо
ставить Полазову, по ст. 368 уст. гр. суд., представить доказательство въ разъяс- 
неше приведенныхъ имъ обстоятельству есди-бы считала это необходимо нуж- 
нымъ, но не была къ тому обязана; равнымъ образомъ, палата не была обязана 
безъ просьбы самого Полозова выдавать ему свидетельство для представлешя до- 
полнительныхъ доказательств! (ст. 452 уст. гр. суд.). Наконецъ, непредставлеЕпе 
со стороны ответчика возражешй противъ объяснешй и выводов! истца не ли
шало судъ права обсудить правильность этихъ объяснешй и выводовъ и опреде
лить по своему усмотрешю смыслъ и доказательную силу представленныхъ тя
жущимся документовъ, по ихъ содержание. Все nponia приводимый въ кассацшн- 
ной жалобе Полозова указашя заключают! въ себе объяснеше по существу дела 
и опровержешя правильности производства деда въ конкурсном! унравлеши и 
правильности определена последняго отъ 18 декабря 1870 г . ,  т. е. касаются та- 
кихъ предметов!, которые могли подлежать обсуждешю судебной палаты въ томъ 
только случае, если-бы самый искъ Полозова подлежалъ разсмотрешю палаты по

существу, следовательно, все эти объяснена не могутъ служить поводомъ къ от
мене решешя судебной палаты по настоящему делу. Вследствге вышеизложен
ных! соображений ПравительетвующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассационную 
жалобу Полозова, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 6 3 , — 1 8 7  5  г о д а  д е к а б р я  11-го д н я .  Но прошент повгьрегтаго 
дворянъ: Дмитргя, Самсона, Бежана, Антона, Парсадана и Ьсифа 
Жгенти. Виссариона Жгенти, объ отмгьть ртиенгя Тифлисской судебной 
палаты.

(Председательствовать первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; довладывалъ 
дЪло сенаторъ А. О. Г а к м ъ ; заключение давалъ товаращъ оберъ-прокурора 

К. К.  А р с е н ь е в  ъ).
Поверенный дворянъ: Дмитр]я, Самсона, ЬсиЬа, Бежана, Антона и Парсадана 

Жгеити дворянинъ Виссаршнъ Жгенти, обративъ исковое требоваше къ киязьямъ: 
Александру, Саломону и Давиду Леонидзе, временно обязанным! крестьянам!: 
Ивану, Семену и Маркозу Абесадзе, Басилу и Петру Датикелашвили или Купа
тадзе,'окропиру и Мерабу Сеситм-Швшш, ипаче Купатадзе, Григорш, Луарсабу и 
Ивану Купатадзе, иначе называемым! первый Кабули-Швили, второй Ниша-Швшш 
и третШ Мидземчи-Швиди, въ прошенш, поданномъ въ КутаисскШ окружный судъ, 
объяснил!, что въ сел. Кацхи, Шаропанскаго уезда, находится дача Вархмелла, 
разделяемая рекою Вархмелою на две половины, изъ коихъ правая состоите въ 
безепорномъ владеши истцовъ Ж генти, а левою стороною незаконно пользуются 
ответчики, нарушивъ владеше истцовъ въ 1868 г.-Онределивъ цену иска въ 
2200 р ., поверенный Жгенти, указывая, что документы, подтверждавшие, права 
собственности истцовъ, перечислены въ представленной при исковом! прошенш 
коти  съ решешя мироваго судьи Шаропанскаго отдела отъ 30 ш ля 1868 г., 
просидъ окружный судъ: во 1 -хъ ) истребовать отъ ответчиков! документы на 
спорную дачу, и если они таковыхъ не представят!, то воспретить имъ самоволь
ное пользоваше дачей Вархмедлой; во 2-хъ) взыскать съ ответчиков! судебный 
и за ведете дела издержки, и въ 3-хъ) предоставить истцам! право отыскивать 
въ исполнительном! порядке причиненные имъ убытки. При дальнейшем! про
изводстве въ окружном! суде выяснилось, что истцы Жгенти въ основаше правъ 
своихъ на спорное имЪше указывают!: а) что югЬше Вархмелла, въ числе про- 
чихъ угодШ, пожаловано было Имеретинским! царемъ Соломономъ кн. Ьежаиу 
Авадову, и б) что симъ последним! все шгЪшя, въ томъ числе и Вархмелла, за
вещаны были дворянам! Жгенти, являющимся такимъ образомъ законными пре
емниками правь кн. Бежана АвалоЕа. Въ нодтверждеше правъ кн. Авалова истцы 
представили: 1 ) грамоту царя Соломона отъ 19 марта 1790 г .; 2 ) приказаше 
того же царя, и 3) подобное же приказаше отъ 5 сентября. Все эти документы 
явлены въ Имеретинскомъ временном! нрав лен] и 6-го сентября 1822 г. за №№ 
590, 600 и 607, представлены въ Грузинских! подлинниках! съ переводами, вер
ность коихъ удостоверена поверенным! Жгенти. Въ доказательство перехода име- 
н й  отъ князя Авалова хгъ дворянамъ Жгенти истцы предъявили завЪшдше князя
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Бежана Авалова отъ 12 декабря 1808 г., явленное въ Яаеретицекожъ времен- 
номъ правлеши 6 сентября 1822 г. за № 591, и засвидетельствованную ко- 
л ш  съ определена Имеретинскаго временнаго правлешя отъ ВО ноября 1836 г 
1зъ  документа этого усматривается, что князь Бежанъ Аваловъ, отм'Ьиивъ духов
ное зав'Ьщаше свое отъ 12 декабря 1808 г., представши, другое отъ 20 апреля 
1830 г., распред'Ьливъ и м М я  свои между дворянами: Ьссеемъ, Кайхосро, Нико- 
лозомъ, Бери, Асланонъ, Спмоноыъ и Дмитрхемъ Жгенти, и что это последнее ду
ховное завещание утверждено было Имеретинскимъ времеинымъ правлешемъ.-— 
Ответчики въ лиц!, повереннаго своего, дворянина Давида Николаевича Абдушели- 
Швили, полагая, что представленными противною стороною документами не дока
зываются еще выставляемый истцами обстоятельства, именно: пожаловаше дачи 
Вархмелла князю Бежану Авалову и переходъ отъ сего посл'Ьдпаго оспарива
ема™ шгЬшя къ истцамъ Жгенти, утверждали въ свою очередь: а) что имеше 
Вархмелла— наследственное родовое игЬше князей Леонидзе, въ подтверждение чего 
представили грамоту царя Соломона, данную Мдиванбегу Леонидзе и явленную въ 
Ииеретинскомъ временномъ правленш 10 ш ня  1826 г. за Д'а 267, и б) что, во 
всякомъ случай, право собственности ответчиковъ на спорное имеше закреплено 
давностнымъ владйшемъ до 1868 г .— Окружный судъ, въ засйдапш 20-го апреля
1871 г., нашелъ нужнымъ произвести чрезъ окольпыхъ людей дознаше о вла- 
дйнш ответчиками спорнымъ выешемъ до 1868 г., что и было исполнено членоыъ 
суда изъ межевыхъ чиеовпиковъ, кн. Сидокономъ-Эристовымъ, 13 мая 1871 г.— 
Въ опровержеше данныхъ некоторыми изъ спроюенвыхъ окольныхъ людей по
казана! въ пользу ответчиковъ, поверенный Жгенти възасйдаши суда 17 марта
1872 г. представилъ к о т и  съ прошевШ крестьянъ Абесадзе и Купатадзе, подан- 
ныхъ Шаропанскому уездному начальнику въ 1859 ,1860 , 1861 и 1864 годахъ, а 
также коши съ протоколовъ допроса свидетелей Аргветекимъ учаетковымъ на- 
чальникомъ 31 августа 1864 г. и помощвивомъ Шаропанскаго уйздпаго началь
ника 15-го января 1868 г. Поверенный Абдушеди-Швили въ томъ же заседает 
указывалъ, что истцы не доказала наследственвыхъ правъ своихъ после кн. Ава- 
лова и что коша съ опредтдешя Имеретинскаго временнаго правлешя отъ 30 но
ября 1836 г. не засвидетельствована установленнышъ порядкомъ, т. е. съ ври- 
ложехнемъ печати. Окружный судъ определить: предоставить поверенному Жгенти 
представать въ судъ доказательство о томъ, что доверители его суть наследники 
Бежаиа Авади-Шзили, для чего назначить ерокъ 28-го апреля. Въ засйданш 
озпачеппаго числа поверенный Жгенти представилъ свидетельство Кутаисскаго гу- 
бернекего правлешя за № 1292, изъ коего видно, что, по неоты скавт подлиннаго 
д4ла, просимыя повйреннымъ копш съ духовнаго завещав!» кн. Авалова, съ описи 
оставшагося после него въ 1834 г. имущества и съ решешя правлее1я 1836 г. 
не могли быть выданы. Окружный судъ, принявъ во BHBMaaie, что принадлежность 
им 'Ы я Вархмелла Бежану Авалову, а равно и завещательное распорьжеше сего 
последняго оказываются по делу достаточно доказанными, определюсь: спорное 
имеше признать собстЕеинсстью дворянъ: Дмитр1я, Самсона, 1осифэ, Бежаяа, Ан
тона и Парсадаиа Жгенти и таковое присудить отъ ответчиковъ: Соломона, Але

ксандра, Давида Леоиидзевыхъ, Абесадзе, Купатадзе, Сесита-Швир,.Кабули Швили, 
Яаша-Швюш и Мидзежчи-Швили, возложивъ на вихъ, ответчиковъ, судебныя по 
сему дйлу издержки. На решеше окружпаго суда последовала апеллащохшая жа
лоба отъ ответчиковъ: кпязя Александра Леонидзе и крестьяпъ: Маркова, Ивана и 
Симона Абесадзе, Басила Купатадзе, Луарсаба, Абрама и Ивана Купатадзе, иначе 
называемыхъ: первый Наша-Швилп, второй Кабула-Швили я третШ Мндземчи- 
Швили. Затемъ кн. Леонидзе н двор. Лоица, въ качестве поверениаго кн. Соло
мона Леонидзе и крестьянъ Окрипира и Мераба Сесита-Швили, они же Купатадзе, 
подали въ судебную палату прошешя о прнсоедипенш къ упомянутой выше апел- 
лящоцпой жалобе, на основаеш 766 ст. уст. гр. суд. Апелляторы, признавая 
решеЕ1е суда неправильпьшъ и повторяя прежде уже заявлении я ими доводы, на
стаивали гдавнымъ образомъ на томъ обстоятельстве, что истцы, ничемъ не до
казали тождественности своей, съ упомянутыми въ завЬщаши Авалова дворянами 
Жгенти, или же наследственной преемственности правъ отъ сихъ последпихъ. Въ 
заседает палаты поверенный яетцовъ, присяжный поверенный Виссарншъ Ж ген- 
ти, представивъ засвидетельствованную, съ приложеншмъ печати, кошю съ опре- 
делешя Имеретинскаго временнаго правлешя отъ 30 ноября 1836 г., повторилъ 
въ доказательство правъ доверителей своихъ высказанный уже при производстве 
въ окруяшоэаъ суде доводы, добавивъ, что ответчики признавали наследствешыя 
права мстцовъ Жгенти, въ подтверждена чего сослался на имеющуюся въ дед’1 
косою съ реш етя мирового судьи Шаропанскаго отдела отъ 30 ш ля 1868 г. 
Сообразивъ все вышеизложенное и разсмотревъ представленные тяжущимися до
кументы, Тифлисская судебная палата, останавливаясь на определенна Имеретин
скаго временнаго правдехйя отъ 30 ноября 1836 года, усмотрела, что утвержден
ное правлешемъ завещательное распоряжение кн. Бежала Авалова состоялось въ 
пользу дворянъ Жгенти: 1ессея и Кайхосро съ сыновьями вхъ Николрзомъ, Бери 
и Аслааомъ 1еесеевымн и Семеиоыъ и Гогисомъ Кайхосровыли. Имея въ виду, 
что истцы Жгеити Дмитр1й, Самсонъ, 1осифъ, Бежанъ, Аитонъ я Парсадаеъ право 
свое на спорное имеше основываютъ иа завещанш вп. Авалова, а следовательно, 
ищутъ на суде въ качестве представителей правъ сего последняго, судебная па
лата, руководствуясь ст. 366 уст. гр. суд. и не касаясь вопроса о томъ, на 
сколько подтверждается имеющимися въ деле документами оспариваемая ответ
чиками принадлежность дачи Вархмелла самому завещателю, нолагаетъ веобходи- 
мымъ прежде всего разсмотрйть, имеются ли въ д^ лё  требуемыя закопошъ дока
зательства наследственной преемственности истцами правъ отъ дворяпъ Жгенти, 
упомииаемыхъ въ духовеомъ завЁщапш кн. Авалова. О тождественности истцовъ 
съ дворянами Жгенти, въ пользу коихъ состоялось завещательное распоряжеше 
кн. Авалова, не можетъ быть и речи въ виду отлич!я амепъ первыхъ отъ по- 
мёднихъ. Что же касается до происхождешя настоящихъ истцовъ отъ дворяпъ 
Жгенти, въ завЬщаши поинщнованЕыхъ, то, по ст. 209 т. 1 ч .  1, при всякомъ. 
определети близости родства за доказательство пр!емлются прихадшя (метриче- 
<®я) книги и смотря по званда лицъ, коихъ родство отыскивается, родословным 
дворянешя книги, городовыя обыкатедьсшя книги, ревизсшя сказки и нроч1еакты
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состояшя. Подобная рода документовъ истцами по настоящему деду не пред
ставлено; сделанная же въ засЬдаши палаты пов4рениымъ истцовъ ссылка на 
признаке ответчиками (ст. 480 уст. гр. суд.) Факта происхождения истцовъ 
Жгенти отъ дворянъ этой же фзмилш, въ завещаши кн. Авалова упомяну тыхъ, 
признапте, учиненное будто бы при производстве дела у мироваго судьи и под
тверждаемое, по мнению поверенная, представленною при исковомъ протеши Konieio 
съ реш етя мироваго судьи отъ ВО ш ля 1868 г ., то судебная палата усмотрела 
лишь изъ этого реш етя, что по производившемуся между теми же тяжущимися у ми
роваго судьи делу объ убыткахъ въ размере 500 р. вопроса о проиехожденш истцовъ 
Жгенти отъ дворянъ Жгенти (1ессея,Кайхосро, Николоза, Бери, Аслана, Семена и Гом- 
са) не возникало и что ответчики, возражая противъ иска объ убыткахъ, не указывали 
на бездоказательность происхождешя истцовъ отъ помянутыхъ выше дворянъ Жгенти. 
Но умолчаше о какомъ либо обстоятельстве ответчиками при производстве ка
кого нибудь дела, еели и должно быть до данному делу истолковываемо въ смысле 
неотрицашя молчашемъ обойденнаго обстоятельства, темъ ие менее, по мнешю 
палаты, никакъ не можетъ быть принимаемо по другому делу въ силе судебнаго 
признашя (ст. 480 уст. гр. суд.); въ особенности же если ответчики прямо ука- 
зываютъ уже на недоказанность того обстоятельства, несущественнаго, быть мо
жетъ, для ответчиковъ по делу предшествовавшему. Конечно, истцы могли пред
полагать, что и ио настоящему делу ее будетъ возражешй противу обстоятель
ства, ответчиками прежде молчашемъ обойденнаго, ио это могло лишь послужить 
основашемъ судебному месту воспользоваться правомъ, ему ст. 368 устава пре- 
доставлеинымъ. Въ настоящемъ положеши дела, имея въ виду, что окружными 
судомъ предоставлялось уже поверенному Жгенти представить въ судъ доказатель
ство того, что доверители его суть наследники ки. Бежана Авалова, и что темъ 
не менее присяжный поверенный Жгенти пе воспользовался этнмъ для нредстав- 
лешя актовъ, въ ст. 209 т. X. ч. 1 указанныхъ, судебная палата нашлась вы
нужденною признать искъ недоказанным^ почему и на точиомъ осиоваши ст. 
366, 774, 776 и 868 уст. гр. суд., определила: истцамъ Жгенти въ иске отка
зать, возложивъ на вихъ судебный издержки по делу и отиенивъ несогласное съ 
симъ решеше окружнаго суда.— Поверенный Дмитр1я, Самсона, Бежаиа, Антона, Пар- 
садана и 1осифэ Жгенти, Виссартнъ Жгенти, ходатайствуя ныне объ отмене сего 
реш етя, приводить следуюшдя къ тому основагпя: киязь Леонидзе и временно 
обязанные крестьяне его съ крестьянами Мидземчи-Швили, своевременно, т. е. ни 
въ первой ответной бумаге, ни въ первомъ заседанш суда не предъявляли про
тивъ его, просителя, доверителей отвода въ томъ, что оии ие преемники техъ 
Жгеити, которые обозначены въ завещает кн. Бежана Авалова, а после иесколь- 
кихъ заседаний и после дознашя заявили отводъ вопреки ст. 575 уст. гр. суд. 
Ответчики въ ответной бумаге указывали на то, что имеше «Вархмелла» не при
надлежать Бежаиу Авалову, но не опровергали обстоятельства происхождешя ист
цовъ Жгенти отъ Жгенти, въ завещаши кн. Авалова упоминаемыхъ, вопреки 314 
ст. уст. суд. ДмитрШ Кайхосровъ сыпь Жгенти, какъ видно изъ р1.шошя Име- 
ретинскаго временнаго правлешя 30 ноября 1836 г., значится въ завещанш-вя

Бежана Авалова, составленнонъ 20 апреля 1830 г. и утверждениомъ Имеретии- 
скимъ врешешшмъ правлешемъ въ 1836 г. Изъ решетя, усматривается, что кн. 
Аваловъ, отменивъ свое завещаше отъ 12 декабря 1808 г., нредставилъ другое 
20 апреля 1830 г., распределивъ имешя свои между дворянами: 1ессеемъ, Кай- 
хосро, Николозомъ, Бери, Асланомъ, Симономъ и Дмитрйемъ Жгенти. Такимъ об- 
разомъ, судебная палата, пропустивъ совсемъ Дмитрйя Жгеити, обозначенная въ 
завещати кн. Авалова, и доказывая, что имя его не походить на того, въ пользу 
котораго завещан1е составлено, а равно не разобравъ въ отиошенш его иска о 
праве собственности и требуя, согласно 366 ст. уст. гр. суд., доказательствъ пре
емственности отъ въ завещаши упоминаемая Жгенти, неправильно истолковала 
смысл']) реш етя  временнаго правлешя и самаго завещашя Авалова и нарушила 
ст. 366 уст. гр. суд., такъ какъ искъ Дмитрйемъ Жгенти въ отношенш возбуж
денная палатою вопроса былъ доказаиъ. Въ Шаронаискомъ мировомъ суде его, 
просителя, доверители: Бежанъ Беровъ, Антонъ Аслаиовъ, Иарсаданъ Николаевъ, 
Самсонъ и 1осифъ Симоновы сыновья Жгенти и ДмитрШ Жгенти, съ одной сто
роны, и все ответчики ки. Леонидзе и крестьяне, съ другой стороны, имели сиоръ 
объ ш е и ш  „Вархмелла.41 При производстве означенная дела ки. Леонидзе и кресть
яне признали происхождеше Бежана, Антона, Парсадана, Самсона и Тостом 
Жгеити отъ упоминаемыхъ въ завещаши кн. Авалова Семена, Николоза, Бери, 
Аслана и съ своей стороны представили доказательство ответа о праве соб
ственности. Палата же отвергаетъ сознаше это, данное на суде, и находить иевоз- 
можнымъ, даже если бы оно и было, применить его къ другому делу. Но таковое 
соображеше неправильно и несогласно съ емыеломъ 480 и 112 ст. уст. гр. суд., 
ибо сознаше, по какому бы деду оно не было дано, считается действительнымъ 
и сторона можетъ указывать на сознаше противной стороны, находящееся вообще 
во всехъ документахъ, представденныхъ въ судъ къ производству дела.

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить: возражеше ответчиковъ по делу, заключающееся въ томъ, что 
истцы Жгенти не доказали своихъ наследственныхъ правь после техъ Жгеити, 
которые иоиженовапы въ духовиомъ завещаши князя Авалова, ие составляетъ от
вода въ смысле ст, 571 уст. гр. суд., а подходить подъ ст. 589 уст. гр. суд., 
ибо это возражеше относилось къ самому праву Жгеити иа искъ (рЬш. гр. касс, 
деп. 1870 г. № 673); вследстгле этого оно и могло быть заявлено ответчиками 
при всякомъ положеши дела, Въ решепш палаты ветъ нарушешя указываемыхъ 
просителемъ ст. 112 и 480 уст. гр. суд. Палата установила, что при производ
стве между теми же тяжущимися у мироваго судьи дела объ убыткахъ ответ
чиками не было сделано признашя, а было только отсутств1е спора съ ихъ сто
роны противъ наследственныхъ правь Жгенти; засимъ, установивъ, что при- 
знашя сделано не было, палата и не могла ни применить, ни нарушить 480 ст. 
уст. гр. суд. Отсутствие же спора со стороны ответчиковъ противъ наследствен- 
пыхъ правь Жгенти, при производстве другаго дела, въ которомъ вопроса по 
сему предмету не возникало, не лишало ответчиковъ права предъявить это возра-
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жеше при разсмотрМа настоящего дела. Что же каеается до указанна въ кас- 
сащонной жалобе еа извращеше палатою одного изъ обстоятельствъ дела, от
носительно Дмитр1я Жгенти, то это указаще оказывается правильиымъ. Изъ опре
деления Имеретинскаго вреаеннаго правлешя отъ 30 поября 1836 г. видео, что 
утвержденное т'Ьмъ правлешемъ зав'Ьщаще князя Авалова состоялось, между про- 
чимъ, въ пользу Дмидая Жгенти; обстоятельство это приведено и въ исторической 
части рЬшеш а , палаты, а въ соображешяхъ ея, при перечислении наслЬдниковъ но 
завЬщашю князя Авалова, о Дмитрй Жгенти вовсе не упоминается; затЬмъ въ 
решенш на даты сказано, что о тождественности иетцовъ Жгенти съ дворянами 
Жгенти, въ пользу которыхъ состоялось завйщаше князя Авалова, не можешь 
быть и речи въ виду отлич!я гшенъ первыхъ отъ посдйдцихъ. Тацимъ образолъ, 
палата допустила явное извращеше Фактической, стороны дела, всдедсше чего ре- 
шеше ея по отношение къ Д аатрю  Жгенти не можетъ быть оставлено въ силе. 
Посему ДравительствующШ .Сенатъ о п р е д ъ  л  я е т  ъ : pímeaíe Т ифлисской су
дебной палаты, по нар у щеп i so ст. 711 уст. гр. суд., по отношешю къ Дмитрщ 
Жгенти отлепить, и дело, для новаго рааслотрйшя, передать въ другой департа
мента той же палаты.

9 6 4 . — 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  1 1 -го  д н я .  До прошетю повпреннаю, 
купца Тимофея Луковицкаго, купца Моисея Тёплщкащ объ отмыть ргь- 
шетя Ыоволадожскаго мироваго еъгъзда.

(ПредсЪдательствокалъ первоярисутствуюпци сенаторъ А . Е. М а т ю н и н  ъ ;  доклады-
валъ дМ осенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ : заключение даваль товарищъоберъ-прокурора

К . К . А р с е н ь е в  ъ).

Еупечесий сынъ Павелъ ЛуковицкШ 12 сентября 1870 г. выдалъ крестьянину 
Васидыо Ильину домашнюю росписку въ занятыхъ у сего посл'Ьдняго деньгахъ 
300 р. Поверенный купца Тимофея Луковицкаго, отца Павла, мъщанинъ Зубановъ, 
16-го ш ля 1873 г. обратился къ мировому судье съ просьбой объ упачтожешя 
этой росписки и о постуялеши съ Ильинымъ по законамъ за требоваше по оной 
уплаты денегъ, и въ прошен1и объяспилъ, что въ конторской к н и г ! Тимофея 
Луковицкаго значится подучеше Навдомъ Луковщкимъ въ сентябре 1870 г. 300 
р. отъ Василья Ильина, и что, за окончашемъ расчета, Нльинъ остался еще 
долженъ 140 р. 943/« коп. Мировой судья постановлешемъ 25 ¡юля того же го
да, на основашп 29 и 53 ст. уст. гр. суд., прекратилъ настоящее дело. Затемъ 
12 октября 1873 г. Ильииъ представил;!, росписку къ мировому суд&е, отрицалъ 
какой либо расчетъ по опой и просилъ взыскать съ ТямоФея Луковицкаго 300 р.; 
новый поверенный ответчика, купецъ Теплицшй, возражалъ, что росписка выда
на не его довернтелемъ, а сыномъ его, Павломъ, который доверенности отъ 
отца своего не шгйдъ и не могъ иметь по своему несовершеннолетш, какъ 
родивпийся въ 1852 г.; поэтому ТешшцкШ не признавалъ Тимо®ея Луковицкаго 
обязанныаъ платить по такой росписке. Мировой судья нашелъ, что нрежшй 
поверенный Зубановъ вполне подтвердщъ то обстоятельство, что занятыя у 
Ильина деньги подъ росписку сына ответчика действительно поступили ответ-

чнку на его коммерчески операцш и записаны въ его книге, велйдетгие чего 
ссылка Теплицкаго на несовершеннол4ие Павла Луковицкаго, неуполномочеинаго 
иа предать, не можетъ иметь места по сему делу; доказателъсхвъ же, чтобы 
означенные 300 р. поступили въ расчетъ съ Ильинымъ, нвкавихъ не представлено; 
считая поэтому искъ Ильина доказаинымъ, мировой судья присудилъ взыскать 
съ ТямоФея Луковицкаго отыскиваемую Ильинымъ сумму. Въ апеллящонной 
жалобе па это решеше Теплиций ссылался: на 220 и 222 ст. X т. 1 ч., по 
силе коихъ обязательства несовершенполетнахъ признаются недействительны
ми; на 181 и 185 ст. зак. гражд., оевобождающихъ родителей отъ обязанности 
отвечать за детей по обязательствам!, неудостовереннымъ ихъ подписью; на 
2294, 2031, 917 и 921 ст. техъ же законовъ, по силе коихъ повереннымъ 
можетъ быть только тотъ, кому по закону не воспрещено вступать въ договоры 
и обязательства, заемный же обязательства составляются письменно и за под
писью дающаго оный; изъ этого ТёшшцкШ выводилъ, что доверитель его иикакъ 
пе можетъ быть признадъ обязанным! платить Ильину деньги по росииске, вы
данной Павломъ Луковицкймъ отъ своего лица; признаше же Зубанова, неупол- 
номочепнаго да такое признаше и притомъ утверждавшаго, что долгъ по роспис- 
ке погашенъ, не соответствуете тому судебному признанно, о которомъ упоминаетъ 
112 ст. уст. гр. суд. Новоладожсмй мировой съездъ, нризнавъ реш ете мирова- 
го судьи правалБнымъ и съ законами еообразвымъ, а апеллящонную жалобу 
неосновательною, утвердилъ р$пгёше мироваго судьи. Въ кассащоиной жалобе 
поверенный Т ймоф8я  Луковицкаго, ТешшцкШ, ходатайствуетъ объ отмене р4- 
шешя мироваго съезда по нарушению 69, 81, 112 ст. уст. гр. суд. н 222 ст. 
X т. 1 ч. Нарушеше первыхъ двухъ статей оиъ доказываешь ссылкою на дово
ды, изложенные въ апеллящонной жалобе на мировой съездъ, въ силу коихъ Ти- 
моФей Луковицшй не можетъ быть привлеченъ къ ответу по росписке, выданной 
его сыномъ, безъ его согласш или уполндмоч1я, и самый искъ является недоказан
ным!; на доводахъ же апеллящонной жалобы ТеплацкШ основкваетъ наруши
т е  112 ст. ст. уст. гр. суд., такъ какъ Зубановъ не былъ уполномоченъ де
лать признаше, и притомъ признаше было совокупно съ отрицашемъ иска. Въ 
силу же 222 ст. X т. 1 ч .,по  представленной ветцомъ росписке, за несозер- 
шеннолеиемъ во время выдачи ея Павла Луковицкаго, пе могъ быть присуж
ден. къ уплате денегъ не только его доверитель, но и самый должникъ.

Выслушавъ словесное объяснеше повереннаго ответчика, коллежскаго асес
сора Беляева, и заключеше товарища оберъ-прокурора, ЦраввтельствующШ 
Сенатъ находить, что мировой судья и согласившийся съ его соображешями миро
вой съездъ присудила Тимофея Луковицкаго ко взыскашю на томъ основанш, 
что, по созиашю его повереннаго, Зубанова, занятыя у Ильиса деньги поступила 
въ пользу ответчика на его коммерческая операцш; такое соображеше, устраняя 
росписку, какъ доказательство долга, освобождало судъ отъ обязанности обращать
ся къ обсуждеюю правильности составлешя самой росписки; поэтому все указа
н а  Теплицкаго на ст. 220, 222, 181, 185, 2294, 2031, 917, 921 X т. 1 ч. не
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доказываютъ нарушешя оныхъ мировъшъ съездомъ; статьи эти им'Ьютъ въ виду 
или недействительность для иееовершеннодетняго выданныхъ имъ обяза- 
тельствъ, но съ Павла Луковидкаго никемъ требовашя о взыскаши по роснис- 
ке  не заявлено, или необязательность для родителей отвечать по обязательствамъ 
детей, выданнымъ безъ ихъ соглашя или унолнозншя, но съ ТимоФея Луковиц- 
каго требуется уплата 300 р. не какъ долгъ его сына, а какъ деньги, коими 
воспользовался самъ ответчикъ; равнымъ образомъ и правила о выдаче и под
писант заемныхъ актовъ не имеютъ применешя въ виду установленнаго миро
выми учреждешями Факта поступлешя занятыхъ денегъ въ пользу ТимоФея Луко- 
вицкаго. Это последнее событае съездъ вывелъ изъ признашя повереинаго Зуба- 
нова, закдючеше же суда о томъ, сделано ли стороною признаше спорнаго 
обстоятельства, относится къ оценке доказательетвъ и составляетъ существо 
судебнаго реш етя, которое, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не можетъ быть по
веряемо въ каесацшнномъ порядке; хотя ТеплицкШ и указываетъ на то, что 
Зубановъ не былъ уяолномоченъ на это признаше и что съездъ допустилъ дробле- 
ше признашя, по Зубановъ имелъ отъ ТимоФея Луковидкаго доверенность на 
ведете его делъ, по этой доверенности обратился къ мировому судье съ проше- 
шемъ, въ которомъ мировыя судебныя установлетпя усмотрели признаше, а въ 
250 ст. уст. гр. суд. исчислены те особыя процессуальный дейелтйя, уполномоч1е 
на который должно быть въ доверенности особо оговорено; но въ числе сихъ 
действй законъ не упоминаетъ о призяаши на суде. Точно также нельзя при
знать и того, чтобы съездъ върешенш своемъ допустилъ дроблете признашя Зуба- 
иова, который, по объясненш кассатора, вместе съ признашемъ, отрицалъ искъ 
Ильина; обязанность ответчика уплатить отыскиваемыя Ильинымъ деньги съездъ 
основалъ на сознанш Зубанова въ протеши его, поданномъ мировому судье въ 
качестве истца; въ то время со стороны Ильина никакого иска заявлено не было, 
следовательно, все объяснения Зубанова не могутъ считаться отрицашемъ иска 
Ильина, возшкшаго уже после сего; если же съездъ и нашелъ, что возражешя от
ветчика объ окончанш расчетовъ но росписке не подкреплены доказательствами, 
то установлеше такого Факта не подлежитъ поверке кассащонваго суда. Въ ви
ду сего съездъ не допустилъ нарушешя 81 и 112 ст. уст. гр. суд., а отвергнувъ 
домогательство Тешшцкаго о призяанш иска неотносящимея до его доверителя, 
съездъ не нарушилъ и 69 ст. На сихъ основашяхъ ПравлтельствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереинаго ТимоФея Луковицкаго, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

9 6 5 . — 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  1 1 -го  д н я /  По прошенгю отставнаго 
унтеръ-офицера Прокофпя Ход1енко объ отмгьть ртиетя Хоролъскаю 
мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствуюнйй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докдадывалъ 
дело сенаторъ В. Г. К о р  о б ь п н ъ ; заключеше давалътоварищъ оберъпрокурора

К . К . А р с е н ь е въ).
Изъ дела видно, что ХорольскШ мировой съездъ, разсмотревъ, въ апеллящон-

номъ порядке, дело по иску священника Луки Еллинскаго о взыскаши съ отстав- 
наго унтеръ-ОФйцера ПрокоФ1я Ход1енко 62 р. 80 коп. на оспованш выданной 
еимъ последнимъ росписки о займе означенной суммы, съ обезпечешемъ онаго 
нрннадлежащимъ ему участкомъ земли, нашелъ, что предъявленная ко взысканию 
истцомъ росписка не удовлетворяетъ требовашямъ 919 и 921 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ сельскимъ старостамъ не предоставлено право свидетельствовать подписи за 
неграмотныхъ; но какъ, по статье 2032 X т. 1 ч., въ губершяхъ Черниговской 
и Полтавской допускаются словесные займы не свыше 12 руб., показашями же 
свидетелей удостоверенъ заемъ на эту сумму, то посему мировой съездъ, руко
водствуясь 129 и 774 ст. уст. гр. суд., ностановилъ: взыскать съ Ход1еико въ 
пользу священника Еллинскаго 12 р. по займу и 50 р. за ведете дела. Жалуясь 
на это решете, Ход1енко ходатайствуетъ объ отмене онаго по неправильному 
применешю съездомъ къ настоящему делу ст. 2032 X т. 1 ч. и по наруше
ние 409 и 334 ст. уст. гр. суд., такъ какъ мировой съездъ, въ виду письмен- 
наго акта займа, не имелъ основашя решать дело на оеноваши свидетель- 
скихъ показаний, темъ более, что, по смыслу 2038 ст., заемный обязатель
ства, обезпеченныя иедвижимымъ имешемъ, должны быть утверждены созна- 
шемъ на суде.

Выслушавъ заключено; товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ 2032 ст. X т. 1 ч. допущенъ для губерний Черниговской и 
Полтавской заемъ безъ нисьмеинаго акта на сумму не свыше 12 р.; мировой 
съездъ призналъ недействительность росписки, представленной Еллинскимъ ко 
взыскание, последств1емъ чего обязательство займа становится закдюченнымъ 
безъ письмепнаго акта; при таком ъ положенш дела мировой съездъ, установивъ 
доказанность самаго займа, имелъ правильное основаше присудить ко взысканш 
дозволенный закономъ размерь займа еловеснаго въ количестве 12 р. и не 
нарушилъ истиннаго разума 2032 ст. Бъ виду того, что заемъ 12 р. дозволенъ 
означеннымъ закономъ по словесному обязательству, следуетъ признать, что 
409 ст. уст. гр. суд. не могла служить для съезда препятсгш емъ допустить под- 
тверждеше долга показашями свидетелей; равнымъ образомъ и 334 ст. уст. 
гр. суд. не была нарушена съездомъ, ибо истецъ не изменялъ своихъ требо- 
ващй во все время судебнаго процесса. Усматривая изъ сего, что въ кассацион
ной жалобе Ход1'енко не заключается заковныхъ доводовъ къ отмеме ре
ш етя мироваго съезда и руководствуясь 186 ст. уст. гр . суд., Правитель
ству юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Ход1енко оставить безъ 
последствШ.
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9 6 6 . — 1 8 7 5  г ода  д е к а б р я  17-г о д н я. По прошент повгьреннам 
австргйскаю подданиаго Оедора Баббича, того же подданного Саввы 
Янковича, объ отмпнгь рмиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательстьовадъ первоприсутетвуюпЦЁ сенатор!. А . Е. М а т ю н и н ъ; д о к л а д ы в а л  
дТ>до севаторъ А. М. I I  л а в с к I и; заключеше давадъ исиолняющш обязанности 

товарища оберъ-ирокурора И. Н. Н и к о л д в в ъ).

По контракту 1-го Февраля 1873 г . ,  оербшй подданный Мандрино, по доверен
ности сербскаго подданиаго К и к и , заключило, еъ авбтрШскимъ подданными 0едо- 
ромъ Баббичемъ условие въ томи, что Мандрино 'взялъ отъ Баббича въ арендное 
содержаще домъ его, для ком'Ьщешя въ пемъ Фабрики, ерокомъ на десять лета, съ 
теми, что арендный деньги Мандрино обязанъ платить Баббвчу за каждые три 
месяца впередъ но 950 руб. и, въ случай неисправиаго платежа, Баббичъ вмеетъ 
право отъ аренды Мапдриио отказать и взыскать съ пего неустойки 5-т. руб. 
Мандрино передали аренду дома турецкому подданному ТраидоФило, который въ 
свою очередь въ ш н е  1874 г. эту аренду передали купцу Ивану Джимурто. Въ 
1874 г. ноября 30, поверенный Баббича, аветрШшй подданный Янковичъ, за- 
явивъ, что новый аревдаторъ Джнмурто, обязанный, согласно уномянутому кон
тракту, платить арендный деньги за каждые три месяца впередъ, до настоящаго 
времени не уплатили причитавшихся съ него 1-го ноября 1874 г. дееегъ впередъ 
за три месяца и темъ нарушили контракта, просили: взыскать съ Джимурто въ 
пользу Баббича неустойки 5-т. руб. и сколько будете причитаться за аренду за 
время съ 1-го ноября 1874 г. по день очистки ответчикомъ дома, уничтожить 
контракта, заключенный 1-го Февраля 1873 г. Баббичемъ съ Мандриао, понудввъ 
ответчика Джймурто очистить занимаемый имъ по этому контракту домъ, и обез- 
нечить этотъ иски надожешемъ ареста на товаръ и машины ответчика, находя- 
гщеся въ арендуемомъ иыъ доме. Ёъ ответу по сему иску явился присяжный 
поверенный Зубаревъ и представилъ: во 1-хъ) подлинную доверенность отъ Джи
мурто турецкому подданному Хондросу, которою Джимурто уполномочиваешь Хонд- 
роса зйведывать его делами по торговле табакомъ а, между прочими, уполномочили по 
всеми его делами и въ защиту его торговыхъ и всякихъ другихъ иятерееовъ 
иметь хождеше во всехъ общихъ судебныхъ и адмияистративныхъ приеутетвен- 
ныхъ местахъ и мировыхъ судебныхъ учреждешахъ съ правомъ передоверять другими 
лицамъ; во 2 -хъ ) доверенность, выданную Хондросомъ, по праву передовтуля отъ 
Джимурто, присяжному поверенному Зубареву на ведеше настоящаго дела Джимурто 
съ Баббичемъ, и въ 3-хъ) письма Янковича къ Джимурто отъ 30-го октября 1874 г. 
изъ Лабавы, отъ 2-го ноября изъ Ковно и отъ 9 того же ноября изъ Минска. 
Противъ предъявленнаго Янковичемъ иска Зубаревъ объяснили, что при отъезде 
Янковича изъ С.-Петербурга поверенный Джимурто, Хондрось, предлагали ему, 
какъ поверенному Баббича, арендную плату за домъ за ноябрь, декабрь и январь 
месяцы, но Янковичъ уклонился отъ принятая денегъ; между теми оказалось, 
что уже 30 ноября былъ имъ предъявленъ настоящШ иски. Заявляя, что Джи
мурто никогда не уклонялся отъ платежа ареедныхъ денегъ и что въ контракте 
1-го Февраля 1874 г. съ точностью не определено число месяца, въ которое

должна быть вносима арендная плата, присяжный поверенный Зубаревъ, въ виду 
отсутшия изъ С.-Петербурга домовладельца Баббича и уклонешя повереннаго 
его, Янковича, отъ приняла арендныхъ денегъ, представили еледуюпця Баббичу 
съ Джимурто за ноябрь и декабрь 1874 г. и январь 1875 г. арендныя деньги 
въ количестве 950 руб. и просидъ хранить ихъ въ кассе суда до явки Баббича 
или его повереннаго за получешемъ. Поверенный истца, Янковичъ, заявили от
води о неимеиш присяжными поверенными Зубаревыми надлежащего уполномо- 
шя, такъ какъ представленная имъ къ делу доверенность выдана ему Хондросомъ 
по передоверю отъ Джимурто, между темъ доверенность, выданная Джимурто 
Ховдросу, по содержат» своему, есть доверенность торговая и не можетъ быть 
признана действительною, какъ совершенная не въ устаповленномъ порядке, а 
именно засвидетельствована у иотар1уса, а не въ думе или ратуше, какъ указа
но 734 и 735 ст. уст. торг., и, кроме того, Джимурто »тою доверенностью вовсе 
не уполномочивали Хондроса являться по его деламъ въ суде ответчикомъ; вслед- 
сттйе чего присяжный поверенный Зубаревъ, по передоверю Хондроса, не вправе 
действовать въ суде, какъ поверенный Джимурто. Окружный суди нашелъ, 
что отводъ, заявленный поверенными истца о неимеиш поверенными ответчика 
достаточеагь полпомо'йя на ведете дела, не заслуживаете уважешя на томъ ос
новами, что совершеше и засвидетельствоваше явки торговыхъ доверенностей, 
согласно примечание 2 къ ст. 734 уст. торг, по продолж. 1871 г., въ местности, 
где введено въ действ!е положеше о нотаршльной части, возложено на нота- 
р!усовъ; доверенность же Джимурто Хондросу, на основами которой Хоидросъ пе
редоверили ведеше дела Джимурто Зубареву, выдана 14-го мая 1874 г. въ гор. 
Одессе, где нотариальное положеше введено, следовательно, явка этой доверенности 
у Одесскаго нотар!уса представляется законною. Независимо отъ сего, представле- 
ше въ заейдаши суда присяжными поверенными Зубаревымъ новой доверенности, 
данной ему лично ответчикомъ Джимурто, устраняешь для Янковича всякое осно- 
ваше заявлять отводъ о не имевши поверенными ответчика достаточнаго полно- 
моч!я на веденье настоящаго дела. По существу дела окружный судъ признали 
Джимурта ненарушившимъ контракта и въ иске Баббичу отказалъ. Поверенный 
Баббича, Янковичъ, въ анеллящонной жалобе объясняли, что окружный судъ 
оставили безъ внишашя 8-й п. перешедшаго къ Джимурто аренднаго договора, 
въ силу котораго Джимурто обязанъ былъ высылать арендную плату Баббичу по 
месту его жительства, которое ответчику, неоднократно высылавшему прежде того 
деньги переводными векселемъ, было известно, и что, такимъ образомъ, ответчики 
не былъ поетавленъ въ невозможность исполнить въ срокъ 1 ноября 1874 г. 
обязанность по контракту; что оеъ, Янковичъ, бывъ поверенными Баббича, не 
уклонялся отъ получешя въ срокъ арендной платы, ибо уже 16 ноября возвратил
ся въ Петероургъ, что можетъ быть подтверждено по казан! я ми свидетелей: двор
ника дома и рабочихъ на Фабрике Джимурто, а напротивъ, было въ этомъ отно
шении укяоиеше со стороны Джимурто, внесшего деньги, чрезъ повереннаго Зубаре- 
ва, только 30 ноября, по нредъявленш уже къ нему века; чти заключеше суда 
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относительно необязательности для арендатора вносить деньги вь судебное место, 
въ случай отсутств!я домов да дельца, онровергается практикою самаго суда, при
нимающего въ подобиыхъ случаяхъ срочные платежи. Указывая затьмъ на не
правильность оставлен]я судомъ безъ уважешя заявленяаго имъ вротивъ поверен- 
наго Джимурто, Зубарева, отвода и непостановлеше заключения о тоаъ, кому 
должны принадлежать внесенный Зубаревым'« деньги, Янкови-чъ просилъ объ отме
на решешя окружнаго суда и удовлетворены исеовыхъ требований его довери
теля. С.-Петербургская судебная палата, по вопросу о заявлениомъ истцом ¡. отво
де поверенпаго Зубарева, нашла, что какъ въ апелляции Баббича не приведено 
никакихъ соображений въ опровержение заключения суда, признавшего выданную 
Джимурто его поверенному Хондросу доверенность совершенною въ надлежащемъ 
законномъ порядке и дающею Зубареву, по передоверю отъ Хондроса, право 
на ответь, то указание апеллятора но настоящему предмету не заслуживаете 
уважешя. По существу иска судебная палата усмотрела, что требоваше о при
знаки  действительными перешедшего къ Джимурто арендеаго договора на домъ 
Баббича и взыскаши съ ответчика определенной въ договоре неустойки, истецъ 
Баббичъ основываетъ на неполучении отъ Джимурто, согласно 2 пункта контрак
та, арендной платы въ срокъ-1 ноября 1874 г., причемъ указываете, чго хотя онъ, 
Баббичъ, находился въ то время за границею, но что это обстоятельство не лишало 
Джимурто возможности исполнить условне договора, ибо, по силе 8 п. контракта, 
онъ былъ обязаьъ высылать деньги Баббичу по месту его жительства, которое 
Джимурто было известно, моте также внести срочный платежъ въ судебное место, 
или передать поверенному истца, Янковичу, который отъ принятая онаго не укло
нялся. Въ подтверждеще сего последняго обстоятельства Баббичъ ссылается на 
свидетелей. Сообразивъ приведенныя основашя иска, заявленный противъ овыхъ 
со стороны ответчика возражешя, точный смыслъ договора и обстоятельства, со
провождавши! его исполнение, палата нашла, что хотя въ пункте 8 контракта 
была определена обязанность арендатора высылать наемвыя деньги домовладельцу 
по месту его жительства, но вместе съ этимъ установлена была и другая обя
занность передавать эти деньги по назначешю домовладельца. Изъ дела видно, 
что доверенностаю, засвидетельствованною 22 марта 1873 г., Баббичъ именно 
предоставить поверенному своему, Янковичу, нолучеше означенныхъ денегь отъ 
арендатора въ определенные договоромъ сроки. Между темъ, по признанш самого 
Яековича, онъ не находился въ С.-Петербурге до 16 ноября 1874 г. съ конца 
октября месяца. Изъ сего следуете, что коль скоро домовладелецъ Баббичъ оста
новился на способе получения арендныхъ денете чрезъ взносъ ихъ арендатором 
по его назначешю и далъ на этотъ предмете полеомоч1е избранному имъ лицу, а 
поверенный его въ указываемый имъ самимъ срокъ взноса деиете, 1-го ноября, 
изъ С.-Петербурга отлучился, то арендаторш Джимурто, какъ поставленный Д'ЬЙ- 
ствшми другаго контрагента въ невозможность исполнить договорную обязанность, 
не можетъ быть, по силе 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., подвергнуть и носледствь 
ямъ, определенвымъ на случай неясполнешя этой обязанности. Хотя поверенный 
Баббича, Янковичъ, объясняете, что после 16 ноября и прежде внесешя со стороны

Джимурто въ судъ 30 ноября арендной платы, онъ изъявлядъ готовность полу
чить деньги отъ арендатора, и въ подтверждеше этого обстоятельства ссылается 
на свидетелей, но объяснение это не имеете въ яаетоящемъ деде никакого 
значешя, такъ какъ срокъ 1-го ноября, къ которому самъ онъ ир1урочиваетъ 
иеполнеше контрактной обязанности и который имъ самимъ былъ нарушенъ, въ 
то время уже истекъ и засимъ просьба Янковача о саросе свидетелей, какъ 
касающаяся обстоятельства побочнаго въ деле, не подлежите удовлетворению. Что 
касается указашя истца на то, что, при затруднеши въ передаче домовладельцу 
срочпаго платежа, арендаторъ имелъ возможность внести оный въ судебное место, 
палата нашла, что если постановленное въ ст. 1651 и 2055 X т. ч. 1 собствен
но въ отвошенш уплаты по закладнымъ в заемными пиеъмамъ правило, дозволяющее 
внесение долга въ судебное место при невозможности передачи онаго самому кредитору, 
и можете иметь какое либо применена въ отношеши договоровъ найма, то, очевидно, 
лишь въ техъ случаяхъ, когда по независимыми отъ воли домовладельца обстоя- 
тельствамъ окажется невозможиымъ личное внесение ему наемной платы арендато- 
ромъ, а не тогда, когда собственными действ!ями домовладельца или его повереннаго, 
какъ то представляется вь данномъ случае, арендаторъ лишается возможности испол
нить эту обязанность, каковымъ действхямъ контрагента вышеприведешшй законъ 
отнюдь не имеете въ виду покровительствовать. По симъ соображешямъ, признавая 
исковое требоваше Баббича. какъ противоречащее точному смыслу заключенная) имъ 
договора и силе действующихъ узаконенШ, незаслуживающимъ уважешя и имея въ 
виду, что указаше апеллятора на непостановлеше окружными судомъ заключешя, 
кому должны принадлежать внесепныя со стороны Джимурто во время производства 
дела арендзыя деньги, оказывается неосновательными, ибо, въ виду объ я сне идя 
повереннаго Джимурто о вносе этихъ денете для передачи Баббичу, особаго за
ключешя по этому предмету со стороны суда не требовалось, судебная палата ре
шение окружнаго суда утвердила. Поверенный Баббича, Янковачъ, просите объ 
отмене сего решешя по следущимъ основашямъ: 1 ) иризнавъ отводъ противъ 
повереннаго Джимурто, присяжнаго повереннаго Зубарева, незаслуживающимъ 
уважешя потому, что будто бы въ апеллящонной желобе Баббича не приведено 
никакихъ соображений въ опровержеше заключешя окружнаго суда о праве пове- 
решныхъ Джимурто: Хопдроса и Зубарева давать ответе по настоящему делу,—  
палата неправильно истолковала 734 и 735 ст. уст. торг, и нарушила 480, 576 
и 584 ст. уст. гражд. суд. и 2326 ст. X т. 1 ч., какъ это разъяснено решениями 
Правительствующаго Сената 1869 г. № 1043, 1871 г. № 763 и 14 Февраля 
1873 г. но делу Жахневичей. Это заключеше палаты опровергается содержашемъ 
апеллящонной жалобы просителя, въ 4 пункте которой приведены основательный 
опровержения означенного заключения суда; 2 ] отказавъ Баббичу въ иске съ Джи- 
мурто за неисполнение договора, палата нарушила 569, 570, 1536 и 1538 ст. X 
т - 1 ч., въ силу которыхъ, въ случае неисполнешя договора однимъ изъ контра- 
гентовъ, другой контрагенте вынете право требовать исполнения договора н удов
летворения во веемъ томъ, что въ кемъ постановлено; 3) выводъ палаты, что 
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проситель, считая Джимурто обязаннымъ внести арендную плату 1 ноября и 
соглашаясь на получение оной поел! 16 ноября, нарушилъ этимъ контракте, 
представляется иеправильнымъ и противор!читъ 1549 и 2044 ст. X т. 1 ч., на 
основаши коихъ договоры могутъ быть представляемы ко взыскание въ течении 
10 л !т е  со времени просрочки договора; 4) палата, не возражая противъ дово
дов!, просителя о толковавш окружнымъ судомъ 1651 и 2055 ст. X т. 1 ч., 
толковала то же самое что и судъ, о стать! же 1554 того-же тома и части, на 
которую проситель сослался въ апелляцкшной жалоб!, палата совершенно умол
чала; а это, по м н !н ш  просителя, доказываетъ, что палата не могла опровергнуть 
его доводы, сл!довательво, они оставались въ своей сил!; 5) недопущешемъ сви
детелей, на которыхъ проситель ссылался, палата нарушила 409 ст. уст. гр. суд.; 
6) отказомъ въ обезпечеши иска Баббича нарушена 595 ст. уст. гр. суд., такъ 
какъ искъ былъ основанъ на а кт !, засвид!тельствованномъ явочнымъ порядкомъ, 
въ каковомъ случа! судъ не-вправ! былъ отказать въ обезпечеши; 7) представ
ляя при прошеши отъ 1 Февраля 1875 г. въ судъ арендный деньги за три м!- 
сяца, пов!ренный Джимурто, Зубаревъ, созналъ, что уынше договора объ уплат! 
арендныхъ денегъ могло быть и нри отсутствш Баббича исполнено т!м ъ  способомъ, 
на который проситель указывалъ суду въ прошен!1' отъ 18 декабря 1874 г., а 
такое признаше, учиненное иа письм! и въ судъ поданное, за силою 480 ст. 
уст. гр. суд., освобождаете противную сторону отъ всякихъ дальн!йшихъ доказа
тельства Палата же объ этомъ прошеши пов!рениаго Джимурто совершенно 
умолчала, ч!мъ и нарушила 480 ст. уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенате находите, что заявлеше Янковича о несогласномъ 
съ его апедлящонною жалобою суждеши палаты о томъ, что будто бы въ жало- 
б !  этой не приведено никакихъ соображенШ въ опровервеше зэключешя окруж
н а я  суда по отводу пов!ренныхъ Джимурто, тогда какъ въ его апеллящонной 
жалоб! изложены оеновательныя по сему предмету опровержения, не подтверждает
ся производствомъ по д!лу. Въ р!шенш  палаты сказано объ отсутствш въ аяел- 
лящониой жалоб! Баббича соображений въ опровержеше заключения окружнаго 
суда о томъ, что выданная отъ Джимурто его пов!реиеому, Хондросу, дов!решость 
совершена въ надлежащемъ законномъ порядк! и даетъ Зубареву, по передов!рш 
отъ Хондроса, право на отв!тъ . Это соображение палаты вполи! подтверждается 
еедержашемъ апеллящонной жалобы Янковича, въ которой дМствительно п !тъ  ника- 
к.'хъ доводовъ ни о томъ, что упомянутая дов!ренность совершена не въ надле
жащемъ норядк!, ни о томъ, что Зубаревъ не им!лъ права на отв!тъ, а въ 
указываемомъ ны н ! Янковичемъ 4 п у н кт ! апеллящонной жалобы возражается 
противъ заключения окружнаго суда объ отказ! въ отвод! собственно т!мъ, что, 
за представлешемъ Зубаревымъ новой дов!ренности, отводъ Янковича о недостаточ
ности прежней дов!ренности представляется правильнымъ и согласнымъ съ за- 
кономъ. Въ виду сего и какъ утвержденное палатою заключеше суда, что дов!реи- 
ность отъ Джимурто Хондросу правильно засвид!тельствовапа у нотар1уса, оказы
вается соглаенымъ съ приведенпымъ судомъ 2 прим!чашемъ къ 734 ст. уст.

торг, по нродолж. 1871 г., а выводъ судебиыхъ м!стъ изъ смысла дов!реппости 
о предоставлеши ею пов!рееному права отв!чать по иску относится къ 
Фактической сторон! д!ла, то и не усматривается нарушешя указываемыхъ 
вышб въ 1-мъ п у н кт ! кассащонной жалобы законовъ. Подобно сему, не 
заслуживаете уважешя и жалоба Янковича на варушеше 569, 570, 1536 
и 1538 ст. X т. 1 ч., такъ какъ въ р!шеши палаты пе заключается ничего 
противнаго этимъ узаконешямъ; заключен!е же суда о смысл! договора и о томъ, 
нарушеоъ ли договоръ или и !т ъ , относится къ существу д!ла, неподлежащему 
обсуждению въ кассащонномъ порядк!. Нельзя также признать основательною 
жалобу Янковича на нарушеше 1549 и 2044 ст. X т. 1 ч., ибо палата вовсе не 
утверждаете, чтобы право требошть взыскашя по договору Джимурто съ Баб- 
бичемъ прекратилось для сего посл!дияго ран!е 10 л !тъ  со времени просрочки 
договора, а лишь признала невозможнымъ обвинить Джимурто въ неуплат! 
арендныхъ денегъ 1-го ноября потому, что въ это время пов!реепый Баббича, 
Янковичъ, не находился въ С.-Петербург!, а хотя опъ и объясняете, что поел! 
16 ноября оиъ изъявлялъ готовность получить деньги, но тогда срокъ 1 ноября, 
къ которому онъ санъ пр]'урочиваетъ исполиеше контрактной обязанности, уже 
астекъ и по в и н ! самого Янковича. Объяепешя, изложенный въ 4 п у н кт ! кас
сащонной жалобы Янковича, о толковаши палатою 1651 и 2055 ст. X т. 1 ч .  
согласно съ окружнымъ судомъ, не смотря иа приведенный въ аиеллящонпой жа
лоб! опровержешя,— не подтверждается р!шешемъ палаты, которая не приняла 
соображешй суда о томъ, что правила, изложенный въ 1651 и 2055 ст., отно
сятся только до закладныхь и заемныхъ обязательствъ, а напротив!, того, признала, 
что правила эти могутъ им !ть прим!неше и къ договорамъ найма. Посему не усмат
ривается нарушешя 1651 и 2055 ст, X т. 1 ч. Что же касается умолчашя въ р!шенш 
палаты объ упомянутой въ апеллящонной жалоб! 1554 ст. X т. 1 ч., то жалоба 
Янковича па это не им!етъ никакого значешя, такъ какъ судъ не обязанъ разбирать 
и принимать къ соображение в с ! статьи закопа, пакоторыя тяжущемуся вздумается 
указывать, если о н ! не относятся къ разематрнваемону вопросу, а въ даеномъ случа! 
не было никакого спора о прав! договаривающихся сторопъ обезпечивать договоры 
указанными въ 1554 ст. способами. Дал!е Янковичь жалуется иа нарушеше 409 
ст. уст. гр. суд. неспросомъ его свид!телей. Изъ д!ла и р!ш еш я судебной па
латы видно, что Янковичъ ссылался иа свид!телей въ подтверждено того, что 
опъ съ 16 ноября 1874 года дМствительно находился въ С.-Петербург! и отъ 
приняия арендного платежа не уклонялся. Палата ие спросила свидетелей вовсе 
не истому, чтобы эти обстоятельства не могли быть удостов!ряемы свидетельски
ми показашями, а потому, что обстоятельства эти являются въ д !л !  побочными, 
ибо Янковичъ искалъ съ Джимурто за пеплатежъ арендныхъ денегъ 1 ноября, 
а ссылка на свид!телей ед!лана въ отиошеши позднМшаго времени, т. е. поел! 
16 ноября. Нельзя также признать поводомъ къ о т м !н ! р!ш еш я палаты и ука- 
заи!е просителя на нарушеше 595 ст. необезпечешемъ иска, ибо если бы пе- 
удовлетвореше просьбы его о томъ и было неправильно, то, за посд!довавшимъ 
отказомъ въ еамомъ иск!, отказъ въ обезпеченш иска ни въ чемъ же нарушаете
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интересов! истца. Наконец!, не заслуживает! уважения в жалоба на иарушете 
480 ст. уст. гр. суд., такъ к а к !  заключеше о томъ, представляется ля въ объяс- 
иешяхъ или каквхъ либо дМ с'Ш яхъ стороны признаше чего либовъ пользу 
противной стороны, зависит! отъ суда, решающего дело по существу, и не под
лежат! поверке въ каееащонномъ порядке. По всемъ симъ оеновашямъ Прави
тельству ющШ Сенат! о п р е д е л я е т ! :  каесащониую жалобу повереннаго Баб
бита, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдств».

9 @7 .__1 8 7 5 г  о д а д е к а б р я 17-г о д н я . По прошенью коллежскаю
ассёсора Максимилют Дульскаго объ отмпнгь определена Ортевстго 
мировпго съгьзда.

Председательствовал'!. нервонрисутствующш сенаторъ А, Е. Мат юн и нъ; докладывай 
д-Ьло сенаторъ 0. К Ш у л ь ц ъ ; заключеше даваль иеполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора II. Н. Н и к о л а е в*).

Недвижимое имущество титулярнаго советника Константина Варзаря было 
описано за долгъ его коллежскому ассесору Макеишшаиу Дульскому. Непременный 
членъ Оргеевскаго мироваго съезда, усматривая, что на описанном! имущества 
числится запрещеше по другой претензш, не призналъ возможным! при такихъ 
обстоятельствах! назначать имущество Константина Варзаря въ продажу. ОргЬсв- 
сйй мировой съ'Ьздъ нашелъ, что Дульш й не представил! доказательств! о 
поел’Ьдств1яхъ запрещешя, наложеннаго на имущество должника, и не разъяснил!, 
можетъ ли, при существованья запрещешя на имезш, быть обращено на то же ш й - 
ше взыскаше по его претензш, а потому оставил! жалобу Дульскаго, за силою 
ст. 9 и 81 уст. гр. суд. и по применен® къ ст. 1388 X т. 1 ч., безъ удовлет
ворения. Д ульш й принесъ Правительствующему Сенату жалобу, содержащую 
ходатайство объ отмене постановления съезда, по нарушению ст. 1388 т. X ч. 1 
и ст. 195, 1064, 1082, 1167,1171, 1174 и 1185 и послед, уст. гр. суд.

По выслушаиш заключения исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравительствующШ Сенатъ паходитъ, что тяжущШся, непредъявившШ свое
временно отвода нротивъ судьи, не вправе просить объ отмене реш етя  на томъ 
основами, что въ постановлена! реш етя участвовал! судья, который былъ обя
зан ! себя устранить, и что неприсутствоваше тяжущагося въ заеЬдашн, въ кото 
рбмъ было постановлено обжалованное решение, не даетъ ему въ этомъ отноше- 
ши никаких ! особыхъ правъ, такъ какъ отъ него зависало явиться въ заседав!© 
суда (ргЬш. 19 сентября 1873 г. по деду Зона). Въ даниомъ м уча* проситель, за 
силою сг. 169 уст. гр. суд., не былъ лашенъ возможности явиться въ съ'Ьздъ 
въ день, назначенный для разбора его жалобы, для представлены своихъ объясне
ний и въ томъ часа* объ устранены мироваго судьи Феодому, а потому делаемое 
нын'Ь указашй ва недействительность р*шешя съезда, по причин* неправильного 
будто бы п р и ш тя  Феодоиу участая въ разборе дела, неподлежитъ разсмотренда, 
какъ сделанное несвоевременно и непосредственно Правительствующему Сенату. 
Переходя засвмъ къ обсужден!» остальных! указанШ просителя, Правительствую-

щ!Й Сенатъ находитъ: во 1-хъ) что приведенною въ постановлеши съезда ст. 1388
X ч. 1, дозволяющею продажу лишь имущества свободнаго отъ запрещены, 

предусматриваются лишь тЬ случаи, когда продажа имущества производится самимъ 
собственником! онаго по добровольному соглашен!» съ покупателем!, а не те 
случаи, когда происходить понудительная, помимо воли владельца, продажа игЬшя 
на удовлетворите присужденных! съ него взыскатй; во 2-хъ) что, когда имущество 
состоитъ ПОД! вапрещешемъ, собственник! вправе продать оное лишь съ ограни- 
четями, установленными ст. 1388 т. Х ч . 1, ивъ  3 -хъ )чтопря  назначении имешя 
въ публичную продажу на удовлетворите кроизводимаго по судебному р'Ьшешю 
взысками соблюдается другой порядокъ, изложенный въ главе 5 разд. 5 книги 
2 уст. гр. суд., и продажа совершается, не смотря на состояния на иагЬнш запреще- 
шя и безъ предрешешя вопроса ни о дальнейшем! назпаченш, ни о способе 
распред'Ьлешя вырученныхъ ера продаже деаегъ. Такимъ образомъ, оказывается, что 
отказъ съезда въ разрешены публичной продажи им*шя Константина Варзаря 
основан! на ошибочном! применеиш правила, еачертаенаго въ ст. 1388 т. X ч. 
1, къ случаю, вовсе неподходящему подъ силу этого закона, а потому Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  постаиовлеше Оргеевскаго мироваго съезда, 
по нарушению ст. 1388 т. X ч. 1, отменить и дело передать, для новаго раз- 
смотр*шя, въ Кишиневсшй мировой еъездъ.

9 6 8 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  23-г о и д е к а б р я  17-г о ч и с е л ! .  По 
прошит поверенного Московской городской управы, присяжного поверенг 
наго Трейтера, объ отмпнгь решетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ; докладывал* 
дЕло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; за ключей! с давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

КНЯЗЬ А. Н. ТрУБЕЦКОЙ).
Изъ дела видно, что Московская городская распорядительная дума предъявила 

искъ къ Спасо-Андротевскому монастырю и объясняла, что по положен® бывшаго 
въ Москве комитета В ы с о ч а й ш е  утвержденного 21 марта 1816 г. § 2 въ 
въ городское ведомство поступают!: во 1~хъ) площади и во 2 -хъ ) земли на 
двухверстном!! разстоянш отъ камеръ кодлежскаго вала, никому пепринадлежаиця, 
а по смыслу § 42 п 43 В ы с о ч а й ш е  утверждезнаго положешя 13 апреля 
1823 г. о доходах! и расходах! Московской столицы, площади должны составлять 
городскую собственность; такъ какъ по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 4 января 
1830 г. плану г., Москвы местность предъ Спаео-Апдрошевскимъ монастырем! 
показана площадью и, согласно упомянутых! положений, право собственности на 
площади принадлежит! городу, то посему площадь эта находится въ неправильном! 
владенш монастыря. Вочедеттае сего дума просила возвратить площадь предь 
Спасо-Андрошевскимъ монастырем! взъ вдадешя монастыря въ ведете собствен
ника ея— думы и взыскать полученные монастырем! съ площади доходы. Андро- 
ы1евск1й монастырь отвергал! искъ и доказывал! свое право собственности на 
площадь какъ планом! генеральнаго межевашя 1785 г., такъ и даввостнымъ 
владен1емъ; всл*дств1е чего окружным! судом! произведено до анаше па месте
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чрезъ окольныхъ людей. По апелляцш истца па рйшеше окружного суда д'Ьло 
поступило па разсмотреше Московской судебной палаты, которая нашла, что пданъ 
и межевая книга доказываютъ право собственности монастыря па спорную площадь 
и потому истецъ обязанъ доказать, что первоначальпое право монастыря перешло 
къ нему или въ силу одного изъ актовъ, на переходъ недвижимыхъ имуществъ 
установленных!., или же въ силу земской давности. Переходя засимъ къ разбору 
доказательствъ истца, палата усмотрела, что планъ города, при отсутствш въ немъ 
какихъ либо указанШ и эксшшкацш, не можетъ служить доказательствомъ при- 
надлежпости кому либо спорной площади; положеше 1823 г., не поименовывая 
площадей и не заключая указашя на то, чтобы доходы со всЬхъ безъ изъятая 
площадей, въ г. Москва существующихъ, принадлежали городу, также не доказываешь, 
что принадлежащая монастырю площадь перешла въ собственность города; положеше 
1816 г., непомЬщенное въ полномъ собраши законовъ и непредставленное 
истцомъ къ делу, въ виду палаты не имелось, но принимая за безсноркую ту 
реданцпо § 2 сего положешя, которую привелъ самъ истецъ, палата нашла, что 
этинъ положешемъ установлено только, что площади поступаютъ въ городское 
ведомство, и потому палата не можетъ придти къ убежденно, чтобы выражеше 
это, употребленное н въ 280 ст. X II т. уст. стр., могло заключать въ себгЬ 
значеше передачи всйхъ припадлежащихъ кому бы то пи было площадей въ 
собственность города и могло быть признано въ силе акта укр!шлешя ихъ въ 
городскую собственность, уничтожающаго законное право первыхъ пршбрЬтателей. 
Равнымъ образомъ, по мнешю палаты, городская управа не доказала и пршбретешя 
права собственности на площадь въ силу давиостпаго владЬшя оною. Что-же 
касается до указываемыхъ истцомъ практическихъ неудобствъ въ случай, если-бы 
монастырь, по праву собственности на площадь, сталъ стеснять обывателей въ 
законномъ подьзованш оною, то предположеше это уже потому не имЬетъ никакого 
зпачешя, что, оставаясь собственностью не города, а монастыря, площадь эта 
тймъ не менее подчиняется всемъ правиламъ, установленнымъ въ законе и впредь 
могущимъ быть установленными для городскаго хозяйства и благоустройства. По 
всЬмъ изложепнымъ основашямъ палата признала недоказаняымъ право собствен
ности города на площадь и въ иске отказала. Поверенный городской управы, 
присяжный поверенный Трейтеръ, въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащонной жалоба ходатайствуетъ объ отмене ръшешя палаты по следующим! 
осиован!ямъ: 1) не признавая за городомъ права собственности на площадь, тогда 
какъ, по § 2 положешя 1816 г., площади поступаютъ въ городское ведомство, 
палата нарушила какъ смыслъ сего положешя, такъ и 420 ст. X т. 1 ч., разъяснен
ную Правительствующямъ Сенатомъ въ решены 1868 г. № 25, въ силу которой 
право распоряжешя неразрывно связано съ правомъ собственности и составляешь 
присущ!й сему праву атрибуты Положеше 1816 г. не перечислять площадей и не 
делаете, никакихъ исключен!!!, следовательно, веб площади поступаютъ въ город
ское ведомство; мысль эта подтверждается какъ самымъ значешемъ площади въ 
город*, такъ и спещальными законами (280, 289 и 290 ст. X II т. уст. строит.), 
но палата, вопреки еихь узаконешй и положешя 1816 г., признала, что въ § 2

говорится пе о всгЬхъ нлошадяхъ безъ иеключешя; 2) положеше 1816 г., В ы с о ч а й ш е  
утвержденное, есть В ы с о ч а й ш е е  повелите, которое можетъ устанавливать 
и новый видь укреплешя собственности, непредусмотренный въ общемъ законо
дательстве; поэтому палата, не признавая доказаниымъ переходъ правь монастыря 
къ городу по акту укреплешя, нарушила 72 и 73 ст. 1 т. оси. зак.; 3) нарушеше 
положешя 1823 г. § 42 и 43 заключается, по мнешю Трейтера, въ томъ, что 
хотя это нодожеа1е и не заключает!, въ себе прямаго указашя на переходъ Андро- 
н!евской площади въ собственность города, т4мъ не менее, по положен!ю, сборъ 
съ площадей поступает!, въ городской доходъ. Независимо сего, палата сама при- 
знаетъ, что монастырь можетъ владеть площадью лишь сообразно установлеипымъ 
для сего законамъ, следовательно, палата, отказывая городу въ нраве собствен
ности, должна была присудить отыскиваемые городомъ доходы съ площади, которые, 
по положенно 1823 г., поступаютъ въ городской доходъ; 4) главнымъ осно- 
вашемъ иска было положеше 1816 г ., которое истецъ не представилъ, ибо это 
законъ, а законы представлять стороны не обязаны; не истребовавши же отъ 
истца представлешя сего положешя и разрешивъ дело безъ соображешя съ этимъ 
законоположешемъ, палата нарушила 368 ст. уст. гр. суд., а также 9 и 815 ст, 
того же устава, по смыслу которыхъ всякШ споръ о прав® гражданскомъ разрешает
ся силою того закона, которымъ определено и охранено спорное право. Въ прислан
ном. объяснены присяжный поверенный Фальковсшй, по доверенности Андро- 
шевскаго монастыря, доказываетъ правильность решешя палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
иаходитъ, что, на основаны 57, 59 и 63 ст. 1 т. осп. зак,, законы общхе, содер
жание въ себе новое правило ила пояснеше, доподнеше, либо отмену прежнихъ 
законовъ, обнародываются во всеобщее известае, и, будучи въ надлежащем!, по
рядке обнародованъ, законъ долженъ быть свято и ненарушимо исполняешь всеми, 
и каждымъ; положеше 1816 г. 21 марта не вошло въ сводъ законовъ и не по
мещено въ полномъ собраши законовъ; такое положеше не могло служить руко- 
водствомъ для судебного места, при решены спорнаго дела, и если сторона при
знавала, что положеше это заключаетъ въ себе законъ общШ, а не одно лишь 
постановлеше, яеизшеняющее и недополняющее общихъ узаконешй (3 прим, 
къ 57 ст. осп. зак.), то отъ нея зависело представить суду точный списокъ сего 
узакопешя; въ виду сего обвинеше Трейтера въ нарушены палатою 9, 368 и 815 
ст. уст. гр. суд. оказывается неправильны.«,, теиъ более, что онъ и самъ пе 
утверждаетъ, чтобы палата привела этотъ законъ несогласно съ тою редакщею, 
которая изложена въ его прошешяхъ. Палата признала, что по документами, 
вотчинное право на площадь принадлежи™ монастырю, этого не отвергаетъ и 
Трейтеръ, онъ указывает! только, что положеше 1816 г. заменяете, акте, укреп
ляла, но которому я па во собственности на площадь перешло къ городу; но для 
сего требуется, чтобы такой переходъ правь собственности быдъ ясно выраженъ 
въ законе положены или вытекалъ изъ сего иоваго закона; ни того, ни другаго 
Трейтеромъ не доказано, положеше это не помещено ни въ своде, ни въ полномъ
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с,обрати законовъ; предмета его заключался въ ура в и он ¡я городекихъ нованно- 
стей столицы Москвы, а не въ укрЕплйш  за нею правъ собственности на 
имущества, принадлежавшая другимъ учреждешямъ и лицамъ; поэтому неверно 
у канате и на нарушеше 72 и 7В ст. 1 т. оси, зак. Нельзя также признать 
правильным! объяснеше Трейтера, что подожешя 1823 и 1816 г. г. им!ди въ 
виду передать въ собственность столицы Москвы в с ! безъ исклю'чешя находящаяся 
въ опой площади; подобное заключеше не вытекаегь ни изъ статей положешя 
1823 г.., ни изъ цигируемаго просителемъ § 2 noioæeaia 1816 г. и опровергается 
515 ст. X т. 1 ч. по прод. 1871 г. и по смыслу которой не вс/ls земли, назначен
ный по городскому плану подъ площади, составляют!» городскую собственность, а 
лишь земли, принадлежапця городу; выводимое по этому поводу на ругнете 420 ст. 
X т. 1 ч. не заслушиваете, следовательно, уважешя, а т !м ъ  бод!е указываемое 
нарушеше 280, 289 и 290 ст. уст. строит., которая имЕютъ предметов, лишь 
мощеше в пояицеМскЩ надзоръ за площадями. Наконецъ и посл!днШ доводъ 
Трейтера, что палата, вопреки положешя 1823 г ., не присудила городу доходовъ 
съ спорной площади, оказывается неосповательнымъ, такъ какъ въ положены 
этомъ не установлено, чтобы въ пользу города были обращаемы доходы со вс!хъ 
безъ исключешя площадей, хотя бы о н ! находились на земд!, городу непринад
лежащей въ собственность. Изъ изложеинаго оказывается, что в с ! доводы, изложен
ные въ жалоб! Трейтера, не заключают, въ себ! нравильнаго основата къ отм !н! 
р!шев1я судебной палаты, почему Правительствующий Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: 
кассацюиную жалобу нов!реннаго Московской городской управы, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ носл!дствШ,

9 6 9 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  12-г о и д е к а б р я  17 -г о ч н с в л ъ .  По 
прогиетю жены статскаго советника баронессы Натальи Черкасовой 
объ опглттъ ртшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал нервоприсутствушцш сенаторъ А. Е. Ма т юнинъ ; докладыкалг 
дКло сенаторъ П. И. С А д о л о н ъ; заключеше давала. товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
Пов!ренны1 жены своей баронессы Черкасовой, статскШ сов!тникъ баронъ 

Черкасов!,, подалъ 9 января 1870 года въ Московски} окружный еудъ исковое 
прошеше, въ которомъ, жалуясь на подтопъ дуговъ при нм !ш и его довЕритедь- 
ницы Подольскаго у!зда, въ сел! Троицкомъ, мельничною плотиною купца Але
ксандрова (*) а объясняя, что этимъ подтономъ луговъ, сущеетвующимъ со времени 
поетушешя имЕшя къ Черкасовой въ ш н !  1861 года по наследству отъ отца, 
Дматр1я Левшина, уничтожены межевые признаки границы ея владЕшя съ Але- 
ксандровымъ, просилъ обязать Александрова уничтожить подтонлеше луговъ баронессы 
Черкасовой н впредь онаго не производить, предоставив! истиц! право отыскивать

(*) .Принадлежащая купцу Александрову мельница съ землею въ количеств! 29 Две. 
200 саж. прюбрЕгена нмъ покупкою отъ куацовъ Прохоровыхъ по купчей 23 ок
тября 1837 г., a сижъ послЕднимъ досталась по купчей же 9 п 13 Февраля 1831 г. 
отъ г, Левшина, отца баронессы Черкасовой.

съ Александрова въ йсполнительномъ порядк! убытки, понесенные ею въ теченш 
9 ти лЕтъ отъ потоплешя луговъ. На судебномъ разбирательств! поверенный 
истицы присовокупил! еще просьбу о возбужденш противъ Александрова преслЕдо- 
вашя за иетреблеше межевыхъ знаковъ. Въ подтверждеше своего иска баронъ 
Черкасов!-, между прочими документами, представилъ: 1) копш  полюбовной сказки 
между Лсвшшымъ, Прохоровыми и Сухово-Кобылинымъ, утвержденную Подоль- 
скимъ уЕздпымъ судомъ 17-го ш ня  1844 г., въ которой подробно обозначены 
границы вдадЕшя Прохоровыхъ при купленной ими у Левшина въ 1831 г, 
мельниц! (при сел! Троицкомъ); 2) копш  подписки Прохорова, данной имъ 28-го 
апр!ля 1849 г. мЕстноау становому приставу, въ получев1а плана и межевой 
книги на дачу Троицкой мельницы и въ томъ, что обязуется сберегать межи и 
межевые знаки въ ц!лостн и расчищать прос!ки въ л!сахъ, а когда ямы заровняются 
а столбы выгшютъ, донести уЕзднбму суду о возобновлен^ оныхъ, ш 3) копш  
купчей кр!пости 23 октября 1857 г., по которой Александровымъ г>р1обрТ,теаа 
означенная мельница съ Фабрикою и землею 29 десят. 200 саж, (каковая медьвипа 
и Фабрика ае д!йствуютъ) за 39 тысяче руб. сер. Противъ иска барона Черкасова 
Александрове возразилъ, что плотина на принадлежащей ему мельниц! находится 
въ томъ же положенш, безъ всякаго яовышешя воды, въ теченш н!сколькихъ 
давностей, съ 1857 года у него, а до того у прежиихъ влад!льцевъ мельницы, 
Прохоровыхъ, устроившйхъ тутъ суконную Фабрику, и что это подтверждается 
объяснешемъ самого истца о томе, что подтопъ существуете со времени получешя 
Черкасовой) въ 1861 г. имЕшя, и т!м ъ , что ей она, ни ея отецъ никогда не 
возбуждали иска о подтон!. Приэтоаъ со стороны отв!тчика представлена къ 
д!лу кошя купчей крЕности отъ 9/13 Февраля 1831 г. о продаж! Левшинымъ 
купцамъ Прохоровымъ мельницы на Десн! съ землю, въ количеств! 29 десят. 
1200 кв. саж., за 50 т. руб. аесиги. съ таковымъ, какъ сказано въ этомъ а кт !, 
положешемъ, чтобы верхнюю воду разстояшемъ отъ нижней содержать 6 арш. 
8 вершк., что и составитъ во дворц! ( * )  10 вершковъ по постаиовленпымъ ими 
гранямъ (сл!дуетъ подробное описаше граней и yKasaeie м!стъ, где о н ! поста
новлены). Окружный судъ постановилъ: признать Александрова обазашшмъ держать 
воду на мельниц! согласно купчей вр!пости 9-го Февраля 1831 года. На это 
р!шеше об! стороны принесли въ Московскую судебную палату айеллйщониыя 
жалобы. При м!стномъ осмотр!, пройзведенеомъ но распоряжение судебной палаты, 
товарищемъ предсЕдателя окружнаго суда при учаетш Звенигородскаго и Волоконам- 
скаго уЕздиыхъ землемЕровъ и повЕрешгохъ обЕихъ тяжущихся сторонъ оказалось
1)  что граней высот! воды на мельниц! Александрова въ натур! н !тъ , 2)  что 
уровень верхней воды отстоитъ отъ уровня нижней на 6 арш. б у 2 вершк., 
и 3) что глубина воды во дворц! 13‘ / 2 вершк. Спрошенные нодъ 
присягою свид!тели показали: креетьянинъ Семенъ Шутовъ въ 1862 или 
1863 г., поел! объявлешя воли, снималъ у баронессы Черкасовой землю, которая 
теперь затоплена разливомъ р. Десны; какое пространство этой земли затоплено—

(*) Около Москвы дворцемв н,щ дверецемв называется деремннын ящикъ, но которому 
вода бЕжи.ъ и падаетъ ва колеса. Въ другихъ мЕстахъ его зовутъ кауга, а въ иныхъ— 

скрыня.
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не знаетъ и указать вт, натур* не можетъ, в крестьяншгь Е яръ  Горячевы- что 
года черезъ два или три поел* объявления воли нанималъ у баронессы Черкасовой 
землю, которая въ настоящее время затоплена разливомъ воды отъ мельницы 
Александрова; отъ этой земли остался островокь и часть около кургана; въ то время 
какъ показатель нанималъ землю, р*ка Десна была въ берегахъ и былъ 
проходъ къ межамъ, хота и нисколько по вод*, но въ сухое время воды не было. 
Московская судебная палата (по 2-му департаменту) отказала въ иск* барону 
Черкасову, но р*шеше ея было отм*нено Правительегвушщимъ Сенатомъ по нару
ш ена  366 ст. уст. гр. суд. и 442 ст. т. X ч. 1 . 1-й  департаментъ Московской 
судебной палаты, въ который д*ло это было передано для новаго разсмотр*п!я, 
нашелъ, что существенный доводъ, которымъ Аяександровъ опровергаетъ искъ 
баронессы Черкасовой, состоять въ томъ, что онъ не возвышадъ воды на мельниц* 
противъ м*ры, указанной купчею яр*постью 1831 г., н что, сл*довательно, не выхо- 
дилъ изъ пред*ловъ правъ, предоставдениыхъ ему по договору съ Левшинымъ, 
предшественникомъ Черкасовой по влад*шю дачей. Изъ купчей же 1831 г. видпо, 
что Левшинъ продадъ мельницу Прохорову съ землею, въ количеств* 29 десят. 
1200 кв. саш., съ т*мъ, чтобы на мельниц* верхнюю воду разетояшемъ отъ 
нижней содержать 6 арш. 8 вершк., что и составить во дворц* 10 вершк. по 
гранямъ, постаповленныаъ по полюбовному согласую стороиъ (420 ст. т. X ч. 1 
зак. гр.). Ваявшие нов*реннаго истицы о томъ, что будто купчая 1831 г. потеряла 
всякое значеше за состоявшеюся между влад*льцами дачи полюбовною сказкою 
1844 г., неправильно, потому что въ сказк* указаны границы влад*шя Прохоро- 
выхъ согласно нрежняго отвода 29 десят. 1200 кв. саж. и не содержится ни- 
какихъ ограничешй пршбр*теннаго Прохоровыми, при нокупк* мельницы, нрава 
па содержаше воды въ указапныхъ въ купчей кр*иости границахъ. Равно не
основательно и другое заявлеше истца, что нрава Александрова основываются на 
купчей 1857 г., а не 1831 г., ибо по купчей 1857 г. Прохоровы продали Але
ксандрову мельницу съ т*мъ же количествомъ земли, какимъ они влад*ли, не 
оставляя притомъ за собою какихъ либо правъ, имъ принадлежавшихъ, и въ томъ 
числ* права на держаше ■ воды въ онред*ленныхъ границахъ, и не уступая ихъ 
Черкасовой, никакого участия бъ этой сд*лк* неприпимавшей. Между т*мъ 
м'Ьстнымъ осмотромъ обнаружено, что уровень верхней воды отстоитъ отъ уровня 
нижней на 6 арш. 6‘ / г  вершк., т. е. мен*е, ч*мъ установлено въ купчей 1831 г., 
пов*рениый-же истицы вовсе не указывать, чтобы вода на мельниц* быда возвышена 
и на сколько именно, а доказывалъ только, какъ и сама истица, уначтожеше 
межевыхъ здаковъ, обстоятельство, неим*ющее значешя при разр*шеши спорныхъ 
правъ тяжущихся. ЗатЬмъ ноказашя свид*телей также не разъясняютъ причинъ 
подтопа, а нов*ренный истицы признадъ, что земля отдавалась свид*телямъ въ 
аренду во время перестройки Александровымъ мельницы. Наконецъ, домогательство 
истицы о возбужденно пресл*довае1я противъ Александрова за уничтожеше межевыхъ 
знаковъ лишено всякаго основашя, ибо изъ единственного доказательства по сему 
предмету— копш съ подписки Прохорова 1849 г. нельзя заключить, чтобы знаки 
были уничтожены отв*тчикомъ. Носе и за силою 366 ст. уст. гр. суд., судебная

палата отказала въ иск* пов*ренному баронессы Черкасовой. Баронесса Черкасова про
сить Правительствуюнцй Сенатъ объ отм *н* этого р*шешя но сл*дующимъ дово
дами 1) палата допустила нарушешя ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, а именно: а) въ 
полюбовной сказк*, заключенной въ 1844 г. отцомъ Черкасовой, Левшинымъ, съ 
Прохоровыми, были точно обозначены пред*лы влад*шй обоихъ влад*льцевъ съ 
обязательствомъ сторонъ за себя, пасл*дниковъ и т*хъ , кому земли достаться 
могутъ, оставаться разд*ломъ довольными и ни въ какихъ присутственныхъ м*стахъ 
о томъ не просить. По утвержденш сказки Прохоровъ выдалъ въ 1849 г. подписку 
въ сбереженш межъ и межевыхъ знаковъ. А такъ какъ пы п* влад*ше ея, Черкасовой, 
нарушено подтопомъ, произведеннымъ мельницею Александрова, преемника Прохорова, 
то палата должна была при обсуждепш означенной сказки, какъ договора, п р и *н и т ь  
1536 и 1538 ст. X т. 1 ч.; б) соображеше палаты о томъ, что Прохоровы по 
купчей 1857 г. продали Александрову мельницу съ т*мъ же количествомъ земли, 
какимъ они сами влад*ли по купчей 1831 г. (т. е. 29 десят. 1200 саж.), противор*читъ 
точному смыслу купчей 1857 г., по которой Александрову было продано только 
29 десят. 200 саж.; кром* того, не найдя въ купчей 1857 г. никакихъ указашй 
о высот* воды на мельниц*, палата, безъ всякаго основашя, признала за Але
ксандровымъ право держать воду на основанш условШ купчей 1831 г .; в) признавъ 
за Александровымъ право держать на мельниц* воду поуслов!ямъ купчей 1831 г., 
въ которой грани высот* воды были точно означены, палата упустила зат*мъ 
изъ виду, что при осмотр* мельницы граней вовсе не оказалось, а глубина во 
дворц* воды была на З1/^  вершка глубже противъ т*хъ  же условШ и что, такимъ 
образомъ, Александровъ нарушилъ уеловш купчей 1831 года; 2)  палата, находя, 
что свид*тели не объяснили причинъ подтопа земли, нарушила 3 п, 793 ст., 
такъ какъ свид*тели эти удостов*риди, что земля затоплена разливомъ р*ки, а 
одинъ изъ нихъ, Горячевъ, добавнлъ, что раздивъ происходить отъ мельницы;
3) палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд.: а) находя, что нов*решшй истицы 
не указалъ, чтобы вода на мельниц* была возвышена и на сколько именно, палата 
не приняла во внимаше, что подтопъ луговъ, о которомъ было заявлено въ 
исковомъ прошенш, и могъ только произойти всд*дств]‘е возвышешя воды на 
мельниц*, а указать, на сколько именно вода превышала норму, установленную 
купчей 1831 г., за отсутств!емъ граней, было немыслимо, и б) находя, что существен
ный доводъ отв*тчика заключается въ томъ, что онъ не возвышадъ воды на 
мельниц* противъ м*ры, установленной купчею 1831 г., палата не обратила 
внимашя на то, что, за отсутств1емъ граней, онъ этого довода своего вовсе не 
доказалъ; 4 ) приведенный ею, истицею, указашя на уничтожеше межевыхъ знаковъ 
и нарушеше чрезъ то ея влад*шй, палата, вопреки 442 ст. X т. 1 ч. св. зак. 
гр., признала обстоятельствами неим*ющими существенная значешя въ настоящемъ 
д*л*; 5) палата нарушила 423— 425 ст. X т. 1 ч. т*мъ, что, не отвергая за 
нею, истицею, полеаго права собственности на землю при с. Троицкомъ, допускаетъ 
однако-же въ то-же время нарушеше этого права посредствомъ подтояа, производимая 
мельницею ответчика; 6)  палата признала, что подписка Прохорова о сбереженш 
межевыхъ знаковъ представлена ею, истицею, для возбуждешя уголовнаго пресл*до-
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вав1я противъ Александрова, тогда какъ эта подписка была представлена только 
для более точнаго оиред1;лешя правъ Прохорова и его преемниковъ въ настоящемъ 
гражданскомъ деле, а такъ какъ Прохоровъ обязался означенною подписью предъ 
правительствомъ сберегать межевые знаки, то эта обязанность перешла и на право 
преемника Прохорова, Александрова. По швЬвш Черкасовой, палата, оставивъ 
подписку эту, какъ доказательство по ея, просительницы, иску безъ разсмотрещя, 
нарушила ст. 1104, 1258 и 1259 X т. 1 ч. и 438 и 456 ст. уст. гр. суд.; 7) 
палата нарушила 129 ст. уст. гр. суд., рАшивъ это дело на основаши общихъ, 
а не спещальвыхъ межевыхъ законовъ, тогда какъ и поверенный истицы указы
вали въ своей апеллящм на статьи X т. 3 части, и 8)  палата нарушила 813 
ст. уст. гр. суд., по которой судебный установлешя обязаны подчиняться сужденщ 
Сената. Указомъ Правитедьсхвувлцаго Сената по этому деду отъ 11-го апреля 
1874 г. прежнее рйшеше палаты было отменено, между прочимъ, „въ  виду явнаго 
нapyшeEiя 366 ст. уст. гр. суд. и 442 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд.“  Обстоятель
ства дела съ того времени нисколько не изменились, но палата, изменивъ только 
способъ разсуждешя, вновь решила это дело противоположно улазашямъ Сената.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствунщШ Сенатъ 
иашелъ, что, но содержан!ю исковыхъ требовашй баронессы Черкасовой и возражешй 
ответчика, спориымъ въ настоящем'!, деле представляется вопросъ не объ обязан
ности Александрова охранять постановленный въ 1831 году на его мельнице 
грани для озпачешя меры держашя воды и не о нарушены ответчиками граиицъ 
поземельного вдадеп1я, установленныхъ полюбовными еоглашешемъ прежнихъ 
владедьцевъ мельницы съ собственпикомъ села Троицкого, а о томъ, по вине ли 
Александрова происходить подтопъ луговъ баронессы Черкасовой. Для разрешешя 
этого существеннаго въ деле вопроса, при отсутствш доказательствъ со стороны 
истицы о томъ, что причина подтопа ея луговъ заключается въ устройстве 
мельницы, палате надлежало определить уровень воды, на который Алексапдровъ 
имелъ право по крепостными актами и привести въ известность действительную 
высоту мельницы. Изъ предетавленныхъ тяжущимися сторонами иисьменныхъ 
актовъ палата усмотрела, что Алексапдровъ пршбрелъ мельницу отъ Прохоровыми 
по купчей крепости 1857 года съ теми правами и обязанностями въ отношеши 
къ  соседнему владельцу села Троицкаго, Левшииу, кашя принадлежали продавцами; 
что въ купчей крепости 1831 г., по которой мельница перешла отъ Левшина 
въ собственность къ Прохоровыми, постановлено, чтобы на мельнице верхнюю воду 
разстояшемъ отъ нижней содержать 6 ар. 8 вершк., что и составить во дворце 
10 вершк., и что сказка подюбовнаго размежевашя въ 1844 г. дачъ села Троицкаго 
и села Пучкова, состоявшаяся при участш Прохоровыхъ, ни въ чемъ не изменила 
и даже вовсе не?касалась условШ купчей крепости 1831 года по предмету содержашя 
воды на мельнице. Пзъ акта же местнаго осмотра разливу и высоте воды, 
производимыми мельницею Александрова, палата пришла къ заключенно, что уровень 
воды не достигаете меры, определенной въ купчей 1831 года. Все означенные 
выводы, сделанные палатою изъ нисьменвыхъ доказательствъ, ие подлежать

поверке кассащонной инетанцш за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. 
суд,; содержите же упомяпутыхъ актовъ приведено въ решеши палаты безъ 
извращешя ихъ буквальнаго смысла, кроме ошибочного показашя количества земли 
при мельнице, приобретенной Прохоровыми по купчей 1857 г. Но эта ошибка те 
могла иметь никакого вл1яшя на правильное разрешеше спорпаго вопроса о 
причине затопленia луговъ баропессы Черкасовой, потому что Алексапдровъ не 
оспоривали у истца права собственности на эти луга, но доказывали, что 
мельничною водою заливается земля, принадлежащая ему по купчей 1857 года. 
Такими образомъ, указаше просительницы на нарушеше палатою 1536 и 1538 
ст. 1 ч. X т. оказывается неосновательными. Оценка доказательной-силы свидетель- 
скихъ показашй предоставлена закономъ, 411 ст. уст. гр. суд., судебному месту, 
решающему дело по существу и, следовательно, не можете быть признана того 
рода нревышешемъ власти, которое предусмотрено въ приведенной просительницею 
793 ст. уст. гр. суд. Закдючеше о томъ, доказали ли истецъ свои требовашя, а 
ответчики свои возражетя,“ относится къ Фактической стороне дела, которое не 
подлежитъ разсмотрешю кассащонной инстанщи (11 ст. уст. гр. суд. и 5 ст. 
учр. суд. уст.); распределеше же между тяжущимися по настоящему делу сто
ронами обязанности представ,;ешя доказательствъ сделано палатою согласно еъ 
точными смыслонъ 366 ст. Предъявляя мскъ о прекращеши нодтопа ея земли 
мельничною водою Александрова и взыска ¡¡ш съ него убытковъ, нонесенныхъ отъ 
подтонлешя луговъ, баронесса Черкасова обязана была доказать, что событая эти 
составдяютъ доследеттае неправильпыхъ действш владельца мелышцы; но такъ 
какъ истица не представила иикакихъ доказательствъ, местными же осмотромъ, 
произведенными, въ удовлетвореше ея просьбы, обнаружено, что Алексапдровъ 
держите воду ниже уровня, до котораго онъ имели право возвышать воду, то 
палата ие могла, за силою 366 ст. уст. гр. суд., требовать отъ ответчика какихъ 
либо доказательствъ въ опровержеше иска баронессы Черкасовой. Право частпаго 
участш, установленное въ 442 ст. 1 ч. X т „  можете, какъ и всякое другое право, 
быть предметами договореыхъ соглашений; договоры же, касакнщеся права на 
имущество, обязательны, на основаши 1543 ст. т. X ч. 1, для преемниковъ и 
наследниковъ лицъ договорившихся. Палата признала, что Алексапдровъ пользуется 
водою въ пределахъ дошедшаго къ нему преемственно отъ Прохоровыхъ права 
по договору последними съ отцомъ истицы, Левшииымъ, и потому, отказавъ въ 
требовашй баронессы Черкасовой объ уничтожили этого права ответчика, палата 
не нарушила 442 ст. 1 ч. X т. Объяснеше просительницы, что палата оставила 
безъ разсмотрепш подписку Прохорова о хранеши межевыхъ знаковъ, постановден- 
ныхъ въ исполнеше полюбовной сказки размежевашя 1844 г. к  теми нарушила 
1104, 1258 и 1259 ст. т. X ч. 1 и 438 и 456 ст. уст. гр. суд., опровергается 
содержашемъ реш етя, изъ коего видно, что палата отвергла не означенный 
документъ, а его доказательную силу въ деле, имевшемъ предметами не споръ 
о границахъ земельнаго владЬшя, а жалобу на подтопъ луговъ баронессы Чер
касовой мельницою Александрова. Дела этого рода обсуждаются на основаши 
общихъ законовъ, а не спещальиыхъ межевыхъ законовъ, я потому ссылка
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просительницы на 129 ст. уст. гр. суд., вовсе иеприм*ииаой къ разбирательству 
д4лъ въ общихъ судебныхъ гбстахъ, оказывается неуважительною. Равными, 
образомъ, не заслуживаете уважения и жалоба баронессы Черкасовой на нарушение 
палатою 813 ст. уст. гр, суд. ПравительствующШ Сенатъ, въ качеств* верховяаго 
кассащоннаго суда, пов*ряетъ правильность нримЬнешя закона къ обетоятельствамъ 
д*ла, установлеинымъ въ р*шеши судебной палаты, и лишь вытекаюпця изъ этой 
поверки соображешя Сената обязательны для другой палаты, въ которую д*до 
обращено для пересмотра. Но если другая палата, по новомъ разсмотрйпш д*ла, 
путемъ ииыхъ Фактических']) и юридическихъ соображенШ, придетъ однако къ 
этому же окончательному выводу, въ которомъ заключалась сущность отмйиеннаго 
р*шешя, то это не составляетъ нарушешя 813 ст. уст. гр. суд. По изложен- 
нымъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную 
жалобу баронессы Черкасовой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
посл’ЬдствШ.

9 7 0 . — 1 8 7 5  г о д а н о я б р я  13-г о и д е к а б р я  17-го ч и с в л ъ. По про
шенш повпреннаю жены маюра Ольги Потоцкой, по первому мужу Со- 
коловичъ, губернскаго секретаря Александра Трясцовскаго, оба отмгьнгь 
ртиенгя Одесской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ А. Е. М а т ю  н и н ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ А. М. П л а  в с к  I й; заключение давалъ товарище оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
Жена маюра Ольга Потоцкая въ исковомъ протеши 28 ноля 1872 года объ

яснила, что купецъ Дувидъ Гдикманъ, по контракту 31 августа 1852 г., про
дали ей 3000 саженъ дровъ и обязался сдать ихъ въ течеши одного года, под
вергаясь иначе платежу неустойки по 4 руб. за каждую недоставленную сажень, 
что онъ доставилъ ей только 40 саженъ, что она тогда же заявила о неиеполпе- 
ши Гликманомъ контракта, а 2 декабря 1858 г. предъявила къ нему искъ въ 
магистрат*; когда же магистрата возвратилъ ейпрошеше еъ надписью, то она 
жаловалась бывшему гражданскому суду (Бессарабской области), который, опред*- 
лешемъ 30 марта 1862 г., вел*лъ принять искъ и дать ему ходъ; что этоопре- 
д*леше объявлено было ей въ август* м*еяц* 1862 г. и какъ съ того времени 
еще не прошло 10 л*тъ, то она и считаетъ себя вправ*, за унразднешемъ преж- 
иихъ судебныхъ установлешй, возобновить д*до въ окружномъ суд*. Ц *ну иска, 
неустойки, съ процентами и судебными издержками но прежнему производству 
истица объявила въ 35200 руб.— По неизв*стности истиц* м*ста жительства г лик- 
мана, онъ вызывался чрезъ публикацию, а за неявкою его, судъ, по просьб* по- 
в*реинаго Потоцкой, постановилъ заочное р*шеше, коимъ призналъ Потоцкую про
пустившею земскую давность и въ иск* ей отказалъ.— Пов*ренвый Потоцкой въ 
аяеллящонной жалоб* объяснялъ, что судъ не вправ* былъ обсуждать вопросъ о 
давности, ибо хотя Потоцкая въ исковомъ прошенш и упомянула о непропуск* 
давности, но это сд*лано ею не какъ основаше требовашя; онъ же, повЬрениын, 
въ зас*данш суда на давность не указывалъ, основывая требовашя только на до •

кументахъ; что, за состоявшимся 30 марта 1862 года опредЬлешемъ губернскаго 
суда о п р и н я т  иска Потоцкой, окружный судъ не им*лъ основания считать дав
ность со дня истечешя срока договору,- что хотя Потоцкая въ исковомъ прошенш 
и заявила объ объявленш ей того опред*лешя въ август* м'Ьсяц* 1862 г  но что 
сделано ею но сшвба*, ибо изъ нредставленныхъ апелляторомъ удостоверяй вид
но, что губернсий судъ послалъ указъ магистрату объ объявленш Потоцкой озна- 
чеяпаго опред*лешя лишь 24 ¡юля 1862 г., а магистрата послалъ съ своей сто 
рош  указъ въ полицейское управ,леше 1-го Февраля 1863 г., однако опред*леше 
то осталось Потоцкой необъявленнымъ за вы*здомъ ея за границу и что посему 
Потоцкая, предъявляя искъ 28 ¡шля 1872 г., ее пропустила зем.кой давности -  
Одесская судеоиая Палата нашла, что, по правиламъ общей земской 10 л*тпей дав
ности, изображеннымъ въ 694 и 1549 ст. I  т. 1 ч., 213 и 221 ст X т 2 ч 
договорамъ и обязательствамъ срочнышъ давность начинается съ пазначепныхъ въ 
нихъ окончательныхъ сроковъ исполнены, и если кто по таковымъсдйлкамъ предъ
явить искъ но истечеши 10-ти л*тъ , или, предъявивъ искъ въ этотъ <рокъ за- 
т мъ не будетъ им*ть хождешя въ присутствеяныхъ м*стахъ въ течеши 10 л*тъ 
то теряетъ свое право, договоре прекращается, искъ уничтожается и д*ло преда- 
дается забвение. Пм*я cíe въ виду и принимая во внимаше: 1)  что въ ваыючен- 
ломъ Потоцкого съ Гликманомъ 31 августа 1852 г. контракт* пазпаченъ для ис- 
полненш опаго годовой срокъ; 2) что начавшееся по овончанш сего срока течете 
«аьносги было прервано и нрюстановлеяо троекратно: въ первый разъ подачею 
Походкою 2 декабря 1858 г. въ бывшШ городовой магистрата исковаго протеши 
о производств* съ Гликмана взыскашя по означенному контракту; во второй разъ

оР: ~ е еЮ И  ^  1860 "  бШШШУ гРажДанскомУ суду частной жалобымва 
возвращеше ей м а ги с тр а те  помянутаго исковаго прошешя, н въ третй пазъ
~  110 той ж ш М  со СТ°Р°ИЫ гражданская суда 30 марта 1862 г. опре- 
Д*ленш о предписаши магистрату принять исковое прошеше н дать ему ХОдъ на

ZZ2L°cZT‘i, 3) ™  жша , и “ **я в к •*» i m i  .«г»
РД 11 гоц*‘ой изъ гражданская суда въ магистрата 24 го ¡юля 1862 го-

ЛЯ1№ Г : ; Г СТРаТа ВЪ ПОЛИЦейское УиРавлеме 1-го Февраля 1863 г. представ- 
мютса д*йств1ями, непрерывающими течешя давности и неим*ющими вообще

Г Г  Г  ИС,КГЛеы1е 0Ы0Й’ 060 д“ я т*  ПР0ЙСХ< ™  случайно лишь но вол* 
нJ  Ы? ! ! Ж  Т ШЪ Судебшхъ м* етъ’ а не бши прямымъ посл*дств1емъ хожде-
на имя г  ДаТаЙСТВа С° СТ°Р0РЫ и стщ ы > т1шъ бол* е> что она въ своей жалоб* 

ь гражданскаго суда не просила даже объявить ей объ имйющемъ коел*до-

УД0в л е Г пТ ЖеН1й; t } ЧЩ ТаЕйМЪ °бра30МЪ’ П°Т0Ц8ая’ иМвшаа право требовать 
судом Г Ш 01Ь 0АИКМаНа П° К0Птракту со времени постановлены гражданскимъ 
СЯ т а ! ?  й W 30 Марта 1862 Г- въ течеши 10 ^  и невоснользовавшая- 
1872 1 ° Ъ ПраВ°МЪ’ а предъявившая искъ въ окружномъ суд* лишь 28 ноля 
ской г ’ утратала еще пРеж*е DaqaTÍÍI этого иска право на оный истечешемъ зем- 
X т, 2 Щ ,J ЧТ° 910 3aMI04eHÍe не находится въ протнвор*чш и съ 224 ст. 

i¡-> по которой р*шешя судебныхъ м*стъ, обращенныя къ исполненщ, но 
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оставнпяея болТ.е 10 л*тъ  со времени получешя указовъ неисполненными, когда 
въ продолжешя сего времени не было ни съ чьей стороны требовашя, ни просьбы 
о приведен! и ихъ въ дЪйшне, теряютъ свою силу по общимъ правиламъ о дав
ности, такъ какъ означенная статья, определяя только дейсш е давности на су
дебный р'Ьшен1я, не исключаетъ особо возложенной закономъ на тяжущихся обя
занности непропущешя земской давности въ хожденш и ходатайств!; по свонмъ 
д’Ьламъ и засимъ, всд11дств1е неисполнеша этой обязанности Потоцкого, не мо- 
жетъ въ настоящемъ случай им*ть примйпетя, и 6)  что окружный судъ не до
ну стиль нарушешя 706 ст. уст. гр. суд. возбужден¡еиъ и разр*тешемъ вопроса о 
давности, потому что Потоцкая сослалась на оную въ своемъ исковомъ прошенш, 
а обходъ этого обстоятельства молчашемъ со стороны ея повйреннаго въ словес- 
ныхъ сбъяенешяхъ на суд* не лишалъ судъ права подвергнуть, согласно ЗВ9, 
367 и 438 ст. уст. гр. суд., обсужденю такой предметъ, который заключался въ 
поданной самою ею бумаг*, хотя и не было налицо противной стороны, неявив- 
шейся вовсе къ суду по произведенной публикации, т*мъ бол*е, что, по 722 ст. 
того же устава, въ заочномъ р*шенш судъ присуждаете истцу только доказанный 
требовашя,-—судебная палата, руководствуясь притомъ 589, 4 п, 711, 773 и 
777 ст. уст. гр. суд., а также р*шешемъ Прав. Сената 1870 г. № 294 по делу 
Хозикова, оставила рйшеше окружнаго суда въ сил*. Поверенный Потоцкой при
знаете это р *теш е  палаты подлежащимъ отмен* по неправильному толковашю и 
примйнешю нриведенеыхъ палатою законовъ: 694 ст. X т. 1 ч., 213, 220 и 224 
ст. X т. 2 ч. и 706 ст. уст. гр. суд. По объяснешямъ просителя, судъ и налата, 
не смотря на то, что Гликманъ не явился и вел*дств1е сего вопроса о давности не 
возбуждадъ, а, напротивъ того, во все время прежняго производства претензю По
тоцкой признавалъ,— вошли въ суждеше о давности въ т*хъ  предйлахъ, которые 
даже не были возбуждаемы Потоцкого. Подь словомъ срокъ, какъ видно изъ иско- 
ваго прошешя, она разумела тотъ промежутокъ, который начинался со дня по
сылки полицейскому управлешю въ Феврале 1863 г. указа объ объявленш е8 
определешя гражданскаго суда 30-го марта 1862 г. до дня подачи иска, судебный 
же места неизвестно откуда вывели заключеше, что Потоцкая, нодъ словами, 
«уетаиовлеинаго срока,» подразумевала земскую давность со дня истечен1я срока до 
говору, или со дня постановлешя гражданекимъ судомъ определешя, тогда какъ 
если бы она возбудила вопросъ этотъ въ т*хъ  нределахъ, которые разсматрива- 
лись судомъ и палатою, то выразила бы это положительно. Такимъ образомъ, су
дебная палата, войдя въ суждеше о пропуске давностныхъ сроковъ вообще, а 
не о томъ, который былъ воябужденъ, постановила решеше о такихъ предметахь, 
которые возбуждены не были. Палата признала, что Потоцкая имела право тре
бовать отъ Гликмана удовлетворена но контракту со времени постановлешя граж- 
данскимъ судомъ определешя 30 марта 1862 г., но что она утратила это право 
еще прежде начаыя иска истечешемъ земской давности и что это заключеше па
латы не находится въ противореча съ 224 ст. X т. 2 ч. Проситель находить, 
что эти соображешя палаты противны приведеннымъ ею узаконешямъ, ибо изло
женный въ нихъ правила касаются лишь р*шешй судебныхъ месте, необращен

ныхъ къ исполненш въ течеши 10 лЬтъ; въ данномъ же случае никакого р*~ 
шешя постановлено не было, а еели н состоялось частное опредедеше граждан
скаго суда 30 марта 1862 г., то таковое было обращено къ иснолнешю своевре
менно посылкою указа магистрату, а изъ магистрата въ полицейское у ¡¡ра клеше 
1-го Февраля 1863 г .; такимъ же образомъ своевременно указы те начали приво
диться въ исполнеше уяравлешемъ, обязанность котораго состояла только въ томъ, 
тюбы объявить Потоцкой указъ гражданскаго суда; но до объявления ей такова- 
го она своевременно же предъявила искъ въ окружномъ суд*. Накоиецъ, проси
тель считаете также ошибочиымъ и заключеше палаты о томъ, что д *й сш я  ма
гистрата и нолицейскаго управлешя, какъ происходившая по ихъ вол* и усмот
рен», не нрерываютъ давности и что Потоцкая сама должна была ходатайство
вать объ объявдеша ей указа гражданскаго суда, такъ какъ въ приводамыхъ па
латою законахъ такихъ правилъ не содержится; напротивъ того, въ силу ихъ, 
следуете признать, что начало исполнешя определешя гражданскаго суда после
довало лишь въ Феврале месяц* 1863 г. и что только съ этого времени Потоцкая 
своимъ не.хождешемъ въ течеши 10 л*тъ могла бы потерять право на предъяв- 
леше къ Гликману иска.

Правительствуюпцй Сенате считаетъ нужнымъ, прежде всего, разсмотр*ть ту 
часть жадобы пов*ренпаго Потоцкой, въ коей онъ указываете на нарушите 706 
ст. уст. гр. суд. обсуждеИемъ по настоящему д*лу вопроса о давности. Изъ д*ла 
видно, что Потоцкая, предъявляя къ Гликману искъ неустойки за нарушеше кон
тракта, вм*ст* съ т*мъ объясняла, что ею не пропущена давность на вачаие се
го иска. Окружный судъ, разрешая д*ло заочно, нашелъ, что въ данномъ случае 
обсуждеше вопроса о давности, возбужденнаго самою истицею, для суда обязатель
но въ виду 706 ст. уст. гр. суд. и рЬшеПя гражд. кассац. департ. 1870 г. № 
1282, которымъ разъяснено, что въ заочномъ р*шеши судъ разсматриваетъ тре- 
боватя истца и присуждаете требовашя доказанный, и что засимъ, если истецъ 
основываете свои требовашя, между нрочимъ, на непропущенш инъ земской дав
ности, то а это заявдеше истца должно быть обсуждено. Зат*мъ, нризнавъ По
тоцкую пропустившею срокъ давности на начаяе иска къ Гликману, окружный 
судъ въ иск* ей отказалъ.— Жалуясь на это решете, поверенный Потоцкой объ
яснял^ что, не смотря на заявлеше Потоцкой въ исковой просьб* о непропуск* 
ею земской давности, судъ не вправе былъ обсуждать вопросъ о давности,— Су
дебная палата нашла, что окружный судъ не донустидъ нарушешя 706 ст. уст. 
ГР- суд. возбуждешемъ и разр*шеПемъ вопроса о давности, потому что Потоцкая 
сослалась на оную въ своемъ исковомъ прошенш, в судъ не лишенъ былъ права 
подвергнуть обсуждешю такой предметъ, который заключался въ поданной самою 
Потоцкого бумаг*, хотя и не было на лицо противной стороны, т *къ  бол*е, что, 
по 722 ст. того же устава, въ заочномъ ртлпешм судъ присуждаете истцу только 
Доказанный требовашя.— Это заключеше палаты ПравительствуюгщЁ Сенате не 
можете признать правильиымъ ж соглаенышъ съ закономъ. На основать 706 ст.
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уст. гр. суд., судъ не имйетъ права ни постановлять решешя о такихъ предав- 
тахъ, о коихъ не предъявлено требовашя, ни присуждать бол'Ье того, что требо
валось тяжущимися, ни возбуждать вопроса о давности, если тяжупцеся иа нее ие 
ссылались. Очевидно, что это последнее выражеше, если тяжущгеся на нее не 
ссылались, должно быть понимаемо въ томъ смысла, что судъ не вправе приме
нять закоиъ о давности, если тяжупцеся не указывала па нее въ подтверждена 
своихъ требовашй. Въ этомъ смысле стороны могутъ въ следующихъ случаяхъ 
ссылаться на давность: 1)  истецъ, отыскивающШ имущество и доказывающШ, что 
онъ пршбрЬлъ право собственности на оное спокойнымъ, безспорнымъ и непре- 
рывпымъ владЬшемъ, въ виде собственности, въ продолженш давностнаго срока,— 
въ подтверждее1е требовашя о присуждеши ему имущества (давность прюбрета- 
тельпая, 533 ст. X т. 1 ч.); 2 ) отвйтчикъ, приводящШ противъ йена объ иму
ществе то возражение, что имъ пршбретено право собственности на спорное иму
щество всд’Ъ дс^е владйшя имъ въ течеши давностнаго срока (давность также 
пршбр4тательпая), и накопецъ 3) ответчикъ, утверждающей, что истецъ вовсе ие 
им'Ьетъ права на искъ потому, что пропуетилъ срокъ на предъявлете онаго 
(давность погасительная 694 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. X т. 2 ч.). Во всйхъ этихъ 
случаяхъ, где ссылка па давность служить основашемъ требовашй сторонъ, судъ, 
по точному смыслу 339, 694 и 706 ст. уст. гр. суд., обязааъ войти въ обсужде- 
т е  вопроса о томъ, на сколько такая ссылка на давность подтверждаешь основан* 
ное на оной право тяжущихся. Между шёмъ въ данвомъ случай, предъявляя къ 
Гликману искъ, Потоцкая требоваше свое основывала на представденномъ ею до
кументе, а потому давность не могла дать ей никакихъ новыхъ правь, или боль- 
шахъ чймъ те, к а т я  она имела въ силу договора съ Глакманомъ; следовательно, 
на давность могъ сослаться только ответчикъ въ подтвержден]е своего требова
шя объ отказе Потоцкой въ иске за проаускомъ ею давности на начаме онаго. 
Притомъ, какъ видно изъ исковаго протеши Потоцкой, она и не ссылалась на дав
ность какъ на основаше своего требовашй, а указывала только на то, что она 
давности не пропустила, т. е., въ сущности, предусматривала возражеше ответ
чика. До введешя въ дййс'ше устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 
1864 г., самъ судъ, помимо заявлеаШ тяжущихся, обязанъ быдъ обращать вви- 
маше на нропускъ истцомъ давности для начапя иска, такъ какъ въ законе но 
заключалось правила, выраженнаго въ 706 ст. уст. гражд. суд., а было указано, 
что кто не учинвдъ или ие учинитъ иска о недвижимомъ или движимомъ именш 
въ теченш десяти дътъ, или же, нредъявивъ его, десять лйтъ не будетъ иметь 
хождешя, такой искъ уничтожается и дело предается забвенш (ст. 213 Х т . 2 ч.). 
Между тймъ уст. гр. суд., положивши! съ основу судопроизводства состязательный 
порядок!., предоставилъ суду, какъ объяснено выше, тогда только основывать свои 
решешя на давности, когда тяжупцеся сошлются на нее въ подтверждеше своихъ 
требовашй (ст. 132 и 706 уст. гр. суд.); но самъ судъ, помимо заявлешй сторонъ, 
не можетъ на давности основать свое решеше. Указанное судомъ и палатою пра
вило 722 ст. уст. гр. суд., по которому въ заочномъ рйшеши судъ присуждаешь 
истцу все требования, имъ доказанная, не оправдываешь вышеозначеннаго завлю-

чен1я палаты, такъ какъ эта статья говорить о требоватяхъ истца къ ответ
чику, заявлеше же Потоцкой о непропускй ею срока давности на начаие иска къ 
Гликману, само по себе, не выражало никакого къ Гликману требовашя. Равнымъ 
образомъ, не подтверждаешь м ий тя  суда и палаты и приведенное судомъ реш ете 
Прав. Сената 1870 г. № 1282 по делу Морозовой, такъ какъ это решеше отно
сится къ такому случаю, где самый искъ Морозовой основать былъ на указе су- 
дебиаго департамента Правительствующаго Сената 1867 г., коимъ Сеяатъ предо
ставилъ ей доказывать, что она не пропустила давности на отыскиваше неполу- 
чеянаго ею по раздельному акту капитала; следовательно, въ доле Морозовой во- 
просъ о давности возиикъ при производстве дела въ прежнихъ судебиыхъ установ- 
лешяхъ, она ссылалась на давность въ силу указа Прав. Сената и эта ея ссылка 
принадлежала къ числу осиовашй ея иска,— чего въ деле Потоцкой вовсе не бы
ло. Въ виду вышеизложеинаго, нельзя не признать, что окружный судъ, войдя въ 
обсуждеше заявлешя Потоцкой о пепропуске ею срока на н а ч а т  иска съ Глик- 
яана, поступилъ несогласно съ 706 ст. уст. гр. суд., и что судебная палата, при- 
знавъ эти д М с ш я  суда правильными, допустила нарушеше той же 706 ст. — Переходя 
къ той части кассационной жалобы новереннаго Потоцкой, въ коей онъ возража
ешь противъ соображенШ Палаты относительно начала течешя земской для иска 
Потоцкой давности, Правительствующей Сенатъ находить, что и эта часть жалобы 
не можетъ быть признана лишенною основашя. Палата пришла къ тому заклю- 
ченш, что течете давности для Потоцкой хотя и было прервано опредедешемъ 
гражданскаго суда 30 марта 1862 г., по что затЬаъ посылка указовъ объ объяв- 
ленш этого определешя Потоцкой изъ гражданскаго суда въ магистратъ п изъ 
магистрата въ полицейское управлеше представляется действ1ями, вепрерываю- 
щими течешя даапости и неимеющини вл!ян1я на исчислеше оной, ибо дййс’ш я  
те происходили случайно, по воле и усмотрению еамихъ судебеыхъ ыйстъ, а не 
были прямымъ носледств1емъ хождешя со стороны Потоцкой, и накопецъ, что это 
заключеше, по мнешю палаты, не противоречить 224 ст. X т. 2 ч., которая, 
определяя только действ!е- давности на судебный решешя., не исключаешь особо воз
ложенной на тяжущихся обязанности непропущешя земской давности въ хожде- 
иш по своимъ дйламъ и, велЬдетв1е неисволнешя Потоцкой этой обязанности, не 
можетъ въ наетоящеиъ случай иметь приаънешя. Все эти суждешя палаты также 
несогласны съ закономъ. Въ прежнемъ порядке судопроизводства судебныя места, 
ностаповивъ решешя, обязаны были, ие ожидая особаго ходатайства сторонъ, при
нимать меры къ исполнешю своихъ решен!!!, главнымъ образомъ, посылкою ука
зовъ объ ихъ исполнены (ст. 635 и след. X т. 2 ч.). Поэтому посылка прежниаъ 
• Удебнымъ местомъ указа объ исполнены его онредбдешя, какъ дЭДстше, предпи
санное самимъ закономъ и нетребовавшее особаго ходатайства о томъ сторонъ, не 
можетъ быть признано дейсшешъ случайнымъ, непрерывавшнмъ течешя давно
сти и неимеющимъ влияня па исчислеше оной. Въ связи съ еимъ не можетъ 
быть признано нравмьнымъ и толкование палатою 224 ст. X т. 2 ч., по точному 
смыслу которой, въ случай посылки указа объ исполнены судебнаго решешя, на
чало земской давности, уничтожающей силу сего решешя, исчисляется не со вре
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мени постановлен!» рЕшешя и даже не со времени посылки указа, а со времени 
нолучешя указа въ томъ присутственномъ мЕстЕ, на обязанности котораго лежа
ло исполнеше рЕшешя, какъ это разъяснено рЕшешями Прав. Сената 1871 г. 
1248 и 1878 г. № 760. Согласно сему, въ случай, если бы по настоящему д^лу 
Потоцкой вонросъ о пропущены или непропущенш ею срока на начале иска могъ 
подлежать разсмотрЕшю суда, то началомъ давности следовало бы признать не вре
мя постановлешя гражданекимъ судомъ опредЕлешя о приняты ея иска къ раз 
смотрЕнш, какъ полагаетъ палата, а время нолучешя указа о объявлены Потоц
кой сего опредЕяешя тЕнъ присутственнымъ мЕстомъ, коему это было предписано,
т. е. полицейскимъ управ,аешемъ По всЕыъ самъ соображешямъ Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше Одесской судебной палаты но настоящему 
дЕлу, вслЕдств!е допущеннаго ею нарушены 706 ст. уст. гр. суд. и 224 ст. X т. 
2 ч., отменить и дЕло передать на разсмотрЕше Харьковской судебной палаты.

0 7 1 . - 1  8 7 5  г о д а  н о я б р я  13-г о н  д е к а б р я  17-г о ч и с е л ъ. По 
прошетю колониста IIIая Попова объ отмгьнгь ргьшетя Дтьпровскаго ми- 
роваго съпзда.

(Предс-взательствовалъ первоприеутетвующш сенатора А. Е. М ат юнин  ъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ баронъб. 0. Ш т а к е л ь бег г ъ; заключеме давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о  и).
Поверенный купца ПанкЕева, Губановъ, нредъявияъ у мироваго судьи мскъ о 

взысканы съ колониста Шаа Ромова, 128 руб. 90 кон. по счету за забранный 
ответчиком» въ 1869— 1870 годахъ лЕсной товаръ. Присемъ истедъ нредста- 
внлъ подписанный Шаемъ Рожовымъ счетъ, въ которомъ отвЕтчикъ, по объяе- 
нешю истца, ошибочно иазваиъ 1удоЙ. Противъ сего иска Ромовъ возразилъ, что 
онъ ни отъ самого ПанкЕева, ни отъ управляющаго дЕлами его, Витовтова, то
вара не забиралъ, а бралъ таковой отъ Порывая, съ которымъ уже расчитался, 
Въ отношены подписи на счетЕ отвЕтчикъ заявилъ, что не знаетъ, его ли эта 
подпись. Производившей по распоряжешю мироваго судьи сличеше почерка подписи 
Ромова на счетЕ съ подписью его на нротоколЕ купецъ Эрдихъ призналъ, что 
последняя подпись хотя несколько исковеркана, но что, тЕмъ не меиЕе, обЕ под
писи сдЕланы одной рукой и однимъ почеркомъ. Мировой судья нашелъ, что Ро
мовъ нротивъ счета никакихъ оеноватедьныхъ возражешй не сдЕлалъ, а отзывъ 
его о подписи на счетЕ не заслуживаете уважешя, такъ какъ сравнеше показы
ваете, что подпись на счетЕ и подпись на нротоколЕ сдЕланы одной рукой и 
однимъ почеркомъ. Посему мировой судья призналъ кскъ, по сидЕ 105, 107, 129 
и 133 ст. уст. гр. суд., доказаниымъ, возложивъ на обЕихъ сторонъ штраФъ за 
необращеше счета въ заемное письмо. Въ аиелдящонной на это рЕшеше жалобЕ, 
принесенной ДнЕпровскому мировому съЕзду, Ромовъ, между нрочимъ, объясиилъ, 
что будучи колонистомъ, онъ, на оепованш 180 и 184 ст. X т. 2 ч., не могъ 
вступать въ обязательство безъ разрЕшешя кслошадьнаго начальства. СъЕздъ на
шелъ, что, при разборЕ дЕла у мироваго судьи, обнаружилось, что представлен
ный истцомъ счете, написанный ошибочно на имя 1уды Ромова, подписать Шаею

п пнмъ й выдашь купцу ПанкЕеву, дЕлами котораго управлялъ Ъятовтовъ, а 
швательно за ненредставлешемъ доказательствъ объ уилатЕ но оному, вовра- 

яГллятора являются неуважительными, равно и ссылка Ромова на 180 и 
Х т Т а .  Ш  *. не заслуживаете уважешя, ибо Ромовъ, подписывая счете 
1 4  Г  ,Р.ое «ваше съ дЕлью уклониться отъ платежа долга и тамъ самыыъ

и »  гг" л тггГ р.“

!  съ « ш  увлоннтьея отъ м я в  ПО счету, нарушить 129 в

Хт Пд I  ■■ - - —  .■ тггооэ с», уеь. г зн 1 г.ъЕзлъ въ нарушеше 773 ст. уст.

г г  г г ? .  » -
вовсе «  . ю р « . ,  а ограничился « п я н м  у я а п о ы е ш ш м  р
вымъ судьей.

» с ш ь Г  во « е р ы .т с .  указавШ на

« ч т о б ы  колонист, и . счету, с о « . » ,  " “ Г Г Г . 5— "Г Г ы
статей, безусловно оевобовдался о т  ш “ * а ” °'ательсгва в е д ш и  въ несош йи- 
даже въ томъ случаЕ, когда представляются доказательства ДУ достаыенъ

ному убЕждешю въ томъ, что, какъ въ “ “ а д ^ П м е и у  съЕздъ, установивъ, что 
п привате, а деньги нокунщикоыъ не ■ У ЦанкЕева товаръ, со-
Ромовымъ не было произведено платежа за взяты! ,
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ЗВйШЯ- Б,ь выражепяомъ же съездом* о семь сообпажрпГ’ ^  УКазалъ гв°его 
рушешя 129 и 339 ст. уст гг, «v i тякъ I  СОобра®енш не Усматривается в на-
яредставлешомъ Панкеевымъ т т т еш т вЪ -7ъ  Г ™ ™  ^  Основгшо на 
нарушеше ст. 773 vct m  « Л  ’ Бъ 4 ’ хъ)  ™  касается жалоба
н!емъ съезда и не « » * * ъ  Р *те -
что проситель не указываем и , ! а ^ мъ Р я  тмены онаго еще и потому 
оставляла съЕздомъ безъ ’ р а зм о тр М а  ° П ™ с «  “ т ™ * * ” ’ !Ш“ Ю его-
о п р е д е л я е т е : кассацтннущ * м б г ^ 07 о Г  ™  ! '  ' í l0 fflU  С« ™  
суд., оставить безъ последствий, У У ’ основаши ст- 186 уст. Гр.

0^ ^  __g 7 5 г  о а

регистратора ведора Еарюполова 1 1  *  П° nf meHÍK> коллежскаго 
тельнаго статскаго совгътнта Кп 1екгуна надъ имгътемъ дгъйстви-

г * ™ Г ж а р г ' *  “  ~  c , n Z Z : » f Z ¡

oe,™ p i * • 11 « " » ■ ■ ■ ч «».«««-
товарища о б е р ъ -п р о к у р о р Т и ™ '^  Г о л  “ Г Г 18 °6ЯЗа1Ш°СТ0 

Доверенный капитанъ-лейтенанта Устина Tnvñ,rn^
Полетаеве, въ поданномъ въ С -П етербуш ю й n L  Í  присяЖ№0 поверенный 
исковомъ протеши объяснилъ, что м а л яр н ы й  Т в е Г  ' " V 1 а н р Ь л я Ш З  г - 
выдалъ 26 ноября 1853 г. надворному Советнику ¿НТ<ШЪ СальватоРа
письмо въ 2650 р., которое въ 1859  г  Г  У L Неклюдову заемное 
сканш  въ С. -Петербургскую управу б л а г о ч и Т ^ ^ 0 бВД° НеЫн» ъ  ко взы- 
У - н ь  Трубников! ЭТОТЪ^ —
3435 р. 98 коп., которые и были ¡ L !  “  ̂ У Т Щ  СЪ ““ Р е н та м и , всего
дано было заемное письмо съ надписью 1  ‘ínpdB!® НвклК)Д°вУ, а Трубникову вы- 

>“  Неклщову двнегь По п е р е ш е д ш е Т ^  Л ™ * * *  * 85® ^  °бъ 
заемному письму имъ была получены къ /я н в а р я  1867^  ТрубЕШОВу
ШХЪ съ дома Сальваторн доходовъ. Между темъ одинъ ш ъ m Z l  *° 6 т '
гпаго Сальваторн Конотштинт т - . ,™  " - ,инъ изъ насл!дниковъ умер-

сти д а н н о й  управою благочишя надписи^т^^Таемнота ^ Т ’ ПравилМ10‘  
места, разсматривавш!я это дело, нашли, тто в Г  /  о ^ Ш  Т П  
к. 1, передаточная надпись на заемномъ письме m J L  T  1° ст> Т' Х 
демъ, почему права по заемному письму къ T n v fn L  ТЬ Сд4лавд займ°Дав- 
нмея въ виду, что Яешодовъ отаазался въ v rfш т Л  У M  яерсшл0- ПоэтомУ Е 
емномъ письме передаточную на имя Tnv/ш ? ' Р °“ аг<>^шя сделать на за-

»■ »»»• ч *  д z i ”  ™ "**•*»
нимъ право по заемному письму и • плюдова, прося признать за
15 . . .  .ля  1 8 7 Г  Г Г ; Г 2  " Г Г “  с д а “  №  "» » 4  « Ч  1ру0я ю о ш м ъ  я р я ,в .»  „ра, „  еобствешоси >а м а и в ,/_

яое заемное письмо, о чемъ на носледнемъ и сделана надпись. Всдедшйе всего 
этого поверенный Трубникова нросилъ окружный судъ взыскать по означенному 
заемному письму съ наследпиковъ Сальваторн. Елизаветы Гоксаръ, Николая Цир- 
беля, Ивана, Константина и Анны Щмидеръ, соразмерно ихъ наследственнымъ 
долямъ, 3527 р., и признать за нимъ право на полученный уже имъ деньги, 
за исключешемъ обратно взысканныхъ съ пего 644 р., 1356 р. Главиейппя воз- 
ражешя противъ этого иска со стороны ответчиковъ, за исключешемъ Анны 
Шмидеръ, отъ иска съ которой ея части истецъ отказался, были следующая:
1)  что по заемному письму Сальваторн Трубниковъ уже взыскадъ деньги съ 
наследниковъ его и окончательными решешями Правительствующаго Сената 10 
сентября 1868 г. и С.-Петербургской судебной палаты 23, апреля 1868 г. въ 
иске Трубникову отказано; 2 ) что решеше С.-Петербургской судебной палаты 
15 Февраля 1872 г., коиаъ за Трубниковы?«, признано право собственности на 
заемное письмо, состоялось по делу его съ наследниками Неклюдова, а потому 
и необязательно для нихъ, ответчиковъ, вследств1е чего они считаютъ себя 
вправе оспаривать правильность перехода заемнаго письма отъ Неклюдова къ 
Трубникову безъ передаточной надписи (ст. 2058 и 2060 т. X ч. 1), темъ 
более, что, какъ имъ известно, Трубниковъ выесъ деньги въ управу благочишя 
но поручение некоторыхъ наследниковъ Сальваторн (именно Анны Шмидеръ, 
управлявшей въ то время имешемъ его), и 3) что заемное письмо представлено Труб- 
пиковыаъ ко взыскашю но ипеченш почти 20 летъ после срока, и за это 
время, если и было со стороны Трубникова какое либо хождеше но деду, то 
оно не перерывало течете давности, такъ какъ д'Ьло начиналось въ разныхъ 
приеутствевныхъ местахъ, где Трубникову было постоянно отказываемо. Окруж
ный судъ, р-азсмотревъ это дело и находя, между нрочимъ, по вопросу о давности, 
что со дня уплаты Трубяиковымъ Неклюдову по заемному письму денегъ 30 
октября 1859 г. Трубниковъ, не пропуская давности, предъявлялъ это заемное 
письмо для в ?,искал ¡i я въ прежшя судебный учреждена, а въ 1867 г. въ окруж
ный судъ и судебную палату, что удостоверяется представленными самими от
ветчиками кошями решешй Правительствующаго Сената 10 сентября 1868 г. 
и С.-Петербургской судебной палаты 23 апреля 1868 г., присудил!, ответчиковъ 
къ уплате истцу: И шна и Константина Шмидеръ 669 р., одного Константина 
Шмидера 568 р. 82 коп., Елизавету Гоисаръ 480 р. 50 коп. и Николая Цирбель 
961 р. По апеллящовнымъ жадобамъ истца и ответчиковъ С.-Петербургская су
дебная палата, разсмотревъ это дело, нашла, что, по решешямъ судебной пала- 
■ш 23 апреля 1868 г. и Правительствующаго Сената 10 сентября 1868 г., 
наследники Сальватора признаны необязанными ответствовать предъ Трубпико- 
вымъ по заемному письму, выданному умершимъ Сальваторн Неклюдову, па томъ 
основанш, что надпись, сделанная управою благочишя на означенномъ письме 
объ уплате Трубаиковьшъ денегъ, не можетъ заменить установленную закономъ 
передаточную надпись заимодавца Неклюдова; что, за силою 895 ст. уст. гр. суд., 
решетя эти вступили въ законную силу только въ отношевш спорнаго предме
та, отыеваваеиаго и оспариваемаго теми-же тяжущимися сторонами и на томъ-
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же основанш; что, принявъ этотъ закоиъ кт, руководству, судебная палата по 
решение 15 Февраля 1872 г. по иску Трубникова, предъявленному къ иасл'Ьд- 
никамъ Неклюдова, признала, что отъ суда зависитъ, взамеиъ передаточной 
надписи, установить судебнымъ решешемъ, кто именно имеетъ на заемное пись
мо Сальватори право собственности, и что признаше таковаго права за Трубни- 
ковымъ и безъ Формальной передаточной надписи пе будетъ въ противореча 
съ прежними судебными решетами, а потому судебная палата, находя, что прь 
обретете Трубниковымъ права на принадлежность заемнаго письма въ собствен
ность подтверждено надлежащими доказательствами, присудила ему таковое право; 
что хотя въ деле, по которому постановлено это решеше, настоящее ответчи 
яи не участвовали, но такъ какъ решешемъ темъ заменена передаточная над
пись Неклюдова на заемномъ письме, по которой, за силою 2058 я 2059 ст. 
т. X ч. 1 , право на взыскаше по заемному письму переходить отъ Неклюдова 
къ Трубникову, то наследники Сальватори обязаны, вместо ответственности 
предъ Невлюдовымъ принять таковую на себя предъ Трубниковымъ, и могли бы 
освободиться отъ сей ответственности лишь въ томъ случай, если бы доказали, 
что заемное письмо недействительно за оплатою его средствами самого должника; 
что хотя относительно этого посдЬдняго обстоятельства ответчики и объясняютъ, 
что уплата Трубниковымъ по заемному письму могла быть произведена деньга
ми самого Сальватори по его поручешю, но этого объяснешя никакими доказа
тельствами не подкрепили; что по приведевнымъ въ решеша окружного суда 
доводамъ давность на взыскаше не можетъ быть признана со стороны Труб
никова пропущенною, темъ более, что ему были производимы по заемному 
письму уплаты до 1867 г. (ст. 220 т. X ч. 2 ); что такъ какъ съ Трубникова 
было взыскано обратно въ пользу Константина Шмидера не 568 р. 82 к., а 
580 р. 14 кон. и у иего-же удержано изъ жалованья 64 р., те, какъ правильно 
объяснено повереннымъ его въ заседаши палаты, все эти 644 р. подлежать 
взыскатю съ и м етя  умершаго Константина Шмидера въ пользу Трубникова. 
По всемъ этимъ основашямъ судебная палата присудила Трубникову съ Ивана 
Шмидера 669 р. и съ имеша умершаго Константина, Шмидера 1313 р., изме- 
нивъ въ этой части решеше окружнаго суда и утвердивъ его въ остальныхъ 
частяхъ. Ояекунъ надъ имешемъ Константина Шмидера и поверенный Ивана 
Шмидера и Елизаветы Гонсаръ, Каргополовъ просить отменить решеше судеб
ной палаты по нарушению 893 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата допустила 
перевершеше решенШ обязатедъныхъ для нея, 366 ст. уст. гр. суд. темъ, что 
истецъ не доказалъ своего иска, и по неправильному толвовашю 1549, 2058 и 
2060 ст. т. X ч. 1, причемъ объяспяетъ, что судебная палата решешемъ 15 
Февраля 1872 г. признала за Трубниковымъ право собственности на заемное 
письмо на основанш техъ-же самыхъ данныхъ, который были уже въ виду 
судебной палаты при постановлееш ею решения 23 апреля 1868 г. и Правитель- 
ствующаго Сената 10 сентября 1868 г ., и ответчики, представивъ эти реше
т я ,  темъ самымъ доказали свои опровержешя, и независимо отъ того, они уже 
принесли Правительствующему Сенату просьбу объ отмене решешя 15 Февраля

1872 г., что Трубниковъ представилъ документа. 1857 г., на которомъ платеж- 
ныхъ надписей наследниковъ нетъ, уплаты-же, нроизводивпняся судебными 
местами, были отменены обратнымъ взыскашемъ съ Трубникова денегъ, а по
тому и не прерывали течете давности, вследсхв)с чего судебною палатою не
правильно признано, что давность по заемному письму Сальватори для Трубнико
ва не истекла.

По выслушанш заключения исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
оора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что ответчики въ опровержеше 
предъявленнаго къ нимъ Трубниковымъ иска по заемному письму ссылались, 
между прочимъ, на то, что по этому заемному письму Трубеиковъ уже взыеки- 
валъ деньги съ наследниковъ Сальватори, по окончательными решешями Пра 
вительствующаго Сената 10 сентября 1868 г. и С.-Петербургской судебной нала■ 
ты 23 апреля того же года въ иске этомъ ему отказано. Судебная палата, при 
разсмотреши аастоящаго дела, признала, что, въ силу 895 ст. уст. гр. суд., 
означенный решешя вступили въ законную силу въ отношеши спорного пред 
мета, отыекиваемаго и оспариваемаго теми-же тяжущимися сторонами и на томъ 
же основанш, темъ не менее возложила на наследниковъ Сальватори ответ
ственность по настоящему иску Трубникова, на томъ основанш, что вышеозна
ченными решешями въ иске Трубникова отказано по отсутствш на заемномъ 
письме надписи заимодавца Неклюдова о передаче имъ заемнаго письма Трубни
кову, въ настоящее-же время право Трубникова на это заемное письмо призвано 
за иимъ решешемъ судебной палаты 15 Февраля 1872 г. вслЯдсше предъявлен 
наго имъ къ наследнакамъ Неклюдова иска. Такое зяключеше судебной палаты 
нельзя признать правильнымъ и согласпьшъ съ 893— 895 ст. уст. гр. суд. и 
634 ст. т. X ч. 2, охраняющими силу и непоколебимость еудебныхъ решешя. 
Искъ Трубникова къ наследникамъ Сальватори, но коему состоялись окончатель
ный реш етя Пра вительствующаго Сената 10 сентября и судебной палаты 23 
апреля 1868 г., и настоящШ искъ къ нимъ-же относились къ одному и тому- 
же предмету— денежной претензш по заемному письму, отыскиваемой и оспарива
емой между теми-же истцами и ответчиками, и имели одно и то же основаше—  
договоръ займа, совершеннаго умершамъ наследодателем ь ответчиковъ, Сальвато
ри. Разрешенный однажды судебными решешями, вошедшими въ законную силу, 
онъ ни въ какомъ случае не подлежалъ вновь разсмотреню еудебныхъ местъ, 
доколе те решешя оставались неотмененньши, и если впоследствии решешемъ 
судебной палаты 15 Февраля 1872 г. изменились обстоятельства, по коимъ искъ 
этотъ призяанъ неподлежащимъ удовлетворенно, то ’ для возстановлешя своего 
права истецъ долженъ былъ, по силе 794 ст. уст. гр. суд., просить о пересмотре 
техъ решешй вследетдае вновь открывшегося обстоятельства— признашяза нимъ 
судебнымъ решешемъ права собственности па заемное аисьмо Сальватори, и 
только въ случае допущешя таковаго пересмотра въ установлеяномъ порядке 
требование Трубникова къ наследникамъ Сальватори могло подлежать новому раз- 
смотрешю. Поэтому судебная палата, упустивъ это изъ вида при разсмотреши
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настоящая дела и поетановивъ но оному рг1ш!еп1е противоположное прежде 
состоявшимся и вошедшимъ въ законную силу судебнымъ р4шен1ямъ по тому- 
же делу, допустила варушеше вышеприведенныхъ 893— 895 ст. уст. гр. суд. и 
634 ст. т. I  ч. 2, а всл'Ьдтпе сего и реш ете ея, въ отношены къ принеешишъ 
просьбу объ отмене онаго: опекуну надъ имйшемъ Константина Шмидера, Карго- 
полову, Ивану Шмидеру и Елизавете Гонеаръ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
подлежите отмене. Вслъдств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
по нарушешю 893— 895 ст. уст. гр. суд. и 634 ст. т. X ч. 2, решеше С.-Петер
бургской судебной палаты, въ отношенш къ опекуну надъ имешемъ Константи
на Шмидера, Каргоподову, Ивану Шмидеру и Елизавете Гонеаръ, отменить и де~ 
ло передать въ другой департаменте той-же палаты.

9 7 3 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  18-г о д н а .  По прошетю повпреннаю 
дгьйствителънаго статскаго советника Эдуарда Вари, купца Писарева, 
объ отмгьнгь рпшенгя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий севаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла
дывать дЕдо сенагоръ Г. А. Г и з е т т и; закличете давалъ исполняющей 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ).
Провизоръ Александръ Самойловичъ по договору 2 декабря 1868 г. продалъ 

провизору Густаву Мюльбергъ принадлежавшую ему въ городе Ржеве аптеку за 
4000 руб., изъ коихъ 1500 р. были уплачены при заключены договора, уплата 
же остадьиыхъ 2500 р. была разерочеиа на 4 года съ темъ, чтобы, до оконча
тельной уплаты ихъ, проданная аптека служила Самойловачу обезпечешемъ, и 
если бы Мюльбергу встретилась надобность, до уплаты денегъ, передать аптеку 
другому лицу, то угловое это оставалось бы въ своей силе. 14 октября 1869 г. 
Самойловичъ передалъ свои права по этому договору действительному статско
му советнику Эдуарду Бари, а 17-го ноня 1871 г. опекуны надъ имуществомъ умер
шего Густава Мюяьберга, вдова его Марья Мюльбергъ, докторъ Эдуардъ Мейеръ, 
продали право на еодержаше аптека дочери коллежскаго ассесора Ольге Соколо
вой, которая въ свою очередъ перепродала его 23 Февраля 1872 г. провизору 
Николаю Сведерскому. Не получая присужденныхъ съ имущества Мюльбергъ Ржев- 
скимъ окружпымъ еудомъ 1200 р. во договору Самойловича съ Мюльбергомъ, Бара, 
чрезъ поверенная своего, обратился съ искомъ къ опекунамъ надъ имуществомъ 
умершаго Мюльберга, Марье Мюльбергъ и врачу Мейеру, а также къ Соколовой и 
Сведерскому, прося РжевскШ окружный судъ признать недействительною пере
дачу права на содержанте аптеки Соколовой, а ею Сведерскому, на томъ основа- 
ши, что аптека эта должна была служитьобезпечешемъ уплаты за нее Мюль- 
бергомъ остальныхъ депегъ. По апелляцшнной жалобе поверенная ответчиковъ 
на решеше овружнаго суда, удовлетворившаго исковыя требовашя Бари, Москов
ская судебная палата, разенотревъ дело, нашла, что по договору, заключенному 
2 декабря 1868 г. между Самойловичемъ и Мюльбергомъ, аптека действительно 
должна была служить обезпечешемъ платежа 2500 р. Мюльбергомъ Бари, но 
такъ какъ при совершены сего акта не было соблюдено правалъ, установлениыхъ

завономъ для совершешя закладныхъ на движимое имушество (ст. 1673 т. X ч. 1), 
то договоръ 1868 г. не можете иметь силы закладной крепости, и Бари 
не имеете никакого права на привиллегш содержать аптеку, и вследств!е сего 
собственникъ этой привиллегш, какъ нич4жъ неограниченный въ правь распо- 
ря;кеы1я, моте, согласно 1381 ст. т. X ч. 1, продать ее Соколовой, а ш  по л4д- 
пяя Сведерскому. Хотя-же продажею этою опекуны надъ имуществомъ Мюльбергъ 
и нарушили уелов1е договора 2 декабря 1868 г., но подобное нарушеше можете 
иметь моелъдспнемъ только иекъ убытковъ, но не уничтож т е  договоровъ, за- 
илюченаыхъ съ третьими лицами. Что же касается того обстоятельства, что 
продажа права на еодержаше аптеки была совершена безъ разрйшешя опекунской 
власти, то и это обстоятельство не можетъ служить основашемъ для уничтежешя 
спориыхъ договоровъ, потому что Бари, какъ лицо постороннее въ отношеши 
малолйтнихъ Мюльбергъ, не призванъ по закону и никЬмъ не уполномоченъ зищи- 
щать интересы мадолетнихъ. На этомъ основаны судебная палата, отм4нивъ р!>ше- 
н!е охру ж наго суда, отказала въ иске Бари. Поверенный Бари проситъ отменить 
решеше судебной палаты по нарушешю 1530, 1536, 1538 и 1543 ст. т. X ч. 1 
темъ, что палата допустила возможность продажи привиллегш на аптеку при 
существованш договора съ обезпечешемъ, и 3 п. 277 ст. т. X ч. 1 темъ, что 
признала продажу неподлежащею уничтожению, хотя на нее не было испрошено 
разрешешя Правительствующего Сената, и хотя Бари является въ этомъ случае 
заинтересоваипымъ более малолетнихъ, интересы которыхъ онъ никогда и не 
думалъ защищать.

По выелушашя заключены исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по закону (ст. 1399 т. X ч. 1), 
не можетъ быть продано лишь такое, принадлежащее продавцу въ собственность, 
движимое имущество, на которое наложенъ аресте или секвестръ. Что-же касается 
до продажи двнжамаго имущества, составляющего обезпечеше какого либо договора 
собственника онаго съ другимъ лицомъ, то въ законе (т. X ч. 1 ст. 1667 и 
1673) установлены точный правила, при соблюдены которыхъ такое обезпечеше 
имеете силу и даетъ кредитору, принявшему движимое имущество въ обезпечеше 
претеизш своей, закладное право на оное, которое имеете обязательную силу не 
только въ отношеши самого должника л его наследниковъ, но и въ отношеши 
третьвхъ лицъ, встудавшихъ вне еле детвы въ какую либо сделку съ должникомъ 
касательно того же имущества. При несоблюденш-же этихъ правилъ, когда 
кредиторъ оставляетъ принятое въ обезпечеше. своей претепзш имущество въ 
распоряжеши должника и даже безъ всякихъ определепныхъ признаковъ своего заклад
ная  права на него, существоваше этого права остается совершенно неизвест- 
нымъ третьимъ лицамъ, которыя, такимъ образомъ, могутъ вступить съ собствен- 
никомъ въ сделку относительно прюбрЬтешя этого имущества, не имея никакого 
основашя предполагать, что собственникъ ограниченъ въ праве раепоряжещя 
имуществомъ, состоящимъ въ его владенш. Въ такомъ случае, очевидно, заклад
ное право, какъ неукрепленное и сохраненное кредиторомъ въ надлежащемъ 
порядке, не можетъ иметь вл!яшя на действительность сделки третьяго л и д
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относительно приоритета имъ имущества у собственника и на объема, правъ третьяго 
лида на это имущество, разве бы было доказано, что третье лицо знало о существова
л и  закладнаго права кредитора на прюбрйтаемее имъ имущество. Поэтому и въ настоя- 
щемъ деле Московская судебная палата, признавъ требоваше истца объ уничтожешя 
договоровъ продажи права на содержаще аптеки, служившего обезпечешемъ его 
претензш, неподлежащимъ удовлетворенно по несоблюденно уетаиовленныхъ зако- 
номъ правилъ при совершен!и акта объ обезпеченш, нисколько не нарушила этимъ 
указываемыхъ просителемъ 1530, 1536, 1538 и 1543 ст. т. X ч. I ,  устзновляю- 
щихъ правила о совершены и исполнены договоровъ участвующими въ нихъ 
сторонами, а не третьими лицами. Равнымъ образомъ, палата совершенно правильно 
и безъ всякаго нарушешя 3 п. 277 ст. т. X ч. 1 не признала вышеозпачениыхъ 
договоровъ продажи недействительными вслъдг'ше совершешя ихъ опекунами безъ 
разр'Ьшешя Правительствующаго Сената, такъ какъ правило, изложенное въ 3 п. 
277 ст. т. Х ч . 1, установлено для ограждешя интересовъ малодетиихъ, состоящихъ 
подъ опекою, отъ производьныхъ действий иазначенпыхъ къ нимъ опекуновъ, а не 
интересовъ третьихъ лицъ, имеющихъ к а т я  либо претензш на имущество мало- 
л'Ьтнихъ, а потому и не можетъ служить оеновашемъ какихъ либо требовапШ 
для этихъ третьихъ лицъ. По таковымъ соображешямъ, не усматривая въ ука- 
вашяхъ нов4реннаго Бари оеновашя къ отмене рЬшешя Московской судебной 
палаты по настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касса- 
щонную жалобу повереннаго Бари, купца Писарева, на основ. 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ носледствШ.

9 7 4 . — 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  18 г  о дня .  Цо прошент повгьреннаю 
крестьянина Сергия Фандпева, присяжнаю повпреннаго Александра Спиро, 
объ отмгьнгь ргъшетя Московской судебной палаты.

(ПредсДдательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и в  ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. в. Гедд а; заключение давалъ исполняющШ о кзанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).
Поверенный крестьянина Фандеева, присяжный поверенный Спиро, вроситъ 

ПравительствующШ Сенатъ реш ете Московской судебной палаты по иску Фандее- 
ва съ статскаго советника Немчинова депегъ по условш о выделке кирпича и 
выкидке глины отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 1547 ст. т. X 
ч. I  св. зак.

Выедушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ усматривает^ что проситель нарушеше приведенной 
статьи закона объяеняетъ темъ, что палата признала истца добровольно отказав
шимся отъ своихъ правъ по договору, тогда какъ истецъ заявилъ требоваше объ 
исполнены онаго и, по неоднократным ъ ретешямъ Правительству ющаго Сената, 
отречеше отъ правъ по письменному акту должно быть выражено нисьменнынъ 
же актомъ въ Форме росписки, кввтанцы или надписи на условы, и незаявлеше 
требовашй по условно даже въ теченш несколькихъ летъ не можетъ считаться 
добровольнымъ отступлешемъ отъ своего права. Изъ реш етя палаты видно, что 
она, действительно, признала Фандеева добровольно отступившимся отъ исполиешя 
закяюченнаго имъ съ Немчиновьшъ на выделку кирпича договора, и выводъ этотъ

палата сделала не изъ содержашя какой либо надписи, росписки или квитанцш, 
Фандеевьшъ выданныхъ, а изъ соображешя обиаруженныхъ по делу Фактовъ, до- 
казывающихъ, что Фандеевъ, до предъявлена настоящаго иска и до иетечешя 
срока, установленнаго договоромъ, въ нарушеше добровольно принятой имъ на 
себя договоромъ основной и существенной обязанности— быть подрядчикомъ, т. е. 
лицомъ, принявшимъ на себя обязательство производить выделку для Немчинова 
кирпича своимъ, а не Немчинова иждивешемъ, какъ это определено договоромъ и 
1737 ст. т. X ч. 1, отступился отъ исполнетя договора и сделался не более, 
какъ надсмотрщикомъ работъ или коммисшнеромъ Немчинова. Установивъ, такимъ 
образомъ, тотъ ®актъ, что Фандеевъ договора не исполнилъ, и если участвовалъ въ 
оперший выделки кирпича, то не по услов!ямъ договора, а совершенно на иномъ 
основаны, палата, очевидно, не могла присудить Фандееву заявденныхъ имъ на 
основаны договора исковыхъ требовашй, такъ какъ, по силе 569 и 570 ст. 
т. X ч. 1, палата вправе была приговорить Немчинова къ исполнены) договора 
уплатою Фандееву причитающихся по оному денегъ лишь тогда, когда бы она изъ 
обстоятельствъ дела усмотрела, что Фандеевъ исполнилъ принятое имъ на себя 
по договору обязательство; допустить же противное, т. е. что и при неиеполневш 
Фандеевымъ принятой имъ на себя по договору обязанности, палата все таки должна 
была присудить ему съ Немчинова условленную за исполнеше сказанной обязан
ности плату, значило бы требовать отъ палаты приговора въ явную противность 
лриведенныхъ законовъ. Посему, находя, что палата, признавъ Фандеева отступив
шимся отъ исполнея1я договора на основаны обнаружившихся изъ обстоятельствъ 
дела собствешшхъ действШ его, или, другими словами, не исполнившим!, договора, 
ни въ чемъ не нарушила 1547 ст. т. X  ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу новереннаго Фандеева, Спиро, на основаны 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствШ.

9 7 5 . — 1 8 7 5 г ода д е к а б р я  18-го дня.  По прошент повпреннаго 
жены полковника Март Еостыревой объ отмгьнгь ргъшетя Московской су
дебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е, М а т ю н и н ъ; доклаывалъ дЕ- 
ло сенаторъ Г. Н. М о т о в н л о в ъ; закличете давалъ есполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).
После умершаго бездетныыъ Якова Арцыбашева имешя его Устье и Хуторъ по 

раздельному акту 1800 г. достались его двоюродному брату, сыну родной его 
тетки, Анны Назарьевой Арцыбашевой, состоявшей въ замужестве за Афанаеьемъ 
Офроеимовымъ, Павлу ОФросимову; по смерти его перешли къ  его сыну Але
ксандру, затемъ перешли по наследству къ брату Александра, Павлу Офросимову,. а 
по смерти его, въ 1852 г., утверждены за родственницей его Марьей Еостыревой, 
происходящей отъ одного изъ братьевъ А®анасья Офросимова. Родствевшшъ Якова 
Арцыбашева въ. 12-ой степени, Николай Арцыбашевъ, въ 1855 г. предъявидъ 
объ этихъ имешяхъ искъ, разрешенный 4 мъ департамеитомъ Правительствую
щего Сената, который, находя нредставденвыя истцомъ доказательства недоста
точными для определения, ка т я  именно части имешя ответчицы должны быть 
признаваемы родовымъ ш ш иемъ Арцыбашевыхъ, указонъ 28 января 1871 г.
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отм'Ьнилъ последовавшее по этому иску реш ете гражданской палаты и предпи- 
салъ объявить Арцыбашеву, что овъ можетъ, буде желаетъ и имеетъ право по 
закону, отыскивать свои части съ более ясными доказательствами отъ дела сего 
особо. Вслъдстгпе этого Арцыбашевъ 20 января 1872 г. возобновнлъ искъ въ 
Тульскомъ окружиомъ суде о 1057 дес. при означенныхъ выше имешяхъ Устье 
и Хуторе. Ответчица возражала, что имегпя эти изъ рода Арцыбашевыхъ пере
шли въ родъ Офросиковыхъ не по наследству, а по купчей и мировой сделке за 
деньги. Тульсшй окружный судъ присудилъ истцу изъ означенныхъ имешй 1056 
дес. Московская судебная палата по 2-му гражд. д ту отменила это решете, от- 
казавъ Арцыбашеву въ иске, но по кассацшнной просьбе истца Правительству- 
юпцй Сенатъ 25-го октября 1873 г. отменилъ реш ете палаты и передалъ дело 
въ 1-й  д тъ той же палаты, которая присудила истцу, по праву наследовашя 
после Константина ОФросимова, ‘Д  изъ 1221 дес. 982 саж. при дер. Устье и 
Хуторе, предоставивъ ему искать доходы съ имешя со дня вручешя Костаревой 
ко ти  съ исковаго прошешя его, ноданнаго въ 1855 году, по день перехода имешя 
къ кн. Оболенскому, купившему это имеше съ пубдичнаго торга во время про
изводства о немъ деда. Приэтомъ палата признала, что давность на отыскаше 
наследства после Константина 0®росимова, съ 1852 г., Арцыбашевымъ не про
пущена, такъ какъ первоначальный искъ предъявденъ имъ въ 1855 г., 10 лех- 
няго нехождешя по этому делу не было; по указу Правительствующего Сената, по
4-му д-ту, отъ 28-го января 1871 г., оиъ долженъ былъ, согласно ст. 546 Хт. 
2 ч. св. зав., начать искъ вновь въ течееш года, и этотъ искъ возобновленъ имъ 
до истечешя года со дня указа; что ответчица не можетъ ссылаться на давность 
потому, что 2-Й д-тъ Московской палаты въ решен ¡и по этому делу не ува
жать ея возражешя о давности и на это решеше она кассащонеой жалобы не 
приносила; что родство истца съ Яковомъ Арцыбашевымъ, после котораго имеше 
перешло въ родъ 0®росимовыхъ, доказывается представленной истцомъ родослов
ной, и хотя въ этой родословной Апиа Назарьева Арцыбашева не показана, но въ 
прошен ¡и повереннаго Костаревой, Болычевцева, поданномъ въ Тульскую граж
данскую палату въ 1858 г., высказано собственное его еознаше, что Анна, дочь 
Наяауня Арцыбашева (роднаго д с да Якову), вышла замужъ за Афанасья Офроси- 
мова, деда Константину ОФросимову, и обстоятельство это подтверждается пред
ставленною выпискою изъ отказпыхъ книгъ, и что количество земли въ имешяхъ 
ответчицы, которая составдяетъ родовую собственность Арцыбашевыхъ, за быв
шими переходами ея отъ одного лица къ другому, должно быть определено со
гласно съ описью судебнаго пристава, составленной предъ публичною продажею 
имешя Костаревой, такъ какъ стороны согласны въ томъ, что имеше перешло 
къ кн. Оболенскому, купившему его съ публичнаго торга, въ томъ составе, въ 
какомъ оно было во влад'Ьнш Костаревой. Присяжный поверенный Соловьевъ, по 
доверенности Костаревой, просить объ отмене решешя 1-го д-та Московской су
дебной палаты, объясняя: 1) что, въ нарушеше ст. 634 X т. 2 ч. св. зак., па
лата признала за Арцыбашевымъ право на возобновлеше иска после указа 4-го 
д-та Правительствующего Сената, который въ иске ему отказадъ, м применивъ

къ решению Сената ст. 546 Х т . 2 ч., которая относилась лишь къ т!м ъ  случа
ями когда гражданств палаты, по требовашямъ, заявленнымъ лишь въапелляцш 
а небывшимъ въ виду суда 1-ой степени, предоставляли апеллатору о сихъ при 
тязаншхъ ведаться особо; 2)  что, въ нарушеше ст. 213 X т. 2 ч., палата при
знала исковую давность съ 1852 по 1872 г. непропущенной и, въ нарушеше ст. 
456 и 892 уст. гр. суд., признала Костареву потерявшею право ссылаться на дав
ность за необжалован1емъ реш етя 2-го д-та Московской палата, постановленнаго 
въ ея пользу; 3) палата нарушила ст. 209 X т. 1-й  ч. св. зак., опредйливъ 
родство истца съ умершимъ вотчинвикомъ не на основаши указанныхъ для того 
закоиомъ актовъ, но на основаши родословной, въ которой Анна Арцыбашева не 
показана, и на основаши выписки изъ отказпыхъ книгъ; 4 ) что, въ нарушение 
ст. 480 уст. гр. суд., палата усмотрела въ протеши 1858 г. еознаше поверен
наго Костаревой, котораго онъ не высказывадъ, такъ какъ въ зтомъ же про
щ е™  признавалъ лритязашя истца неосновательными; 5 ) что палата нарушила 
ст. 366 уст. гр. суд., устаеовивъ по описи судебнаго пристава количество земли, 
которое не доказано со стороны истца какими либо актами, и 6)  что, присушвъ 
истцу доходы еъ HMtnifl съ 1856 года, палата нарушила ст. 609 и 621 X т. 1 
ч. св. зак., такъ какъ Костарева владела имешемъ законно, по определенно су- 
дебяаго места и раздельнымъ актамъ, и оставалась законною владелицею его до 
1872 г., потому что искъ Арцыбашева, предъявленный въ 1855 г., былъ отверг 
нутъ Сееатомъ.

Выслушавъ словесное объяснеше присяжнаго пов4реннаго Соловьева, со сто
роны ответчицы Костаревой, Правительствующей Сенатъ находить: 1)  по содер- 
жашю решешя 4-го д-та Сената, изложеннаго въ указе 28-го января 1871 г. 
следуетъ признать, что этишъ решешемъ предоставлено Арцыбашеву право на во
зобновите иска къ Костаревой; следовательно, признавъ за истцомъ это право, 
палата не нарушила ст. 634 X т. 2 ч. св. зак. и силы решешя Сената. Ст. 546 
X т. 2 ч., помещенная въ главе о производстве делъ въ гражданскихъ палатахъ 
по апедляцш на судъ первой степени, могла быть, по разуму ст. 554 X т. 2 ч., 
применена и къ производству въ Правительствующемъ Сенате по апелляцш на 
суды 2-ой степени; по буквальному своему содержант, ст. 546 относилась дей
ствительно къ тенъ сдучаямъ, когда апелляционный судъ предоставлялъ тяжу
щимся ведаться особо о такихъ притязашяхъ, который, не бывъ въ виду суда 
1 ой степени, предъявлены лишь при апеллящи, но, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., 
аналогическое принесете изложеннаго въ ст. 546 правила представляется воз- 
можпымъ и въ томъ случае, когда окончатедьпымъ решешемъ суда апелляцюн- 
наго истцу предоставлялось предъявить вновь искъ и но предметамъ, раземотрен- 
нымъ въ суде первой степени; во вся ком ъ случае np ira iiie iiie  къ настоящему 
делу означенной ст. X т. 2 ч. не нарушало правь ответчицы потому, что еслибъ 
установленный въ ней годовой срокъ на возобновлеше иска признать для Арцы
башева необязательным^ онъ сохранялъ право возобновить искъ въ течеши об- 
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щей 10-ти летней давности (ст. 692 X т. 1 ч., ст. 213 X т. 2 ч.) со вре
мени воспоеледовая1я указа 4-го д-та Сената, такъ какъ особаго срока для этого 
возобновлен!;!, кроме указаннаго въ ст. 546 X т. 2 ч., не существовало; 2) со- 
ображешя судебной палаты о томъ, что Костырева, не обжаловавъ прежняго p t-  
шешя (по 2 департаменту Московской палаты), которымъ возражеше ея о давности 
отвергнуто, потеряла затемъ право ссылаться на исковую давность, представ
ляются неправильными и несогласными съ разъяеиешемъ Правительствующаго 
Сената, которымъ уже признано (въ реш ети  1872 г. № 523), чтотяжунцйся не 
ыожетъ просить объ отмене решешя, постановлением въ его пользу, но непра
вильность соображешй палаты по этому предмету не можетъ служить поводомъ
къ отмене ея решешя, потому что палата вошла въ обсуждеше вопроса о дав
ности и установила, что право иска для Арцыбашева возникло въ 1852 году, 
что искъ нредъявленъ имъ въ 1855 году; что 10-ти летняго нехождешя
съ его стороны но этому иску не было и что, по разрешены дела
Правительствующими Сенатомъ, искъ возобновлеиъ въ течеши года. При та- 
кихъ обстоятельствахъ, установленвыхъ палатою, ПравительствуютШ Сепатъ въ ре
ш ети ея не усматриваешь парушегйя ст. 213 X т. 2 ч. св. зак., по смыслу кото
рой Арцыбашевъ могъ потерять право на искъ, еслибъ со времени открыли этого 
права, т. е. въ настоящемъ деде съ 1852 г., въ течеши 10-ти л4тъ не предъявили 
иска, или же, предъявивъ искъ, не имт.лъ бы по немъ хождетя въ течеши 10-ти 
л4тъ; 3)  но смыслу ст. 209 X т. 1 ч. св. зак., приходешя книги и акты состояшй npi- 
емлются за доказательство близости родства,— ко ни изъ содержашя этой статьи, 
пи изъ устава граждаескаго судопроизводства, отменившего обязательность ФОр- 
мальныхъ доказательствъ, нельзя заключить, чтобы родство не могло быть дока
зываемо на суде м другими актами; напротивъ, по ст. 456 уст. гр. суд., еудъ 
обязанъ обсудить и взвесить силу каждаго безъ исключешя письмениаго акта, 
нредставленнаго сторонами въ подтвержден1е или въ защиту свовхъ правь; от
сюда следуетъ, что, установивъ родство между истцомъ и наследодателемъ на ое- 
новаши оценки всехъ представленвыхъ но этому предмету доказательствъ, а въ 
томъ числе и выписки изъ отказвыхъ кввгъ, палата не нарушила ст. 209 X т. 
1 ч. св. зак.; 4)  вопросъ о томъ, высказано-ли стороною, ва письме или сло
весно, признаше какого либо спориаго обстоятельства и какое в.шше должно 
иметь это признаше на разрешеше спора, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената, не подлежитъ обсужденпо въ порядке кассащонеомъ, 
за силою ст. 5 учр. суд. уст., какъ относящиеся къ установлен!» Фактическо 
стороны дела; посему указав1ё просителя на нарушеше ст. 480 уст. гр. 
суд. не можетъ быть принято во внимаше; 5) количество земли, со
ставляющей родовую собственность Арцкбашевыхъ и находившейся во вла- 
дЬош Костыревой, установлено палатой на осиоваши разпыхъ доказательствъ, 
пред ставя енныхъ сторонами, а также и на осиоваши описи судебного пристава, 
составленной для продажи имЬшя Костыревой съ публичнаго торга; выводы и®" 
латы изъ оценки содержан1я разсмотрениыхъ ею актовъ не подлежать поверке 
въ порядке отмены; требовать же отъ тяжущихся какихъ либо особыхъ пвсь-

меявыхъ доказательствъ для определеьля количества десятинъ въ спорномъ имещи 
законъ не предписываетъ; посему и указаше просителя на нарушеше палатой ст. 
366 уст. гр. суд. не заслуживаешь уважешя, и 6)  по ст. 609 и следующ. X т, 
1 ч. св. зак. владевпнй чужимъ имуществомъ обязанъ, по восноследованщ окон
чательного решешя суда по спору о принадлежности имущества, вознаградить 
настоящаго его хозяина за неправильное владеше и возвратить ему доходы, совер
шенно независимо отъ того, какимъ снособомъ онъ вступилъ во владеше чужимъ 
имешемъ. Владеше чужимъ имешемъ признается вообще незаконнымъ (см. ст. 609 
629), хотя бы оно было и добросовестпымъ; законнымъ владельцемъ именуется въ 
своде закояовъ гражданскихъ лишь настоящий хозяинъ имен1я, которому оно присуж
дено по праву (см. ст. 620, 622, 626, 629, 632, 634, 636). Даже владАвшШ чужимъ 
имешемъ добросовестно обязанъ возвратить законному владельцу доходы со дня объ- 
явлешя ему объ открытая спора противь его владЬшя (ст. 626); следовательно, 
предоставивъ Арцыбашеву право на нолучеше доходовъ со дня вручешя Косты
ревой копш съ его перваго исковаго шрошешя, палата не нарушила законовъ о 
возпаграждевш собственника за непрофильное владеше его имуществомъ; призна
вать же производство по иску Арцыбашева, предъявленному въ 1855 году, вовсе 
несуществовавшимъ палата имела бы оеноваше лишь въ томъ случае, еслибъ 
указомъ 4-го департамента Правительствующаго Сената 1871 г. искъ Арцыба
шева былъ признанъ предъявлениымъ не въ надлежащемъ судебного месте или 
вообще съ нарушешемъ действовавпшхъ правила, судопроизводства, и самое про
изводство по этому иску было признано уиичтоженнымъ. По приведепньшъ сооб- 
ражешямъ, не усматривая поводовъ къ  отмене решешя палаты, Правительствую- 
пцй Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : просьбу повереннаго Костыревой, на осиоваши 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 7 6 .  1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  18-г о д н я . Но прогаент мгъщанина 
Шалля Голъденберга объ отмпнгь ргьшетя Ортевскаго мироваго тъзда.

(Председательствовал первоарисутствующШ сенатор* А. Е. М а  т ю н и н ъ; докладывал* 
д’Ьдо секатор* барон* 0 . 0 . Ш т л к Е л ь б в р г ъ ;  заключена« давал* исполняющей 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).
Арендаторъ города Оргеева, купецъ Коганъ, объяснилъ мировому судье, что ме- 

щанинъ Гольденбергъ заявилъ ему чрезъ нотар!уса, что привезетъ въ г. Оргеевъ 
4 бочки вииограднаго вина для отнравлешя въ друг!я места. Между темъ Голь
денбергъ сего не исполлилъ, а нриьезеиное вино спустилъ въ свой ногребъ, и 
потому Коганъ просилъ взыскать съ Гольдеиберга 50 руб. за вывезенное вино. 
По анелляцюниой жалобе Гольдеиберга дело восходило на разсмотреше Оргеев- 
скаго мироваго съезда, который, соглашаясь съ решешемъ мироваго судьи, при- 
зналъ, что Гольденбергъ нроизвольпымъ ввозомъ вина лишилъ Когана того возна- 
гРаждешя, которое онъ могъ бы получить, если бы ввозъ былъ совершенъ съ 
его соглайа. Посему съездъ присудилъ съ ответчика въ пользу Когана 50 руб.

Разсмотревъ принесенную на это решеше кассащоипую жалобу Гольдеиберга, 
Правительетвующ!й Сенатъ находить, что, но точному смыслу 1 и 9 и. ч. Щ  при- 
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лож. къ 1 прим. ст. 219 т. IX  св. зак„ владельцы иля арендаторы местечекъ и 
городовъ бывшей Бессарабской области, при отсутетвш оеобыхъ соглашенШ съ 
обществами жителей тВхъ местечекъ или городовъ, имеютъ право на нолучен1е 
съ притадлежащихъ имъ имешй t î -хъ  только доходовъ, кон определены сииъ за- 
копомъ. Доходы эти положительно указаны въ законе и къ числу пхь отиееенъ 
и доходъ съ разделительной продает нитей. Въ наетоящемъ деле съездъ при
з н а к  за арендаторомъ г. Оргеева право на производство сбора только за ввозъ 
вина въ городъ и за хранеше онаго Гольдеибергомъ, безъ согламя на то аренда
тора. Имея въ виду, что, по закону, ввозъ въ городъ или хранеше вина не обло
жено сборомъ въ пользу владельца или арендатора города, Правительствующий Се
ната находатъ что съездъ таковымъ решешемъ своимъ донустилъ прямое вару- 
шеп!е приведеннаго закона. Независимо отъ сего, Правительствующие Сенатъ 
усматриваетъ чрезвычайную медленность съезда въ сообщевш кассационной жадобы 
Гольденбеога противной стороне; жалоба эта была подана 18 сентября 1 ь /4 года, 
а сообщена противной стороне лишь 21-го мая 1875 г. Посему Правительствую- 
щШ Сенатъ по выслушанш заключешя исполеяющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р к д ъ л я е т ъ : peinenie Оргеевскаго мироваго съезда отме
нить, заметивъ еиу допущенную въ семъ деле медленность, а дело передать, для 
новаго разсмотрешя, въ Киш иневш й мировой съездъ.

9 Т 7.— 1 8 7 5 г о  да н о я б р я  19-г о и  д е к а б р я  18-го  ч и с е л ъ . По 
прошент повгьреннаю купеческой снохи Март Винокуровой, присяжного 
стряпчаго Шкляревскаю, объ отмгьть ргьшенгя Саратовскаго мироваго
съгьзда.

(Председательствовав, первоприсутствующш сенатора А. Е. Мат юнин  ъ; доклады
вать дело сенаторъ В. Г. К ор о бь и нъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

црокурора Е. К. А р с е н ь е в ъ).
Доверенностью, засвидетельствованною 12 сентября 1861 г. въ Саратовскомъ 

городовомъ магистрате и выданною на имя мещанина Оедора Лепаева, ыещавинъ 
Пванъ Катьшевъ, объясняя, что по торговле случается ему надобность выдавать 
векселя и разпаго рода акты, къ каковымъ по безграмотству не можетъ самъ под
писываться, доверилъ Лепаеву къ выдаваемымъ имъ векселямъ и другимъ актамъ 
руку прикладывать. Въ 1873 г. 14 Февраля купеческая сноха Марья Винокурова, 
представляя домашнюю росписку Катышева, просила мироваго судью взыскать съ 
Катышева должные по сей росписке 400 р. Означенна« росписка выдана 15 сен
тября 1864 г. въ томъ, что пижеподнисавшШся мещапинъ Катышевъ взялъ У 
Винокуровой заимообразно 400 р.; росписка подписана Катышевымъ, а за неумЬ- 
шемъ его грамоты по доверенности, засвидетельствованной въ Саратовскомъ го
родовомъ магистрате 12 сентября 1861 г., росписалея мещаиинъ бедоръ Лепаегл, 
Ответчике возразилъ противу иска, что 400 р. заимообразно отъ Винокуровой не 
нолучалъ, что росписка недействительна, потому что изъ деиежныхъ обяза- 
тельствъ Лепаевъ доверенностью унолномоченъ подписывать за неграмотиаго Ка
тышева одни векселя, о дрочихъ же актахъ въ доверенности не объяснено, что-

бы они были денежные, почему нредставленная Винокуровою ко взысканий рос
писи, какъ ноднисанная за неграмотиаго не въ силу доверенности, должна быть, 
на оспованш 882 ст. X т. 1 ч., засвидетельствована нодищею. СаратовекШ миро
вой съездъ нашелъ, что, на основами 882 ст. X т. 1 ч., въ случае неграмотности 
дающаго акта, подпись за него грамотнаго должна быть засвидетельствована въ 
подлинности своей местною волищей; что въ статье этой не заключается исклю- 
чешя для подписей доверениыхь за неграмотныхъ доверителей, согласно данной 
на этотъ нредметъ доверенности; посему мировой съездъ утвердилъ решете ми
роваго судьи объ отказе Винокуровой въ иске. Въ принесенной Правительствую
щему Сенату кассационной жалобе поверенный истицы, присяжный стряпчШ Шкля- 
ревекШ, указываетъ на неправильность нрнменешя съездомъ къ настоящему делу 
882 ст. X т. 1 ч., какъ относящейся къ актамъ явочнымъ, а не домашнимъ. По 
мнешю Шкдяревскаго, согласно 919 и 921 ст. X. т. 1 ч., для действительности 
акта, выданпаго отъ безграмотнаго, достаточно подписи лица, которому безграмот
ный доверилъ подписать за себя акта, съ засвидетельствовашемъ этого довер1я 
свидетелями, полшцей, или вообще какимъ либо посторошшмъ эдементомъ. Это 
дов4р!е можетъ быть дано безграмотнымъ или на одинъ спещаяьный случай, иди 
же на цеАый рядъ случаевъ, и можетъ быть совершенно достаточно удостоверено 
Формальною доверенностью. При нротивномъ сему толковаши пришлось бы нару
шить законы объ уполномочь на граждансз!я действ!я и объ ответственности до
верителя за все сделанное повереннымъ въ нределахъ уполномоч!я; такимъобра- 
зомъ, съездъ, кроме 919 и 921 ст., нарушилъ и 2326 ст. X т. 1 ч.

Вы1'душавъ заключеше товарища оберъ -прокурора, ПравительствующЩ Сената 
находить, что указав!е Шкдяревскаго на неправильное нрименеше къ настоящему 
делу 882 ст. X т. 1 ч , относящейся къ актамъ явочнымъ, не заслуживаете ува- 
жешя, такъ какъ во многихъ решен!яхъ Сената было уже разъяснено, что засви- 
детедьствоваше подписи на домашнихъ актахъ, выдапныхъ безграмотными, долж
но быть производимо порядкомъ, указаннымъ въ 882 ст. Обращаясь засимъ къ 
объяснешю просителя, что доверенность, выданная Катышевымъ Лепаеву, устра
няете необходимость въ нолицейскомъ засвидетельствовали нодписи сего посдед- 
няго, оказывается, что и этотъ доводъ Шкдяревскаго ие заслуживаетъ уважешя; 
заковъ (ст. 919 X т. 1 ч.) требуетъ, чтобы всятй домашшй актъ, при безграмот
ности дающаго оный, былъ подписавъ темъ лицомъ, кому онъ въ томъ вЬрптъ; 
въ общей доверенности Ленаева росписка, составляющая предмета настоящаго де
ла, не поименована, почему доверенность эта, указывая на право Лепаева прикла
дывать руку къ актамъ, не даетъ разрешешя того, съ согласия ли Катышева вы 
дана росписка и просидъ ли онъ Лепаева подписать именно этотъ актъ за него 
неграмотиаго; между темъ подпись за неграмотиаго, по разргу 882 ст. X т. 1 ч., 
должна заключать въ себе удостовЕреше, что она на даниомъ акте сделана по 
просьбе и желанно дающаго оный; для обезнечешя за каждымъ домашнимъ актомъ 
сей существенной его принадлежности законъ и требуетъ полицейское засвиде- 
тельствоваше, которое уже, само по себе, безъ особаго указания о томъ въ подии-
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си или въ засвидетельствованш, служить удостов’Ьрешемъ, что подпись за негра- 
мотнаго па данномъ акт-!; сделана подписавшимся постороннимъ лицомъ по прось
ба и желанно дающаго означенный актъ. Такое свойство полицейскаго засвиде- 
тельствовашя показываетъ, что оно не можетъ быть заменено общею доверенностью 
и что посему еъ'Г.здъ въ реш ети своемъ не нарушилъ ни 919 и 921 ст., ни 
2826 ст. X т. 1 ч. Не усматриван поэтому въ жалобе Шкдяревскаго законныхъ 
поводовъ къ отмене реш етя мироваго съезда и руководствуясь 186 ст. уст. гр. 
суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу иов!- 
репнаго Винокуровой оставить безъ последствШ.

9 7 8 . - 1 8  7 5 г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о и  18 -г о ч и с е л ъ . По проше-
тю повгьреннаю вдовы коллежскаго ассесора Евдокш Отто, присяж- 
наго повпреннаго Александра Турчанинова, объ отмгьть ргьшенгя С.-Пе
тербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; доклады- 
ва.гь д’Ьло сенаторъ А. М. П д а в с к i и; замючеше давалъ исподнякнщй обязан

ности товарища оберъ-прокурора 0.  II. Н и к о л а е в  ъ).

Полюбовною сказкою, составленною въ октябре месяце 1858 года, наследники 
помещика Шетвева, вдова его Авдотья и дворяне Глазовъ и Глотова, определили 
принадлежашдя имъ части земель сельца Алексополь съ деревнями, приченъ рыб- 
ныя ловли, выгоны скота, прогонъ и водопой оставлены по прежнему въ общемъ 
владеши участниковъ. Эта сказка утверждена Торопецкимъ уезднымъ судомъ 10 
марта 1860 года.— Между тешъ, въ 1859 году, половина имешя Алексопола куп
лена съ публичныхъ торговъ вдовою коллежскаго ассесора Евдоиею Отто, на ко- 
рую н выдана ей 27 октября 1859 года Псковскою гражданскою палатою данная; 
другая же половина принята Отто въ 1869 году по случаю несостоявшихся тор
говъ, и на нее Отто получила выпись изъ актовой книги HOTapiyea отъ 11 ап
реля 1869 года.— Въ 1870 г. поверенный Шетневой предъявилъ къ Отто искъ, 
прося возстановить, согласно полюбовной сказке 1858 г ., нарушенное Отто об
щее съ Шетневою владеше выгонами скота, водопоемъ и рыбными ловлями въ 
сельце Алексополь.— Кротивъ этого иска ответчица Отто защищалась темъ, что 
полюбовная сказка 1858 г .,  въ совершенш коей она не участвовала, для нея не 
обязательна; что сказка эта утверждена въ 1860 году, т. е. въ то время, когда 
половина имешя Алексополь уже принадлежала Отто; что ни въ описи этого и Mi
ni я для публичной продажи, ни въ выданныхъ Отто данной и выписи изъ актовой 
книги не сказано, чтобы она обязана была предоставлять Шетневой въ куплен- 
номъ именш выгоны, водопой и рыбную ловлю; что при вводе Отто во вла- 
деше купленвымъ имешемъ Шетнева не заявляла своей претензш о выгоне и 
прочемъ, и что Отто владеетъ имешемъ безспорно более 10 летъ.— Поапелящон- 
нымъ жалобамъ обеихъ сторонъ на решеше окружиаго суда, удовлетворившаго 
искъ Шетневой въ отнотенш рыбной ловли, прогона скота и водопоя 
и отказавшаго въ пользованш выгонами скота, дело разсматривалось С.-Пе
тербургскою судебною палатою, которая нашла: 1)  что решеше окруж
ного суда о возстановденш Шетневой права общаго пользовашя въ с. Алек-

еополь рыбными ловлями, прогономъ и водопоемъ скота, основано на точномъ смы
сл! полюбовной сказки 1858 г., утвержденной уезднымъ судомъ 10 марта 186*: 
года и никемъ въ установленный 814 ст. зак. меж. срокъ необжалованной, како
вая сказка составлена предшественниками Отто по владешю, Глазовымъ и Гло- 
товою; 2) что изложенные въ апелляционной жалобе Отто доводы къ опроверже
ние правильности означеенаго реш етя не заслуживают уважешя, такъ какъ, не
зависимо обязательности полюбовной сказки, никемъ необжалованной, обстоятель
ство утверждения оной после уже покупки Отто въ 1859 году части имешя, не 
имеетъ особаго значешя въ виду того, что соглашеше прежнихъ владельцевъ со
стоялось до сей покупки и, подтверждая некоторыя особенныя права Шетневой по 
общему владенш, за силою 805 ст. зак. меж., ее могло уже быть изменено безъ 
всякаго съ ея стороны учасяя; неуказаше же въ описи, по которой имеше про
давалось съ публичныхъ торговъ, о состоящихъ па ономъ сервитутахъ не мо
жетъ умалить права на оные Шетневой, потому что Шетнева въ составдеши сей 
описи не участвовала; изъ данной же, полученной Отто на утвержденное за нею 
съ торговъ имеше, видно, что къ ней переходятъ и все обязательства, а равно 
законные иски, каше по тому именш состоять и впредь открыться могутъ; 3)  что 
же касается до условШ, на которыхъ апелляторша Отто согласна дозволить Шет
невой иметь прогонъ чрезъ ея земли и водопой, а равно до признавашя ею поль
зовашя Шетневою рыбною ловлею только по праву береговому, то объ этихъ уело- 
в1яхъ въ полюбовной сказке 1858 г. ничего не сказано, и потому отъ сторонъ 
зависитъ, для пояснешя и исправдешя оной, составить, согласно 814 ст. зак. меж., 
дополнительную полюбовную сказку; право же Шетневой на рыбную ловлю уста
новлено въ виде общаго въ именш владешя (452 и 463 ст. т. X 1 ч.), а не по 
береговому праву, которое, согласно 424 ст. X т. 1 ч., нринаддежитъ ей и безъ 
всякой со стороны Отто уступки, и 4 ) что апедлящониое требоваше Шетневой о 
возстановденш права ея на общее польза ваше выгонами скота подлежитъ удовлет
воренно, въ томъ соображенш, что право cié установлено темъ же актомъ, какъ 
и водопой, прогонъ и рыбная ловля, решеше же окружнаго суда, до коему Шет
невой въ праве семь отказано, не имеетъ законнаго осноаашя, такъ какъ нланъ 
и межевая книга, въ коихъ о таковыхъ общихъ выгонахъ не упоминается, сду- 
жатъ доказательствомъ однехъ границъ владешя, а не всехъ правь и обязанно
стей, съ владешемъ симъ сопряжениыхъ; стеснительность же для Отто права 
Шетневой на подьзоваше сбщигь выгономъ не должно иметь никакого по делу 
значешя. По симъ основашямъ и руководствуясь приведенными законами, а равно 
432 и 433 ст. X т. 1 ч., 775, 806 и 1117 ст. съ примет, зак. меж., судебная 
палата признала за Шетневою право на учаспе ьъ общемъ владеши выгономъ въ 
участке дачи с. Алексополь, принадлежащаго Отто, и въ этой части решеше 
окружнаго суда отменила, утвердивъ оное во всехъ остальныхъ частяхъ. Поверен
ный Отто просить объ отмене сего реш етя по нарушешю 772— 822 и особен
но 805, 806, 813 и 814 ст. зак. меж., 882, 1528 и 1547 ст. X т. 1 ч., 494, 
496, 2 п. 1876, 1894, 2052 и 2141 ст. X т. 2 ч. 706 уст. гр. суд,— Проситель 
считаетъ эти статьи законовъ нарушенными темъ, что палата признала полюбов

www.naukaprava.ru



ную еказку, совершенную въ 1858 году Шетневою, Глазовыми и Глотовою, обяза
тельною для Отто, тогда какъ: во 1-хъ) Отто въ совершенш этой сказки неуча- 
ствовала и сказка утверждена уЪзднымъ судомъ въ то время, когда большая часть 
имЪшя перешла въ собственность Отто покупкою съ публичныхъ торговъ, при- 
чемъ Отто не было вовсе известно о производств! этого дела въ у'Ьздномъ суд! 
и, следовательно, она лишена была возможности обжаловать определеше суда объ 
утвержденш сказки; во 2-х ь ) полюбовная сказка совершена съ нарушешемъ уста- 
новленныхъ правилъ, ибо она не только не подписана посредникомъ яолю- 
бовнаго межевашя и ни однимъ свидетелешъ (ее. 805 зак. меж.}, но и подписи 
лицъ, пршюжившихъ руки за иеграмотныхъ Глазова и Глотову, незасвид!тель- 
ствоваиы полищею; притомъ сказка состоялась въ то время, когда части Глазова 
и Глотовой въ именш были подъ запрещешемъ, и въ 3-хъ) въ виду такихъ нару- 
шешй при совершена сказки, утверждеше ея уездными судомъ не соответствуете 
требованш 813 ст. зак. меж.— Что же касается 706 ст. уст. гр. суд., то она, по 
мийнш вросителя, нарушена утверждея1емъ реш етя окружнаго суда о присужде
н а  Шетневой права пользоваться прогономъ для скота, о чемъ въ исковой ни
чего не сказано, ибо какъ иа pim enie окружнаго суда была со стороны Отто 
принесена апелляционная жалоба во всей, составе решешя, то палата не должна 
была утверждать часта решешя по такому предмету, о коемъ не было требова
ния .— Въ объясиенш на эту кассащонную жалобу оаекунъ надъ имешемъ умер
шего Шетневой, возражая противъ прнведенныхъ въ жалобе доводовъ, проеатъ 
оставить ее безъ последствий.

Выелушавъ словесныя объяснены повереннаго Отто, ПравительствующШ Сената 
находить, что кассащонная жалоба его не представляетъ закопныхъ основашй кь 
отмене реш етя судебной палаты по настоящему делу. Главный доводи просите
ля о необязательности для Отто полюбовной сказки 1858 г. потому, что она въ 
составлены оной не участвовала, былъ подробно обсужденъ окружными судомъ, 
который отвергъ этотъ доводи на томи основанш, что хотя Отто купила имйше 
съ публичныхъ торговъ и не участвовала первоначально въ составлены полюбов
ной сказки, но впоследствш находилась при размежеваеш, подписала планы и 
межевую книгу, выданные Шетневой па право владешя согласно полюбовной 
сказке, и наконецъ, въ настоящее время сама владеетъ въ с. Алексополь соглас
но той же, полюбовной сказке; следовательно, какъ сказано въ решеши окруж
н а я  суда, Отто вполне подчинилась соглашешямъ прежнихъ владельцевъ и, въ 
силу преемства вотчиннаго, иеполиеше вотчинныхъ повинностей, дежащихъ на 
именш въ пользу частиыхъ лицъ и установденаыхъ общими закономъ (432 и 
433 ст. X т. 1 ч .), для нее обязательно. Это закдючеше суда, не смотря на воз- 
рэжешя Отто въ апеллящонной жалобе, утверждено и судебною палатою, и какъ 
оно относится исключительно къ Фактической стороне дела, ибо изъ действШ са
мой Отто выводится судомъ тотъ Фактъ, что Отто вполне подчинилась выражен
ными въ полюбовной сказке 1858 г. соглашешямъ прежнихъ владельцевъ, от
носительно подьзовашя Шетневою отыскиваемыми ею сервитутами, то заключе-

ще это не можетъ быть, за силою 5 ст. учрежд. судебн. уст., обсуждаемо въ кас- 
сащонномъ порядке. За таковыми, основаннымъ на обстоятедьствахъ дела и пред- 
ставленныхъ по оному доказательствах^ признашемъ полюбовной сказки 1858 г . 
обязательною для Отто, все прочтя возражешя по этому предмету повереннаго ея 
сами собою унадаютъ, а некотором изъ нихъ, какъ то о иарушеши при совер
шенш и утвержденш сказки установленныхъ правилъ, даже не подлежать разсмот- 
решю Правительствующего Сената, потому что о нихъ не было заявляемо при 
производстве дела въ суде и палате, а заявляется въ первый рази въ кассацшн- 
ной жалобе. Чго касается жалобы повереннаго Отто на нарушеше палатою 
706 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ въ пользу Шетневой права на прогони скота 
чрезъ землю Отто, тогда какъ вь исковомъ протеши не было заявлено о томи 
требований; то въ этомъ отношения изъ дела оказывается, чго хотя въ исковомъ 
прошенш повереннаго Шетневой действительно не упоминалось о прогоне для 
скота, но что затемъ Отто, въ отзыве на заочное решеше окружнаго суда, сама 
возбудила вопроси о прогоне, доказывая невозможность дозволить прогони и боль
ная отъ этого для нея неудобства, а въ апеллядюнной жалобе на решеше 
окружнаго суда, определившего возстановить въ пользу Шетневой. между прочими, 
и права прогона скота, Отто не только не жаловалась палате на присуждеше съ 
нея того, о чемъ не было требовашя, но, напротивъ, въ виде уступки, изъявляла 
готовность на дозволеше Шетневой иметь прогони чрезъ ея, Огто, земли, съ теми 
только, чтобы со стороны Шетневой были приняты меры для предупреждена по
травы принадлежащихъ Огто полей и покосовъ. При такихъ обстоятельетвахъ па
лата не могла оставить безъ обсуждешя вопроси о прогоне для скота, иприсуж- 
деше въ пользу Шетневой права на прогони не составляетъ нарушешя 706 ст. 
уст. гр. суд., теми более, что и безъ нрямаго о томи въ исковой требовашя, оно, 
само собою, входило въ составь другихъ требовашй Шетневой, ибо пользоваться 
въ именш Отто водопоемъ и выгономъ Шетнева могла не иначе, какъ только 
при прав! на прогони къ выгону и водопою. По всеми симъ основашямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу повереннаго Отто, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

9 7 9 .— 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  18-г о д н я . По прошенью отставного 
подполковника Бладим1ра Лемсона объ отмгънгь ргьшетя С.-Петербургской 
судебной палаты.

(ПрсдсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; докла
дывали дело сенаторъ баронъ 0 .0 . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ асполняю- 

щ ш  обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я- Г о л у б е в ъ).
Поверенный подполковника Лемсона, присяжный поверенный Крылове, 20 Фев

раля 1874 г. предъявили въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ коммерческому 
страховому отъ огня обществу иски о вознаграждении Лемсона за убытки въ раз
мере 14 тысячи рублей съ %  съ 6 октября 1873 года, понесенные Лемеономъ 
»о время бывшаго еъ 5 на 6 октября 1873 года въ г. Пскове пожара, на ко- 
торомъ сгорели магазинъ Лемсона съ товаромъ, застрахованными въ обществе
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въ сумм'Ь 17 тысячъ рублей. Отвергая правильность сего иска, поверенный стра- 
ховаго общества, колдежстй советникъ Охроменко, между прочимъ, сослался па 
то, что о количестве и стоимости находившихся въ магазине въ день пожара то- 
варовъ Лемсономъ даны различный показашя, несогласный съ торговыми его до
кументами. Посему Охроменко проеилъ, на основаши § 107 устава общества, въ 
иске Лемсону. отказать. По ходатайству сторонъ произведена была окружнымъ су- 
домъ, при участш сведущихъ людей, поверка книгъ и счетовъ, представленныхъ 
тяжущимися. Затемъ въ заседанш окружнаго суда Охроменко заявилъ, чтосвЪ- 
дупце люди, при определенш убытка, происшедшаго отъ пожара, приняли въ 
соображеше, по ходатайству Лемсона, невписанный въ книги счетъ Гриммъ На- 
талисъ и К 0 на отправленный Лемсону нзъ Москвы швейныя машины, ценою 
870 руб., между темъ какъ машины эти отправлены изъ Москвы лишь 14 ок
тября 1873 года; а следовательно, 6 октября, въ день пожара, въ магазине Лем
сона быть не могли. Признавая заявлеше Охроменка объ умкшленномъ поступке 
неправидънымъ, Ленсонъ изъявилъ соглаеле на исключеше 370 рублей изъ суммы 
стоимости товара, бывшаго въ его магазине въ день пожара. Окружный судъ 
присудилъ съ страховаго общества въ пользу Лемсона 3808 руб. 41 коп., а въ 
остальной части иска Лемсону отказалъ. Въ апедлящонной на это р’Ьшеше жалобе 
поверенный Лемсона нросилъ С.-Петербургскую судебную палату о нрисужденш 
Лемсону возпаграждешя съ общества въ размере 14280 р. Поверенный же об
щества, опровергая сделанный истцомъ расчета убытковъ, вместе съ темъ до
казывала что Лемсонъ, по § 107 устава общества, лишился права на возагёще- 
ше пожарвыхъ убытковъ. С.-Петербургская судебная палата нашла, что въ на- 
стоящемъ деле прежде всего разр$шешю ея подлежитъ вопросъ о томъ: икЬетъ 
ли страхователь Лемсонъ право на получение какого либо вознаграждешя за по
жарные убытки. На основаши 107 § В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 27 марта 
1870 года устава коммерческаго страховаго отъ огня общества, если обществомъ 
открыто будетъ при изследованш о пожаре, а затемъ доказано по суду, что 
страхователь что либо скрылъ или утаилъ изъ спасевваго имущества, или же по- 
казалъ умышленно сгоревшимъ или утрачешшмъ, чего на месте въ день пожара 
не существовало, то такой ностунокъ лишаетъ. страхователя всехъ правъ на воз- 
награждеше за каше либо въ томъ пожаре понесенные убытки. Обстоятельства 
настоящаго дела аоказываютъ, что пожаръ произошедъ съ 5-го на 6-е октября 
1873 года, а швейныя машины на 370 руб., купленный Лемсономъ у Гриммъ 
Наталисъ и К», были отправлены въ г. Псковъ въ магазииъ Лемсона изъ Москвы 
лишь 14 октября 1873 г. конторою РоссЩскаго общества морскаго, речнаго, су- 
хонутнаго страховашя и транспортировашя кладей; следовательно, эти машины 
въ день пожара 5 октября 1873 года въ г. Пскове быть не могли. Между темъ 
Лемсонъ, въ заявлешяхъ своихъ правление коммерческаго страховаго отъ огня 
общества, съ представлешемъ списка счетовъ, невнееенныхъ въ книги, въ числб 
которыхъ находился и счетъ Гриммъ Наталисъ и К 0 за швейныя машины на 370 
р., затемъ въ исковомъ нрошеши своемъ 20 Февраля 1874 года, въ возраженш 
своемъ 31 мая 1874 года и, наконецъ, при поверке экспертами 2 ноября 1874 г.

книгъ, представленныхъ Лемсономъ, положительно указы вал на то, что товаръ 
по счету Гриммъ, Наталисъ и К 0 находился во время пожара въ Пскове въ ма
газине его и требовалъ за него вознаграждение, и лишь въ заседанш суда 25 но
ября 1874 года, т. е. поистечеши уже года после пожара и по представавши об
ществомъ удостоверешя конторы транепортовъ, несомненно доказавшего ложность 
показашя Лемсона, сознался, что товаръ по счету Наталисъ и Ё° действительно 
не находился въ магазине его во время пожара. Вышеизложенный даеныя несо
мненно изобличаютъ Лемсона въ показанш умышленно сгоревшими или утрачен
ными швейныхъ машинъ Гриммъ, Наталисъ и К 0, которыхъ на месте въ день 
пожара не было. Объяспеше Лемсона о томъ, что умысла въ сокрыт]и товара никакого 
не было; что оиъ достоверно не зналъ, были-ли эти машины уже доставлены 
въ его магазинъ въ день пожара или нетъ, и что онъ, заметивъ, хотя и поздно, 
ошибку въ представленш счета на 370 рублей за машины, тотъ часъ же заявилъ 
въ заседает суда, что счетъ этотъ поналъ въ дело по недосмотру, не заслужи- 
ваетъ уважешя, ибо нельзя допустить, чтобы Лемсонъ, но истечеши почти года 
после пожара, при поверке экспертами въ присутствш его книгъ и певнесен- 
ныхъ въ нихъ счетовъ, достоверно не -зналъ, быди-ли эти машины доставлены 
въ его магазинъ въ день пожара или нетъ и чтобы счетъ Наталисъ и К -0 на 
370 р. быяъ внесеиъ экспертами въ протоколъ 2-го ноября 1874 года по недо
смотру Лемсона. Посему нельзя не признать, что причисдеше экспертами къ числу 
товара, бывшаго въ день пожара, швейныхъ машинъ на 370 руб. по счету На
талисъ и К-0 последовало по указанно Лемсона, который показадъ умышленно 
утраченнымъ товаръ, котораго на месте въ день пожара не было, а затемъ по» 
ступокъ его подходить подъ дМств!е 107 § устава общества, темъ более, что 
нризпаше Лемсоиа, сделанное въ заседанш суда 25 ноября 1874 г., что товаръ 
по счету Наталисъ и К -0 действительно не находился въ магазине его во время 
пожара, вполне обнаружило ложность прежиихъ показанШ Лемсоиа объ утрате 
сего товара, да и самое признаше было вызвано уже представлешемъ со стороны 
общества несомненнаго доказательства, что сего товара у Лемсона въ день пожара 
не было. На основаши издоженнаго и точпаго смысла 107 § устава коммерче
скаго страховаго отъ огня общества, признавая, что Лемсонъ лишился права на 
требование отъ общества какого-либо вознагражден!;: за убытки и что засимъ 
не представляется уже основашя входить въ обсуждеше апеллящовной жалобы 
Лемсона, С.-Петербургская судебная палата, руководствуясь 868 ст. уст. гр. суд., 
постановила: Лемсону въ иск'Ё отказать.

Разсмотр'Ьвъ принесенную Лемсономъ па это решеше кассационную жалобу, 
въ которой проситель указываетъ, главнымъ образомъ, на парушен]е палатой 8 
ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сената, по выслушаши заключешя испол
няющего обязанности товарища оберъ-прокурора, находить, что рШпеше С.-Петер
бургской судебной палаты по настоящему дЪлу основано на томъ, что, по 107 § 
уст. коммерч. страх, общества, Лемсонъ не им'Ьетъ права требовать съ общества 
возпаграждешя за пожарные убытки въ силу того, что онъ умышленно показалъ
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сгоравшими м и  утраченными швейиыя машины, которыхъ иа шесте въ день 
пожара ие было. 107 §, примененный къ настоящему делу С. -Петербургской 
судебной палатой, изложенъ такъ: если обществом'!, открыго будетъ при изсдЬ- 
дованш о пожаре, а затемъ доказано по суду, что страхователь показалъ умыш
ленно сгорЬвшимъ или утрачениымъ то, чего на шесте въ день пожара не су
ществовало, то такой постуиокъ лишаетъ страхователя вейхъ нравъ на вознаг- 
раждеше за шипе либо понесенные имъ во время пожара уоыгки. Буквальный 
смыслъ этого § показываетъ, что яишеше права на получеще вознагражден1я со 
стороны страховаго общества обусловлено обманомъ со стороны страхователя, за
ключающимся въ томъ, что онъ умышленно, показалъ сгоревшими или утрачен
ными таше предметы, которыхъ иа месте въ день пожара не было. Обманъ, 
направленный протизъ страховаго общества для получешя вознаграждещя, т. е. 
страховыхъ -убытковъ, предусмотренъ 1195 ст. удоаг. о наказ. По этой статье, 
то собьгае, то действ1е страхователя, о которомъ говорить 107 § и существо
вало котораго было установлено судебной палатой, признается преступлешемъ, 
подлежашимъ преследовании въ уголовном®, порядке и влекущимъ за собою 
определенное иаказаше. Затемъ, по 8 ст. уст. гр. суд., если изъ обетоятельствъ 
дела обнаружатся таюя событгя, которыя заключаютъ въ себе признаки преступ- 
лешя и которыя, вел'Ьдс'ше этого, требуютъ преследовав1я въ уголовномъ порядке, 
судъ гражданств въ подобномъ случае не можетъ самъ приступить къ разсаот- 
ренш  этихъ собыий и не можетъ установить действительность ихъ существова- 
шя, а должшп. сообщить о пихъ чрезъ прокурора въ уголовный судъ. Между 
тймъ производство гражданского дела приостанавливается, если разрешение его 
зависать отъ разгмотръша уголовныхъ обетоятельствъ. Въ нарушеше этого порядка, 
установленнаго 8 статьей, С.-Петербургская судебная палата сама установила су- 
щecтвoвaнie такого события, которое заключало въ себе признаки преступлены, 
нредусмотр! ннаю 1195 статьей, не сообщавъ объ этомъ прокурорскому надзору 
для производства дела ьъ уголовномъ поряре и не прюстановивъ производства 
гражданская дела, впредь до разрешешя уголовпаго. Конечно, такимъ образом'!, 
палата могла бы поступать въ томъ случае, если бы не было осповашй кч. воз
буждению уголовпаго. преследовашя, если бы опо не могло быть возбуждено или 
за смертью лица, совершившего преступаете,, или за истечетемъ давности, или 
по другиаъ обстоятельствамъ, которыя, на основами устава уголовнаго судопроиз
водства и уложешя о наказанщхъ, освобождаютъ обвиняемаго отъ ответственности 
предъ уголовнымъ судомъ и, вследствщ этого, делаютъ невозможными самое пре- 
следоваше въ уголовномъ порядке. Но судебная палата не установила наличности 
нн одного изъ условй, которыя бы освобождали обвиняемаго отъ ответственности 
предъ уголовномъ судомъ и лишали бы уголовный судъ права приступить къ 
наследован® уголовнаго обстоятельства и преследовав® обвиняемаго. Не уста- 
новивъ этого, палата не могла обойти 8 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства и сама разрешать вопросъ о событти преетуплешя. Посему, усматривая 
въ реш ети С.-Петербургской судебной палаты прямое нарушеше 8 ст. уст. гр- 
суд., ПравительствующШ Сенатъ о н т к д т . л я к т ъ :  решеше С.-Петербургской

судебной палаты отменить, а дело передать, для еоваго раземотрешя, въ другой 
департаментъ той-же палаты.

9 0 0 .-1  8 7 5  г ода  д е к а б р я  11-го и 18-го ч и с е л ъ По прошетю по
веренного общества села Георг1евскаго, Ятевскаго, обе отмпнгь ртьшенгя 
Харьковской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн я н ъ ; до-
‘ кладывалъ дТло сенаторъ II. А. С л А в и и с к I й; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. К. А р с е н ь е в  ъ).

По генеральному межевашю Елецкаго уезда дачи с. Георг!евскаго, Нижшй-Вор- 
голъ тожъ, съ другими селешями, оказалось удобной земли 10,520 дес. съ саж. 
въ общемъ владеиш разпыхъ помещиковъ и одподворцевъ, число душъ вовсехъ 
селен1яхъ по 3-й ревизш показано помещичьихъ крестьянъ, однодворцевъ и ихъ 
крестьяиъ всего 445. По случаю спора дачниковъ о правахъ. владешя землею по 
крепостямъ, дело доходило до межеваго департамента, который въ 1803 г. опре- 
делилъ: отмежевать въ общее владеше помещикамъ и однодворцамъ земли на 
445 душъ 6675 дес. и по крепостямъ 2096 дес. 120 саж,, всего 8771 дес. въ 
общее владеше, поручивъ уездному суду отделить принадлежащую однодворцамъ 
часть земли и, по истребоваша отъ другихъ вяадельцевъ документовъ, раземотреть 
оные съ представленными къ межевому делу крепостями, намерить земли 
владельцамъ какъ неимеющимъ, такъ и имеющимъ населешя, что прячется 
по крепостямъ и по числу душъ крестьянскихъ, полагая на душу 1э десят., за
темъ излишнюю землю, отобравъ изъ владешя помещиковъ, отдать въ ведомство 
казенной палаты для надедешя однодворцевъ и прочяхъ казенныхъ еелевШ. По 
учиневш, вследств1е сего, въ 1826 г., за представлен1емъ некоторыми владельца
ми новыхъ документовъ, измгЁрешя уезднымъ судомъ чрезъ землемера въ даче
с. Георпевскаго съ 8 селе!пями оказалось удобной 8769 дес. съ саж., неудобной 
468 дес. съ саж., всего 9,237 дес. съ саж., изъ этого числа церковной 64 дес. 
съ саж., однодворческой 2125 дес., а остальная разныхъ владельцевъ. Уездный 
судъ по решение 31 мая 1828 года присудил, 18-ти помещикамъ и купцамъ, по 
крепостямъ и на число душъ, 6024 дес. съ саж., однодворцамъ 2085 дес., а все
го съ церковною 8173 дес. съ саж., затемъ остальные 596 дес. определил, 
разделить по числу четвертной дачи. Это решеше утверждено Орловскою граждан
скою палатою 31 октября 1833 года, но Правительствуюпцй Сенатъ, раземотревъ 
дело въ порядке ревизш и имгЬя въ виду решеше межеваго департамента 1803 
г., коимъ излишпяя земля признана принадлежностью казны, для наделешя оною 
однодворцевъ и казенныхъ поселяиъ, указомъ 29 Февраля 1844 г. определила 
отделить помещикамъ и купцомъ 6024 дес., а однодворцамъ, сверхъ 2085 дес., и 
излишнюю примерную землю въ количестве 596 дес.; проэктироваше же нарезки 
па плане сообразно этому определен®, по взаимному соглашен® владельцевъ, 
возложено было Сенатомъ на гражданскую палату. Полюбовнаго соглашешя вла
дельцевъ относительно нарезки не последовало и дело объ этомъ Орловскою посред
ническою коммисшею, для иеполнешя решешя Правительствующасо Сената, воз
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вращено въ ЕлецкШ уездный судъ 22 января 1868 г. Засинъ жена пору
чика Бибикова въ протеши 10 апреля 1871 г ., объясняя Елецкому окружно
му суду, что д!ло о размежевати Георпевской дачи, решенное Сеиатомъ въ 1844 
году, пе оканчивается за несогдашемъ некоторыхъ влад!льцевъ и государе,твепныхъ 
крестьяиъ на полюбовный разд’Ьлъ, просила, за призпан1емъ Орловскою посредни
ческою конмишею дела подлежащимъ судебно-межевому разбирательству, распре
делить земли между владвд цами въ особые участки и выделить ей, согласно 
р’Ь тепш  Сената, 299 дес. По определенно окружнаго суда вновь былъ снять 
планъ всей дачи е. Геориевскаго;’ по наличному влад’Ьшю и по измерешю ока
залось земли удобной 9117 дес. съ саж., неудобной. 360 дес. съ саж., всего 9532 
дес. съ саж. Такимъ образомъ, по сличепш плаповъ 1826 и 1872 г., оказалась 
разница въ удобной земле бол!е на 348 дес., который оказались излишними и 
никому по означенному указу непринадлежащими. Окружный судъ, приеявъ во 
внимаше ст. 1169 X т. ч. 3 и § 7 мпешя Гоеударствениаго Совета 16 января 
1868 г., несостоявшШся полюбовный разводъ при опредедеши количества земли 
каждаго владельца и рЬтеше Правителю твующаго Сената 1844 г., согласно съ 
указомъ онаго 1803 г., нашелъ, что въ точное исполнеше этихъ указовъ вся 
излишняя земля, въ количеств! 348 дес., должна быть отведена гоеударствеыньшъ 
крестьянамъ с. Геориевскаго, и потому определила излишнюю землю при с. 
Геориевскомъ отдать государственеымъ крестьянамъ озпаченнаго села при проэк- 
тировапш нарЕзокъ каждому изъ влад!льцевъ по кр’Ьпостеымъ и на души земли, 
согласно р'Ьшешю уЬзднаго суда 31 мая 1828 г. Заеимъ окружный судъ рас- 
пред!лилъ количество земля 2029 дес. съ саж. по кршошямъ девяти вла
дельцами а воеъмерымъ душевымъ владельцамъ назеачилъ 4590 дес. и по се
му раепред'Ьлешю проэктъ нарезокг села Геориевскаго и Накольскаго, Боронецъ 
тожъ, съ сельцами и деревнями произведешь землемЕромъ въ присутствш сторонъ 
подъ паблюдешемъ члена суда 18 апреля 1873 г. При подпиеаши проэкта при
сутствовавшее при нарезк! сделали зам!чан1я, подали отзывы н заявлее1я, въ ко- 
ихъ домогались объ изм4шеши нарезом. какъ въ количеств!, такъ и въ местно
сти. Но окружный судъ опред'Ьлилъ: проэктироваяиыя землемЬромъ нарЬзки 
утвердить, а заявлешя участвующихъ въ дЬлЬ лицъ оставить безъ цоолЬдетвШ. На 
это рЬшеше окружнаго суда принесены некоторыми владельцами анеллящонныя, 
а другими частпыя жалобы. Выелушавъ обстоятельства настоящаго дела, соетя- 
зашя сторонъ и заключеше товарища прокурора и принимая во внимаше, что, по 
точному смыслу прияечашй къ ст. 324, 778 т. X ч. 3 и ст. 1 и  7 В ы с о ч а й 
ш е  утвержденныхъ 16 января 1868 г. правилъ о производств! межевыхъ д!лъ, 
вед !ш ю  судебныхъ мЬстъ нодлежатъ только тамя межевыя д!ла, кои оконча
тельно признаны подлежащими судебно-межевому разбирательству; признаше же 
д !л ь  подлежащими судебно-межевому разбирательству пред! ставлено, по приве- 
денеымъ выше ст. 324 и 778 ст. X т. ч. 3, посреднические коммишямъ, кои 
о семь ностановляютъ особое постаиовлееге, и засиаъ д!ла межевыя въ судео- 
ныхъ мЬстахъ начинаются, согласно ст. 1 и 7 означенныхъ правилъ, не иначе, 
какъ но подач! исковаго прошешя, судебная палата нашла, что по настоящему

д!лу такого поетановлешя посреднической комниесш не было, и производство въ 
порядке межеваго разбирательства начато окружиымъ судомъ въ противность ст. 
1 упомянутыхъ выше правилъ не по исковому, а по частному прошение Бибико
вой, а посему определила: признать, что частное прошение Бибиковой не могло 
служить основашемъ къ возбужденно судебпо-межеваго д!ла о разыежеваши дачи
с. Геориевскаго и, вследствхе сего, все производство Елецкаго окружнаго суда по 
этому прошению со всеми послЬдс/шями уничтожитъ. Въ кассащонаой жалоб! 
поверенный общества крестьянъ-собственниковъ села Геориевскаго, ЯячевскШ, 
объясняетъ, что во 1 -хъ ) судебная палата неправильно применила къ настоящему 
д!лу 324, 777 к  778 ст. 3 ч. 10 т. и 1 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 16 
января 1868 г. правилъ, такъ какъ статьи эти должны быть применяемы толь
ко къ первоначальному производству суцебно-межевыхъ д!лъ, т. е. когда разре
шению суда подлежите слоръ о прав! на вяадЬше и на определение количества 
каждому владельцу дачи, а въ дапномъ случа! суду предстоите определить 
местность и границы участковъ съ тень количешвомъ, какое уже опреде
лено судомъ; во 2 хъ) палата признан!емъ, что частное прошеше Бибиковой не 
могло служить основашемъ а возбуждее1емъ еудебно-межевахо д!ла, нарушила 
1168 и 1169 ст. 3 ч. X т. и 7 ст. правилъ 16 января 1868 года, потому что 
подача исковаго прошешя, по 1 ст. правилъ 1868 г., установлена только припер- 
воиачальномъ возбужденш судебно-межеваго производства, а когда предстоите су
ду определить дашь местность и границы участковъ, то исковаго прошешя не 
требуется, и въ 3-хъ) палата нарушила 456 ст. уст. гр. суд., оставя безъ раз 
смотрЬшя и оценки отношешя Орловской посреднической коммисш въ Елецши 
уЬздный судъ отъ 22 января 1868 года № 30 и управлешя государственными 
имуществами отъ 26 мая 1868 года за № 1818, изъ коихъ видно, что д!ло о 
размежевашя дачи села Геориевскаго препровождено коммииею въ Елецшй уезд
ный судъ для постаиовлее1я решсшя въ отношеши местности и границъ участ
ковъ въ виду того, что полюбовнаго соглашешя вежду владельцами не состоя
лось.

Выелушавъ словесное объяснеше пов!реннаго владелицъ въ с. Геориевскомъ, 
Александровой и Счастневой, Лаврова, и заключение товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующй Сенатъ находить, что, по утвержденному Орловскою граждан
скою палатою 31 октября 1833 года р !ш е нш  у!зднаго суда 31 мая 1828 года, 
изъ генерально обмежеванной дачи села Геориевскаго съ селешямн присуждено 
было 18 частньгаъ влад!льцамъ, по кр!постямъ и на число душъ, 6024 дес. съ 
саж., однодворцамъ 2085 дес., всего съ церковною землею (64 дес.) 8173 дес. 
съ саж., а остальныя 596 дес. определено было разделить по числу поверстной 
дачи. Таковое распред!яеше земель по кр!постямъ и на число душъ частныхъ 
иладельцевъ, однодворцамъ и для церкви, межевой департаменте Правительствую- 
Щаго Сената утвердилъ, съ т !м ъ  только изм!нешемъ, чтобы излишшя 596 дес. 
отделить однодворцамъ; проэктироваше же нар!зокъ на план!, сообразно сделан
ному распределешю, по взаимному соглашешю влад!льцевъ, Сенатъ возложилъ
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на гражданскую палату, о чемъ и предписалъ ей указомъ отъ 29 Февраля 1844 
года. Какъ полюбовнаго соглашешя влад'Ьльцевъ относительно нарезокъ не посде- 
довало, то Орловская посредническая коммисш 22 января 1868 года препроводи
ла д'Ьдо въ ЕлецкШ уездный судъ для дальнейшего исполнешя указа Правитель- 
ствующаго Сената 29 Февраля 1844 года, а изъ уезднаго суда дело поступило въ 
ЕдецкШ окружный судъ. Засимъ жена поручика Бибикова подала 10 сентября 
1871 г. въ ЕлецкШ окружный судъ прошеше, въ которомъ объяснила, что во
проси о томъ, сколько именно и какое количество земли должно принадлежать каж
дому владельцу, уже разр'Ьшеиъ окончательно Правительствующими Сенатомъ въ 
1844 году, и потому просила распределить земли между владельцами въ особые 
участки и выделить ей, согласно решенш Сената, 299 дес. По существу этой 
просьбы окружный судъ и судебная палата должны были определить: заключаете 
ли просьба Бибиковой такой вопросъ о судебно-межевомъ разбирательстве, при 
которомъ необходимо войдти въ разсмотреше правь стороиъ, или же только 
ограничиться отмежевашемъ каждому владельцу особаго участка земли. Если прось
ба эта имела поел'Ьдшй характеръ и могла быть подведена подъ 7 и. В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденныхъ 16 января 1868 г . дравилъ (придож. къ 202 ет. уст. 
гр. суд. по прод. 1869 г .) ,  то окружный судъ иогъ уважить ее, или отказать въ 
ней, если бы встретились пpeнятcтвiя къ признанно и определенно правь вла- 
дельцевъ; такимъ же образомъ следовало поступить и судебной палате, но уни
чтожать все производство по делу можно было только тогда, если бы судебная па
лата имела основаше признать, что это производство подходите не подъ 7 п. упо- 
мянутыхъ правилъ 1868 г., а подъ 1 п. тЬхъ же правилъ. Между темъ палата 
не установила, чтобы это дело подходило подъ 1 п. правилъ, да оно и не могле 
подходить, ибо Бибикова не просила объ определенш ея правъ и правь другихъ 
владельцввъ на землю; напротивъ того, она заявила, что въ этомъ отношеши со
стоялось окончательное реш ете Правительствующего Сената. Поэтому судебной 
палате нужно было только установить, есть ли возможность уважить ходатайство 
въ томъ виде, какъ оно заявлено, и въ этихъ предедахъ она не имела основашя 
признавать, что Бибикова должна была подать исковую просьбу, а не частную 
просьбу, такъ какъ, по 7 п., въ такихъ случаяхъ подается частная просьба, а не 
исковая. Равными образомъ, палата не имела права установдять, что производ
ство по просьбе Бибиковой не можете быть начато но прошешю ея безъ того, что
бы не начать дело въ порядке межеваго производства. Пункте 1-й правилъ 1868 
г., определяющШ, что порядкомъ межеваго разбирательства можете быть начато 
только такое дело, которое признано подлежащими судебно-межевому разбиратель
ству, имеете силу только въ техъ случаяхъ, когда заявляется просьба о произ
водстве перваго акта судебно-межеваго разбирательства, т. е. объ онределенш ко
личества земли, которое причитается каждому владельцу; когда же заявляется 
просьба, на основанш 7 п., о размежеванш, то судебный места не имеютъ пра
ва руководствоваться 1 п., который яредусматриваетъ совершенно другой случай. 
Приэтомъ нельзя не принять во виимаше, что Орловская посредническая вомми- 
сш при отношеши отъ 22 января 1868 г., въ обсуждеше котораго палата не
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»ходила и даже о которомъ пе упомянула въ своемъ решеши, препроводила де- 
х° въ уездный судъ, имеппо для Дальнейшего исполпешя р4шешя Правитель
ствующего Сената 18-14 г., т. е. для учинегпя парезокъ въ учаеткахъ, съ опрсгЬ- 
ленпымъ уже количествомъ земли каждаго владельца. По симъ соображениям!, 
йравительствуюнцй Сенагъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Харьковской судебной па- 
Латы- по Hapymeniio 1 и 7 п. п. прилож. пъ 202 ст.уст. гр. суд. по прод. 1809 г. 
" « н и т ь  и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департамента! 
т«й же палаты.

9 8 1 . 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  1 9 -го  д и я. По прошетю мпщанина 
Михаила Ведерникова объ отмгьть рпшетя Зубцовстго мироваго съгьзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатора, И. А. С л а и и н с к j Й; доклады
вала, дЕло сенаторх М. В. П о л ъ н о в ъ; заключеше давал-ь товарищъ обсръ-црокур0ра

К. К. А р о в н ь к в ъ).

Поверенный Московскаго общества коммерческого кредита, Смирповъ, представивъ 
ировому судье 3 участка Зубцовскаго округа пршбретешшй обществомъ, по пере

даточной надписи безъ оборота, отъ торговаго дома А. Потемкипъ и К° въ Москве 
простой, протестованиый вексель купца Михаила Ведерникова па 391 р. 77 к 
»элюта по коему получена товаромъ, просилъ о взысками съ Ведерникова капи- 
альпой суммы, процентовъ со дпя протеста по день окончательной уплаты, из- 
ержекъ по протесту и по ведешю дела. Ha p im eu ie  мироваго судьи, въ иске 

атомъ, на основании 220 и 222 ст. X т. 1 ч „  отказавшаго, поверенный Смирповъ 
'ринесъ Зубцовскому мировому съезду апеллящонную жалобу. При разборе дела 

аа съезде поверенный Смирповъ представилъ кошю съ прошешя ответчика 
дедерникова въ Погорельскую городскую управу о приписке его въ купцы  

-й гильдш и о выдаче установленныхъ торговыхъ докумеитовъ, а также удосто- 
реше той же управы о согламв попечительницы Ведерникова на производство

воп, Г°РГ0ВЛИ объ ег0 л* тахъ и иы'Ьн1и; поверенный же Ведерникова представилъ 
ю свидетельства, дапиаго ему на право торговли. Мировой съездъ нашелъ, 

« и й п в в г  Михаилъ Ведерниковъ, нринисапный лично къ  купеческому сословии! 
^  гильдш, съ письменна™ согласия своей попечительницы и матери, Татьяны 
^едерниковой, пршбрелъ, такимъ образомъ, и все права, присвоенный ему зако- 

мт> по торговле и ей свойственный, следовательно, право вступать въ торговый 
А лки всякаго рода, къ  которымъ относится покупка товара въ кредитъ 
* выдачею векселей. Если бы попечительница желала ограничить права Ведерии- 

j  Ба Въ йтомъ OTnomeuin, для coxpauenia его и семейпыхъ интересовъ, то она 
_ гла бы въ озпаченномъ письменномъ согласии своемъ оговорить, что разре- 
Е аетъг »му торговать исключительно на паличпыя деньги. Такимъ образомъ, требо- 
с В1е ^ 0  ст- X т. 1 ч. выполнено. Выдачи же каждый разъ, па каждую особую 

8акл10<1енпУю песовершенполетпимъ, отдельна™ соглаш  попечителя, 
Цо° Лив° п° торговымъ операщямъ, производящимся нередко съ крайней поспеш- 

Стш- »аконъ не требуетъ положительно. Хотя въ торговомъ свидетельстве город- 
Д. 1875 г. 158
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ской управы и обозначены лета (1 9 )  Ведерникова, но не изъ чего пе видно, что
бы таковое было предъявлено обществу коммерческаго кредита, такъ какъ вексель 
поступилъ къ оному не непосредственно отъ Ведерникова, а по передач!; отъ Фирмы 
Л. Потемкипъ и К 0, почему общество и пе могло принять надлежащихъ предо
сторожностей. Нризиаван, засимъ, что Ведерииковъ им!;лъ право обязываться 
векселями собственно по торговле и по товару, съ4здъ, основываясь па точномъ 
смысл!; 220 ст. X т. 1 ч., олределилъ; решеше мироваго судьи отменить и взы
скать съ купца Ведерникова въ пользу Московекаго общества коммерческаго кре- 
дша требуемую посл'Ьднимъ сумму. Поверенный Ведерпикова проситъ Правитель
ств утопий Сепатъ отменить это решеше съезда вследствие иарушешя въ пемъ 220 ст. 
X т. 1 ч. и 81 ст. уст. гр. суд. Изъ смысла первой статьи видно, по миешю 
просителя, что законъ, ограничивая правоспособность лицъ несовершенпол'Ьтиихъ 
относительно заключешя нисьменпыхъ обязательствъ, требуетъ для действитель
ности посл'Ьдцихъ не только согласия попечителя на совершение какого либо акта, 
по : участие въ выдаче его; посему согламе попечительницы Ведерникова на при
писку его въ купечество не могло узаконить акты, зат!>мъ выдаииые имъ, ибо 
каждый актъ, выдаваемый песовершеинол'Ьтнимъ, требуетъ отдельного письменнаго 
согласия попечителя, какъ  это разъяснено Прав. Сенатомъ въ решеши 1872 г- 
№ ¿692, по д. 1ушмаловой. Въ виду сего неосновательно и разеуждеше съезда 
о томъ, что попечительница Ведерникова могла бы оговорить свое иесоглаше на 
выдачу имъ обязательствъ. Изъ всего вышеизложеинаго проситель выводитъ и на- 
рушеше 81 ст. уст. гр. суд., ибо съездъ не имелъ права присудить взыскан^ 
пт такому обязательству, согласие попечительницы на выдачу котораго пе доказано 
истцомъ. Вместе съ жалобой съездъ представилъ Правительствующему Сенату 
объяснение, въ коемъ доподняетъ и разъясняетъ юридичесмя соображешя, послу- 
живпия оеновашемъ обжаловааиаго решения его.

По выслушаши заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствукший Се- 
натъ находись, что возш ш ю щ Ш  въ пастоящемъ деле вопросъ разрешепъ у®е 
р^лгешемъ Правительствующая Сената 1872 г. № 1092, въ которомъ разъяснено, 
что 2 .0  и 221 ст. 1 Ч. X т. ограничиваюсь правоспособность ыесовершепнолет' 
пяго относительно заключешя имъ пиеьменныхъ обязательствъ, требуя для дгЬЙ 
ствительностд таковыхъ не только согласит попечителя на ихъ еовершеше, но » 
участит его въ ихъ выдача. Согласие это можетъ быть выражено или на самом1, 
письменномъ обязательств!; выдаваемомъ несовершеннолетним^ или въ отдел*' 
номъ а кт*; въ последнемъ случае необходимо, чтобы между обоими этими актам» 
существовала точно определенная связь, выраженная въ п р я м о ю  соотношенш и*1' 
между собою, чтобы не могло быть никакого сомит,шя въ томъ что попечитель 
разрешилъ несовершеннолетнему заключить тотъ именно актъ, который посл№  
пимъ выданъ. Обязанность попечителей состоитъ именно въ ограждеши лица, в«' 
достигш ая полной умственпой зрелости, отъ невыгодныхъ для него сделок*; 
следовательно, въ каждомъ отдельномъ случае попечитель обязанъ разреш»11, 
вопрос ь, на сколько выгодна для иесовершеннолетняго та сделка, которую 011Ъ
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нам*реиъ заключить, и сообразно съ симъ или дать на нее свое согласие, или въ 
иемъ отказать. Но закоич. не даетъ попечителю нрава признавать, по личному его 
усмотр*шю, несовершелшол'Ьтняго достаточно зр*лымъ и опытными, въ ж итейских* 
Д'Ьлахъ для того, чтобы не нуждаться въ совет* и защ ит* попечителя, и въ виду 
сего предоставлять несовершеннолетнему входить по своему произволу въ опре
делен наго рода письменныя обязательства или д*лать долги, н<; поверяя каждый 
разъ, на сколько эти обязательства и займы согласны съ его интересами. Такое 
Hontpie попечителя къ зрелости несовершеннол*твяго превышало бы нрава попе
чителя и д*лало бы самое попечительство въ действительности несуществующимъ. 
Йсе эти соображешя, приведенный въ решении Правительствующаго Сената 1872 
*’• № 1092 вполне относятся и къ настоящему делу. ЗубцовскШ мировой еъ*ёдъ 
Установилъ, что вексель былъ выдашь ответчикомъ Ведерниковымъ до достижения 
имч, 21-го года. Поэтому разсуждеше съезда о томъ, что Педерниковь припи
скою, съ согласия попечительницы своей, къ купеческому сословие пршбр*лъ и 
криво вступать вь торговый сделки, покупать товары въ кредитъ и выдавать 
векселя и не нуждался, въ силу этого, въ особом'!, согласии попечительницы на 
каждое таковое денстше свое, представляется неправильиымъ и нарушающим!, 
точный смыслъ 220 и 221 ст. X т. 1 ч., въ связи съ которымъ ст. 223-я  по
станов л яетъ, что существуюиця въ закопахъ правила о порядке заключсшя обя- 
кательствъ несовершеннолетними от носят ся въ полной мгъргъ и  ta  лицамъ  
торговало сословгя какъ вышедшимъ.изъ подъ опеки, такъ и находящимся подъ 
оною. Признавая, по всемъ этимъ соображеш'ямъ, жалобу повереннаго Ведерпи- 
кова на peuieHie съезда уважительною и не входя, за силою 4 н. 142 ст. уст. 
гр. суд., въ разсмотр*ше дополнительных!, къ  этому решению соображение съезда, 
изложеаиыхъ имъ въ рапорт* па имя Правительствующаго Сената, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  p*meHie Зубцовекаго съезда мировыхъсудей, 
но нарушешю ст. 220, 221 и 223 X т. 1 ч., отменить и д*ло передать, для 
новаго разсмотр*шя, въ РжевскШ мировой съ*здъ.

982. 1 8 7  5 г о д  а д е  к  а  б  р я 1 9 - го  д н я. П о прош ет ю  м п щ ан ин а  
Федора К овт унъ М аксим енко объ отмгтгь ргъшеЫя П олт авского мирового
стзда.

П1редс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующагосепаторъ П. А. С л л в и я с к i й; до- 
«ладывалъ д*ло сенатеръ М. И. I! о л и н о  в ъ; заключеше давалъ товарищ-ь оберъ- 

прокурора К. К. А г с в н ь в в ъ).
Штабсъ-ротмистръ Капитаненко просилъ мироваго судью 1 участка Подтавска- 

г° у*зда взыскать съ мещанина Ковтуна- Максименко 360 р. вознаграждешя 
39 Убытки, понесенные имъ, истцомъ, отъ гибели, по недосмотру ответчика, 36 
Ульевъ пчелъ, взятыхъ ответчикомъ, по словесному между ними договору, па сохра- 
цегпе въ зиму 18е9Ао г. НолтавскШ мировой съ*здъ, разсмотревъ дело по апел- 
ЛяПДОвной жалоб* Ковтуна-Максименко, нашел],, что Ковтунъ-Максименко, выра-
•чивъ прй разбор* д*ла мировымъ судьею и въ апелляцш сознаше въ принятш 
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пчел ь .Капитаненко, „на  сохранение“  и въ томъ, что вода действительно была въ 
погребе, въ которомъ помещались пчелы, т. е. въ такомч, обстоятельстве, которое
повело къ порче ульевъ и устранить которое вполне зависело отъ ответчика,__
темъ самымъ положительно подтвердилъ возложенпую закономъ обязанность ответ
ствовать за несбережеше припатаго на сохрапеше имущества. Вследсще сего ру
ководствуясь ст. 574 и 684 т. X ч. 1 и ст. 81, 102 и 129 уст. гр. суд., миро
вой съездъ утвс,рдилъ решеше ыироваго судьи о взыскании съ ответчика въ ноль 
зу истца 75 р. сер. Въ кассацш ной жалобе, поданной Правительствующему 
Сенату, Ковтунъ-Максимеяко поводами къ  отмене решешя съезда выставляетъ 
иapyшeuie: 1) 2100 ст. X т. 1 ч. признашемъ, что живое насекомое можетъ 
быть предметомч. поклажи, тогда какъ по этой статье закопа предметомъ поклажи 
ыогутъ быть только вещи, деньги и акты; 2) 2104, 2111 и 2118 ст. того же 
тома и части и 112 ст. уст. гр. суд. заключешемъ, что словесный договоръ его, 
просителя, съ истцомъ о пчелахъ былъ договоромъ поклажи и доказанъ собствеп- 
пымъ его сознашемъ въ приняты  пчелъ на сохранение, между темъ какъ на су
де онъ это отвергалъ, а выразился о приняли имъ пчелъ совершенно въ ииомъ 
смысле; притомъ онъ не обязывался предъ истцомъ отвечать за смерть пчелъ, 
истецъ же Капитаненко не представилъ на суде сохранной росписки его, просителя,’ 
въ приняты  пчелъ на сохранение и не доказалъ, что она составлена быть не мог
ла по чрезвычайпыыъ обстоятельствамъ. Такимъ образомъ, съездъ неправильно 
придалъ означенному словесному договору его, просителя, съ истцомъ силу и зна- 
чеше договора поклажи и темъ вовложилъ на него обязанность, которой онъ въ 
действительности по договору на себя не принималъ; 3) 2105 ст. того же тома 
и части признашемъ его ответствеппымъ за гибель пчелъ истца, несмотря на 
чрезвычайный обстоятельства: подтопъ погреба и голодъ пчелъ, которыхъ онъ, 
проситель, предотвратить пе могъ, какъ  это подтверждается фэктомъ совместной 
гибели въ томъ погребе и его собственпыхъ пчелъ; 4 ) 574 и 684 ст. того же то
ма и части удовлетворешемъ иска при недоказанности истцомъ, чтобы причиною 
смерти пчелъ его были действбя или упущешя просителя, составлявшие наруше
н а  договора, на этотъ нредметъ совершенного, и въ 5) 81 ст. уст. гр. суд. при- 
суждешемъ съ него взыскашя по иску недоказанному.

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующтй Се
ната находитъ основательнымъ указаше просителя Ковтунъ-Максименко на па- 
рушеше съездомъ 2100 ст. X т. 1 ч. Мировой съездъ установилъ, что проситель, 
по словесному договору съ истцомъ Капитаненко, принялъ отъ него на сохранено 
4° Ульевъ В1,елъ  ̂ изъ ™ л а  которыхъ пятнадцать, по недосмотру ответчика, под
верглись гибели, и возложилъ на просителя установленную закономъ ответствен
ность за несбережеше ирипятаго па сохрапеше имущества (пчелъ),— другими 
словами, применидъ къ настоящему делу постановлены о договоре поклажи. Меж
ду т !м ъ , по ст. 2100 т. X ч. 1, предметомъ поклажи могутъ быть только веши> 
деньги и акты; то же подтверждается статьею 2105-ю , и ни въ одной изъ статей, 
помещенныхъ въ 6-й  главе 3-го раздела 4-й  книги означенпаго тома и части, не
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содержится указашй на то, чтобы предметы одушевленные (скотъ, иасЬкомыя, пти- 
ны) могли быть предметомъ договора поклажи (р1',ш. граж. касс, д-та Прав. Сената 
1^73 года 29 ноября но делу Померанцевой). Признавая вследств1в этого обжало- 
иапное нросителемъ решвше Полтавскаго мироваго съезда подлежащим’], отмене и 
считая засимъ излишнимъ касаться прочихъ указашй просителя на неправильность 
оного, ПравительствующШ Сепатъо п р е д е л я е т ъ : р11шен1е Полтавскаго миро- 
наго съезда, 10 сентября 1870 года состоявшееся, но нарушений 2100 ст. X 
Т' 1 ч., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Пременчугсшй ми
ровой СЪ’бЗДЪ.

9 8 3 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  4 -г  о д н я. Но п рош ен т  казака Н иколаи  
П олякова объ отмгьнгь р?ьшетя Донецкого мироваго съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствуюорй сенатора. А. К. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала. д$ло сенатор* А. О. Г а м м*; заключены давал* товарищ* оберъ-нронурора

П. А. М у л л О въ).
Разсмотрбвъ настоящее дело по апеллящонной жалоба Мазанкина, Донецк1й ми

ровой съездъ нашелъ: но услов1ю 22 -го  сентября 1871 г. урядиикъ Андрей Ма- 
оанкинъ отдалъ казаку Николаю Полякову свой домъ подъ трактирное заведете 
срокомъ на два года, но 250 р. въ годъ; потомъ, въ дополпеше къ  условно, 1-го 
октября того же года Ноляковъ выдалъ Мазанкину подписку, что онъ нринялъ отъ 
Мазанкина въ доме 12 дверей, 22 окна, 19 ставней, две грубы съ нринадлежпо- 
стно, все въ целости и иснравности, и такъ же долженъ сдать Мазанкину.—
14-го января 1874 года Мазанкинъ заявилъ мировому судье 1-го участка искч> 
къ Полякову за оказавшиеся въ доме повреждения после выхода Полякова и про- 
силъ взыскать съ пего за те повреждешя 130 р. сер. Въ доказательство своего 
исиа Мазанкинъ представилъ ко п ш  съ услов!я и опись повреждешямъ и сослал
ся нритомъ на свидетелей.— Ответчикъ Полякове , не признавая иска Мазанкина 
яравильнымъ, представилъ съ своей стороны также свидетелей.— Мировой судья 
чризналъ искъ Мазанкина недоказаннымъ ни со стороны количества и качества 
повреждепШ, ни относительпо размера вознаграждешя, а потому въ иске отка- 
залъ.— Решеше это Мазанкинъ обжаловалъ съезду мировыхъ судей и въ дока
зательство своего иска сослался на повыхъ свидетелей.— Указанные Мазаикинымъ 
свидетели, при допросе въ съезде, подтвердили произведениыя въ доме его по- 
8Ре®дешя во время квартировашя Полякова, но не объяснили положительно сум- 
МЬ1’ До которой простираются произведениыя повреждешя.— Посему сч>ездъ, на 
°свованш ст. 81, 102, 105 и 129 уст. гр. суд., определить: признавъ искъ М а
ликина правильпымъ, по сумму убытковъ недоказанною, предоставить ему дока
зывать убытки порядкомъ, указаниымъ 896 ст. уст. гр. суд.— Еазакъ Николай 
*°ляковъ, ходатайствуя пыне объ отмене сего решешя, въ жалобе своей объяс- 

цяетъ следующее: существо иска Мазанкина состояло въ требоваши убытковъ за 
п°вреждещя въ доме его, бывшемъ у него, просителя, въ аренде. Съездъ, к а п , 
высшая судебная инстанщя, обязапъ былъ разрешить искъ Мазанкипа по суще- 
СТвУ окончательно, не обращая его къ  новому разсмотрешю въ низшую и н ста н ц т

www.naukaprava.ru



суда, по, пе разр1;шивъ иска но существу и обративъ его къ новому разомотрЁшю, 
съёздъ нарушилъ ст. 11, 12 и 772 уст. гр. суд.— ЗатЁмъ съёздъ,
предоставляя истцу право обратить первоначальный искъ въ первую 
инстанщю, распоряжеше это основали, па 896 ст. уст. гр. суд. По смыслу 
этого закона, оправданной сторонЁ нредоставляется право отыскивать со стороны 
обвиненной въ норядкЁ исполнительчаго судонроизводства доходы сь отсужден- 
наго и м ё ш я , вознаграждеше за убытки и судебный издержки ио судопроизводству 
и требовать представлешя отчета но управлении дЁлами и имуществомъ. Но при- 
мЁнеше этого закопа можегъ имёть мёсто лишь въ т ё х ъ  случаяхь, когда перво
начальный искъ въ существа своемъ разрьшенъ для истца въ смыслё благопр1 - 
ятноаъ, но если истецъ нервоначальнаго иска не доказалъ, то и примЁнеше ст. 
896 немыслимо. Шировой же съёздъ , найдя возможнымъ нрим1шить эту статью 
безъ разрЁшеша иска ио существу, неправильно истолковалъ смыслъ оной.

По выслушаши заключешя товаршца оберъ-прокурора, Правительствукшцй Се- 
натъ паходитъ: настоящая жалоба Полякова основана исключительно на томъ его 
соображеши, что съёздъ , обязанный, какъ 2-ая судебная ипстанщя, разрЬшить д ё - 
ло по существу и окончательно, сего не исполпилъ. Объяснеше это оказывается 
неправильнымъ, такъ какъ  съёздъ призпалъ Полякова обязаннымъ вознаградить 
Мазапкина за убытки, слЁдовательно, очевидио, разрЁшилъ дёло но существу. За- 
тём ъ  съёздъ , признавъ искъ правильным'!., но сумму убытковъ недоказанною, 
имёлъ  полное право предоставить истцу доказывать убытки порадкомъ, указанным'! 
въ ст. 896 уст. гр. суд., и тём ъ  самымъ ничЁаъ не нарушилъ указываемыхъ ны- 
н ё  просителемъ законивъ, ибо судъ, въ тё х ъ  случаяхъ, когда признаетъ обвинен
ную сторону обязанною вознаградить оправданную сторону за извЁстпые убытки, 
но не нойдетъ возможпкмъ опредЁлить самую сумму сихъ убытковъ, имЁетъ пол- 
пое право предоставить оправданной сторонЁ отыскивать с т  сумму въ исполии- 
тельпомъ порядкЁ согласно ст. 896 уст. гр. суд. (сб. рЁшешй 1872 г. № 628), 
иричемъ окна невозможность исчислить убытки не даетъ, очевидно, суду нрава, въ 
виду той же 896 ст. (сб. рЁш. 1869 г. № 32; 1870 г. № 545 ), отказывать вовсе 
въ и с кё .— По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ рЁшешй съЁзда указая- 
ныхъ просителемъ нарушенШ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на
стоящую просьбу казака Полякова оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ 
послёдствШ.

9 8 4 . — 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  4 -г  о д н я  .Но прошетю казака Прокоф& 
Фурсенка объ отмгьнп рпшемгя Бердянскам мироваго шьзда.

(ПредсЁдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла- 
д,. валъ д*ло сенаторъ Л. О. Г л м м ъ; заключеШе давалъ товарищъ оберъ-про

курора П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный купца Якова Саатчи, Бабакай Саатчи, приложивъ при письмена01 
иросьбЁ счетъ и обязательство, вы дайте  казакомъ Фурсенко на 168 р., присял1.
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вызвать его на судт. и взыскать съ него означенную сумму. Мировой судьи 2 участ- 
Ка Бердяискаго округа, разсмотре.вч, настоящее дело, иашелъ, что росниска, вы- 
даццаа Фурсенкомъ Саатчи 17 марта 1565 г. на сумму 168 р. и подписанная за не- 
,'Рзм(.тнаго Фурсенко, слул!итъ къ подтвер?кдеше счета, ник'Ьмъ однако неподпи
санная, по которому образовался означенный долга, за отпущенный но ланке то- 
заргь, что росниска та, хотя нигде не явлена и подпись на ней, сделанная вместо 
меграмотнаго Фурсенко, не засвидетельствована установленнымч. порядкомъ, тЬмч, 
|,е менее должна быть принята за доказателье/гво, если ответчика, не отвергаете 
Действительности росписки и вытекающаго изъ нея долга. Къ данномъ случае за 
'Рявкаю ответчика Фурсепко возражений протива росписки въ виду суда не имеется. 
Бо симъ соображешямь мировой судья заочнымъ рЬшешемъ определилъ: 
взыскгть съ Фурсенко 168 р. но росписке. На решеше это ответчикъ Фурсенко 
йринееь анелляцшнную жалобу, въ коей объяснила., что онъ никакого поручи
тельства з,ч отпущенный изъ лавки Саатчи товаръ не делалъ и не давала., сама, 
товара не брала, и что претенз1я Саатчи, въ силу 882, 919, 921 и 1557 ст. X 
т- 1 ч., не подлежита. удовлетворенно, такъ какъ пичемъ не доказана.-По выслу- 

объяснешя явившейся стороны— истца и свидетельскихъ ноказшШ и по раз- 
смотреши всйхъ обстоятельствъ сего дела въ нределахъ лпелляцшпной жалобы, 
БердянскШ съезда, мировыхъ судей нашелъ, что ответчике Фурсенко въ апелля
ционной жалобе своей на заочное решеше мироваго судьи, отвергая, главнымъ об- 
разомъ, самый Факте покупки товара, поясняете, что онъ никакого поручитель
ства за отпущенный изъ лавки товара, не делалъ и пе давала, и что самъ товара 
пебралъ, и наконецъ, ссылаясь на ст. 882, 919, 921 и 1557 т. X ч. 1, заявляете, 
что претешня Саатчи, какъ ниаемъ недоказанная, удовлетворенно не подле
жите. Решешемъ мироваго судьи присуждено съ Фурсепко взыскаше пе какъ съ 
поручителя, а какъ съ самого должника и самый иске предъявленъ именно къ 
нему, Фурсепко. Факте забора Фурсенкомъ изъ лавки Саатчи товара ва, долге и 
перазсчета его съ Саатчи доказать присяжными свидетельскими показашями, ко- 
г°Рыя въ данномъ случае составляютъ совершенное доказательство противъ Фур
сенко, причемъ ссылка его на ст. 882. 919, 921 и 1557 т.<Х ч. 1 уже не мо
нете иметь значешя, такъ какъ все эти статьи относятся только къ недействи
тельности представленпыхъ долговыхъ обязательстве; отрицаше имъ Факга по
и л к и  товаровъ остается все таки голословнымъ, а потому и не представляете ни- 
“ екихе поводовъ къ  отмене решешя мироваго судьи. По всемъ симъ сообра- 
)кен1ямъ и руководствуясь ст. 81, 102, 105 и 129 уст. гр. суд., съезде опреде- 
Д0лъ: решеше мироваго судьи утвердить.-Казаке ПрокофШ Фурсенко, ходатай
ствуя ныне обе отмене сего решешя, въ жалобе своей объясняете следующее: 
съезде принялъ въ доказательство долга, происшедшего отъ забора товара, будто 
Г|Ы отпущепнаго по просьбе его, просителя, изъ лавки истца Саатчи разнымъ 
ЛиЦамъ, показашя свидетелей о существования долга. Если допустить, что пои
менованный въ счете лица действительно забирали товаръ и притомъ на его, Фур- 
сснко, счете, то несвоевременное предъявлеше иска чрезъ девять лете лишило 
ег° всякой возможности убедиться не только въ оставшемся долге, но и въ дей-
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ствительномъ в зя т«  товара лицами, неизвестно где ныне находящимися. Въ этих* 
дт.пстшяхъ съезда проситель усматривает* iiapyuieuie ст 882 919 921 1557
т. X ч. 1 и 409 уст. гр. суд. ’ ’ 1 1

По выслушан« заыючешя товарища оберъ- прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ находить: указаше Фурсенко па нарушеше ст. 409 уст. гр. суд. дог.уще- 
nicMb свидетельских* показашй- пе заслуживает* уважешя, т а к *  какъ свидетель
ски! показан« были допущены съездом* въ доказательство отвергаема«) вовсе 
просителеыъ Факта отпуска товаровъ, каковое обстоятельство можетъ быть дока
зываемо показашями свидетелей, въ допущенш коихъ не усматривается нару- 
шен1я ст. 409 уст. гр. суд.-Засимъ, признавши, па осиоваши свидетельские но- 
казашй, что отрицаемый ответчиком* Факт* отпуска товара доказан*, съезд* 
правильно присудил* взыскаше, ибо отрицаше ответчиком* саыаго Факта отпуска 
ювира составляет* вместе еъ тем * безспориое нодтверждеше того, ч то ' деньги 
за сей товар* пе уплачены. Засим*, не усматривая в *  решеши съезда указан
ны х* просителем* нарушенШ, ПравительствующШ Сенат* о п р е д *  л я к  т * : 
просьбу казака Фурсенка оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., без* последствие

AwwÜÍ'* 1 г  7 5 1 0 Д А Д Е К А Б Р Я  0 д 11 я - п рош ен т  купц а  Н иколая  
А сенкова объ о т м ы т  р т и е т я  Б рянского м ирового съгъзда.

Í r S Г Г о р Т н  1Г РГ ШРИСУТСТКУЮЩШ СеНаТ°1,ъ А Е- М a tю и „ нъ; доклады- 
Р U 1 Ал к В И стъ;  закличете давала, теварищь оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ).

19 ! а ™ ' ,1 ^ о КаЧеГ ' Ь пов41реннаго общества «Рестьян* села Бяко: а, жаловался 
т у  августа 1872 г. Ьарачевскому мировому судье на то, что управлявший им*-
шемъ помещика Кашкарева, Асенковъ, въ ионе месяце того года запахал*, примерно,

‘  десл_гии'ь земли’ принадлежащей обществу крестьян* села Бякова. Вслед- 
А с е п к о Г  1 °Р Ъ " Р0СИЛЪ возстаиовить нарушенное кладете общества землею- 
Гв P“ ’ ™  спориаа земля принадлежит* доверителю его, Еашкареву-
свидетели, в *  числе шести человек*, показали, что спорную землю, запаханную 

ответчиком* Асенковымъ, пахали всегда крестьяне села Бякова и сеяли на ней 
хлеб* для себя по лето 1872 года. Мировой судья, принимая во внимаше, что 
ладьте крестьянами запаханною Асенковымъ землею, находящеюся, съ одной 

тороны , между дорогою или межником*, ведущим* въ дер. Муравлевку, с *  дрГ  
ои стороны -между межником*, отделяющим* землю Кашкарева, съ третьей сто

рон ы -л угам и  и съ четвертой-дорогой и з* с. Бякова в *  дер. Калииовку подтверж
дается показашями свидетелей, на основан« 73 и 129 ст. уст. гр судонр-, 
определил*, возстаговить нарушенное владение землею крестьян* села Бя
кова в *  количестве, примерно, десяти десятин*, или сколько окажется 
вь м »сшости, границы которой указаны выше, и признать принадлежащие1,1’ 
обществу крестьян* иаходящШся на той землЬ посев*. В *  апеллящонной жалоб* 
па эго реш ете Асенковъ объяснил*: 1) что, на осиоваши 3-го пункта 571 ст. уст- 
ГР- суд., о н * заявлял* мировому судье отвод* иска, объяснив* судье, что спорная
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земля принадлежит» Кашкареву, и указавъ этимъ, что искч. должеич. относиться къ 
другому ответчику, но судья не сд'Ьлалъ по атому предмету никакого ностановлешя, 
и 2 ) что вт. даипом'ь случа» идет» р»чь не о на рушен in владТ.шя, а о прав» вла- 
Д'Ьшя спорною землею, каковое право перешло къ Кашкареву при разверстан1и угодМ 
съ крестьянами— истцами еще въ 1852 г. Къ доказательство сего Асенковъ пред
ставил», план», составленные землем»ромъ Карачевскаго съезда мировыхъ носред- 
никовъ Алпатовымъ, причем» заявил», что, кром» того, ко дню засТдашя е/ь»зда 
онъ представил» личпо свидетеля землемера Мартынова, который, по расноряже- 
и1ю мироваго посредника, возобновлял» въ начал» августа 1871 года межи, про 
веденный Алпатовымъ, и отр»залъ сиорпую землю во влад»ше Кашкарева. Къ 
заключешс Асенковъ, ссылаясь на то, что спорная земля перешла во влад»ше 
Кашкарева бол»е, ч»мъ за шесть месяцев» до предъявлена иска, просил» кресть
янам» въ иск» отказать. При производств» д»ла въ Карачевокомъ мировом» съ»зд» 
пов»рениый отв»тчика Асенкова, губернски секретарь РыдзевекН, предъявилт. 
отвод» въ том», что словесная исковая просьба нов»реннаго общества крестьян», 
Гор»лова, заявленная 19 августа 1872 года мировому судь», не подлежала вовсе 
приш ш ю , так» как» въ то время Гор»ловъ пе им»лъ еще дов»реиности от» 
общества, которая засвид»телы;твована въ волостном» правлеши только въ сен- 
тябр» м»сяц» того же года; но съ»здъ, по частному опред»лешю, отвод» этотъ 
оставил» без» разсмотр»шя на том» основаши, что таковой не был» заявлен» 
ни при производств» д»ла у мироваго судьи, ни въ апеллящи, а зат»мъ, раземот- 
р»въ д»ло но существу, признал» р»шеше мироваго судьи правильным»; по 
ИравительствующШ Сенат», въ который Асепковъ обратился съ кассацюнной жа
лобой, р»шеше Карачевскаго мироваго съЬзда отывпилъ по парушешю п. В ст. 
576 уст. гр. суд. и передал» д»ло въ БряпскШ мировой сь»здъ. Этотъ посл»дшй 
съ»здъ нашелъ: 1 ) что пов»рениый Асепкова, РыдзевскШ, заявил» въ Карачев- 
скомъ мировом» съ»зд» о том», что исковая просьба пов»реппаго общества 
крестьян», Гор»лова, заявленная 19 августа 1872 года мировому судь», не 
подлежала вовсе приш ш ю , такъ как»  дов»ренность, данная обществом» 
Гор»лову, засвид»тельствована въ волостном» правлеши только въ сентябр» того 
года. Въ сем» отношен ¡и оказывается, что хотя д»йствительно приговор» общества 
крестьян» об» уполномочь Гор»лова на ведеше дела засвид»тельствованъ въ 
волостном» правлеши поел» нрипесешя им» исковой жалобы, и мировой судья, 
ва основаши 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., обязан» был» пе принимать тъ своему 
Разсмотр»нщ иска Гор»лова, но означенное обстоятельство, при настоящем» по- 
ложеши д»ла, не им»еть на столько существенного значения, чтобы могло повлечь 
39 собою нрекращеше д»ла въ настоящее время, такъ как» : во первых», приго
вор» общества крестьян» об» уполномочь Гор»лова засвид»тельствованъ въ во
лостном» правлеши еще до разбора д»ла у мироваго судьи, и во вторых», ука- 
заныый в» 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. шестим»сячный срок» для ыачаия у миро- 
ваго судьи настоящаго д»ла не истекал», если началом» д»ла считать даже время 
Разбора д»ла у мироваго судьи, ибо истец» Гор»ловъ заявил» о нарушении влад»- 
1|' а , посл»довавшемъ лЬтомъ 1872 года, а д»ло разбиралось у судьи 22-го октября
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того же юда, 2 ) равнымъ образомх, не им’Ьетъ основашя предъявленный Асенко- 
вымъ отводъ въ томъ, что иск г  общества креетьянъ долженъ относиться не къ 
иему, а къ  Кашкареву, ибо: во иервыхъ, доверенный общества, Гореловъ, заявила, 
о запахаши земли не Кашкаревымъ, а имъ, Асенковымъ, и во вторыхъ, доверен 
ности, изъ которой было бы видно, что Асенковъ действовала, не самостоятельно, 
А ка кь  поверенный Кашкарева, она., Асенковъ, къ  делу не нредстаиилъ. Иза. раз- 
смотрешя затемъ существа иска общества крестьянъ и изъ обсуждешя дела въ 
нределахъ апеллящонной жалобы Асенкова оказывается, что спрошенные Карачев* 
скимъ мировымъ судьею свидетели, въ числе шести человекъ, показали, что 
спорную землю, запаханную Асенковымъ, пахали всегда крестьяне села Бякова и 
(Ьяди на той земле хлебъ въ свою пользу но лето 1872 г. Эти показан ¡я удо- 
стоверяютъ, что находившаяся во владеши крестьянъ села Бякова земля зана- 
хана ответчикомъ Асеыковымъ летомъ 1872 г ., а по то лето означенная земля 
была во владеши крестьянъ. Что же касается до плана, представленнаго Асенко
вымъ при апеллящонной жалобе въ лодтверждеше заявлешя его о томъ, что пра
во на спорную землю давно уже перешло къ Кашкареву, то планъ этотъ, какъ 
пикемъ неутверждеиный, ие можетъ служить доказательствомъ означенпаго за
явлешя Асенкова. На осиоваши вышеизложеннаго, признавая решеше Карачев- 
скаго мироваго судьи но настоящему делу правильцымъ и руководствуясь 29, 81 и 129 
ст. уст. гр. суд., Б р я н ш й  съездъ мировыхъ судей 29 января 1874 г. определила 
решеше мироваго судьи утвердить. На это решеше Асенковъ нринесъ кассацюн- 
ную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше съездомъ следующихъ законов!.: 
1) ст. 4, 53 и п. 2 ст. 266 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ уважешя ходатайства 
его о признаши исковаго прошешя Горелова подлежащимъ возвращешю, а самое 
дело прекращенш вследств!е того, что Гореловъ не имель узаконенепной дове
ренности на иачаие дела; 2) п. 1 ст. 69 и п. 3 ст. 571 уст. гр. суд. оставле
шемъ безъ уважения отвода о томъ, что настояний искъ долженъ относиться не къ 
нему, Асенкову, а къ  Кашкареву, съ приняпемъ къ тому основашемъ, что искъ 
нредъявленъ къ  нему, Асенкову, лично, и что онъ не представши, доверенности 
Кашкарева; 3 ) ст. 456 уст. гр. суд. непризнашемъ доказательнаго значешя за 
представлеянымъ къ  делу нланомъ. На семъ осиоваши Асенковъ проситъ решеше 
сьезда отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствуюнцй |Се- 
нагь находитъ кассащонную жалобу Асенкова неподлежащею удовлетворенно» 
Изъ дела видно, что поверенный общества крестьянъ села Бякова, Гореловъ, нри
несъ 19 августа 1872 года мировому судье словесную жалобу на Асенкова въ 
томъ, что онъ въ т н е  того года завладелъ крестьянскою землею. Мировой судья 
хотя и записалъ въ журналъ словесное заявлеше Горелова, но, въ виду того, что 
приговоръ общества крестьянъ не былъ засвидетельствовать въ вЛяостномъ 
правлеши, объявилъ Горелову, что жалоба эта будетъ оставлена безъ всякаго 
дни жен ¡я впредь до представлен ¡я имъ приговора общества на ведеше дела, над- 
лежа'щимъ порядкомъ засвидетельствованнаго. Такой засвидетельствованный при-
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говоръ ГорЬловъ въ сентябрь 1872 года представилъ мировому судьЬ, который и 
Далъ тогда ходя дЬлу посылкою повЬстокъ сторонам’!, о явкЬ къ разбору дЬла на 
22-е октября 1872 года. Вт, ст. 268 уст. гр. суд. исчислены случаи, когда иско
вое прошение возвращается, и кч, числу втихъ случаевч, относится тотъ (п . 2), 
когда оно пе представлено самимъ истцомт, и нЬтъ унолиомоч1и па предъявле 
uie иска довЬреппымъ лицомт,, а въ ст. 269 уст. гр. суд. указанъ порядокъ та
кого возврагцешя, а имеппо лрошеше возвращается при обтявлеши, съ объясне- 
n i№  въ ономч, причинъ н еп ри ш та . Въ OTiiomeiiin атого порядка сдЬлапо въ ст. 
63 уст. исключение относительно словесиыхъ исковыхъ просьбъ (ст. 51). О не 
приняли такого рода просьбъ дЬлается мировымъ судьею словесное заявлеше, за 
иеключешемъ случая, когда истецъ пожелаетъ имЬть въ томъ письменное удосто 
BbpoHie. Изъ вытеприведениыхъ обстоятельствъ оказывается, что въ отношеиш 
словеснаго исковаго upouienia ГорЬлова соблюденъ весь нреднисапный выше по
рядокъ. Оно оставлено безъ движешя, то есть не принято къ дЬйствш впредь до 
представлешя установлеинаго приговора. Такое распоряжеше относительно словес- 
наго исковаго прошешя равносильно возвращение письменной исковой жалобы. Изъ 
сего слЬдуетъ, что но настоящему дЬлу никакого uapyuieuia ст. 4, 53 и п. 2 ст. 
266 уст. гр. суд. не послЬдовало. РазрЬшеше вопроса о томъ, къ  кому искъ 
общества крестьянъ села Бякова долженъ относиться,— къ  Асепкову ли или довЬ 
рителю его, Кашкареву, какъ зависянйй отъ обсуждешя обстоятельствъ дЬла, со
ставляешь существо онаго, ненодлежащее, за силою ст. 5 учр. суд. устан. и ст. 
11 уст. гр. суд., разсмотрЬшю въ кассащонномъ порядкЬ. На семь основанш 
объяснеше Асенкова о томъ, что съЬздъ пеправильно оставилъ безъ уважения его 
отводъ отъ иска крестьянъ къ  Кашкареву и тЬмъ нарушилъ u. 1 ст. 69 и п. 3 
ст. 571 уст. гр. суд., не можетъ быть нредметомъ разсыотрЬн1я Правительствую- 
щаго Сената. ОцЬнка доказательствъ уставомъ гражданскаго судопроизводства 20 
ноября 1864 •. предоставлена окончательно суду, рЬшающему дЬло по существу, 
и посему заключеше съЬзда о томъ, что представленный Асенковымъ планъ не 
можетъ служить къ разрЬшешю настоящаго дЬла, въ которомъ идетъ вонросъ о 
томъ, кто состоялъ за шесть мЬсяцевъ до подачи крестьянами села Бякова иско
ваго прошешя Фактическимъ влядЬльцемъ земли, ие подлежитъ, равпымъ образомъ, 
вовЬркЬ Правительствующего Сената, а слЬдовательно, и объяснеше Асепкова, что 
такимъ заключешемъ нарушепа ст. 456 уст. гр. суд., должно быть оставлено безъ 
разсмотрЬшя. ВслЬдсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
<?ац1оипую жалобу Асенкова, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ 
послЬдствШ.

9 8 6 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  4 -г  о д и н .  По прошенгю почетной граж
данки Татьяны Бекнеровой объ отмптъ ргьшенгя С.-Петербургской су
дебной палаты (по 1-му гражо. департаменту).

(Председательствовала первоприсутетвующШ сенаторъ А. Е. М л т ю н и н ъ ;  докла-
Дывалъ дЬдо сенаторъ Г. И. М о т о и и л о в г, заключеше давалъ товарищъ оберъ-иро-

курора II. А. М у л л о в ъ).
ПовЬренный почетной гражданки Бекнеровой, предъявляя въ С.-Петербургскомъ
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окружномъ суде искъ къ купцу Смыслову, объяснилъ, что по купчей крепости 
20 сентября 1857 г. Бекперова вместе съ сыновьями пршбрела отъ супруговъ 
Грубачеевыхъ две лавки и пустопорожнее место въ Алексаидропевской части гор. 
С.-Петербурга; но раздельной записи 7 декабря 1857 г. это имеше досталось въ 
ея единственную собственность, 19 августа 1858 г. она введена во владеше, 
а въ 1868 г. купец'ь Смысловъ завладела. означеннымъ нустопорожнимъ мес- 
томъ. Признавая владеше Смыслова нарушешемъ правъ истицы, оспованныхъ на 
купчей крепости и безспорномъ вводе во владеше, и руководствуясь ст. 581, 
582, 574 и 609 X т. 1 ч. св. зак., поверенпый Бекнаровой просилъ возстано- 
вить нарушенное Смысловымъ право собственности ея на купленную у Труба- 
чеевыхъ землю и предоставить ей искать убытки за владеше ея землею. Ответ- 
чикъ возражала., что прюбрелъ пустопорожнее место 10 апреля 1863 г. по 
данной отъ городской распорядительной думы и что Бекнерова не можетъ про- 
сить о возстановлеши ея владешя. Поверенный думы, привлеченный ответчикомъ 
къ делу, въ качестве третьяго лица, также возражалъ противъ права истицы 
просить о возстановлеши нарушеннаго владешя. Окружный судъ, находя, что 
владеше Смыслова, какъ основанное на Формадьномъ акте, не можетъ быть при
знано незакопнымъ, и что истица не доказала нарушешя ея владешя, въ иске 
Бекперовой отказалъ. Въ апелляцш поверенный Бекперовой объяснялъ, что онъ 
искалъ возстаповлешя нарушеннаго права собственности Бекнеровой и нризнашя 
за нею права собственности на землю. С.-Петербургская палата (по 1 гражд. 
д ту ) утвердила pemeuie суда, находя, что поверенный истины просилъ о 
возстановленги правъ ея на землю, а въ апелляцш началъ утверждать о тож
дестве иска о возстановлеши правъ съ искомъ о п ри зн а н т  п р а ва  на  землю  
и просилъ объ удовлетворена обоихъ такихъ требовашй, т. е. какъ о призшшш 
за истицей права собственности на землю, такъ и о возвращении ея отъ Смыслова; 
что, такимъ образомъ, въ анеллящонной жалобе поверенный Бекнеровой изменилъ 
исковыя требовашя и что, по ст. 332 уст. гр. суд., требовашя его не подлежатъ 
удовлетворена, такъ какъ  первоначальный искъ стоитъ въ зависимости отч> 
разрешешя вопроса о праве на землю, а видоизмененное исковое требоваше, по 
ст. 12 уст. гр. суд., пе можетъ быть обсуждаемо палатой. Бекнерова просить 
объ отмене решешя палаты, какъ нарушающаго ст. 332 уст. гр. суд.

Ьыолушавъ словеспое объяснеше присяжнаго повереннаго Боровиковскаго, какъ 
уполномоченная отъ С.-Петербургской городской управы, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что какъ въ апелляцш, такъ и въ исковомъ протеш и поверен
ный Бекперовой просилъ возстановить право собственности  на землю, принад
лежащее ей по купчей крепости и вводу во владеше и нарушенное Смысловымъ. 
Не усматривая поэтому, чтобы поверенный истицы изменилъ свои требовашя въ 
апеллящонной жалобе, и признавая, что по смыслу исковая прошешя палата 
обязана была разсмотреть пскь Бекперовой, какъ требоваше о признанш за нею 
права собственности на землю, и определить силу и значеше актовъ, на кото-
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рыхъ она основывала свое, право, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
решеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю ст. 382 уст. гр. суд.. 
отменить и дело передать въ другой департамент'* той же палаты.

9 8 7 . — 1 8 7 5 г о д а д к к л 1! р я 5 -г  о д н  я. П о прошенгю ст ат скаго с о в е т 
ника А лексан дра  М арченко объ от мени, р е ш е т я  М инскаго мироваго съезда

(Председательствовал-!, за первоприсутствующаго и докладывала д’Ьло сенатор* 11. и .
С а л о м о н  ъ; заключена давал-ь исполняющШ обязанности товарища оберъ-прокурора

И. И.  II и к о л л к в ъ).

СтатскШ советник* Александр* Марченко просил* мироваго судью 4-го  участка 
Минскаго округа объ удалеши старообрядца Леошчя Дехтерева из’ь Фольварка 
Халимоповки, которым* сей послТднш завладел* в *  апреле 1873 года. Въ от- 
иЬтъ против* таковаго иска вступил* вместе съ Леошпемъ брат* его Сысой 
Дехтеревъ. Мировой судья, усмотревь из* обстоятельств* дела, между прочим*, 
из* признай!» новйреннаго истца Марчепко, что Дехтеревы арендовали Халимо- 
новку в *  1866 г. но контракту, заключенному на пять лйтъ съ ирежнимъ вла
дельцем* имТ.шя, и в *  1868 г. платили безразлично арендную плату новому вла
дельцу Марчепко к а к *  но срок* контракта, та к* и по окончаши онаго по 1873 
1’одъ, и, следовательно, В ы с о ч а й ш е  утверждеипое 14 мая 1870 г ., состояв
шееся въ главном* комитете об* устройстве сельскаго состояшя, ноложеше объ 
устройстве старообрядцев* въ Западном* край застало и х *  арендаторами Хали- 
моновки, определил*, на основашя этого положешя, въ иске Марченко объ уда 
леши Дехтеревых* и з* Халимоповки отказать впредь до разрешешя вопроса об* уст
ройстве старообрядцев* въ Западном* крае. Таковое решение, по разсмотреши апел
л я н т  Марченко, утверждено М инским* мировым* съездом* 22-го  ноября 1873 года. 
В * кассащопной на решеше съезда жалобе Марченко объясняет*, что съездом* на
рушены 81 ст. уст. гр. суд., 1700 ст. т. X ч. 1 и В ы с о ч а й ш е  утвержден
ное 14 мая 1870 г. ноложеше главнэго комитета объ устройстве старообрядцев*, 
потому что Дехтеревы никогда не арендовали земли. Въ объяснены на эту жалобу 
Дехтеревы просят* объ оставлен^ оной без* уважешя.

ИравительствующШ Сенат*, выслушав* зачлючеше исполпяющаго обязанности 
т оваршца оберъ-прокурора и имея въ виду последовавшее по однородному съ на
стоящим* делом* решеше 1872 г. за № 1259, находит*, что к а к *  В ы с о ч а й 
ш и м *  повелешем* 14 мая 1870 г. разбор* возникающих* между помещиками 
^еверо-западнаго края и старообрядцами споров* и недоразумешй объ арендуе
мых* последними у первых* участках* земли возложен* на местныя по кресть- 
11 неким* делам* учреждешя, то Минсьтя мировыя установлешя, приняв* к *  сво- 
Р/МУ разбирательству дело Марченко с *  Дехтеревымъ, поступили несогласно съ за
коном*, изображенным* в *  584 ст. уст. гр. суд., по силе котораго судебное уста- 
Повлелае обязано и без* отвода тяжущихся не принимать к *  своему раземотре- 
11110 таких* дел*, который по роду своему подсудны другим* установлешямъ. 
Посему ИравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  решеше Минскаго мироваго
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съезда, по парушвшю 584 ст. уст. гр. суд., отменить и д'Ьло, для новаго 
разом OTp'tnifl, передать въ Борисовсюй мировой съезде.

9 8 8 .  - 1  8 7 5  г о д а  д е к а б р я  5-го д и я. П о п р ет ен т  потомствен- 
п аю  почетного граж данина П а вл а  Потрикгъева объ (тмпмгь рилиенги 
Тверскаю  мирового с т зд а .

(Прсдс'бдательствовалъ за первоприсутствуюшаго сенатора. II. И. С л л о м о п ' ь ;  доклады
вала д'Ьло сенатора П. А. С л а в п н с к 1й; заключен^ давала исполнявший обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. II. Н и к о л а е в ъ ).

По выслушаши заключешя иополпяющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сеиатч, усматриваете, что потомственный почетный граж 
данина, Патрикеевъ въ апеллящи на pt.meuie мироваго судьи 2 участка г. Твери, 
нрисудившаго съ пего мЬщапипу Ковалеву 183 р. 86 кон. по роспискТ,, выдан
ной которою  чугунпаго и мехаиическаго завода его, Патрикеева, заявлял'!, о не
подсудности дела, за силою 32 ст. уст. гр. суд., Тверскому судье по жительству 
его, ответчика, въ г. Москве, по Тверской мировой еъездъ 15 января 1874 года 
утвердилт, p’bmeuie судьи, празнавъ, что, по применешю къ  36 ст. уст. гр. суд., 
искъ могъ быть нредъявлепъ по месту нахождетя конторы завода въ Твери. 36 ст. 
имеете предметом i опредЪлеше подсудиости исключительно компашй, обществъ или 
товарищества, по искамъ, возникающимъ изъ договоровъ, зак.лочеиныхъ съ местными 
ихь конторами или агептами, и потому если, по изложенному въ статье сей правилу,та
ковые иски могутч, быть предъявляемы по м'Ьсту нахождешя озиачепныхъ кои- 
торъ или агептовъ, то правило это, исключительно для компашй, обществъ, или 
товариществъ устаповленное, не можетъ быть распространяемо на другихч, имЬю- 
щихъ агептовъ или конторы ответчиковъ, при существованш общего иззожепнаго 
въ 32 ст. устава о подсудности ответчика по мЬсту жительства или временпаго 
иребывашя его самого. Посему указаше ПатрикТ.ева па парушеше съ’Ьздомъ 32 и 
36 ст. уст. гр. суд. представляется правильпымъ. Но принимая во впимаше, что 
поверенный ПатрикЬева, Советовъ, при разсмотреши дела мировымъ судьею от
вода по неподсудности дела Тверскимъ мировымъ судебнымъ установлешямъ не 
заявлялъ; между темъ, по 574 ст., отводя, о подсудности предъявляется прежде 
всехъ другихъ отводовъ, Правительствующий Сенате шходитъ, что въ виду этихъ 
соображешй неправильное применеше съездомъ къ настоящему делу 36 ст. не 
имеетъ зпачешя. Хотя въ анеллящонпой жалобе Патрикеевъ и заявилъ отвода 
о неподсудности дела Тверскимъ мьровымъ установлешямъ, но такой отводъ, но 
силе 576 ст., не принадлежитъ къ числу тЬхъ, кои могутъ быть предъявляемы 
во всякомъ положенш дела, а потому предъявлеше еговъ  апелляцш представ
ляется несвоевременнымъ (ст. 69 п. 1 и ст. 571 п. 1.) Веледств1е сего и призна
вая, что указание Патрикеева на нарушеше 81 ст. касается существа дела, не- 
нодлежащаго обсужделпю въ кассащониомъ порядке, Правительствуюяий Сенате 
о п р е д е л я е т ъ: кассащоиную жалобу Патрикеева, за силою 186 ст. уст. гр- 
суд., оставить безъ последствт.
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9 8 9 . — 1 8 7 5 г о д а  д к к а в р я 5-го дня. Но прошент губернского 
секретаря Михаила Охременко объ отмгьнгь рпшетя Ахтырскаго миро 
ваго съгьзда.

(Предсбдательстповалъ за периоприсутствующшо сенаторъ II. И. С а л о м о н ъ; до
кладываль дело сенаторъ М. в .  Г к д д а; заключен^ давалъ исполняющ1И обязанности 

товарища оборъ-ирокурора И. I I .  Н и к о л а е в ъ).
Губерисшй секретарь Охременко взыскивали съ Maiopa Мищениа 500 руб. не- 

У сто пки по заключенному между ними у слов ¡н>. Ахтырапй мировой сч/Ьздъ 13 
февраля 1873 г., руководствуясь 1536 ст. 1 ч. X т., отказалъ въ атомъ иск'Ь, най
дя, что и зъ^ подл и н наго углов! я не видно точнаго обозначешя, "ому обязанч. за 
платить Мищенко 500 руб. неустойки. Въ кассационной на рЬшеше съезда жало 
бЬ Охременко указываете на нарушеше 570, 1536 и 1539 ст. 1 ч. X т., объяс
ияя, что, по ясному словесному смыслу услов|'я, неустойка назначена вч, его 
пользу.

По выслушанш заключешя иснолияющаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
роза, Правительствунший Сенате изъ нодлиннаго но настоящему дТ.лу производ
ства усматриваете что противъ иска Охременки Мищенко ни предъ судьею, ни 
нредъ съездом!, не возражал!,, что определенная въ заключенном!, между ними 
условш неустойка назначена не въ пользу Охременки, а, напротивъ того, въ 
нъ апеллянт на pt,uieuie судьи объяснял!,, что договоръ этотъ составляете со 
стороны Охременки лихоимственный изворотъ и что ycaoBie о неустойке, по 769 
и 802 ст. т. X ч. 1, не иодлежитъ удовлетворению. Вследств1е сего, находя, что ос- 
иоиашемъ къ отказу въ иске Охременки принято такое обстоятельство, на кото
рое стороны не ссылались, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., ПравигельствующШ Се- 
патъ о п р к д ъ л я е т ъ : обжалованное губернскимъ секретаремъ Охременко реше- 
ше Ахтырскаго мироваго съезда, по нарушешю 129 с/г. уст. гр. суд., отменить 
и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Лебединсшй съездъ.

9 9 0 -  1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я !  0 - г о д н а .  Н о п рош ент  гговпреннаго ж е
ны т ит улярного совет ника А нны  Л ансере, присяж ною  повгъреннаго А л е
ксандра Квачевскаго, объ отмгьнп ргьш енгя Х арьковской судебной палат ы . 

(Председательствовал!, первой рисутству юнца сенаторъ А. к. М а т ю н и н  ъ; 
докладывалъ дело сенаторъ М. в . Г е д д а ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

нрокурора князь А. Н. Т р у  б е ц к о й ).

Харьковская судебная палата по иску жены коллежскаго секретаря Анны Лан- 
°ере съ купца Селиванова убытковъ (5018 руб. 48 кон.) за недостающую землю 
постановила 11 августа 1871 г. рЬшеше, воторымъ признала, что недостаток!, 
земли въ усадьбе, проданной Максимомъ Селивановымъ истице Лансере, противъ 
"°казащй купчей крепости доказанъ и что истица имеетъ полное право отыски- 
Вать возпаграждеше за недоданную ей противъ крепостиаго акта землю. Перв
а я *  затемъ къ разсмотрешю правильности суммы иска Лансере, палата паш - 
Ла, что цифру онаго истица выводитъ по расчету недостающей земли противъ сум
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мы, уплаченной за всю усадьбу, но расчета итого нельзя признать правиль- 
нымъ потому, что покупная цена 10-т. руб. заплачена не за одну землю, а и за 
всЬ иаходяпцяся па пей постройки. Равнымъ образомъ, и представленное истицею 
удостоверение Кременчугской думы не можете быть принято въ основаше для 
опрвд'Ьленчя ценности понесеннаго ею убытка отъ пеотдачи ей всей показанной по 
купчей крепости земли, потому что изъ того удостоверешя видно только, что обе 
принадлежавпйя Митрофану Селиванову усадьбы были оценены для платежа го - 
родскихъ налоговъ въ 9 -т. руб., а проданная имъ сыну усадьба— въ 4 т. руб. 
Усадьба эта впосд1’,дствш продапа Лансере за 10-т. рубГ Посему, признавъ сумму 
иска нич'Ьмъ неподтвержденною, судебная палата предоставила Лансере доказать 
оную порядкомъ, въ 896 ст. уст. гр. суд. указаниымъ, не свыше 5018 руб. 48 
коп. На осповапш этого рЪшешя палаты поверенный жены титулярпаго советни
ка Анны Лапсере, присяжный поверенный КвачевскШ, нредъявилъЭ ноября 1871 
г. въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ къ Селиванову объ убыткахъ въ сумме 
5018 руб. 48 коп., объяспивъ приэтомъ, что это количество убытковъ отъ не
достатка 23 саж. V 3 аР- земли определяется: а) стоимостью недостающей земли 
по расчету противъ суммы 10-т. руб., уплачеппыхъ Анною Лансере купцу Сели
ванову, принявъ притомъ въ соображеше увеличеше ценности земли въ городе 
Кременчуге къ концу 1871 г.; б) количествомъ вознаграждешя за владеше и поль- 
зоваше недостающею землею, котораго лишалась истица со дня совершешя ку п 
чей крепости по день удовлетворешя ея за убытки, и в) невозможностью, по не
достатку земли, выстроить па пей лавки, для чего и была куплена она, принявъ 
притомъ во внимаше, что дворовое место находится въ самой оживленной и 
торговой части города. При этихъ услов1яхъ, которыя должны быть приняты въ 
соображеше для определения суммы понесеннаго истицею убытка, количество его, 
какъ КвачевскШ въ исковой писалъ, соответствуете назначенной сумме 5018 р. 
48 коп.; для определешя же действительности этихъ услопШ, стоимости убытка 
и исчислешя количества его, КвачевскШ просилъ судъ, на основапш 507 и 515 
c i.  уст. гр. суд., произвести осмотръ двороваго места чрезъ члена суда сч> уча- 
е/пемъ сведущихъ людей. Въ назначенный членомъ суда для объяснительнаго, 
на основанш 904 ст. уст. гр. суд., производства день стороны не явились. Членъ 
суда, съ своей стороны, нашелъ, что впредь до выяснешя действительности техъ 
ф зкю в ъ , на коихъ основапы требовашя истицы, петъ возможности производить 
объяснительнаго производства порядкомъ, указаниымъ въ 904 ст. уст. гр. суд. 
Окружный судъ, находя, что истица не представила постатейнаго расчета убыт
ковъ въ 5018 руб. 48 коп., нризиалъ цифру эту произвольною, а поверку на- 
мечепныхъ истицею статей убытка, иевыраженпыхъ въ числовыхъ даппыхъ, не
возможною, и потому въ иске Лапсере отказалъ. По апеллянт Квачевскаго Харь
ковская судебная палата нашла, что по закону, изображенному въ 900 ст. уст. 
гр. суд., поставляется непременпымъ правиломъ, чтобы въ исковомъ прошеши, 
подаваемомъ въ исполнительномъ порядке, сделапъ былъ расчете, изъ которого 
можно бы видеть, изъ чего именно слагается отыскиваемая истцомъ сумма. Ие- 
ключехае изъ сего правила составляютъ только иски ибъ иетребованш отъ против-
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пой стороны отчетности или получепныхъ ею доходовъ, какъ о такихъ предме
тах!, которые могутъ быть неизвестны истцу при начаты ииъ иска. Мзъ дела 
же сего видно, что поверенный титулярной советницы Лансере, Евачевшй, на 
основаны решешя судебной палаты, предъявив! къ купцу Селиванову настоя- 
щш искъ въ исполнительном! порядке не объ истребованы отъ него отчетности 
или доходовъ, а о взысканы еъ него убытков! за недостающую землю противъ 
купчей крепости, по которой Лансере купила у него дворовое место съ домомъ 
и постройками въ г. Кременчуге, не сделал! требуемаго закономъ расчета, а пря
мо определил! сумму своего иска въ 5018 руб. 48 коп., изъ чего следует!, что, 
при невозможности поверить справедливость требовашй Квачевснаго, искъ его не 
можетъ подлежать удовлетворены). Эго положеше высказано уже въ решены Поя- 
тавскаго окружнаго суда и хотя Квачевсшй, жалуясь на это решете, и утверж
дает!, что не все иски допускают! возможность постатейнаго расчета, причисляя, 
таким! образом!, и наегоящШ искъ къ этому роду исковъ; но такое объяенеше 
Квачевскаго не можетъ быть принято въ уважеше, какъ несогласное съ обстоя
тельствами дела, ибо Евачевшй ходатайствует! о взысканы съ Селиванова 5018 
руб. 48 кон. не до одному какому либо осыовашю, а говорить, что при опреде
лены этой суммы следуетъ принять во виинаше цену продажи, условленную 
между Лансере и Селивановым!, возвышеше цепъ на земли вообще въ г. Кре
менчуге, убытки, понесенные Лансере отъ невозможности устроить предположен
ную ею лавку, и доходы, которые она могла бы получить за недостающую зем
лю; но не определяет!, какую именно сумму онъ взыскивает! но каждому изъ 
этих! осиовашй, а между т4мъ отсутетчйе этого расчета, въ случае прнзнашя су
дом! однихъ осиовашй иска уважительными, а другихъ неуважительными, могло 
бы поставить суд! въ невозможность определить с/ь'точности», какая часть иска 
подлежать удовлетворенна и какая должна быть оставлена безъ последствий. При 
такомъ положены дела представляется совершенно язлншнимь и производство 
какъ осмотра на месте, такъ и дознашя чрезъ сведущих! людей, ибо осмотр! 
на месте я дозиаше чрезъ сведущих! людей, какъ видно изъ 499 и последую
щих! статей уст. гр. суд., принадлежать къ таким! судебным! дейсшямъ, по
средством! которых! производится поверка доказательств! или оценки (515 ст.), 
а подобной поверки въ настоящем! деле сделать невозможно за пеопредедешемъ 
самияъ истцом! предмета поверка. На основаны вышеизложепнаго судебная па
лата 6 щдя 1873 г. определила: ръшеше окружного суда утвердить, судебный 
издержка апеллящоянаго производства возложить па истицу. Въ кассационной жа
лобе поверенный жены титулярнаго советника Анпы Лансере, присяжный пове
ренный Квачевсшй, просить ПравителвствующШ Сенатъ означенное решете Харь
ковской судебной палаты 6 поля 1873 г. отменить, какъ постановленное съ па- 
рушеитмь 349 (*), 272, 369, 499, 507, 515, 897 и 904 ст. уст. гр. суд.

(*) Статья ci я указана просителем! вместо 339 ст., такт, какъ нарушеше 349 сг. проси
тель объясяяетъ темъ, что палата пе рассмотрела одпого изъ приведгниыхъ имъ
ДОВОДОВ'!.

Гражд. 1875 г. 159
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Выелушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что истица Лансере, предъявляя, согласно предоставленному ей реше- 
xiiestb палаты нраву, искъ въ порядке исполнительнаго производства объ убыт- 
кахъ, иричиненныхъ Селивановымъ темъ, что сей носледшй не отдалъ ей нолнаго 
проданного но купчей крепости количества земли, объяснила, что количество еихъ 
убытковъ составляетъ сумму 5018 руб. 48 коп. и что эта сумма определяется: 
во 1-хъ) стоимошю недостающей земли по расчету протавъ суммы 10-т. руб., 
уплаченныхъ Анною Лансере купцу Селиванову, принавъ притомъ въ соображе- 
н!е увеличеше ценности земли въ городе Кременчуге къ концу 1871 г.; во 2-хъ) 
количествомъ вознаграждешя за вдадев1е и нользоваше недостающею землею со 
дня совершешя купчей крепости но день удовлетворена ея за убытки, и въ В хъ) 
невозможиоетш, но недостатку земли, выстроить на ней лавки. Такимъ образомъ, 
истица определила цифру отыскиваемыхъ ею убытковъ и въ то же время, согласно 
900 ст. уст. гр. суд., указала расчете, по которому она вывела эту цифру,
т. е. указала те основания, изъ коихъ циора убытковъ вытекаетъ, а въ доказа
тельство справедливости ея иска просила судъ, на основами 507 и 515 ст. уст. 
гр. суд., произвести осмотръ двороваго места чрезъ члена суда еъ учаспемъ све- 
дущихъ людей. Хотя же истица не указала, какую именно часть убытковъ изъ 
суммы 5018 руб. 48 коп. составляетъ стоимость недостающей земли по увели
чившейся ценности оной и какое количество убытковъ она выводить отъ иевла- 
д'Ьшя недостающею землею я отъ невозможности постройки лавки, но обстоятель
ство это нисколько не могло препятствовать суду обсудить, действительно ли 
истица отъ неполучещя всего куаленнаго ею у Селиванова количества земли по
несла приведенные ею трехъ родовъ убытки, и, въ такомъ случае, произвести 
осмотръ и изследоваше чрезъ сведущихъ людей, согласно 507 и 515 ст. уст. 
гр. суд., для поверки, действительно ли убытки с in составляюсь объявленную 
истицею цифру или же цифра о!я подложить изменешю. Посему, находя, что пала 
та въ настоящемъ деле поступила вопреки 900 ст. уст. гр. суд., Правительствую 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : pi.inesiie Харьковской судебной палаты отме
нить и дело передать на раземотреше другаго департамента той же палаты.

9 9 1 .— 1 8 7 5 г о д а д е s аб р я 10-г о дня. i/o  протетю крестьянина 
Григорш Еордо объ отмять рпшешя Шогилевскаго мироваго съгьзда. 

(иредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; до
кладывал» дЬло сенаторъ Н. П. Т а л  кв  и с т  ъ; заключеше давал» товарищ» 

оберъ-црокурора князь A. H. Т р у б е д к о й).

МогилевекШ мировой съездъ, по разсмотреши дела по иску крестьянином'!, 
Григоргемъ Кордо сь помещика Двигая Голыискаго денегъ но расчетному листу, 
призналъ этотъ искъ недоказанаымъ, а потому решешемъ 29-го апреля 1874-го 
года определила въ иске Еордо отказать. Па это решеше Кордо принесъ касса- 
щоняую жалобу. Въ этой жалобе Кордо, между нрочимъ, обьясняетъ, что дело 
его съ Голыискимъ, стоявшее по списку делъ, назначенпыхъ къ докладу, пятымъ, 
начало докладываться нервымъ и притомъ въ то время, когда онъ на несколько

минуть вышелъ изъ заседашя съезда; что, узиавъ о семь; хотя и просилъ дежур
ного служителя, а потомъ и судебнаго пристава Гудкова впустить его, но прось
ба эта была оставлена безъ уважения; что о томъ же онъ вторично просилъ миро- 
выхъ судей, составлявшихъ по его делу нрисутг/ше, при выходе ихъ изъ со
вещательной комнаты для объявлешя решешя по его делу, но также не получилъ 
никакого удовлетворена. Находя во всемъ этомъ иарушеше ст. 173 уст. гр. суд., 
Кордо проситъ решеше съезда отменить.

Усматривая изъ доставленных!, Могилевскимъ мировымъ съездомъ относительно 
описываемыхъ Кордо обетоятельствъ, что онъ действительно крябылъ въ заседа- 
nie съезда въ день разбора его дела съ Голыискимъ и не былъ впущенъ въ залу 
заседашя въ то время, когда его дело докладывалось, а загймъ обратился, до объ- 
явдешя еще решешя но его дблу, къ членамъ нрасутств1я о допущеши его къ 
объяснению по оному, но получилъ въ томъ отказъ, и находя, такимъ образомъ, 
что Ёордо лишенъ былъ, безъ уважительныхъ причинъ, возможности воспользо
ваться предоставленнымъ ст, 171 уст. гр. суд. правомъ дать словесное объяснеше 
по делу, ПравитедьствующШ Сенатъ, выедушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, о п р е д е л я е т  ъ: решеше Могидевскаго мироваго съезда, по нарушешю 
вышеозначенной статьи закона, отменить и дело, для нова го разсмотрЬшя, пере
дать въ Горецшй мировой съездъ.—

9 9 2 ,— 1 8 7  5 г о д а  д е к а б р я  1 1 -го  д н я .  Но прошент повгьреннаю 
штабсъ-капитана Андрея Волошкевта, кандидата правь Ж арка По- 
стернака, объ отмять ргьшенгя Керченскаго мироваго съгьзда.

(Нредс4дательствовалъ пврвоирисутствуюнЦй сенатора- А. Е. М а т ю н и н ъ; докла
дывал» д-бло сенатор» М. В. П о л и п о в » ;  заключеше давал»товарищ» оберъ-проку-

рора К. I!. А р с е н ь е в  ъ).
Поверенный купца Константинова, Талаевъ, обратился къ мировому судье 1-го 

участка Керченскаго округа съ прошешемъ, въ которомъ объясиилъ, что въ 1873 
году штабсъ-капитанъ Волошкевичъ произвелъ заборъ различныхъ десныхъ мате 
р1аловъ изъ склада его доверителя на сумму 330 руб. 10 коя. чрезъ своего при- 
кащика Ефремова и, по окончание забора, не доплатить Константинову 230 руб. 
10 коп., почему и просилъ взыскать съ Волошкеввча недоплаченную сумму. Въ до
казательство своего требовашя нетецъ представилъ счетъ, подписанный нрикащи- 
комъ ответчика, Ефремовымъ, а въ разъяснеше обетоятельствъ, сопровождавшихъ 
возникновеше представленнаго счета, и того, что лесной матер!алъ былъ действи
тельно взятъ изъ склада купца Константинова Волошкевичемъ и поступидъ на 
заводъ ответчика, сослался на свидетелей, въ томъ числе на прикапрка Волош- 
кевича, Ефремова. Поверенный ответчика, Постернакъ, заявалъ противъ свидете
ля отводъ. КерчеискШ мировой съездъ, разематривавшй дело по аиелляцш пове- 
реннаго ответчика, Постернака, нашелъ: 1-е) что въ 1873 году съ 7-го мая по 
18 шня Волошкевичъ лично прИжкалъ въ магазинъ истца Константинова и про- 
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силъ его отпускать товаръ изъ лЬснаго склада служившему у Болошкевича при- 
кащику Ефремову; 2-е) что всцЬдстае сего Е®ремовъ забралъ изъ склада Констан
тинова лЬса на сумму 330 руб. 10 коп., употребивъ его весь на постройку доза 
и завода Болошкевича, и выдалъ счетъ, по которому Волошкевичъ унлатилъ 100 
руб., а 230 руб. 10 к. остались неуплаченными; 3-е) что возражение ответчика 
относительно неправильности допущешя свидетелей по настоящему дЬлу, будто 
бы въ подтверждеше долга за забранный товаръ и, кромЬ того, заинтересоваиныхъ 
учаснекъ въ Д’Ьл'Ь,——пе заслуживаетъ уважешя, такъ какъ допущеше свидетелей 
въ подобвыхъ настоящему случаяхъ, согласно рЬш. гражд. кассац. д-та Сената за 
1869 г. № 886, невротивно закону, а доказательства, какого либо учаспя въ дЬ- 

свидетелей не усматривается нигдЬ и отвЬтчикъ ихъ не представши,; 4 е) что 
какъ повЬреннымъ ответчика отрицается фэктъ подучея1я Волошкевачемъ лЬснаго 
матер1ала, а истцомъ доказапы всЬ спорный обстоятельства иастоящаго дЬла, какъ 
то: оактъ забора отвЬтчикомъ лъеа на сумму 330 руб. 10 коп., поступаете мате- 
р!ала на заводь и домъ ответчика и то обстоятельство, что означенный матер!алъ 
былъ отнущеиъ истцомъ приказчику Ефремову по просьба самого ответчика, то 
вполнЬ справедливо возложить на ответчика обязанность доказать уплату за по
лученный имъ дЬсной матер1алъ, и 5-е) что отвЬтчикомъ не представлено ника- 
кихъ доказательствъ, какъ въ неполучеши означенваго выше л’Ьснаго матергалз, 
такъ и въ уплатЬ по оному денегъ. Посему, усмотрЬвъ изъ обстоятельствъ дЬла, 
что искъ купца Константинова основанъ на подписанномъ прикащикомъ Водош- 
кевича счетЬ забора у него лЬса, употребленеаго на заводь и домъ Болошкевича, 
и придавая этому счету силу доказательствъ, Керчеисшй мировой съЬздъ 18 ап- 
рЬля 1874 года, па основашн 29, 81, 129, 472 ст. гр. суд., опредЬяпдъ: взы
скать съ штабсъ-канитака Болошкевича 230 руб. 10 коп. ПовЬреиеый Волошке- 
вича, кандидатъ правь Постернакъ, ходатайствуетъ объ отмЬиЬ рЬшешя съЬзда 
но слЬдующимъ осиовашямъ: 1-е) съЬздъ неправильпо примЬеилъ 1521 ст. 1 ч. 
X т. къ сдЬлкЬ Болошкевича съ Копетантиновымъ, такъ какъ характеръ ея за
ключался въ купдЬ-продажЬ въ кредита, а не налачиыя деньги, на что указывает 
ся въ самомъ рЬшеши съЬзда, гдЬ говорится, что лЬсъ отпускался съ 7-го маа 
но 18 шпя, слЬдовательно, давался въ кредитъ; 2-е) долгъ, проистедшШ отъ куп
ли-продажи въ кредитъ, не можетъ быть доказываемъ свидетельскими показашя- 
ми (2045 ст. X т. ч. 1 и 409 ст. уст. гр. суд.), такъ какъ даже при признанш 
отвЬтчикомъ Факта забора на истцЬ лежитъ обязанность доказывать неуплату де
негъ, каковое обстоятельство можетъ быть подтверждено» только письменными ак
тами (рЬш. гр. кассац. д-та 1869 г. № 364 и 1870 г. № 165); 3-е) съЬздъ иа- 
рушияъ 4 п. 86 ст. уст. гражд. судопр., неуваживъ заавлениаго отвЬтчикомъ от
вода Ефремова, который оказывается заинтерееованиымъ въ дЬлЬ лицомъ, такъ 
какъ отказъ въ искъ Еонстаптинову съ Болошкевича далъ бы истцу право требо
вать деньги съ Ефремова; 4-е) съЬздъ нарушидъ 472 ст. уст. гражд. судопр. нрв- 
суждешемъ денегъ съ Болошкевича по счету, подписанному не имъ, а Ефремовыми 
т. е. такимъ лицомъ, которое не признавалось со стороны Болошкевича на то

уполпомоченнымъ (рЬш. гражд. кассац. д-та Сената 1869 г. № 401 а 1870 г. 
к  805).

По высдушашн заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се~ 
натъ находить: что предметоаъ иска Константинова было требоваше его о взы
сками съ Болошкевича 230 руб. 10 коп. за доставленный посдЬдаему лЬсяой ма- 
тер1алъ, показанный въ подписанномъ приказчикомъ Болошкевича, Ефремовыми., 
счетЬ. ОтвЬтчикъ не призналъ себя обязанпымъ уплатить истцу требуемую сумму 
¡¡а томъ основанш, что онъ, по его объяснение, вовсе не поручалъ Ефремову за
бирать у Константинова матер1алъ, и, такимъ образомъ, отрицалъ самый фэктъ по- 
лучешя имущества, за которое Вопстаитиновъ трэбовалъ уплаты. Въ виду сего, 
разрЬшеше возиикшаго между тяжущимися спора зазисЬдо, прежде всего, отъ раз- 
рЬшетя вопроса о томъ, дЬЙствательно ли произошло то собьте, на котороыъ 
искъ былъ основанъ, т. е. былъ ли полутень Волошкевичемъ упомянутый лЬсной 
матер1алъ. Á такъ какъ самый фэктъ доставки проданного имущества покутцику 
не требуеть, какъ cié неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ Сена- 
томъ (напр. рЬш. 1871 г. № 1007, 1873 г. № 378), непремЬнпо письменпаго 
удосховЬрегая, то посему и въ настоящемъ случай мировой съЬздъ не нарушилъ 
409 ст. уст. гр. суд., осиовавъ свое рЬшеше на показашяхъ свидЬтеяей, ибо по- 
казанхя эти были приняты съЬздомъ не въ доказательство существования долга за 
проданное въ кредитъ имущество, а въ доказательство саааго Факта продажи, и 
именно доставки Волошкевичу лЬснаго материала. Засинъ мировой съЬздъ, уста- 
новивъ, что показанный въ счетЬ, Ефремовымъ подписанномъ, матершдъ дЬйстви- 
тельио поступилъ въ пользу Болошкевича, имЬдъ полное основате, насколько 
пе нарушая смысла 1521 ст. X т., присудить съ ответчика цъпу полученнаго 
имъ имущества. Указаше повЬреннаго Болошкевича на нарущеше съЬздомъ 472 
ст. уст. гр. суд. прасуждетемъ съ его доверителя взыскание по счету, подписан
ному лпцемъ на cié, какъ утверждаетъ проситель, неуполноаоченнымъ, также не 
заслуживаете. уважеия, потому что означенное взыскаше присуждено главными, 
образомъ па томъ основанш, что съЬздъ призналъ доказаннынъ то обстоятельство, 
что показанный въ счетЬ матерхалъ поступилъ къ , самому отвЬтчику на обязан
ности котораго лежало.и произвести уплату за доставленное ему имущество (рЬш. 
Правит. Сената 1867 г. № 135). Наконенъ, жалоба повЬреннаго Болошкевича на 
иэрушеше съЬздомъ 4 п. 86 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что съЬздъ донросилъ Ефре
мова какъ свидетеля, не смотря на предъявленный противъ него отводъ, рав- 
иымъ образомъ не подлежит-ъ удовлетворен!», ибо разрЬшеше вопроса о томъ, за
висать ли выгоды свпдЬтеля отъ рЬшешя дЬла въ пользу той стороны, которая 
на него сослалась,— относится до существа дЬла, и потому правильность заклю- 
чешя съЬзда по сему предмету не подлежите повЬркЬ въ кассацюнномъ порядкЬ 
(рЬш. гражд. кассац. д-та Правит. Сената 1869 г .  № 1231, 1872 г. № 612). 
ВслЬдс'ше сего, не усматривая въ обжалованпомъ повЬреннымъ Болошкевича, По- 
стерпакомъ, рЬшевш мироваго съЬзда парушешя указашыхъ въ кассащопной жа-
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лоб* законовъ, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, еа ос
новами 186 ст. уст. гражд. судопр., оставить безъ посл*дствШ.

9 9 8 .— 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  11-го д н я .  П о прошетю повгьреннаго 
вдовы купца Елены Шичинеръ объ отмгьтъ ртценгя Московской судебной 
палаты.

(НредсЬдательствояалъ первопрасутствующш сенатор» А. Е. М а т ю и и н ъ , докладывадъ 
дЕло сенаторъ И. В. И ол  ъ но в  ъ; заключеше дава.тъ товарнщъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в ъ).
%

Еупеческая вдова Елена Мпчинеръ купила у купца Адольфэ Гетлеръ разное дви
жимое имущество на сумму 9041 р. 8 к. Имуществу этому составлена была 18 
декабря 1871 г. опись, яа которой того-же 18 декабря сделала надписи: Гетлеръ, 
что оиъ вс* за опое деньги сполна отъ Мпчинеръ получилъ и товаръ ей сдалъ, 
а Мичинеръ, что означенное имущество къ ееб* приняла во всемъ согласно опи
си и въ должной исправности. Подписи Гетлеръ и Мичинеръ удостоверены нота- 
р}усоиь 20 января 1872 г. Присяжный поверенный Имберхъ, по доверенности 
вдовы Мичинеръ, въ ноданиомъ въ Московской окружный судъ исковомъ прошешн 
объяспалъ, что купленное у Гетлеръ доверительницею просителя имущество было 
ей сдано и часть онаго уже и получена, остальное же на сумму 2771 руб. 53 
коп. за смертно Гетлеръ, по распоряжению жироваго судьи, описано в опечатано; 
а потому Имберхъ просилъ окружный судъ признать за Мичинеръ право на про
данное ей и оставшееся въ магазин* Гетлера имущество, которому истецъ придо- 
жилъ опись, няк*мъ незасвид*тельствованпую. Противъ этого иска пов*репгшй 
конкурсеаго управлешя по д*ламъ несостовтелытаго Гетлера, Радцигъ, возразилъ, 
что истица нич*мъ не доказала, что проданное ей Гетлеромъ имущество было то 
самое, которое осталось въ его магазин*, что то обстоятельство, что оставппесявъ 
магазин* предметы, по название своему, сходны съ вещами, поименованными въ 
описи 18 декабря 1871 г., еще не доказываете, что именно эти вещи были про- 
дапы г-ж * Мичинеръ, ибо и поел* этой продажи въ магазин* могъ остаться такой 
же товаръ; варись-же на описи 18 декабря 1871 г. доказываете, что Мичинеръ по
лучила все, что ею было куплено. Еъ этому отв*тчнкъ присовокупидъ, что чрезъ 
нЪсколько дней поел* смерти Гетлера Мичинеръ ночью вывозила изъ его магазина 
разныя вещи. Объ этомъ поступи* Мичинеръ было возбуждено уголовное ед*детше, 
которое было прекращено окружнымъ судомъ потому, что о томъ-же товар* про
изводится граждански сноръ, до разр*тешя коего уголовное п р е с л д о к а и 1 е при
знано было нреждевременнымъ.-Окружный судъ, въ виду, гдавньшъ образомъ под
писи Мичинеръ о полученш ею купленнаго у Гетлера товара, отказалъ Мичинеръ 
въ иск*. На это р*шеше присяжный пов*ренвый Имберхъ нринесъ апелляционную 
жалобу, въ которой объяснить, что подпись Мачанеръ яа описи 18 декабря 1871 
г. не на*етъ того з на чеша, какое придалъ ей окружный судъ. Надпись эта дока
зываетъ, что проданное имущество поступило въ распоряжеше покупщицы, ко
торая, при жизни Гетлера, и вывозила постепенно проданное имущество изъ лавки 
продавца; но часть его не усн*ла вывезти, и она осталась въ лавк*. Въ под-

тверждеше, сего апеяляторъ сослался на следственное производство, возбужденное 
по обвинению Мичинеръ въ расхищении будто-бы товара, принадлежавшаго Гетлеру, 
и просилъ выдать ему, Имберху, свидетельство для продетавлешя означеинаго про
изводства въ судебную палату. Въ этомъ производств* иы*ются, по обч.ясненш 
апеллятора, показашя разныхъ лицъ, доказываются, что проданное Мичинеръ иму
щество находилоеь въ дМСтвительности не у нея, а въ лавк* Гетлера, въ которой 
часть и оставалась, такъ какъ перевозка была прюстановлепа по случаю смерти 
Гетлера. Сверхъ того, апелляторъ сослался на бывшаго прикащика Гетлера, 'Гуди- 
иова (указавъ м*сто его жительства). Разсмотр*въ въ такомъ вид* д*ло, Москов
ская судебная палата нашла, что собственноручная роенис&а Мичинеръ въ при
нятии показаннаго въ описи 18 декабря 1871 г. товара доказываетъ, что Мичи
неръ получила весь купленный ею товаръ и что засимъ она не им*етъ никакого 
права на оставшееся въ магазин* Гетлера имущество. Что-же касается до объ- 
яснешя апеллятора Имберха, что дов*рительиица его не усп*да вывезти весь куп
ленный ею товаръ и что часть онаго описана судебным* приставомъ въ охра- 
нительномъ порядк*, то оно, вопреки ст. 366 уст. гр. суд., не нодкр*плепо ника
кими положительными данными и стоить въ явиомъ оротивор*чш съ еодержа- 
шемъ собственноручной росниски Мичинеръ, а при такомъ ноложеши д*ла ссылка 
Имберха на свид*тельсшя показания по сл*дственному нроизводству о Мичинеръ 
а на доказав!?, бывшаго прикащика Гетлера не им*етъ никакого значешя, ибо сви- 
д*тельскими иoкaзaпiями нельзя опровергать содержан1я росниски истицы Мичи
неръ. По синь соображешянъ судебная палата, признавъ искъ Мичинеръ бездока
зательным^ утвердила состоявшееся въ окружномъ суд* р*шеше объ оставленщ 
того иска безъ удовлетворенья. Пов*ренсый Елены Мичинеръ, присяжный нов*- 
реипый Имберхъ, просить Правительствующий Сенатъ отъ отм*н* издо/кеннаго 
р*шешя судебной палаты: во 1-хъ) потому что, по ст. 710 т. X ч. 1, движимыя 
имущества могутъ быть приобретаемы безъ всякихъ письмевныхъ актовъ, сл*до- 
вательно, н къ актамъ о переход* такого имущества нельзя относиться такъ стро
го, какъ къ актамъ, совершаемы», въ силу закона, установленвымъ порядкомъ, 
а во 2-хъ) потому что въ даеиомъ случа* обсужденш судебной палаты подле- 
жалъ фэктъ, яетребовавшШ представлешя письменныхъ удоетов*решй, т. е. про
дажа движимаго имущества; и хотя въ удостовйреше сего Факта и быль пред- 
ставленъ письменный документа, но документъ нигд* незасвид*тельствованный, 
а потому судебная палата не им*ла основашя отказывать въ допрос* свид*тела, 
т*мъ бол*е, что проситель ходатайствовалъ о допрос* свид*теля и сослался на други 
доказательства не для опровержев!я росписки Мичинеръ о полученш ею продавнаго 
имущества, а для разъяснеыя смысла ея и для доказательства событШ, сопровож- 
давшихъ ея выдачу и исполнение.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, Иравитедьетвуюпш Се
натъ находить, что Московская судебная палата отказала въ ходатайств* пов*- 
реннаго истицы Мичинеръ о разъясненш спорныхъ обстоятельства д*ла е видьте ль - 
скими показашями, служащими, по его объяснение, къ подтвержденш правиль-
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ноети иска его доверительницы, на томъ основаши. что свидетельскими показа
ниями нельзя опровергать содержав] я росписи Мичинеръ о получеши ею кудлен- 
наго у Гетлера товара. Такое закличете судебной палаты несогласно съ точвымъ 
смысломъ ст. 410 уст. гр. суд., по которой не можетъ быть опровергаемо сви
детельскими показашями содержаще письменныхъ актовъ, установленнымъ по- 
рядкомъ совершенныхъ или засвидетельствованных! По смыслу-же ст. 707, 708 
II следуют. Т. X ч. 1, подъ актами, установленнымъ порядконъ совершенными, ра
зумеются акты, явленные въ нотар]альныхъ учреждешяхъ или записанные въ но- 
тар1зльныя книги. Въ настоящемъ-же случае представленъ былъ домашшй доку
менте, и лишь подлинность подписи на ономъ Мичинеръ была удостоверена но- 
TapiycoMb. Въ виду сего, содержаше означевнаго документа, какъ акта домавшаго. 
могло, по неоднократнымъ разъясиешямъ Правительствующего Сената (нанр. въ 
реш. 1873 г. № 1192), быть проверено показашями свидетелей. Но, независимо 
отъсего, нриведенное зашпочеше судебной палаты, по применен® къ устаиов- 
леннымъ ею обстоятельствамч. дапнаго дела, представляется неправильными и по
тому, что споръ между тяжущимися сторонами шелъ ве о томъ, состоялось-ли 
усдов1е о продаже Гетлеромъ движимости вдове Мичинеръ, а о томъ, было-ли по
лучено Мичинеръ все купленное ею имущество, или же часть оваго осталась не- 
нереданною покупщице за смертш продавца. Следовательно, судебному разреше
ний предлежалъ вопросъ, касавшШся исполнешя договора, а события, сопровождав
шая исполиеше договора, хотя-бы составденнаго въ письменной Форме, исключая 
лишь платежа по обязательству денегъ, могутъ быть разъясняемы посредствожъ 
показашй свидетелей (реш. Правит. Сената 1871г. № 33,1872 г. №№ 178, 771, 
1873 г. 28, 49 и др.). Вследстие сего Правительствующий Сенатъ о п р е 
д е л я е т !  решете Московской судебной палаты (по 1-му департаменту) по на
стоящему делу, по нарушение ст. 410 уст. гр. суд., отменить и дело передать на 
разсмотрен1е въ другой децартаментъ той-же палаты. 94

S 9 4 . 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  11-го дня.  l io  прошент крестьянина 
Трофима Пугачева объ отмтшъ ртиетя Васильскаго мироваго сътда.

(Председательствовав первоприсутстнукицШ сеяаторъ А. Е. М а т ю н п я ъ ; докладыа м ъ  
Д'Ьло сееаторъ А. О . Г а м м ъ ; заключеше дава.гь товарищъ оберть-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Крестьянинъ Данила Пугачевъ обратился къ мировому судье 1-го участка Ва

сильскаго округа съ прошешемъ, въ которомъ объяснилъ, что онъ продалъ принад
лежащую ему зачетную рекрутскую квитанций за 5000 р., которые и разделиль 
между двумя сыновьями своими, крестьянами той же деревин Ивапомъ и Дмитр1емъ 
Пугачевыми, и впукомъ своимъ ТроФимомъ Пугачевым! по равной части, т. е. но 
1666 р. 661/ 2 к., но съ темъ, чтобы каждый изъ нихъ заплатил! ему за это но 300 р. 
Иванъ и Дмитрш выполнили это услов!е въ точности, я ввукъ ТроФимъ Пугачевъ 
заплатить 300 р. отказывается, посему истецъ иросилъ взыскать означенную 
сумму съ 1 роФима Пугачева, донроеввъ въ качестве свидетелей его, просителя. 
сыновей-Ивана и Дмитрия Пугачевых!. Поверенный ответчика крестьянина Тро-

Фима Пугачева, дядя его, крестьянинъ Иванъ Пугачевъ, объяснилъ на суде, что 
рекрутская квитанщя, проданная за 5000 р., изъ которыхъ отецъ его Данила 
Пугачевъ ищетъ 300 р., была куплена на имя его, Ивана, и братьевъ его— Дмит- 
р!я и покойнаго Андреяна, отца ответчика, для зачета за детей нхъ; что онъ 
продалъ ее по общему съ братомъ Дмитр1емъ согласно к вырученный деньги 
5000 р. самъ раздЬлилъ на три часта, изъ коихъ одну взялъ себе, а другую 
отдалъ Дмитрш, а третью передали сыну покойнаго Андреяна, ТроФаму Пугачеву; 
что никакого обязательства отцу своему о выделе ему изъ каждой части но 
300 р. они не давали, а когда онъ потребовалъ этого, то онъ, Иванъ, и братъ его 
Дчитргй выдали ему ко 300 р., но доверитель его Т оофимъ нисколько не обя- 
заеъ выделять деду своему изъ полученной за квитанцш части суммы. Противъ 
этого возражения истецъ Данила Пугачевъ сказалъ, что рекрутская квитанщя дей
ствительно была куплена на имя детей его, но что девьги за нее уплачены боль
шею частью имъ саяимъ, такъ какъ онъ заплатили за нее 240 р., а трое сыно
вей его только по 120 р. Въ виду этихъ показашй мировой судья нашелъ искъ 
крестьянина Данилы Пугачева съ внука своего крестьянина ТроФйма Пугачева 
300 р. недоказанными. Посему и на основаши ст. 129 и 81 уст. гр. суд., опре« 
делилъ: крестьянину Даниле Пугачеву въ искъ съ внука своего крестьянина Тро- 
Фима Пугачева 300 р., по бездоказательности, отказать. ВасильскШ мировой съездъ, 
раземотревъ настоящее дело .по апеллящонной жалобе истца Данила Пугачева, 
нашелъ, что рекрутская квитанщя, изъ выручки за которую истецъ Данила Пугачевъ 
требуетъ себя 300 р., была куплена более на счетъего, Данилы Пугачева, внес
шего за нее 240 р., какъ объяснили сынъ его ДмитрШ, тогда какъ дети его за
платили по 120 р. Затемъ квитанщя продана за 5000 р., каковая сумма раз
делена лишь на три части между двумя сыновьями Данилы, Ивапомъ и Дмитр1емъ, 
и внувомъ после его третъяго сына Андреяна, ТроФимомъ Пугачевым!, а самъ онъ 
согласился получить съ участников! въ дележе, за свои 240 р., внесенные на 
покупку квитащш, по 300 р,, и двое его сыновей по такой сумме выдали ему изъ 
еввихъ частей; посему и треий участник! въ дележе, внуаъ его ТроФимъ Пуга
чевъ, обазаиъ заплатить своему дЬду 300 р. Признавая поэтому искъ Данилы Пу
гачева съ внука своего Трофима Пугачева правильными и доказанными, съездъ 
мировыхъ судей, на основаши ст. 129 уст. гр. суд., определил! решеше миро
ваго судьи 1 участка по сему д!яу отменить и взыскать съ крестьянина Тро
фима Андреянова Пугачева въ пользу деда его, крестьянина Данилы Пугачева, 
300 рублей. Крестьянинъ ТроФимъ Пугачевъ, ходатайствуя ныне объ отмене сего 
решетя, въ жалобе своей объясняет! следующее: на основаши ст. 82 уст. 
гр. суд., мировыя еудебвыя установлешя не собирают! сами доказательств!, 
а обязаны ссновывать свои р'Ьшешя на доказатедьствахъ, представяен- 
шхъ самими тяжущимися. Истец! Данило Пугачевъ, жалуясь на решеше 
судья 1 участка, вовсе не указывал! ни на какахъ свидетелей въ своей апелля
ции и поэтому никто, кроме истца и ответчика, на судъ не вызывался; но миро
вой съездъ лишь по собственной своей воде и убежденно, безъ всякаго требова- 
шя сторон!, самъ изъ толпы зрителей, не смотря на возражеше его, нросителя,
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пов'Ьреннаго Ермолова, допустилъ къ объяснен!» сыновей истца, Ивана и Дмитр1а 
Нугачевььхъ, и единственно на основа ши ихъ сяовъ отм*нилъ р*шеше судьи 
Этимъ своимъ д*йетв1емъ съ*здъ нарушидъ прямой смысле, закона и коренные 
обряды судопроизводства, самъ собиралъ доказательства и р*шилъ д*до пе по тре- 
бовашямъ, указанньшъвъ апелляцш. Мировой съ*здъ, допустивъ къ объяснен!» 
родныхъ сыновей истца, въ протокол* своемъ даже не объяснилъ, въ качеств* 
чего эти два лица допущены; ни стороною, ни свид*телями они быть не могли. 
Рекрутская квитанция, о которой шелъ споръ, сама но себ* составляете письмен
ный акта и, какъ выданная изъ присутственнаго м*ста— рекрутскаго присутствия, под
ходить подъ акте, установлешшмъ порядкомъ совершенный; противъ же такихъ 
актовъ, по 106 ст. уст. гр. суд., свид*тели не пр1емлютея; сл*довательно, противу 
этого акта не могли допускаться даже и свид*тели, хотя бы и по просьб* сто- 
ронъ. Посему съЬздъ нарушидъ ст. 106 уст. гр. суд.

По выслушавши заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ, обращаясь къ указашю просителя на нарутеше ст. 82 уст. гр. суд. до- 
просомъ на съ*зд* сыновей истца Данилы Пугачева— Ивана и Дмжтр!я, безъ прось
бы о томъ сторонъ, по собственному усмотр*шю суда, находить: изъ подяин- 
наго по сему д*лу производства усматривается, что ни въ апедлящоеной жалоб*, 
ни въ словесныхъ объяснешяхъ на съ*зд* сторонами не было вовсе заявляемо 
о допрос* помянутыхъ сыновей истца въ качеств* свидетелей; между т*мъ лица 
эти допрошены и на данныхъ ими показашяхъ, главнымъ образомъ, основано по
становленное съ*здомъ по сему д*лу р*шеше. Таковыя д*йств1я съ*зда явно не
согласны съ однимъ изъ воренныхъ начадъ устава гражданскаго судопроизводства, 
изображеннымъ въ ст. 82 и 367 сего устава, по точному смыслу коихъ судъ не 
собираете самъ справокъ или доказательствъ, а основываете свои р*тешя исклю
чительно на доказательствах^ представленныхъ сторонами; посему всякое д*й- 
ств1е суда, направленное въ самостоятельному указашю или отыскашю такихъ ®ак- 
товъ, которые сторонами не указаны, должно быть признано прямымъ нарушешемъ 
сего основнаго судопроизводственнаго правила. Признавая посему решенье, по
становленное съ таковымъ парушешемъ, лишенньшъ силы судебнаго р*шешя! 
Правательствуюьщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше это отм*нить, но наруше- 
нт  ст- 82 уст. гр. суд., и д*ло, для новаго разсмотрйшя, передать въ Пнягииии- 
сюй мировой съ*здъ.

9 9 5 .  1 8  7 5 г о д а  д е к а б р я  11-го дня.  По прошенгю надворнаю 
советника Ивана Главинскаю объ ошмпмть опредтЬлешя Харьковской судеб
ной палаты.

(Председательствовал» первоприсутствующШ сенатор» А. Е. М а т ю н и н ъ , докладывал 
дело сенатор» В. Г. К о р о к ь и н ъ ; закличете давалъ товарищ» оберъ-прокурора

К. К. А р с в н ь ш ъ ) .
Изъ д*ла видео, что 16 ноября 1874 г. при Полтавекомъ окружномъ суд* 

предложено было къ вторичвымъ торгамъ недвижимое им*¡не граоини Едены За-

вадовской, продававшееся на удовлетвореше долга коллежскому ассесору Александ
ру Старинному по закладной въ 162000 руб. съ процентами съ 22-го ноября 
1872 г. по 31 мая 1874 г.; им*ше это, кром* того, состояло въ залог* у на- 
дворнаго сов*тника Ивана Гдавияскаго въ сумм* 80000 руб. съ процентами съ 
24 ноября 1871 г., но съ яреимущественнымъ предъ этою закладною удовлет- 
ворешемъ долга Старицкаго. Оц*пениое въ 275000 руб. им*ше осталось на тор 
гахъ за женою поручика Варварою Ладыгиною въ сумм* 171000 руб., въ како- 
выхъ торгахъ принижали участ!е только 2 лица— залогодержатель Старицюй и по- 
в*ренный Ладыгиной, мужъ ея поручикъ Александръ Ладыгииъ. Въ день торга 
пов*реиный покупщицы внесъ задаточныя деньги 17100 руб., а 18 ноября Ста- 
рицый и пов*ренный Ладыгиной заявили судебному приставу, производившему про
дажу, что первый изъ нихъ получилъ отъ пося*дией остальную продажную сум
му 153900 руб. сполна, о чемъ СтарицкШ 29 ноября объяснилъ въ прошеши и 
окружному суду; зат*мъ 25 ноября пов*реиный Ладыгиной представилъ въ судъ 
6840 руб. кр*постныхъ пошяинъ и проеилъ утвердить за его доверительницею 
означенное им*яье Завадовской. Въ свою очередь ГлавиискШ проеилъ судъ, на ос
нованы 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., считать торгъ несостоявшимея, такъ какъ по
купщица въ установленный 1161 ст. срокъ не внесла въ судъ остальныхъ пред- 
ложенныхъ ею на торгахъ денегъ. По жадоб* Главикскаго на состоявшееся всл*д- 
еты'е всего изложевнаго опред*леше Полтавскаго окружнаго суда объ уьф*плепш 
им*тя за Ладыгиною, д*ло поступило на разсмотр*ше Харьковской судебной па
латы, которая, усматривая, что им*ше графини Завадовской продавалось для пре- 
имущественнаго удовлетворешя претензш Старицкаго по закладной въ 162000 
руб. съ процентами, которыхъ по день продажи сочтено 14850 руб.; что на вто- 
ричныхъ торгахъ высшая ц*на предложена Ладыгиной въ количеств* 171000 
руб.; что буквальное прим*неше 1214 ст. уст. гр. суд. было бы необходимо лишь 
при равноправности претензш Старицкаго съ нретеьннами прочихъ кредиторов» 
граФшга Завадовской, и что въ данном» случае, по сил* 1215 ст., распред*леше 
между кредиторами вырученной на торгахъ суммы не могло им*ть м*ста, такт, 
какъ сумма эта, по старшинству закладной Ста ицкаго, должна была вся посту
пить на удовлетворенье одной этой претензш, нашла, что совершение этого плате
жа въ семидневный срокъ покупщикомъ прямо Старицкому нич*мъ не нарушило 
при изложешшхъ услов1яхъ интересы Главинскаго; внесете же покупщицею кр*- 
постныхъ пошлин» но истеченш семидневнаго срока не можетъ сделать торги не- 
состоявшимися, а влечете за собою, по 1164 ст., только отсрочку въ укр*плеши 
им*шя за покупатедемъ; всл*дствье сего палата оставила частную жалобу Гла
винскаго безъ посл*дствШ. Въ принесенной Правительствующему Сенату касса- 
щонпой жалоб* Главинскш просить отм*нить опред*леше судебной палаты но на- 
рушенш 339, 1161, 1162, 1166, 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд.; нарушая эти онъ 
находить въ ел*дующемъ: 1) жалоба его на окружный судъ главп*йше основы
валась на томъ, что Ладыгина не исполнила требованья 1161 ст. уст. гр. суд. и 
что судъ неправильно признадъ за нею право внести въ счетъ покупной суммы, 
вм*сто наличных» денегъ, т* взысканья, который были обращены на проданное
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имЁше, тогда какъ право это, по 1166 ст., предоставляется только покупщику—  
кредитору; между тёмъ палата, въ нарушеше 339 ст. ст. уст. гр. суд., вовсе пе 
обсудила этого главнаго довода; 2) палата сама признаетъ, что Ладыгина ве вне
сла покупную сумму въ судъ и что опа кредиторшею граФипи Завадовской не 
состояла, тёмъ не ненЁе палата не отменила постановлеше окружнаго суда и не 
признала торгъ несостоявшнмся, чёмь нарушила 1161, 1166 и 3 п. 1170 ст. 
уст. гр. суд.; а между тёмъ если допустить право взыскателя подучать выручен
ную продажею сумму прямо отъ покупателя имёшя, то кредиторы подобиаго взы
скателя лишились бы в ,'зможноств обратить удовлетвореше своихъ претензШ на 
означенную сумму; лишеше такой возможности аожетъ сделаться для подобныхъ 
кредиторовъ взыскателя невознаградимою утратою, если у взыскателя нётъ дру- 
гаго имущества, чего не могло бы случиться при точномъ выполнеяш 1161 ст., 
ибо при взнос'ё всей покупной суммы въ судъ кредиторы взыскателя могли бы 
обратить на нее свои претепзш къ взыскателю; 3) мнёшз палаты, что дМе/шя 
Старицкаго и внуки его Ладыгиной не нарушали интересы Главинскаго, невЁрно; 
дёйсгш я  эти свидЁтельсгвуютъ о стачкЁ, посредствомъ которой дана возможность 
принять участие въ торгЁ лицу, необладающему достаточнымъ капиталом-!., тогда 
какъ точное примЁнеше 1161 ст. имёло бы послЁДств1емъ какъ при невзпосЁ 
Ладыгиною всей суммы въ судъ, такъ и при явкё на торги одного Старицкаго, 
признаше торга несостоявшнмся въ силу 1 и 3 п. п. 1170 ст.; въ этомъ жесдучаЁ 
Старицшй, по 1175 ст., могъ бы удержать за собою имЁшеие въ суммЁ 171000 
руб., а по оценочной суммЁ 275000 руб., и тогда опъ, Главипсмй, подучилъ бы 
удовлетвореше по своей второй закладной; а если бы Старицшй отказался удер
жать ®йш е за собою, то ГлавинскШ могъ воспользоваться правда, предостав
ленным. 1068 и 1187 ст., и, удовдетворнвъ претензий Старицкаго, оставить имё- 
ше за собой и этимъ способомъ подучать удовлетвореше изъ заложеннаго имё
шя. Въ объяснеши на эту жадобу повЁренний Ладыгиной, прежде всего, указы
ваешь, что по причинамъ, изложевнймъ въ рЁшенш Правитедьетвующаго Сената 
1869 г. № 974, на обжалованное Главинскймъ онредЁлеш'е палаты законънедо- 
пускаетъ кассащонныхъ жалОбъ, и затЁмъ доказываешь неправильность дово- 
довъ Главинскаго и просить оставить жадобу его безъ послёдствШ.

Высдушавъ словесное объяснеше повЁреннаго Главинскаго, дМствительнаго стат- 
екаго совЁтника Руадзе, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствукнщй 
Сенатъ обращается, прежде всего, къ разрЁшешто вопроса, возбужденна™ повЁрен- 
нымъ Ладыгиной въ объяснен!и на кассащониую жалобу: подлежитъ лн обжалованное 
постановлеше палаты разсмотрЁнш въ порядйЁ кассащонпомъ; въ этомъ отношепш 
указываемое повЁреянымъ Ладыгиной рЁшея!е 1869 г. за № 974 пе иечерлываетъ 
всёхъ дайныхъ, могущйхъ служить основаа1емъ для разрЁшешя сего вопроса, ибо 
рЁшеше это состоялось по дЁлу о песоблюдешй установленныхъ закономъ пра- 
вялъ публикация о пубдичномъ торгЁ и касалось порядка обжаловашя постанов
лен!! судебныхъ мёстъ по исполнешю правилъ при описи, оцёнкё, публикащи и 
самой продажи ийёшй съ публичнаго торга въ иеполнеше предшествовавшихъ су-

дебныхъ рЁшенй; хотя по дЁдамъ сего рода и не признавалось возможньшъ до
пускать кассащонныя жадобы на постаиовдешя судебныхъ мёстъ, по послЁдую- 
гцая практика Правитедьетвующаго Сената (рЁшешя 1872 г. № 1137, 1873 г. 
24 октября по дЁлу Холмовскаго и др.) установила общее правило, что всякое 
постановлеше суда, хотя бы оно и не принадлежало къ числу рЁшешй въетрогомъ 
смыслё этого слова (ст. 705), можетъ быть обжаловано въ каееащонномъ поряд- 
кё если этимъ поетановдешемъ разрЁшается окончательно вопросъ о чьемъ либо 
нравЁ и тёмъ заканчивается судебное производство по данному предмету, и что 
кассащонныя жалобы не могутъ быть приносимы лишь па татя частныя опре- 
дЁлешя, которыми разрЁшается какой либо процессуальный вопросъ и за которы
ми слЁдуетъ рЁщеше но существу ила вообще окончательное постановлеше суда. 
Въ настоящемъ дёлё обжалованное Главинскимъ опредЁлеше судебной палаты 
разрешало не процессуальный вопросъ, другаго постановлен!« для окончательнаго 
разрЁшешя разсматривавшагося вопроса послЁдовать не можетъ, палата постано
вила окончательное разрЁшеше правь покупщицы имёщя Ладыгиной на укрЁпле- 
ше за нею сего имёшя и тёмъ окончательно устранила для Главинскаго возмож
ность получить изъ сего имёшя удовлетвореше своей претенз1в, слЁдовательно, 
носталовлеп1емъ палаты заканчивается судебное производство по сему предмету; 
такое опредЁлеше, какъ объяснено выше, можетъ быть обжаловано въ кассащон- 
номъ порядкЁ, почему жалоба Главинскаго подлежитъ разсмотрЁнш. Переходя за- 
симъ къ обсуждению этой жалобы, Правите дьствующш Сенатъ находить, что су
дебная палата въ опредЁлеша своемъ установила виосъ Ладыгиною остальной по
купной суммы не въ еудъ, а непосредственно кредитору Старицкому, и не при
знала этого поводомъ къ отмъиЁ постаиоыешя окружнаго суда, слЁдовательно, па
лата входила въ обсуждеше правила, изложеннаго въ 1161 ст. уст. гр. суд., и 
не нарушила 339 ст. того же устава; если же палата и не касалась правильности 
прамЁнешя къ дЁлу 1166 ст., то потому лишь, что опредЁлешемъ ея установле
но внесете покупщицею всей покупной суммы деньгами, а пе претенз1ями, обра
щенными ко взысканию на проданное имЁше, почему палата не могла нарушить 
смысла 1166 ст. уст. гр. суд. и правила, установденнаго въ 339 ст. Что же ка
сается до порядка внесешя покупной суммы и случаевъ, въ которыхъ торги при
знается несостоявшимея, то изъ совокупнаго разсмотрЁшя 1161 и 1162 ст. уст. 
гр. суд. слЁдуетъ придти къ убЁжденш, что остальная покупная сумма, о кото
рой упоминается въ 1161 ст,, должна быть внесена покупщиномь въ судъ, лра 
которомъ производилась продажа имёшя; такой порядокъ вытекаетъ какъ изъ бук- 
вальнаго изложешя 1162 ст., въ силу которой покупатель долженъ внести въ 
судъ, сверхъ предложенной имъ цёиы за имЪше, и крЁпостныя пошлины, т. е‘ 
какъ’ одна, такъ а другая сумма должны быть внесены въ судъ, такъ 
и изъ существующая порядка производства торговъ, па основапш котораго 
торгъ производится судебными приставоыъ, который, по окончаши торга, пе 
обязанъ въ течеши сема дней ожидать явки покупателя для получения 
отъ него покупной суммы; причеаъ отлучка пристава для исполнения другихъ, воз- 
ложенныхъ на пего поручешй, могла бы стёспить покупателя розыскашемъ при
става и быть причиною пропуска семидневпаго срока. Конечно, закоиъ приэтоиъ
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не им4лъ въ виду инаго еще способа внесешя покупной ц'Ьпы непосредетвенпо 
взыскателю, такъ какъ въ закон!-, устаповлены обпця правила продажи 
имущества,; причемъ, въ случай обращешя на продаваемое имеше пВ- 
сколькихъ различныхъ взыскайШ, личная передача покупной суммы одному или 
пВсколъкийъ кредиторам  ̂ могла бы затруднить покупателя въ расчислеши правъ 
кредиторовъ на доли покупной суммы и нередко была бы сопряжена съ иаруше- 
шемъ правъ однихъ кредиторовъ въ пользу другяхъ, что въ свою очередь по
влекло бы жалобы и процессы. Но изъ сего нельзя заключить, что нарушеше по
рядка внесешя покупной суммы должно иметь непременны?«. дослВдс/шемъ при
знаке торга несостоявшимся, даже а въ томъ случай, когда вся покупная сумма 
несомненно принадлежитъ только одному кредитору и когда покупатель переда- 
етъ эту сумму въ установленный ерокъ иепосредетвенно самому означеппому кре
дитору; такая передача не иарушаетъ па сущности, ни истиппаго разума закона 
о продаж!; инуществъ, существенная цель котораго заключается въ соблюдения 
интересовъ должника и взыскателя, сколько объявлешемъ на торге возможно выс
шей цены. столько же и скорййшимъ удовлетворешемъ взыскателя, и покупная 
сумма должна быть внесена въ судъ съ исключительнымъ назначешемъ оной для 
выдача взыскателямъ въ удовлетворение ихъ претензий Торгъ признается песо- 
стоявшимся, по 3 п. 1170 ст., когда повупщикъ неуплатилъ остальной покупной 
суммы въ сровъ; но когда сумма эта передана покупщчкомъ въ установленный 
ерокъ тому лицу, которому оная, по мнйшю судебнаго мВста, всецело причитает
ся, тогда не представляется основан1я признавать, чтобы сумма пе была уплачена 
покупщикомъ въ ерокъ и сполна, и, следовательно, примВвеше въ этомъ случае 
3 п, 1170 ст. пе можетъ иметь места. Принимая во внимаше, что палата уста
новила, что покупная сумма за вмВн1е графини Завадовской подлежала всецело 
поступлению на удовлетвореше Старицкаго по старшинству его закладной; что 
изъ суммы этой Главинскому никакихъ платежей не могло быть выдано, и что 
все деньги, подлежапця, но 1161 ст., внесешю, были переданы Ладыгиною Ста- 
рицкому въ установленный семидневный ерокъ, Правительствуюпцй Сенатъ въмо- 
становленш палаты, которымъ оставлено безъ послед ствШ домогательство Гла- 
виискаго о признаши торга несостоявшимся, не можетъ усмотреть столь суще
ств ¡шаго нарушешя разума 1161 и 3 п. 1170 ст., которое могло бы иметь по- 
елВдеттаемъ признаше постановления сего недействительнымъ. Хотя, кроме того, 
ГлавипскШ признаетъ нарушенною и 1162 ст., но въ чемъ, по мнению его, зак
лючается нарушеше палатою этой статьи, того онъ не объясняете, какъ бы сле
довало но 798 ст. уст. гр. суд., почему эта часть жалобы его не подлежите раз- 
смотрВшю. Наконецъ, остальные доводы Главинскаго основаны частью на предпо
ложены о нарушеши Интересовъ кредиторовъ взыскателей, но чтобы ГлавинскШ 
быль кредитбромъ Старицкаго, того онъ не объясняете, частью же на предполо
ж и т  о возможпыхъ выгодныхъ для него послВдетвШ, въ случае признашя торга 
16 ноября несостоявшимся; все эти доводы не заслуживаютъ уважешя какъ по
тому, что торгъ, но основашямъ, изложениымъ выше, ее можетъ быть прнзнанъ 
несостоявшимся, такъ и потому, что поверке въ кассацшнномъ порядке под
лежите прямое у ш а т е  на нарушеше смысла закона или обрядовъ и Формъ су-

донроизводства, касающееся правъ лица, приносящего жалобу, а не предположеше 
о стВснеши правъ дицъ неизвВстныхъ и въ дВлВ неучаствующихъ. По всемъ 
азложеинымъ основашямъ, не усматривая въ нассащонной жалобе законныхъ но- 
водовъ къ отмене опредВлешя Харьковской судебной палаты и руководствуясь 
793 ст. уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащоп- 
ную жалобу Главинскаго оставить безъ послВдетвш.

9 9 6 .  - 1 8 7 5  г о д а д е к а б р я  12-г о дня .П о  прошетю купца М овш и  
М аянц а объ от.шьтъ ргьшенгя Гомелъскаго мироваго оъпзда.

(Предс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго п докладывалъ дВло сенатор!.
А. М. I I  л а в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. И. Т р у  б е д  кои).
Бупецъ Мовша Маянцъ, объяснивъ въ исковомъ прошенш, что по домашнему 

условно, заключенному въ пол!; месяце 1870 г., сдана имъ правление Гомель- 
скаго общественнаго банка квартира подъ помВщеше банка, на годъ, съ платою 
150 руб., но что до условденнаго договоромъ срока банкъ былъ переведепъ въ 
другой домъ; деньги же 53 руб., следуемый за квартиру съ 1-го марта 1871 г. 
за время после оста влево я банкомъ помВщешя, не были уплачены, просилъ 
взыскать съ правлешя банка 53 р. При разборе сего дела въ Гомельскомъ миро- 
вомъ съезде но апеллящонной жалобе правлешя банка, поверенный правлешя, 
указавъ на разный неудобства помВщешя въ доме Маянца, вследствщ коихъ 
банкъ не могъ въ немъ оставаться, заявилъ, что о квартире банка въ доме Ма~ 
яйца былъ только проэктъ, а самаго договора заключаемо не было. Гомедьшй 
мировой съездъ иашелъ, что какъ изъ представленнаго Маянцомъ документа 
видно, что таковой есть только проэктъ о найме квартиры, а не обязательное 
условие, то банкъ, найдя это помещение неудобнышъ, имелъ право переменить 
таковое. Посему съездъ, на основаши 181 ст. уст. гр. суд., рВшеше мироваго 
судьи отмеыилъ. Маянцъ нроситъ объ отмене сего решен)я по нарушений 458 ст. 
уст. гр. суд., 569, 570, 1536, 1538 ст. т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ про
ситель видитъ въ тоыъ, что съйздъ представленный къ делу договоръ призналъ 
проэктомъ у ш ш я  и что въ решети ие приведены законы, на коихъ оно основано. 
ГомельскШ городской общественный банкъ въ объяснены на эту жадобу проситъ 
оставить ее безъ послВдствШ.

Правительствующий Сенатъ находите, что объясиешя Маянца о ееправидьномъ 
цризнаши представленнаго къ делу услов!Я лишь проэктомъ договора о найме не 
могутъ служить ловодомъ къ отмене обжалованного рВшешя, такъ какъ вопросе 
о томъ, долженъ ли предъявленный тяжущимися акте считаться только проэк
томъ, иля же договоромъ, обязательнышъ для сторонъ, какъ относящШся къ 
существу дела и зависаний отъ определешя силы и значен!я письмеппаго дока
зательства, подлежите рВшенш суда, разематривающаго дело по существу, и Пра
вительствующей Сенатъ, въ качестве касеащоенаго суда, не можетъ входить въ 
обсукдеше правильности выведепнаго по сему предмету мировымъ съВздомъ
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заключешя (р4ш. 1869 г. № 483 и 1872 г. № 1078). Засимъ заявлеше Маяцца 
о неуказанш закона въ р^шенш съезда также не можетъ веста къ отмене ре
шены, ибо Правительствуюпцй Сенатъ неоднократно разч.яснялъ, что одно непри- 
ведеше въ рЬшеши суда законовъ, если не удостоверено парушеше какого либо 
закона, не служите поводомъ каесацш. Накопецъ, не подлежите разсмотрешю въ 
каесацшиномъ порядке и объяснеше Маянца, что ответчнкъ не доказалъ того, 
чтобы яомещеше было неудобно вследствие сырости и угара, такъ какъ и это 
объяснен!« относятся къ существу дела, тЬмъ более, что мировой съездъ отказадъ 
истцу единственно потому, что, за отсутетшемъ договора, банке имеаъ право пе
ременить помещеше. По силе соображещямъ, не усматривая закопныхъ поводовъ 
къ отмене рЬшешя мироваго съезда, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ  л я- 
е т ъ: просьбу Маянца, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствНг.

9 0 7 .— 1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  17-г о дня.  По протент ¡супца ведора 
Абросимова объ отмыть ртыиетя Калужскаго мироваго сътда.

(Председательствовал'}, первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доыадывалъ 
д$ло сенаторъ 0 . К. Ш у л ь ц  ъ; заключеж1е давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и  к о л а е  в ъ).
Девица Mapia Полторацкая предъявила 5 ноября 1874 г. иске о возстановлеши 

владешя верителя ея, поручика Сергея Полтарацкаго, леснымъ участкомъ, вхо- 
дящимъ въ составъ лесной дачи ври селе Рождествено и называеашаъ Кадивовка, 
въ которомъ самовольно производится рубка леса купцомъ бедоромъ Абросимо
вымъ. Въ подтвержден!« своего требовашя истица сослалась на свидетелей. Ответ
чике заявила., что рубка леса производится въ силу нереуступденнаго ему куп
цомъ Генкиеымъ контракта 30 августа 1865 г. о покупке всехъ лесовъ при 
селе РождествекЬ; что возбуждаемое Полторацкого дело неподсудно мировыме 
судебнымъ установлешяаъ, и что оно не можетъ быть разрешено на основаши 
свидетельскнхъ показан!!. Мировой судья призналъ требовдое Полторацкой под
лежащим удовлетворен!» и распорядился объ арестованш лЬснаго материала, иа- 
рубленааго Абросимовымъ. Еалужеюй мировой съездъ отвергъ повторенное Абро- 
симовымъ въ апелляцюнеой жалобе заявлеше о подсудности настоящего дела 
общияъ, а не мировыме судебнымъ установлешямъ, принявъ къ тому въ основа- 
uie следующая соображешл: 1) лесъ на корню не представляется имуществомъ 
движимыае, а составляете принадлежность земли, на которой онъ произрастаете 
(ст. 384, 387 и 401 т. X ч. 1); 2) Полторацкой, предъявившей иске къ Абросимову 
о возстановлеши нарушеннаго владешя, не предстояло надобности означать цену 
иска (ст. 54 п. 3 уст. гр. суд., со. реш. 1869 г. № 789); 3) исковое прошеше 
Полторацкой подано ранее иетечешя установленнаго срока (ст. 29 н. 4 уст. гр. 
суд.) со времени начата рубки леса Абросимовымъ; 4) но удостоверения свидете
лей, спорный лесъ до начета вырубки находился въ Фактическомъ владъши Дол- 
торацкаго; 5) ссылка Абросимова на конш се журнала Калужскаго уездиаго по- 
лицейскаго управления отъ 6 ноября 1868 г., изъ которой видно, что купецъ 
Генкинъ пронзводилъ рубку леса въ даче, называемой Еалиновка, не имеете виа-

чешя какъ потому, что Абросимовъ не доказалъ того, чтобы онъ лично пользовал
ся лесомъ въ даче Калшовке съ 1868 г., такъ и потому, что Генкинъ имелъ 
право пользоваться лесомъ изъ поименованной дачи въ силу особаго, къ настоя
щему делу неотносящагося, контракта отъ 8 августа 1864 г. По существу дела 
съездъ нришелъ къ следующимъ выводамъ: 1) мировой судья, за силою ст. 73 
уст. гр. суд., имелъ законное осповаше къ оставлению безъ разсмотрешя контракта 
отъ 30 августа 1865 г., коимъ Абросимовымъ доказывалось право собственности 
на недвижимое имАше, такъ какъ мировыя судебныя установлен!я ие входятъ въ 
разсмотрете документовъ, удостоверяющихъ право собственности на [недвижимый 
имешя, а возстановляютъ лишь нарушенное владеше; 2) иски этого рода могутъ 
быть разрешаемы на основами свидетельскнхъ показашй (сб. реш„ 1869 г. № 
1214); 3) даже въ случае признашя, согласно указанно Абросимова, что контракте 
1865 г. имеете значеше доказательства не права собственности на спорное не
движимое имущество, а лишь права владешя онымъ, надлежало бы счесть кон
тракте сей пеимеющимъ въ пользу Абросимова доказательной силы, такъ какъ 
въ ономъ перечислены все проданные лесные участки, безъ ноименовашя, однако, 
дачи, называемой Калиновка. Абросимовъ ходатайствуетъ объ отмене изложеннаго 
рАшешя, приводя къ тому въ осковаше последовавшее, по его мненго, нарушеше 
съездомъ ст. 384 и 387 т. X ч. 1 и ст. 29 п. п. 1 и 4, 31 п. 1, 69 п. 1, 106, 
257 п. 3, 266 п. 4 и 815 уст. гр. суд. Сущность доводовъ, нриведенныхъ про- 
сителемъ, сводится къ тому, что настоящее дело имеете предметомъ искъ о воз- 
стаповлеши владеп!я движимымъ имуществомъ; что нрошен!е Полторацкой, по не- 
обозначешю въ ономъ цены иска, не подлежало принят»; что съездъ неправиль
но оставилъ безъ уважешя заявлеше просителя о неподсудности настоящаго дела 
мировымъ судебнымъ устаиовлешямъ; что съездъ ненодлежаще отказался отъ 
разсмотрешя письменпыхъ документовъ, представлееныхъ просителемъ; накопецъ, 
что съездъ ее принялъ къ соображешю указашй, содержащихся въ решен!яхъ 
гражд. касс, д-та по некоторымъ деламъ, однороднымъ съ настоящймъ. При до- 
полнительномъ прошеши Абросимовъ представвлъ кошю съ решешя мироваго 
судьи 6 участка Калужскаго округа, последовавшего по особо производящемуся 
делу между Подторацимъ и Абросимовымъ о лесномъ участке, называемомъ 
Измаиловъ Бугоръ.

По выслушаши словеспыхъ объясненШ поверен наго купца Абросимова и за- 
ключёшя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что по содержат» кассащовной жалобы купца Абросимова пред
лежите обсужденью, прежде всего, вопросъ о томъ: представляется ли основатель- 
нымъ выводъ просителя, что, по силе законовъ о подсудности, собствееникъ лес
ной дачи не вправе предъявить искъ о возстановлеши его владешя въ томъ 
случае, когда кто либо приступите къ вырубке леса въ этой даче, а долженъ 
ходатайствовать о прекращенш рубки леса не иначе, какъ съ соблюдешемъ судо- 
производственвыхъ правилъ, относящихся до предъявлен!я епоровъ о праве соб- 
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схвеиности на движимыя имущества. Соображеше еодержашя ст. 887 и 401 т. X 
ч. 1, изъ коихъ первая определяем., въ чемъ именно заключаются принадлеж
ности, т. е. составиыя части недвижиыыхъ вмйшй, во второй перечислены, каше 
именно предметы принадлежать къ числу имуществъ движимыхъ, показываетъ, 
что все произведеи1я земли соетавляютъ нераздельную съ землею собственность 
до тЬхъ поръ, пока произведешя сш не будутъ отделены оть земли и что съ 
этого лишь времени произведешя земли получаютъ свойство имуществъ движимыхъ. 
Посему посягательство воспользоваться произведешямв, неотделенными еще оть 
земли, помимо соглашя собственника земли, какъ неразрывно связанное съ на- 
рушешемъ нрава сего последняя распоряжаться землею, ему принадлежащею, 
можетъ быть обжаловано и оспорено въ порядке, установленпомъ длядйлъ овоз- 
становленш нарушеннаго владешя. Приведенныя въ жалоба Абросимова р'Ьшетня 
Правительствующаго Сената 1868 г. за № 229 и 1870 г. за Jte 1396 къ насто
ящему случаю не прийшимы. Этими ръшешяки признано было, что договоры о 
продаже леса на срубъ относятся къ числу договоровъ купли-продажи движимо
сти, но изъ этого однако еще не сл4дуетъ, чтобы иски о возстановленш владешя 
недвижимымъ имущестЕОмъ, нарушеннаго рубкою леса, безусловно были изъяты 
изъ в,Ёд'Ьн1я мировыхъ судебныхъ установлен!:, какъ потому, что вообще подсуд
ность иска определяется содержав1емъ исковаго требовашя, такъ и потому, что 
въ делахъ о возстановленш владешя письменные акты подлежать разсмотрЬщю 
лишь какъ доказательства нарушеи!я или ненарушешя дейс/шямн ответчика 
владения истца и, следовательно, не могутъ вл1ять на опредедеше подсудности 
подобнаго рода делъ (реш. гражд. касс, д-та 15 ноября 1873 г. по делу Меще- 
рова). При разр'Ьшеи1и въ семь смысле возбуждеинаго просителемъ вопроса о 
подсудности настоящаго дела само собою унадаетъ указаше его на то, что иско
вое прошеше Полторацкой не подлежало нришшю по причине неопредЬлешя въ 
немъ цены иска, такъ какъ въ делахъ, неподлежащихъ оценке, къ числу коихъ 
принадлежать дела о возстановленш владения, не требуется означешя цены иска 
(д. 3 ст. 54 уст. гр. суд.). Ошибочное истолковаше съездонъ значешя ст. 73 уст.
• р. суд, и неправильность вывода его о томъ, что въ делахъ о возстановленш 
владешя не подлежать разсмотренш документы, удостоверяюпце право на спор
ное имеше, не могутъ въ даиномъ случае служить поводомъ въ отмене обжа
лованная решения въ виду того, что темъ не менее съездъ вошелъ въ раземот- 
penie договора, представленнаго Абросимовымъ въ опровергнете иска Полторац
кой, и этимъ самымъ устранилъ поводъ къ опровержение решешя указан!ями 
на нарушен!е ст. 73 уст. гр. суд. и на оставдеше безъ сбсуждешя доказатель
ства одной изъ тяжущихся стороиъ. По приведешшмъ соображенымъ и принимая 
во веимаше, что подача дополнительныхъ прошен! къ просьбамъ объ отмене 
решешй закономъ не допускаются (сб. реш. 1867 г. Ж» 352), Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить кассац!оиную жалобу Абросимова, на 
основаны ст. 186 уст. гр. суд., безъ последств!, а дополнительное его нроше- 
н!е безъ разсмотрен!я.

0 9 8 . - 1 8 7  5  г о д а  д е к  а в р я  1 7 - г  о д н  я .  По прошент крестьянина 
Никифора Жюрова объ отмгьнгь ргьшетя Сычевскаю мироваъо съпзда.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а  т ю  н  и н  ъ ; докладывал» 
д4ло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заключеше давалъ исполняющй обязанности товарища 

оберъ прокурора И. И. О и  к о л а  е в ъ ).

Р4шешемъ Сычевскаго мироваго съезда присуждено было ко взысканш съ 
крестьянина НикиФора Егорова 200 р. въ пользу крестьянокъ Натальи Ивановой 
и Авдотьи Егоровой. Вследств!е кассащонной жалобы Егорова решеше это было 
отменено Правительствующимъ Сенатомъ. Зубцовск! мировой съездъ,паразсмотреше 
которая дело было передано, призналъ оное неподсуднымъ мировымъ судебнымъ 
установлешямъ. Основываясь на этожъ обстоятельстве, НикиФоръ Егоровъ предъ- 
явилъ искъ о присуждены Натальи Ивановой и Авдотьи Егоровой къ возврату 
200 р., взыскапныхъ съ него на основан! отмененная решешя Сычевскаго 
мироваго съезда, и къ уплате судебныхъ издержекъ. Сычевсшй мировой съездъ 
яризналъ нскъ НикиФора Егорова неподдежащимъ удовлетворешю, нринявъ къ 
тому въ основаше, что настоящее требоваи!е истца можетъ быть имъ предъявлено 
лишь по разрешены подлежащимъ судомъ первоначально предъявленная къ 
нему иска, оставлеинаго Зубцовскимъ мировымъ съездонъ безъ разсмотрешя по 
существу. НикиФоръ Егоровъ ходатайствуетъ объ отмене сего решешя по наруше - 
шю съездомъ ст. 79, 81 и 129 уст. гр. суд., объясняя, что, за силою указа Пра
вительствующаго Сената и решешя Зубцовекаго мироваго съезда о неподсудности 
дела мировымъ еудебпымъ установлешямъ, прежнему решешю, состоявшемуся по 
его делу, нельзя было придавать какого либо значешя.

Но выслушан! заключен! исполняющая обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по смыслу ст. 811 и 814 уст. 
гр. суд., отмененное въ установленномъ порядке окончательное судебное решен!е 
теряетъ всякое значеше, все равно какъ бы его вовсе не было, а потому оно не 
можетъ уже служить для тяжущихся лнцъ источникомъ какихъ либо правь и 
что затемъ и те нрава, каши въ силу состоявшаяся решен! были прмбретены 
участвовавшими въ деле лицами, съ уничтожешемъ решешя, равномерно 
уничтожаются (сб. реш. 1872 г. № 404). Въ данномъ случае решете 
Сычевскаго мироваго съезда о взысканы съ просителя 200 р. въ пользу 
Натальи Ивановой и Авдотьи Егоровой было отменено Праввтельствующижъ 
Сенатомъ. Решеше мироваго судьи, утвержденное Сычевскзмъ съездомъ, въ 
свою очередь было отменено Зубцовскимъ мвровьшъ съездомъ, на раз- 
смотреше коего было передано означенное дело, такъ какъ въ виду признан! 
требовашя истицъ неподсуднымъ мировымъ установлешямъ н содержащаяся въ 
ст. 79 уст. гр. суд. указан! о прекращены дальнейшая производства по деламъ, 
нризнаваемымъ неподсудными мировымъ еудебпымъ установлешямъ, решете 
мироваго судьи не могло быть сочтено оставленеышъ въ силе только потону, что 
сбъ отмене оная не было сделано въ решены Зубцовекаго съезда достаточно 
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точна™ указашя. Признавая посему, что СычевскШ мировой съездъ неподлежаще 
принялъ въ основан1е къ постановлен!» обжаловапиаго ныне рЬшешя такое pe
íneme, которое утратило всякое законное значение, и усматривая въ этомъ нару- 
шеше ст. 811 и 814 уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : 
рЪшеше Сычевскаго мироваго съезда отменить и дело передать, для новаго 
равемотр1>шя, въ Зубцовешй мировой съездъ.

9 9 9 — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-г о и  д е к а б р я  17-г о ч е с е л ъ . Цо 
прошент дворянъ Афиногена, Антона , ЕвОокт и Елены . Бутовскихъ 
объ отмпнгь рпш ет я Лереяславскаго мироваго сътда,

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. И а т ю н и ц ъ ; докладывала 
двло сенаторъб, К. Ш у л ь ц  ъ; заключение давалъ исполнлющш обазанности 

товарища оберъ-лрокурора И. Я. Г о л у  к е в ъ).
ОпредЪлешемъ Полтавскаго окружнаго суда дворяне АФииогенъ и Антонъ Бу~ 

TO BCK ie и сестры ихъ Евдошя и Елена были утверждены въ правахъ наслед
ства къ имуществу, оставшемуся после ихъ отца, Ваеимя Бутовскаго. Всл'Ьдъ 
затАмъ, а именно 15 шля 1873 г., послАдовалъ на основаши исполнительна™ 
листа, выданнаго Полтавскимъ окружнымъ судомъ 29 гоня 1873 г., вводъ по- 
именованныхъ лицъ во владеше нисколькими отдельными участками земли. 
Въ силу вводнаго акта наследники Бутовсюе 4 января 1874 г. предъявили 
искъ о возстановленш ихъ владъшя означенною землею, входящею, по ихъ 
объяснен!ю, въ составь яринадлежащаго имъ наследственна™ имущества и кото
рою самопроизвольно распоряжается дворянинъ Евстигней Бутовскш. Ответчика 
возразидъ, что владеше его на прав! собственности землею, указанною истцами, 
продолжается 15 лета; что земля эта перешла къ нему поел* смерти его матери, 
первобрачной жены наследодателя истцовъ, Васиия Бутовскаго; что истцы едино
кровные братья а сеетры его, по одному только утвержден!» въ правахъ наследства 
после отца, не имеютъ на отыскиваемую ими землю никакого права; наконецъ, 
что о последовавшемъ вводе во владеше истцовъ ему, ответчику, известно не 
было. Пзъ вводнаго листа видно, что Евстигней БутовскШ не находился въ числе 
лицъ, присутствовавшихъ при вводе, а изъ акта, еосхавленнаго члбномъ местнаго 
сиротскаго суда, оказывается, что въ ноябре 1873 г. Евстигней БутовекШ 
отказался отъ сдачи наследникамъ Бутовскимъ состоящей ныне въ споре земли 
иа томъ основаши, что земля эта составляетъ его собственность. Изъ числа свиде
телей, енрошенныхъ по ссылке ответчика, некоторые показали, что они постоян
но въ течеши многихъ детъ брали на вспашку землю у Евствгнея Бутовскаго и 
съ нимъ имели по сему предмету расчеты, друие, что они приобрели и приняли въ 
залогъ отъ Евстигнея Бутовскаго поземельные участки, а одииъ изъ свидетелей 
къ своему показашю добавилъ, что онъ присутствовалъ при вводе во владеше 
Бутовскихъ и что земля, находящаяся у него въ залоге, та самая, которою 
приставъ ввелъ во владен!е наследниковъ Васил!я Бутовскаго. Обь судеб
ный инстапцш признали предъявленный къ Евстигнею Бутовскому искъ 
неподлежащимъ удовлетворен!». Истцы хотатайствуютъ объ отмене ргЬше-

шя Переяславскаго мироваго съезда, по нарушешю съездомъ ст. 423, 531 
и 707 т. X ч. 1 и ст. 29 п. 4, 31 п. 1, 81, 105, 112, 456, 891, 893 и 894 
уст. гр. суд.

По содержат» кассащонной жалобы Бутовскихъ разрешешю Правитеяьствую- 
щаго Сената поддежитъ вопросъ о томъ, составляетъ ли вводъ во владеше такое 
недопускающее опровержешй доказательство (за пеключешемъ, конечно, спора о 
подлоге въ вводномъ листе), которое служить нолньшъ удостоверешемъ действи
тельной передачи имешя въ моментъ ввода тому лицу, которое введено во владе
ше, или же следуетъ допустить возможность такихъ случаевъ, что, не смотря на 
совершивннйся вводъ во владеше, имеше осталось въ Фактическомъ владеши 
прежняго владельца? Обращаясь къ разрешен!» этого вопроса, ПравительетвующШ 
Сената находить, что по общимъ началамъ гражданскаго права подъ понят!емъ 
владен!я разумеется Фактическое обяадаше лица вещью, имущеетвомъ, а посему 
и самое выражеше вводъ во владеше озеачаетъ, что лицо, которое вводится во 
владеше имущеетвомъ, вступаетъ въ момента ввода въ непосредственное обла- 
дан!е этимъ имущеетвомъ, или, другими словами, становится вдадельцемъ она- 
го, устраняя темъ самымъ всехъ тйхъ, въ Фактическомъ владеши коихъ, до 
совершен!я ввода, оно находилось. Что такое именно значеше имЬетъ вводъ во 
владеше, это вполне подтверждается нашими действующими узаконешями. По 
ст. 707 зак. гражд. 1 ч .  X т. укрЬплеше права на имущество производится, 
между ярочймъ (п. 3), передачею самаго имущества, или вводомъ во владеше; 
въ ст. 1098 тЬхъ же законовъ, въ главе о вводе во владеше по духовнымъ за- 
вЬщашямъ, говорится: «при отсутетвш спора при предъявлен^ духовна™ завеша- 
н!я въ присутственное место ила при вводе во владеше завещаянымъ имуще- 
ствомъ имеше оставляется во владен!и у того, кому было завещано»; далее 
въ той же статье „но тогда уже, хотя бы въ срокъ (двухгодичный) сей споръ 
не былъ начатъ, имеше, поступя во кладете по завещашю, въ опеку не берет
ся“ . То же выражеше „имеше оставляется“ употреблено въ ст. 679 и 680 т. X 
ч. 2, въотделенш о владеши имущеетвомъ въ нрододжееш спора. По ст. 30 т. 
X ч. 2 по представлении просроченной закладной на недвижимое имен!е ко взы- 
шю, судъ предписываетъ ползши отдать заложенное имущество во временное 
владЬще заимодавца, а по ст. 38 тЬхъ же тома и части, определенные пред
шествующею 37 ст. проценты пресекаются вместе съ отдачею имешя во владе
ше заимодавца. Такимъ образояъ, изъ буквальна™ содержашя нриведенныхъ 
узаконенШ явствуетъ, что попята: ввода во владеше нагоимъ закономъ отождеств
ляется съ понят!ями передачи, отдачи, оставлен!я, встуняешя во владен!е, т. е. 
съ такими пошшями, подъ которыми разумеется непосредственное Фактическое 
отношеше лица къ вещи. Наконецъ, въ законахъ гражданскихъ вводъ во владЬ- 
Н1е недвижимымъ имущеетвомъ поставленъ рядомъ съ передачею имущества 
Движима™ (ст. 1378 и 1380, 1501— 1509 и 1510, 1296 и 1297 т. X ч. 1) и, 
такимъ образомъ, соотвЬтствуетъ этой последней. Обращаясь къ самому обря- 
ДУ ввода во владеше, определенному какъ 1-ю частью X т. зак. гражд., такъ
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и уставок гр. суд. 1864 г., оказывается, что при вводе во владеше икъщемъ, 
находящийся въ уезде, по ст. 929 т. X ч. 1, члены отделения временная зем- 
скаго суда обязаны при совершенш ввода созывать стороннихъ людей или людей, 
къ имуществу принадлежащих^ по ст. 1430 уст. гр. суд. приглашаются npi- 
обретатель имешя, все смежные владельцы, местный сельск1Й староста, свиде
тели, а также арендные владельцы и двое изъ временно-обязанныхъ крестьянъ, 
если таковые имт&ютъ оседлость въ именш. Очевидно, что предписывая пригла
шать при совершеши ввода какъ смежиыхъ владельцевъ, такъ и дицъ, живу- 
щихъ въ именш, законъ имеете въ виду: во 1-хъ) придать обряду ввода во 
владеше возможно большую степень гласности, а во 2-хъ) съ точностью указать 
то лицо, котораго принадлежапце къ именно временно-обязанные крестьяне или 
арендные владельцы должны съ момента ввода считать владельцемъ имешя. 
Наконецъ правильность приведенныхъ соображений о значевш ввода вполне 
подтверждается буквальньшъ смысломъ ст. 1432 уст. гр суд., въ которой сказа
но, что отмеченный въ реэстре креностныхъ делъ старшаго HOTapiyca день 
ввода во владеше считается началомъ действительной передачи и укреплешя 
права на имущество, т. е. действительной передачи имущества и укреплешя 
права на опое, такъ какъ самыя права на имущество приобретаются не вводомъ 
во владеше, а определенными въ законе способами (ст. 699 т. X ч. 1). Все 
вышеизложенное приводитъ къ тому заключенно, что въ момептъ ввода во вла- 
деше лицу, которое вводится во владеше, действительно передается имущество 
и что, следовательно, этимъ судебиыиъ действ1емъ прерывается Фактическое 
владеше нрежпяго владельца. Хотя же, на основанш ст. 1433 уст. гр. суд., на 
дейшпя по вводу во владеше могутъ быть заявлены споры или жалобы, но 
лишь въ пределахъ указаннаго ст. 963 срока, а затемъ для пропустившего опре
деленный этою статьею срокъ остается лишь право на предъявлеше иска въ 
течеши указаипыхъ въ законахъ гражданскихъ сроковъ (ст. 1434), т. е. право 
на отыскаше имущества, которымъ лицо введено во владеше, общимъ исковымъ 
порядкомъ. Но конечно вводъ во владеше недвижишынъ имешемъ въ целомъ его 
составе не служитъ несомненвымъ доказательетвомъ, какъ это уже и признано 
Нравительствующнмъ Сенатомъ въ решенш 1875 г. Февраля 27 по делу Якуиеръ, 
передачи во владеше приобретателю каждаго учаетка, находящаяся въ границахъ 
этого имешя, такъ что, не смотря на вводъ, Фактическое владеше постороиняго 
лица известнынъ участкомъ, лежащимъ въ пределахъ имешя, можетъ продолжать
ся по прежнему въ томъ, очевидно, случае, если объ зтомъ участке въ ввод- 
номъ листе особо не упомянуто. Вышеприведешшя соображения о зиаченш ввода 
во владеше были отчасти уже высказаны Нравительствующнмъ Сенатомъ въ ре- 
шеши 1872 г. за № 910. Въ решенш этомъ ПравительствующШ Сеиатъ при- 
зналъ, что вводъ во кладете есть действительная передача имешя новому при
обретателю, а посему, если, ие смотря на такую передачу, Фактичесшй владелец  ̂
имущества, незаявившШ при вводе спора, не прекращаете своего владешя, 
то въ такомъ действш его заключается caioynpaBie, объ уетраненш котораго 
лицо, введенное во владеше, вправе обратиться къ содействие закономъ установ-

лешшхъ властей, а следовательно, къ мировымъ судебнынъ уетановлешямъ, 
если со дня ввода во владеше не прошло 6 шесяцевъ (4 п, ст. 29 уст. гр. суд.). 
Руководствуясь этими общими соображешямн и переходя къ обстоятельствамъ 
данпаго дела, ПравительствующШ Сенате усматриваете, что ПереяславскШ миро
вой съездъ, отказавъ Бутовскииъ въ предъявлепномъ ими 4 января 1874 г. 
иске о возетаиовленш нарушенная Евстигнеемъ Бутовскииъ владешя ихъ 
землею, которая перешла къ истцамъ по смерти ихъ отца и которою они 15 
шля 1873 г. были введены во кладете, на томъ основапш, что земля эта 
находилась въ Фактическомъ владенш ответчика въ продолжении более десяти 
лета, дояустилъ нарушеше 1432— 1434 ст. уст, гр. суд., такъ какъ, согласно 
вышеизложенному, Фактическое владение Евстигяея Бутовскаго было прервано 
вводомъ Бутовскихъ во владеше всемъ этимъ имешемъ, причемъ имелся въ ви
ду и тотъ участокъ, о которомъ возникло настоящее дело. Вследсттае сего Пра
вительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: решеше Переяславская съезда, по 
нарушенню приведенныхъ узакопешй, отменить и дело передать въ Золотопошшй 
съездъ.

1 0 0 0 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  18-го дня.  Но прощенью отставнаго 
матроса Фазлы Ишмуратова объ отмгътъ р шатия Петергофским миро- 
вам съгъзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенат оръ А. Е. М а т ю  н  и  н  ъ ; доклады-
валъ д'Ьлосенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключешедавалъ исполняющей обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ ) .

Приговоромъ мироваго судьи отставной матросъ Ишмуратовъ, на основанш ст. 
178 уст. о наказ., признанъ виновнымъ въ утайкЬ нршадлежавшихъ вдове код- 
дежскаго ассесора Ивановой вещей па 280 р. Вследстнпе этого Иванова, въ по
рядке гражданекаго судопроизводства, искала съ Ишмуратова, за причиненные 
ей убытки, 280 р. и мировой судья 6 ПетергоФСкаго участка присудить Ипшура- 
това къ платежу этой суммы. Въ апелдяцш поверенный ответчика объяснялъ, 
что истица ничемъ не доказала, чтобы вещи ея стоили 280 р., а не 300 или 2 
р. 80 коп., но ПетергоФскШ мировой съездъ, руководствуясь ст. 30 уст. угол, 
суд,, призналъ искъ Ивановой совершенно правильнымъ и решеше судьи утвер- 
дилъ. Ишмуратовъ просить объ отмене решешя съезда по нарушешю ст. 81 
уст. гр. суд. и ст. 30 ует. угол. суд.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по ст. 30 уст. угол, суд., при раз- 
смотреши гражданскихъ последствШ деяшя, бывшего нредметомъ уголовная суда, 
для гражданекаго суда обязательно решеше суда уголовная лишь по вопросамъ о 
томъ, совершидось~ли собьше преступленья, было-ли оно деятель подсудимая и 
какого свойства это деяше; следовательно, при раземотреши гражданская иска 
Ивановой о вознагражденш ея за убытки, причиненные дейегпиями Ишмуратова, 
мировой судья и съездъ въ виду уголовная приговора объ Ипшуратове, обязаны 
были признать доказанньшъ, что истица лишилась своихъ вещей вследствие
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преступного Д'Ьяшя, что это Д'Еяш’е совершено отвЬттикомъ и что по свойству 
своему дЬяше это составляло присвоеше чужой собственности, предусмотренное 
ст. 178 уст. о нак. Что касается убытковъ, причиненпыхъ преступившем ь, то въ 
гЬхъ случаяхъ, когда почерневшее отъ преступлешя лицо предъявило граждан- 
ск!й искъ о вознагражденш во время производства уголовнаго дела (ст. 6 и 7 
уст. угол, суд.), вопросъ о количестве убытковъ разрешается судомъ уголовнымъ 
согласно ст. 118, 122 и 779 усг. угол, суд., ст. 24 уст. о нак. и ст. 64 улож. 
о нак., па основан!я представяенныхъ сторонами по этому вопросу доказатедьетвъ 
и существующихъ о томъ въ гражданскихъ закояахъ постаповяешй (ст. 644— 
683 X т. 1 ч.); такое решеше суда уголовнаго о количестве убытковъ, состав- 
лявшемъ предметъ судебнаго разсмотрешя, должно безъ сомнешя признаваться 
обязательеымъ для всехъ еудебныхъ установлеяШ, по общимъ нравиламъ о силе 
решешй; напротивъ, въ такихъ случаяхъ, когда гражданского иска о вознагражде 
иш за убытки на суде уголовномъ заявлено не было и когда этотъ искъ можетъ 
быть еще предъявленъ въ суде гражданскому но окончанш уголовнаго дела (ст. 
7 уст. угол, суд.), вопросъ объ убыткахъ оставляется уголовнымъ судомъ безъ раз
смотрешя, ценность имущества, составлявшаго предметъ преступлешя, установляет- 
ся въ порядке уголовнаго судопроизводства лишь па столько, на сколько она имТетъ 
в.мяше на подсудность дела и ояределеше наказашя (уст. угол. суд. ст. 33,200) 
и решеше уголовнаго суда въ этомъ отношешя не иаеетъ влшшя на разрешеше 
гражданскаго иска (смотр. решешя уголов. кассац. д— та Дравительствующаго 
Сената 1868 г. № 642, 1869 г. № 939, 1871 г. № 839); затемъ судъ граж
дански, разсматривая искъ о вознагражденш за убытки, обязанъ количество 
убытковъ определить на оеяоваши общихь правидъ о доказательствахъ. Призна
вая поэтому, что ПетергоФсаШ мировой съездъ долженъ быдъ установить коли 
чество ионесенныхъ Ивановою убытковъ и не имелъ основашя руководствоваться 
въ этомъ отношении уголовнымъ приговоромъ объ Ишмуратове, Правительствую- 
щШ Сенатъ о н р е д ь д я е т ъ : peшeнie Петергофскаго .съезда, по нарушен® 
статьи 81-й устава гражданскаго судопроизводства и ст. 30-й устава уголовиаго 

- судопроизводства, отменить и дело передать въ С -ДетербургскШ уездный миро
вой съездъ.

1 0 0 1 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  19-г о д н я. По прошенью купеческаго 
сына Залмана Новикова объ отмгьнгь р/ъшетя Чержовскаю мировмо 
сътда.

(ПредсЪдательствовалъ за пзрвоприсутствующаго и докладывал дело сеяаторъ 
П. А. С л а в и н с  к 1 й; закличете давалъ товаращь оберь-прокурора 

К. К. А р с е н ь  ев ъ).
По разсмотрешя, въ апедлящонномъ порядке, деда по словесна предъявлен

ному мировому судьЬ купеческимъ сыномъ Залманомъ Новиковыаъ къ крестья
нину Лазренову иску о понужденш яосдедеяго передать первому двухъ лошадей 
и корову и о взыскан® съ Лавренова 13 руб. убытковъ отъ несвоевременности 
таковой передачи, ЧериковскЩ мировой съездъ нашелъ, что искъ Новикова, по

объяснешю его на съезде, основывается на словесномъ договоре его съ Лавре- 
нсвымъ, по которому Лавреновъ, за должвыя Новикову по займу деньги, обязал
ся, при свидетеляхъ, отдать Новикову лошадь и корову; что Лавреновъ отрицаетъ 
какъ фзктъ заключен® этого договора, такъ и самый долгъ по займу у Новикова; 
что, по 409 ст. уст. гр. суд., свидетельств показашя могуть быть допущены въ 
подтверждеше словеенаго договора о продаже, но не въ подтверждеше займа, и 
что при ненредставленш Новиковымъ пясьменнаго, въ доказательство займа, удо- 
стоверешя, положительно требуемаго 203 ст, X т. 1 ч., ходатайство его о допу- 
щенш свидетельскихъ показашй о словесномъ договоре клонится лишь къ утверж
ден®, посредствомъ этого Факта займа. Отказавъ Новикову на основанш этихъ 
соображешй въ ходатайстве его о допросе свидетелей, съездъ утвердилъ решете 
мироваго судьи объ отказе Новикову въ иске съ Лавренова двухъ лошадей, ко
ровы и хлеба въ уплату долга 60 руб. 40 коп. Изъ аяелляцшнной жалобы Но
викова на решеше мироваго судьи видно: 1) что онъ. просилъ о допросе свиде
телей въ подтверждеше соглашешя его съ Лавреновъшъ относительно продажи ло
шадей и коровы, а не въ подтверждеше того, что Лавреновъ состоялъ ему долж- 
нымъ, и 2) что оиъ указывалъ иа неправильный отказъ ему судьею въ иске 15 
рублей 40 коп., котораго онъ къ Лавренову вовее не предъявляла Въ кассацион
ной жалобе Новиковъ просить объ отмене решешя съезда, какъ постановлен 
наго съ иарушешемъ 710, 1522, 1535, 1536 ст. X т. 1 ч., 81, 129, 131,174, 
409 ст. уст. гр. суд., 96 и . 97 ст. общ. полож. о крестьян. 19-го Февраля 1861 
года. Нарушеше этихъ законовъ проситель видитъ въ следующему 1) мировой 
судья къ 45 руб., составлявшими предметъ иска просителя, дрисовокупидъ еще 
15 руб. 40 коп., умачеиныхъ имъ Лавренову за 22 пуда ржи и темъ, безъ тре- 
бовашя истца, увеличили цену иска, въ противность 131 ст. устава, и потомъ 
отказалъ ему во всемъ иске, а мировой съездъ, не смотря на жалобу его, проси
теля, утвердилъ и въ этомъ отношенш решение судьи; 2) вопреки ст. 81 уст. 
гр. суд., съездъ принялъ въ уважеше голословное отречеше Лавренова отъ словес- 
наго договора продажи и, вопреки 174 и 109 ст. уст. гр. суд., отказалъ Нови
кову въ просьбе о допросе свидетелей, которые должны были подтвердить событие 
продажи, а пе фзктъ займа.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что предметомъ иска Новикова было понуждеше Лавренова къ пе
редаче двухъ лошадей и коровы, проданныхъ Лавреновымъ Новикову но словес
ному услов®, при свидетеляхъ. Въ подтверждеше этой продажи, нетребующей 
ио закону (т. X ч. 1 ст. 710) письменна® удостовЪрешя, Новиковъ просилъ до 
просить свидетелей, въ каковой просьбе съездъ отказалъ, иа томъ основанш, что, 
но объяснешю самого Новикова, лошади и корова были уступлены ему въ упла
ту долга и что допросъ свидетелей клонился бы такимъ образомъ къ удостове
рен® Факта существовала долга. Такой выводъ съезда не можетъ быть при- 
знанъ правидьиьшъ. Способъ расчета покупщика съ продавцемъ, то есть уплата 
наличными деньгами или зачета въ уплату долга продавца покупщику, не изме -
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няетъ ни существа самой сделки купли-продажи, ни требуемой для нея закономъ 
Формы; въ послЬднемъ случай, какъ и въ первомъ, сдЬдка можетъ быть совер
шена словесно и, сдЬдовательно, можетъ быть доказываема свидетельскими пока- 
затяни. Новиковъ просилъ спросить свидетелей не о томъ, какъ и чЬмъ именно 
была произведена Новиковымъ уплата за проданный ему Лавреновымъ скотъ, а 
только о томъ, состоялась ли самая продажа. Посему отяазъ съезда въ допрей 
свидЬтедей представляется несогласнымъ съ ст. 409 уст. гр. суд. Указаше про
сителя на нарушеше ст. 129 уст. гр. суд. равномерно заслуживает! уважещя, 
такъ какъ съЬздъ вовсе не разсмотрЬлъ ту часть апедлящонной жалобы Новико
ва, въ которой послЬдшй доказывалъ неправильное увеличеше мировымъ судьею 
исковыхъ требовавШ и неправильный отказъ ему въ такомъ искЬ, котораго онъ 
вовсе не предъявлялъ; между твмъ рЬшеше мироваго судьи утверждено съЬздомъ 
безъ всякой оговорки, то есть во всемъ его объема. Посему IIравителвствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : pbmenie Чериковекаго мироваго съезда, по нарушепш 
ст. 409 и 129 уст. гр. суд., отменить и передать дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
въ Жогидевшй (Мог. губ.) мировой съ'Ьздъ.

1 0 0 2 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  19-го дня.  По прошетю крестьянки 
Ирины Тотрчуковой объ отмпть опредплетя Ушицкаго мироваго еътда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор!. П. А. С л а в и н с  к i й; докла
дывал!. дЬло сенатор!. Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключение давал* товарищ* оберъ- 

прокурора Е. К. Арсеньевъ).

Ушицшй мировой съЬздъ, приетупивъ къ раземотрЬшю, въ анелляцюнномъ но- 
рядкЬ, дЬла по иску, предъявленному крестьянкою Токарчуковою къ мужу своему 
Оедору Токарчуку о возвратЬ забранного имъ движиааго имущества ея или ума 
ты стоимости оиаго 288 руб., признадъ дЬло это ненодсуднымъ мировымъ судеб
ными» у станов лешямъ, на основанш 1887 и 1339 ст. уст. гр. суд., какъ имЬю- 
щее своимъ предметомъ личныя и имущественныя права, сопряжеиныя съ бра- 
комъ, и потому, за силою ст. 29 того же устава, въ искЬ Токарчуковой отказалъ 
за неподсудностью. Въ кассацюнной жалобЬ Правительствующему Сенату истица 
Токарчукова видитъ поводъ къ отмЬпЬ этого овредЬдешя съЬзда въ неправиль- 
номъ толкованш и нримЬненш 1337 и 1339 ст. уст. гр. суд., такъ какъ овЬго- 
ворятъ о личиыхъ и имущественных! правахъ, вытекающихъ изъ юридическаго 
учрежден1я брака, и о порядкЬ производства возникающихъ по этому предмету 
дЬлъ, она же, истица, искала возврата ей приданаго, которымъ она могла, по 109 
ст. т. X ч. 1, располагать по своему произволу, безъ учасня мужа. Поэтому и 
въ виду вообще раздЬдьности ио закону имуществъ супруговъ, съЬздъ не имЬлъ 
основашя относить искъ ея объ имуществЬ на сумму 288 руб. къ юрисдикцш 
окружнаго суда.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что по разъяснешю Правательствушщаго Сената (рЬш. 1868 г. № 595 
и 1871 г. № 1232), ст. 1337 и 1339 уст. гр. суд. установляштъ исключитель-

нуш подсудность и особый порядокъ производства въ судахъ гражданскихъ для 
дЬлъ, относящихся къ тЬмъ только личнымъ и имущественным! праволъ супру
говъ, который обусловливаются признашеггъ или непризнашемъ подлежащею вла
стно'самой законности ихъ брака, па всЬ оетальныя дЬла между супругами дЬй- 
СТще ст. 1337 н послЬд. уст. гр. суд., вовсе не распространяется. Въ настоящею 
дЬлЬ предметомъ иска было требоваше о понужденш мужа истицы къ возврату ей 
забраннаго имъ имущества ея или уклатЬ стоимости оиаго 288 руб. СъЬздъ въ 
опредЬленш своемъ не уетановмлъ, да и изъ дЬла не видно., чтобы приэтомъ со 
стороны отвЬтчика Токарчука была оспариваема законность брака его съ истицею. 
Засиаъ мировой съЬздъ не имЬлъ правильнаго основашя признавать настоящее 
дЬло ненодсуднымъ мировымъ учреждешямъ. Руководствуясь вышеизложенными 
соображешями, ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: опредЬлеше Ушиц
каго съЬзда мировыхъ судей, по нарушенш ст. 133/  и 1339 уст. гр. еуд̂ , от 
мЬпить и дЬло передать, для новаго разснотрЬлпя, въ Ваненецъ-Подольска ми
ровой съЬздъ.

1 0 0 3 .__1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  10-го дня.  По прошетю потрепнаю
капитана Константина Патцевта, коллежскаю> секретаря Вячеслава 
Висленееа,объ отмгьтъ ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор* А. Е. М а  т ю н и н ъ; докладывал* 
дЬло сенатор* М. 0 . Г е д д а ; заключеше давал* товарищ * оберъ-прокурора 

князь А. Н . Т р у б е ц к о й ).

1870 г. ноября 24 дня коллежскШ ассесоръ Казинъ и креетьяшшъ-собствеи- 
викъ Ивань Ильинъ заключили контрактъ, по которому первый поеяЬднему от
далю свои пустоши Вахнова, Павлушкова, Байково, Абаконово и Заияовье въ 
арендное содержаше на 5 лЬтъ, цЬною за все контрактное время 525 руб., изъ 
которыхъ 420 руб. обязался Ильинъ уплатить Базину при подписала сего кон
тракта, а остальные 105 руб. чрезъ 14 дней, т. е. 8 декабря 1870 г.; по кон
тракту этому Ильину предоставлялось право на тЬхъ пустошахъ во все время 
арендного содержашя производить порубку лЬса, распахивать пашню, пользоваться 
нокосокъ и веЬма доходами. На контрактЬ семъ, который писанъ на гербовои 2 
руб. достоинства бумагЬ и того же ноября 27 дня явяенъ у Московского бирже
вого поташуса, значится получеше Казинымъ 420 руб. до явки контракта и 
остальныхъ 105 руб. 8 декабря 1870 Г .- 2 9  сентября 1871 г. имЬше поиЬщика 
Базина пршбрЬтено съ публичного торга канитаномъ Патцевичемъ, который въ 
лицЬ новЬреняаго своего 20 декабря 1872 г. предъявил, въ Усхюянскомъ окруж- 
номъ судЬ искъ къ крестьянину-собственнику Ильину и просилъ судъ признать 
недЬйствитеаьпымъ арендный договорю Базина съ Ильиныиъ и съ сего нослЬдня- 
го взыскать неправильно полученные имъ 459 руб. съ %  за дрова, нроданныя имъ 
изъ заарендованных! по означенному контракту пустошей. Этотъ искъ Патцевичъ 
основывалъ па томъ, что договоръ между Базинымъ и Идьинымъ, по о ст. г. 
X ч. I,  долженъ считаться недЬйствителышмъ. Окружный судъ отказалъ въ искЬ 
Патцевича. По апеллацш уполпомочениаго Патцевичемъ присяжная повЬреннаго
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Андреева, С.-Петербургская судебная палата нашла, что основатель къ настоя
щему иску служить, по объяснен® истца, то обстоятельство, что договоръ поме ■ 
щика Еазина съ крестьяниномъ Ильиными, составленный ими 24 ноября 1870 г 
и явленный 27 того же ноября у Московскаго биржеваго нотар1уса Данцигера на 
арендоваше Ильинымъ пяти пустошей, принадлежащихъ къ составу недвижимаго 
имешя Казина, Боровачскаго уезда Новгородской губ., усадьбы Пирусъ, срокомъ 
на пять лета, съ уплатою арендной суммы ввередъ за весь срокъ аренды, со 
вершенъ, вопреки 1703 ст. 1 ч. X т., не креностнымъ порядкомъ и безъ наложе 
н*я запрещешя на имЬше Еазина по количеству взятой у Ильина впередъ суммы 
а потому, въ силу означенной статья, долженъ быть нризнапъ недМствитель- 
нымъ. Обращаясь, въ видахъ разр'Ьшешя правильности сего оеновашя иска, къ 
правиламъ, постановленнымъ въ 1703 ст., измененной по продолжен® 1863 г..су
дебная палата усматриваетъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 19 Февраля 1861 
г. майте Государетвеннаго Совета объ отдаче помйщичьихъ имешй въ аренду 
заключаетъ въ себе целый рядъ изъяий изъ сихъ нравилъ, которымъ отменены 
прежшя Формальный ограничеетя таковыхъ сдйлокъ, какъ въ отношеши срока до- 
говоровъ, такъ и въ отношеши способа ихъ совершешя, причемъ крепостной по- 
рядокъ совершешя таковыхъ замеиенъ нотар!альнымъ ихъ засвидетельствовашемъ 
и занрещеше на отдаваемое въ аренду шгЫ е положено налагать не иначе, какъ 
но требованш участвующий въ арендномъ договоре сторонъ. Что же касается 
до найма земель крестьянами у помЬщиковъ, на земляхъ коихъ они водворены, 
то законъ донустилъ въ семъ отношеши еще болышя облегчешя, разрешивъ со - 
вершеше договоровъ по сему предмету на сроки до 12 летъ на простой бумаге, 
съ засвидетельствовашемъ ихъ местнымъ волостнымъ правлешемъ, а на сроки ве 
свыше трехъ летъ словеснымъ порядкомъ. Посему и какъ изъ настоящего дела 
видно, что ответчикъ но оному крестьянинъ Иванъ йльинъ былъ временно-обя- 
заннымъ крестьяниномъ помещика Еазина, водвореннымъ на его земляхъ при де
ревне Фаустове, изъ каковыхъ земель онъ, Идьипъ, и получилъ наделъ въ со
ставе сельскаго общества деревни Фаустова, по уставной грамоте и выкупному до
говору, то наддежитъ признать, что льготы, предоставленный 8 п. В ы с о ч а й 
ш е  утвержденная ш йш я Государетвеннаго Совета 19 Февраля 1861 г. въ отно- 
шенш совершешя ареидныхъ договоровъ, должны быть нризнапы вполне приме
нимыми къ обстоятельствамъ настоящаго дела, и что затемъ вышеизложенный 
договоръ предшественника правъ истца, Еазина, съ ответчиком ,̂ по сему делу, 
Ильинымъ, 24 ноября 1870 г. не только долженъ быть признанъ имеющимъ бе
зусловно обязательную для истца силу, какъ писанный на установленной гербовой 
бумаге и явленный въ конторе биржеваго нотариуса, со взыскашемъ установлен
и ю  за таковое засвидетельствоваше сбора, но былъ бы для него вполне дей- 
ствятеленъ даже и въ томъ случае, ежели бы былъ писанъ на простой бумаге и 
засвиде 1  ельствовавъ лишь въ волостяомъ нравленш. На основати сего судебная 
палата признала изъясненное осиоваше иска Патцевича лишеннымъ всякое силы, 
а посему и самый выводимый имъ изъ таковаго неправильнаго и недостаточпаго 
оеновашя искъ немогущимъ подлежать удовлетворен® какъ по предмету призна-

тля озпачениаго договора недействительнымъ, такъ и по предмету нредоставлешя 
отыскивать понесенные имъ вследств!е вырубки ответчикомъ леса въ его, истца, 
пустошахъ убытки, въ порядке иснолнительнаго производства. Что же касается 
до того, что будто бы этою рубкою нарушены, по заявлен® апеллятора, интере
сы шалолетняго Шишкина, коему заложено все имеше Еазина, перешедшее ныне 
къ Патцевичу, то судебная палата признала, что заявяен1е это, какъ относящееся 
до лица, въ настоящемъ деле неучаствующаго и права иди же интересы коего 
не составляют!, предмета, подлежащего ныне раземотрешю судебиыхъ местъ, не 
можетъ быть принято при разрешенш сего дела въ какое либо внимаше. Въ силу 
вышенриведениыхъ соображешй и руководствуясь 366, 774  и 868 ст. уст. гр. 
суд., судебная палата определила: 1) утвердить решеше Устюжнснаго окружнаго 
суда, и 2) возложить уплату судебвыхъ издержекъ анеллящоннаго производства 
иа истца. Еоллежшй секретарь Вислеиевъ, по доверенности капитана Патцевича, 
нроситъ Правительствующий Сената прописанное решете С.-Петербургской су
дебной палаты отменить на основати 793 и 794  ст. уст. гр. суд., такъ какъ: 
во первыхъ оно ностановлеио еъ нарушешемъ 5, 7 и 8 н.п. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 19 Февраля 1861 г. мвешя Госуд. Совета и 1703 ст. т. X ч. I съ 
нрим. къ оной по нрод. 1863 г., и во вторым , что проситель после решешя 
на латы получилъ татя сведешя, который еще более дЪлаюта условие 24 ноября 
1870 г. противозаконнымъ и недействительнымъ.

Выслушввъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
усматриваетъ, что поверенный Патцевича нроситъ объ отмене решешя С.-Петер
бургской судебной палаты на основаши 793 и 794 ст. уст. гр. суд., т. е. по на
рушен® палатою нрямаго смысла закона и по вновь открывшимся обстоятель
ствамъ. Относительно перваго оеновашя НравительствующШ Сенатъ находить, что 
возражеше просителя о томъ, что 1703,ст. т. X ч. I  не можетъ почитаться изме
ненною за издатель В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 1861 г. мнешя 
Госуд. Совета относительно отдачи въ аренду населенеыхъ помещичьахъ земель 
и имешй, неосновательно, ибо по прод. 1863 г. въ прим, къ 1703 ст. т. X ч. 
1 прямо сказано, что изъятая изъ нравилъ этой статьи изложены въ приве- 
денномъ ыненга Государетвеннаго Совета, въ которомъ, какъ палата правильно 
признала, установленъ совершенно иной порядокъ закяючешя договоровъ объ отда
че номещичьихъ имешй въ аренду и о найме крестьянами земель у помещиковъ 
нежели тотъ, который предписать въ 1703 ст. т. X ч. I. Что же касается до об
стоятельства, которое кассаторъ считаетъ вновь открывшимся и во которому онъ 
нроситъ отменить решеше палаты на основати 794 ст. уст. гр. суд., то обстоя
тельство это заключается въ справке, выданной ему судебеьшъ нриставомъ Уе- 
тюжнекаго окружнаго суда, о томъ, что на бывшаго собственника кунлениаго Пат- 
цевичемъ имешя, Еазина, уже съ 1868 г. стали поступать значительный взыска- 
шя по иснолиительнымъ листамъ судебиыхъ местъ, и что объ обращеши этихъ 
взыскашй на педважимыя его имешя сообщались ему чрезъ судебпаго пристава 
въ 1868 и 1869 г. повестки, после получешя которыхъ все заключенные Казн-
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нымъ объ аренде и о порубав леса договоры должны быть признаны недействи
тельными въ силу 2 п. 1097 и 1100 ст. уст. гр. суд. Принимая во впимаше, 
что наетоящШ искъ предъявленъ Патцевичемъ о нризеаши заключенпаго Кази- 
нымъ съ Ильинымъ договора 24 ноября 1870 г. недМствительнымъ, какъсовер- 
шеннаго вопреки 1703 ст. т. X ч. I, что засимъ указываемое кассаторомъ обсто
ятельство о недействительности означеннаго договора, по руководству 2 н. 1097 
и 1100 ст. уст. гр. суд., составляешь не вновь открывшееся въ деле семъ обсто
ятельство, предусмотренное въ 794 ст. уст. гр. суд., а новое основаше иска, ко
торое въ настоящемъ деле вовсе не можете быть допущено за силою 747 ст. 
уст. гр. суд., воспрещающей заявлять новыя требовашя, непредъявленныя въ 
окружною суде, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, что ходатайство просителя 
объ отмене решешя палаты, на основанш 794 ст. уст. гр. суд., также не имеешь 
правильная осповашя. По симъ соображешямъ ПравнтельствующШ Сенатъ о и г е- 
д ъ л я е т ъ: кассационную жалобу поверенная капитана Патцевича, коллежская 
секретаря Внсленева, па основанш 793 и 794 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

1 0 0 4 . —-1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  11-г о д н я. По прошент купца Василгя 
Финикова и крестьянина Алекаья Фролова о пересмотры ртиетя Казан
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А .Е . М а т ю н и н ъ ; доклады-
вадъ д $м  сенаторъ И. В. 1! о л е и о в ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора К  К . А р с е н ь в в ъ).
КупеческШ сынъ Василий Шибаевъ, по доверенности купца Павла Куперина, за

ключись 16 января 1870 г. съ кунцомъ Александромъ Фипиковьшъ и крестьяни
ном  Алексеемъ Фроловымъ услов1е, которымъ обязался доставить въ Рыбинскъ 
на буксире парохода своего доверителя баржу Финикова и Фролова съ хлебомъ 
въ количестве 47 т. пудовъ. Въ усдовш была определена цена за доставку по 
3 к. съ пуда, всего 1410 руб., а равно определены сроки уплаты и срокъ достав
ки клади, и сверхъ того въ немъ было постановлено, что если хдебъ къ сроку 
не будешь доставденъ, или если деньги за провозъ въ срокъ не будутъ уплачены, 
то виновная въ томъ сторона платить неустойку по 30 руб. за каждый просро
ченный день.— На основами этого услощя Еуперинъ предъявалъ 19 декабря 1873 
г. искъ о взыскавш съ Финикова и Фролова неустойки въ размере 4440 рублей 
за неуплату ими въ срокъ последиихъ, следовавшихъ съ нихъ по договору, 510 
руб., пе смотря па то, что принятая кладь была доставлена въ Рыбинскъ свое
временно. Противъ этого иска ответчики въ окружпомъ суде возражали, что Ши 
баевъ не имелъ отъ Куперина доверенности на заключеше упомянутая ушш я; 
что договоръ этотъ, какъ не совершенный устаповденнымъ 1742 ст. X т. 1 ч. 
порядкокъ недействителен^ н что доставка груза въ срокъ— истцомъ ие доказана. 
Дело поэтому спору поступило, вследствие апеляяцш Кунерина на рёшеше 
окружнаго суда, въ Казанскую судебную палату. При производстве дела въ судеб
ной палате поверенный Финикова и Фролова доказывалъ, что договоръ отъ 16

января 1870 года долженъ быть признанъ несостоявшижся, ибо хотя доставка 
хлеба Кунеринымъ производилась, но на другихъ услов1яхъ нежели шЬ, KaKia бы
ли постановлены въ означениомъ договоре, и хотя также Финиковъ и Фроловъ 
производили Куперину платежъ денегъ, но сш платежи имели видъ задатка, кото
рый Кунеринымъ и до сихъ поръ не оправдань. Казанская судебная палата на
шла, что все эти Bospasenia ответчиковъ не заслуживайте уважешя, и зашЬмъ> 
прмнявъ во внимаше, что противъ цены иска какъ въ капитальной сумме, таль 
и въ количестве исчисленной неустойки ответчики ие спорятъ, признала искъ 
Куперина вполне доказаннымъ и присудила въ его пользу съ Финикова и Фроло
ва 4950 руб.— Въ принесенной Правительствующему Сенату 7 октября 1874 г. 
просьбе Финиковъ и Фроловъ объясняютъ, что вся следовавшая Куперину за про
возъ плата была ему, какъ cié ныне оказалось, въ срокъ уплачена, такъ какъ, по 
у слов! ю отъ 16 января 1870 г., Куперииъ взялся вывести ихъ баржу съ ®рах- 
томъ 47 т. пудовъ, за плату по 3 кон. съ пуда, что и составляло 1410 руб.—  
Между шёмъ у просителей было всего 45 т. пуд. Посему Куперину следовало по
лучить за провозъ 1350 руб. По собственному сознашю истца оиъ нолучилъ 900 
руб., а остальные 450 руб. получены имъ 24 и 26 мая 1870 г., въ чемъ Ши- 
баевымъ тогда же была выдана росписка, которая была затеряна во время быв- 
шаго въ доме Финикова 18 мая 1873 г. пожара. Считая, что эта росписка со
ставляете вновь открывшееся обстоятельство, Финиковъ и Фроловъ представляютъ 
оную, а равно свидетельство полицш о пожаре въ ПравнтельствующШ Сенатъ и 
просятъ о пересмотре, на основанш 794 ст. уст. гр. суд., означеннаго решила 
судебной палаты.

По вкслушаши заключешя товарища оберъ прокурора, ПравителъетвуюхцШ Се
ната находить, что просьбы о пересмотре окончательныхъ судебныхъ решешй 
всл1>дств1е открывшихся новыхъ обстоятельствъ допускаются въ такомъ только 
случае, когда новое обстоятельство, могущее изменить сущность последовавшаго 
решешя. относится къ темъ самыжъ спорнымъ между тяжущимися сторонами от- 
ношетямъ, который составляли предметъ судебнаго обсуждешя. Но новыя возра- 
жешя или новые доводы, непредъявлевные суду во время судебнаго разбиратель
ства дела, хотя бы въ подкрепдеше ихъ и были представлены новые документы, 
небывпие въ виду суда, не когутъ быть отнесены къ темъ новымъ обстоятедь- 
ствамъ, которыя, въ силу 794 ст. уст. гр. суд., даютъ тяжущемуся право хода
тайствовать о пересмотре решешя.— Въ данномъ деле Финиковъ и Фроловъ опро
вергали искъ Куперина неформальностью и необязательностью для нихъ ycaoBia 
отъ 16 января 1870 г. и темъ, что доставка груза въ срокъ истцомъ ие доказа
на, но не утверждали ни того, чтобы Куперинъ требовалъ плату за большее ко
личество хлеба нежели сколько имъ было принято для доставки, пи того, чтобы 
они, Финиковъ и Фроловъ, уплатили въ срокъ всю следовавшую по договору сумму, 
соразмерно количеству доставленной клади. Напротивъ того поверенный ихъ при 
производстве дела въ судебной палате доказывалъ, что хотя Куперинъ и перево 
зилъ ихъ кладь и хотя ему производимы были за cié платежи,-—но что то и дру
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гое происходило па других1!, условиях! нежели те, который изложены вт, договоре, 
служившем! основанием! иска Купериеа. Въ виду сего, такъ какъ обстоятельства, 
на который указывают! просители въ настоящей просьбе ихъ о пересмотри ръше- 
шя судебной палаты по сему иску, пе были ими приводимы при судебном! про
изводстве дела и не составляли предмета обсуждеша окружнаго суда и судебной 
палаты, то и росгаска Шибаева, представленная ими ныне въ Правительствую- 
щШ Сеиатъ въ подтверждеше такого возражешя противъ правильности иска, ко
торое со стороны ответчиков! своевременно не было заявлено, не можетъ слу
жить новодомъ къ пересмотру упомянутаго рйшешя судебной палаты. Вследств1е 
сего, и не говоря уже о томъ, что въ настоящее время просителями нич'Ьмъ не 
доказана связь бывшего въ доме Финикова пожара съ потерею росписи* Шибаева, 
ПравительствующШ Севатъ по вышеизложевнымъ основашямъ, о п р е  д ® л я  е т ъ ; 
означенную просьбу Финикова и Фролова, за силою 794 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ послйдствШ.

1 0 0 5 . - 1  8 7  5 Г ОДА Д Е К А Б Р Я  11-г одна.  Ло прошент купца Моисея 
Берлина объ отмпть ргъшетя М о ?ковской судебной палаты.
(ПредеЬдательствова.гь первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ; докладывалъ 

д%ло сенаторъ В. Г. Коровьинъ; закдючете давалъ товарищъ оберъ-прокурора
К. К . А р с в н ь в в ъ).

По договору 15 января 1871 г. купецъ Моисей Беряинъ принядъ на себя 
ремонтное содержите состоящих! въ 8-мъ округа путей сообщешя шоссе срокомъ 
по 1-е января 1873 г.; причемъ во 2-мъ пунше контракта условлено, что если 
весною 1871 г., а равно и на последующее время будетъ разрешен! нрогонъ 
гуртовъ скота по Московскому шоссе, то Берлин! должен! исправлять все 
повреждешя въ канавах!, обочияахъ и самомъ шоссе, катя произойдут! отъ 
прохода гуртовъ, не требуя за то особой платы отъ казны; затемъ, но особой 
подписке, Берлиаъ продолжал! работы до 1 апреля 1873 г. Вноследствш Бердинъ 
6 сентября 1873 г. предъявил! въ Тверскомъ окружном! суде искъ къ прав- 
лешю 3-го округа путей сообщешя, разделяя свои требования на две категорш; 
къ первой категорш онъ относить работы, за который ему следовало получить 
удовлетвореше сверхъ контрактной цена и за который онъ не подучилъ отъ казны 
ничего; сюда; между прочимъ, отнесено удовлетвореше за иснравлеше шоссе по 
случаю прогона гуртовъ скота съ разрешения министра путей сообщены, тогда 
какъ, по 571 и 572 ст. XII т. уст. нут. сообщ., прогопъ скота по шоссе воспрещает
ся и по 1530 и 1806 ст. X т. 1 ч. въ договоры могутъ быть включаемы только 
условна, законамъ непротивныя; хотя онъ и принялъ на себя обязанность без- 
платно исправлять шоссе, если будетъ разрешен! нрогонъ скота, но такое раз- 
решеше въ виду указанных! закоповъ не могло последовать иначе, какъ путем! 
законодательным!, и лишь при такомъ разрешена онъ пришгаалъ на себя 
безплатное исправлен]е шоссе; во вторую категорш вошло требоваше платы за 
1/з месяца летняго ремонта вместо неправильно по расчету за 1873 годъ назначен
ного содержашя шоссе но зимнему времени. Требование но 2-й категорш Берлипъ

нсчислилъ въ сумме 2677 р. 23 коп., а по 1-й категорш проеилъ лишь прису
дить ему право на удовлетвореше; самую же сумму удовлетворена зэ эти работы 
предоставить ему отыскивать исполнительным! порядкомъ. Вследств1е возражешй 
ответчика и требовавши окружнаго суда объ указании цены иска по первому отделу 
исковыхъ требований, Бердинъ при дальнейшем! производстве дела объяснил!, 
что затраченная имъ на все дополните ш ш я  работы сумма приблизительно 
простирается до 30000 р., но что онъ просить эту неточную цифру не-принимать 
въ расчетъ при определены судебной пошлины и судебных! издержек!, такъ 
какъ действительное исчислеше цшры иска возможно лишь при представлены 
расчета симъ работам!, составленнаго но особенным! техническим! правилам!, 
каковой расчет! при исполнительном! производстве обязанъ будетъ представить 
ответчик!. Затемъ истецъ отказался отъ части требоватй первой категорш 
суммою на 7000 р. Московская судебная палата, въ которую дело перешло по 
апеллящовной жалобе Берлина, нашла, что работы, произведенный Берлвнымь, 
могутъ быть оценены, почему и требоваше о признаны за нимъ права на возиаграж- 
деше, по свойству своему, могло быть оценено; объявив! же сумму, до которой 
можетъ простираться вознаграждеше за работы, истецъ темъ самым! подчинился 
требовашю суда относительно объявлешя цёны  иска, почему ходатайство его о 
томъ, чтобы сумме 30000 р. пе придавать зпачешя цены иска, не можетъ быть 
удовлетворено. Переходя къ разсмотрешю существа иска, палата признала, что 
все работы, названный Берлинымъ дополнительными, относятся къ ремонту шоссе, 
за который назначена ему по контракту оптовая плата; требоваше же 2677 р. 
23 коп. за ‘/г месяца по летнему расчету ничеаъ не доказано; всдедштае сего 
въ удовлетворены исковых! требоватй по симъ предметам! палата отказала. 
Относительно же работъ, вызванных! прогояомъ скота, палата нашла, что условие 
относительно обязанности подрядчика исправлять шоссе, поврежденное прогономъ 
гуртовъ скота, не можетъ быть признано незаконны«!, мбо иснравлеше шоссе, 
само по себе, не составляет! цели, законом! запрещенной; ст. 571 и 572 т. X II 
вами по себе не могутъ служить подкреплеп1емъ требоватй истца, ибо изъ словеснаго 
смысла договора нельзя заключить, чтобы безплатное иснравлеше порчи шоссе, 
причиненной прогояомъ скота, было поставлено въ зависимость отъ разрешения 
общаго вопроса о дозволены прогонять скотъ чрезъ шоссе порядкомъ законодатель
ным!, или отъ частнаго В ы с о ч а ё ш а г о  разрешены такого прогона; напротив!, 
изъ выражешй контракта следуетъ заключить, что Берлинъ обязался исправлять 
шоссе только въ томъ случае, если гурты скота были прогнаны не самовольно, 
а съ разрешения правительства. Изъ сего палата заключила, что Берлипъ вовсе 
не быдъ обязанъ исправлять шоссе, если гуртовщики самовольно прогоняла по 
немъ скотъ, такъ какъ такая работа не была предусмотрена контрактом!, и Бердинъ 
имелъ бы право требовать отъ казны плату за эту работу, какъ сверхкоитрактную, 
лишь въ томъ случае, если бы ему былъ дань установленный въ договоре нарядъ 
па сверхконтрактвын работы. Если же прогопъ скота последовал! съ разрешены 
министерства путей сообщешя, въ такомъ случае Берлинъ, по смыслу договора.

Гр-ажд. 1875 г. 161

www.naukaprava.ru



обязанъ былъ исправлять шоссе безплатно. При такомъ разр!шенш сего сиориаго 
вопроса, палата ие нашла надобности требовать отъ ответчика доказательства 
того, что министерствомъ былъ разрйшеиъ прогонъ скота въ 1871, 1872 а 1873 
годахъ, ибо свьдйшя эти пи въ какомъ случай не могутъ служить подкрйплешемъ 
требования истца. На этихъ основашяхъ судебная палата утвердила рйшеше окруж- 
ыаго суда объ отказ! Берлину въ иск! и возложила иа истца отв!тствеиность 
въ судебиыхъ издержкам апеллящоннаго производства еоразкйрно 23000 руб. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалоб! Берланъ просить 
отменить рйшеше Московской судебной палаты по нарушения 849, 852, 366, 367 
ст. уст. гр. суд., 65, 72, 73 и 78 ст. 1 т. осп. зак.; уполномоченный же мини
стерства путей сообщешя въ объяснены па эту жалобу доказываем ея неоснователь
ность.

Выслушавъ словесное объяснеше пов!реннаго Берлина, присяжнаго пов!реннаго 
Водова, и заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате на
ходить, что, по мнйшю Берлина, смыслъ 852 ст. уст. гр. суд. указываете на 
то, что подъ исками, неподлежащими оц!ик!, законъ ионимаетъ т !  случаи, когда 
сумма иска, хотя я имущественнаго, не можете быть определена до изв!етнаго 
процессуальнаго момента; искъ его былъ о нрав! на вознаграждение за работы, 
ценность коихъ должна была определиться при исполнительномъ производств! 
ответчиком, который, но 1976 ст. I  т. 1 ч., обязанъ составить расчетъ под
лежащими къ удовлетворенно работать, почему, показавъ, что убытки истца 
простираются до 30000 р., онъ объяснилъ суду, что ищетъ не убытки, а воз- 
награждеше за произведенный работы, и что сумма эта не можетъ считаться 
ценою иска; очевидно, что палата должна была, согласно 849 ст. уст. гр. суд., 
назначить судебная пошлины съ неоцененной части иска отъ 1 до 50 руб., и 
если бы истецъ обязанъ былъ во всякояъ случай представлять пошлину при 
вчиваши иска, то при исполнительномъ производств! не предстояло бы бол!е 
необходимости во вторячномъ представавши оныхъ; т!мъ не менйе палата, 
руководствуясь суммою неотыскиваемыхъ имъ, Берлияымъ, убытковъ, какъ 
ценою иска, обратила на него судебный издержки, ч!мъ нарушила 849 и 852 
ст. уст. гр. суд. Такое объяснеше5 Берлина ,не можетъ однако заслуживать уважешя, 
такъ какъ об! указываемый имъ статьи относятся къ д!ламъ, неподлежащимъ 
оценке, и самъ Берлинъ старается доказать, что искъ его заключается въотыскаши 
нрава на вознаграждеше за работы, которыхъ ценность не могла быть иш> 
указана; между т!мъ судебная палата въ рйшенш своемъ признала, что исковое 
требоваше Берлина не принадлежите къ числу аеподлежащихъ оцйнк! и что 
работы, ироизведенныя имъ, могли быть оценены, и потому палата не имела 
основашя при определены судебиыхъ издержекъ руководствоваться 849 и 852 
ст. и принявъ за ц!пу иска определенную истцоаъ приблизительную ценность 
затрать его на работы, возиаграждеше за который онъ отыскивалъ, палата поступила 
согласно 272 ст. уст. гр. суд.; заключеше же палаты о томъ, имйлъ ли истецъ 
возможность ори иредъявленш настоящего иска объ удовлетворены за работы,

определить ц!иу оиаго, относится къ существу д!лаи, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., не можетъ быть поверяемо въ кассацювномъ порядке. Неправильно также 
указаше Берлина па нарушеше палатою 65, 72, 73 и 78 ст. 1 т. оси. зак.; 
¡¡ар у шоп о это онъ усматриваете въ томъ, что палата не согласовала буквальный 
смыслъ слова разртиете съ 571 и 572 ст. уст. пут. сообщ., воспрещающими 
прогонъ скота по шоссе, почему въ виду подобнаго запретительнаго закона разрй- 
шеше гонять гурты скота по шоссе не можетъ быть иначе разумеемо, какъ 
исходящее отъ законодательной власти, а не отъ министерства путей сообщешя. 
Но нредметомъ еуждешя и разр!шен1я палаты была не правильность и закон
ность дййетвШ министерства, а требоваше истца о возпаграждевш его за работы, 
вызванный прогономъ гуртовъ скота но шоссе; требоваше это было основано на 
договор!, почему для разрйшешя онаго палата, въ точную согласность съ 1536 
и 1538 ст. X т. 1 ч., обратилась къ словесному смыслу договора и вывела изъ 
онаго, что Берлинъ обязался исправлять шоссе въ томъ случай, когда гурты 
будутъ прогоняемы съ разрйшешя правительства и что обязанность эта не 
поставлена по договору въ зависимость отъ разрйшенш общаго вопроса о прогон! 
скота но шоссе порядкомъ законодательным^ нризнавая же, что разрйшеше 
министерствомъ прогона скота по шоссе соответствуете условш договора, палата 
не могла нарушить указываемыхъ Берлинымъ основпыхъ закоповъ. Наконецъ и 
послйдшй доводъ кассащонной жалобы о нарушеши 366 и 367 ст. уст. гр. суд., 
не можетъ быть прнзнанъ правильными;; по мнйшю Берлина палата, обязавъ его 
подчиниться разрйшешю министра путей сообщешя, им! л а передъ -собою единствен
ный документе, удостоверяющий о такомъ разрйшенш— выписку изъ журнала сове
та сего министерства 17 декабря 1870 г. и 18 Февраля 1871 г.; въ этой выписк! 
упоминалось лишь о временномъ прогон! гуртовъ скота но шоссе осенью 1870 и 
весною 1871 г., между т!нъ онъ содержалъ шоссе весь 1871 и 1872 г. и все 
это время гурты проходили по шоссе; на такую бездоказательность со стороны 
ответчика относительно прогона гуртовъ за это время съ разрешен!я министер
ства онъ, Берлинъ, указывалъ палат!, но она не признала нужнымъ истребо
вать отъ ответчика доказательствъ его возражений и не исполнила требовашя 
закона, по которому еудъ основываете р!шен1е исключительно на доказательствахъ, 
представленныхъ тяжущимися. Между т!мъ изъ рйшешя палаты видно, что она 
потому не признала правильною эту часть исяовыхъ требовашй, что Берлинъ, въ 
случай прогона скота съ разрйшешя министерства, обязанъ былъ исправлять 
шоссе безплатно, если же гурты проходили самовольно безъ разрйшешя министер
ства, то праго его на возмездное исправлеше шоссе возникало лишь въ случай 
получешя нарядовъ для иенравлешя шоссе, какъ на работу сверхконтрактную; а 
такъ какъ таккхъ нарядовъ со стороны истца къ дйлу не представлено, то палата и 
пришла къ заклшчешю, что отсутств!е разрйшешя министерства или недоказан
ность сего не можетъ служить основатель для требовашя Берлинымъ вознаграж- 
дешя; только въ виду яодобнэго разрйшешя вопроса палата пе нашла надобности 
требовать отъ ответчика доказательствъ того, былъ ли министерствомъ путей
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еообщешя разрешена, прогон® скота по шоссе въ 1871, 1872 п 1873 годах® 
и въ этом® нельзя усмотреть парушеше 366 и 367 ст. уст. гр. суд̂ , так® какъ 
отъ судебнаго места, решающаго дело по существу, зависитъ определить;, могут® 
лп требуемыя стороною доказательства служить къ утвержденш основываемых® 
на пихъ правъ. Из® излпженпаго видно, что все указываемые Берлинымъ доводы 
не служат® основашемъ къ отмене решешя судебной палаты, почему п руко
водствуясь 793 ст, уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенат® о п р в д *  л ядтуъ; 
кассащоииую жалобу Берлина оставить без® последствШ

1 0 0 6 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  12-го дня.  По прошент отсшавпаго ка
питана Петра Еузминскаго объ отлоытртиенш Ясекаго мироваго сътда.

{Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* А. М. П л а в с к 1 й; доклады-- 
вал* д*ло сенаторь Г. А. Г и з е т т и; заключена давал* товарищ* оберъ-

прокурора князь А. Н. Т р у б о й  кой] .  т щ Ъ

Сообразив® просьбу Еузминскаго еъ обстоятельствами дела и законами, Ира 
вительствующШ Сенат® находит®, что проситель жалуется на парушеше ст. 
1742 т. X ч. 1 гр. зак. к 409 уст. гр, суд. тймъ, что мировой съезд®, осцо- 
вавъ свое убЬждеше о существовали словеснаго договора подряда между шшь, 
Кузминскимъ, и Леонардом®, на созпаши его, просителя, которое вовсе не имйерь 
нряписаинаго ему судом® смысла, признал®, затем®, правильным®, вопреки ръше- 
вш гражданскаго кассащопнаго департамента Сената 1868 г. № 708, допущеще 
спроса свидетелей для разъяснен!» условШ договора и обстоятельств®, из® пего 
вытекающих®; между т!.мъ какъ по договорам®, для коих® закон® требует® пись
менной Формы, спрос® свидетелей может® быть допущен® лишь въ случае пред
ставленья самаго договора; иначе суду пришлось бы возстановлять свидетельским! 
показашими самыя у слота договора и смысл® его. Жалоба эта не может® слу
жить поводом® къ отмене решешя мироваго съезда. Хотя по силе ст. 409 уст. 
гр. суд. и 1742 т. X ч. 1 зак. гр., существоваше договора подряда, дбпетвв 
тельпо, не может® быть доказываемо свидетельскими показашани, по последшя, 
согласно разъяснешю гражданскаго касеащониаго департамента Сената въ решеши 
1871 г. № 194, могут® быть допускаемы въ делах® по договорам® шарада в 
поставки, равно какъ и по другим® договорам®, совершающимся по закону пись
менно, для приведены, по ссылке тяжущихся, въ известность существ,¡ваше та
ких® событШ, обстоятельств® или Фактов®, которые сопровождали совершеше или 
выползете известной сделки. Из® подлипнаго же производства по настоящему 
делу видно, что мировой съезд®, основав® свое убеждеше о существованш дого
вора подряда между сторопамн н услов!й этого договора на собственном® сознаиш 
Еузминскаго, записавпомъ въ протоколе мироваго судьи, признал®, затем®, пра- 
вяльнымъ допущеще спроса свидетелей въ подтверждеше лишь Факта испоянешя 
Леонардом® договора, а потому и не нарушил® указываемых® просителем® статей 
закона. Указан!е же просителя на неправильный вывод® съездом® своего убеж-

дейя о существоваше между тяжущимися словеснаго договора подряда из,® со- 
знап!я его, Еузминскаго, которое будто бы не имеет® припиеаянаго ему судом® 
смысла, не может® подлежать раземотрешю Сената, въ кгссащошомъ порядке, 
потому что заключите суда о том®, сделано ли тяжущимся призцаше какого 
либо обстоятельства, а также и определеше доказательной силы привпашя, отно
сится къ Фактической сторвде дела. Наконец®, - из® соображешя приводимая про
сителем® въ подтверждеше своей просьбы решешя гражданскаго касеащониаго 
департамента Сената 1868 г. № 708 съ обстоятельствами данпаго дела обнару
живается, что мировой еъездъ поступил® въ настоящем® случае не вопреки, а 
совершенно согласно съ этим® решешемъ: въ последнем® именно объяснено, что 
когда об'Ь стороны признают® существоваше между ними словеснаго договора и 
условий его,тогда суд®, по общему правилу, содержащемуся въ 112 ст. устава 
гражданскаго судопроизводства, не может® отвергать собственного лризнашя тяжу
щихся и требовать дальнейших® доказательств®, и что только при споре о дей
ствительности или самом® Факте существовала словеснаго договора и о смысле 
постановленных® въ нем® условгй, когда принтом® договор® такой должен® быть 
но закону совершаем® письменно, суд® не вправе ни придавать словесному до
говору силу к зиачее!е, которых® об® по закону не имеет®, ни обращаться къ 
свидетельским® показашямъ для раз®яснев!я его смысла. На основащи вышеиз- 
ложеинаго, не па ходя законных® поводов® къ отмене решешя Ясскаго мироваго 
съезда, ПравительствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ®: жалобу Еузминскаго, па 
оейбванш 186 ст. уст. гр. суд., оставить без® последствий. .

1 0 0 1 .— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  30-г о и д е к а б р я  17-го ч и с е л ® . П о 
прошетю дворянки Паулины Паньковичъ о б ъ  отмтт ршиешя Игуменского 
мироваго сыьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующЬ-й сенатор* А. Е. М а т ю щи н ь; докладывал* 
дето сенатор* П.  И. С а л о м о и * ;  заключеше давал* испо.шяюшЩ рбязазиостп товарища 

оберъ-прокурора И. II. И и к о л а к з ъ),
Дворянка Паулина Ваеьковичъ просила Игуменскаго мироваго судью понудить 

мещанина Янкеля Шапиру къ очищен!® привадлежащаго ей плаца, находивше
гося по 1 Февраля 1873 года въ арендном® его, Шапира, содержан!и, срок® ко- 
тораго уже истек®. Ответчик® заявил®, что оспариваемое место прюбретепо им® 
по купчей крепости, которая сгорела во время пожара, для представлен!я же ко
ти  съ купчей просил® отсрочить разбирательство на 2 месяца. Вслед® затем® 
сын® ответчика, Мееръ Шапира, просил® мироваго судью допустить его къ уча
стью въ д-Ьле, въ качестве третьяго лица, так® шшь спорный плац® предостав
лен® ему духовным® завещашемъ отца, и объясняя, что он® владеет® этим® 
плацомъ безспорпо съ 1857 г., просил® мироваго судью признать настоящее дело 
неподсудным® мировым® учреждешям®. На новом® разбирательстве дела Янкель 
Шапира потаталъ, чтожвветъ на земле пом-Ьщицы Монюшко, матери истицы, и 
что никаких® договоров® об® аренде не имеет®. Принимая во впимаше, что от
ветчик® Янкель Шапира, не доказав® прюбретеше земли отъ предков® Ваньковичъ
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объяснилъ, что живете на земле помещицы Монюшко, матери истицы, и что изъ. 
представленпаго Мееромъ Шапирою документа не видно, чтобы отецъ прюбрелъ и 
предоставили сыну домъ съ землею, мировой судья, на основанш 29, 73, 81 и 
129 ст. уст. гр. суд., определили: возстановить иарушецное Яикедемъ Шапирою вла- 
дШп1е землею помещицы Ваньковичъ. Въ принесенной мировому съезду апелля- 
цшнпой жалобе Яякедь и Мееръ Шапары, между прочими, объясняла, что насто
ящее дело, касающееся права пользовап1я плацомъ, осповаинаго на Формальномъ 
документе, за силою 202, 212 и 584 ст. уст. гр. суд., мировыми учреждешямъ 
пеподсудно. Принимая во внимаше, что, на основанш I п. 584 ст. уст. гр. суд., 
суди, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, сами обязаиъ не прини
мать къ своему раземотренш такяхъ дели, который по роду своему изъяты изъ 
его подсудности, что въ настоящемъ деле возбуждепъ вопроси о нраве собствен
ности недвижшаго имешя, осповашюмъ на Формалъпыхъ актахъ, и что такого 
рода дела изъяты, по силе 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., изъ ведомства мировыхъ 
учреждешй, мировой съезди определили: дгъло по иску Паулины Ваньковичъ о еоз-- 
становленш ея владгьтя дворовымълтстомъ,нарушенпаго мещаниноыъ Янкедемъ 
Шапирою, признать, на основанш 584 и 1 н. 31 ст. уст. гр. суд., неподсудными миро
выми судебными установлешямъ и потому оставить безъ разсмотрешя. Въ при
несенной Правительствующему Сенату просьбе объ отмене ретен1я мироваго съез
да, Ваньковичъ, жалуясь на неправильное применеше къ делу 1 п. 31 ст. уст. 
гр. суд. и признаше онаго неподсуднымъ мвровымъ судебными установлешямъ, 
указываете,сверхъ того, па нарушеше 82, 112, 129, 163-165, 173, 337,339, 
344, 480, 693, 768 ст. уст. гр. суд. и 420, 1060 и 1084 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Сеиатъ 
находить, что, по точному смыслу 4 п. 29 ст, уст. гр. суд., иски о возетановленш 
парушеннаго вдадЬшя подсудны мировыми судебными установлениями, если со вре
мени нарушешя не прошло шести месяцевъ; въ делахъ этого рода мировой судья 
обязаиъ, не входя въ разсмотреи1е документовъ удостоверяющихъ право собствен
ности на недвижимое имеше, привести въ ясность, состояло ли спорное имущество въ

йствителыюкъ, Фактическомъ влад^ши истца и было ли оно, и за сколько вре
мени до иачапя дела, нарушено самоуправными действ]емъ ответчика (73 ст. уст. 
гр. суд.). Последств1емъ такой поверки можетъ быть или возстановлеше нару
шенного вдадешя, или отказъ истцу въ его требованш, но дело, по роду своему 
подсудное первой ивстанцш мировой юетицш, не можетъ сделать ея неподсуд
ными второй, апеллящонной, инстанцш вследств!е возражешй ответчика. Посему 
и усматривая изъ обжалованнаго Ваньковичевою решешя, что кредметомъ иска ея 
было, по заключенно мироваго съезда, возстановлеше парушеннаго владешя и что 
за всеми теми съезди отказался отъ разсмотрешя деда, ПравительствующШ Се
нате о п р е д е л я е т ъ: решев1е Игуменскаго мироваго съезда, по нарушешю 29 
ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ съезди 
Минскихъ мировыхъ судей.

1 0 0 8 . - ]  8 7 5 Г ОД А  НОЯБРЯ 5- го И Д Е К А Б Р Я  17-г о ч и с в л ъ. По 
прошент крестьянки Софт Зюбановой объ отмпть ргьшетя Валковсшго 
мироваго съгьзда.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в п н с к 1й; 
докладывали дЕло сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключеше давалъ исполняют ¡и 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е  въ).
Поверенный отъ уполномоченшхъ по д/Ьламъ Рубановскаго сельскаго общества, 

крестъяншъ Свиренкс, въпротееш, поданномъ 14 мая 1873 г. мировому судье 
2 участка Валковекаго окрура, изъясняли, что крестьянинъ Стенанъ Вюбапъ по 
письменному договору, заключенному ими 26 мая 1872 г. съ поверенными Ру- 
бановскаго сельскаго общества, продадъ сему обществу амбаръ, называя его 
своими собственными, ценою за 400 р. Въ счете этихъ денете Зюбаиъ 
получили при заключвши услов!я 175 р., а 3 шля 1872 г. выдано 
было жени Зюбана Софит 100 р. Между теми амбаръ этотъ, но распоряжение 
Огульчанекаго волостнаго правлешя, былъ продали съ нубличныхъ торговъ въ 
сентябре 1872 г. за неплатежи недоимки, числящейся на крестьянине Двбульнике, 
отце Зюбановой. Посему Свиренко просили взыскать съ Зюбана 275 р., получен
ные последними въ счете покупной суммы амбара.— Дротввъ сего поверен
ный ответчика возразили, что амбаръ этотъ принадлежите Софш Зюбановой, 
которая уполномочила мужа продать его и что Зюбаиъ получили только задаточ- 
ныхъ денегъ 175 р.— Затемъ упомянутая Зюбанова прошешемъ, поданными ми
ровому судье, между прочими, объяснила, что проданный съ публичиыхъ торговъ 
амбаръ принадлежите ей, на что она по домашнему условш уполномочила мужа 
своего на продажу таковаго. Вследств1е сего она просила мироваго судью допу
стить ее къ участие въ семъ деле вместе съ ответчикоиъ,— Разр'бшивъ ходатай- 
ство Зюбановой и разсжотр'Ьвъ настоящее дело, мировой судья нашелъ: 1) что 
соображение 1385 ст. съ 1407 ст. т. X ч. 1 не оставляете никакого сомнешя, 
что нродавецъ чужаго имущества въ такомъ еяучае является ответственными 
лицомъ но 1407 ст. т. X ч. 1, когда онъ нродалъ чужое имущество и не имели 
законнаго для продажи уполномоч1я; 2) что представленное иетцомъ предписаше 
волостнаго нравяешя о продаже спорнаго амбара за недоимку, числившуюся на 
умершемъ Цибульнике, не можетъ быть обязательно р я  суда, какъ доказатель
ство непринадлежности означеннаго амбара Зюбану, ибо это предписаше есть 
распоряжеше административной власти, которое подлежите оценке суда, какъ и 
венкое доказательство. Кроме того, такъ какъ настоящее распоряжеше состоялось 
уже после покупки амбара обществожъ, т. е. когда право собственности на амбаръ 
терешло къ обществу, то нродавецъ моги и не знать о раепоряжешяхъ волости 
и не хлопотать объ исключенш изъ описи амбара; вследств1е сего предписаше 
волости о продаже амбара является совершенно не убедительными доказатель- 
ствомъ; 3) что изъ настоящего дела бедно, что Зюбаиъ нродалъ амбаръ, который 
достался въ приданое за женою его, а потому следуете признать, что Зюбаиъ 
продалъ имущество жены, такъ какъ прпданое принадлежите жене, а не мужу, 
и выражеше, помещенное въ росписке 26 мая 1872 г. „нродалъ я собственный
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май принадлежащий амбаръ“ должно быть отнесено къ неточности юрпдическихъ 
понятий, которое такъ попятно въ настоящемъ случай, ибо Зюбанъ даже негра
мотный;— 4) что жена Зюбана въ протеши, поданномъ 26 шля 1873 г., подтвер
дила полношше свое нродать означенный амбаръ, данное ею своему мужу, и такъ 
какъ амбаръ этотъ покупщики не,получили не по вине Софы  Зюбановой, а по 
другими обстоятельетвамъ, то ответственными лицомъ въ настоящемъ деле не 
можетъ быть Степанъ Зюбанъ. Если бы Зюбанъ продалъ амбаръ, припадлежащШ 
СоФЬ'Ь Зюбановой и последняя впоедйдствы предъявила бы свои права на это 
имущество, то разумеется ответственными лицомъ явился бы Степанъ Зюбанъ; 
въ настоящемъ же случай ответственными лицомъ является Соф1я Зюбанова, ибо 
она утверждает,ъ, что амбаръ этотъ принадлежали ей и проданъ мужемъ ея со
гласно условно;— 5) что касается до того обстоятельства, что Соф1я Зюбанова ни- 
ч'ёмъ этого не подтверждает^ то въ виду того, что она не нарушаетъ этими 
признашемъ ничьахъ иотересовъ, а становатъ сана себя въ ответственное поло- 
жеше, нетъ основашя не давать прдешашю ея никакой веры.— Руководствуясь 
изложенным соображеньями, мировой судья, признавая искъ Рубановскаго обще
ства къ крестьянину Степану Зюбану недоказанными, на основаны 81, 105 и 
129 ет. уст. гр. суд. и 1385 ст. т. X ч. 1, определили: Рубаеовскому обществу 
въ иске къ крестьянину Степану Зюбану отказать.— Въ анеллящоиной жалобе 
швереинный Зубановскаго общества, Сваренко, просилъ Валковшй мировой съезди: 
1) о взысканы съ Степана Зюбана езначееныхъ въ исковомь прошены 275 р. 
еъ процентами, и 2) если же съезди нризнаетъ, что искъ долженъ относиться въ 
Софы Зюбановой, то постановить peшeнie о взысканы съ нея этихъ денегъ.— 
По разсмотрепш сего дела Валковсшй мировой съездъ нателъ, что такъ какъ 
сама Соф1я Зюбанова нризнаетъ, что продажа амбара произведена мужемъ ея, 
Степаномъ Зюбаномъ, по ея порученью, то нетъ основашя считать, что Степанъ 
Зюбанъ не нмелъ права продать его и что поэтому Со<мя Зюбанова не можетъ 
быть ответственными лицомъ передъ Рубановекимъ обществомъ за невыгодный 
последетв!я, нроисшедппя для онаго чрезъ неотдачу ему амбара; а что Степанъ 
Зюбанъ нродавалъ амбаръ не какъ свою собственность, это видно изъ самой 
Росписей, по которой оиъ продалъ его, ибо въ этой роснисгб сказано, что оиъ 
продали амбаръ, доетавппйся ему въ приданое за женою его, т. е. очевидно иму
щество, принадлежавшее не ему, а жен* его.— Что такъ какъ Софья Зюбанова 
приняла участие въ настоящемъ деле въ качестве третьяго лица, присоединившись 
нъ ответчику, то она является въ этоаъ деле стороною, и потому, въ виду услов
ной просьбы, заявленной повереннымъ Рубановскаго общества въ апеллящояной 
жалобе его о взысканы съ нея отыскиваемой суммы, на нее можетъ быть возложен* 
уплата того, что отыскивало общество съ Степана Зюбана. Обсуждая затезъ 
вонрось о томъ, обязана ли по обстоятельетвамъ дела Софья Зюбанова удовлет
ворять Рубановское общество за неотдачу амбара, мировой съездъ нашелъ, что, 
такъ какъ амбаръ этотъ она считала своею собственностью, а между теми, какъ 
видно изъ имеющейся при деле коны съ предписания Валковскаго волостнаго 
нравдешя Рубановскому сельскому старосте, таковой проданъ на пополнеше нв-

доимонъ, числившихся на вмести умершаго Вастшя Цабульника, отца Соф1и Зю
бановой, которой, по объяснение ея же, означенный амбаръ достался отъ назвап- 
наго Васшпя Дибульника по духовному завегцашю, то оказывается, что этотъ 
амбаръ проданъ не за чуяне долги, а за недоимку, пополнеше которой могло быть 
произведено продажею онаго. Такъ какъ амбаръ еще не поступилъ во кладете 
Рубановскаго общества, ибо онъ долженъ быдъ поступить во владеше этого обще
ства только по переносе его обществомъ съ того места, где онъ находился, то 
следуетъ признать, что амбаръ этотъ не быяъ еще передашь Рубановскому обще
ству, а потому если бы таковой еще находился во владеши Зюбановой, то обще
ство имело бы право требовать, чтобы Зюбанова, согласно 1513 ст. т. X ч. 1, 
была присуждена къ отдаче амбара, и имЬя затемъ въ виду, что амбара въ ея 
владеши въ силу постаиовяешя законной власти уже более нетъ,— мировой съездъ 
нашелъ, что Зюбанова должна подвергнуться по отношеящ къ Рубановскому об
ществу темъ же последств1ямъ, какиаъ, по 1518 ет. т. X ч. 1, продавецъ под
вергается по отношению къ покупщику въ томъ случае, когда имущество по своей 
доброте не соответствуетъ условно, т. е. возвращеюю задатка. А такъ какъ въ 
ечетъ цепы, за которую проданъ амбаръ, Рубановекимъ обществомъ уплачено 
275 р., то эта сумма и подлежитъ взысканш еъ Софьи Зюбановой.— Согласно 
изложеянымъ заключешямъ Валковсшй мировой съездъ определилъ: решете миро- 
ваго судьи по настоящему делу отменить и взыскать съ крестьянки Софы Зюба
новой въ пользу Рубановскаго общества 275 р. съ процентами.— Крестьянка 
Софья Зюбанова, прося ныне объ отмене сего решетя, приводить сдедуюнця къ 
тому основания: 1) съездъ нарушилъ ст. 332 уст. гр. суд., раземотревъ празре- 
шивъ требоваше, заявленное повереанымъ Рубановскаго общества въ апеллящон- 
ной жалобе, о привлечены ея, просительницы, къ ответственности но иску этого 
же общества, между темъ какъ таковой быдъ обращенъ въ Степану Зюбану, ея 
мужу;— 2) еъъздъ нарушилъ ст. 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1, признавъ, что 
проданный амбаръ могъ поступить во владейте общества лишь по переносе тако- 
ваго обществомъ еъ места его нахожденгя; между теме кагь изъ уыншя Зюбана 
отъ 26 мая 1872 г. видно, что Общество выговорило еебЬ право забрать куплен
ный амбаръ, когда ему угодно, и этвмъ общество устраняло ея, Зюбанову, отъ 
распоряжешя онымъ; — 3) съездъ неправильно пршеиилъ къ настоящему случаю 
ет. 1518 т. X ч. 1, такъ какъ она не могла предвидеть, что амбаръ долженъ быть 
проданъ съ публичныхъ торговъ и общество уже прюбрело амбаръ этотъ въ соб
ственность, но не перенесло лишь таковой съ места, где онъ находился, и
4) съездъ иаруШмъ ст. 81 уст. гр. суд., нрисудизъ ее къ уплате обществу 275 
р., между темъ какъ доказано пояучеше лишь 175 рублей.—

По выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующМ Сенатъ, обращаясь къ указанно просительницы на раземот- 
реше съездонъ новаго требовашя, впервые заявленнаго въ апеллящояной жалобе, 
объ обращены взыскашя на нея, Зюбанову, а не на первоначальнаго ответчика, 
мужа еа,— находить уйазаше это вполне освовательнылъ: заявленное у мироваго судьи
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исковое требоваше было обращено къ Зюбанову, не какъ къ представителю ила 
преемнику правъ Софш Зюбановой, а какъ вполне самостоятельному ответчику; 
причемъ Зшбанъ отвечалъ и дМствовалъ на суде самостоятельно за себя, а не 
за Софью Зюбанову; потомъ и решеше мирового судьи состоялось относительно 
Зюбана, а нрава я обязанности Софьи Зюбановой, ненодлежавнш по существу 
исковаго требования обсуждение суда, мировымъ судьею и не разсматривались.—  
Засимъ въ апеллящонной шалоб'Ь, въ явное изменеше первоначальнаго исковаго требо- 
вашя, таковое было заявлено условно и обращено къ новому лицу, Со®ье Зюбановой, 
небывшей ответчицей по сему делу. Ттшъ не менее съездъ обсудилъ таковое, въ 
существ* измененное исковое требоваше г, устранивши ответчика Зюбана, при
судили исковое требоваше съ Софьи Зюбановой.— Бъ озваченшхъ действ1яхъ 
съезда усматривается нарушеше существеннаго правила судопроизводства, въ силу 
коего истецъ не можете изменять по существу предъявденнаго имъ требования, 
а судъ не имеете нрава постановлять решете о предметахъ, о комхъ требовашя 
предъявлено не было иди требоваше заявлено только въ апеляяцш, не бывъ заяв
лено въ начал* исковаго дела (ст. 131, 163 и 832 уст. гр. суд.).— Признавая, 
въ виду изложеннаго, уже изяишнижъ входить въ дальнейшее раземотрете жалобы 
просительницы Софш Зюбановой, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
состоявшееся по сему делу решете Валковскаго мироваго съезда отменить, 
по допущенному при поетановяеши онаго нарушеяш статьи 163 устава граждан- 
скаго судопроизводства, и дело, для новаго разсыотръшя, передать въ ХарьковскШ 
мировой съездъ.

1 0 0 9 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  17-г о дня.  По прошетю безерочно-от- 
пускнаю рядоваго Егора Евдокимова объ отмпть рплаетя Юрьевскаго 
мироваго сътда.

(ПредсЛдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е.  М а т ю н и н ъ ; докладывала 
д^ло севаторъ А. М. П л а в с и л и ; заключеше давалъ исполняющш обязанности, 

товарища оберъ-прокурора И. П. II и к о л а е в ъ).
Поверенный рядоваго Егора Евдокимова, объяснивъ въ исковомъ протеши, 

что доверитель его, вместе съ братомъ Григор1емъ Евдокимовымъ, производили 
ткацкую работу попояамъ; что за эту работу сыиъ Григор1я Евдокимова, Иванъ 
получилъ отъ крестьянина Васильева 315 руб. и, кроме того, Басильевъ воз
вратило, обратно Ивану Евдокимову 5 штукъ матерш на 15 руб., и что изъ чис
ла сахъ 330 руб. половина принадлежите Егору Евдокимову, нросилъ взыскать съ 
Ивана Евдокимова 165 руб. Противъ сего иска ответчикъ возразилъ, что хотя 
онъ и получилъ отъ Васильева 315 руб., но деньги эти истрачены имъ на домаш- 
шя потребности, въ доказательство чего и представилъ письменные документы. 
Поверенный же истца заявилъ, что правильности расхода сихъ денегъ онъ не 
признаете, ибо Иванъ Евдокимовъ не былъ на то отъ доверителя его удолномо- 
ченъ. По апеллящонной жалобе ответчика на решете мироваго судьи дело 
разсматривалесь Юрьевсшгаъ мировымъ съездомъ, причемъ на судоговорения 
поверенный истца представилъ въ съездъ сделанную имъ выписку расходам!. и

кошю съ решешя мироваго судьи отъ 13-го сентября 1873 года по иску Егора Евдо- 
КИмова съ брата его Iparopia Евдокимова половины денегъ, полученный» последнимъ. 
съ крестьянина Васильева за ту же ткацкую работу. Мировой съездъ, раземотревъ 
представленные къ разбирательству бумаги и документы, иашелъ, что Иванъ Евдо- 
кимовъ письменными доказательствами подтвердидъ какъ действительность, такъ и 
правильность расхода имъ 315 руб. на домапшя, а не на свои нужды; принимая за- 
тевгъ во впвмаше, что въ креетьянскояъ быту, но обычаю, не принято уполномочивать 
члена семьи Формальною доверенное™ на право расходовала, для пользы семейства, 
получениилч> отъ дояжниковъ суммъ, а делается это лишь словесно, съездъ приз- 
надъ искъ Егора Евдокимова недоказавнымъ, а потому и неподлежащемъ удовлетво
рил». Егоръ Евдокимовъ проситъ объ отмене сего решешя по следующимъ основа- 
шямъ: 1) мировой съездъ, вопреки 130 ст. уст. гр. суд., основалъ свое решете 
на обычае, тогда какъ ни одна изъ сторонъ на обычай не ссылалась. Хотя и 
существуете обычай, что старпий въ крестьянской семье заведуете всемъ хозяй- 
ствомъ, но таковаго обычая съездъ въ настоящемъ случае, даже и по ссылке на 
него сторонъ, применить не могъ, ибо хозяйствами, по праву старшинства, 
распоряжался Григорий Евдокимовъ, а не сыпъ его Иванъ, и 2) въ нарушеше 
456 ст. уст. гр. суд., съездъ оетавидъ безъ раземотрешя представленныя проса- 
телеаъ при разборе дела въ съезде разныя бумаги и, гдавпымъ образомъ, реше
ше мироваго судьи 13 октября 1873 года, ибо хотя -домогательство просителя 
о припятш къ раземотренш и оценке этихъ документовъ и внесено въ про • 
токолъ судебнаго заседашя, по съездъ не сделалъ изъ нихъ никакого вывода.

ПравительствующШ Сенатъ находите, что жалоба Евдокимова па нарушеше 130 
ст. уст. гр. суд. не представляете достаточней) повода къ отмене решешя ми
роваго съезда по настоящему дгЬлу, такъ какъ решеше это вовсе не основано на 
какомъ либо местпомч. обычае, а суждеше съезда выражаете собственно лишь 
то, что въ крестьянскомъ быту, если кому либо изъ членовъ семьи поручаютъ 
вести хозяйство, то нетъ обычая уполномочивать его на то Формальною доверен
ности», а делается это лишь словесно. Затемъ, нризнавъ доказанными со стороны 
Ивана Евдокимова какъ действительность, такъ и правильность сдЬланнаго 
имъ расхода па цомашшя, а пе на свои нужды, съездъ имелъ полное. 
ocHOBanie освободить его отъ ответственности по иску Егора Евдокимова. 
Не заслуживаетъ также уважешя и жалоба Егора Евдокимова на нарушеше 
456 ст. уст. гр. суд. оставлешеаъ безъ раземотрешя представленпыхъ имъ 
бумагъ, ибо саыъ проситель заявляете, что домогательство его о п р и н ят къ 
раземотренш и оценки этихъ документовъ внесена въ протоколъ судебнаго 
заседашя, следовательно, бумаги эти были въ виду съезда и нетъ осповашя 
предполагать, что опе оставлены имъ безъ раземотрешя, темъ более, что и въ 
самомъ решешя съезда сказано, что имъ раземотрены представленные къ разбира
тельству бумаги и документы. Вследстгле сего Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонпую жалобу Евдокимова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последстрй.
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прошент крестъянокь Анны Рогачевой и Анны Бгьляевой объ ошмгьнгь 
ргьшенгя Еписранскаю мироваго съ>ъзда1ш  т  ■'

(Председательствовал» за первоприйутствуютаго и докладывал» дйло сенатор»
А. М. II л а в с к i й; заключен!« давал» товарищ» оберъ-прокурора 

П. А, Мудловъ).

По просьба крестьянина ТимоФея Рогачева охранено было имущество, остав
шееся после смерти его отца Гаврилы Рогачева, а затемъ проситель быдъ 
утвержденъ мировымъ судьею, въ порядке охранитедьнаго производства, въ правахъ 
наследства къ тому имуществу, которое и было ему выдано. После того, крестьян
ки Анна Рогачева и Анна Беляева въ поданпыхъ мировому судЫЬ прошешяхъ 
объяснили, что все имущество, оставшееся после умершихъ Гаврилы и сына 
его Филиппа Рогачевыхъ, было собственностью не Гаврилы, а Филиппа Гаврило
ва, по смерти коего он4, какъ законный наследницы, одна въ качестве жены, 
а другая дочери Филиппа Гаврилова, только и имйютъ право на получёше 
этого имущества; а какъ оно уже передано Тимошею Рогачеву, то истицы проси
ли постановить опредйлеше о присуждении имущества въ ихъ пользу и объ 
отобраши его отъ ТимсФея Рогачева. Мировой еудья определен¿емъ 30 янва
ря 1873 г. призаалъ исковкя требовашя Рогачевой и Беляевой правильными. 
На это р'Ьшеше повйреенымъ Тимофея Рогачева, Зуровымъ, послана была изъ 
Тулы, съ эстафетою 28 Февраля 1873 г., къ мировому судий, на имя Епй- 
Фаненаго мироваго съезда, апеллящоеная жалоба, полученная судьею 8 марта 
и представленная въ съездъ вместе съ дйломъ 10 марта 1873 г. Засйдате 
съезда по этому делу назначено было на 7-е поня, на каковое число вызывались 
повестками какъ Аниа Беляева и Аша Рох’ачева, такъ и поверенный Тимофся 
Рогачева, Зуровъ. Выслушавъ заявлеше повйреннаго Рогачевой и Беляевой, 
князя Вадбольскаго, о пропуске повереивымъ ответчика, Зуровымъ, срока на 
подачу анеллящонной жалобы и разсмотревъ представлеиную Зуровымъ справ
ку изъ Тульской почтовой конторы о времени отправлешя изъ Тулы и получе- 
híh  въ ЕпиФапи эстафеты съ апеллащовиою его жалобою, съездъ, основываясь 
на этой справке Тульской почтовой конторы, призналъ, что срокъ на подачу 
апелляцш пропущенъ, а потому определили: апеллящонеую жалобу Зурова 
оставить безъ рбзсмотрешя,. a рйшен1е мироваго судьи 30-го января 1873 года 
считать вошедшпмъ въ законную силу. Засимъ 6-го ноля 1873 г. Зуровъ въ 
подапиомъ въ еъйздъ прошеши объяснить, что въ справку, на основами кото
рой апелляцювный срокъ призяапъ съездомъ пропущеноыаъ, вкралась ошибка, 
именно, вместо сяовъ ,,по полудни“ написано „по полуночи“ , почему, представ
ляя новую справку изъ Тульской почтовой конторы, просилъ съйздъ, въ виду 
разъяснившаяся обстоятельства, отменить свое чаетагое опредйлете 7-го шня 
и дать анеллящонной жалобе законный ходъ, назпачивъ засйдаше по существу 
апелляцш. Выйдете этого ходатайства Зурова, съйздъ еазначнлъ настоящее 
дйло къ докладу па 7-е августа и послалъ о томъ повестки поверенпымъ какъ 
ответчика, Зурову, такъ и нстицъ-кпязю Вадбольскому, къ которому при

повестке послана была кшня съ прошешя Зурова отъ 6-го дюдя и прнложешй 
щъ оному; но князя Вадбольскаго въ месте его нрежияго жительства, за от- 
еутешеагь, пе оказалось, выйдете чего обе посланный ему повестки возвра
щены были обратно въ съездъ. Въ засйданш 7-го августа, выслушавъ словес- 
иыя о&ъяеиешя Зурова и закяючеше товарища прокурора, съездъ, въ отмену 
своего частпаго онредйленДя 7-го шея, прпзналъ Зурова непродустившимъ 
апеллящонпаго срока, и равсмотрйвъ дело по существу,, вашелъ, что какъ въ 
описи значится не только движимое имущество, ио и недвижимое, то, на 
осиоваиш 1 и. 31 ст. уст. гр. суд., настоящее дело следуетъ нризиать мировымъ 
судебаымъ устаповлешямъ яеподсудиьшъ. Крестьянки Рогачева и Беляева про
сить отъ отмене рЬшешя съезда но нарушенш 165, 170, 171, 458, 817 и 891 
ст. уст. гр. суд.

Правительствующей Сенатъ признаеть жалобу Рогачевой и Беляевой па на- 
рушеше съездомъ 891 ст. уст. гр. суд. вполне основательною. Определено 
мироваго съезда 7-го шня 1873 г., конмъ апеллящонная жалоба Зурова при- 
знапа принесенною после срока, а решетце мироваго судьи - 30 января вошед- 
шимъ въ законную силу, не принадлежало къ числу техъ частныхъ определе- 
шй, который, наосиоваши второй части 891 ст. уст. гр. суд., могутъ быть, 
вследствие переменившихся обстоятедьствъ, отменяемы и изменяемы самимъ по- 
становившимъ оныя судомъ. Ояредедеше съезда 7-го шня 1873 г., какъ совер
шенно заканчивавшее производство, после чего не могло быть новаго по этому 
дйлу ностановдешя суда, могло подлежать отмене только въ порядке отмены 
окончательвыхъ или вошедшихъ въ законную силу судебиыхъ рйшешй, и какъ 
Зуровъ въ прошееш 6-го ¿юля указывалъ па новое обстоятельство, пебывшее 
въ виду , съезда при постановленш опредйлее1я 7-го шня, именно па ошибку 
въ справке почтовой коиторы, то онредйлеше это могло быть отменено не 
иначе, какъ въ порядке, установденномъ 187, 189 и след. уст. гр. суд. для 
пересмотра окончательныхъ судебныхъ решешй. Признавая посему, что 
ЕявФансшй мировой съйздъ, отмйнивъ свое опредйлеше 7-го шня, поступить 
несогласно съ закономъ, Правательетвуюицй Сенатъ, не входя въ обсуждеше 
другихъ ириводимыхъ Рогачевою и Беляевой» поводовъ къ отмйнй, о п р е д  ъ -  
л я е т ъ : рйшеше сего съезда, по нарушенш 891 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дйло передать на разсмохрйше Богородицкаго съезда мвровыхъ судей.

1 0 1 1 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  17-г о д и я. Но прошент вдовы купе
ческого сына Фейт Еойфмановой объ отмптъ ргъшенгя Уишцкаго миро
вого тъзда.

(Предс-бдательстмвал'ь первопрнсутствующш сенатор» А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал»
дйло сенатор» князь П. И. Ш аховско  й; заключеше давал» испсшшкгацй обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в »).

Вдова купеческаго сына Фейга ЕойФыанова обратилась къ мировому судье 4-го
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"участка Ушицкаго мироваго округа съ жалобою на неправильное завлад!ше же
ною купца Равною Клигмановою въ синагоге м'Ьстомъ, прюбретенньшъ ею, про
сительницею, отъ купца Дувыда Елигмана по документу 2-го мая 1872 года, 
написанному рукою Дульевецкаго духовнаго раввина Кагана, подписанному право- 
дателемъ при свидетеляхъ, съ засвидетельствовашемъ надписи всЬхъ этихъ лицъ 
помощипкомъ нрпстава Резниковьшъ. Приэтомъ просительница ЕойФманова объ
яснила, что хотя въ гражданскихъ законахъ не опредЪлень норядокъ совершещя 
нодобпаго рода актовъ, но что приобретшие ея основывается на м’Ьстномъ обычай, 
признаваемомъ закономъ и обязательном! для ммровыхъ судебныхъ установлевШ 
и что зат’Ьмъ актъ ея, иосящШ вс! признаки законности, канъ писанный но 
обще принятому порядку рукою местного раввина и заверенный местною полищею, 
долженъ иметь преимущество предъ документомъ, на которомъ основываетъ права свои 
Равна Елигманова, такъ какъ онъ писанъ рукою не местиаго, а иногороднего 
раввина, подлинность подписи которагоникемъ ее засвидетельствована, и содержа- 
ше оной въ кнпгахъ местнаго раввина о мъстахъ въ синагоге не записано, и при 
тоаъ Елигманова до смерти отца ея, Дувида Елигманова, места ея, просительницы, 
не занимала. Ответчица Ривка Елигманова, опровергая право КойФмановой на 
требуемое ею место въ синагоге, въ подтвержден]е своего права на оное пред
ставала два до к у мента -дарственную запись а уелов]е отъ опекуна Вайсмана на 
наемъ онаго. Истица ЕойФманова, повторивъ объяснен]» свои относительно не
формального совершещя предотавлениаго Клигмановою документа на спорное въ 
•синагоге место, просила признать за вею право собственности на означен
ное место в притонъ объяснила, что она не добивается вовсе нрава на 
известную скамью или стулъ, но на известное определенное место въ 
синагоге, съ т!мъ, чтобы скамья, стоящая на этомъ месте, не была передви
гаема, какъ это водится у вс!хъ имеющих! сш места. Относительно неподвиж
ности этого места Елигманова заявила то же что и ЕойФманова. Мировой судья, 
разсмотревъ это дЪло и првпявъ во впимаше, что КойФманова и Елигманова 
предъявили иски объ утверждее]и за ними права собственности на такое имуще
ство, котораго существенность и необходимое свойство—неподвижность, то есть 
не на стулъ или скамью въ синагог!., а па известную неподвижную часть самой 
синагоги, нашелъ, что такой искъ по существу своему есть искъ о прав! на неотъ
емлемую часть недвижимой собственности, и вел!детв]е того, руководствуясь 
1 п. 31 и 129 ст. уст. гражд. судопр., въ вскахъ Еойфмзновой и Елигмзновой 
отказалъ по неподсудности. На это р!шеше ЕойФманова подала Ушицкому съезду 
мировыхъ судей апеллящовную жалобу, въ которой объяснила, что, по принятому 
въ еврейской сред! обычаю, часто посЪщаюшде синагогу прюбретаютъ себе за 
пожертвоваше въ ея пользу особыя тамъ места, который обозначаются въ книг! 
раввина и па который онъ выдаетъ прюбретателю письменный документа, съ 
указашемъ, где оно въ синагог! находится, и съ отнесешемъ права собственности 
на оное къ обладателю съ правоаъ передачи другому лицу; что такимъ порядкомъ 
пр]обр!тено было въ Дунаевецкой синагог! д!до?дъ ея, купцом! Дувидомъ Клиг- 
маномъ, для своей жены въ женекомъ отд!лен]а пятое место, которое онъ, поел! 
ея смерти, устунилъ ей по документу 2-го мая 1-872 г. и которое она съ того

времени занимала веяюй разъ при посещеши синагоги. Что мировой судья, къ 
которому она, въ виду притязан]я Кдигмановой на это место обратилась для того, 
чтобы право собственности ея на опое было определено судомъ, неправильно на- 
звалъ место въ синагоге неподвижною собственностью и на этомъ основаи]я при
знал! дело неподсуднымъ мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, тогда какъ си
нагога есть общественное здан]е, на которое одно лицо не можетъ никогда про
стирать своего притязан]я, даже въ малейшей части оной; что хотя въ синагоге 
вс! места закуплены, но что никто изъ владельцевъ оиыхъ не считаетъ себя 
собственникомъ оной; что такое пр]обр1»тете места чрезъ пожертвоваше въ пользу 
синагоги есть ничто иное какъ право на занят]е указаннаго раввиномъ места; что 
въ случае самоуправства вопросъ о томъ, кто долженъ пользоваться вравомъ на 
занятое места, долженъ быть определен! судомъ, и что право суда и расправы 
по такому правонарушение, определенному ст. 531 т. X ч. 1, принадлежит!, въ 
«илу ст. 29 уст. гр. суд., мировымъ судебнымъ уетановлешямъ. Всл!детв]е сего К ойф 
матова нросила мировой съезд! решете мироваго судьи отменить со всеми послед- 
етдаями, постановлешя таковаго на основами имеющегося въ деле'документа о принад
лежности ей права на место въ;женекомъ отд!леши синагоги и, сверхъ того, присудить 
ей съ ЕлигмановоЙ 40 рублей судебныхъ издержекъ. УшицкШ съездъ мировыхъ су
дей, разсмотревъ это дело и прннявъ во вннмав]е, что искъ В ойфмзновой заклю
чается не въ просьбе о возстановлейш нарушепнаго ея владешя, а въ просьб! 
о раземотревш судомъ ея права па влад!н]е местомъ въ синагог!, противъ ка- 
коваго иска ответчица возражает! ссылкою на документы, доказывавшие ея права, 
что всл!дств]е этого вопросъ о Фактическом! ВладЬши сталъ въ неразрывную 
связь съ вопросом! о прав! на недвижимое ввйше, нашелъ постановленное миро
вымъ судьею 4 участка ретешв о неподсудности настоящего д!ла правильным! 
и согласным! съ закономъ и, всдедствю того, означенное решеше, на основаши 
ет. 129 уст. гр. суд., утвердил!.• Въ кассацюнной жалобе Правительствующему 
Сенату вдова купечеекаго сына Фейга ЕойФманова просить иостановленное миро
вымъ съездомъ решеше о неподсудности кастоящаго д!ла отменить по непра
вильному толковав]» ст. 401 т. X ч. 1-й, которое просительница видит! въ томъ, что 
означенный съ!здъ нризяалъ занимаемое ею въ молитвенной синагог! место не- 
движимылъ имуществом!, тогда какъ таковымъ, по сил! ст. 384 т. X ч. 1, при
знаются только земли, угодья, деревни, Фабрики, лавки, всяшя строен]я и пусто- 
порожв]я места, но не занимаемое въ синагог! место, за право пользовашя ко- 
торымъ ежегодно вносится условленная плата въ пользу синагоги.

Высдушавъ закличете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
и разсмотревъ настоящее двло, Правительствующей Сенат! находить, что истица 
ЕойФманова, объяснивъ въ поданномъ мировому судье прошевш о праве своемъ 
на пятое место въ женекомъ отд!ленш Дунаевецкой синагоги, основанием! на 
выданяомъ ей д!дожъ ея, Елигмановымъ, документе, внесенном! въ книгу раввина 
о местахъ въ синагоге, н о самоуправномъ недопущенш ея Клигмановою къ 
пользовавш этамъ м!стомъ, просила мироваго судью возстановать навсегда вла-
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детпеея озиачешшмъ местом!-; что такое требоваи1е, не составляя пи иска оправе 
собственности на недвижимое имущество, на, раввымъ образомъ, иска о праве 
пользовшаа таковымъ имуществом!, утвержденном! на Формальном! акте, не 
может! считаться изъятым!, въ силу ст. 31 уст. гражд, еудопр., изъ цедомства 
нировыхъ судебных! установлены, и что посему возникшШ между КойФяановою 
и Клигмановою.о праве пользовашя этимъ местом! споръ подлежит! разсмотренда 
означепныхъ установлен®, Признавая поэтому, что рЬшеше мироваго съезда, 
.утвердившего решеще мироваго судьи о признаны настоящего дела неподсудным!., 
постановлено въ нарушеше ст. 29 и 31 уст. гр. суд., определяющих! йругъ ве
домства означенных! установлен® и предметы изъ онаго изъятые, Нравитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д  в л я е т ъ : означенное реш ете отменять п дело, для 
новаго разсмотрепьч, передать в !  Еаменед!— Подольск® сь1,здь мировых! судей.

1 0 1 2 — 1 8 7 5 ГОДА д е к а б р я  17-г о д н я. По прошент повпреннаго 
вдовы полковника княгини Екатерины Урусовой, присяжного повпреннаго 
Андрея Носа, объ отмтгь ргъшемя Московскою столичною съпзда ми
ровыхъ судей.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствую щ ш  сенато р! А. Е. М а т то и и н ъ; доклады- 
валъ дело сенато р! князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключение давалъ и с ш ш ш о щ ш  

обязанности товарища оберъ-прокурора И . Н. Н и к о д а  к  в ъ).

Еонкурсиое управлеше но делам! несостоятельной должницы Путиловой, по- 
разсмотреши нретензш княгини Екатерины Урусовой о взысками сь Путиловой 
по исполнительному листу Московского окружного суда 6000 руб. съ процентами 
еъ 9 декабря 1868 года по день платежа, судебными издержками въ количестве 
33 руб. 60 коп. и вознаграждешемъ за ведете дела въ сумме 320 руб., поета- 
новлешемь 2 декабря 1872 года, причислило оную согласно ст. 1960 и 2 п. 
1982 т. XI уст. торг., къ первому роду долговъ и къ четвертому разряду удовле
творения,— но по жалобе поверенпаго княгини Урусовой Московски! окружный 
еудъ ностаиовлеше конкурсного унравлетя отменил! и нретензш княгини Уру
совой причислил! къ 1-му роду долговъ и ко второму разряду удовлетворея1я. На 
это определете окружпаго суда кредиторы Путиловой, мещанка Ераснова, меща- 
нинъ Любушкинъ, поверенные Елизаветы Брюхатовой, Богдаиовск®, Белавскаго, 
Семпликовичъ, и Марковой, ВистенгаФъ, обратились въ Московскую судебную пала
ту съ жалобами, въ которых! доказывали, что нретензш княгини Урусовой кон
курсное управлеше обязапо было признать только безспорною, но что затемъ 
рйшеше окружнаго суда не могло ограничивать конкурсное управлеше въ отне
сены нретензш этой къ соответствующему разряду но удовлетворенно, смотря но 
тому, на чемъ основана эта претепз1я, и что поэтому окружный судъ, причис
лив! нретензш княгини Урусовой по простой росниске, выданной лично Бутило
вою, къ первому роду долговъ и ко второму разряду по удовлетворен^, нару
шил! разумъ ст. 1259 т. X ч. 1, ибо въ порядке удовлетворешя личный долг! 
Путиловой княгине Урусовой сравнил! съ долгом! наследодателя Еологривова, 
тогда какъ, причисляя, на основами этой статьи, къ составу имуществъ несостоя-

тельнаго и имйше, пршбретенное имъ по наследству, законъ разумеет! такое на
следство, которое имеет! остаться за удовлетворешемъ долговъ самого наследода
теля; Путилова же, наследовав! после брата своего, Еологривова, имущество, была 
обременена своими личными долгами, значительно превышающими стоимость на
следства, почему имущество это должно идти на преимущественное удовяетвореше 
кредиторов! самого Еологривова, къ числу которыхъ они принадлежать. Москов
ская судебная палата, разсмотревъ это дело, нашла причисление онружнымъ су
дом! претензы княгини Урусовой къ л "вому роду долговъ и ко второму разряду 
удовлетворена вполне еогласнымъ съ п. 8-мъ 1960 и съ 1980 ст. т. X I 
част. 2 уст. торг., и вследствие того жалобы Ерасновой, Любушкина, Брюхато
вой, губернскаго секретаря Богдановскаго и Семшыкевича оставила безъ уваже- 
н!я.— Основываясь на этомъ постановлены судебной палаты и ссылаясь на то 
что палата разсматривала дйдо это въ апелляцшнжшъ порядке, поверенный кня
гини Урусовой предъявил!, въ силу ст. 868 уст. гр. суд., у мироваго судьи Пре- 
чистеескаго участка искъ къ Брюхатовой, Белевскому, Любушкину а Краснову о 
взысканы съ нихъ судебныхъ издержек! и вознаграждешя за ведете дела во 2-й 
инстапцш, нричеаъ, определив! сумму издержек!, причитающихся съ ответчи
ков! въ 2 руб. ВО коп., а размерь вознаграждешя за ведете дела въ судебной 
палате въ 150 руб. 14 коп., просиль взыскать съ нихъ 152 руб. 44 коп., рас
пределив! эту сумму па каждаго изъ нихъ поровну, судебныхъ издержек! 1 
руб. 90 коп. и вознаграждешя за ведете дела согласно 5 п. таксы. Дело это 
по жалобамъ, принесенным! Брюхатовою, Любушшшьшъ и Красновой) на реше
ние мироваго судьи, нрисудившаго съ каждаго изъ нихъ въ пользу княгини Уру
совой по 1 руб. 90 коп. судебныхъ издержек! и но 27 руб. 50 коп. возиаг- 
раждеша за ведете дела, поступило на разсмотрйше Московсяаго столичнаго съез
да мировыхъ судей, который, съ своей стороны, нашелъ, что какъ въ окружном! 
суде, тагъ и въ судебной палате разсматривалось не тяжебное дело между кня
гинею Урусовой и настоящими апелляторами, а жалоба на неоравильное рас- 
поряжеше конкурснаго управлешя, нодтиненнаго въ известпомъ отношены 
окружному суду но закону 1 шля 1868 года, спещальпо на сей предметъ устаиов- 
лепному; поэтому, имея въ виду, что апелляторы Краснова, Любушкинъ и Брю- 
хатова не участвовали, какъ частиыя лида, пи въ какой тяжбе противъ княгинь 
Урусовой и что, следовательно, ст. 868 уст. гр. суд., где речь идетьо тяжущих
ся, а не о делахъ, производящихся въ порядке надзора высших! присутствен
ных! мест! за низшими, неприменима къ настоящему делу, мировой сьездъ, 
на оеновавш ст. 129 и 868 уст. гр. суд., отмениЕъ решете мироваго судьи, 
киагпне Урусовой въ иске судебныхъ издержек! и за ведете дела съ Брюхато
вой, Красновой и Любушкина отказаль. Ходатайствуя объ отмене постановлен аго 
Московским! столичным! съездом! мировыхъ судей но настоящему делу ръшешя 
по нарушены» ст. 868 устава гражд. судопроиз. и я. 18 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 1 шля 1868 года кнешя Государственна«) Совета о порядке про
изводства делъ о несостоятельности, поверенный княгини Урусовой, присяжный 
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поверенный Носъ, въ каесащонеой жалобе Правительствующему Сенату объясня- 
етъ: во 1-хъ) что мировой съездъ неправильно призналъ ст. 868 уст. гр. суд. не
применимою гь настоящему делу на томъ оенованш, что оно производилось въ 
порядке надзора въ высшихъ присутетвеиныхъ местахъ за низшими, такъ какъ 
изърешешя Московской судебной палаты видно, что спорньшъ правомъ въ дан- 
номъ случае былъ вопросъ о томъ: къ какому разряду удовлетворена должны бы
ли быть отнесены претензш его доверит. льяяцы къ несостоятельной должнице 
Путиловой; что ответчики, допущенные къ участпо въ деле, именно какъ част
ный лица, права которыхъ нарушены были определешемъ Московекаго окружиа- 
го суда, доказывала, что претензш княгини Урусовой должны быть отнесены къ 
4-му разряду удовлетворена; что но жалобамъ ответчиковъ палата разсматривала 
дело въ порядке аяелляцшшюмъ и постановила решеше по существу спорнаго 
права, и во 2 хъ) что изъятш, установленныя въ пользу конкурснаго 
процесса, не лвшаютъ тяжущагося предоставления™ ему ст. 868 уст. гр. суд. 
права требовать со стороны обвиненной вознаграждешя за судебный издержки и за 
ведете дела; что въ пастоящемъ случае ответчики принесли по настоящему делу 
допускаемый ст. 18 закона 1 шня 1868 г. (примеч. къ ст. 223 уст. гр. суд. по 
прод. 1869 г.) апеллящониыя жалобы, такъ какъ отнесете претензш къ извест
ному роду долговъ а разряду удовлетворен ¡я есть решев1е по существу частнаго 
нрава и при производстве иастоящаго дела въ судебя <й палате представление 
того тяжущагося, который, по силе ст. 868 уст. гр. суд., обязанъ ответственностью 
за судебная издержки и вознаграждешя за ведев!е дела нередъ оправданною сто
роною.

Выслушавъ заключен1е исполняшщаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
разсмотревъ настоящее дело, Правительствунпщй Сепатъ не можетъ признать пра
вильными и согласными съ точпымъ смысломъ статьи 868 уст. гр. суд. основа- 
шя, по которымъ Московшй столичный съездъ мировыхъ судей нашелъ узако- 
нен1е это иепршгЬнимымъ къ настоящему делу, такъ какъ изложенное въ статье 
868 уст. гр. суд. правило, по которому тяжущшся, противъ котораго поста
новлено решеше, обязанъ, по требовашю противной стороны, возвратить ей, за 
исключен нить у.,азанеыхъ въ законе случаевъ, все понесенныя ею по сему делу 
судебпыя издержки и, сверхъ того, вознаградить ее за ведете дела, не можетъ быть 
признано относящимся къ такимъ только деламъ, который производились иско- 
вымъ порядкомъ, а должно иметь место во всехъ техъ случаяхъ, когда имеет
ся въ виду сноръ одной стороны противъ гряждзнскаго права другой; что въна- 
стоящемъ случае въ Московской судебной палате настоящее дело производилось 
не въ порядке надзора выешаго присутственна™ места за низпшмъ, но по жало
бе на поетаповлеше окружнаго суда неноторыхъ изъ кредиторовъ несостоятель
ной должницы Путиловой, опровергавшихъ право княгини Урусовой на получеше 
равномьрнаго съ ними удовлетворешя изъ имуществъ должницы, и что посему 
не представляется законнаго оеновашя къ ненризнашю за княгинею Урусовою нра
ва на получеше вознаграждешя за судебный издержки и ведете дела отъ техъ

изъ кредиторовъ Путиловой, которые оспаривали ее право. По симъ соображешямъ 
и не касаясь вопроса о размере причитающагоея княгине Урусовой вознагражде- 
шя, ПравительствующШ Сен гь о п р е д е л я е т ъ: решете Московски™ столич- 
наго съезда мировыхъ судей, по нарушению статьи 868 уст. гражд. суд., отме
нить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Московски! уездный съездъ 
мировыхъ судей.

1 0 1 3 .— 1 8 7 5 Г О Д А ДЕКАБ Р Я 18-го д н я  .П о  прошетю купеческого сына 
Сертя Быкова объ отмпюъ ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М ат ю н и п ъ; доклады- 
чал ь дЕло сенаторъ Г. H. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ исполнякмцш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в е ).

Мировой судья 1-го Окопинскаго участка решешемъ, постановленнымъ на осно
вами ст. 30 уст. гр. суд., приеудилъ состоящаго подъ опекой за расточительность 
рядов?™ Ивана Бехтина къ платежу въ пользу купечеекаго сына Быкова 7500 р. 
по заемному письму. По вручении опекуну Бехтина, купцу Коняеву, повестки 
объ иеполнеши этого решетя, Копяевъ предъявилъ къ Быкову въ Рязанекомъ 
окружномъ суде искъ объ уничтожеши заемнаго обязательства Бехтина, какъ 
выданваго после учреждешя надъ нимъ опеки. Окружный судъ отказалъ опекуну 
Коняеву въ иске, но Московская судебная палата, находя, что решеше мироваго 
судьи, постановленное по ст. 30 уст. гр. суд., можетъ быть признано недей- 
ствительнымъ въ исковомъ порядке, признала долговое обязательство Бехтина ни- 
чтожнымъ по ст. 240 XIV* т. св. зак. (ует. пред, и пресеч. преет.) Присяжный 
поверенный Корсаковъ, по доверенности Быкова, просить объ отмене решешя 
палаты, какъ нарушающего ет. 20, 30, 266 п. 2, 584 п.п. 1 и 4, 695, 188, 202 
и 795 уст. гр. суд., объясняя, что искъ Коняева не могъ быть пришшаемъ 
окружиымъ судомъ и что решеше мироваго судьи могло быть уничтожено лишь ми- 
ровымъ съездомъ но просьбе Коняева объ отмене решетя.

Принимая въ соображеше, что, по смыслу ст. 20 уст. гр. суд., разъясненной 
решешемъ Правительствующаго Сената 1873 г. № 801, опекуны лнцъ, состоя- 
щихъ подъ опекой за расточительность, не вправе искать и отвечать на суде за 
расточителей безъ ихъ на то уполномоч1я, Правительствующий Сенатъ находить, 
что искъ, предъявленный епекуномъ Бехтина, Коняевымъ, отъ своего лица, объ 
уничтожеши выданнаго Бехтинымъ долговато обязательства, не подлежалъ-вовсе 
судебному раземотрешю, а потому и ptmeeie судебной палаты объ удовлетворен  ̂
исковаго требовашя опекуна не можетъ оставаться въ силе судебпаго постанов- 
лешя. На этомъ основан i и ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше 
Московской судебной палаты (по 1 гражд. д—ту), по нарушешю ст. 20 уст. гр. 
суд., отменить и дело передать въ другой департамента той же палаты.
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1 0 1 4  — 1 8 7 5  г ода  д е к а б р я  18-г о дня.  11о прошетю повгьреннаго 
общества крестьяпъ села Тормасова, дер. Разнотовской, Ивана Сытина, 
объ отмгьть ргъшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т  ю н  янь;  доклады
вали Д'Ьло сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш  т а к в л ь в е р г ъ; заключеше давалъ исполняющий 

обязанности товарища оберъ-прокурора II. Я. Г о л у б е в  ъ).

По апедляцюнной жалоба Сытина, новйревиаго креетьянъ— собствеиниковъ Еф- 
ремовскаго уЬзда села Тормасова на рйшеше Тульекаго окружнаго суда, восходило 
на разсмотрТше Московской судебной палаты Д'Ьло по иску означенныхъ кресть- 
янгь объ изъятш изъ владйшя жены машра Анны Голиковой земли въ количестве 
18 десятинъ. По выслушашп заключешя товарища прокурора, палата нашла, что, 
по 866 ст. уст. гр. суд., истецъ должеиъ доказать свой искъ, т. е. удостовЬрить 
то собьте, которое опъ нолагаетъ въ основание иска. Посему, требуя возврата 
отъ Голиковой 18 десятинъ земли, поверенный истцовъ должепъ былъ доказать, 
что эти 18 десятинъ дЬЙствительпо принадлежатъ его доверителями и находятся 
съ извЬстнаго времени въ неправильнонъ владйнш Голиковой. Между тЬмъ Сы- 
тинъ обстоятельства этого не доказала,, такъ какъ представленными имъ докумен
тами оно не подтверждается. Напротивъ того, по дЬлу видно, что владЪше Голи
ковой принадлежащею ей землей основано на полюбовной сказкЬ, надлежащими 
порядкомъ утвержденной, и на спещальномъ плане, выданиомъ ей па осаоваши 
оной. Сказка эта составлена была при участти всЬхъ государствеепыхъ кресть
япъ села Тормасова, бывших'!- крестьяпъ Разнотовскахъ, въ томъ числЬ и насто- 
ящахъ истцовъ, съ назначешемъ симъ послЬдеимъ по полюбовному размена ваши» 
155 десятинъ. Представленные же Сытипымъ при апеллящоиной жалобЬ пльнъ 
частнаго землемера и на засЬданш палаты приговори общества села Тормасова 
не ногутъ быть приняты во внимаще, ибо они не принадлежали къ числу доку- 
меитовъ, которые почитаются доказательствомъ правъ па владТ.ше недвижимыми 
имуществом!.. Что касается того обстоятельства, что ьо вдадйша истцовъ оказы
вается земли меньше противъ количества, означеннаго въ вводноыъ листе и въ 
данной, то изъ этого не слйдуетъ, чтобы недостающая у нихъ земля состояла 
именно во владйши Голиковой, а не у кого либо изъ другихъ владЬльцевъ. На
значить осмотрт па месте, согласно ходатайству Сытина, для убЬждешя въ томъ, 
что отрезанная у его доверителей земля находится у Голиковой, палата не нашла 
нужными въ виду того, что, но закону ст. 449 в 507 уст. гр. суд., осмотри 
предпринимается лишь для иоьЬрки н разъяснен1я представлешшхъ тяжущимися 
доказательствъ, а не при отсутствш таковыхъ, какъ въ настоящемъ случай, и 
осмотри, самъ но себЬ, не можетъ икЬть значешя самостоятельнаго доказательства. 
Но симъ оснивашямъ, признавая искъ крестьяпъ села Тормасова ненодлежапцшъ 
удовлетворен!», палата определяла; жалобу Сытина на рЬшеше окружнаго суда 
оставить безъ уважешя. Въ кассащовной жалобЬ Сышщь указываешь на ыарушеше 
палатою статей: 339, 507 и 711 уст. гр. судопр.

РазсмотрЬвъ жалобу эту, БравнтельетвующШ Сенатъ, но высяушаиш заключешя

исполняющая обязанности товарища оберъ-прокурора, находить: что истцы, въ 
нодтверждеше правъ своихъ на отыскиваемую ими землю, представши данную, 
въ которой означено количество ихъ земли и границы ея. Между тйгь палата, 
признавъ искъ недоказаннымъ, не вошла, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., въ оцен
к у  означеннаго документа и, въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., не указала вь 
рЬшенш своемъ, почему, по мнЬшю палаты, документа этотъ не можетъ быть 
признанъ доказательствомъ. Равнымъ образоаъ, въ нарушеше 339 ст., палата от
вергла нриговоръ общества села Тормасова вь качестве доказательства нрава 
истцовъ на землю, между теми, какъ видно изъ протокола заейдаша палаты, 
акта эготъ былъ представленъ не въ доказательство нрава истцовъ на землю, а 
вь удостовЬреше того, что недостающая у истцовъ земля находится во владйнш 
Голиковой. ДалЬе палата установила, что истцы участвовали въ полюбовной съ 
Годияовою сказкЬ и что сказка эта утверждена надлежащими иорядкоаъ. Этою 
сказкою и плаиомъ сиещальнаго разяежевашя удостоверяется, по мнение палаты, 
владйше Голиковою принадлежащею ей землею. Между тгЬмъ палата въ pbmeuin 
своемъ пе привела основашй, по которыми она признала истцовъ участниками 
въ сказкЬ и, такими образомъ, допустила нарушеше 711 статьи. Наконецъ, палата 
нарушила и 507 ст. уст. гр. суд. Въ отношеши заявлеинаго повЬреннымъ ист
цовъ ходатайства о ироизводствЬ осмотра на месте палата нашла, что осмотри 
предпринимается лишь для поверки и разъяснешя нредставдепныхъ доказательствъ, 
а пе при отсутствш таковыхъ, и не можетъ иметь значешя самоетоятель- 
ваго доказательства. Между тЬмъ рЬшешями Иравательствующаго Сената 28-го 
ноября 1873 года но дЬлу Разживана и 12 декабря 1873 года но делу Швебяча 
уже разъяснено, что хотя осмотри на месте но уставами граждапскаго судопро
изводства поставлеиъ въ ряду способовъ новЬрки доказательствъ, тЬмь не менЬе 
за ними нельзя признать такого иеключительнаго характера въ томъ случай, когда 
осмотри составляешь единственное средство для обнаружея!я истины. Потому въ 
настоящемъ случай отказъ палаты отъ производства осмотра на томъ основами, 
что ооъ не есть доказательство самостоятельное, а лишь позерка предетавлен- 
ныхъ доказательствъ, не можетъ быть признанъ согласными съ разумомъ 507 
статьи, темь болйе, что, но уставу граждапскаго судопроизводства, судъ опреде
ляли» силу доказательствъ по внутреннему нхъ содержании, а не по Формальному 
пхъ значенно. По симъ оеновашямъ, усматривая въ рйшенш Московской судебной 
палаты (но 1-му гражд. д— ту) нарушеше статей: 339, 711 и 507 устава граж- 
данекаго судопроизводства, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: оное 
рйшеше отменить, а дйло передать, для новаго разсмотрйн1я, въ другой депар - 
таментъ той-же палаты.

1 0 1 5 .— 1 8 7  5 г ода  д е к а б р я  19-го дня.  l io  прошетю поселянина 
Георгш Григорьева объ отмгьтьргьшенгя Бендерскаго мироваго съгъзда.

(Предсйдательствоваль за первоприсутствующего и докладывалъ дйло сенагоръ 
П. А. G л а в и н с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

К. К. А р с е н ь е в  ъ).
На рйше-HÍe мироваго судьи 4-го участка Бендерскаго округа о взысками съ
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общества государственных'!, поселять селешя Абаклыджабы, въ пользу истца Гри
горьева, 280 р. уполномоченные этого общества, по MipcnoMy его приговору, по
селяне Семшнъ Власъ и Лука Сещлеръ, принесли Бендерскому мировому съезду 
апеллящонную жалобу. Поверенный истца въ засЬдаши съезда заявилъ, что по
веренные общества не уполномочены имъ на ведете дела во второй иистанцш, какъ 
того требуетъ законъ. Жировой съездъ, усмотрев'!, изч, смысла доверитедьнаго 
приговора общества, что вышепоименованные поверенные уполномочены па ведете 
дела безъ исключетя, заявлепвый повереннымъ истца отводъ оставить безь ува- 
жешя, и затемъ, раземотревъ дело по существу, решеше судьи отменилъ и въ иске 
Григорьеву отказалъ. Григорьевъ въ кассащонной жалобе Правительствующему Се
нату просить отменить это решеше съезда, какъ постановленное еъ нарушешемъ: 
1) 250 ст. уст. гр. суд.-иеприняиемъ въ уважев!е заявленнаго его повереннымъ от
вода; 2) 105 и 71 ст. того же устава-неразсмотрешемъ надписи поверепныхъ 
общества на протоколе мироваго судьи, которою они заявили удовольсятае на его 
решеше, и 3) 179 ст. того же устава-неастребовап1емъ по настоящему делу, ка
сающемуся сельскаго общества, закдючешя товарища прокурора.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-провурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить указаше просителя па нарушеше Бендерскимъ мировымъ счАздомъ ст. 
250 уст. гр. суд.-заслуживающимъ уважешя. Статья эта требуетъ, чтобы предо- 
ставлеше поверенному права принести апелляцш было положительно выра
жено въ доверенности, въ нротивномъ случае поверенный не признается упол- 
номочепнымъ на это дейс в1е. Отсюда явствуете-, что унолномоч1е на ведете дела, 
хотя бы данное и безъ всякаго исключев1я, т. е. безъ всякаго, прямо выражен- 
наго, ограничешя правь новереннаго, не даетъ последнему права на припесен1е 
апеллящониой жалобы, если это право доверенностью ему не предоставлено. Дру
гими словами, право на принесете апелляционной жалобы не можетъ быть пред
полагаемо ила выводимо изъ молчашя доверенности но этому предмету, а должно 
быть основано на положительных!, выражешяхъ доверенности, устраняющихъ вся
кое сомнете въ томъ, имелъ-ли доверитель намереше облечь повереинаго вы- 
шеозиаченнымъ правомъ. Между темъ въ пастоящемъ случае мировой съездъ при- 
зеалъ за поверенными общества право на прнесеше апеллящонной жалобы лишь 
потому, что унодпомо'-ие дапо имъ безъ исключетя, т. е. безъ оговорки, лишаю
щей ихъ права приносить апелляцш. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п т е -  
д ъ л я е т ъ: решеше Бепдерскаго мироваго съезда по настоящему делу, какъ по
становленное съ нарушешемъ ст. 250 уст. гр. суд.., отменить и дело передать, 
для новаго раземотрешя, въ КишиневскШ мвровой съездъ.

1 0 1 6 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  19-г о д н я. По прошент коллежскаго 
секретаря Петра Яхнова объ отмене решетя Константиноградскаю 
мироваго съезда.

(ПредсЪд-тедьетшвалт, за первоприсутствуюшаго сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1й ; дс- 
кладыва лъ «ело сенаторъ Е. Н. К  о л о вг а т  ъ-Ч е  р в и н  с к  ! й ; заключеше дзвалъ 

товарвщъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Пековое прошеше повереинаго купца Шмиголева о взысканш съ землевладель
ца Яхнова 400 р. по протестованному векселю отъ 22 декабря 1872 г. срокомъ 
на 9 месяпевъ, на коемъ онъ поручился въ платеже на срокъ за землевладель
ца Таранухжнз, было получено непременнымъ членомъ Коистантиноградекаго ми
роваго съезда 18 октября 1873 года и передано имъ, при отношенш отъ 25 го 
того же октября, мировому судье 4 участка Еонстантиноградскаго судебно-миро
ваго округа, которымъ получено 9 ноября. Мировой судья заочнымъ решешемъ 
определила взыскать съ ответчика Яхнова, вь пользу Шмиголева, 400 р. по 
векселю съ %  и издержками по протесту и за ведете дела. Въ апелляцш на 
это решеше, Константиноградскому мировому съезду принесенной, и въ словес- 
ныхъ объяснешяхъ на съезде Яхновъ отрицалъ обязанность свою ответствовать 
по означенному векселю на томъ основаши, что Шмиголевъ пропустилъ срокъ на 
предъявлеше иска къ нему, Яхнову, какъ яъ срочному поручителю, ибо исковое 
прошеше его было чрезъ съездъ получено судьею 4 участка уже по истеченш ме- 
сячнаго срока, установление го 1560 ст. X т. ч. 1. Мировой съездъ, призкавъ 
предъявлеше Шмиголевымъ иска къ Яхнову чрезъ съездъ правильнымъ но случаю 
незнашя истцомъ, какому именно судье подсудны дела Яхнова и срокъ на предъ- 
явлен1е этого иска, установленный 1560 ст., непропущеннымъ,— утвердилъ ре- 
шее}е мироваго судьи ио изложеннымъ въ немъ основашямъ. Въ кассащонной 
жалобе Яхновъ приводить сдедуюпця основашя къ отмене решены съезда: 1) 
ст. 1560 X т. ч. 1 нарушена темъ, что хотя Шмиголевъ подадъ исковое прогне
т е  въ съездъ до истечешя срока, установленнаго 1560 ст. для предъявлен!я иска 
къ срочному поручителю, но собственно въ исковой иистанцш, т. е. у мироваго 
судьи, прошеше это получено уже но истеченш означеннаго срока; нодача же про- 
шешя въ надлежащее присутственное место не прерываетъ, по разъяснент Пра
вительствующего Сената (въ решети 1870 г. № 358), течет я давности, зако- 
номъ установленной; посему передача Шмиголевымъ нрошешя въ съездъ, а не 
судье, не должна въ данномъ случае прерывать течете месячнаго срока, и 2) 
129 и 142 ст. уст. гр. суд. нарушены необсуждешемъ въ решеши съезда этихъ 
доводовъ его, просителя, заявдепныхъ имъ въ апеллящи.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, на основаши ст. 32 уст. гр. суд., искъ предъявляется тому миро
вому судье, въ участке котораго ответчикъ имеетъ жительство или временное 
пребываше. Жзъ этого общего правила не сделано исключетя для того случая, когде 
истцу, знающему местожительство ответчика, неизвестно, которому изъ участко- 
выхъ мировыхъ судей оно подведомо, и въ уставе граждаискаго судопроизвод-
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ства нЬтъ указзш я, чтобы исковыя прошешя, адресовавшая на имя мироваго судьи, 
могли быть подаваемы или пересылаемы ему чрезъ мировой съЬздъ. Между тЬмъ 
въ гражданскомъ процессЬ всякое освобождеше одного изъ тяжущихся отъ ис
полнена обязательпаго для него порядка составляетъ napynienie правъ противной 
стороны и потому не должно быть допускаемо. Въ виду сего ПравительствующШ 
Сенатъ иризнаетъ, что даемъ предъявлена иска слЬдуетъ считать день передачи 
прошешя мировому судь*, или день получеПя его на почтЬ, если nponienie по
ступило отъ лица отсутствующего (ст. 828 ует. гр. суд.). ЗатЬмъ, находя изляш- 
нимъ входить въ обсуждеше другихъ указываеаыхъ кассаторомъ поводовъ къ от- 
м'Ьн'Ь обжаловаепаго рЬшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  рЬ
шеше Еоестантиноградеваго мироваго съезда, по нарушеПю ст. 32 уст. гр. суд., 
отменить и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въПолтавскШ  мировой съЬздъ.

101*7.— 1 8 7 5 Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  1 9 -г  о д н я. l i o  п р о ги ет ю  м гьщ анин а  
Л ей бы  Я м п олъ ск аго  объ от м пнгъ р гь ш е т я  Б а л т с т г о  м и р о ва го  ш ь з д а .

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н с к  i й; 
докладывай. дЕло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и  н ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-н року popa К . К . А р с е н ь е в  ъ).
РЬшеИемъ Правительствующаго Сената, состоявшимся въ 1864 г., ЕоФмаиу 

предоставлено, согласно 2251 ст. улож. о пак. угол, и неправ., получить украден
ный у  пего Ямиольскимъ деньги 223 руб. 75 коп. изъ заработковь, каше будуть 
причитаться последнему въ арестаетскихъ ротахъ. Въ 1873 г . поверенный Е оф- 
мана, представляя справку Херсоескаго губернскаго правлен ¡я о томъ, что изъ за- 
работковъ Яинольекаго удержано, въ пользу КоФмана только 27 руб. 38 коп., про- 
силъ мироваго судью 2 -го  участка Балтскаго округа взыскать съ Ямпольсваго 
остальные 196 руб, 37 кон. съ %  съ 1864  г. За неявкой ответчика, мировой судья 
1 -го  ш н я  ностановалъ заочное рЬшеПе въ пользу Еошмана. На это p iinen ie  Ям- 
польешй подалъ отзывъ. Въ день, назначенный для поваго разбирательства дЬла, • 
не явились ни истецъ, пи отвЬтчикъ, вслЬдстНе чего мировой судья прекратить 
производство д'Ьла. ЗатЬмъ, производство это было возобновлено по просьбЬ иовЬ- 
реннаго ЕоФмапа и дЬдо назначено къ  сл уташ ю  на 12 октября 1873 г., о чемъ 
Ямпольскому послана повЬстка, возвращенная мировому судьЬ съ роешскою отвЬт
чика въ ея принятш. РазсмотрЬвъ дЬло въ отсутствш отвЬтчика, мировой судья 
прясудилъ съ него 196 руб. 37 коп. съ °/о, объявивъ это pbmenie какъ второе за
очное. Въ анеллящонной и частной жалобахъ, поданпыхъ въ Б а д тш й  мировой 
съЬздъ, Ямпольскш указываетъ на то, что мировой судья разсмотрЬлъ искъ Е оф-  
мана вопреки 32 ст. уст. гр. суд., такъ какъ онъ, отвЬтчикъ, задолго до возобнов
лена дЬла выЬхалъ изъ Балты. ВмЬстЬ съ тЬмъ апелляторъ объяснилъ, что 
повЬстки о вызовЬ въ засЬдаИе 12 октября имъ получено не было, а при разбо- 
ргЬ дЬла па съЬздЬ заявилъ, что росписка на повЬсткЬ, сдЬланная отъ его имени 
8 октября, подложеа, такъ  какъ оиъ съ 5 по 9 октября находился въ KieBb. Миро
вой съЬздъ нашелъ, что отвЬтчикъ получилъ первую повЬстку о вызовЬ къ  суду 
въ маЬ мЬсяцЬ, я въ отзывЬ на заочное рЬшеше не заявлялъ о неподсудности

дЬла; если же отвЬтчикъ, зиая о производствЬ дЬла, находился въ участкЬ миро
ваго судьи, хотя бы временно, то дЬло, по смыслу 32 ст. уст. гр. суд., подсудно 
этому мировому судьЬ. Признавая, затЬмъ, что и въ случай дЬйствительиаго ме- 
нолучешя Ямиольскимъ повЬстки о вызовЬ ко второму разбирательству, па 12 ок
тября, онъ могъ невыгодный послЬдств1я заочнаго разбирательства восполнить въ 
мировомъ съЬздЬ, мировой съЬздъ, за отеутетНемъ возражешй нротпвъ существа 
иска со стороны отвЬтчика, утвердилъ рЬшеше мироваго судьи. Въ касеацюняой 
жадобЬ ЯяпольскШ проеитъ объ отмЬнЬ рЬшеПя съЬзда по слЬдующимъ основаш- 
ямъ: 1) въ рЬшеиш съЬзда росписка на повЬсткЬ принята за дЬйствительную, 
между тЬмъ какъ , но силЬ 187 ст. уст. гр. суд., подлогъ долженъ былъ вести 
къ пересмотру дЬла; 2 ) въ нарушеше 32 ст. ует. гр . суд., дЬло разбиралось ма- 
рвымъ судьею, изъ участка котораго отвЬтчикъ, ко времени возобновлена пречра- 
пенпаго производства, выбылъ; 3 ) предметъ иска ЕоФмаяа уже былъ разрЬшенъ 
Щавительствующимъ Сенатомъ и наблюдете за нриведешемъ этого рЬшешя въ 
иеюлиеНе не входило въ обязанности мировыхъ учрежденШ.

ПщвительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеПе товарища оберъ-прокурора, 
находатъ, что ст. 187 ует. гр. суд., какъ  неотносящаяся къ  раземотрЬнш дЬлъ 
въ аолляцшшомъ норядкЬ, ее могла быть примЬнена съЬздомъ, который при- 
томъ, постановляя свое рЬшеше, донустилъ возможность нолучеПя Лмнодьскимъ 
новЬстн о вызовЬ въ судъ на 12 октября, т. е. возможность подлога въ роспискЬ, 
сдЬлаенй на этой повЬсткЬ. Переходя, затЬмъ, къ  указанно Яинольекаго на нару
шеше 3, ст. уст. гр. суд. и не входа въ повЬрку правильности объяснешя касса
тора о нпроживанш его въ г. БалтЬ въ момента возобновлена иска, нельзя не 
признать,что мировой съЬздъ, иринявъ въ осповаше, при онредЬленш подсудности 
настоящаг дЬла, нолучеше Ямпольскимъ первой повЬстки о вызовЬ къ  суду и не- 
З-швлеше мъ отвода въ отзывЬ па первое заочное рЬшеше, поступилъ несогласно 
съ точнымтсмысломъ закона. За силою ст. 145 уст. гр. суд., дЬло, прекращен
ное мировые судьею за неявкою истца, возобновляется подачею новаго исковаго 
п р о т е т я , нрчегь прекращенное производство не нрерываетъ течешя давности, 
т. е. признаем какъ бы вовсе нссуществовавшимъ; отсюда явствуетъ, что под
судность возобовленнаго такимъ образомъ производства обусловливается, по ст. 
32 уст. гр. суд мЬетомъ жительства отвЬтчика въ момента предъявлена новаго, 
а не нрежняго ика. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬ- 
meHie Балтскагошроваго съЬзда, по паруш енш  ст. 145 уст. гр. суд., отмЬнить 
и дЬло передать а разсмотрЬше Ольгопольскаго мироваго съЬзда.

1 0 1 8 .-— 1 8 7  5г о д а  д е к а б р я  19-г о д н я .  П о прош енью  ун т ер ъ  о ф и ц е 
р а  Е в м е н а  С аен к  объ отм>ън>ь р гы и ет я  Л о х в и ц к а ю  м и роваго  сы ъзда.

(ИредсТ;датгльствов;ъ за первоприсутствующего сенаторъ П. А. С л а в и н с к i й; до- 
каадывадъ дЕ.то;енаторъ В. Г. К о р о б ь  и нъ; заключеа1е давал товиришъ 

оберъ-прокурфа К . К . Арс внь Евъ)

Управляющей Городценскимъ винокуреннымъ заводомъ, мЬщаиинъ Войткевичъ,
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нодалъ мировому судьи 4 участка Лохвицкаго округа исковое прошеьПе, въ кото- 
ромъ объяснили, что казенный надсмотрщики означеннаго завода, унтеръ-ОФицеръ 
Саевко, войдя, безъ ведома его, Войткеввча, и подвальнаго, въ затрубную для из- 
м'Ьрен]я спирта, не закрутидъ, после вьнгЬрви, крапа въ спиртовомъ чане, вслЬд- 
ствш чего вытекло спирту на сумму 326 руб. Находя Саепко виновными въ на- 
песегЛи заводу этого убытка, Войткевичъ просилъ судью присудить Саепко къ  
уплата 326 р. с. Ответчики возразилъ, что онъ состоптъ при Городищенскомъ ви- 
нокуренноыъ заводе не въ качеств]; частпаго лида, а въ качестве лица должност- 
наго, на обязанности котораго лежитъ наблюдете за правильностью производства 
випокурешя, и что поэтому всякое неправильное его дМеттае на заводе пе р е 
ж и ть  вЗДЬиш казениаго управлеи1я. Мировой судья нашелъ это объяснение от
ветчика незаслуживыощимъ уважешя, такъ какъ  ему не предстояло н и к а м  
надобности посл'Ь измЬрешя спирта откручивать краиъ въ спиртовомъ чапЬ. [о 
силЬ ст. 574 я 684 т. X ч. 1, Саенко подлежать ответственности за свои д/Й- 
етшя, крайне неосторожный, хотя ж несоставдяюпця преступлешя или простуйа, 
точно также какъ должно было бы отвечать всякое другое должностное лицо, ко
торое, во время исполнешя своихъ служебныхъ обязанностей или после того ,раз
било бы, по неосторожности, зеркало или другую какую  либо вещь въ домЬ, где 
исполнете обязанностей производилось. Посему мировой судья присудили гь Са
енко въ пользу эко ном ш Горввца (владеть я  Городищенскаго завода) 326 рублей. 
Въ поданной па р еш ете  мироваго судьи апеллящонной жалобе Саенко, ме:ДУ про- 
чимъ, объяспилъ, что за противузакониыя д1»йств7я, совершенныя имъ, ккъ  долж- 
ностнымъ лицемъ, онъ можетъ быть привлеченъ къ  ответственности « иначе, 
какъ  въ порядке, устаиовденномъ ст. 53 и 485— 488 уст. уголовн. суопр. Ми
ровой съездъ, разделяя соображения судьи относительно вознаграждена за вредъ 
и убытки, причиненные чьимъ-бы то-пи-было деяшемъ, и руководствусь ст. 684 
т. X ч. 1, утвердилъ реш ете  мироваго судьи. Саенко ходатайствуешь ;бъ отмене 
р е ш е тя  съезда но нарушение ст. 1085, Ю 86 , 1089 п. 2, 1154, 5 ‘, 485— 488 
уст. угол, судопр., ст. 1316, 1317, 1330, 1288, 1289, 1290 , 9, 81,31 п. 2 ует, 
гражд. судопр., ст. 684 т. X ч. 1 и ст. 5, 70, 141 (нримЬч.) и 200ует. питейн.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, ПравительстующШ Сенатъ, 
въ виду указашя кассатора па наруш ьте  ст/Ьздомъ ст 1316 и 117 уст. гр. суд., 
находитъ, что какъ  въ отзыве, подаиномъ мировому судье, таю  и въ апеллящон
ной жалобе, Саенко доказывалъ совершеше вмъ действий, причнившихъ, пообъ- 
ясне-шю истца, убытокъ владельцу Городищенскаго завода, въ каг-стве должностнаго 
лица казеннаго надсмотрщика при вьлпеозг.ачепномъ заводе. Онода явствуетъ, что 
мировому съезду, прежде всего, предстояло определить, входил ли д1 йсттая Саен
ко, послуживпш  поводомъ къ иску, въ кругъ  его служебеы» обязанностей, такъ 
какъ  отъ разрешения этого вопроса зависела подсудность на^ящ аго дела, за си
лою ст. 1316 и 1317 уст. гр. суд., установляющихъ особы' норядокъ производ
ства делъ объ убыткахъ, нричиневныхъ нерадешемъ, шмотрительностыо иди 
медленностью должностиыхъ лицъ административнаго ведо/'тва- Между тЬмъ ми

ровой съездъ оставилъ вышеозначенный вопросъ вовсе безъ обсуждешя и темъ 
лишили ПравительствующШ Сенатъ возможности определить, правильно ли насто
ящее дело было принято къ  раземотрешю мировыми учреждетями. Не входя за- 
симъ въ обсуждеше другихъ поводовъ къ  отмене р е ш е тя , указываемыхъ касса- 
торомъ, Правительствукнщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете  Лохвицкаго миро
ваго съезда, по нарушению ст. 129 уст. гр. суд., отменить и дело передать, для 
новаго раземотрешя, въ РоменскШ мировой съездъ.

1 0 1 9 ,— 1 8 7 5 г  о д а с е н т я б р я  4 - г о  д и я. По п р о т е н т  м п щ а н и н а  
В а с н л т  К о л о т у зо в а  объ отмгънгь р гьш ет я  В о л ч ан овскаго  м и р о ва го  т ь з д а .

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е, М а т ю н и н ъ; докладывалъ 
дЬло ееяаторъ Я. 11. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ пснолняющш обязанности 

товарища оберъ-прок-урора И. Я. Г о л » б е в ъ).

Крестьяниеъ Константинъ Задорожн1й въ прош етв, поданншаъ Волчанскому 
мировому судье, объяспилъ, что но указашю мещанина Василия Колотузова судеб- 
нымъ приставишь Водчанскаго мироваго съезда 4 го ш и я  1874 г. описанъ и 
предназначенъ къ публичной продаже за долгъ Колотузову крестьянина Чуныре- 
ва домъ сего последняго на сиосъ, между темъ изъ представляемыхъ докунентовъ 
видно, что домъ принадлежитъ ему, Задорожнему. Вследс'ше сего Задорожшй 
просилъ признать за нимъ право собственности на домъ и отменить публичную 
продажу. Колотузовъ объясиилъ, что, действительно, по его указан}», описанъ 
домъ, принадлежащей Чупыреву, на который Задорожшй заявляетъ свои права, 
не имея основательыыхъ даниыхъ. Мировой судья признали иекъ Задорожняго 
доказаннымъ и подлежащими удовлетворен™ и, руководствуясь 81, 82, 105 и 
129 ст. уст. гр. суд., определили: домъ изъять отъ публичной продажи. На это 
реш ете  Колотузовъ подалъ апеллящонную жалобу, въ которой доказывалъ непра
вильность его во всехъ частяхъ. Прежде всего, апелляторе заявляли о неподсудности 
настоящего дела мировыми судебными устаповлешямъ, на оеноваши 1 п. 31 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ дома и всякаго рода постройки считаются имуществомъ 
недвижимыми, на что указываешь 384 ст. X т. 1 ч. зак. гр. По существу иска 
апелляторъ объяснили, что при раземотрешя дела мировой судья приняли во 
впимаше, что домъ описанъ и назеаченъ въ продажу какъ движимое имущество, 
но такой выводи представляется неосновательными, ибо кстецъ заявили свои 
права на доли, состояний на месте; притоми же продажа на сносъ строетй 
нисколько не изменяетъ характера самаго имущества. Движимый имущества поиме
нованы въ 401 и 402 ст. X т. 1 ч., но, въ числе ихъ, строешя и дома не 
значатся. Представленный истцомъ документа объ уступке Чуныревымъ Задорож
нему своего права на домъ, на оеноваши 1529 ст. X т. 1 ч., додженъ счи
таться недействительными, какъ  кдонящШся къ  переукрепдешю имущества во 
нзбежаше платежа долга. На основания этихъ доводовъ, апелляторъ просилъ 
признать настоящее дело неподсудными мировыми судебными установдешямъ; 
если же судъ войдетъ въ раземотреше дела но существу, то въ иске Задорож- 
Щ отказать. ВодчанскШ мировой съездъ, руководствуясь соображениями и за-
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копами, приведенными въ рЬ теш и мироваго судьи 129, 133, 181 и 229 ст. 
уст. гр. суд., 28-го  октября 1874 года опредЬлилъ: признавъ настоящее дЬло 
подсудным! мировымъ судебнымъ учреждешянъ, pbmeeie мироваго судьи утвер
дить. На это рЬшеше Колотузовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
указываетъ на uapyuieHie съЬздомъ слЬдующихъ законовъ: 1 ) ст. 129 уст. гр. 
суд. песпросомъ заключешя товарища прокурора по вопросу о подсудности дЬла;
2 ) н. 1 ст. 31 уст. гр. суд. и ст. 384, 401 и 402  ч. 1 т. X признашемъ спор- 
наго дома имуществом! движимым! и заключешенъ, вглЬдств!е сего, что Д'Ьло 
подсудно мировымъ учреждешянъ. На семь основаи!и Колотузовъ просить рЬше- 
aie съезда отменить.

Но выслушаши заключен1я исаолияющаго обязанности товарища оберъ-аровурора, 
Правительствуют!!! Сената находить кассационную жалобу Колотузова неподле
жащею удовдетворешю. Изъ дЬла видно, что матер1алъ, пзъ котораго построенъ 
домъ, описанный 4-го  декабря 1874 г. судебнымъ приставом! у Чупырева на 
сносъ, еще въ январь шЬсяцЬ того года продаиъ былъ Чупыревымъ по 
акту, явленному у нотар!уса, Задорожнему. Неоднократными рЬшешями Пра- 
вительствующаго Сената было разъясняемо, что егроешя, проданный па сносъ, 
принадлежатъ къ числу движимыми имущеетвъ (рЬш. 1868 г. № 561 и 1870 
г. № 692). На сезгь основааш Задорожшй имЬдъ полное право, въ виду того, 
что ценность иска не превышаетъ 500 р., обратиться еъ просьбою о признаши 
его права собственности иа описанное у  Чупырева имущество въ аировыя учреж- 
дещя, и ein нослЬде1я, принявъ это прошен1е къ  производству, не нарушили ни 
п. 1 ст. 31 уст. гр. суд., ни ст. 384, 401 и 402 ч. 1 т. X. Столь- же часто 
указывадъ НравптельствующШ Сената на то, что неспроеъ, въ исполнеше ст. 
179 уст. гр. суд,, заключешя товарища прокурора по вопросу о подсудности не 
можетъ быть достаточным! поводожъ къ  отмЬнЬ решения съезда, если только 
при разсмотрЬши этого вопроса не допущено иарушешя закона. Посему какъ 
объяснеше Колотузова о подсудности иастоящаго дЬла общимъ судебнымъ мЬстамъ 
представляется неправильным!, то загваъ указаше его на нарушеше er. 179 
уст. гр. суд. не можетъ вести къ  отяЬнЬ рЬшешя съезда. ВсдЬдстше сего Пра
вительств ующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: каееащояную жалобу Колотузова, на 
основании ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послЬдсшй.

1 0 2 0 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  10-го  д н я .  По част н ой  ж а л о б ы  п о - 
в п р е н н а ю  купц овъ  Л а п т е в а  и  М а с л е н н и к о в а , п р и ся ж н а го  повгьрен наго  Н и 
к о л а я  Р о д зев и ч а , н а  возвращ ен ье М осковскою  судебн ою  п а л а т о ю  кассационной  

ж а л об ы  его.
(ПредсЪдательствовалъ первоирисутсгвующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; до кла

ды валъ д-Ьдо сенаторъ Г. А. Г и з е т т и : заключение давалъ товарищъ оберь-нро- 
курора Е. Е. К  о в а л е в с к  1 й).

Въ частной жалоб'Ь нросатель объясняет ь, что палата неправильно возвратила ему 
означенную кассащонную жалобу но непредставлеп1ю имъ доверенности, такъ какъ 
ЬовЬренеость его находится при производств^ Рязанскаго окружнаго суда, о чемъ

было объяснено имъ въ самой жалобЬ и удостоверяется пынъ окружцымъ су- 
домъ.

НравительствующШ Сената, по выслушаши заключешя товарища оберъ-прокуро- 
ра, ваходитъ, что, за нахождешемъ при производстве Рязанскаго окружнаго суда 
подлинной доверенности, данной Лаптевымъ и Масленвиковымъ присяжному пове 
ренному Родзевичу на ведете вытеозначеннаго дела, со всеми нравами, указан
ными въ 250 ст. уег. гр. суд., какъ это удостоверяет! означенн ой судъ, и о 
чемъ заявлено было Родзевичемъ и въ кассащониой его жалобе, Московская су
дебная палата не имела достаточнаго основашя возвращать Родзевичу поданную 
имъ кассащонную жалобу за непредставдешемъ при оной самой доверенности, а 
потому о п р е д е л я е т ! :  признавъ означенное расноряжеше палаты неправиль
н ы м !, препроводить кассащонную жалобу Родзевича съ ириложешями въ Моснов- 

- скую судебную палату, иреднисавъ ей въ нриш ш и и въ иредставлеши оной посту
пить по установленному порядку.

1 0 2 1 .— 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  10-го  д н я .  Н о  п р о ш е н т  А в с т р гй с к а - 
го п оддан н ого  А л е к с а н д р а  Н а х т м а н а  объ от м ы т ь р п л а е т я  Е о р ч ев ск а ю  

м и р о ва ю  съгьзда.

(Председательствовал! нервопрпсутствующ ш  сенаторъ А Е. М а т ю н и н ъ ; докдадывалъ 
дЪло сенаторъ П . И. С а л о м  о н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К  о в а л е в с к 1Й).

АвстрШекШ подданный Александр! Нахтшанъ предъявил! къ  наследнице оберъ- 
ОФицерскаго сына Николая Кригера, вдове Викгорш  Кригеръ, искъ въ 200 руб. 
съ о/0 по заемному письму, перешедшему къ нему отъ купца Василия Куренкова по 
передаточной надписи следующего содержав1я: „ВасилШ НрокиФьевъ Куреековъ. 
Докумептъ передаю въ полное расиоряжеше Александру Оедорову Нахтмапу, к о 
торый имЬетъ право получить деньги съ господина Кригера“ . ЗатЬмъ поступили 
къ  мировому судье слЬдуюнця заявлешя: 1) прошен!е Васшпя Куренкова отъ 28 
мая 1873 года о выдаче ему обратно документа Кригера, такъ  какъ  Нахтманъ де- 
негъ за него не занлатидъ; 2 ; заявден1е Васил1я Куренкова отъ 80 мая -то го  
же года о тоыъ, что онъ съ вдовою иокойнаго Кригера все расчеты еще рань
ше покончилъ, и 3 ) словесное заявлеше повереннаго Васил1я Куренкова, сына его 
Петра Куренкова, отъ 12 августа о томъ, чго всякое производство о безденежно
сти документа онъ прекращает!, признавая передачу документа Нахтману пра
вильною и самый документа носледнимъ оплаченным!. Мировой судья, разобрааъ 
Д’Ьло, нашелъ, что требоваше истца доказывается: а) документом!, незанодозрЬн- 
нымъ на въ подписи, ни въ правильности составлен1я; б) передаточною надписью, 
въ которой выражено кредитором! какъ  право расиоряжешя, такъ и нрава полу- 
чешя Нахтманомъ денегъ съ должника, и в) нравильиостш обращешя иска къ  
г -ж ь  Кригеръ, хотя и не въ той степени ответственности по долгу, какую  оола- 
гаегъ исгецъ (1148  и 1 и. 1259 ст. т. X  ч. 1 ). Что же касается до заявлешй 
Куренкова о безденежности, то они опровергаются нозднЬйшимъ ааявлешеыъ его
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повЪреннаго о правильности передачи документа. Посему, руководствуясь 81, 82, 
105 и 129 ст. уст. гр. суд., мирово! судья определить: взыскать съ вдовы Вик- 
торш Еригеръ въ пользу Нахтмана 50 руб. и V 4 ироцеитовъ, причитающихся по 
документу съ 1 октября 1865 года по день уплаты. Разсмотревъ дело по апел- 
лящоннымъ жалобамъ обеихъ тяжущ ихся сторопъ, мировой съездъ нашелъ, что 
изъ передаточной надписи на заемиомъ письме нельзя усмотреть, передано ли оно 
Нахтману на праве собственности или на нравЪ распоряжешя и получен1я“ денегъ 
въ качестве новерепнаго; последнее соображее1е подтверждается 2-мя прошешями 
Еуренкова и роспискою отъ 80 мая, изъ коихь видно, что Еуреиковъ, получая 
по заемному письму уплату, действовалъ па праве собственности. Если же Е у- 
репковъ передалъ Нахтману документы па праве собствеипости, съ иолучешемъ 
отъ него денегъ, что впрочемъ на суде не выяснилось, то носледшй имеетъ воз
можность предъявить искъ къ  Еуренкову. Заявлеше же Петра Еуренкова объ 
оплате Нахтманомъ заомнаго письма не можетъ быть признано действятельиымъ, 
за неупояномоч!емъ его Васишемъ Еуренковымъ на такое дейсш е. По симъ со- 
ображешямъ, признавая Викторию Еригеръ, за уплатою ею долга Еуренкову, не
ответственною предъ Нахтманомъ, мировой съездъ, па осповаши 81, 82, 106, 
129 и 868 ст. уст. гр. суд., 1539 и 2054  т. I  ч. 1, въ иске Нахтману отка- 
залъ. Нахтманъ нроситъ Правительствующий Сената объ отмене еостоявшагося по 
настоящему деду р е ш е тя  Еорчевскаго мироваго съезда но нарушению 2054, 2058 
и 2063 т. I  ч. 1, 167 и 173 ст. уст. гр. суд,— Нарушеше сихъ закоиовъ 
проситель видигъ въ томъ, что съездъ отказалъ ему въ иске, основанномъ на 
заемномъ письме, нередаиномъ въ полное его, просителя, раеноряжеше по пере
даточной надписи, тогда какъ  представленная ответчицею платежная росписка, но 
Форме своей, не удовлетворяетъ 2054  ст. т. X ч. 1 и выдана была Еуренковымъ 
после предъявле_тя имъ, нросителемъ, заемнаго письма ко взыскапно; что съездъ, 
обсудивъ въ своемъ решеши претепзш Еуренкова, уничтоженныя вошедшимъ, за 
необжаловашемъ, въ законную силу частнымъ постановлешемъ мироваго судьи, вы- 
шелъ изъ нределовъ апеллящонпыхъ жалобъ. Въ присланномъ въ Нравительству- 
юнп й Сената объяснены Вактор1я Еригеръ просить каоеащонную жалобу Нахт- 
мапа оставить безъ последствий.

Выслушавъ заключетпе товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что, по еоображевш обстоятельствъ настоящаго дела, съездъ установилъ, 
что заемное обязательство было передано Нахтману не какъ собственнику, а какъ 
уполномоченному на подучете платежа, и что ответчица Еригеръ доказала пла
тежною роспискою уплату долга кредитору Еуренкову. Таковой выводъ суда о 
смысле передаточной надписи и о силе и зиаченш платежной росписки, какъ от- 
носящШся къ  существу дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и И с т ,  уст. гр. суд., 
кассащовной поверке не подлежитъ. Что же касается до заявлешя просителя о па- 
рушенш 167 и 173 ст. уст. гр. суд. темъ, что съездъ вошелъ въ обсужден1е про- 
IIIеtiiii Еуренкова, уничтожениыхъ вошедшимъ въ законную силу частнымъ носта- 
новдешемъ мироваго судьи, то заявление это не заслуживаетъ уважешя, такт, какъ

мировой судья не уничтожалъ этихъ ярошеюй, а прекратилъ только производство 
о безденежности передачи долговаго обязательства. Нанротивъ того, съездъ, по ст. 
129 уст. гр. суд., обязанъ войти въ разсмотреше всехъ представленпыхъ сторо
нами доказательству коль скоро они могутъ разъяснить обстоятельства дела. 
Вследстше сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  г :  жалобу Нахтмана, 
на осповаши 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 0 * 2 2 .— 1 8 7 5 г ода  с е н т я б р я  1 8 -го  д н я .  Н о  п рош еш ю  м т ц а н и н а  
Н и к о л а я  А ф а н а с ь е в а  объ от м гьн п  рт ыиет я Т у л ь с к а го  м и р о ва го  съп зда .

(ПредеТи ательетв о на лъ первоирисутствуюшдп сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал;, 
д^ло сенатор» П. И . С а л о  м о и  ъ; заключев1е лавалт. всоолняющ ш  обязанности 

товарища оберъ-арояурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).
Мещанинъ Иванъ Осетровъ въ прошеыш, поданпомъ мировому судье, объяс

нила  что мещанинъ Николай Ашанасьевъ взялся отливать изъ его, просителя, 
меди и по его ебразцамъ разяыя вещи, но, нолучивъ металлъ и образцы, ни того, 
ни другаго не возвратидъ. Посему Осетровъ нросидъ истребовать у  Афанасьева 1 
п. 10 ф. литья и данные ему образцы. Поверенный Афанасьева, Лебедеву возразила, 
что литье было произведено его доверителеагь и затезгь все возвращено и расчета 
оконченъ. Выслушавъ свидетелей, мировой судья нашелъ искт Осетрова доказан- 
нымъ и присудилъ Афанасьева къ  возвращение вещей и къ  уплате 10 руб. из- 
держекъ за ведетйе дела. Разсмотревъ это дело по апеллянт ответчика и пере- 
допросивъ по его просьбе подъ присягою некоторыхъ изъ свидетелей, ТульекШ 
мировой съездъ нашелъ, что свидетельскими показашями доказана передача Афа
насьеву металла после Пасхи и образцовъ после поваго года и нахождеше но- 
следнихъ у Афанасьева во время производства дела у  мироваго судьи; что воз- 
ражеше новеренпаго Афанасьева о передаче Осетрову образцовъ литья великиаъ 
постомъ и о томъ, что свидетель виделъ въ мае у Афанасьева образцы, непри- 
надлежанпе Осетрову, а вылитые Афаааеъевымъ по образцамъ Осетрова,— не за
служиваетъ уважешя; что последнее возражеше ответчику легко было доказать, 
представивъ эти образцы и сославшись на своихъ рабохниковъ. Въ виду сего мировой 
съездъ утвердялъ реш ете  мироваго судьи, уменьшивъ лишь количество присуждеп- 
ныхъ къ  возращешю образцовъ. Въ касса тонной  жалобе на это решеше мещанинъ 
АФанасьевъ указываетъ на следуюнця допущенпыя съездомъ иарушешя закона: 
1 ) въ нарушеше ст. 100 уст. гр. суд., съездъ не далъ свидетелямъ очной став
ки и, вопреки 102 ст. уст. гр. суд., силу свидетельскихъ показашй определилъ 
не по существу ихъ, а съ измеиеп!емъ буквальная» ихъ содержашя; 2 ) возложивъ 
на пего, просителя, обязанность доказывать возвращеше вещей Осетрову, тогда какъ 
носледшй иска своего не доказалъ, - съездъ нарушидъ 81 ст. уст. гр. суд.; 3) въ нару
шеше 112 ст. уст. гр. суд., мировой съездъ еловамъ его, Афанасьева, что онъ получилъ 
образцы и медь и потомъ возвратилъ Осетрову образцы и литье сполна, далъ значеше 
нризнашя будто бы того Факта, что они доселе у него находятся; 4 ) вопреки 72, 368 
ст. уст. гр. суд., съездъ, находя, что одно изъ возражешй его легко могло быть доказано 
предегавлешемь образцевъ и ссылкою на свидетелей, не предложилъ ему однако
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разъяснить это обстоятельство; 5 ) не разсмотрЬвъ всЬхъ представленных-!, им ъвъ 
апеллящи доводовъ и возражешй, судъ нарушндъ 129 ст. уст. гр . суд.; 6 ) въ 
нарушение 182 а 711 ст. уст. гр. суд., съЬздъ, приводя 181 ст., указадъ въ рЬ- 
шены своемъ, изложенномъ въ окончательной Форм!,, что оно состоялось по боль
шинству голосовъ; 7 )  съЬздомъ нарушены 142, 701, 711 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, 
что онъ безъ всякихъ оеиоваеШ утверднлъ рЬшеше мироваго судьи, ничЬмъ въ 
свою очередь немотивированное; 8 ) вопреки 177 ст. уст. гр. суд. тяжущимся не 
было предложено предсЬдателемъ съезда примирешя.

Правительствую щШ Сенатъ находитъ, что: 1 ) проситель не указываетъ ни на 
искажен]« евидЬтельскихъ показашй въ протоколЬ допроса, ни на небуквальное 
воспроизведете этихъ показашй въ исторической части рЬшешя съезда; засимъ- 
выводъ, сдЬлашшй судомъ взъ свид'Ьтельскихъ показашй, оцЬнка ихъ относи
тельна™ значешя, а слЬдовательно, и вопросъ о томъ, требовалась ли, для разъя
р и л  протвворМ й  между ними, очная ставка свидЬтелей— относятся къ  суще
ству дЬла и не подлежать разсмотрЬнш въ кассацюншшъ порядкЬ (ст. 5 \чр. 
суд." уст. н 11 ст. уст. гр. суд.); 2 ) равнымъ образомъ, относится къ  существу 
дЬла а заключеше съЬзда о томъ, доказалъ ли Оеетровъ свои требовае!я; за до- 
казанностью-же этихъ требовашй, обязанность доказать возражеше, т. е. возвра
щ е н  вещей, возложена на отвЬтчика, вполпЬ согласно съ 81 ст. уст. гр. суд.;
3 ) заключеше мироваго съЬзда о нахождета образцовъ у Афанасьева основано не на 
объяснены отвЬтчика, а на свидЬтельскихъ показашяхъ; 4 ) что касается до у ка 
зами просителя на нарушеше 368  ст. уст. гр. суд., то Правительствующимъ Се- 
иатомъ уже было разъяснено (рЬш. 1868 г. №Л? 2 5 9 ,1 0 8  и др.), что ст. 368 пре- 
доставляетъ судебнымъ мЬстамъ только право, а не возлагаетъ на нихъ обязан
ности указывать сторонамъ па обстоятельства дЬла, требующы разъяснешя; 5) за- 
тЬмъ съЬздъ не нарушнлъ и 129 сг. уст. гр. суд., такъ к а къ 'в ъ  рЬшеши его 
приведены всЬ доводы апеллящи и ст. 129 вовсе не налагаетъ на съЬздъ обя
занности г влагать подробную ихъ оцЬнку; равнымъ образомъ, помЫцена вт рЬ- 
шенш съЬзда и жалоба отвЬтчика на назначены мировымъ судьею едишкомъ вы- 
сокаго вознаграждения за ведете дЬла; утвердавъ рЬшеше мироваго судьи, съЬздъ 
тЬмъ самыаъ призналъ это возражеше неосйователышмъ; 6) перехода къ  указа
нно просителя на нарушеше 182 и 711 ст. уст. гр. суд., усматривается, что хотя, 
какъ это было признано Правительствующимъ Сенатомъ (рЬш. 1872 г. № 670), 
укэзаше въ рЬшеши, изготовденномъ въ окончательной ФормЬ, что оно состоя
лось но большинству голосовъ, несогласно съ 182 и 711 ст. уст. гр. суд., но 
неправильность эта не можетъ служить осиовашемъ къ  отмЬнЬ рЫпешя. Въ виду 
вышеизложенеаго и принимая во внимаше, что указаше просителя на нарушеше 
еъЬздомъ 142 и 711 ст. уст. гр. суд. опровергается текстомъ рЬшешя съЬзда, а 
несоблюдете предсЬдателемъ съЬзда 177 ст. уст. гр. суд. ничЬмъ со стороны про
сителя не доказано (рЬш. гр. касс, департ. 1872 г. № 9 2 2 ), НравительствующШ 
Сенатъ, по выслуш аны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу мЬщанина Афанасьева оставить, по силЬ 
186 ст. уст. гр . суд., безъ цосдЬдетвШ.

1 0 2 3 .—1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  2 4 -г  о д н я .  П о  п ро ги ет ю  к р е ст ь я 
н и н а  М и х а и л а  К л и м к о ва  объ отмтьнгь р т и е т я  Е р е ш е ц к а г о  м и роваго  
еъп зда .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпни сенаторъ А, Е. М а  т ю н и н ъ; доклады
вал ъ дЬдо сенаторъ А. О. Гаммъ; заключеше давалъ псподняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Крестьянинъ Спиридонъ Трошуновъ въ протеш и, поданпомъ въ октябрЬ 1871 г. 
мировому судьЬ 1 участка Ерестецкаго округа, объяспилъ, что при прогонЬ гу р - 
товъ скота, припареж чепш хъ  купц у  ГордЬеву и крестьянину Новгородскаго уЬзда 
Климову, занесена была въ Крестецмй уЬздъ чума, отъ которой у него, истца, 
пало скота па сумму 125 р.— Въ виду же того, что уЬздною по лицею возбуждено 
у мироваго судьи 1-го участка уголовное преслЬдоваше но этому дЬлу противъ 
ГордЬева и Елвмкова, крестьянинъ Трошуновъ просилъ, согласно ст. 24 уст. о 
нак., нал. мир. суд., и ст. 5 уст. гр. суд., присудить, при разсмотрЬнш означен- 
наго уголовнаго дЬла, Климкова и ГордЬева къ  уплатЬ ему, Трошунову, возва- 
граждеьиа 125 р .— Разбирательство по настоящему дЬлу, назначенное на 25 но
ября 1872 г ., а затЬмъ на 5 марта и на 1 сентября 1873 г., было откладываемо, 
за неявкою отвЬтчика Климкова, жительствующаго, ка къ  оказалось, въ С.-Петер- 
бургЬ, и неполучея]емъ обратно повЬстки, 12 сентября 1873 г. коллежсий ре- 
гистраторъ Каргополовъ, представляя мировому судьЬ выданную ему отъ Климкова 
довЬренность на ведеше дЬла, просилъ о вызовЬ его къ  разбирательству; однако 
же на вновь назначенное для слушашя дЬла засЬдаше 15 декабря 1873 г. не 
явился.— Мировой судья заочнымъ рЬшешенъ присудидъ Климкова къ  уплатЬ 
Трошунову 125 р.— На рЬшеше это Каргополовымъ присланъ быдъ 8 января 
1874 г. по почтЬ отзывъ, въ которомъ онъ просилъ о новомъ разсмотрЬнш дЬла, 
заявляя притомъ, что искъ Трошунова, по ст. 32 уст. гр. суд., пеяодсуденъ 
мировому судьЬ, такъ какъ  отвЬтчикъ Климковъ имЬетъ ыЬсто жительства въ 
С.-ПетербургЬ.— Мировой судья ностаповлешемъ своимъ отъ 8 января оставилъ 
отзывъ этотъ безъ уважешя на томъ основаны, что во 1 -хъ ) отзывъ, согласно 
151 ст, уст. гр. суд., не можетъ быть присылаемъ по почтЬ, и во 2 -хъ ) отводъ о 
неподсудности, на который повЬреиный отвЬтчика не указывалъ при поя у чеши 
повЬстки о вызовЬ въ судъ, предъявлепъ въ отзывЬ несвоевременно, почему онъ, 
мировой судья, имЬя въ виду связь пастоящаго иска съ уголовнымъ дЬломъ о 
КлимковЬ, возникшемъ въ районЬ его участка, призналъ этотъ искъ себЬ подсуд- 
нымъ. ПовЬреиный Климкова въ прошены мировому судьЬ отъ 23 января 
1874 г. объяспилъ, что означенное постаповлсшс 8 января сообщено ему полищею 
лишь 21 января, между тЬмъ какъ  срокъ на подачу апедлящонной жалобы иа заочное 
рЬшеше мироваго судьи 15 декабря истекъ 15 января, почему просилъ о возстановде- 
нш ему права апеллящи. Въ просьбЬ этой, какъ неимЬющей закопнаго ееновашя, 
мировымъ судьею отказано.— На оба эти постановлешя мироваго судьи принесены были 
Каргополовымъ частныя жалобы Крестецкому мировому съЬзду.— СъЬздъ пашелъ: 
1) но жадобЬ на н е п р и тш е  отзыва иа заочное рЬшеше 15 декабря— что хотя 
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жировой судья не возвратилъ отзыва, но своииъ постановлешемъ, объявлеидынъ 
Еаргополову, ясно онред'Ьлилъ ненриш ш е онаго, почему его сл-Ьдуетъ считать не~ 
прииятымъ, что совершенно согласно съ 151 ст. уст. гр . суд., ибо заявдеше въ 
отзыва о неподсудности деда не освобождает!, ответчика отъ подачи отзыва лично; 
что же касается до вопроса о неподсудности, то жадобы но этому предмету по
даются ДЕШЬ въ анеллящонномъ порядку 2 ) по жалоба на отказъ въ возста- 
новлета апеллящопоаго срока— что Еаргополовымъ не представлено никакихъ ува- 
жительныхъ причииъ для возстановлешя срока; по этимъ соображешямъ съездъ 
постановяешями 14 Февраля и 8 жарта 1874 г. утвердилъ оба поетановлешя ди- 
роваго судьи.— Ходатайствуя ны не объ отмене постановлений съезда, Климковъ 
объяспяетъ следующее: 1 )  съездъ неправильно распространили на настоащШ слу
чай требоваше ст. 151, относящееся лишь къ  ответчиками, живущими, согласно 
82 ст. уст. гр,. судопр., въ участке аироваго судьи; они же, Климковъ, въ 1 уча
стке Крестецкаго округа не жили и временно не пребывали; 2 ) съезди долженъ 
были признать отзывъ его прииатьшъ мировыми судьею, таки  какъ  посдедшй 
разсматривалъ сделанное въ томи отзыве заявдеше о неподсудности; 3 ) въ ш ру- 
шеы1е ст. 32 уст. гр. суд., мировой судья и съезди нашли настоящее дело еебе 
подсудными; 4 )  ст. 575 уст. гр. суд. нарушена темъ, что его признавали обязан
ными представить отводи о неподсудности при полутени 1-й повестки о вызове въ 
суди, между теми какъ  ст. 575 говоритъ лишь о первой ответной бумаге, како
вою по настоящему делу были отзывъ на заочное р еш ете ; 5 ) съезди непра
вильно утвердилъ постановлеше мироваго судьи, коимъ ему отказано въ возста- 
новленш права анелляцш за пеуказашемъ ими къ  тому законовъ и основашй. 
между темъ какъ  прнведенное ими основаше— позднее сообщен1е ему по вине 
мироваго судьи поетановлешя 8 января— вполне удовлетворяетъ требовашямъ за
кона, который предоотавляетъ возстановдеше права анелляцш усмотреиш  суда, не 
перечисляя всехъ поводовъ къ  нему, лишь бы просьбы были па чемъ либо осно
ваны.

Но высяушаиш заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ИравительствующШ Сенатъ паходитъ просьбу Климкова неподлежащею 
удовлетворенно. Въ ст. 151 уст. гр. суд., на неправильное п р и м е м те  коей жа
луется проситель, постановлено: „в ъ  течете двухъ недель со времени вручешя 
копш  заочиаго р е те ш я  ответчики имеетъ право явиться къ  мировому судье и 
просить о вызове истца и о новомъ раземотреши дела.-1 Климковъ объясняетъ, что 
Ёрестецшй съезди мвровыхъ судей неправильно распространили па настоян# 
случай, въ коемъ опъ, проситель, является ответчикомъ, неимевшимъ и неимею- 
щимъ нребывашя въ ведомстве мвроваго судьи, которыми постановлено противъ 
пего заочное решеше, требоваше ст. 151 уст. гр. суд., тогда какъ эта статья от
носится лишь къ  ответчиками, живущими, согласно 32 ст. уст. гр. суд., ^  
участке мироваго судьи.— Но это указаше просителя на неприменимость ст. 1Ы 
уст. гр. суд., въ случае нредъявлешя иска не по месту жительства ответчика, 
не имеетъ законпаго основашя, таки какъ въ законе но установлено никакихъ

исключешй изъ поетановленнаго въ означенной статье правила, хотя въ 33 и 
следующихъ статьяхъ уст. гр . суд. предусмотрены случаи предъявлешя у  миро
ваго судьи иска къ  лицу, неживущему въ его у ч а с т ке ,-Х о тя  мировой судья, 
оставнвъ безъ последств!й присланный по почте отзывъ Климкова на заочное ре
шеше, и коснулся суждешежъ заявлепнаго въ томи отзыве отвода о неподсудно
сти сему судье предъявленного къ  нему, Климкову, иска, но мировой съезди, при
знавая неприняпе мировыми судьею отзыва просителя правильными, не разсмат
ривалъ и ее разрешали затемъ вопроса о подсудности дела, почему указашя про
сителя на нарушеше съездомъ 32 и 575 ст. уст. гр . суд. не тгЬ ю тъ  зиачешя при 
обеужденш правильности обжалованнаго поетановлешя мироваго съезда. — Накояецъ, 
относительно отказа просителю въ возстановлеши права анелляцш изъ носта- 
новлешя мироваго съезда видно, что жалоба Климкова на отказъ въ возста- 
новденш ему срока апеллянт оставлена съездомъ безъ последствий не потому, 
чтобы ими не было указано закона или основашя къ  таковому возстаповлешю срока, 
а потому, что приведенные ими поводы оказались неуважительными, какъ несо
ответствующие указащямъ закона (778  ст. уст. гр . суд.).— Не усматривая затемъ 
въ perneéis мироваго съезда и нарушешя ст. 129 уст. гражд. судопр., Нрави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Климкова объ отмене постано- 
новлеяШ Крестецкаго мироваго съезда оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., 
безъ последств!й.

1 0 2 4 . — 1 8 7 5 г о д а  с е н т я б р я  3 0 -г  о д н я. Н о п р о ги е н т  к н я зе й  А л е 
к с а н д р а  и  М и х а и л а  А р гу т и н с к и х ъ -Д о л го р у к о в ы х ъ  объ отмттть ргъш енгя  
Т и ф л и сс к о й  судебн ой  п а л а т ы .

(Предсбдательствогаяъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т ю н в  и ъ; докдадывалъ 
дЕло сенаторъ Н. П. Та л к в ис т ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М  у л л о в ъ).
После смерти князя Карамана Аргутинскаго-Долгорукова осталось духовное 

завещаше, которымъ оаъ распредедялъ свое имущество, оцененное имъ въ 159519 
рублей. Въ 11-мъ пункте  этого завещашя значится: «приступая теперь же къ  уч- 
реждешю въ ограде вышеупомянутой церкви, или где будетъ удобнее, въ г. Але- 
ксандрополе женскаго имени моего училища для двадцати девицъ тамошкихъ 
бедпейшихъ григор1ано-8рмянскихъ семействъ па собственномъ моемъ иждивенш 
и на вечный времена и къ  постройке для него удобнаго помещешя, я назначаю 
въ пользу того училища наличными деньгами по двумъ кредитнымъ имепнымъ 
билетамъ за Л1»!» 3027 и 3 02 8 — 20000 рублей, кроме того 6000 руб. изъ получений 
моахъ по долговыаъ сбязательствамъ и 14000 руб. изъ денегъ, какая будутъ 
выручены по продаже каменнаго дома моего, въ которомъ супруга моя, Co®ia 
Аветикова, должна жить по смерть свою, какъ выговорено ваш е сего въ третьемъ 
пункте; всего въ пользу этого училища жертвую 40000 руб Училище это после 
только смерти моей должно поступить нодъ непосредственное распоряжеше и 
нопечеше Александропольской духовной консиеторш и двухъ светскихъ особъ изъ
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армяпъ по выбору попечителя отъ общества таношнихъ гражданъ, которые но 
полученш отъ душеприкащиковъ моихъ завещаемой мною по этому пункту суммы 
немедленно должны внести ее въ какое либо кредитное учреждеше РоссШской 
И м п е р I и вырученными съ этого капитала процентами содержать на вЬчныя 
времена вышеупомянутое училище и которые по мере приращены процептовъ обя
заны прибавлять постепенно и число того-же рода воспитанницъ по благоусттреш ю  
своему.» Для исполиешя завещанья князь А р гу ти н ш й  назначилъ 1В пунктомъ 
завещашя трехъ душеприкащиковъ, которымъ въ томъ же пункте  предоставилъ 
распоряжаться по благоусмотренш своему и остальными деньгами, кaк iя  окажутся 
въ излишестве изъ состояшя завещателя за раздачею всего иазиаченнаго имъ по 
сему духовному завещание и за пополнешемъ по кредитнымъ билетамъ недостающаго 
количества къ  нимъ денегъ по нарицательной ихъ сумме. Завещаше это засвидетель
ствовано 1 -го  Февраля 1869 года, а 9 -го  апреля 1871 года законные наследники 
завещателя, отставной полковникъ Алексаидръ и прапорщикъ Михаилъ князья 
А р гути н ш е  и опекунъ своихъ детей, князь Алексаидръ Ш аликовъ, предъявили въ 
Тифлисскомъ окружномъ суде искъ объ уничтожепш 11 и 13 пунктовъ завещашя, 
указавъ, какъ  на ответчиковъ, на душеприкащиковъ покойпаго Аргутинскаго, вдову 
его княгиню  Софью, а капитана Михаила Саакова. Первый изъ этнхъ пунктовъ 
истцы считали неподлежащанъ исполнешю потому, что армянскаго училища для 
девнцъ не существуетъ, ибо оно не было учреждено завещателемъ при его жизни, 
ка къ  опъ это предполагалъ, следовательно, распоряжеше его о поддержаны этого 
несуществушщаго училища не можетъ быть исполнено. Протнвъ этого иска ответчики 
возражали: 1 ) что искъ не подложить раземотрешю, какъ  заявленный по исте
к л и  двухъ летъ со дия засвидетельствовала духовнаго завещашя; 2 ) что 11 
пункта  завещашя действителенъ и отчасти уже приведенъ въ исполнеше; онъ 
пействителенъ потому, во первыхъ, что законъ дозволяетъ жертвовать по зав|щашю 
вообще на благоугодныя дела безъ онределен!я, на что именно деньги жертвуются, 
и во вторыхъ, самъ завещатель еще при жизпи своей приступилъ къ  учреждены» 
училища подавъ о томъ просьбу ыатр1арху, после же смерти завещателя, во 
исполнение его воли, 26 т. руб. выданы на устройство училища, доказательствомъ 
чему сдужатъ удостовереше патриарха и роеписка повереннаго попечителей армян
скаго женскаго училища, учрежденного по завещание князя Аргутинскаго. Окруж
ный судъ, разешотревъ дело это, нашелъ, что срокъ на начале иска не пропущена 
потому что публикащи о засвидетельствованы завещашя и о вводе во владеше 
произведено не было. По существу же дела судъ, относительно спора объ И  
пункте  завещашя, нашелъ, что, по 1090 ст. X т. 1 ч., признаются законными и 
действительными даже хамя завещашя, въ коихъ содержатся пожертвованы 
вообще на богоугодныя дела безъточиаго означешя даже рода вхъ ; въ данпоаъ 
же случае князь АргутинскШ  весьма ясно и точно обозначидъ (1 02 6  ст.) училище, 
иа которое пожертвовадъ 40 т. руб., и въ действительности приступилъ къ 
учреждены» того училища, какъ это доказывается Фактомъ подачи имъ но сему 
предмету прошешя Армянскому патр!арху, а въ настоящее время училище, по 
отзыву ответчиковъ, уже открыто, и распоряжеше завещателя отчасти приведено

въ исполнеше выдачею уполномоченному попечителей училища 26 -т. руб. При такихъ 
обстоятельствахъ окружный судъ призналъ искъ насдедниковъ о недействитель
ности 11 п. завещашя лишеенымъ всякаго законпаго основашя, а потому и 
находя, въ силу разъяснешй кассащоннаго департамента, 13 п. завещашя недей- 
ствительнымъ, окружпый судъ определила признать недействительным со
держащееся въ 13 п. духовнаго завещашя распоряжеше покойнаго князя Карамапа 
Аргутинскаго о предоставлены душеприкащикамъ его права распоряженья по своему 
усмотрешю остальными деньгами, могущими остаться за ириведешемъ въ исполнеше 
всехъ нрочихъ занонныхъ его распоряжешй, въ остальной части иска князьямъ 
Александру и Михаилу Аргутинскимъ и  князю  Александру Ш аликову отказать, 
взыскавъ съ ш х ъ  въ пользу казны 250 руб. судебныхъ ношлинъ; судебный 
издержки въ 4/5 доляхъ возложить на иетцовъ, а на ответчиковъ, за сделан- 
нымъ же зачетомъ— на иетцовъ въ размере 645 руб. 40 коп. На это решеше 
обе стороны подали анелляцш. Истцы повторили прежше свои доводы, доказывая 
недействительность 11 пункта за веща и ¡я, а ответчики, вновь заядлая о потере 
истцами права на искъ, правели прежше доводы въ нодтверждеше своихъ правь 
на остаточныя деньги, завещанный имъ по 13 п. завещашя. Дело это слушалось 
въ судебной палате 11-го  сентября 1872 года, причемъ въ заседает поверен
ные иетцовъ, опровергая решены суда въ отношеши 11-го  пункта завещашя, 
объяснили, что они собственно протнвъ законности этого пункта  не спорятъ, но 
доказываютъ лишь, что воля завещателя, въ немъ изложенная, но непредвидеи- 
нымъ последнимъ обстоятельствамъ, не можетъ быть приведена въ исполнеше, 
чрезъ что и самое распоряжегие завещателя сделалось иедействительнымъ; въ 
нодтверждеше этого представили кош и съ протеш и душеприкащиковъ въ главное 
управление наместника съ представдешемъ проэкта устава предполагаема™ женскаго 
училища и съ отношешя главнаго управлешя, которое возвратило уставь, не 
утвердивъ таковой. Кроме того поверенные сослались на статьи 1096, 980 X т. 
1 ч., дополненную Вы с о ч а й ш и м  ъ иовелетемъ, изложеннымъ въ указе Пра- 
штельствующаго Сената отъ 1 0 -го  марта 1872 г., а также на кассац. решен. 
№ 274 1871 года. Поверенный ответчиковъ въ доказательство действительности 
оспоренвыхъ пунктовъ завещашя сослался на В ы с о ч а й ш е е  поведете, на 
которомъ основана статья 392 уст. о приказе общественна™ призрешя, на агае- 
в»е Государственна™ Совета по делу князя Голицына и на последшй пункта  
завещанья, изъ котораго яено видно, что воля завещателя заключалась въ томъ, 
чтобы его завещаше было въ точности, безспорно исполнено. Судебная палата 
по сему делу постановила следующее ретеш е: призиавъ 11 п. духовнаго завещашя 
князя Еарамана Аргутинскаго неподлежащимъ исполнешю, отменить несогласное 
съ сиаъ решенье окружнаго суда; вь  отношеши же 13 пупкта  того же завещанья 
означенное решеше суда утвердить. На решеше палаты душеприкащики князя 
Аргутинскаго, княгиня Софья Аргутинская и капитанъ Михаилъ Сааковъ, подали 
въ Правительствуюьщй Сенатъ кассащонную жалобу, а уполномоченный отъ Армяно- 
Григорьанекой духовной консисторш, протоь'ерей Костаньянцъ, въ качестве третьяго 
® ца , неучаствовавшаго въ деле между душеприкащиками и наследниками ноной-
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наго, обратился туда же съ просьбою о пересмотр* дАла. ПравательствующЩ Се- 
патъ, оставивъ жалобу душеприкащиковъ безъ послАдствШ, въ отношении прошешя 
уполномочен™™ отъ консисторш нашелъ, что училище, которое князь Аргутин- 
скШ-Долгоруковъ предполагали устроить въ оград* церкви въ г. Алекеандроаол*, 
должно было состоять въ пепосредствекномъ распоряжешэ и на попечевш Армяно- 
Григор1аясвой духовной консисторш. Такиаъ образомъ и въ силу приведениыхъ 
уполномоченными кoнcиcтopiи въ своемъ прошенш законовъ, Армяно-Грнгор1анское 
духовенство представляется заинтересованными въ настоящемъ д *л *  лнцомъ. По
сему и самый искъ во настоящему д*лу, по отнош енш  къ  11 п. духовпаго 
завАщашя князя Аргутинскаго, нодлежалъ сооственно предъявление не къ  душе- 
прикащикамъ, а къ  этому духовенству. Въ законахъ не нмАется указанШ на то, 
чтобы иски объ уничтоженш духовныхъ за вАщашй предъявлялись къ лицамъ, 
назиаченньшъ для меполнешя оныхъ. Въ уст. гр. суд. по предмету правь и 
обязанностей душеприкащиковъ относительно возникающихъ но духовными за- 
вАщашямъ судебныхъ д*лъ им*ю тся дв* статьи; въ одной изъ этихъ статей (ст. 
24) указывается на обязанность душеприкащиковъ отв*чать по искамъ, возни
кающими изъ иеноднешя духовпаго завАщашя; въ другой (ст. 2 5 ) дается душепри- 
кащакажъ право на иски, сопряженные съ такимъ нсполпешемъ; но ни въ той, 
пи въ другой стать* не прсдусмотр*ио случая, когда возш каетъ споръ о дАйствитель- 
ности зав*щан!я во всемъ ли его объем*, или въ части. Очевидно, что такого 
рода споры должны быть предъявляемы къ  тому лицу, которое заин1вресоваш> 
въ отношенш того, чтобы духовное завАщаше было оставлено въ сил*. Въ дан- 
номъ случа*, въ отношенш я. 11 завАщашя, въ виду того, что училище должно 
было состоять въ вАдАнш Армяно-Григорганскаго духовенства, споръ насд*дниковъ 
по закону князя Аргутинскаго-Долгорукова касается права сего духовенства и, 
слАдовательно, и искъ этихъ насл*дниковъ додженъ былъ быть предъявлен, къ 
оному. На семь основанш просьба уполномочен™™ Армяпо-Григорхаиско! консисторш 
о допущении этого духовенства къ  участда въ д *л * представляется уважитель
ною. ВслАдствхе сего ПравитеяьствующШ Сенатъ опред*лилъ: рАшеше Т ифлисской 
судебной палаты, въ чемъ таковое служить къ нарушен™  правь Армяно-Григор1ан- 
скаго духовенства, на основаша ст. 795 уст. гр. суд., отмАш ть я двло, для новаго 
разсмотрАшя въ семь отношенш, передать въ другой департамента сказанной 
палаты. Въ засАдаше палаты явились пов*рееные князей Аргутинскихъ и опекуна 
Шаликова, Прокопенко и Сулхановъ, и представитель Армяно-Григор1авской консе- 
еторш, нрош ерей 1осифъ Еостаньянцъ, довАрившШ объясниться за себя присяж
ному пов-Аренному Якудову. Изъ вяхъ Сулхановъ заявнлъ отводя.: во 1 -хъ ) на 
основанш 2  п, 571 ст. у с т .гр . суд., такъ какъ  въ другомъ департамент* (нер- 
вомъ) судебной палаты производится о томъ же самомъ предмет* и между т*мн 
же лицами д*ло, къ  которому привлечено, какъ  третье лицо, Армяно-Григор1анская 
конеистор!я, и во 2 -хъ ) на основанш 572 ет. уст. гр . суд., такъ  какъ  нрошерей 
Еостаньянцъ въ удостов*рее1е своего права па ведете сего дАла представилъ не 
подлинное полномоч1е, а кош ю  съ онаго. Засимъ, относительно самаго дА®, 
Прокопенко и Сулхановъ доказывали, что въ виду состоявшагося по сему Д*лУ

указа Сената, палата обязана нынА войти въ раземотрАше существа спора объ 
\ \  п. завАщашя князя Аргутинскаго; что Сенатъ, отмАнизъ по сему спору первое 
рАшеше палаты, въ чемъ таковое служило къ  нарушен™ правь духовенства, 
соблюлъ лишь одну Формальность и не касался существа требовашя духовенства, 
какъ это видно изъ того, что, разематривая просьбу объ отмАпА рАшешя со сто
роны повАреенаго душеприкащиковъ, Сенатъ призналъ, какъ  и палата, невозмож- 
нымъ привести въ исноднеше означенный спорный пункта  завАщашя, и что палата, 
въ той части перваго рАшешя, которая не была отыАнепа Сенатомъ, признала уже, 
что училище не устроено до настоящаго времена; что устройство таковаго самамъ 
зав*щателемъ противно вол* завАщателя и что назпачеше завАщателемъ 40 т. 
руб. на училище упадаетъ по песущеетвовашю его въ момента смерти завАщателя. 
Посему и ссылаясь на доказательства, представленная ими при прежнемъ про
изводств* сего дАла, Прокопенко и Сулхановъ просили палату просьбу консисторш 
оставить безъ послАдсшй. Якудовъ противъ этого доказывала что обязанности 
палаты въ данпомъ случа* заключаются не въ раземотрАнш^существа снора объ 
11 н. завАщашя, а въ оставлеши, согласно указу Сената, безъ разсмотрАшя той 
части иска князей Аргутинскихъ, которая касается правь консисторш. Этотъ 
взглядъ его, Якулова, подтверждается отчасти и тАмъ, что на въ окружиомъ суд*, 
ни въ палат* не было никакого производства по претензш наслЬдииковъ князя 
Аргутинскаго къ  консисторш. На это повАренный Прокопенко отвАтилъ, что въ 
виду встуялешя въ дАло 3 лица палата можетъ разсмотрАть дАло теперь же, не 
обращая его къ  новому производству. Якудовъ, указавъ на различхе по закону 
лицъ, вступающихъ въ дАло на основаша 662— 666 ст. уст. гр. суд., отъ лицъ, 
о коихъ говорится въ 795  ст. того же устава, возразила что иослАдшя изъ сихъ 
лицъ являются съ самостоятельными правами, а потому было бы коренпымъ на- 
рушешемъ процесса, если бы интересы означенныхъ лицъ разсматривались только 
въ одной яистанцш. По выелушанш объяспенШ сторонъ, судебная палата предва
рительно остановилась па нредъявяенныхъ яовАреняымъ истцовъ, Сулхановымъ, о т- 
водахъ: во 1 ) относительно производства въ другомъ департамент* палаты дАла 
между тАми же лицами и о томъ же предмет*, и во 2 ) относительно неимАшя 
прошеремъ Костапьянценъ полномоч1я. Оба эти отвода, по ннАш ю  палаты, не за- 
служиваютъ yвaжeнiя: первый изъ нихъ потому, что Сулхановъ, вопреки 573 ст. 
уст. гр. суд.,’ не только ив представилъ никакихъ доказательствъ въ подтвержде- 
ше своего ваявш ая , по даже не выяснялъ достаточно, въ чемъ именно заклю
чается предмета дАла, производящегося нынА въ другомъ департамент* палаты, 
и какого рода связь существуешь между тАмъ дАломъ и настоящ гаъ. Что же ка
сается втораго отвода, то опъ основать Сулхановымъ на томъ только, что про- 
то!ерей Еостаньянцъ представилъ въ засАдаше палаты не подлинное полномочие 
консисторш, оставшееся по его желанно въ Правительствующемъ Сенат*, а ко н ю  
съ онаго. Но одно это обстоятельство еще не даетъ правильнаго основанш со- 
мнАваться въ дАйствительномъ существовали п о л н о ш тя , дапнаго консисторш  
Костаиьянцу, ибо изъ предъявленной симъ послАднимъ к о т и  съ полномочхя, на 
основанш котораго подана имъ въ ПравительствующШ Сенатъ просьба объ от
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мене перваго по сему делу решешя судебной палаты, видно, что Костапьяиц? 
предоставлено было не одно только право на подачу въ Сенатъ просьбы объ от
мене решешя палаты 11 сентября 1872 года, но вообще право на ходатайство 
въ судебиыхъ у станов лешяхъ по деду о недействительности завещательных'], въ 
пользу училища распоряженШ князя Карамана Аргутипскаго, и, следовательно, въ 
томъ случае, если бы копсистор1я почему либо признавала необходимымъ заме
нить Костаньянца другимъ лицомъ ныне, при разсмотренш дела въ судебной па
лате, о направленш въ которую производства Правительствующимъ Сепатомъ ей 
пе могло не быть известно, то, въ силу 2331 ст. X т. 1 ч. и 251 ст. уст. гр. 
суд., копспстор1я поставила бы своевременно палату въ известность о прекраще
н а  ею лолпояоч]'а Костаньянцу. Изъ разсмотрешя затемъ дела по существу су
дебная палата нашла, что ПравительствующШ Сенатъ, обращая настоящее дело о 
духовномъ завещаши князя Аргутинскаго— Долгорукова къ  новому разсмотренш, 
уже нризиалъ, что споръ наследииковъ князя Аргутинскаго— Долгорукова объ И  
пункте  его завещания касается правъ Армяно-Григор!анскаго духовенства, въ ве- 
деши коего должно было состоять предположенное въ семъ пун кте  училище, и 
что поеему и искъ наследииковъ князя Аргутинскаго-Долгорукова по сему пред
мету долженъ былъ быть предъявленъ не къ  душенрикащикамъ его, а къ  Армяно- 
Гркгор1анскому духовенству. Независимо отъ сего, и по производству дела въ су
дебной палате обнаружилось, что часть изъ определепныхъ завещ атель денегъ, а 
именно 26-т . руб. государственными 5 %  банковыми билетами, уже поступила въ 
раепоряжеше АрмяноТригор1анскаго духовенства, какъ  это доказывается находя
щеюся подъ деломъ роспискою 31 декабря 1870 года повереииаго попечителей 
женскаго заведешя, учрежденеаго по завещашю покойнаго князя Аргутинскаго. 
При такомъ положеши дела, принимая во внимаше, что, по 4 ст. уст. гр. суд., 
судебная установлешя шогутъ приступать къ  производству граждапскихъ делъ 
не иначе, какъ вследст1пе просьбы о томъ лицъ, до коихъ те  дела касаются, и 
разрешать ихъ не иначе, какъ  по выслушаши объяснешй противной стороны; что, 
по 12 ст. того же устава, судебное дело не подлежитъ разсмотренш въ существе 
высшей степени суда, если оно не было решено въ низшей; что между тЬмь 
со стороны наследииковъ князя Аргутинскаго-Долгорукова иска объ уничтожепш 
11 пункта духовнаго завещ атя его прогиву Армяно-Григор1анскаго духовнаго ве
домства, какъ единственнаго, действительно заинтересованнаго въ семъ отноше- 
нш  ответчика, предъявляемо пе было и таковой искъ обращенъ къ  душеприка- 
щикамъ князя Аргутинскаго-Долгорукова, которые правъ Армяно-Григор1анскаго 
духовенства не представляютъ и интересы его защищать не обязаны,— судебная па
лата признала, что приняие къ  разсмотренш иска наследииковъ, князя Аргутин
скаго-Долгорукова въ томъ виде, въ какомъ онъ ими предъявленъ, повело бы 
къ  разрешению предмета снора безъ выслушашя объяснений противной стороны и 
безъ разсмотрешя просьбы въ низшей степени суда, въ противность 4 и 12 ст. 
уст. гр. суд. Вследствие сего судебная палата 2 октября 1874 г . определила: от- 
мепивъ решеше Тефлисскэго окружнаго суда, искъ полковника Александра и пра
порщика Михаила князей Аргутинскихъ-Долгоруковыхъ и опекуна надъ несовер-

шеннолетними детьми евоими, губерескаго секретаря Александра Шаликова, предъ
явленный противъ душеприкащиковъ умершаго князя Карамана Аргутиескаго-Дод- 
горукова о недействительности 11 пункта духовнаго завещ атя его, оставить безъ 
разсмотрешя. На это решеше князья Алексаидръ и Жихаилъ Аргутинеие принес
ли каесащонную жалобу, въ которой указываютъ на нарушеше палатою следую- 
щихъ законовъ: 1 ) ст. 335, 339, 366, 368 и п. 2 ст. 571 уст. гр, суд. остав- 
лешемъ безъ разсмотрешя отвода ихъ о томъ, что въ другомъ департаменте Тиф
лисской судебной палаты производится дело, имеющее неразрывную связь еъ 
настоящимъ деломъ, а именно объ истребованш отъ душеприкащиковъ князя К а - 
рамаиа Аргутинскаго-Долгорукова находящихся въ ихъ раепоряжеши денегъ, въ 
томъ числе и 26 т. руб., отданиыхъ имъ на женское училище, по каковому делу 
привлечено въ качестве третьяго лица Армяно-Григор1анское духовенство; 2 )  ст. 
247, 584 и 1286 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ уважешя отвода о иеим'Ьнш 
у прошерея Костаньянца уполномоч1я отъ kohchctopíh на основанш только того, 
что онъ предъявилъ ко п ш  съ этого уполномоч1я; 3 ) ст. 663, 772 , 810 и
811 уст. гр. суд. заключен1емъ, что дело не подлежитъ разсмотренш 
по существу, тогда какъ  указъ Правительствующаго Сената не иеключаетъ 
и пе могъ исключить дело изъ того порядка, который устаяовлепъ въ уставе 
для разсмотрешя отмепяемыхъ Сенатомъ делъ. Если Сенатъ сказалъ, что насто
я н #  искъ долженъ былъ быть предъявленъ къ  консисторш, то въ этихъ сло- 
вахъ заключается одинъ только условный выводъ изъ соображений, приведенныхъ 
въ разъяенеше 24 и 25 ст. уст., но изъ этого нельзя вывести заключешя, что 
настояний искъ долженъ быть уничтоженъ. Приведенный палатою ст. 4 и 12 
уст. относятся къ  началу процесса и къ  соблюдению того порядка, который уста- 
новленъ въ ст. 256 и поел.; для лицъ же, вступающихъ въ дело въ качестве 
третьяго лица, допущено изъ ято  въ ст. 663  и 665. Указанный въ этихъ стать- 
яхъ порядокъ долженъ быть соблюдаемъ и въ отношения консисторш. Она являет
ся въ этомъ деле въ качестве третьяго лица, не съ самостоятельнымъ искомъ, 
иначе допущее!е ея къ  участию въ деле было бы противно ст. 665. Требовашя 
консисторш совершенно тождественны съ требован1яыи душеприкащиковъ, кото
рые оспориваютъ наетоящШ искъ въ пользу училища. При такомъ положеши 
KOHcncTOpia могла только, по ст. 663 , присоединиться къ  ответчиками Возстано- 
вивъ настоящее значеше просьбы консисторш, не трудно определить и самую 
обязанность палаты нри новомъ разсмотренш дела. Она указывается ст. 880 а 
772 уст. Палата же отменила решеше окружнаго суда и оставила искъ ихъ безъ 
разсмотрешя. Такимъ образомъ, вместо новаго решешя (ст. 811 ), палата уни
чтожила прежнее производство, не смотря на то, что решеше окружпаго суда со
стоялось въ пользу консисторш. Отмена эта не имеетъ смысла, потому что от
менять можно то решеше, которое неправильно или нарушаетъ чьи либо права, 
а решеше окружнаго суда не нарушало нравъ духовенства. Следовательно, палата 
должна была иди утвердить решеше окружнаго суда, или постановить новое, но 
ие уничтожать решешя и обращать ихъ къ  новому иску (ст. 772 и 811 уст. 
гр. суд.). Изъ сего следуетъ, что выводъ палаты о томъ, что разрешеше ныне
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д-Ьла последовало бы безъ выслушашя сторонъ, неоснователен!,, ибо поверенный 
консисторш не только не дишепъ представлять объяснешя, по и новые доводы и 
доказательства. На основами сего князья Аргутинсше просятъ реш ете  палаты 
отменить.

По выслушашн заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить кассащоиную жалобу князей Александра и Михаила Аргутинскихъ- 
Долгоруковыхъ неподлежащею удовлетворен!». Объяснеше просителей о томъ, что 
палата оставила безъ разсмотрешя отводъ, предъявленный ихъ яовереннымъ по 
п. 2 ст. 571 уст. гр. суд., оказывается неправильными Изъ р еш е тя  палаты 
видно, что она въ отношеши означеннаго отвода нашла, что Сулхановъ, поверен
ный князей Александра и Михаила Аргутинскихъ-Долгоруковыхъ, объясняя, что 
въ другомъ департаменте судебной палаты производится дело, имеющее съ па- 
стоящимъ тесную связь, не только не представилъ доказательствъ въ подтвержден!?, 
этого заявлешя, но даже не выяенияъ достаточно, въ чемъ именно заключается 
предмета дела и какого рода связь существуетъ между тъмъ деломъ и настоя- 
щимъ. Такого рода заключеше палаты объ отводе по п. 2 ст. 571 уст. гр. суд., 
принятое въ основав!е къ  оставлен!» онаго безъ последствШ, ноказываетъ, что 
онъ былъ разсмотренъ палатою, а потому указаше князей Аргутинскихъ-Долго
руковыхъ на нарушеше палатою ст. 335, 339, 366, 368 и п. 2 ст. 671 уст. 
гр. суд., выводимое изъ сказапнаго ихъ объяснешя, не можеть быть признано 
заслуживающимъ увазкешя. Заключеше палаты о томъ, что прото!ерей Еостань- 
янцъ состоитъ уполномоченнымъ Эриванской Армянской епарх!адьной консисторш 
я что онъ имеетъ право на ходатайство по настоящему делу, основано какъ па 
представленной Костаньянцомъ засвидетельствованной копш  съ выданной ему коп- 
систор!ею доверенности, такъ и на приведенеыхъ соображен!яхъ о томъ, что 
выданная ему подлинная доверенность не уничтожена консистор!ею. Такое заклю
чеше составляете существо дела, неподлежащее, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 
ст. 11 уст. гр. оуд., поверке въ своей правильности при рассмотрев!'! дела въ 
касеащонномъ порядке. На семь основами утверждеше князей Аргутинскихъ- 
Долгоруковыхъ, что это заключеше неправильно и последовало въ нарушеше ст. 
241 , 584 и 1286 уст. гр. суд., не можете подлежать обсуждешю Правительствую- 
щаго Сената. ПравительствующШ Сепатъ, при разсмотренш настоящаго дела въ 
1874 году по кассащонной жалобе душеприкащиковъ по духовному завещан!» 
князя Карамана Аргутинскаго-Долгорукова на рЬшеы!е Тифлисской судебной па
латы 11-го  сентября 1872 года и по просьбе уполномоченная) Эриванской А р 
мянской enapxiasbHofi консисторш, Костаньянца, объ отмене сказапнаго решешя, 
въ отношеши сей последней просьбы пашедъ, что по приведеннымъ Правитель
ствующимъ Сенатомъ соображешямъ искъ князей Александра и Михаила А ргутив- 
скихъ-Долгоруковыхъ, относительно отказанной завещателемъ на женское училище 
суммы, подлежалъ предъявление не къ  душеприкащикамъ завещателя, а къ  Ар- 
мяно-Григор!анскому духовенству, такъ какъ  оно представляется настоящимъ за- 
интересованнымъ въ деле лицомъ. Вследмтае сего ПравительствующШ Сенатъ

указомъ отъ 28-го  поня 1874 года реш ете  Тифлисской судебной п а л а ш  1 1 -го  
сентября 1872 г ., въ чемъ таковое служило къ  наруш ен!» правь этого духовен
ства, отмеиилъ и предоставилъ дело новому разсмотренш. Изъ сего оказывается, 
что Правительствующий Сенатъ не признавалъ духовенства по делу, относительно 
отказаннаго нняземъ Караманомъ Аргутияскиаъ-Долгоруковымъ на женское учи
лище капитала, лицомъ третьимъ, о которомъ упоминается въ ст. 663, 665 уст. 
гр. суд., а нашелъ, что вообще все производство и решеше палаты объ этомъ 
капитале представляются недействительными и для духовенства насколько нео
бязательными въ виду того, что искъ былъ предъявленъ и дело велось истцами 
не против? духовенства, къ  которому таковой искъ всецело относился, а иротивъ 
душеприкащиковъ, которые никакого права на ответь по этому делу не имели. 
Посему если палата, при новомъ разсмотренш дела, пришла къ  заклщченда о 
томъ, что споръ наследниковъ по закону князя Еарамава Аргутинскаго-Долгору
кова о праве ихъ на завещанный Караманомъ Аргутинскимъ-Долгоруковымъ па 
женское училище капиталь не можетъ быть разсмотренъ въ томъ виде, въ ка - 
комъ дело дошло до палаты, то есть безъ предъявлешя въ установленномъ по
рядке иска къ  Армяно-Григор!апскому духовенству и безъ надлежащего по этому 
иску производства и р е ш е тя  въ 1 -й  степени суда, то при таковомъ заключеиш 
она следовала указаш ямъ, сделаннымъ ей Правительствующимъ Сенатомъ въ 
означенномъ указе 28 щ н я  1874  года, для вея, но силе ст. 813 уст. гр . суд., 
вполне обязательном^ На семь основан!и объяснен!е просителей о томъ, что 
это заключеше неправильно и последовало въ нарушеше указываемыхъ ими за- 
коновъ и каес8ц!онныхъ рЬшешй, Правительствующимъ Сенатомъ не можетъ быть 
принято въ уважее!е. Вследств!е сего Правительствующ!й Сенатъ о п р е д ъ д й- 
е т ъ: кассащоиную жалобу князей Александра и Михаила Аргутинскихъ-Долго
руковыхъ, на оенованш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 0 2 5 . - 1  8 7 5 г о д а  о к т я б р я  8 -го д н я .  Но чем,мной жалобгь кол
лежского ассесора Преснякова на непринятге Белостока- Соколъскимъ 
мировымъ ежз'домъ кассацюнной жалобы просителя на опредгьлете съезда.

(Председательствовалъ первопрпсутствукищ й сенатор ь А. Е. М а  т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М . В. П о л и н о в ъ ;  заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ

А. А. К н и г и м ъ ) ,

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ изъ 
обстоятельствъ дела усматриваете, что непременный членъ Белостоко-Сокольскага 
ыироваго съезда возвратилъ при объявления коллежскому ассесору Преснякову по
данную последнимъ кассащоиную на имя Правительствующего Сената жалобу на 
томъ основами, что жалоба эта была принесена проеителемъ на частное опреде- 
леше съезда. Вопросъ о томъ, объ отмене какихъ  имеано постаповяешй суда мо- 
гутъ  быть приносимы Правительствующему Сенату просьбы, уже неоднократно до- 
ходилъ до раземотрешя Сената, который разъяенилъ (сборн, р£ш . 1872 г. №
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1 137 ), что всякое поетановлеше суда, хотя бы оно и не принадлежало къ  числу 
решешй, въ строгомъ смысла этого слова, можетъ быть обжаловано въ кассащон- 
номъ порядке, если этимъ постановдешемъ разрешается окончательно споръ о 
чьемъ либо праве и темъ оканчивается судебное производство по этому спору. 
Посему и въ виду того, что въ законе положительно указаны те  случаи, когда 
непременные члены мировыхъ съездовъ возвращаютъ подаяеыя имъ кассащоп- 
ныя жалобы собственною своею властно (ст. 189 и 801  уст. гр. суд. по продолж. 
1868 г . ) ,  ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что въ данномъ случае непремен
ный членъ Белостоко-Сокояьскаго мироваго съезда не имелъ достаточнаго основа- 
ш и возвращать Преснякову его касеащонную жалобу потому только, что она при
несена на частное опредеяеше мироваго съезда, ибо разрешеше вопроса о томъ, 
подлежнтъ-ли означенная жалоба, какъ принесенная на частное определение ми
роваго съезда, разсмотрешю Правителгствующаго Сената, зависитъ отъ власти граж- 
данскаго кассащоннаго деяартамеита Правательствующаго Сената, а не мироваго 
съезда. ВследCTBie сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: представ
ленную Пресняковымъ при частной его жалобе касеащонную жалобу съ прило- 
жешями и 10 руб. залога возвратить въ Белостоко-Сокольшй мировой съездъ 
при указе, предписавъ съезду въ П рипяти этой каееащонпой жалобы и въ пред
стававши оной Сенату поступать по установленному на сей предметъ порядку.

1 0 2 6 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  2 4 - г о  и о к т я б р я  8-го ч и с е л ъ . 
По прошетю Спиридонова, повщретаю купца Степана Бобитта, объ отть- 
п)ь ртиетя Лужскаго мироваго стзда.

(ПредсЁдательствоважъ первоприсутствующ ий сенаторъ А. Е. М а т ю н  и н ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а л с с п с т ъ; заключеш е давалъ исподняю щ ш  обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г  о д,у б е в ъ).

Спиридоиовъ, поверенный купца Степана Бобииина, въ прош енш , подапномъ 
Лужскому мировому судье, объяснилъ: 1 ) что въ 1866-мъ году Васильевъ, опе- 
кунъ  надъ имешемъ малолетнихъ крестьянъ Рушановыхъ, производя заборъ раз- 
ны хъ матер1аловъ изъ лавки Бобинпеа для ремонта дома Ру®ановыхъ, состоящего 
въ г . ЛугЬ , остался должнымъ Бобинину 95 руб. 12 коп. сер.; 2 )  что въ деяь- 
гахъ этихъ Васильевъ зндалъ Бобинину росписку, съ предоставдешемъ въ оной 
получить означенную сумму и.зъ Лужской квартирной коммиссш, взъ которой сле
довали РуФановымъ деньги за наеаъ ихъ дома подъ лазаретъ военнаго ведомства; 
8 ) что, вследс/ше того, Бобининъ хотя и обращался въ квартирную коммиссш, 
но таковая объяснила, что со своиаъ требовашемъ следуетъ ему обратиться къ  
Лужскому мировому судье, который, за отзывомъ Васильева, что онъ более опе- 
куноыъ надъ Рушановыми не состоять, прекратилъ начатое по исковому проше- 
гпю Бобинина производство; 4 ) что тогда, по жительству нынешней опекунша 
надъ РуФановыни, мещанки Ирины Немировой, въ Новгородскомъ уезде, онъ, Спи
ридонову предъявнлъ искъ къ  Немировой у Новгородскаго мироваго судьи; 5 ) что 
при разборе симъ последнимъ дела Немирова объяснила, что объ росписке ничего 
не знаетъ и потому ее не нризнаетъ и что о томъ, чинился-ли домъ Ру®ановыхъ—

ей ничего неизвестно; 6 ) что, за таковымъ отзывомъ Немаровой, Новгородски! ми
ровой судья отказалъ Бобинину въ иске по бездоказательности. Объяенивъ все 
это, Спиридоиовъ просилъ, вызвавъ къ  суду бывшего опекуна Васильева, живу
щего въ Л уге , и  нынешнюю опекунш у Немирову, живущую въ Новгородскомъ 
уезде, присудить съ имешя РуФзновыхъ сдедунящя Бобинину по росписке деньги. 
Мировой судья, по разборе дела, нашелъ: 1) что Спиридоиовъ искъ Бобинина от
носить къ  малолеткимъ РуФановымъ; 2 )  что это самое требоваше Бобинина къ  
темъ же РуФановымъ было въ раземотренш Новгородскаго мироваго судьи и ре- 
шешемъ онаго 14-го  января 1874 -го  года, вошедшимъ въ законную силу, въ 
ономъ отказано, и 3 ) что посему искъ Бобинина не можетъ подвергаться вторич
ному разсмотрешю мироваго судьи другого округа. Рслъдс'ше сего мировой судья 
определила Бобинину въ иске отказать Это реш ете  было обжаловано Спиридо
новыми ЛужскШ  мировой съездъ, признавая решеше мироваго судьи по приве- 
деннымъ въ ономъ основашямъ правидьнымъ, решешемъ 8 го ноября 1874  года 
жадобу Спиридонова оставилъ безъ последствШ. На это реш ете  Спиридоиовъ при- 
несъ каееащониую жалобу, въ которой, объясняя обстоятельства деда и доказы
вая правильность иска по существу, въ отношеши принятаго мировымъ судьею 
и съездомъ основашя къ отказу въ иске, указываетъ па нарушен!е ст. 82 уст. 
гр. суд. въ томъ. что они обратились къ  этому основашю не вследств1е заяв- 
лешй о семь Васильева и Немировой, а по собственному почину. Рел’Ьдстше сего 
Сшридоновъ просить решеше съезда отменить.

По выелушаша заключешя исполняющаго обязанности -товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что ст. 82 уст. гр. суд. не можетъ 
быть признаваема нарушенною ни Лужскимъ мировымъ судьею, ни тамошнимъ 
съездомъ. На основами этой статьи шировыя учрежден1я не могутъ собирать до- 
казательствъ или справокъ, а должны основывать реш еш я исключительно на до
казательствах^ представленныхъ тяжущимися. Мировой судья, а потомъ и съездъ 
не собирали по настоящему делу доказательств и справокъ о томъ, быдъ ли 
искъ  Бобинина въ судебеомъ раземотренш, а усмотрели это обстоятельство изъ 
представленной самимъ же Спиридоновымъ, повереинымъ Бобинина, коп!я съ ре
ш е т я  Новгородскаго мироваго судьи. Въ виду этого документа, а равно ст. 893 
и 894 уст. гр . суд., изъ которыхъ, по первой, решеше, вступившее въ законную 
силу, безусловно обязательно для всехъ прочихъ судебныхъ местъ, а по второй — 
оно не можетъ быть отменено иначе, какъ въ порядке, указанномъ въ ст. 792 и 
послед., мировому судье и съезду не представлялось основашя входить въ новое 
раземотреше разъ уже окончательно разрешенпаго дела, потому только, что со 
стороны опекунши Немировой, въ защиту вверенныхъ ея вопечешю малолетнихъ, 
не было сделано въ семь отношеши надлежащего указания. Бсдедств1е сего Нра- 
вительетвующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассацюнвую жалобу Спиридонова, по- 
вереннаго Бобинина, на основами ст. 186 -й  уст. гр. суд., оставить безъ послед- 
ствй .

www.naukaprava.ru



1 0 2 7  — 1 8 7 5  г о д а  ма я  20-го и о к т я б р я  8-г о ч и с е д ъ. П о двумъ
кассацгоннымъ жалобамъ: по одной—присяжною повпрепнаго Морошкина, 
по доверенности коллежского ассесора Владимира, поручит Эе- 
дора и дворянки Натальи Плетеневыхъ и жены ротмистра К)лги Шко
де, и по другой—уполномоченнаго Харьковской казенной палаты, статскаго 
совгьтника Николая Носова, объ отмене решетя Харьковской судебной 
палаты.

( П р едс’бд ат ел ь ст в ов ал ъ  п в р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  А . Е. М а т ю н и н ъ ; доклады вала  

д$ л о  с е н а т о р ъ  В. Г. К  о р о б ь и п ъ; заклю чея-щ  д ав ал ъ  и с п о л н я ю щ ш  о б я з а н н о с т и  

т о в а р и щ а  о б е р ъ -н р о к у р о р а  Н. Н . Е  п  к о л а е в ъ).

Изъ д'Ьла видно, что ври нолюбовномъ разводе бригадира Гринева, Батезатула, 
съ обывателями г. Волчавска и с. Гатища возвикъ споръ, доходившШ до разсмот- • 
решя Правительствующ ая Сената, который въ у к аз Г  4 сентября 1880 г. утвер- 
дилъ реш ете  гражданской палаты о нредоставлеши въ дачахъ села Гатища земли, 
между ирочимъ, Гриневу 1365 четвертей. Грнневъ въ 1827 году нродадъ это им4- 
ше титулярной советнице Варваре Пдетеневой. Съ 1830 г. началось производ
ство объ и сп о д н и м  указа Сената, которое всл'Ьдств1е споровъ между наследника
ми Пдетеневой съ крестьянами е. Гатища и г. Волчанска доходило вновь до Пра
вительствующаго Сената и указомъ онаго 1 мая 1867 г. объяснено, что оконча
тельный выд’Ьлъ частнымъ владельцами присужденной земли долженъ быть про
изведешь порядкомъ судебно-межеваго разбирательства. Вследствие сего въ озна- 
ченномъ порядке присяжный поверенный Морошкинъ, по доверенности коллеж
с к а я  ассесора Николая (ны не  умершаго), коллежскаго ассесора Вдадиапра, пору
чика бедора и дворянки Натальи Плетеневыхъ и жены ротмистра Юлш Шкоде, 
29 сентября 1869 г. предъяви,гь въ Харьковскомъ окружномъ суде нскъ къ 
управлешю государственными имуществами, прося прирезать изъ общей Гатищев- 
ской дачи ко владетю  его доверителей 571 дес. 420  саж.; управдеше государ
ственными имуществами вступило въ ответъ по сему иску, и въ последовавшемъ 
обмене еостязательныхъ бумагъ отвергало исковыя требовашя. Окружный судъ 
решешемъ 13 декабря 1871 г. призналъ за истцами право на прирезку 298 дес. 
420 сан. изъ казенныхъ земель, находящихся въ пользованш государственныхъ 
крестьянъ. Уполномоченный со стороны управлешя государственными имуществами 
въ принесенной апелдяцюнЕОЙ жалобе просилъ отменить решеше о круж н ая  суда 
относительно присужденныхъ нстцамъ 274 дес. 1600 саж., остальная же часть 
р е ш е тя  о 23 дес. 1220 саж. осталась имъ необжалованною. Всдедъ засимъ 
по просьбе крестьянъ Волчанскаго общества окружный судъ донустилъ ихъ къ 
учаетш  въ деле въ качестве третьихъ лицъ совокупно съ унравдешемъ госу
дарственными имуществеми, и па этомъ основаши крестьяне принесли также акел- 
лящонную жалобу, въ которой просили отменить все решеше о кр уж н а я  суда; при- 
этомъ Волчанское общество представало удостоверение, что владенная запись вы
дана имъ 18 апреля 1872  г., и объясняло, что дальнейшее производство дела 
должно следовать порядкомъ, указаннымъ въ 38 ст. прил. къ  ст. 6 прав, о позе- 
мельномъ устройстве государственныхъ крестьянъ ( IX  т. но прод. 1868  г . )  и въ

В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 3 мая 1871 г. ( IX  т. по прод. 1872 г .). Въ объясне
нии на апеллящонную жалобу управления присяжный поверенный Морошкинъ об 
жаловалъ ту часть решешя окруж ная  суда, которою отвергнуты оетальныя иско
выя требовашя его доверителей, и доказывалъ неправильность допущешя Волчан- 
скихъ крестьянъ къ  учаетш  въ деле и п р и н я т  отъ нихъ апелляции. На судеб- 
ноыъ заседан!и, какъ изъ протокола видно, после изложешя вкратце обстоятельствъ 
дела судебная палата возбудила вопросъ, почему ответчиком^. но дезу указана 
только казна; Морошкинъ признаваяъ возбуждеше этого вопроса неправильным!.-, 
такъ какъ до сихъ поръ со стороны ответчика вопросъ сей не быдъ возбужденъ, 
отводъ не заявленъ и нскъ призванъ относящимся къ  казне, которая о 23 дес. 
не апеялируетъ; уполномоченный же казны подтвердила что министерство госу
дарственныхъ имуществъ признало за истцами право на прирезки 23 десятинъ и, 
не имея ничего возразить, просилъ палату обсудить самой возбужденный ею во
просъ; затемъ объяснешями обеихъ сторонъ выяснилось, что въ спорной даче каз
на не имеетъ никакой другой земли кроме отданной крестьянамъ по владений 
записи; но существу же дела состязашя между сторонами пе происходило, и за
кл и ч е те  прокурора касалось лишь возбужденная палатою вопроса. РазсмотрЬвъ 
въ такомъ виде дело, Харьковская судебная палата обратилась, прежде всего, къ  
порядку производства онаго, и хотя по сему предмету никто изъ сторонъ не за- 
являетъ никакихъ  требованШ, но на раземотрЬше сего палата признаетъ себя въ 
праве, ибо дела производятся въ судебныхъ мЬстахь не въ томъ порядке, въ ко - 
торомъ желаютъ разбираться тяжупцеея, а въ томъ, который для каж д ая  рода 
делъ установлепъ закономъ. Въ этомъ отношенш палата усматрнваетъ, что зна- 
ч е те и ц Ь л ь  судешо-межеваго разбирательства заключается, по 1143 ст. X т. 3 ч., 
въ раземотренш правъ владельцевъ въ дачахъ общаго и чрезнолоснаго владеи!я 
съ целью определить, что имъ по нравамъ принадлежите, и отделить но удоб
ности участки ка ж д ая  въ особое владеше; правила 16 января 1868 г ., устанав
ливая процессуальную сторону судебно-межеваго разбирательства, не упоминаютъ
0 1143 ст. потому только, что она относится къ  области положительная права; 
поэтому судебно-межевое разбирательство устанавливается не для какой либо части 
общей и чрезполосной дачи и не для заспорнвшихъ только между собою владель
цевъ, а напротивъ, для всей дачи, для всехъ состоящихъ въ оной владельцевъ, 
ибо при открывшемся недостатке земли у  одного владельца могу-гъ быть наруше
ны интересы всехъ остальныхъ изменешемъ количества и границъ ихъ владешя; 
такимъ образомъ, одно уже определея!е закона о сущности сего разбирательства 
показщваетъ, что оно должно происходить между всеми владельцами дача, хотя 
бы прошеше о томъ было подано только отъ одного лица (ст. 1144  X т. 3 ч. и
1 ст. правилъ 1868 г .) .  Это правило соблюдалось и прежде уездными судами въ 
силу 1 044—-1047 ст. X т. 3 ч., и ныпе ст. 4 и 7 правилъ 1868 г. требуютъ, 
чтобы судебный места руководствовались 1 1 4 4 — 1167, 1 170— 1181 ст. Х т .  3 ч., 
въ которыхъ также говорится о размежевапш всей дачи и всехъ владельцевъ. 
Все это показываете, что правила 1868 г. не изменили ни въ чемъ сущности 
судебно-межеваго разбирательства и необходимая учаепя въ оножъ всехъ вла
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д’Ьльцевъ дачи; требуемая 1 -ю  статьею правилъ подача исковаго прошешя долж
на соответствовать нравиламъ 2 5 6 — 271 ст. уст. гр. суд.; должны быть указа
ны  какъ истецъ, такъ и ответчикъ (2  п. 257 ст.), т. е. все те  лица, который 
должны участвовать въ деле; но 3 ст. правилъ указано, что стороны, т. е. все 
участвуюпця въ деле лица, вызываются по правиламъ 2 7 5 — 304 ст. уст. гр. 
суд.; поэтому желающШ начать судебно-межевое дело обязанъ въ исковомъ нро- 
ш енш  поименовать всехъ владельцевъ дачи и по числу оныхъ представить коши 
съ прошешя; все различ1е между исковымъ прошешемъ, подаваемымъ въ обык- 
новенномъ порядке по общимъ спорнымъ деламъ, и прошешемъ о судебно-меже- 
вомъ разбирательстве заключается, следовательно, въ томъ, что по первому истецъ 
указываетъ ответчика по своему усмотрешю, а по последнему долженъ привлечь 
къ  делу всехъ владельцевъ дачи. Но истцы Плетепевы и Шкоде указали только 
одного ответчика— казну, тогда какъ разрешеше дела можетъ затрогивать интересы 
владельцевъ Волчанской дачи, въ которой по генеральному ыежевашю, кроме иет- 
цовъ, поимеповы крестьяне Волчаискаго и Гатищеескаго обществъ, общества дру- 
гихъ  селъ и деревень и до 12 человекъ помещиковъ; поэтому судебная палата 
не сочла возможнымъ входить въ разсмотреше сущности исковыхъ требовашй и 
признала, что решеше окружнаго суда и все производство дела подлежишь уничто
жению и что судъ должепъ съ исковымъ прошешемъ поступить по 1 п. 266 ст. 
уст. гр. суд.; приэтомъ однако для казны, необжаловавшей часть реш етя  
окружнаго суда о 23 дес., эта часть р е ш е тя  должна оставаться въ законной силе, 
хотя для нрочихъ владельцевъ дачи она не должна иметь обязательной силы, а 
тежъ более для обжаловавшаго решеше суда въ полномъ его объеме Волчаискаго 
общества решеше должно считаться отмененнымъ въ полномъ его объеме. Хотя 
поверенный Морошкипъ и возражаете протаву правъ полномоч!я поверенныхъ 
оте Волчаискаго общества и жалуется иа принята; отъ нихъ апеллящонпой жа
лобы, но палата признаете, что поверенные эти имели отъ общества законное 
уполномоч1е. Обращаясь засимъ къ  распределение судебныхъ издержекъ и при
нимая во внимаше, что дело разрешается не въ пользу ни истца, ни ответчика, 
палата признала справедливымъ возложить ихъ поровну на истцвоъ и на управ- 
леше государственными имуществами, а судебный издержки третьихъ лицъ обра
тить на ответственность одиихъ истцовъ. На это решеше постунили въ Прави- 
тельствующШ Сенатъ две кассащоиныя жалобы; одна со стороны поверениаго 
истцовъ, Морошкина, а другая отъ уполномоченная Харьковской казенной палаты, 
заступившей, въ силу В ы с о ч а й ш а г о  указа 3 мая 1871 г . ,  местоуправлешя 
государственными имуществами, статскаго советника Николая Носова. Присяжный 
поверенный Морошкинъ объясняете, что, возбудивъ и разрешавъ вонросъ о по
рядке производства дела, вонросъ, невозбуждеиный объяснешями, возражешями 
и требовашями сторонъ н певытекаюпцй изъ этихъ объяенешй и требовашй, 
палата нарушила 339, 367, 694 и 706 ст. уст. гр. суд., равно какъ  и 773 ст. 
техъ  же законовъ, воспрещающую иадатамъ входить въ разсмотреше того, что пе 
обжаловано. Далее Морошкинъ указываетъ, что возбужденный палатою вонросъ не
правильно ею Формулировать; вонросъ сей сводится къ  тому, правильно ли ука-

запъ ответчикъ и могутъ ли быть разрешены исковыя требовашя безъ учасия 
въ деде всехъ владельцевъ дачи; а это относится до существа дела, а не до по
рядка производства оиаго; дело, ио существу своему, исковое или судебно-межевое 
можете но инищативе просителя возникнуть и производиться даже въ охранитель- 
иомъ порядке и наоборотъ, и отъ инищативы суда не будетъ зависеть обратить 
дело къ  законному порядку; иное дело, конечно, получите ли проситель удовлетво- 
penie въ своихъ требовашяхъ вне законпаго порядка, ио это вопросъ существа; 
судъ же хотя и не удовлетворить такихъ требований, но разсмотреть обязанъ ихъ 
въ томъ сажоаъ порядке, въ которомъ оне заявлены. По м ненш  Морошкина, па
лата пришла къ  неправильному подожешю и нарушила смыелъ приведенныхъ 
ею законовъ 1143, 1144, 1145 ст. X т. 3 ч. (вместо которыхъ палата ошибочно 
поименовала 1044— 1047 ст.), 2 п. 257 ст. уст. гр. суд., и 3 ст. правилъ 1868 
г.; 1143 ст. определяете лишь значеше и цель судебно-межеваго разбирательства, 
а не порядокъ его производства, и не требуете, чтобы но поводу спора одного 
или несколькихъ владельцевъ дачи подвергались сомиешю и разбору права и 
владеше всехъ другихъ; ст. 1 144— 1147 возлагаютъ вызовъ владельцевъ не на 
тяжущихся, а на уездные суды; частное же лицо можетъ привлекать къ  ответу 
лишь техъ , кто оспариваете или нарушаетъ его право, къ  тому истецъ предъ
являете какое либо требоваше; иначе за привлечете всехъ владельцевъ дачи, хо 
тя бы не имея къ  нимъ иикакихъ притязанШ, истецъ поплатится судебными и з 
держками; права лицъ, иеучаствующихъ въ процессе, вполне обезпечены 663, 
665, 795, 797 и 895 ст. уст. гр. суд. отъ невыгодеыхъ для нихъ последствШ 
решенш, и судебному месту иетъ основашя оказывать имъ непрошенную помощь 
возбуждегпемъ вонроеовъ о порядке производства делъ; 2 п. 257 ст. уст. гр . суд. 
не требуете указашя всехъ техъ  лицъ, который должны участвовать въ процессе, 
а требуетъ лишь, чтобы въ исковомъ протеш и  быдъ ужазаиъ какой либо ответ
чикъ, противу котораго истецъ желаете иметь судебное реглете, а правильно ли 
указать ответчикъ— это вопросъ будущего, вонросъ существа; 3 ст. правилъ 
1868 г. также пе требуетъ указашя всехъ владельцевъ дачи, а говорите лишь о 
вызове сторонъ; сторонами же, по 2 н. 257 и 275 ст. уст. гр . суд., признаются 
истецъ и указанный имъ ответчикъ. Въ нримененш ] п. 266 ст. уст. гр. суд. 
Морошкинъ видитъ нарушение какъ  сего закона, такъ и  257 ст.; статьи эти пре- 
доставляютъ единоличной власти председателя возвращать прошешя по чисто ®ор- 
мальнымъ недостаткамъ, а не но неуказанно ответчиками всехъ лицъ, который 
по существу исковаго отношешя могли бы участвовать въ процессе; оставивъ же 
по этой причине безъ разсмотрешя исковыя требовашя, уже разобранный но су
ществу окружиымъ судомъ, палата нарушила 9 и 772 ст. уст. гр. суд. Затемъ, 
по м ненш  Морошкина, палата нарушала 801 и 894 ст. уст. гр. суд., отмеиивъ 
ту часть р е ш е тя  окружнаго суда о 23 десятинахъ, которую сама же она призна 
ла вступившею въ силу для казны; просьбы третьихъ лицъ объ отмене решенШ 
обращаются къ  Сенату, и только отъ Сената зависитъ отмена окончательного ре
ш е тя . Вопреки 339, 706, 773 и 774  ст. уст, гр . суд., палата оставила безъоб- 

Гражд. 1875 г . 164

www.naukaprava.ru



суждешя возражешя и жалобу истцовъ на приняме анеллящонпой жалобы отъ 
повЬренныхъ Водчанекаго общества, доверенность которых!, засвидетельствована 
у мирового посредника; также, въ противность 339 , 694, 706 и 758 ст. уст. гр, 
суд., палата не обсудила довода Морошкина о томъ, что крестьяне вовсе не имЬютъ 
интереса вь дЬдЬ; довода этотъ изложенъ въ объяснеши на апеллящонную жадобу 
Водчанекаго общества, которое палатою дашь упомянуто въ ея рЬшеши оезъ объ- 
ясяешя и безъ обсуждешя содержашя сего объяснешя, вопреки твхъ  же законовъ, 
палата прошла вш чаш емъ заявден1е крестьяеъ Волчапскаго общества отъ 9 марта 
1874 г., которое существенно для опредЬлешя, могутъ ли они считаться заинте
ресованными въ дЬлЬ лидами. Наконецъ, Морошкинъ жалуется на то, что палата 
допустила сторопы объясняться только по возбужденному ею вопросу, и онъ былъ 
лпшенъ возможности дать объяснеше даже по тЬмъ вонросамъ, которые предсто
яло падать обсудить и  нри ея взглядЬ на дЬло, а именно относительно правиль
ности нриняия апелляционной жалобы отъ крестьянъ Водчанекаго общества и до- 
пущ еш я ИХЧ1 къ  учаетш  въ нроцессЬ; объяснеше же съ его стороны было особен
но важно въ виду того, что дЬло было доложено весьма кратко; этимъ палата, 
по м иЬ вш  Морошкина, нарушила 330, 7(38 и 777 ст. уст. гр. суд. Въ закличе
т е  повЬренный Плетеневыхъ м Шкоде дршштъ отмЬнить рЬшев1е судебной па
латы во всЬхъ частяхъ, кромЬ той его части, которою оставлено въ сидЬ рЬше- 
ше окружваго суда относительно казны о 23 десятинахъ. Съ своей стороны упол
номоченный казенной палаты просить отменить ту  часть рЪшешя палаты, кото
рою судебный издержки возложены поровну на казну и на иетцовъ; въ этомъ 
Носовъ видитъ еарушеше 868 и 870 ст. уст. гр. суд., ибо рЬшешемъ палаты 
обвинены всецЬло истцы, а не казна, интересы которой не нарушены уш чтоже- 
шемъ всего производства.

Высдушавъ заклшчеше исдолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
обращаясь, прежде всего, къ  разсмотрЬнш кассащонной жалобы новЬреннаго Иле- 
тепевыхъ и Шкоде, ПравительствующШ Сената находить, что по существу рЬше- 
ш я палаты и жалобы присяжного новЬреннаго Морошкина представляется веобхо- 
димымъ разрЬшить, кто долженъ быть привлеченъ къ  участие въ производств® 
дЬла о судебно-межевомъ разбирательствЬ и на комъ лежитъ обязанность нривле- 
чешя сихъ яицъ. По указанш  1 143  ст. X  т. 3 я., судебно-меагевое разбиратель
ство учреждается для разсмотрЬшя права. владЬльцевъ въ дачахъ общаго ичрез- 
нолоснаго вдадЬШя, съ цЬлью опредЬлить симъ способомъ то, что имъ но пра- 
вамъ нринадлежитъ и отдълить по удобности участки въ особое каждаго владЬще, 
сущность этого разбирательства не измЬнмаеь съ издашемъ правилъ 18 января 
1868 г ., въ которыхъ опредЬлены лишь правила производства сихъ дЬдъ въ су- 
дебныхъ мЬстахъ, учрежденныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г .; напротивъ, зна- 
ч е те  и цьль сего разбирательства остались неизмЬевы и правила для разбора 
иравъ владЬльцевъ дачи, изложенный въ 1 149— 1167 ст. X  т. 3 ч., должны быть 
нримЬияемы и иынЬ, какъ  указано въ 4 ст. правилъ 1868 г. На основаши же 
1154— 1160 ст. X т. 3 ч., для опредЬлешя правъ каждаго владЬльца дача олЬ-

дуетъ прежде разсмотрЬть документы и права всЬхъ владЬльцевъ, та къ ка къ , съ 
одной стороны, вдадЬльцы, представивпне крЬпости съ наименовашемъ земли 
опредЬленною мЬрою или съ опиеашемъ границъ владЬшя живыми урочищами, на- 
дЬляются прежде остальныхъ владЬльцевъ землею, паписанною за ними въ крЬ- 
постяхъ или опредЬлешмю описанными урочищами, и уже затЬмъ изь остальной 
земли надЬлаются прочге владЬльцы, у  которыхъ крЬпости безъ ®Ьры и безъ опи- 
сашя урочищъ иди у  которыхъ крЬпостей совсЬмъ не имЬется; съ другой же 
стороны, лишь по разсмотрЬнш правъ всЬхъ владЬльцевъ возможно опредЬлить ко
личество издишнихъ земель, который должны быть разверстаны по числу достав
шихся па часть каждаго владЬльца по его правамъ десятинъ. Такое зиачеше су- 
дебно-межеваго разбирательства и правила для сего установленный показы ваю т., 
что оно должно опредЬлить права каждаго владЬльца дачи; что права эти находят
ся въ еоотношенш и непосредственной зависимости отъ правъ остальныхъ совла- 
дЬдьцевъ и что безъ разсмотрЬшя и опредЬлешя правъ и крЬпостей всЬхъ вла
дЬльцевъ дачи не ножетъ быть опредЬлено съ надлежащею точностью право каж
даго отдЬльнаго владЬльца. Отсюда становится очевидяьшъ, что при судебно-ме- 
жевомъ разбирательствЬ, которое, въ силу 1 ст. правилъ 1868 г., можетъ начаться 
по просьбЬ даже одного мзъ владЬльцевъ дачи, должны быть привлечены къ  про
изводству всЬ владЬльцы дачи и что, слЬдовательио, высказанное въ этолъ отно- 
шенш положеше судебной палаты совершенно правильно и съ существующими 
узаконешями согласно, а противное сему объяснеше Морошкина неосновательно. 
ЗатЬмъ, по 2 и 3 ст. правилъ 1868 г ., по ноступлеши исковаго прошешя вызовъ 
сторонъ производится на общешъ оеноваши согласно правиламъ уст. гр . суд.; а 
въ уставЬ этомъ постановлено, что при вызовЬ отвЬтчика препровождается къ  не
му кошя исковаго пpoшeнiя съ кошями приложенныхъ къ  оному документовъ (ст. 
277 ), и что обязанность нредставлешя сихъ кош й лежитъ на истцЬ (5  п. 263 ст.); 
изъ сего слЬдуетъ, что нрйвлечен1е всЬхъ владЬцевъ дачи въ качествЬ отвЬтчи- 
ковъ лежитъ на обязанности истца, который долженъ указать суду енхъ лицъ, 
показать ихъ местожительство иди объяснить, что оно ему неизвестно, и предста
вить упомянутый выше конги (ст. 257, 275 ). Такой норядокъ привлечев!я всЬхъ 
владЬльцевъ дачи къ  учаетш  въ настоящемъ судебио-межевомъ разбиратель
ствЬ не давалъ однако палатЬ права постановить въ окончатедьномъ своемъ за- 
ключеши, что все производство дЬла по иску Ялетевевыхъ и Шкоде подлежитъ. 
уничтожешю и что окружный судъ долженъ поступить съ исковымъ прошешемъ 
по 1 п. 266 ст. уст. гр. суд.; заковъ этотъ въ связи съ 265 ст, предостав
ляете председателю суда право возвращать такая прошешя, въ которыхъ не озна
чено, противу кого предъявляется иекъ; между тЬмъ въ исковомъ прошенш Пле
теневыхъ а Шкоде было указано, что иекъ предъявляется противу казны, слЬдо- 
ватедБно, требоваше закона было истцами выполнено и дЬлать по оному распоря- 
*еше по 1 п. 266 ст. не представлялось основашя. Палата обязана была войти 
въ разсмотрЬше дъла, по сему исковому прошешю начавшегося, и если въ виду 
вепривдечешя къ  отвЬту всЬхъ втдЬдьцевъ дачи она признавала невозможнымъ 
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разрешить сноръ истца и ответчика, определить права каждаго изъ нихъ па уча 
сие  въ даче, то отъ нея зависело признать искъ неиодлежащимъ удовлетворен», 
но возвращать решенное въ первой иистанцш дело безъ разсмотрешя и разре
ш е н а  она не могла за силою 772 ст. уст. гр. суд. Вследствче сего реш ете  су
дебной палаты, нарушающее истинный смыслъ 1 н. 266 ст. уст. гр. суд., подле
ж и м  отмене, за исключешемъ никемъ необжадованвой части онаго относитель
но 23 десят. 1220 саж. земли, орисужденныхъ къ  прирЬзке отъ казны. Въ виду 
сего остальные доводы Морошкина, равно какъ  и кассащоиная жалоба уполномо- 
ченнаго казенной палаты не требуютъ ныне особаго разсмотрешя. • На всехъ 
сихъ основашяхъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я в т ъ : отменить реше- 
Н1е Харьковской судебной палаты въ обжалованныхъ частяхъ, по н аруш ен»  266 
ст. уст. гр. суд., и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой д— ть 
той же палаты.

1 0 2 8 , — 1 8 7 5 г  о д а о к  т  я в р я 9 - г  о д н я .  По проштт повгъреннаго 
инженеръ-надворнаго совгътника Павла Ключарева, помощника присяж ною 
поверенною Владим1ра Голъдшмера, о пересмотрю решетя С-Петер
бургскою столичною мирового съезда.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; довла-
дывзлъ д1>ло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ - Ч е р в и н с к 1й, ззьлючбшв дава.^ъ испол 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора Н. Н. Н и к о л а е в ъ).
Дворянинъ Андрей Дмитриев! искалъ съ инженеръ-надворнаго советника Павла 

Ключарева 200 р. съ %  по двумъ заемнымъ роспискааъ его, на одномъ полу
листе иаписаннымъ, выданнымъ на имя войековаго старшины Гавршда Моисеева, 
а имъ переданным! теще своей Александре Медведевой, отъ которой росписи  эти 
по передаточной надписи дошли къ  Дмитр!еву. С.-Петербургсшй столичный миро
вой съйздъ, на разенотреше коего восходило дело, нризнавъ недоказанвымъ воз- 
ражеше ответчика объ уплате имъ долга но этю гь роспискамъ самому заимодавцу 
Моисееву, ирисудилъ ко в зы ска в»  съ Ключарева искомую сумму съ % • Решеше 
это постановлено 30-го ноября 1873 года; а 14 мая 1874 года поверенный Клю
чарева, помощиикъ присяжнаго поверенеаго Владивнръ Гольдгамеръ, подалъ Пра
вительствующему Сенату нрошеше о разрешены пересмотра означеинаго решешя 
но вновь открытому обстоятельству, заключающемуся въ письме Александры Мед
ведевой, написанномъ и иодписанномъ по неграмотности ея другимъ лвцомъ, под
пись коего, за Медведеву учиненная, Зисвидетельствоваиа Кременскимъ станичнымъ 
цравлешемъ 9 марта 1874 года. Въ этомъ письме Медведева сознается въ томъ, 
что, забывъ о получены ею отъ Ключарева по выш еупомянутьпъ роспискамъ де- 
негъ съ °/°) она передала росниски Дмитр1еву по ошибке.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что уставъ гражданскаго судопроизводства, 
ограждая твердость окончательных!» судебныхъ решешй, допускает! пересмотръ 
оныхъ по вновь открытымъ обстоятельствам! (ст. 187, 794 и 805 ) вътехъ л иш ь 
случаяхъ, когда эти обстоятельетва имеютъ неоспоримое действительное вл1янш

на изменеше сущности состоявшагося решешя и когда проситель докажете, что 
приводимыя имъ новый обстоятельства, последовавния до постановлешя решешя, 
открыты имъ уже после того и не могли быть своевременно заявлены во время про
изводства дела но причппамъ, отъ него независящим!» (ръш. 1867 г. №№ 37 и 97). 
Въ настоящемъ деле пересмотръ окончательнаго судебнаго р е ш е тя , поетаповден- 
яаго С.-Петербургскимъ стояичнымъ мировым! съездом!, испрашивается на основания 
письма Медведевой, напвеаннаго къ  ответчику Ключареву уже после постановлетня 
упомянутаго рЪитш. Это письмо, какъ не предшествовавшее решение, очевидно, не 
моно бы служить оеноваш'емъ онаго, а следовательно, не можете также служить 
поводомъ къ  пересмотру этого р еш е тя  (опред. 1874 г. щ н я  5-го  но делу Ш тен- 
геръ). Въ виду сего, не усматривая достаточных! основашй къ  допущение пересмот
ра окончательнаго решешя мироваго съезда, Правительствуюнцй Сенатъ, выелу- 
шавъ закдючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ- 
л я е т ъ : npomeHie новАреннаго Ключарева, помощника присяжнаго поверенеаго 
Гольдгамера, на основашй 187 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 0 2 9 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  9 -г  о д н я.  По прошент коллежского 
секретаря Ивана Цысорето, по доверенности конкурсного управленгя по 
дгъламъ несостоятельного должника инженера Александра Житвиновскаго, 
объ отмене решетя Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первопрпеутетвущ щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докдады- 
валъ дЬдо сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключен1едавалъ йсполняюгцш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Изъ дела видно, что въ 1870 г. правлеше общества Воронежско-Ростовской же

лезной дороги заключило договоре съ коллежскамъ ассесоромъ Александром! Л ит- 
виновскимъ, который обязался выстроить на своеиъ заводе 100 шатФормъ и 100 
крытыхъ вагоновъ, но къ  условленному сроку подряда сего не исполнил!. Вслед- 
ств1е сего правлеше общества Воронежем Ростовской железной дороги 24 ¿юля 
1872 г . предъявило къ  Литвиновешшу искъ о аразяаши за обществом! права еоб- 
' евенности на принадлежности для вагоновъ на сумму 52680 руб., хранящаяся въ 
таможне в на заводе Лятвиновскаго, такъ  какъ за прюбретеше сихъ припад лежпо- 
стей и доставку оныхъ изъ заграницы правлеше общества уплатило свои деньги, 
"  взыскашв съ Литвиновскаго неустойка 6460 руб. и перебранных! излишне де- 
-сгъ 3735 руб. Дело это решено Одесскою судебною палатою 10 Февраля 1873

присуждешемъ исковых! требованШ. Между тЬмъ 5 Февраля 1873 г. Лятви- 
ROBCKifi объявлен! Таганрогским! коммерческим!, судомъ должникоаъ несостоя- 
-едьнымъ, выборы членовъ въ конкурс! состоялись 7 Февраля, утверщеше ихъ 
последовало 9 Февраля, о чемъ, съ прелтровождетпекь долговато делопроизводства и 
книгъ, дано знать утвержденным! въ конкурсъ членам! указом! 13 Февраля, а 
t2 апреля последовало нрииечаташе въ сеиатскихъ объявлешяхъ пубдикащя о 
несостоятельности. Поверенный общества железной дороги, подучивъ по реш ен» 
судебной палаты исполнительный дистъ, предъявил! оный судебному приставу, 
который, приступая къ  исполнительным! дейс/шямъ, вручидъ 24 марта 1873 г.

www.naukaprava.ru



конкурсному управлешю повестку. На р еш ете  судебной па жаты поверенный кон
курсного управлешя по деламъ Латвиновскаго, коллежскШ секретарь Цысоренко, 
въ качестве неучаствовавшаго въ деде третьяго лица, нрияесъ Правительствую
щему Сенату касеащонную жалобу, полученную на почте въ Одессе 19 ш л я ; въ 
жалобе Цысоренко объясняете, что о решении палаты конкурсному управление 
слежалось известнымъ лишь 24 марта, когда была получена отъ судебнаго при
става повестка; что решеше состоялось при наличности въ процессе одной сто
роны— истца, такъ какъ  ЛитвиновскШ, какъ уже объявленный тогда должникомъ 
несостоятельнымъ, не могъ отвечать на суде, а конкурсное унравлеше еще не 
было открыто; что ЛитвиновскШ иришелъ въ несостоятельность вследств1е вътше- 
упомянутаго подряда на доставку платФоржъ и вагоновъ, будучи вовлеченъ въ это 
дело учредителями общества Воронежско-Ростовской железной дороги и наделавъ 
для этого предпр1яия долговъ, а между темъ, по решение палаты, на все иму
щество Литвиновекаго признано право собственности общества железной дороги, 
па удовлетвореше же прочихъ его кредиторовъ ничего не имеется; что палата при 
этомъ основалась на обхцихъ гражданскихъ законахъ, тогда какъ при несостоятель
ности должника следовало принять въ руководство 1 941— 1944 и 1946 ст. X I т., 
по которымъ спорное имущество подлежало обращешю въ массу. Указывая засямъ 
и друпя нарушен!я закона, Цысоренко просите отменить все решеше палаты, 
какъ нарушающее интересы кредиторовъ несостоятедьнаго должника. Въ объясне- 
иш  противъ кассащонной жалобы поверенный правдешя общества Воронежско-Ро
стовской железной дороги, присяжный стряпчШ Пеликанъ, указываете, прежде 
всего, на пропускъ 4- хъ месячнаго срока для подачи кассащонной жалобы, такъ 
какъ  изъ четырехъ кредиторовъ, составившихъ сказку о несостоятельности Лат
виновскаго, трое поступили въ составъ конкурса, и потов!у нельзя допустить, что
бы они, столь поспешно ходатайствуя въ коммерческомъ суде, могли незнатно 
существовании докладывавшагоея въ томъ же неболыпемъ городе, где они пребы
вали, значительиаго процесса ихъ должника; напротивъ, въ виду непремеяваго при- 
ведешя въ известность имущества и долговъ несостоятедьнаго, сопровождающего 
каждое открыи'е несостоятельности, кричемъ допрашиваются прикащ ики и семей
ные должника, следуете придти къ  убежденш , что настоящШ процессъ Литвинов- 
скаго съ обществомъ железной дороги былъ конкурсу известенъ; спорный при
надлежности вагоновъ, бывпйя на заводе, поступили въ завЬдываше конкурса, к у 
да, следовательно, изъ конторы завода должны были поступить и все книги, доку
менты и делопроизводство по столь важному процессу, почему несомненно, что 
конкурсъ о процессе зналъ при самомъ открытш свовхъ действШ. Далее Пели
канъ изъ 21 и 23 ст. уст. гр. суд. выводите, что конкурсное управлеше всту
паете въ нрава песостоятельнаго должника въ томъ пространстве, въ котором'), 
они принадлежатъ сему последнему, а потому, становясь на суде представителе!» 
несостоятедьнаго должника, оно не можете быть самостоятедьеымъ третьимъ линомъ, 
будучи вправе просить о касеащи решешя по 1 п. 792 ст. уст, гр. суд. и, про
пустивши на это срокъ, оно не можетъ воспользоваться 3 пунктомъ той 
статьи; если же конкурсъ не составляете третьяго лица, то и интересы его не мо-

гутъ быть нарушены решешемъ, встуяившимъ въ законную силу; поэтому Пе- 
даканъ просите жалобу конкурснаго управлешя оставить безъ уважешя.

Выелушавъ заключен!е исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находите, что конкурсное унравлеше первое Формаль
ное сведете о р е те н ш  судебной палаты получило 24 марта 1873 г . чрезъ по
вестку судебнаго пристава, и съ этого числа оно не пропустило установленного 
796, 3 п. 797 и 828 ст. уст. гр. суд. четырехмесячнаго срока для прииесешя 
жалобы въ качестве третьяго лица, въ деле неучаствовавшаго, таяъ какъ  жалоба 
получена въ Одессе на почте 19 ш ля. Объяснешя Пеликана относительно извест
ности конкурсному управлешю о настоящемъ процессе ранее 24  марта основаны 
на однихъ предцоложешяхъ и бездоказательны; приведете въ известность имуще
ства и долговъ песостоятельнаго, опросъ нрикащиковъ и семеивыхъ, ходатайство 
кредиторовъ объ открытш  несостоятельности, пребываше еихъ последнихъ въ 
томъ же городе, где производится процессъ, указываютъ только на то, что кре- 
диторамъ сделалась известною неоплатность ихъ должника, но не дояазываютъ, 
чтобы имеюиреся у  него процессы были вполне известны кредиторамъ; точно 
также и передача изъ конторы завода документовъ и делопроизводства, вместе съ 
поступлешемъ въ ведеше конкурса имущества должника составляетъ одно пред- 
положеше Пеликана, Неверно также и другое подожеше Пеликана, что конкурсъ 
не можетъ являться третьимъ лицомъ въ деле, будучи представитедемъ лишь 
аравъ должника; конкурсное управлеше, по закону (1931  ст. X I т . ) ,  есть уполно
моченный отъ всехъ кредиторовъ по дедамъ песостоятельнаго ихъ должника и 
въ семъ качестве оно является представитедемъ ихъ интересовъ; присуждеше 
взыскашя въ пользу одного изъ кредиторовъ, отчуждеше въ пользу сего послед - 
няго имущества должника, очевидно касается интересовъ всехъ остальныхъ кре
диторовъ, удовлетворен!е претензий которыхъ должно производиться изъ конкурсной 
массы по соразмерности. Принимая же во внимаше, что ни все кредиторы Лит 
вивовекаго, ни конкурсное по деламъ его управлен1е не принимали участь» в,» 
решенномъ судебною палатою деле ни въ качестве ответчиковъ и истцовъ, ни 
въ качестве третьихъ лицъ, и не входя въ разсмотреше правильности решены 
палаты и указываемыхъ Цысоренко нарушен!й смысла законовъ и ®ормъ и об 
рядовъ судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать, что 
решеше это въ целомъ его составе относится до правъ конкурснаго управлешя, 
непринимавшаго въ деле учасия, и потому, руководствуясь 795 и 8 0 / ст. уст. 
гр. суд., о п р е д е л я е т ъ: решеше Одесской судебной палаты отменить и пере
дать дело, для новаго разсжотрешя, въ Харьковскую судебную палату.
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1 0 3 0 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  15-го  д н я .  По прошетю крестьянина 
Никиты Волохи объ опгмтгь ртиетя Суражскаго (Чернт. губ.) миро- 
ваго съгъзда.

(Председательствовал!. первопрясугствую щ ш  сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; дома 
валъ д1>ло сенаторъ Н. П . Т а л к в  и с т ъ ; заключея)е давал! исполняющШ обязан 

ности товарища оберъ-арокурора И . Я. Г о л у б е в  ъ).

УправняющШ имешемъ помещицы Марьи Листовской, Гейирихсенъ, въ проше- 
ш и, поданномъ въ августе месяце 1873 года Оуражскому мировому судье, про
сияв о присуждены съ крестьянина Никиты  Волохи 10 руб. за недоставлеше 
уеловленнаго между нимъ и экош ш ею  Листовской урожая за нользоваше въ 1873 
году экономическою землею. ОтвЬтчидъ Никита Волоха противу этого иска объяс
н и л а  что пользовался землею съ дозволешя экономш, Гейнрихсенъ возразилъ, что 
экошдая не дозволяла даромъ пахать и обсеменять землю, а отдала таковую Во
лохе за условленную копу съ урожая, чего Волохою не отдано эконома. Гейнрих
сенъ заявияъ просьбу о возстановленш нарушеннаго Волохою в л а д е я  Лиетов- 
ской принадлежащею ей землею. Какъ Гейнрихсенъ, такъ  и Волоха представили: 
первый— уставную грамоту на землю, отошедшую отъ Листовской въ паделъ об
ществу крестьяиъ дер. Веприна, а пошьднт— услов1е, состоявшееся 15 8
г. между уполномоченнымъ Листовской, мужемъ ея Ивавомъ Ластовскимъ, и по
веренными отъ общества крестьянъ дер. Веприна, относительно уступки имъ Лис- 
товскою земли, въ томъ числе и находящейся подъ мелкимъ лесомъ въ урочище 
Чохове на указаниыхъ въ этомъ условш оеновашяхъ. Мировой судья иашедъ, 
что Волоха ннвакихъ доказательствъ не иредставидъ на право владешя указан
ною Гейнрихсеномъ землею; что по уставной грамот); эта земля пе поступала въ 
наделъ нраетьянааъ, представленная же Волохою к о т я  съ yeaoBia 15 мая 1869 г. 
не засвидетельствована надлежащимъ норядкомъ. Вследcrsie сего и на основании 
ст. 81 и 129 уст. гр. суд. и ст. 609 я 610 ч. I  т. X , мировой судья опреде
л и л а  землю, владеше которою нарушилъ Волоха, возвратить Листовской, а 
за пользование оною въ 1878 г. Волохою взыскать съ пего, Волохи, 10 р. въ 
пользу Листовской. На это решеше Волоха нодалъ апеллащоцную жалобу. Въ 
этой жалобе Волоха объяснит.: 1 ) что 15 мая 1869 г. уполномоченный Листов
ской заключилъ съ обществомъ крестьянъ дер. Веприна, въ томъ числе и съ нимъ, 
уеловГе, но которому отдалъ обществу для разработки въ пахатныя ноля лесную 
землю Листовской въ урочище Чохове, съ темъ, чтобы, по мяиованш 2 -хъ  лет- 
ияго безплатнаго польвовашя теми землями крестьянъ, собрать сведуща о ко
личестве разработанной ими земли и тогда уже исправить уставную грамоту и 
обложить платежеыъ; 2 ) что изъ сего слъдуетъ, что онъ, какъ и все обще
ство, не захватили отъ Листовской земли, а пользовались а владели таковою по 
взаимному согласно съ Ластовскою; 3) что мировой судья п р и н я т  къ  производ
ству искъ Листовской вопреки п, 4 ст. 29 уст- гр. суд., въ виду того, что та
ковой предъявденъ спустя более 4 -хъ  детъ, какъ началось ихъ владеше; 4 ) что 
обстоятельство о томъ, что владеше ихъ происходило по условш  съ Листовской 
и что оно продолжаюсь более 4 -хъ  летъ, могутъ подтвердить умазываемые имъ

свидетели, о спросе которыхъ онъ хотя и просилъ мироваго судью, но сей 
последний ее иеяолнилъ этой просьбы. Вследств)е сего Волоха просилъ отказать 
Листовской въ иске, какъ  неподкрепленномъ, согласно ст. 81 уст. гр. суд., дока
зательствами. СуражскШ мировой съ’Ьздъ поручилъ одному изъ своихъ членовъ 
произвести осмотръ земли и сделать дознаше о томъ: какая именно земля запа
хана Волохою— та ли, которая должна войти въ надедъ и о которой дело еще 
производится, до заявдешю его повереннаго, въ мировыхъ по крестьянскимъ де- 
лаиъ учреждешяхъ, или же та, которая, по заявление Гейнрихсена, отдана была 
Волохе, въ числе другнхъ крестьянъ дер. Веприна, по особому словесному 
услов!ю. Изъ представленнаго мировымъ судьею акта осмотра и дознашя оказалось, 
что поверенный Листовской, Мопцевичъ, ни призванный имъ въ помощь Солошен- 
ко, служивний прежде въ экономш и, следовательно, более знакомый съ подоже» 
е)емъ земли, на предложеше указать захваченную Волохою и другими крестьянами 
землю, объявили, что они не знаютъ и не могутъ указать ни места спорныхъ 
земель, пи того, въ какомъ количестве каждый изъ крестьянъ завладелъ ими, но 
что эти земли лежатъ въ урочище Чохове. Приэтомъ поверенный Листовской 
добавить, это хлебъ крестьянами быдъ посеянъ не всплошную, а въ разны хъ м е- 
стахъ урочища Чохова небольшим® кусками; что это урочище разработано ими 
же пять летъ иазадъ съ дозволены экономш отъ  границы, отделяющей эконо- 
мичесгпя земли, которая граница указана тутъ  же, и что экошдая, не зная на
верно о количестве засеянной въ урочище Чохове земля, удостоверялась въ томъ 
въ 1878 г. чрезъ бывшаго тогда прикащика Солошенка, который однако выпол
нить этого не могъ, потому что крестьяне отказалась отъ явки для указания за- 
сеяняыхъ ими земель. Поверенный крестьянъ дер. Веприна на предложеше ука
зать земли, захваченный Волохою и другими, отозвался, что онъ земель, захвачен- 
быхъ его верителями, указать не можетъ, потому что ими лосевъ быдъ произ- 
веденъ въ урочище Чохове не на захваченныхъ земяяхъ, а на техъ , который 
разработаны еще прежде съ дозволешя экономш; что урочище Чохово поступало 
въ дополнеше душеваго надела, такъ какъ но уставной грамоте у крестьянъ чис
лится неполный падедъ; что разработка и посевы его верителей начались еще 
въ 1869 году вследс/ше приреза и урочища Чохова къ  крестьянскимъ землямъ 
по уеловш 15 мая 1869 года, что могутъ подтвердить бываий тогда волостной 
старшина Синявешй и писарь Сухоцшй. СуражскШ мировой съездъ нашелъ: 1 ) 
что Моецевичъ, поверенный Листовской, на судоговоре;ш заявилъ, что онъ не 
вядитъ иарушенш владешя Листовской, а проситъ только взыскать съ Волохи за 
неотдачу скошцины съ запаханной имъ земли, которая составляет собственность 
экономш и въ наделъ крестьянамъ не вошла; 2 ) что въ уставной грамоте не 
значатся, чтобы спорное урочище Чохово вошло въ составъ крестьяяекаго надела; 
въ удостоверена же, выданномъ Листовской мировымъ посредшшшъ 18-го ноября 
1874 г., сказано, что нолевая земля въ назваевомъ урочище Чохове, съ которой 
крестьянамъ дер. Веприна не выдано скошшшы Листовской, въ 1873 году не со
с т о и т  въ иодьзованш крествявъ той деревни по уставной грамоте, а находится 
за границею земель техъ  крестьянъ, что видно изъ плана, выданнаго обществу
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крестьянъ при введенш въ д^йстгис уставной грамоты 26-го  ноября 1862 года-
3 ) что изъ того же удостоверения мироваго посредника оказывается, что по точ
ному измеренш крестьянскаго падала у крестьянъ безъ урочища Чохова нахо
дится 124 десятины лишнихъ лротиву уставной грамоты; правь же своихъ на 
подьзоваше землею въ Чехове крестьяне не доказали порядкомъ, указаивымъ въ 
ст. 36 и 39 нравидъ о порядке введешя въ дМ с/ш е  положешя о крестьянахъ и 
ст. 85 и 86 положешя объ губ. и уЬзд. по крестьянскимъ дйдамъ учрежденШ;
4 ) что хотя поверенный Волоха и просилъ спросить Синявскаго и Сухоцкаго о 
существовали условдя между крестьянами дер. Веприна и Листовскою объ отдать 
крестьянамъ спорной въ Чехове земли въ дополнеше крестьянскаго надела, но въ 
виду вышесказанпаго удостоверена мироваго посредника, изъ котораго оказывает
ся, что условие Листовской съ крестьянами въ порядке, указаниомъ въ положены 
19 Февраля 1861 г ., къ  засвидетельствование не представлялось, опросъ свиде
телей, въ даиномъ случае, по ст. 174 уст. гр. суд., представляется мзлишшшъ;
5) что изъ вышеуказанныхъ обстоятельствъ обнаруживается, что наетоящШ аскъ 
вовсе не вытекаетъ изъ ноземельныхъ отиошенШ Листовской съ временно-обязан
ными крестьянами дер. Веприна по уставной грамоте, какъ то утверждаетъ пове
ренный Волохи; 6 ) что противу основашй иска Листовской въ существе отвйт- 
чикомъ при разборе дела у мироваго судьи никакихъ возражешй не сделано, ка
ковое обстоятельство, согласно просьбе стороиъ, внесено въ протоколъ заейдашя, 
а и самъ апелляторъ въ своей жалобе исключительно нроситъ объ отмене рй- 
те ш я  мироваго судьи на томъ только основашй, что дело неподсудно мировымъ 
еудебнымъ учреждешямъ; изъ дела же видно, что по вышеизложеннымъ сообра 
жешямъ Tpe6oBaHÍe это не можетъ быть признано законнымъ. Вследствие сего и 
на основанш ст. 81, 105, 129 и 163 уст. гр. суд., мировой съездъ 22 ноября 
1874  года определить: рйтеш е  мироваго удьи оставить въ силе. На это рйше- 
nie Волоха принесъ вассащопную жадобу, въ которой указывая, между прочимъ, 
на нарушеше съездомъ ст. 81 и 131 уст. гр. суд., просить решеше съезда от
менить.

По выслушаши закяючешя иснолеяющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что при производстве настоящего дела 
на съезде со стороны новереняаго Листовской, Мондевича, было заявлено, что онъ 
не видитъ въ настоящемъ деле, чтобы со стороны Волохи последовало нарушеше 
вдадйшя Листовской землею и что все требовалie последней ограничивается хода- 
тайствомъ о признаны за нею нрава на получеше съ Волохи скопщипы за поль- 
зоваше въ 1873 г . ея землею. Съездъ же, не смотря на такое определительное 
заявлеше Мондевича, въ чемъ именно заключается иекъ Листовской, вошелъ въ 
раземотрйше вопроса о томъ' последовало ли со стороны Волохи нарушеше вда 
дйшя Листовской землею и, разрешивъ этотъ вопросъ утвердительно, определила 
оставить въ силе peineHie мироваго судьи во всемъ его объеме. На основашй 
ст. 131 уст. гр . суд., мировыя учреждешя не имеютъ права постановлять реше- 
ш я о предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя. Изъ сего оказывается,

что Суражсшй мировой съездъ, войдя въ суждеше о такомъ обстоятельстве, ко
торое хотя и было предметонъ раземотрешя мироваго судьи, вследстрле требова
шя прежняго повереннаго Листовской, Гейнрихсена, но затеиъ, по сделанному 
Монцевичемъ при разборе дела на съезде заявлешю, оказалось неподлежащнмъ 
обсуждений, поступилъ неправильно и въ нарушеше вышеприведенной статьи за
кона. Независимо отъ этого, со стороны съезда допущено и другое нарушеше 
закона. Въ апеллящонной жалобе Волоха, жалуясь на присуждеше съ него ми
ровымъ судьею взыскашя въ пользу Листовской въ просимомъ ею размере, ука - 
зывалъ на то, что мировой судья не имелъ на то законнаго основашя, такъ какъ 
это требовае!е Листовской, вопреки ст. 81 уст. гр. суд., не подкреплено должными 
доказательствами. На основанш ст. 129 уст. гр . суд., мировыя учреждешя, но 
выслушаши сторонъ, должны принимать въ соображеше вей приведенный но делу 
доказательства в , определивъ, по убежденно совести, значеше и силу доказа
тельству постановлять решеше, которое не должно противоречить закону. Въ силу 
этой статьи и въ виду сделаннаго со стороны Волохи въ апелляцш указаш я на 
то, что требоваше Листовской съ него денегъ въ указываемомъ ею размере не 
подлежитъ, по бездоказательности, удовлетворен®, мировому съезду следовало 
обратиться къ  раземотрйнш вопроса: подтверждается ли требование Листовской 
относительно следующаго ей съ Волохи вознаграждешя за пояьзоваше землею 
надлежащими доказательствами или оно представляется голословяымъ, какъ  то 
утверждаетъ носледшй. Съездъ, вместо исполнешя въ точности этой возложенной 
на него ст. 129 уст. гр. суд. обязанности, распорядился объ утверждены реше
т я  мироваго судьи, которьшъ присуждено Листовской вознэграждеше въ ироси- 
момъ ею размере, не приведя никакихъ соображенШ, изъ которыхъ можно бы 
было вывести зaключeнie о томъ, что указание Волохи на бездоказательность 
цифры иска Листовской было нредметомъ обсуждешя и признано незаслуживаю- 
щимъ уважения. Признавая, что по такому нарушены) Суражскимъ мировымъ 
съйздомъ 129 и ст. 181 уст. гр. суд. решеше онаго не можетъ быть оставлено 
въ силе, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оное отменить и дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ МглинскШ мировой съездъ.

1 0 8 1 ,— 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 1 -г  о д н я.  По прошент повпреннаго 
опекуновъ надъ импнгемъ телгъднжовъ графа Апраксина, дтьйствительна- 
ю статскаю советника Высоцкаго и надеорнаго совгьтшка Александра 
Александрова, присяжнаю повпреннаго Заштовта, объ отмять ртття 
С.-Цетербургскаго столичнаго мироваго тъзда.

(Председательство валъ первоприсутствую щ ш  сенаторъ А . Е, М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дйло сенаторъ П. И . С а л о м о н  ъ; заключеш е давалъ товарищъ оберъ-про-

курора П. А . М у 'л л о в ъ ).

Въ С.-Петербургской судебной палате производилось дело между креетьяеиномъ 
Терениемъ Куликовымъ и опекунскимъ надъ имйшемъ грача Апраксина управле- 
темъ о двухъ лавкахъ на Апраксиномъ дворе, которыя рйшешемъ 8 мая 1873 
г. признаны собственноетт Куликова. По вводе Куликова во владйте этими лав
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ками, оиъ аредъявидъ искъ къ  опекунскому управленш 400 р. убытковъ съ о /0 
съ 1 го сентября 1870 г., объяспяя, что опекунское у  прав летне, самовольно за- 
владйвъ принадлежащими ему па Апраксиномъ дворй лавками, отдало ихъ кресть
янка  Аннй Куликовой въ аренду съ 1 сентября 1870 г. но 1-е  сентября 1871 
г. за 400  р ., которые получило сполна, чймъ причинило ему убытокъ, равный 
годичному арендному платежу. С.-ПетербургсвЩ мировой судья 8 участка заочньщъ 
рйшешемъ присудилъ истцу искомую сумму. Въ принесенной па это р’Ьшеше 
анеллящовной жалобй поверенный опекунскаго управлешя, между прочамъ, зая- 
валъ отводъ о неподсудности дйла мировому судьй 8 -го  участка, ибо хотя изъ 
исковаго дрошешя не видно, предъявденъ ли искъ къ  опекуиамъ Высоцкому и 
Александрову или къ  имуществу, въ опекй ихъ состоящему, но въ первомъ слу
чай дйло неподсудно, по ст. 32 уст. гр. с у ^ , въ виду проживашя отвйтчиковъ 
въ другомъ участий, а во второмъ случай потому, что искъ къ  имуществу, при
надлежащему совершешшйтиимъ наслйдникамь и находящемуся въ опекй по слу
чаю судебнаго раздйла, предъявляется не къ  опекунамъ, а къ  самимъ иаслйдни- 
камъ по мйсту яхъ жительства. Разсмотрйвъ заявленный отводъ, съйздъ пашелъ, 
что изъ объясненШ сторонъ и исковой просьбы видно, что искъ предъявденъ къ 
опекунскому управление. У д равш ие  это находится въ районй 8 участка и посему 
жировой судья сего участка, но ст. 219 и 220 уст. гр . суд., быль вправй при
нять дйло къ своему раземотрйшю. Такими образомъ, отводъ, независимо отъ вре
мени нредъявлешя его, не подлежите удовлетворенно. Обращаясь затймъ къ су
ществу дйла, съйздъ нашелъ, что но рйшешю С.-Петербургской судебной палаты, 
въ раземотрйнш коей были вей представленные нынй отвйтчикомъ документы, 
право собственности на лари подъ №№ 11 и 96 въ Апраксиномъ дворй признано 
за Еуликовымъ; что, такимъ образомъ, получивъ арендную плату за лари, состав 
ляюпце собственность Кулакова, отвйтчикъ (опекунское управлеше) завладйлъ 
имуществом., ему ненринадлежащимъ, и потому, по ст. 609 I  т. 1 ч., обязанъ 
возвратить полученное настоящему хозяину, а что, наконецъ, противъ самой суммы 
иска спора заявлена не было. По си къ  основашямъ жаровой съйздъ утвердилъ рй- 
шеше мироваго судьи. Ходатайствуя объ отмйай сего рйшешя мироваго съйзда, 
иовйрешшй опекуновъ надъ имйшемъ наелйдниковъ графа Апраксина, присяжный 
новйренный Заштовтъ, объясняете: 1 ) мировой судья и съйздъ, въ нарушение 53, 
54 и 260 ст. уст. гр . суд., не возвратила истцу исковаго прошен!», не смотря 
на то, что въ немъ не обозначено фзмилш, вмени и отчества отвйтчиковч,, а равно 
не объяснено, предъявляется ли искъ къ  опекунамъ лично или къ  имуществу на- 
слйднаковъ; 2 ) признавъ дйло подсудными, мировому судьй 8 участка, съйздъ на 
рушшгь 32, 33, 219 и 220 ст. уст. гр. суд., такъ какъ  пи едипъ изъ онекуновъ 
въ этомъ участий не живетъ и опекуны не составляютъ ни компании, ей товари
щества или общества; 3 ) статья 19 уст. гр. суд. нарушена тймъ, что съйздъ не 
уважидъ отвода о томъ, что опекуны отвйчаютъ только за иесовершеннолйтнихъ 
или страдающихъ душевными болйзнями; при опекунекомъ же управленш по слу
чаю судебнаго раздйла отвйчаютъ сами наслйдники; 4 ) въ жалобй, поданной по 
сему дйлу, оеъ, Заштовтъ, доказывалъ, что лавки были сданы Куликовой съ со

гласил истца, ея мужа, который, по ея неграмотности, нодпиеалъ контракта; но 
жадоба эта не была прочитана и раземотрйна, потому что она оказалась пршбще- 
на къ  другому дйлу Куликова съ Высоцкимъ и Александровымъ (№  248 0 -й  1873 г .) , 
на что было указано въ засйдан!а съйзда, но заявлеше это осталось безъ послйд- 
ствШ, чймъ и нарушены 105 и 173 ст. уст. гр. суд.; 5 ) съйздъ утвердилъ рй- 
шеше мироваго судьи, присуждавшее взыскаше „с ъ  опекунскаго управлешя надъ 
имйшемъ наелйдниковъграша Апраксина“  поиску,предъявленному къдвумъ опеку
намъ— Высоцкому и Александрову; 6 ) въ рйшеши съйзда не объяснено, па основа
ми какйхъ данныхъ признано доказаннымъ получее!е отвйтчаками арендной платы, 
тогда какъ доказательств тому никакихъ не представлено, и 7 ) съйздъ основалъ 
свое рйшегае на 609 ст. X т. 1 ч,, иеимйющей никакого нримйнешя въ настоя- 
щемъ дйлй.

По выслушанш закдючешя товарища оберъ-прокурора, сосбразивъ прошеше 
присяжнаго повйреннаго Заштовта съ представленнымъ изъ мироваго съйзда дй- 
допроизводствомъ, ПравительетвующШ Сенатъ нашелъ, что настоящее дйло воз
никло по иску  крестьянина Куликова о взыекаши съ опекунскаго надъ имйшемъ 
наелйдниковъ графа Апраксина уяравлешя убытка, причияеннаго сдачею прииад- 
лежащихъ ему, Куликову, лавокъ въ аренду съ 1-го  сентября 1870 г. но 1-е сен
тября 1871 г . ;  приложенная же въ дйлу апеллящонная жалоба относится по сво
ему содержавш къ  другому дйлу о взысканы Куливовымъ еъ того же управлешя 
убытка отъ непользовашя лавками съ 1-го  сентября 1869 по 1-е сентября 1870 
г. Хотя мировой съйздъ объясияетъ, что оба дйла разбирались при постояниомъ 
соображенш одного дйла съ другимъ и тождественность апелдящонныхъ жадобъ 
устраняла сомнйше въ томъ, какая изъ- апедляцш къ  какому изъ дйлъ относит
ся, но провйрить это объяснеше не представляется никакой возможности, по край
ней ежатоети протокола, заключающаго всего пять строкъ; обстоятельство же, 
что одно изъ разобранныхъ съйздомъ 3 ноября дйлъ Куликова съ о п е ку н с ки й  
управлещемъ разрйшено въ существй, а по другому выдано истцу свидйтельство на 
получеше коп!и съ контракта опекунскаго управлешя съ Андреемъ Еуликовымъ, 
и затймъ разрйшеше втораго дйла посдйдовало 19 ноября, доказываете, что апел- 
лящонные доводы и объяснешя сторонъ не были тождественны въ обоихъ дйлахъ. 
Во всякомъ случай, прежде приступа къ  разбору дйла, мировому съйзду надлежа
ло удостовйриться въ томъ, что дйло представлено со вейми, требуемыми 165 ст. 
уст. гр. суд., актами, и если дйло получено въ нёисправномъ видй, то возвратить 
къ мировому судьй для приведешя въ порядокъ иди самому исправить замйчен- 
ныя упущев!я; разематривая же въ одиомъ и томъ же заейдашй нйсколько, хотя 
бы и однородпыхъ, дйлъ между тйми же тяжущимися, съйздъ тймъ не менйе 
обязывался соблюсти обрядъ, установленный 173 ст. уст„гр . суд., т. е. выслушать 
апеллящонную жадобу но тому именно дйлу, по которому состоялось обжалован
ное рйшеще. Посему, убйждаясь обстоятельствами дйла, что апелляционная жалоба, 
поданная присяжными повйреннымъ Заштовтонъ на рйшеше мироваго судьи по 
иску Еуликовымъ съ опекунскаго надъ имйшемъ наелйдниковъ графа Апраксина
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у правлен! я 400 руб. за сдачу двухъ лавою, въ наемъ еъ 1-го сентября 1870 г. но 
1-е сентября 1871 г ., не была разсмотрена мировымъ съ'Ьздомъ, Правительству- 
ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : но наруш енш  129 ст. уст. гр. суд. реш ете 
С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда отменить и передать дело въ съездъ 
С.-Петербургскахъ увздеыхъ мировыхъ судей.

1 0 3 2 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  2 3 -г  о д н я. Но прогиент Шолюбакина, 
повгьреннаго купца Альфонса Зевеке, объ отжить ргьшетя С.-Нетер - 
бури,каю столичнаго мироваго сыьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствую щ ш  сенаторъ А. Е. М  а т ю н и н ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а д к в  и с т ъ ; заключеюе давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора князь A. H. Т р у  б е ц к  о й ).
По выелушаши заключения товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Се

ната находить, что изъ доп. къ  ст. 801 уст. гр. суд. по прод. 1869 г. видно, 
что относительно подаваемыхъ каесащонныхъ жалобъ соблюдается тотъ же самый 
норядокъ, какой уетановденъ и для подачи апелляцюняыхъ жалобъ. Посему, на 
основаиш ст. 759 уст. гр . суд., к о т я  съ касеащоеной жалобы для вручешя про
тивной стороне должна быть отослана по месту жительства ея, показанному въ 
жалобе; при вручееш же этой koisîu долженъ быть соблюдешь тотъ порядокъ, ко
торый указанъ въ ст. 282 и последунщихъ уст. гр . суд. для вручешя повесток, 
о вызова въ суду. Изъ дела видно, что относительно вручешя Фельдгаузену к о т и  
съ кассащонной жалобы Зевеке этого порядка соблюдено ве было. Мировой съездъ, 
по нолучеши отъ С.-Петербургской пригородной полицш, въ которую кош я съ 
этой жадобы отсылалась для вручешя Фельдгаузену, отзыва о томъ, что сей по- 
следнШ выбыдъ на короткое время въ Нижш й Новгородъ, вместо возвращешя 
этой коп lu въ полицш  съ у ка за те л ь , что ей следовало въ такомъ случай посту
пить по силе 282  и последующих!. уст. гр . суд., препроводилъ эту кошм въ 
Нижш й Новгородъ, а когда она оттуда была возвращена за иерозыскашемъ Фельд- 
гаузепа, то мировой съездъ всю бывшую переписку по сему предмету пршбщилъ 
къ  делу. Вслйдсттае сего ИравихельетвующШ Сенатъ о п р е д в  л я е т ъ : настоя
щее дело возвратить въ С.-Петербургсшй столичный мировой съездъ для вручешя, 
въ исполнеше ст. 759 уст. гр . суд., кош и съ кассащонной жалобы Зевеке Фельд
гаузену въ установленномъ на то въ законе порядке.

1 0 3 8 . — 1 8 7 5  г о д а  о к т я б р я  29-го  д н я .  i / o  жалобгь уполномочен  ̂
наго Елабужскою юродскою управою, члена ея Сертя Фирстова, на воз- 
вращете Елабужскимъ мировымъ тъздомъ тссацюнной жалобы на ргь- 
шенге сыьзда.

(ИредсЪдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М  а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ A. SI. Л л л в с к i i i ;  заклю чена  давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К . А р с е н ь е в  ъ).
По иску Елабужской городской управы къ уездной земской управ!., мировой 

судья, вызвавъ председателя земской управы, за неявкою его, постановилъ 9 апреля 
1875 г. заочное решеше, коимъ обвинилъ земскую управу въ иске, кошю же съ

решешя послалъ къ  председателю сей управы. На это р еш е те  принесена была 
8 мая повъренаымъ земской управы анелляцюнная жалоба, но мировой съездъ 
призналъ ее неподлежащею раземотръвш, потому что поверенный не имёлъ сви
детельства на право ведешя чужихъ дйлъ. Вместо этой жалобы была принесена 
земскою управою 21 мая другая апелляционная жалоба, которая не принята ми
ровымъ судьею за пропускомъ срока. Тогда земская управа 31 мая подала, въ 
качестве неучаствовавшей въ деле стороны, просьбу объ отмене встуш вш аго въ 
законную силу решешя мироваго судьи. ЕлабужскШ мировой съйздъ призналъ 
земскую унраву неучаствовавшею въ деле стороною, а последнюю ея просьбу по
длежащею разсмотрйшю въ кассавдонномъ порядке, сгъ тймъ, что состоявшееся 
по этой жалобе определение будетъ окончательное и не может», подлежать во вто
рой разъ обжаловать» въ кассащонномъ порядке въ Прав. Сенате (рйш . Прав- 
Сената 1871 г . № 562). Затймъ, обеудивъ сущность просьбы земской управы, 
мировой съйздъ 10 ш н я  1875 г, отмйнилъ решеше мироваго судьи и дйло пе- 
редалъ на раземотрйше другаго мироваго судьи. Уполномоченный городской управы 
подалъ на имя Правительствующаго Сената нросьбу объ отмене сего решешя мм- 
роваго съезда, но непременный членъ съезда, находя, что по уставу гражданскаго 
судопроизводства на неокончательный решешя мировыхъ судей приносятся съезду 
анеллящонныя жалобы и только но принесенш такой жалобы въ установленномъ 
порядке (162  и 164  ст. уст. гр. суд.), на съезде можетъ состояться ргьшеше, 
которое, въ случаяхъ, указаняыхъ въ законе (ст. 184, 185, 186 и 189 ), и мо
жетъ быть обжаловано Прав. Сенату въ просъбгь объ отмгьть ргьшетя; что 
между тймъ въ настоящемъ случай мировой съйздъ разсматривалъ дело по нросьбй 
неучаствовавшей въ дйлй стороны, обжаловавшей съезду решеше мироваго судьи, 
вошедшее въ законную силу, въ просьбе объ отмене решешя, и постановилъ решеше, 
на основав!и 188, 189 и 193 ст., въ порядке кассащоннаго производства, и что это ре
шеше съезда не можетъ уже быть вторично обжаловано Прав. Сенату въ просьбе объ 
отмйнй р еш е тя , призналъ просьбу унолномоченнаго городской управы неподлежащею 
разсмотрйню и представлению въ Прав. Сенатъ, тймъ бодйе, что рйшешемъ съезда 
не разрйшенъ окончательно вонросъ о чьемъ либо нраве и тймъ не закончено с у 
дебное производство по данному вопросу. А потому непременный членъ просьбу 
унолномоченнаго городской управы возвратилъ. Уполномоченный городской унравы 
въ частной жалобе объясняетъ, что, согласно рйш енш  Прав. Сената 1868 г .  № 
833, суждеше о томъ, соотвйтствуютъ ли просьбы объ отмене решешй мировыхъ 
съйздовъ требовагшшъ закона, изложенным, въ 185 и 186 ст. уст. гр . суд., при
надлежим власти Прав. Сената а не мировыхъ съйздовъ, которые, при подаче 
нроеьбъ объ отмене реш еш й, обязаны соблюдать правило 746 ст. уст., причемъ 
непременный членъ, въ отношеши принятая, возвращен1я, оставлешя безъ дви- 
®ен!я и нредставлешя снхъ нроеьбъ въ Прав. Сенатъ, долженъ руководствоваться 
порядкомъ, изл о ж е нны м  въ 269 , 744, 755 -760 , 762, 764 и 800 ст. уст. гр. 
суд. Следовательно, непременный членъ суждешемъ своимъ о томъ, что возвращен
ная имъ просьба не соответствуем требовашямъ закона, ноступилъ вопреки указан
ному въ означеаиомъ решешй Сената закону в самому рйш енш , присвонвъ себе
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власть Правительствующего Сената, такъ какъ не имълъ права входитъ въ раз- 
смотреше содержащя просьбы; жалобы же возвращаются только въ случаяхъ, 
указанныхъ въ дополи, еъ 189 и 801 ст. уст. гр . суд. по продолж. 1868  г. и 
755 ст. того же устава, каковыхъ случаевъ непременный члеиъ не нашедъ. По
сему уполномоченный городской управы, представляя возвращенную ему просьбу 
еъ приож еш ям и, проситъ дать ей наиравлсн1е въ установленномъ порядке, а 
непременнаго члена, за неправильное возвращете оной, подвергнуть законной 
ответственности.

Принимая во внимаше: 1 ) что р еш ете  Едабужскаго мироваго съезда 10 ¡юня 
1875 г,, объ отмене коего подано было на имя Прав. Сената npomenie уполво- 
аоченнымъ Елабужской городской управы, состоялось по жалобе Елабуж- 
сеой земской управы, принесенной въ качестве третьяго, ееучаствовавшаго въ 
деле, лица, на решеше мироваго судьи, вступившее въ законную силу, 2 ) что 
подобный жалобы третьихъ лицъ, на оеноваши 3 п. 185, 188 , 189 и 193 ст. 
уст. гр. суд., рассматриваются въ порядке, установленномъ вообще для раземот- 
реш я просьбъ объ отмене окончательеыхъ или вступивш ихъ въ законную силу 
решен!й, и 3) что состоявш!яся въ этомъ порядке решен!я не подлежать дальней
шему обжалован®, такъ какъ , по уставу гражданскаго судопроизводства 1864 г., 
существуем. только одна кассащониая инстанция (реш . Прав. Сената 1867 г, 
№ 64, 1869 г. № 1278 , 1871 г. № 562 и мн. др.), Правительствующий Сенатъ 
находите, что жалоба на решеше мироваго съезда 10 ш н я  1875 года не подлежала 
разсмотр'Ьнш Правительствующаго Сената, а следовательно, не подлежала и пред- 
ставлешю въ Сенатъ, и посему о п р е д е л я е т ъ: настоящую частную жалобу 
уполномоченнаго Елабужской городской управы, па оеноваши 189  ст. уст. гр. суд., 
оставить ббзъ последств!й.

1 0 3 4 . — 1 8 7  5 года о к т я б р я  30-го дня . По жалоба безсрочно-отпускнаго 
унтеръ-офицера Павла Кочубеева на возвращете Пижегорсдбкимъ мщо- 
вымъ съгьздомъ кассационной жалобы ею на ргъшеше съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ À. Е. М  а т ю  н  и и * ;  доклады
вать дЬ ю  сенаторе П. И. С а л о м о н ъ ; заключеше давалъ исполняю щ ш  обязан

ности товарища оберъ-прокурора И . H , Н  и к  о л а е в ъ).

Нижегородский мировой съезде, раземотревъ частную жалобу Кочубеева на от
казе мироваго судьи 5 участка въ п р и ю т и  и раземотренш исковаго npomenia о 
взыскаиш съ общества крестьяне села Вязовки и деревень Еременокъ и Мокрой 
470 руб., празналъ действ!е судьи правидьнымъ и оетавилъ жалобу безъпосл'Ьд- 
CTiîiM. Кочубеевъ подалъ на имя Правительствующаго Сената жалобу на означен
ное определен^ съезда, не приложивъ на кош й съ жалобы и съ обжалованнаго 
решен!я, ни залога. Посему непременный члеиъ мироваго съезда, руководствуясь 
дополиешемъ къ  189 и 801 ст. уст. гр. суд. по продолж. 1868 года и 800 по 
продолж. 1869 г., возвратилъ эту жалобу Кочубееву, который въ принесенной 
Правительствующему Сенату частной жалобе на это раеноряжеше объясняетъ, что

нриведенныя въ объявлен« непременнаго члена съезда статьи закона относятся 
более къ  апеллящоннымъ жалобамъ, а не въ частиымъ.

Принимая па видъ, что определешемъ мироваго съезда 4 ш н я  1874 года раз 
решался окончательно вопросъ о подсудности иска Кочубеева къ  обществу кресть- 
янъ Вязовки и деревень Кременокъ и Мокрой: что такого рода определеше съезда, 
какъ окончательное, подлежало обжалован® въ установленномъ 185 и послед, 
статьями уст. гр. суд. порядке отмены и что Кочубеевъ не иенолнилъ этихъ 
правилъ, ПравйтелъствующШ Сенатъ, но выелушанш заключешя исполняющего 
обязанности товарища оберъ-прокурора, находить распоряженье непременнаго 
члена мироваго съезда относительно возвращенш Кочубееву его кассащоеной жа
лобы правилы ш мъ,а потому о п Р Е д е л я Е т ъ :  настоящую частную жалобу Ко
чубеева оставить, за силою 189 и 801 ст. уст. гр. суд. по продолж. 1868 года, 
безъ последствии

1 0 3 6 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  По прошенгямъ: во 1-хъ )  т- 
вгьреннаю статского еовтпнта Александра Пащенко, присяжною повгь- 
реннаго князя Кежуатова,и во 2-хъ)  повгьрешаго коллежского регистра
тора Дмитр'гя Анитова, присяжнаго поваренного Михайлова, объ от- 
мгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствуюпий сенаторъ А. Е. Ма т юн и нъ; докяадьдадъ 
aiuio сенаторъ М. В. По л е  новь;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Тр уб е цк ой).
Статскому советнику Александру Пащенко принадлежали восемь векселей, вы - 

данвыхъ ему полковшгаомъ Демидовынъ. Векселя эти Пащенко переделе коллеж
скому регистратору Дмитрию Анятову, который исходатайствовадъ по онымъ въ 
окружномъ суде исполнительные листы на свое имя, и, кроме того, Пащенко вы - 
далъ 9 января 1871 г. рссттску въ томе, что онъ, поручнвъ Анвтову произвести 
въ пользу его, Пащенко, взыскаше денегъ съ Демидова въ сумме 45!»00 руб., 
обязался, по взыскания имъ, Анитовымъ, по темъ векселямъ денегъ, заплатить 
ему за труды по означенному вйксканш  по 10 копеекъ съ каждого въ действи
тельности взысканнаго, полученнаго съ Демидова и передавшего имъ Пашенке 
рубля. Затемъ, по р а с пор я тк е и з ю С.-Петербургскаго окружпаго суда, отъ 31 де
кабря 1871 г., наложено было запрещеше на Пермсюе заводы Демидова, вслед- 
CTBie обращеп!я на оные Анитовымъ взыснашя по одному изъ упомянутыхъ испол- 
нительныхъ листовъ, а въ письме отъ 15 марта 1872 г. Анитовъ, уведомляя 
Пащенку, что по деламъ евоимъ быть въ Петербурге не можете, просилъ его 
выслать ему заготовленную доверенность на имя его, Пащенки, которую Анитовъ 
ему по засвидетельствован« возвратите. Bc.rïiitCTBie сего Анитовымъ была выдана 
20 марта 1872 г. Пащенке доверенность на производство д4лъ по взы скан®  
должныхъ Демидовьшъ Аеитову денегъ. Демидове 5 Февраля 1873 г. заключить 
съ коялежскимъ аесесоромъ Пермыкинымъ запродажную сделку, по которой пер- 
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вый запродал* последнему свои горные заводы и земли въ Пермской губ е р ш , 
причемъ Пермыкинъ обязался въ счета продажной суммы удовлетворить креди- 
торовъ Демидова. Между тАмъ Анитовъ обращался въ марте и въ апреле мАеяцахъ 
1873 г. къ  судебному приставу о производстве взыскашя по выдавнымъ ему на 
Демидова исполнительны!«, листамъ назначешем* заводовъ должника въ публич
ную продажу. Когда же Пермыкинъ выдалъ 13 сентября 1873 г . Пащенке два век
селя по 20000  руб. каждый, сроком* на 12 месяцевъ, то Пащенко 14 того 
же сентября, какъ поверенный Анитова, просилъ судебпаго пристава прюстано- 
виться дальнейшими дАйш пями по продаже заводовъ Демидова и возвратить ему, 
Пашенке исполнительные листы Анитова. Но между темъ 23 ш н я  1873 г . три 
изъ означенных* листовъ, на 5000 руб. каждый, были представлены судебному 
приставу купцомъ Симановьшъ съ надписью Анитова отъ 12 Февраля 1873 г. о 
томъ, что онъ, Анитовъ, сдАдуншця ему по означенному исполнительныму листу 
деньги 5000 руб. съ процентами и судебными издержками передалъ въ собственность 
Симапову; а 29 октября 1873 г. Пермыкинъ представил, къ  приставу причитаю
щ а я  по означенньшъ исполнительнымъ листамъ деньги, всего 18369 руб. 93 кон., 
изъ коихъ согласно заявлен™ взыскателя Симаеова, 14250 руб. были выданы 
поверенному последнего Григорьеву, а 4119 руб. 93 коп. статскому советнику 
Пащенке После того 3 ноября 1873 г. Анитовъ увАдомидъ Пащенку телеграммою, 
что онъ уаичтожаетъ данную ему доверенность, а 7 числа того же месяца Демидов* 
уведомилъ Анитова, что по веАмъ исполнительным* листамъ С.-Петербургскаго окруж- 
наго суда выданным* на имя Анитова по векеелямъ, принадлежавшимъ Пащенке, 
полное удовлетворено получилъ чрезъ Пермышша по доверенности Анитова Але
ксандр* Пащенко 4 октября; въ чем* имеются его росниски на  подлинных* испол
нительных* листах*. Вышеизложенный обстоятельства послужили Анитову ново 
домъ къ предъяви ш  против* Пащенки иска въ С.-Петербургском* окружном* 
суде. Въ исковом* прошенш отъ 1 декабря 1873 г. поверенный Анитова объяснил*, 
что векселя Демидова были сперва переданы, для удобства взыскашя, отъ Пащенки 
Анитову а затем *, когда понадобилось остановить продажу заводовъ должника, то Ани
товъ и 'П ащ енко условились, чтобы надлежащее по сему предмету заявлен» подано 
было не Анитовымъ, а Пащенкомъ, для чего последнему и была выдана первым - дове
ренность; причем* однако, въ виду того, что труды и хлопоты Анитова продолжа
лись обязательство, выраженное въ росписк* Пащенко отъ 9 января 1871 г., не 
было’ уничтожено. Все означенные въ упомянутой расписке 450и0 руб. съ про
центами и судебными издержками внесены сполна за Демидова Пермыкинымъ, у 
котораго и остались исполнительные д и с ш  съ надписями о нолучеши ответчи
ко м * денег*. Но хотя, таким * образом*, Пащенко, при посредстве Анитова, полу 
чилъ отъ Демидова 57100 руб. 42 кон., те м *  не менее однако онъ не только 
не удовлетворяет* Анитова должными 10 процентами, но не дает* даже какого 
либо определительнаго ответа. Посему поверенный Анитова нросилъ окружный 
суд* присудить въ пользу его доверителя съ Пащенко 5710 р. съ процентами и 
судебными издержками. Против* этого иска ответчик* возразил*, что учаета 
Анитова по производству взыскашя но векселям* Демидова было слишком* н

значительно, чтобы дать ему право на получеше вознаграждешя, согласно роспис- 
ки отъ 9 января 1871 г.; что удовлетвореше по векселям* Демидова Пащенко 
получил* не вслАдеттае ходатайства Анитова, а йслАдс/шо случайиаго обстоятель
ства, именно вслАдсше покупки  Пермыкинымъ заводовъ должника, и что деньги 
по векселям* вовсе не были переданы Пащенке Анитовымъ, какъ того требует* 
буквальный смысл* обязательства отъ 9 января 1871 г . Окружный судъ, по 
разсмотрАши исковы х* требовашй и возражешй ответчика а представленных* къ  
делу документов* и показашя свидетеля Демидова, признал* и с к *  Анитова под
лежащим* удовлетворен™ и присудил* въ его пользу съ Пащенки 5710 руб съ 
процентами съ 1 декабря 1873 года. На это рАшеше была принесена со стороны 
Пащенки анелляцюнная жалоба въ С.-Петербургскую судебную палату, которая 
установила, что Анитовъ требуетъ, на основа ши росниски Пащенки отъ 9 января 
1 8 7 1 г., въ вознаграждеше за доставленное последнему удовлетвореше по восьми 
исиолнйтельнымъ листамъ на Демидова, а именно: а) 1833 руб. 58 коп. по трем* 
исполнительнымъ листамъ за №№ 3514, 805 и 806, права но коамъ переданы были 
имъ, Анитовымъ, купцу Симапову, и б) 3876 р. 42 к. по остальным* пяти исполнитель
ным* листам*. По первой статье иска судебная палата нашла: во 1 -хъ ) что Пащенко 
роспиекою отъ 9 января 1871 г. обязался заплатить Анитову по взыскан™ имъ съ 
Демидова денег* но 8 векселям* за труды его по сему взыскан™  но 10 копеек* съ 
каждаго въ действительности взыеканиаго,подученнаго и переданиаго Анитовымъ ему 
Пащенке, рубля; следовательно, за таше труды по взыскан™ , результатомъ кото
р ы х* было бы получеше денегъ по темъ векселям*; во 2 хъ ) что между те м * 
та ки х * трудов* не было со стороны Анитова по векеелямъ, но коим * выданы 
была вышеприведенные три исполнительные листа, ибо все взыскаше но сим* 
векселям* ограничилось исходатайетвовашемъ исполнительных* листов* а самое 
взыекаше произведено Симоновым*, которому Анитовъ, по желанно Пащенки, 
передалъ права свои по те м *  исполнительнымъ листамъ, и отъ котораго Пащен
ко получилъ удовдетворегпе, и въ Б -хъ) что посему истец* не имАетъ нрава 
требовать по росписк* отъ 9 января 1871 г. вознаграждешя за труды свои по 
трем* векселям*, но коим * подучены и м * означенные три исполнительные листа, 
т. е. 1833 руб. 58 кои., въ присуждении которы х* Анитову и должно быть отка
зано. Перейдя засимъ къ  иску Анитова о вознаграждены за труды по взыскан™ 
съ Демидова но векселям*, но к о ш *  были выданы исполнительные листы за 
№№ 2144, 2513, 3470 , 606 и 607, судебная палата нашла, что въ иисьм* Ани
това отъ 15 марта 1872 г. вовсе не заключается, какъ cié утверждалъ ответчик*, 
отказа отъ дальнАйшаго ведешя дАла съ Демидовым*, и что посему возражаете 
Пайщики о прекращены силы обязательства его, отъ 9 января 1871 г ., неосно
вательно, та гь  какъ  Анитовъ, независимо отъ выдачи ПагцепкА 22 марта 1873 г. 
ДовАрекпости, во время дАйсттая ея, лично принимал* въ шартА и въ апрАлА 
1871 г. мАры ко взыскан™ по упомянутым* пяти исполнительным* листамъ. 
ДалАе судебная палата установила, что Пащенко, относительно удовлетворена пре- 
тензш его къ  Демидову но означенным* пяти исполнительным* листам*, возра-
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жаетъ, что оно последовало не отъ Демидова, а отъ Пермыкина; что оно было 
следсттаемъ сделки его, заключенной съ последиш ь безъ всякаго уча&пя и по
средства Анитова, и что удовлетворете получено не наличными деньгами, а вексе
лями. Все эти возражешя судебная палата не признала достаточными къ  отказу 
Анитова въ иске, ибо, по точному смыслу обязательства отч. 9 января 1871 г., 
Анитову определено въ ономъ вознаграждеше за приияпе противъ Демидова та- 
кихъ  меръ, который имели бы резу.5ьтатомъ удовлетворете его долга Пащенке; 
но изъ этого не следуетъ, чтобы такое вознаграждение не причиталось Анитову, если 
онъ доставить Пащенке удовлетворен]’?. не отъ Демидова, а отъ другаго лица, 
которое обязалось бы: передъ Демидовыми къ  уплате долговъ его. Объяснеше же 
Пащенки, что сделка его съ Пермыкиннмъ совершена безъ участия Акитова, опро
вергается, по мнешю судебной палаты, самыми надписями, сделанными Пащенкою 
на исполнительныхъ листахъ, изъ козхъ  видно, что удовлетворете получидъ дове
ритель Пащенки, Анитовъ. Обращаясь заеимъ къ  тому обстоятельству, что удов- 
летвореше претензш по темъ исполнительяымъ листамъ заключается не въ на- 
личныхъ деньгахъ, а въ обязательстве уплатить деньги 13 сентября 1874 г , и 
имея въ виду, что, по смыслу росписей отъ 9 января 1871 г ., подучеше Авито- 
вымъ вознаграждешя за труды по возложенному на него взысканию обусловлено 
положительно доставлее1емъ Пащенке наличныхъ денегъ, судебная палата призна
ла, что это обстоятельство должно иметь последствлемъ отказъ Анитову въ иске 
о полу чеши ныне же вознаграждешя отъ Пащенки, но не можетъ лишать его 
права получить оное после уплаты Пащепке по выданными ему векселямъ денегъ, 
что и можетъ быть высказано въ резолютивной части сего р е те ш я  въ виде удовле
творения исковаго требовашя Анитова въ меныпемъ размере, нежели оно имъ за
явлено. По всемъ этижъ главнымъ соображегаямъ судебная палата определила:
1 ) въ иске Анитова о присуждении ему съ Пащенко 1833 руб. 58 коп., составляю- 
щихъ 10 процентовъ части суммы, взысканной по тремъ исполиительпымъ лис
тамъ С.-Нетербургскаго окружпаго суда, переданнымъ Анитовымъ Пиманову, отказан.;
2 ) признать Пащенку обязанными, по пояученш денегъ по векселямъ, выданными, 
ему Пермыкинымъ и явленными у  нотар)уса за №№ 2125 и 2126, уплатить 
Анитову по 10 копеекъ съ каждаго яодученнаго рубля, всего однако не свыше 
3876 руб. 42 коп. На это решеше обе тяжупляся стороны принесли Правитель
ствующему Сенату касеащонныя жалобы: поверенный Пащенко, присяжный по
веренный князь Еейкуатовъ, сбъясняетъ, что заявлеше Анитова о томъ, что для 
права на вознаграждеше важно то, что претензш Пащенка удовлетворена, и что 
безразлично, взысканы-ли деньги самимъ Анитовымъ, или кемъ либо другимъ, не
согласно съ буквальвымъ смысломъ росписей отъ 9 января 1871 г. Далее про
ситель находить противореч1е въ выводахъ, приведенпыхъ судебною палатою въ 
первой части ея р1:.гоешя, съ выводами второй части оваго, а именно относитель
но взыскания по тремч. исполнительнымъ листами, судебная палата признала, что, 
по смыслу роепвски 9 января 1871 г . ,  Анитовъ имели право на вознагражден!?, 
за т а т е  труды по взыскашю съ Демидова, результатомъ которыхъ было бы по- 
лучеше денегъ по векселямъ посяедняго, а въ р е ш е ти  по остадышмъ исполни

тельным'ь листамъ, судебная палата пришла, по мнешю просителя, къ  противопо
ложному заключение, иризнавъ, что Анитову определено вознаграждеше за н р и ш ь  
ие противъ Демидова такихь меръ взыекашя, который имели бы результатомъ 
удовлетворете его долга Пащенке, и въ томъ случае, еели Анитовъ доставит!, 
удовлетворете не отъ Демидова, а отъ другаго лица, которое обязалось бы предъ 
Демидовыми къ  уплате долговъ его. Кроме того, судебная палата установила, что 
право на подучеше Анитовымъ вознаграждешя обусловлено положительно достав 
лешемъ Пащенке наличныхъ денегъ и что Анитовъ никакахъ денегъ съ Демидова 
не взыскали и Пащенке не передавали, по, ие смотря на это, все таки присудила 
въ пользу Анитова вознаграждеше. Допустивъ т а т я  противореча по одному и 
тому же вопросу и истолковавъ росписку отъ 9 января 1871 г. не по точному 
ен смыслу, а по побочнымъ обстоятельствами, судебная палата нарушила, по мне
шю князя Кейкуатова, ст. 1536 , 1538 и 1539 т. X ч. 1. Затемъ проситель 
объясняетъ, что по содержание исковаго прошешя Анитовъ требовали 10 процен
тов! съ той суммы, на которую ему были выданы исполнительные листы, и ос
новали это требовал¡е на томъ, что Пащепко получидъ съ Демидова, при посред
стве Анитова, всю следовавшую съ должника сумму сполна. Судебная палата, 
установив!, что Пащепко съ Демидова денегъ не получидъ; что Пащенко передалъ 
исполнительные листы Пермыкину, вследсш е состоявшейся между ними сделки 
безъ посредства Анитова; что удовлетворете по этой сделке последовало не на
личными деньгами, а обязательствами, и что это последнее обстоятельство долж
но иметь п о сл е д стви и  отказъ Анитову въ иске ,— темъ не менее пришла къ  со
вершенно невытекающему изъ этихъ положений заыючешш о томъ, что Анитовъ 
не можетъ быть лишеиъ права получить отыскиваемое имъ съ Пащенко вознаг- 
раждеше после уплаты Пащенке денегъ по выданным! ему Пермыкинымъ вексе
лям!. П оступав! такимъ образомъ, судебная палата нарушила, по объяснешю про
сителя, ст. 332, 334, 747 и 706 уст. гр. суд. темъ: во 1 -хъ ) что присудила 
истцу ие то, въ чемъ заключалось его исковое требоваше, и во 2 -хъ ) темъ, что 
признала за Анитовымъ такое право, которое ему еще не принадлежало и которое 
вытекаетъ изъ иесущеотвовавшаго и для Пащенки права по отношение къ  третье
му лицу, въ деле неучаствовавшему. По симь оеновашямъ князь Еейкуаговъ про
сить объ отмене рйшеша судебной палаты. Поверенный же Анитова, присяжный 
поверенный М ихайлову въ своей кассащонный жалобе объясняетъ, что довери
тель его требовалъ присуждения ему 5710 р. по договору 9 января 1871 г., а 
ответчикъ требовалъ безуслевнаго отказа въ иске. Въ предедахъ эгихъ  требо- 
ванШ судебная палата имела право м и  во всемъ иске отказать, или присудить 
всю исковую сумму или же часть оной. Но судебная палата разрешила дгЬло четвер- 
тымъ способомъ, призпавъ ответчика обязанными уплатить Анитову 10 процен
товъ но получеши денегъ отъ Демидова ( * ) .  Такимъ образомъ, продояжаетъ про
ситель, Анитову ничего не присуждено, а определено лишь его право въ буду- 
щемъ, о чемъ никто не просилъ. Посему Михайловъ ходатайствуете объ отмене 
реше.шя палаты по иаруш енш  ст. 706 уст. гр. суд. и присовокупляете, что

,*} Такъ въ подлинной кассащонной жалобе.
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допустить возможность подобныхъ рЁшешй— значило-бы признать существо ваше 
рЁшешй, который не могутъ быть приведены въ исполнеше ииоднимъ изъ спо- 
собовъ, въ закопЁ указанны й., ибо Апитовъ не можетъ знать, когда Пащенко 
получитъ деньги по векселю, и можетъ получить удовлетвореше не иначе, какъ 
нредъявивъ новый искъ, и, такимъ образомь, одинъ и тотъ же споръ между одними 
и т}:'м о же лицами будетъ, вопреки началамъ гражданского судопроизводства, раз- 
сматриваться два раза.

По выслушанш словееныхъ объяснешй повЁренныхъ обоихъ тяжущ ихся, князя 
Еейкуатова— со стороны Пащ яко, и Михайлова— со стороны Апитова, и заключена 
товарища оберъ-провурора, НравртельетвуюшШ Сенатъ находйтъ, что поверенный 
Пащенка обвиняетъ судебную палату въ йарушеши ст. 1536, 1538 и 1539 т. I  
1 ч. Нарушеше это проситель видитъ въ томъ, что палата, по его мнёшю, въ 
различныхъ частяхъ своего рЁшешя различно истолковала смыслъ роеписки отъ 
9 января 1871 г., изъ которой возникъ искъ Апитова, постановила заключеше, 
невытекающее изъ установленныхъ ею самою положешй, и, такимъ образомъ, 
основала свое рЁшеше не ва точпомъ разуме означенной росниски, а па побоч- 
ныхъ обстоятельствахъ. Всё обънсиешя просителя, въ подтверждеше этой его 
жалобы привещнныя, не за сл уж иваю т уважешя. РазрЁшепш судебной палаты 
нодлежалъ споръ о нравЁ Апитова на получение съ Пащенки вознаграждешя за 
производство взысвагйя по векселямъ Демидова, принадлежавшимъ ПащенкЁ и по 
которымъ окружнымъ еудомъ были выданы Анитову восемь исполнптельныхъ 
листовъ. Изъ объяснений тяжущихся лацъ и изъ представлепныхъ ими докумен- 
товъ палата усмотрЁла, что обстоятельства, отпосяпцяея до производства взыска
ния по тремъ исполпительнымъ листамъ изъ числа вышеозначенныхъ, разнятся 
отъ обстоятельствъ, касающихся до взыекашя по остальнымъ пяти, и потому 
естественно, что выводы палаты изъ этихъ обстоятельствъ не могли быть оди
наковы. Приэтомъ одпако судебная палата, при обсужденш права Апитова на 
получеше упомянутаго вознаграждешя какъ  по взы сканш  по первымъ тремъ, 
такъ и по остальнымъ пяти исполнительны»«. листамъ, вездЁ одинаково изъяс
няла смыслъ роеписки отъ 9 января 1871 г ., а именно она установила, что 
означенною роспискою Пащенко обязался за труды по взы сканш  съ Демидова 
депегъ по восьми векселямъ заплатить Анитову по 10 копЁекъ съ каждаго въ 
дЁйствительнпсти взысканнаго, полученнаго и переданпаго Анитовымъ ПащенкЁ 
рубля. Но, обсуждая такое содержаше роеписки въ связи съ обстоятельствами дЁла, 
судебная палата нашла, что по тремъ исполпитедьаымъ листамъ взкекаш е было 
произведено не Анитовымъ, а Симановымъ; что, слЁдовательно, не доведя дЁла по 
этому взы сканш  до конца, Апитовъ не имЁетъ права на какое либо вознагражде- 
nie. ЗатЁмъ, перейдя къ  обстоятельствам. ДЁла, касающимся пяти исполнитель- 
ныхъ листовъ, судебная палата признала, что Анитовъ самъ производилъ это 
взыска nie; что Пащенко дЁйетвовалъ въ этомъ случаЁ лишь въ качествЁ повЁрен- 
наго Анитова, который и лично цришшалъ мЁры вь мартЁ и въ апрЁлЁ мЁсяцахъ 
187 3 г. къ  скорЁйшему взы сканш  съ Демидова долга, ходатайствуя о продаж*

и м ё п Ш должника, и, наконецъ, сдЁлка Пащенки съ Пермыкинымъ отъ 13 сентяб
ря 1873 г ., имЁвшая нослЁдств1емъ удовлетворевде перваго по векселямъ Деми
дова,- совершена при учаетш Апитова, па основами выданной послёдпимъ довё-  
ренности, уничтоженной только 3 ноября 1873 г . ,  т. е. уж е послё замЁны век
селей Демидова векселями Пермыкина. Въ виду сего судебная палата имЁла основам? 
по этой части иска Анитова возбудить вопросъ о тоаъ, можетъ ли Анитовъ лишиться 
права на возпаграждеше за ходатайство по взы сканш  съ Демидова долга, вслЁдсше 
того, что въ удовлетворен1е оиаго Пащенко нринялъ векселя Пермыкина. Вопросъ этотъ 
судебная палата разрЁшила отрицательно, т. е. признала за Анитовымъ право на 
/словленное возпаграждеше, на томъ основами, что замЬна пяти исполнительныхъ 
листовъ векселями Пермыкина послЁдовала при учаетш Анитова, и что эта замЁ- 
на погасила долгъ Демидова ПащенкЁ, такъ какъ засимъ векселя Демидова, по 
которымъ Пащенко могъ бы производить взыскаше, болЁе не существуютъ, а ихъ 
замЁнили векселя Пермыкина, и, такимъ образомъ, судебная палата признала на
личность тёхъ именно обстоятельствъ, которыми обусловливалось, по установлен
ному ею и въ первой части ея рЁшешя смыслу роеписки отъ 9 января 1871 г., 
право Анитова на возпаграждеше. Изъ сего елЁдуетъ, что въ рЁшеши судебной 
палаты не встрЁчается никакого яротиворЁч1я и что палата разрЁшила предлежав
шей ея обсужденш споръ не на основанш какихъ либо побочныхъ обстоятельствъ, 
а на разуиЁ договора, изъ котораго споръ возникъ; а посему указаше князя Еей
куатова на нарушеше палатою ст. 1 53 6 , 1538 и 1539 т. X ч. 1 оказывается 
неосиовательнымъ. Независимо отъ сего, въ кассащонныхъ жалобахъ повЁреп- 
ныхъ обЁихъ сторонъ указывается на нарушеше судебною палатою ст. 706 уст. 
гр. суд., а въ связи съ этимъ повЁренный Пащенки указываетъ и на нарушеше 
ст. 332. 334 и 747 уст. гр. суд. Просители утверждаютъ, что судебная палата 
измЁ"Ила существо исковаго требовашя Анитова и разрЁшила ташя требовашя, 
которыя истцомъ не были предъявлены. Эта жалоба кассаторовъ опровергается 
сраваешеиъ содержашя исковаго прошешя Анитова съ содержашемъ рЁшешя су
дебной палаты. Истецъ просилъ присудить съ отвЁтчика 5710 руб. съ процентами 
на основами принятаго на себя Пашенкою, въ роспискЁ его отъ 9 января 1871 г., 
обязательства. Судебная палата въ одной части этого требовашя вовсе отказала 
истцу, а относительно другой части признала за Анитовымъ право на получеше 
вознаграждешя по роспискЁ отъ 9 января 1871 г . тогда, когда Пащенко получить 
отъ Пермыкина наличным деньги по векселямъ, которыми былъ погашенъ долгъ 
Демидова. Изъ этого очевидно, что судебная палата разематривала и разрЁшила 
то именно исковое требоваше, которое со стороны истца было предъявлено. При
этомъ, такъ какъ исковое требоваше было основано на усдовномъ обязательств* 
а такъ какъ судебная палата нашла, что то собьше, коимъ было обусловлено 
право истца, на томъ обязательствЁ основанное, еще въ настоящее время не 
наступило, то въ виду сего имЁла полное право сказать, что признанное ею за 
истцомъ право должно быть осуществлено тогда, когда наступитъ извЁстное собы- 
йе. ПовЁренный Анитова указываетъ на нарушеше судебною Палатою ст. 706 
уст. гр. суд. еще въ томъ отпош ети, что палата одредЁлида право Анитова въ
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будущем*, тогда какъ теперь же должна была илв присудить искъ вполне, вам 
частно, ила отказать въ оном*. Но палата такъ и поступила. Истецъ право свое 
на яолучеше съ Пащенко показанной и ап, въ исковомъ ирошепш суммы осповывалъ 
на росписк* отъ 9 января 1871 г. Разсмотр’Ьвъ въ э ти х *  пределах* споръ, су
дебная палата нашла, что уелов1е, при которомъ Анитовъ ыожетъ получать часть 
требуемой имъ по договору суммы, еще нс наступило, и вслйдств1е сего въ на
стоящее время ничего ему не присудила и, такимъ образомъ, въ и с к *  Аиитову о 
взыскаши нывЬ-же какой либо суммы отказала. Если-же приатомъ судебная па
лата сочла возможньшъ указать въ резолютивной части своего рЬшешя на право 
Анитова получить со временемъ вознаграждев1е, согласно обязательству Пащенки, то 
этимъ она не только не нарушила, а нанротивъ того, исполнила нредписаше закона, въ 
силу котораго судъ обязанъ разсматривать и разрешать все требовашя и возра- 
жешя тяжущихся. Въ настоящемъ случай ответчик* противъ требовашя истца о 
взыскаши 5710 руб. по роспискй отъ 9 января 1871 г. возражал!,, что истецъ 
не им еет* никакого права на получение какой либо суммы по этому обязательству, 
какъ  потому, что удовлетворено по векселямъ Демидова последовало без* участия 
Анитова, такъ и потому, что, за иеполучешемъ Пащенкою наличпыхъ денег* но 
векселямъ Демидова, собьше, коимъ обусловлено было право Анитова на возна- 
граждеше, не имело шеста. Такимъ образомъ, если ответчик* отвергает* самое 
право истца на требуемое имъ взыскание, то судъ обязанъ обсудить и это послед
нее возражеше, и если признает* оное неправильнымъ, то, само собою разумеется, 
долженъ постановить свое но сему предмету рйшеше, т. е. высказать въ резолютивной 
части р е ш е тя  свое заключеше относительно нрава, подвергшагося спору. Если-бы 
судъ, призиавъ за которою либо изъ тяжущихся сторовъ какое либо право, ограничился 
лишь упоманашемъ о семь въ своихъ соображешяхъ, то, поступивъ такимъ образомъ, 
онъ ностановалъ-бы неполное рйшее1е, ибо въ законную сидувходятъ не сообра- 
жеш'я, приведенныя въ р еш е та , а резолютивная часть онаго. Наконецъ, поверенный 
Анитова увазываетъ въ кассащонвой своей жалобе на затрудпешя, которыя долж
ны  возникнуть вследств1е постановленного палатою решения. Затрудиешя эти, но 
его мнение, заключаются въ томъ: во 1 -хъ ) что въ будущемъ должно неминуемо 
возникнуть новое исковое дело между т ’Ьми-же лицами и о томъ-же предмете, а 
этого законъ не допускает*, и во 2 -хъ ) что для доверителя просителя трудно 
будетъ произвести взыскаше съ Пащенки по обязательству отъ 9 января 1871 г., 
такъ к а к *  затруднительно указать, когда Пащенко получить отъ Пермыкина 
деньги. Оба эти возражешя несущественны. Если со временемъ и ыожетъ возник 
путь новое дйю  между тяжущимися ныне лицами, то нредметъ этого деда будетъ 
другой. Право Анитова на получеше съ Пащенка возиаграждешя въ известном'* 
размерь но взысканию денегъ по пяти векселямъ Демидова, согласно р осш е м  
отъ 9 января 1871 г .,  уже не можехъ составлять предмета новаго судебнаго 
разбирательства, ибо вопросъ объ этомъ нраве разрЬшеиъ нынЬшнимъ рЬшешемъ 
палаты. Можетъ лишь возникнуть сноръ о томъ, наступило-ли известное собьше, 
т. е. осуществился-ли Факт* получешя Пащенкомъ наличных* денегъ но вексе
лямъ Пермыкина, но въ таком * случае споръ этот* будетъ уже не о томъ пред

мете, но которому состоялось настоящее рЬшеше судебной палаты. Что-же касает 
ся до указашя на затруднительность узнать, когда Пащенко получит* съ Перлы 
кина деньги, то указаше это не можетъ служить поводом* къ  отмене р еш е тя  
судебной палаты, ибо означенное затруднеше не им еет* отношен ¡я къ  свойству 
рЬшешя, а можетъ возникнуть лишь отъ свойства саааго обязательства, при за
ключены котораго стороны не предусмотрели тЬхъ неудобств*, съ коими можетъ 
быть сопряжено иснолпеше онаго. На основами вышеизложенных* соображешй 
ЦравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонныя жалобы поверенных* 
Пащенко и Анитова, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить без* последствШ.

1 0 3 8 . - 1  8 7  5 г о д а  i  ю л я 1 8 -г о д н я. По прошенгю Норейко, пмп, - 
реннаго отстаьтго юнкера Владилпра Вурнтта , объ отмгьтъ поста- 
новлетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатор* II. А. С д а в и н с к  i  й; докла
дывал* д1>ло сенатор* Н . П . Т а  л  к  в и с т ъ; заключеше давал* товарищ * оберь- 

прокурора К . К. А  р о в н ь е в ъ).

Въ С.-Петербургском* окружном* суде 1-го  мая 1873 г. состоялось заочное 
ptH ie iiie , которым* присуждено съ юнкера Владшпра Буриашева въ пользу кор
нета Александра Поливанова 6000 руб. сер. съ процентами. На рЬшеше это Бур- 
иашевъ прислал* но почте анелляцюнную жалобу. Окружный судъ нашелъ: 1) 
что дЬло Поливанова съ Бурнашевымъ производилось сокращенным* порядком*;
2 )  что рЬшеше въ окончательной Форме было изготовлено 4 мая 1873 г . ,  сле
довательно, апелляционный срок* оканчивался 4 ш н я  того же года, и 3) что апел- 
ля дюнная жалоба Буриашева была получена въ С.-Петербургскомъ почтамте лишь 
14-го ш н я  1873 г . ,  т. е. по истечемп анелдящоннаго срока. ВслЬдеше сего 
окружный судъ 5 ¡юля 1873 года определил*: на основами ст. 745, 749 и 828 
уст. гр. суд., жалобу возвратить Буриашеву при объявлеши. Независимо отъ сего, 
па это же самое рЬ теш е, какъ  на заочное, Норейко, поверенный Буриашева, но- 
дадъ 24 августа 1873 г. отзыв*. Окружный судъ нашелъ: 1 ) что отзы в* на за
очное рьшеше, по силе 727 и 728 ст. уст. гр. суд., подается по деламъ, про 
изводящимся сокращенным* порядком* въ двухнедельный срок*, исчисляя оный, 
въ случае если заочное pbmenie постановлено против* ответчика, место житель
ства котораго истцомъ указано не было, со дня публакацш  рЬшешя; 2 )  что хотя 
въ вышеприведенных* статьях* закона и не содержится положительных* указа
м и на то, какую  именно изъ установленных* 295  ст. уст. гр. суд. пубдикацш 
следует* признать началом* 2 -хъ  недедьнаго срока, но имея въ виду, съ одной 
стороны, постановдеше, содержащееся въ 301 ст. уст. гр. суд., о томъ, что срок* 
во вызовам* посредством* публикащй исчисляется со дня припечаташя последней 
пубдикацш въ сенатских* объявлешахъ, а съ другой, что въ законах* никакого 
и з ъ я т  въ этом* отношенш для сроков* на подачу отзывов* на заочвыя рЬшешя 
не содержится, следует* признать началом* такого срока принечаташе последней 
пубдикацш въ сенатских* объявлешахъ; 3) что посему представленный поверенным* 
Буриашева № S.-Petersburger— Zeitung принят* во внимаше быть не можетъ; 4 ) что
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поверенный Бурнашева, вопреки 367 ст. уст. гр. суд., не нредетавилъ доказа
тельства. въ подтверждение того, что установленный 727 ст. уст. гр. суд. на по
дачу отзыва срокъ имъ не пропущена,, каковымъ доказательетвомъ яогъ бы быть 
№ С.-Г1етербургскихъ сенатскихъ объявлешй, въ которомъ припечатана резолющя 
заочнаго решешя, о припечатанш которой сообщено окружнымъ судомъ сенатской 
типограФШ еще 23 мая 1873 года, и 5 ) что, и независимо отъ сего, изъ имею
щейся иодъ дбломт, признапной окружнымъ судомъ подлежащею возвращеиш апел- 
лящонеой жалобы, принесенной сааимъ Бурнашевымъ па заочное р'бшеше, на ко
торое ныне новереннымъ Бурнашева прииесенъ отзызъ, видно, что Бурнашеву 
еще въ ш н е  сего года было совершенно точно известно означенное заочное р1,- 
шен1е, такъ  какъ  въ жалоба этой Бурнашева, нишетъ: „определешемъ С.-Петер 
бургскаго окружнаго суда, состоявшимся 1 мая 1873 г., заочно присуждено въ 
пользу Поливанова по векселю 6000 руб. сер. съ проц. съ 11-го  сентября 1872 
г. и за судебный издержки 358 р. 80 к . с.“ , а по точному смыслу 728 ст. уст. 
гр. суд., началомъ срока для подачи отзыва на заочное решение следуете считать 
день, въ который ответчику сделалось известнымъ, что противъ него состоялось 
такое то заочное решеше. Вслбдств1е сего С.-Петербургсмй окружный судъ 12 
октября 1873 г. определила,: отзывъ на заочное решеше, поданный новереннымъ 
Бурнашева 24 августа 1873 г . ,  къ  разсмотрЬтю не принимать. На это постанов
ление Норейко припесъ жалобу въ судебную палату. Въ жалоба этой Норейко, 
доказывая, что срокъ на подачу отзыва на заочное решее!е долженъ считаться со 
дня позднейш ая припечаташя таковаго не въ однихъ сенатскихъ ведомостяхъ, а 
во вс'Ьхъ техъ , вь  которыхъ оно, по закону, надл ем тъ  напечатание, указывалъ 
что апеллащонная жалоба Бурнашева, вопреки ст. 755 уст. гр. суд., не была ему 
возвращена по месту жительства, а равно и на медленность суда въ ностановле- 
нш  по этой жалобе онределетя черезъ три недели по ея получении Судебная 
палата нашла, что закопъ, постановляя (7 2 6  ст. уст. гр. суд.), что резолющя 
заочнаго р'Ьщешя, состоявшегося нротивъ ответчика, место жительства коего не 
было указано иегцомъ, публикуется по правиламъ, изложепнымъ въ ст. 294— 297, 
и что въ этомъ случай определенный въ 727 ст. срокъ на подачу отзыва про
тивъ заочнаго р е ш е тя  исчисляется со дня публикацш решешя, нриэтомъ не по- 
ясняетъ, какую  имеино изъ установлеиныхъ въ 795 ст. цубликащй следуете счи
тать началомъ озпаченнаго срока; 2 ) что посему вопросъ этотъ долженъ быть ре
ш ете  по руководству 9 ст. уст. гр . суд.; 3 ) что для сего необходимо обратиться 
къ  301 ст., определяющей начало срока для явки на судъ, принимая ее въ со- 
ображеше какъ потому, что она определяешь начало срока для явки по публика ■ 
щамъ, производимыми, на основами 2 9 3 — 297 ст., т. е. техъ же статей, по ко- 
торымъ должна быть производима публикащя резолюцш заочнаго решешя, такъ и 
потому, что другой статьи, определяющей начало срока, установляемаго нублика- 
щями, нетъ въ уставе гражданекаго судопроизводства; 4 ) что, по силе приведен
ной статьи, срокъ долженъ быть исчиеляемъ со дня припечаташя последней дуб
л и ка та  въ сенатскихъ объявлешяхъ; 5 ) что указываемыя просителемъ невыгод- 
ныя последств1я, которыя могли бы произойти для заинтересованнаго публикащею

тяжушагося при применены означенной статьи въ техъ  елучаяхъ, когда публи
кащя произведена во Французскихъ или иемецкихъ ведомостяхъ несколько време
ни позже публикацш въ сенатскихъ объявлешяхъ, и, вследств1е того, будетъ про - 
пущенъ срокъ на подачу отзыва, могутъ быть, при существоваиш законныхъ осно 
вашй, устранены вбзстановлешемъ пропущ енная срока но общему, указанному въ 
835 ст., правилу; 6 ) что, такиаъ образомъ, и въ в астоящемъ случае срокъ на по 
дачу отзыва противъ заочнаго решешя С .-Петербургская окружнаго суда но делу 
просителя съ Поливановымъ долженъ быть исчиеляемъ со дня припечаташя по 
следней публикащя решен!я въ сенатскихъ объявлешяхъ; 7 ) что посему и за не 
указашемъ Бурнашевымъ означенная времени не представляется возможности за
ключить, соблюденъ ли имъ определенный срокъ для подачи отзыва но означен
ному делу, а безъ сего отзывъ этотъ и не можете быть принять къ разсмотре- 
шю; 8) что, вследств1е сего, постановленное по сему предмету окружнымъ судомъ 
определеше представляется правильнымъ; 9) что же касается жалобы поверенная 
Бурнашева, Норейко, на то, что апеляящя Бурнашева на рг.шеше окружнаго суда 
во делу съ Поливановымъ, вопреки 755 ст, уст. гр. суд., не была ему, Бурнаше
ву, возвращена по месту жительства его, то жалоба эта не заслуживаешь уважения 
потому, что объявлеше, при которомъ надлежало возвратить означенную анелля- 
цш , осталось неотосланнымъ изъ суда, на точномъ основаны 121 ст. особая 
наказа суда, по иеинешю денегъ на нроездъ судебная пристава К у р с ка я  окруж 
н а я  суда въ означенное въ апелляцш амеше Бурнашева, и 1 0 ) что, паконецъ, и 
жалоба просителя па медленность С.-Петербургская окружнаго суда въ разсмотре- 
нш  вопроса о приняты помянутой апелляцш неосновательна потому, что апелля- 
щя эта разсмотре-ла была судомъ въ первое по поступлеши ея очередное заседа
йте е я . По сивдь оеновашямъ С.-Петербургская судебная палата 14 декабря 1873 
г. определила: жалобу Норейки, поверенная Бурнашева, оставить безъ уважешя. 
На это поетановлеше Норейко принесъ кассащонную жалобу. Въ этой жалобе Но
рейко, повторяя объяснешя о томъ, что двухнедельный срокъ, указанный въ ст. 
727 уст. гр. суд., долженъ считаться, но ст. 728 уст. гр. суд., со дня пряпеча- 
ташя позднейшей публикацш въ которой либо изъ газете, а не въ однйхъ сенат- 
екихъ ведомостяхъ, и что палата неправильно применила къ  делу ст. 301 уст. 
гр. суд., просить поетановлеше палаты отменить. Независимо отъ сего, Норейко 
указываете и на нарушеше палатою ст. 755 уст. гр. суд. въ томъ, что она при
знала нравидьнымъ иевозврзшеше судомъ апеллящонной жалобы Бурнашеву по мес
ту его жительства подъ предлоямъ, что въ распоражевш суда не было денегъ 
на нроездъ пристава, тогда какъ яри апеллацш было приложено 30 р. съ чемъ 
то, следовательно, за ееприияпемъ апелляцш деньги эти могли быть употреблены 
на нроездъ судебная пристава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правите льствукнщй Сенате 
находите, что, но содержанпо ст. 186 и 793 уст. гр. суд., отмене со стороны 
Правительствующая Сената могутъ подлежать только те решешя нодчиненныхъ 
ему судебпыхъ месте, кои последовали въ явное иарушеше прямого смысла за-

www.naukaprava.ru



кона, иди въ коихъ допущено неправильное его толковаше, Посеку для разрЕдре- 
ш я ходатайства Норейки, повЕрвииаго Бурнашева, обь отмЕиЕ ностановлешя па
латы по настоящему дЕлу слЕдуетъ разсмотрЕть, правильно и въ силу ли зако- 
новъ палата при обсужденш вопроса о томъ. нронущенъ ли со стороны Бурмато
ва срокъ на подачу отзыва на заочное рЕшеше о кр уж н а я  суда, руководствова
лась для исчислешя срока временемъ принечаташя последней публикацш объ 
этомъ рЕшеиш въ сенатскихъ вЕдомостяхъ, а не временемъ, кань того требуетъ 
Норейко, принечаташя этой пубяикапш въ прибавдешяхъ къ  С.-Петербургскимъ 
нЕмецкимъ вЕдомостямъ. Въ семъ отиошенш оказывается, что въ отдЕлЕ устава 
гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г . ,  въ которомъ говорится о заоч- 
ныхъ рЕшехйяхъ, сказано, что резолюция заочнаго рЕшешя, постаповлешшго про- 
тивъ ответчика, мЕсто жительства коего не было указано истцомъ, публикуется по 
правиламъ, изложеннымъ въ ст. 294— 297 (ст. 726 ), а затЕмъ въ ст, 728 объ
яснено, что въ случай, указанномъ въ ст. 726, срокъ на подачу отзыва исчис
ляется со дня публикацш рЕшешя, по о томъ, со дня которой публикацш и въ ка - 
кихъ  Б'бдомостяхъ считается начало срока на подачу отзыва, пи въ этоаъ отдЕлЕ, 
ПИ въ остальныхъ частяхъ устава никакихъ указашй не имЕется. При 
такомъ отеутотвш въ законЕ дапныхъ для разрЕшешя предстоявшаго но 
дЕлу вопроса, иаЕлъ ли основаше окружный судъ отказать НорейкЕ въ приня- 
п и  отзыва на заочное рЕшеше, палатЕ пе оставалось ничего бодЕе, какъ  обратить
ся, согласно ст. 9 уст. гр . суд., къ  общему смыслу устава гражданскаго судопро
изводства, т. е. къ  тЕмъ законамъ этого устава, которые могутъ дать по севу пред
мету ближайшее разъяснеше. Такое разъяснение палата нашла въ закоиахъ, кото
рыми опредЕляется порядокъ вызова къ  суду и исчисляются сроки на явку къ 

> оному. Изъ еоображешя ст. 2 95 — 301 этихъ законовъ палата пришла къ  тому
выводу, что при положительвоыъ указами въ послЕдней изъ этихъ двухъ статей, 
что при исчислены срока на явку  къ  суду слЕдуетъ руководствоваться публика
циями, припечатанными въ сенатскихъ вЕдомостяхъ, ирипечатате, согласно ст. 
295 , вызова па явку къ  суду въ прибавдешяхъ къ газетамъ, ивдаваемымъ въ 
Россш на ииостранныхъ языкахъ, установлено только для поставлешя отвЕтчи- 
ка въ большую возможность знать о предъявленномъ къ  нему искЕ, и что какъ 

*  законъ пе нридаетъ никакого другаго значешя нрипечаташю вызова къ суду въ 
этихъ прибавдешяхъ, то на семъ основаши и при исчислены срока на подачу 
отзыва на заочное рЕшеше слЕдуетъ руководствоваться публикащею, послЕдовав- 
шею не въ газетахъ, издаваемыхъ въ Россш на ииостранныхъ языкахъ, а тою, 
которая состоялась въ сенатскихъ вЕдомостяхъ. Такое закличете  палаты, противу 
котораго и Норейко не дЕдаетъ никакого уваш тедьнаго  возражешя, нельзя не 
признать правильвымъ, такъ какъ оно основано на смысле дЕйствующихъ зако- 
иовъ. ТЕ доводы, которые приводить Норейко въ кассащонной жалобЕ въ нод- 
крЕплеше утверждешй своихъ, что срокъ на подачу отзыва на заочное рЕшеше 
долженъ быть исчисляемъ съ поздпЕйшей вообще публикацш рЕшешя, въ какихъ 
бы газетахъ она ни нослЕдовала, могли бы быть приняты  въ соображеше, если 
бы шло дЕло объ установлены новаго закона относительно исчислены этого срока,

что ни въ кругъ  дЕйствШ палаты, ни Правительствующаго Сената, какъ  касса- 
щоннаго yчpeждeнiя, не входить, но ие тогда, когда идетъ дЕло о разрЕшеши от- 
дЕльнаго спорнаго случая, при обсужденш котораго ст. 793 и 9 уст. гр. суд. 
предписано руководствоваться точнымъ сбДержашемъ положительного закона, а при 
непознотЕ таковаго общимъ смысломъ дЕйствующихъ законовъ. На семъ основа
м и, не находя, чтобы палата нарушила ст. 728 и 301 уст. гр . суд. при разрЕ- 
шеша настоящего дЕла, поставляя безъ разсмотрЕшя указаше Норейки на нару- 
]иеп1е ст. 755 уст. гр. суд., такъ какъ эти указаш я, если бы и были признаны 
основательными, не могутъ вести въ удовлетворенно ходатайства Норейко объ от- 
мЕеЕ поетановлешя палаты по отношению къ  вопросу о порядкЕ иечислешя сро
ка па подачу отзыва на заочное рЕшеше, Бравительствующш Сенатъ о п р  е д ъ -  

л я к т ъ :  кассащониую жалобу Борейко, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ послЕдствШ.

1 0 3 7 — 1 8 7 5 г  од  а I ю л я 1 8 -г  о д н я. По прошент казаком Афа- 
насля Олешко и Степана Червяка объ отмгънп ргъшетя Козелецкаъо ми
ровою съгьзда.
р I ¡1 редсЕдател ьствоиа л ъ за первоприсутствующ аго сенагоръ П. А. С л а в  в в с Т п й ; до- 

кладывалъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а л  к  в и с т т , закдючеше давалъ товарища 
оберъ-прокурора К . Е.  А р с е н ь е в ъ ).

Казачка Ульяна СЕдькова въ словесномъ заявлены, сдЕланномъ 8 толя 1874 
года Козелецкому мировому судьЕ, объяснила, что казаки АшанаеШ Олешко и Сте
пень Червякъ въ апрЕлЕ мЕсяцЕ того года самоуправно завладЕли огородомъ и 
землею, нарЕзаниою умершему ея мужу Емельяну СЕдькову. ВсдЕдсше сего СЕдь- 
кова просила о возстановлеюи нарушеннаго владЕшя малолЕтнихъ ея дЕтей и о взы
сканы съ виновныхъ 50 р у б . ' убытковъ. /Цротиву этого иска Олешко и Червякъ 
возразили, что они запахали огородъ и зетлю потому, что это дозволило прави
тельство, въ доказательство чего представили данную в исполнительный листа 
Черниговской гражданской палаты. Мировой судья, руководствуясь п. 4 ст. 29 уст. 
гр. суд., опредЕлилъ: возстановить владЕше СЕдьковыхъ со вш скаш ем ъ съ отвЕт- 
чиковъ 48 руб. въ вознаграждеше за ведете дЕла. На это рЕшеше Олешко и 
Червякъ принесли въ Козелецмй мировой еъЕздъ апеллящопную жалобу. Въ этой 
жалобЕ Олешко и Червякъ объяснили, что огородъ и земли СЕдькова продавались 
по ихъ иску, пршбрЕтены ими съ торговъ, производившихся въ Козелецкомъ ми
рово ?аъ еъЕздЕ и что на это имЕше ими получены данпыя и исаодпатедьный 
листа и хотя не введены во владЕше, но, получивши крЕпостиой акта , считали 
себя хозяевами пршбрЕтееныхъ земель, почему и обсЕменили ихъ. Одавлеше СЕдь- 
ковою земли за собою вовлекло ихъ въ новые убытки и, кромЕ того, съ обсЕ- 
мененныхъ полей ие присуждено имъ половины урожая, а напротивъ, въ пользу 
истцовъ присуждено съ нихъ убытковъ 48 руб. безъ веякаго основатя. ВслЕд- 
ств1е сего Олешко и Червякъ просила отменить присужденное съ нихъ въ пользу 
истцовъ вознаграждение въ количеств^ 48 руб. и вмЕсто отнятихъ  у нихъ земель 
присудить съ истцовъ убытки въ количёствЕ 508 руб. Мировой еъЕздъ натпелъ:
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1) что Олешко и Червякъ, до получешя ими вводнаго лаета и ввода во владеще 
не могли вступать въ расноряжеше теми землями; 2 ) что вознаграждеше за ве
дете дела определяется судомъ по его усмотреть», лишь бы оно не превышало 
50 руб.; 3 ) что хотя ответчики и заявляюсь, что въ силу того обстоятельства, 
что вспахали и обсеменили поля, она имеютъ право на половину урожая, но об
стоятельство это находить себе место только при усдовш добровольной отдачи 
земель яодъ запашку хозяиномъ земли стороннимъ лицамъ, но никакъ ни въ томъ 
случае, когда запашка делается путемъ иаеи.ш и захвата, какъ это сделано въ 
настоящемъ случае; 4 )  что Олешко и Червякъ о присуждении имъ половины уро
жая, какъ  видно изъ хода дела у мироваго судьи, вовсе не просили, и мировой 
судья, за силою 131 ст. уст. гр. суд., не имелъ и нрава входнгь въ разсмотре- 
ше этого вопроса и, иаконецъ, 5 ) что заявленье аделляторовъ о томъ, чтобы, оста- 
вивъ во владеши Седьковой и ея детей землю, вдадеше которыхъ, нарушенное 
апелляторами, ныне разсматриваемымъ решеньем* мироваго судьи возстановлено, 
а взамъиъ земель удовлетворить понесенными ими убытками, въ количестве 
508 руб., не подлежит* разсмотренно съезда, за силою 12 ст. уст. гр . суд., темь 
более, что это последнее заявлеше предетавляетъ рядъ расчетовъ, нецодкренлен- 
ныхъ доказательствами. Ьследствхе сего и руководствуясь ст. 29 п. 4, 73, 129 и 
133 уст. гр. суд., мировой съездъ 20 сентября 1874 г. определил'*: реш ете  ма- 
роваго судьи утвердить. На это решеше Олешко и Червякъ принесли кассацюн- 
ную  жалобу, въ которой доказывають, что они имели право вступить во вдадеше 
землею по выданнымъ имъ документамъ и безъ учинешя ввода, ссылкою на ст. 
1509 ч. 1 т. X.

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшШ Се 
натъ находить заключеше съезда о томъ, что Олешко и Червякъ, до ввода во 
вдадеше купленнымъ съ торговъ имешемъ, не вмели нрава вступать въ распора- 
жеше овымъ, представляется неиравильнымъ и несогласнымъ съ существующими 
на сей предмоть законами. По ст. 1164 уст. гр . суд., вслЬдъ за иетечешемъ семи 
дней со дня нубличиыхъ торговъ постановляется подлежащимъ судебнымъ место мъ 
определеще объ у кр е м е ш и  имешя за покунщикомъ, если онъ внесъ все причи- * 
тающьяся съ него деньги. Въ силу такого определешя покупатель со дня публич
ной продажи почитается собетвешпщомъ купленнаго имешя и имеющцмъ право 
на доходы съ онаго, какъ это уже разъяснено въ ръшешяхъ Правительствующего 
Сената 1872 г. №№ 328 и 329. Тоже самое говоритч я и въ ст. 1509 ч. 1 т. X.
Но содержашю этой статьи, покупатель имешя съ публичнаго торга, но полученш 
на имвше данной, нршбретаетъ полное право собственности. Посему и въ виду 
имеющегося въ ст. 420  ч. 1 т. X определешя, въ чемь заключается право соб
ственности, ирЬбрЬтатель имеш я, вместе съ получешемъ крепостнаго акта, всту- 
наетъ во все права по купленному именно и въ томъ числе и въ право на из- 
влечев1е изъ онаго доходовъ. Признавая посему, что съездъ неправильно отвергъ 
право Олешки и Червяка на подьзоваше купленною ими землею потому только, 
что они еще не введены во владеше оною, Правительствующьй Сенатъ о п р е д ®*

л я к  т ъ: решеше Козелецкаго мироваго съезда, по нарушению ст. 1509 ч. 1 т .  
X ,  отменить и дело, для иоваго разсмотр'Ьшя, передать въ Остерсшй мировой 
съездъ.

1 0 3 8 .— 1 8 7 5 г о д а  п о л я  2 5 -го д н я .  По прошент Евачевскаго, повгь- 
реннаго опекуна малолгътнихъ Мининыхъ, объ отжить ртиетя Харьков
ской судебной палаты.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* П. А. С л а в и н с к 1й; доклады
вал* дело сенатор* Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключение давал* товарищ* оберъ-проку

рора К. К . А р с е н ь е в *).
Поверенная жены губернекаго секретаря Анны Жениной, вдова генерала отъ 

артиллерш Ульяна Глинка, заключила контрактъ съ купцомъ Мовшею Чертокомъ 
объ отдаче Мининою въ арендное, содержаше 259 7 2  дес. земли Пирятиискаго 
уезда, срокомъ на 6 летъ, считая съ 15-го  октября 1866 года но 15-е октяб 
ря 1872 года. Этотъ контрактъ совершепъ въ Пирятинскомъ уездиомъ суде 
1866 г. октября 20-го  дня, въ котором,, между нрочимъ, сказано: испанекихъ 
овецъ при хуторе Скочаке 363 ш туки  со стороны Мининой поетупаютъ въ поль
зу арендатора Чертока, который по истечеши срока обязанъ возвратить Мининой 
въ такомъ количестве, какое принялъ; затемъ какъ въ настоящее время, при 
Скочаковекомъ им'Ьнги не имеется сараевъ и загоновъ для помъщешя рогатаго 
скота, лошадей и овецъ, то Чертокъ имеетъ право по усмотренш  своему по
строить таковые, а по окончанш аренднаго срока енесть все устроенный имъ 
постройки (7  и 8 п.п. контр .) и, наконецъ,’ за арендное пользоваше означеннымъ 
имешемъ Чертокъ обязанъ платить Мининой за каждый годъ по 300 руб. По 
этому контракту поверенный Чертова, Яцута, предъявидъ искъ къ  опекуну надъ 
имешемъ малолетнихъ детей умершей Мининой и въ асковомъ протеш и, подан- 
номъ въ ПолтавскШ окружный судъ 1 6 -го  августа 1872 г .,  объяснил*, что 
Чертокъ указаопыхъ въ ковтрате 363 испанекихъ овец - не подучил* отъ Мини
ной, о чемъ онъ, Чертокъ, заявлялъ Пирятипскому уездному суду явочным* 
прошешемъ отъ 2 го декабря 1866 г ., и что, вследствие невыполнешя этого уело- 
в1я контракта со стороны Мининой, Чертокъ пояесъ убытки, которые, на основа 
ши 569 , 570, 571 и 574 ст. X т. 1 ч., за смертно Мининой, должны быть 
взысканы съ ея наследииковъ. Эти убытки поверенный Яцута исяислилъ такимъ 
образомъ: съ каждой испанской овцы, по словамъ лов±реннаго Яцута, въ годъ 
можно снять грязной шерсти 7 ф., следовательно, съ 363 ш тукъ  овецъ той же 
шерсти въ годъ получится 63 п. 21 ф., а въ 6 летъ аренднаго срока 369 пуд. 
29 ф. Цена же на грязную испанскую шерсть въ Полтаве, во время Ильин
ской ярмарки, устанавливалась различно: за 1 пуд. испанской грязной шерсти пла
тилось въ 1б67 г. 11 руб., въ 1868 г. 7 руб., въ 1869 г. 5 руб. 60 коп., въ 
1810 г. 7 р., въ 1871 г. 8 руб. 75 коп. и въ 1872 г. 10 руб. 50 коп. Таким* 
образомъ, по словамъ повереннаго Яцуты, въ общей сложности за все годы и 
за все 369 и. 29 ф. Чертокъ понесъ убытка 3166 руб. 80 коп., каковые и со- 
етавляютъ цену настоящаго иска. Въ доказательство возможности получить въ
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годъ съ испанской овцы я п ш н ш т  7 ф. грязной шерсти, поверенный Яцута, 
согласно 515 и носледущихъ ст. уст. гр. суд., сослался на показашя сведущихъ 
людей, а относительно действительности видоизменявшейся цены на эту шерсть 
въ Ильинской ярмарке— на представленное удостовереше Полтавского полицейскаго 
управлешя. На основаши изложеннаго, Яцута просилъ окружный судъ: 1 ) въ под- 
тверждеше количества снимаемой съ испанской овцы шерсти потребовать заключе
ние сведущихъ людей, и 2 ) за смертш Мининой взыскать съ имешя ея въ поль
зу Чертока 3166 руб. 80 коп., судебный издержки, на бумагу для иска 1 руб. 
60 коп., пошлина, 23 руб. и за ведете дела по таксе 195 руб. Поверенный 
опекуна малолетннхъ М инш гахъ, Ё вачевш й, объяснилъ: 1 ) что, согласно ст. 575 
уст. гр. суд., ио означенному иску онъ предъявляешь отводъ, установленный п.
3 ст. 571 уст. гр. суд., на томъ основаши, чтоискъ  во всей целости не относит
ся къ  наследникамъ Анны Мининой, неимевшей лично никакого дЬла съ Черто- 
комъ, а давшей только доверенность на отдачу въ аренду ея п л е тя : что хотя 
по заключенному, на основаши этой доверенности, Глинкою съ Чертокомъ кон
тракту сказано, что 363 испанскихъ овецъ поступаютъ въ нользу Чертока, кото 
рый, по истечеши срока, обязанъ возвратить ихъ такое количество, какое принялъ, 
но самъ Чертокъ въ своемъ исковомъ прогнет а нризнаетъ, что овецъ при име- 
нш  ие было и нетъ  въ настоящее время и это подтверждаетъ явочнымъ нро- 
шен^емъ въ Пирятиисшй уездный судъ. Следовательно, то обстоятельство, что нри 
заключении контракта овецъ при имеши не было, вполне доказано; что, та- 
кимъ образомъ, оказывается, что контрактъ былъ заключенъ о такомъ предмете, 
котораго не было, и очевидно, что Минина не могла уполномочить Глинку на 
заключеше договора о еесуществушцемъ; что внесете въ контрактъ несуще- 
ствующихъ овецъ, выходящее изъ возможныхъ пределовъ доверенности (2326  ст. 
X т. 1 ч .) , должно быть подтверждено но отиошенда къ  Мининой доверенностью 
ея на заключеше контракта, но это не доказано истцомъ, и что если овцы не 
сданы Чертоку и если онъ отъ сего понесъ убытки, то съ искомъ онъ долженъ 
обратиться къ  Глинке, а не къ  наследникамъ Мининой; 2 ) что по существу 
дела онъ признаетъ искъ Чертока веосновательнымъ. По словамъ истца, дело 
идетъ о такомъ предмете, котораго не было въ наличности при заключеши кон
тракта; что изъ смысла контракта и объяснешй Чертока видно, что ему пред
полагалось дать овецъ, которыхъ еще не было, и за недостатокъ ихъ не уетанов- 
ляется никакой ответственности, такт, какъ польза отъ овецъ не входила въ 
арендную плату 300 руб., нззиачениыхъ за арендное пользоваше иаешемъ, при
надлежности котораго ее составляли овцы по объяснен!» самого Чертока; по 
контракту онъ обязался возвратить такое количество овецъ, какое принялъ, тог
да какъ въ начале этого пункта говорится о постунлевш въ пользу Чертока 363 
овецъ, и изъ этихъ словъ видно, что овцы тогда только будутъ сданы ему, если 
они окажутся налицо, а Чертокъ согласится принять ихъ и укажетъ количе
ство овецъ, какое онъ желаетъ и можетъ принять. Далее Чертокъ обязался вы
строить сарай и загоны для овецъ, а следовательно, требуя убытковъ отъ не 
сдачи овецъ, опъ долженъ доказать, что самъ исполнилъ угловое, необходимое

для сдачи овецъ, ибо невозможно было сдать овецъ безъ сараевъ и загоновъ, по 
Чертокъ исполнешя сего услов1я не доказалъ. По этими доводамъ Евачевсий про- 
сиаъ судъ отводъ признать заслуживающимъ уважешя и иекъ Чертока оставить 
безъ разсмотретя. Въ судебное заседаше явился только поверенный истца, кото
рый просилъ постановить заочное реглете, ирнчемъ по вопросу объ отводе, 
заявленном!, поверенными Квачевскимъ, поверенный Яцута объяснилъ, что этотъ 
отзодъ не заелуживаетъ уважешя, такъ какъ искъ основанъ на контракте, закдю- 
ченномъ Чертокомъ съ Глинкою, уполномоченною отъ Мининой, и что обязан
ность ответчика представить эту доверенность для доказательства возражешя, 
что Глинка ие была уполномочена отдать въ арендное содержаше овецъ. 
О кружны й еудъвашелъ: 1) по отводу, заявленному Квачевскимъ, что онъ основанъ 
на томъ, что искъ во всей целости ие относится къ  наследникамъ Мининой, 
а долженъ быть предъявленъ къ  Глинке, такъ какъ Минина лично не имела 
никакого  дела съ Чертокомъ, а дала доверенность Глинке на отдачу въ арен
ду ея имешя; что Глинка заключила контрактъ о такомъ предмете, котораго 

не было и на который Минина, очевидно, не могла уполномочивать ее, и что 
внесете въ контрактъ несущеетвующихъ овецъ должно быть по отношешю къ 
Мининой подтверждено истцомъ доверенностш ея. Но этотъ отводъ, опровергае
мый вышеизложенными объясяешемъ повереннаго истца, не заслуживаетъ уваже- 
шя, потому что настоящий искъ предъявдепъ на основаши совершеннаго уе зд 
ными судомъ контракта, изъ кою раго  видно, что оный заключенъ Глинкою не 
отъ своего имени, а по уполномочш Мининой, а также и по непредставлешю 
ответчакомъ помянутой доверенности Мининой, представлете коей лежитъ не 
па истце, а на ответчике, обязаппомъ, согласно 373 ст. уст. гр ., доказать воз- 
ражеше свое о томъ. что Минина не могла уполномочить Глинку на внесете 
въ контрактъ овецъ; 2 ) по существу дела, чго Чертокъ предъявили искъ о взы 
скал и  съ имешя Мишшой убытковъ въ сумме 3166 руб. 80 кон., понеееыныхъ 
им и  чрезъ несдачу въ его пользоваше овецъ по заключенному ими контракту; 
что въ козражеше противу иска поверенный ответчика объяснилъ: 1) что 
по смыслу контракта Чертоку предполагалось дать овепъ, которыхъ еще не было; 
что за педостатокъ ихъ не положено ответственности; что польза отъ овецъ 
не входила въ арендную плату 300 руб., и что овцы будутъ сданы тогда, когда 
окажутся налицо, и 2 ) что а истецъ не доказали исноляешя имъ у ш и п я  о вы - 
стройке сараевъ и загоновъ, необходимыхъ для сдачи овецъ. Эти возражешя 
ответчика не могутъ быть уважена: первое потому, что, какъ видно изъ контрак
та, таковый заключенъ на отдачу Чертоку въ арендное содержаше имешя съ ов
цами и въ немъ ясно выражено, что 363 ш туки  овецъ поступаютъ въ пользу 
арендатора, обязаннаго по истечеши арзндпаго срока возвратить такое количество, 
какое приняли; что пеу станов лете  ответственности за недостатокъ овецъ зави
село отъ вола договаривающихся сторопъ; второе же возража1ие— потому, что 
коптракгомъ Чертоку только предоставлено право по его усмотрешю построить 
сараи и загоны, но не постановлено сдать ему овецъ лишь по выстройке техъ 
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сараевъ и загоновъ. Засимъ, принимая во вниман1е, что со стороны истца дока
зана какъ  несдача ему по контракту овецъ, такъ и происшедший отъ несдачи ихъ 
убытокъ, неоспариваемый впрочемъ ответчиком!, настоящШ искъ Чертока ока
зывается, согласно 366 ст. уст. гр. суд., 1530, 1536, 1538 , 574, 569 и 
570 ст. X  т. 1 ч., подлежащим! удовлетворен^ взыскашемъ съ имттпя Мининой 
въ пользу Чертока 3166 руб. 80 коп. На основами сего и руководствуясь 718 
и 722  ст. уст. гр. суд., окружный судъ заочнымъ решешемъ определили: 1) 
заявленный ответчиком ! отводъ оставить безъ последствий, и 2 ) взыскать съ 
им'Ьшя умершей Мининой въ пользу истца 3166 руб. 80 коп. На это реш ете 
Квачевсшй нодалъ апеллящонную жалобу, въ которой по вопросу сбъ отводе 
объяснилъ: 1) что такъ какъ заковъ не требуетъ пряыыхъ доказательствъ от
вода, допуская ссылки па доказательства (573  ст. уст. гр. суд.), то онъ, 
апелляторъ, и сослался на сознаше самого Чертока въ исковомъ и явочномъ 
прошешяхъ въ Пирятинсмй уездный судъ, что при имЬнш овецъ не было, какъ 
па доказательство, нетребуюшее далъпейшихъ подтвержден^ (480  ст. уст. гр. суд.). 
А если овепъ не было при имеш п и если Глинка обещала Чертоку сдать овецъ 
чрезъ три дпя по заключеши контракта, по словамъ самого Чертока, то, какъ 
объясняетъ апелляторъ, въ силу 2326 ст. X т. 1 ч., Минина не могла дать 
доверенности на заключеше арендеаго контракта на такой предмета, котораго при 
езгЬвш не было, и не могла принимать на себя обязанности отдавать арендатору 
несуществующее. 'Лагьмъ, если самъ истепъ признаетъ, что овепъ при тгЬ ш и  
не было, то при предъявлен^ ответчикомъ отвода, -осиовывающагося на этомъ 
признанш истца, обязанность доказать, что Минина уполномочила на отдачу въ 
аренду съ имешемъ несуществующихъ овецъ, лежитъ, по силе 366 ст. уст. гр. суд., 
на истце, а не па ответчике; 2 ) судъ, толкуя о пределахъ полпомоч!я па за
кл и ч е те  аревдиаго контракта, въ виду упомянутой 2326  ст. X т. 1 ч., не имелъ 
законнаго основашя ограничиваться ссылкою на арендный контракта и отсюда 
предполагать, что Минина уполномочила на заключеше контракта и объ овцахъ, 
а долженъ былъ убедиться въ этомъ изъ самой доверевности; 3 ) поверенный 
истца самъ призналъ обязанность доказать, что пределы сказанной доверенности 
не нарушены, и потону проовяъ судъ выдать ему свидетельство на получение 
отъ старшего нотариуса ковш той доверенности, по судъ не обратила, впимашя 
па это ходатайство и разрешилъ дело безъ доверенности. По существу же дела 
Квачевсшй. въ опровержение еправеддиввсти решевш окружи его суда, приводить 
следующие доводы: 1) въ педтверждеше количества снимаемой съ испанской ов
цы шерсти Чертокъ лросвлъ судъ потребовать закяючев1я сведущихъ людей, но 
судъ заочнымъ решен1емъ првсудилъ Чертоку всю исковую сумму съ судебными 
издержками, безъ всякой поверки указаннаго доказательства, чемъ и нарушили 
366 , 720 и 723 ст. уст. гр. суд.; 2 ) судъ неправильно выразился, что доказан
ный нстдомъ убытокъ не осноренъ ответчикомъ, напротивъ, по словамъ апел
лятора, существо иска убытковъ не только огпорепо ответчикомъ, но даже при
звано невмеющвмъ никакого основания, такъ какъ иотецъ Чертокъ, въ силу 
контракта, съ своей стороны должевъ былъ доказать возможность принять 363

овцы безъ убытка для собственника овецъ, но Чертокъ пачемъ этого не доказадъ, 
накояецъ, 3 ) вычислеше Чертока, что съ 363 испанскихъ овецъ ежегодно можно снять 
грязной шерсти 63 п. 21 ф., полагая по 7 ф. съ каждой овцы, по словамъ апеллятора, 
ни на чемъ не основано; количество шерсти зависитъ отъ свойства и возраста овецъ, 
отъ убыли, прибыли и качества ихъ содержашя, а между темъ эти условия и 
данпыя, изъ которыхъ можно было бы вывести какое нибуть заключеше о количе
стве отыскиваемаго убытка Чертокомъ пигЬлъ не подтверждены и неизвестно 
даже, какого качества овецъ полагалось дать ему, Чертоку. На этихъ основа- 
шяхъ Квачевсшй просилъ палату: 1 ) отводъ его признать заелужавающияъ ува- 
жешя и искъ Чертока неподтежащимъ разсмотрЬшю; 2 ) если палата не уважить 
отвода, то но существу дела въ иске  Чертоку отказать по бездоказательности. 
Противъ этой апрлдящонной жалобы Яцута подалъ объяспеше отъ 23 января 
1873 г ., въ воторомъ по вопросу объ отводе возразилъ, что поверенный ответ
чика, Квачевсшй, предъявляя отводъ, обязанъ бы лъ,' согласно 573 ст. уст. гр. 
суд., подкрепить его представлешемъ выданной Мининою Глинке доверенности, а 
ссылка ответчика на заявлеше Чертока Пирятинскому уездному суду, что овцы при 
имеши, по заверенш Глинки, будутъ сданы Чертоку чрезъ три дня, не можетъ 
быть принята въ доказательств отвода; затемъ Яцута объяенидъ, что въ заседа
ют суда онъ не призиавалъ за собой обязанности представить суду ко шо дове
ренности для определешя поляомоч1я, даииаго Мининою Глинке, а если просилъ 
судъ выдать ему свидетельство па получеше коши той доверенности огъ стар
шего нотар1уса, то эта просьба была заявлена имъ въ томъ смысле, когда судъ 
признаетъ за нимъ обязательность представить кош ю той доверенности. По суще
ству дела поверенный Яцута, признавая реш ете  суда правильными, за отсут
ствием! возражееШ со стороны Квачевскаго отпосительно количества снимаемой съ 
овецъ шерсти и цены, на нее показанной, возразилъ, что буквальный смыслъ 
контракта не палагаетъ на Чертока непременной обязанности строить сараи, 
а только даетъ ему на то право, которымъ Чертокъ не воспользовался по невы
даче ему овецъ; что количество снимаемой шерсти съ испанской овцы въ годъ 
показано имъ въ такой мере, съ которою можетъ согласиться и не сяещалистъ, 
и въ подтверждеше этого онъ просилъ пригласить экепертовъ, если это палата 
признаетъ иужиымъ, а относительно цены , ияъ показанной, на грязную шерсть 
онъ вторично ссылается на удостоверен!е Подгавскаго городскаго подицейскаго 
управлешя: что, наконецъ, онъ готовъ представить и кош-о доверенности, выдан
ной Мининою Глинке па заключеше контракта съ Чертокомъ, если только пала
та признаетъ это нужны ми и выдастъ ему свидетельство на получеше отъ стар
шего нотар1уса Полтавскаго окружиаго суда, но, на основанш 122 ст. нот. пол., в ы 
пись съ этой доверенности можетъ быть выдана только ответчику Минину, такъ 
какъ Чертокъ въ совершенш сказанной доверенности пе участвовали. Палата 
нашла: 1) по отношешю къ  заявленному отводу: поверенный ответчика откло
няет! отъ наследников! умершей М ининой! означенный искъ во всей целости, 
утверждая, что таковой долженъ быть отпесевъ къ бывшей поверенной ея, Глин- 
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к1>, такъ какъ доверительница ея не уполномочивала и ее могла уполномочивать 
ее на отдачу въ аренду овецъ, которы х* не существовало въ ея в м е ти . Квачев- 
с т й  хотя и ссылается въ подкреплеше отвода на сознаше истца о песущество- 
ваши овецъ при взятомъ имъ въ аренду имеши, но въ подтверждена главнаго 
своего возражешя о томъ, что Глинка не имела права заключать съ арепдато- 
рошъ договоръ объ отдаче, въ числе другихъ принадлежностей того ишгЬтя, овецъ, 
которыхъ при томъ именш не было, доверенности въ окружный еудъ не пред- 
ставилъ к  что хотя жалуется онъ въ апелляцш на то, что судъ ограничился ссыл
кой на арендный контрактъ, не проверив* содержашя его съ самою доверенности), 
темъ не менее и въ палату доверенности той не представить, не смотря на то, что 
на немъ же лежала ’обязанность представить ее, согласно 366 ст. уст. гр. суд.; при 
такомъ положеши дела означенный отводъ не заслуживает* уважения, и 2) по 
существу дела, обстоятельства онаго представляются следующими: Глинка заключи
ла договоръ аренды съ истцом* Чертокомъ отъ имени Мининой, да основами ея 
доверенности, договором* этимъ предоставлено въ шестилетнее пользовате Черто- 
ка недвижимое имеше Мининой, съ подробным* означешемъ въ немъ, какъ со- 
ставныхъ частей онаго, такъ и хозяйственныхъ статей, въ числе которы .ъ 
значатся иепансшя овцы въ количесте 363 головъ, и договоръ этот* былъ 
явленъ контрагентами у крепостныхъ делъ Пирятинскаго уезднаго суда. Не получивъ 
отъ собственницы имеш я означениыхъ овецъ въ теченш всего аренднаго срока, Чер- 
токъ предъявил* исковое требоваше о взысками съ наследниковъ Мининой поне- 
сенныхъ имъ чрезъ то убытковъ въ сумме 3166 руб. 80 к. Существоваше Фак
та непередачи арендатору овецъ, служащего для истца основатель исковаго 
требовашя его, не требуетъ доказательствъ по неотрицавш  его противною сто
роною, какъ возражающею против* него лишь въ томъ смысле, что передача овецъ 
арендатору была коитрактомъ обусловлена нсполнешемъ съ его стороны обязанности 
выстроить прежде сараи и загоны; между темъ обязанность эта имъ не была ис
полнена и потому не вправе претендовать на несдачу овецъ, и что, кроме того, 
добавляетъ о тв е тч и ку  въ контракте не определено никакой ответственности за 
ведостатокъ овецъ. Первое возражеше ответчика опровергается буквальным* смые- 
ломъ самаго договора, по которому Минина, въ лице ея поверенной, обязалась 
безусловною передачею арендатору 363 ш ту к *  овецъ въ его шестилетнее пояь 
зоваше, яричемъ она предоставила лишь право арендатору выстроить сараи и заго
ны  для рогатого скота, лошадей и овецъ, и потому нельзя изъ сопоставлешя этихъ 
пунктов* вывести той условной зависимости исполнешя обязанности одною стороною 
отъ осуществлешя права другою, которую приписываетъ поверенный ответчика. 
Хотя же онъ и подкреплаеть такой вывод* свой экономическижъ соображешемъ 
хозяина овецъ, но договоръ, сам* по себе, обезпе-чявадъ въ этомъ случае - его 
иитересъ установлешемъ для арендатора обязанности возвратить овецъ. Второе 
возражеше ответчика объ отсутствш въ договоре ответственности за несдачу 
овецъ могло бы иметь значеше, если бы требовалось присуждение неустойки; въ 
настоящемъ же случае истецъ домогается взыскать убытковъ, проиешедшихъ отъ 
несдачи ему имеш я въ целом * составе, на что каждый, въ силу закона, а не

особаго лишь условш по договору, имеетъ право. Равньшъ образомъ, и исчислен
ное Чертокомъ количество убы тковъ въ сумме 3166 руб. 80 к. подкрепляется 
въ достоверности, съ одной стороны, свидетельством* Полтавскаго городскаго 
полицейскаго управдешя о существовавших* въ арендный пе р щ ъ  времени ц е - 
нахъ на шерсть, а съ другой вычи слешем* вероятной прибыли отъ каждой ов
цы, хотя и неоснованномъ на положительных* данныхъ, но более или менее 
близком* къ  нормальному расчету. Нельзя не согласиться съ справедливости) 
возражешя ответчика о томъ, что какъ количество и качество шерсти зависитъ 
отъ свойства овецъ и другихъ условий, то и доходность отъ нихъ бываетъ различ
на; но темъ не менее, за невозможностш въ данномъ деле определить ци®ру 
убытковъ съ большою точпостш , несправедливо было бы изъ за некоторой раз
ницы въ сумме съ действительностью лишать правую въ деле сторону вознаграж- 
дешя, сравнительно гораздо большаго. Руководствуясь сими ссображешями, палата 
признает* отводъ, предъявленный поверенным* ответчика, незаслуживающимъ 
уважедпя, а исковыя требовашя Чертока подлежащими удовлетворенно взыска
нием* съ наследниковъ Мининой убытковъ въ сумме 3166 руб. 80 коп. Вслед- 
ш пе  сего и на оенованш ст. 569, 570, 574, 684 и 2326  ч. 1 т. X  и ст. 366 
и 868 уст. гр . суд., Харьковская судебная палата 6 -го  сентября 1874  г. опреде
ляла: р еш ете  Полтавскаго окружного суда оставить въ силе. На это решеше 
Квачевеюй, поверенный опекуна малолетнихъ Мининыхъ, отца ихъ Владин ра 
Минина, принес* кассацюнную жалобу, въ которой, указывая, между прочим*, на 
нарушеше палатою ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 684 ч. 1 т. X , просит* решеше 
палаты отменить. Поверенный же Чертока, Яду та, въ прнсланшшъ на кассащон- 
ную жалобу объяснении проситъ решеше это оставить въ силе.

По вы слуш ает заш ш четя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что въ настоящемъ деле Чзртокъ отыскиваетъ съ малолетнихъ Мининыхъ 
убыт; и, понесенные имъ отъ неполучеша въ нользоваше овецъ, долженствовавшихъ 
поступить къ  нему вместе съ инев1емъ Мининыхъ по арендному контракту. В *  
искахъ подобиато рода съ виновнаго шожетъ быть присуждено возиаграждеше не 
иначе, к а к *  соразмерно причиненному вреду или ущербу (ст. 684 ч. 1 т. X). 
Тамъ, где иетъ вреда или ущерба, тамъ, даже и при доказанной виновности от
ветчика въ чемъ либо, не может* быть йена о вознагражденш. Посему въ искахъ 
объ убы тках* безусловно требуется, независимо отъ доказательства права на по- 
лучеше вознаграждеюя, доказать и существовав 1е въ наличности убытка и коли
чество таковаго. ВвачевскШ, поверенный опекуна малолетнихъ Мининыхъ, независимо 
отъ спора противу нрава Чертока на предъявлеше настоящаго иска къ  шалолетиимъ 
Мининым*, опровергал* и самое существоваше убытковъ, а равно, если убытки 
последовали, то показываемое Чертокомъ количество о ны х*. Въ первом* отноше- 
нш, то есть относительно того, что Чертокъ убытковъ не понесъ, Квачевш й, 
какъ въ ответе на исковое нрошеше Чертока, такъ и потом* въ апелляцш, 
принесенной на решеше окружиаго суда, указывалъ на то, что Чертоку следовало 
доказать, что по ходу его хозяйства въ арендуемом* имеши ему необходимы бы

www.naukaprava.ru



ли седы; Чертокъ же да это ие представвлъ не только никаким , доказательству, но, 
напротивъ, то, что Чертокъ, во все время содержашя нмешя въ аренда, овецъ не тре- 
бовадъ, доказываете, что онъ ему нужны не были. При такомъ сдДланеомъ Евачев- 

сввмъ возражевш цротиву иста Чертова, разрешенье вопроса о правильности этого 
иска зависело отъ установлешя обстоятельства о томъ, действительно ли Чертокъ 
по ходу хозяйства могъ понести убытокъ отъ пеполучешл овецъ и если могъ, 
то довазалъ ли онъ утверждаемый имъ размеръ этихъ убытковъ. Устаноадеше 
этихъ  обстоятельству въ силу ст. В66 уст. гр. суд., по которой истецъ обязанъ 
доказать свой и с к у  должно было состояться на основанш предовавденныхъ со 
стороны Чертока доказательствъ. Такого установлешя со стороны палаты не по
следовало. Палата обошла безъ всякаго обсуждения вопросъ о томъ, доказалъ ли 
Чертокъ, что отъ иеисподнетя со стороны Мипиной услов1я относительно овецъ 
онъ поиесъ убытки, а обратилась прямо къ  разсмотренш вопроса о количестве 
дохода, который онъ могъ бы иметь отъ овецъ, и признала нецолучеше этого 
дохода'действительньшъ убы тко м у  понесенньшъ Чертокомъ. Присемъ палата 
пришла къ  заключенью о необходимости признать искъ Чертока подлежащий, 
удовлетворен® въ показываемомъ имъ размере ие потому, что онъ представ
лялся доказаш ш м у чего палата и сама пе признаету потому что объясняетъ, 
что расчетъ Чертока не основывается на положительпыхъ дапныхъ, по более или 
менее бдизокъ къ  нормальному расчету, а по той только причине, что за невоз
м ожное™  будто бы съ большею точпоетш определить цифру, несправедливо бы
ло бы изъ— за некоторой разницы въ сумме съ действительностью лишать пра
вую въ деле сторону вознаграждешя, сравнительно гораздо большего. Таквмъ 
заключешемъ палата признала, иакъ то, что доказательства, представленный Чер
токомъ, не ведутъ къ  положительному убеждению, что доходъ отъ овецъ могъ быть 
въ указываемомъ имъ размере, такъ и то, что существуете нормальный расчетъ, 
по которому можно этотъ доходъ определить съ большею точностью. При такихъ 
д ан вы ху  когда въ деле не разрешеиъ главный вопросъ, понесъ ли вообще Чер
токъ отъ веимешя овецъ въ своемъ хозяйстве убытки, и когда помимо этого 
вопроса сама палата признаете доказательства Чертока о техъ  выгодахъ, которыя 
онъ могъ бы извлечь изъ овецъ, недостаточными, и что есть-возможность сделать 
более определительный расчетъ этимъ выгодамъ, признанье иска Чертока доказан- 

нымъ и присуждеше ему всего отыскиваемаго возыаграждешя представляется 
последовавш ие въ варушеше ст. В66 уст. гр . суд. Признавая, что по тако

му нарушению закона решение Харьковской судебной палаты не можетъ быть 
оставлено въ силе, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оное отме
нить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаментъ этой
палаты.

1 0 3 9 .  — 1 8 7 5  г о д а  н о л я  2 5 -г  о д н я. По прошению пошреннаго графа 
Алексгья Уварова объ отлтнгь постановлетя Горбат&втаго мироваю 
сыьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Q. А. G л а в и н с к i I ;  доклады
вала. дело сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в у  заключенье давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).

По иску купца Ивана!Чупрунова мировой с у д ь я ! Горбатовскаго участка заоч- 
аымъ решешемъ 14 ¡юля 1873 г. присудилъ грана Алексея Уварова къ  плате
жу 486 руб. въ возпаграждеше за убытки, причиненные рыбнымъ ловлямъ истца 
на Оке, близъ села Павлова. По воветаиовлеши ответчику пропущенная) имъ сро
ка на принесете отзыва на это заочное реш е те , поверенный графа Уварова 19 
августа 1873 г. присладъ отзывъ мировому судье по почте, но мировой судья, 
руководствуясь ст. 151 уст. гр. суд., возвраты ъ просителю этотъ отзывъ, какъ 
не лично имъ поданный. Въ частной жалобе на это распоряжение поверенный от
ветчика объяснялъ, что судья не имелъ права возвращать отзыва, а долженъ 
былъ, по ст. 756 уст. гр. суд., оставить его безъ движешя ила назначить заседа
ние, предоетавивъ истцу возражать нротивъ правильности подачи отзыва, но Гор- 
батовск'ш мировой съездъ, находя, что, по ст. 151 уст. гр. суд. и по содержание 
р е ш е тя  Правительствующаго Сената (по гражд. касс, д -ту ) 1870 г. м  690, ми
ровой судья имелъ основаше возвратить отзывъ па заочное р еш ете , присланный 
но почте оставздъ жалобу эту безъ уважешя. Въ кассащонной жалобе на это 
постановлеше съезда, поверенный гра®а Уварова, ко л л е ж е м  ассееоръ Дьяконовъ, 
повторяя, что мировой судья пе могъ возвращать отзыва по ст. 755 уст. гр. суд., 
но обязанъ былъ, по ст. 756 уст ., оставить его безъ движешя, объясняете, что 
съездъ нарушилъ ст. 142 уст. гр. суд., не указавъ закона, запрещающая) посы
лать'отзывъ по почте, тогда какъ , по ст. 259 уст. и разъяснен® Правительству
ющего Сената въ р е ш е ти  1869 г. № 389, исковыя просьбы и жалобы могуть 
быть посылаемы въ еудъ; что съездъ нарушилъ ст. 151 уст. гр. суд., ^за п р е 
щающую присылать отзывы на ваочнын р е ш е тя : что, въ варушеше ст. 726 и 
150  уст., мировой судья въ публикацш о последовавшемъ заочпомъ решенш не 
напечаталъ самой революции, а просто вызывалъ къ  слуш ан®  рЬшенш, которое 
осталось веобъявлённымъ и срокъ на обжаловало его не начинался, и что, въ ви
зу ст. 69 81 82 129, 132 , 706 и 774  уст., мировой судья, безъ учаеия ист
ца. не имелъ’ права вмешиваться въ дело въ пользу одной изъ сторовъ, а дод- 
зкеиъ быяъ назначить заседаше и предоставить другой стороне возражать про- 
тивъ способа подачи отзыва.

Принимая въ соображоше, что неправильность дМ ствШ  ыироваго судьи при па- 
иечаташн публикац1и о поетановленномъ имъ заочпомъ решенш подлежала ы о -  
—  съезда лишь въ томъ случае, еслибъ присланный ш>в*реннымъ граФа 

па а™ ,1—  «огъ быть п р и «  »  н ^ в ъ
виду т а ,  во р ю и я г а ш о  П равиельявую щ аго  Сената (1 8 7 0  г .  Ж  690 , 1873 г .  
Z , 6 p  95  по Вовводы), ст. 151 уст. гр . с „ .  требуетъ и «  я в и  въ оудъ
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тяжущегося, для подачи отзыва на постановленное прочввъ него заочное р*ш е- 
nie, Прэввтельствуюгщй Сенатъ находитъ, что отзывъ поверениаго графа Ува
рова, присланный ьъ мировому судье по почт*, не могъ быть принатъ судьею, й 
что обжалованное Дьяконовымъ поставовлеше съезда представляется правильным! а 

потому о п р е д е л я е т е : просьбу поверенная) гра®а Уварова, на основаш'и ст. 1Ь6 
уст. гр. суд., оставить бевъ поел*детвШ и дело возвратить въ Горбатовсюй миро

вой съездъ, давъ знать съезду указомъ, что представлеше его отъ 28 января 
1875 г. № 152, при которомъ получено настоящее дело, не соответствует! уста
новленному порядку еношешй съ Правительствующимъ Сенатом, и что, на оспо- 
ваш и ст. 191 учр. суд. уст., съСздъ обязанъ посылать Сенату рапорты 'по Форм* 
првложевной ьъ ст. 221 учр. Правит. Сената (т. I  ев. зав.).

1 0 4 0 .  1 8 7 5 г о д а  а  в т у с т а  1- г  о д н я. П о  п р о ш е т ю  м ш щ ан и н а  М и 
х а и л а  М у р а в л е в а  объ о т м т г ь  р гьш ен гя  М осковски й ) ст ол и ч н аго  м ироваго  
еггьзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующ его севатсръ П. А. С л д в и н с к г В ;  дс.
кладывалъ д*ло сенаторъ Н. И. Т а л и в  и с т  ъ; заключение давалъ товарищъ ! оберъ- 

прокурора К . К . А е с в н ь к в ъ).
Поверенный мещанина Михаила Муравлева, Шайкевичъ, въ протеш и , иодап- 

помъ Московскому столичному мировому с у р * ,  объяснила., что, но решевпо Мо- 
сковскаго овружнаго суда, утвержденному судебной палатой, присуждено было взы- 
CKanie въ пользу дворянина Ш убинекаго съ доверителя его, Муравлева, и купца 
И вана Петрова 1294 руб. 43 коп., между т$мъ деньги эти были взысканы съ 
одного Муравлева, что видно изъ квитанцш судебная) пристава, производившего 
взы скauie, тогда какъ  опъ, Муравлевъ, обязать былъ уплатить 375 руб., какъ это 
оказывается изъ договора Муравлева съ П етровы м  за купленный у Шубинекаго 
л*съ , а между т *д ъ  уплатилъ 410 руб., а изъ остальной суммы отвечать только 
половинною частно, следовательно,Муравлевым! было уплачено за Петрова 477 руб. 
21 к ., которые Шайкевичъ и просилъ взыскать съ Петрова въ пользу Муравлева. 
Мировой судья иашелъ: яскъ  Муравлева вытекаетъ изъ того обстоятельства, что 
онъ одиьъ уплатилъ Ш убинскому 1294 руб. 43 коп. до решешю окружного суда 
отъ 25 сентября 1872 года, между темь какъ взыскатне по тому решешю при
суждено было ст. пего, Муравлева, вместе съ Петровымъ, а следовательно, должно 
пасть «о равной частя па каждого. Приэтомъ Муравлевъ, въ лиц* своего пове- 
репнаго, признаетъ, что изъ приведенной суммы 410 руб., уплаченные Шубинекому 
за л-Ьсъ, не должны делиться пополамъ между пимъ и Петровымъ, а съ него 
одного сл*дуетъ изъ нихъ 375 руб., остальные 35 руб., какъ  уплаченные за часть, 
следовавшую съ Петрова, просить возвратить ему. Изъ представленной къ делу 
квитанцш  судебпаго пристава видно, что вся прописанная выше сумма 1294 руб. 
43 коп., слагающаяся изъ присуждепныхъ депегъ окружнымъ судомъ, вместе съ 
деньгами въ пользу судебпаго пристава за исполпительныя действия, получены 
имъ съ Елизаветы Муравлевой, которая представленною къ  делу запискою отъ
2-го  мая 1874 года удостоверила, что деньги принадлежать мужу ея, Михаилу 
Муравлеву, истцу по сему делу. Сверхъ того, кошек» решен ¡к судебной палаты,

утвердившей решеше окружнаго суда отъ 25-го  сентября 1872 года, доказано, 
ято именно за десъ присуждено было Шубинскому съ Муравлева и Петрова 
410 руб., а изъ ко п и  договора, на которомъ основано решеше суда, что съ од
ного Муравлева за лесъ, въ силу договора отъ 15 ш н я  1870 года, следовало 
375 руб. На основа ш и всего этого, признавая, что истецъ доказалъ обязанность 
Петрова возвратить Муравлеву изъ числа денегь, получепныхъ съ жены послед
няя), Елизаветы, судебнымъ приставом!, нодъ квитанцш  отъ Ы ю пя 1873 года, 
ту сумму, которая получится отъ разделешя пополамъ остатка отъ вычета 
410 руб. изъ 1294 руб. 43 коп., съ присоедииешемъ къ  полученному частному 
35 руб., составляютихъ разность 410 руб., уплаченных!, действительно, и 375 руб., 
следовавших! къ  уплате съ Муравлева, мировой судья, на основами 129, 105, 
146, 868 ст. уст. гр. суд., 1548 и 2020 X т. ч. I ,  реш ись взыскать съ Петрова 
въ пользу Муравлева 477 руб. 21 коп. капитального долга съ причислешемъ па 
оные по 6%  въ годъ съ 5 -го  нова 1873 года. Въ жалобе на это р ешеше Петров! 
объяснидъ, что деньги, который уплачены Муравлевымъ Шубинскому, составляютъ 
ихъ общую собственность, такъ  какъ они выручены отъ продажи куоленнаго ими 
у Шубинекаго леса, въ доказательство чего имъ будетъ представленъ свидетель, 
по спросе котораго просить решеше судьи отменить. Московски! столичный миро
вой съездъ иашелъ, что одно то обстоятельство, что Муравлевъ заплатил! су
дебному приставу 1294  руб. 43 коп., то есть ту  сумму, которая была присуждена 
съ Муравлева и Петрова, не даетъ еще права Муравлеву отыскивать съ Петрова 
часть этой суммы, ибо изъ одного этого обстоятельства никаьъ нельзя заключать, 
чтобы Муравлевъ илатшгь именно свои, а не обпця деньги, и если бы 
Муравлевъ платилъ свои деньги за Петрова, предполагая вноследствш ис
требовать ихъ отъ Петрова обратно, то опъ несомненно долженъ бы былъ полу
чить отъ Петрова обязательство о возвращеши ему этихъ денегь. Руководствуясь 
вышеприведенными еоображешями и не касаясь расчетовъ, которые могутъ быть 
произведены между Петровымъ и Муравлевымъ по договору ихъ съ Шубинскимъ, 
съездъ, согласно ст. 81, 105 н 129 уст. гр. суд., 4 сентября 1874 года опре
делить: Муравлеву въ иске съ Петрова 477 руб. 21 коп. отказать. На это ре
шеше Муравлевъ принесъ касеавдонную жалобу, въ которой, указывая на нару- 
шеше съездоиъ ст. 81 уст. гр. суд., ьросить решеше съезда отменить.

По вы слуш али ваключепы товарища оберъ-прокурора, Правительств у ющгй 
Сенатъ находитъ, что Петров! и с к !  Муравлева опровергал! т е м !, что уплату 
денегъ Шубинскому Муравлевъ произвелъ не изъ собственныхъ денегъ, а изъ 
техъ, который составляли общую ихъ собственность, такъ какъ они выручены 
отъ продажи купленная) у Шубинекаго леса. При такомъ сделанномъ Петровымъ 
возражевш противу иска Муравлева разрешеше вопроса о правильности этого 
иска зависело отъ устацовлешя обстоятельства, действительно ли ШубипскШ удов
летворен! Муравлевымъ изъ денегъ общихъ между нимъ и Петровымъ при до
казанной со стороны Муравлева уплате Шубинскому вс/Ьхъ денегъ, тогда какъ 
онъ должен! былъ ответствовать предъ нимъ въ известной части овыхъ; уста- 
новлеше означеннаго обстоятельства, въ виду вышесказаннаго утверждешя Петрова,
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должно было последовать въ салу доказательству представленныхъ Петровымъ, 
такъ  какъ , по ст. 81 уст. гр. суд., о тв е тчи ку  возражавший противу требовашй 
истца, додженъ доказать свои возражешя, съездъ же, пе обратясь къ  разсмотрешю 
того, доказалъ ли Петровъ это свое утверждеше, отказалъ Муравлеву въ иске по
тому только, что онъ ие доказалъ, что уплатилъ Ш убинскому изъ своихъ депегъ, 
а не изъ общихъ. Такимъ отпесешенъ къ  обязанности Муравлева опровергнуть 
утверждеше Петрова, безъ предварительного обсуждешя, представлены ли на тако
вое симъ последнимъ надлежанця доказательства, мировой съездъ поступилъ въ 
нарушеше ст. 81 уст. гр. суд. Признавая, что, за таковымъ нарушешемъ закона, 
р е ш е те  Московскаго столичнаго мироваго съезда ие можетъ быть оставлено въ 
силе, ПравительствующШ Сенатъ о п г  к  д ъ л я к  т ъ: оное отменить и дело, для 
новаго раземотрешя, передать въ Московски! уездпый съездъ.

1041.—1 8 7 5 г о д а  а в г у с т а 8-г о д н я. П о ч а ст н о й  ж алобгь повгьреннаго  

т р ет ьи х ъ  л и ц ъ , р е з е ш е й  Г р и го р 1 я  Я н а к гева , З а х а р а  П а в л о в а  и  д р у ги х ъ , 
п о м о щ н и к а  п р и ся ж н о го  п о в а р е н н о го  А л е к с а н д р а  Л а з а р е в а , н а  в о зв р а щ ет е  
Х а р ьк о вск о ю  судеб н ою  п а л а т о ю  кассацион ной  его ж алобы .

(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствую щ ая сенаторъ П .А . С л а в и н с к г й ; 
докладывалъ дело сенаторъ к. Н. К о л о  в >  а т ъ-Ч е р б и н с к г й ; заключеше 
давалъ иснолняюпцВ обязана сти товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

По доверенности резешей Еишиневекаго уезда, селешя Панашемтъ, Грпгор1я 
Янашева и другихъ, помощникъ присяжнаго повереннаго Лазаревъ, проситъ объ 
отмене определен]'я Харьковской судебной палаты отъ V 3 марта 1875 года, на 
основаны которого возвращена ему поданная имъ въ о начеиную палату для пред- 
ставлешя въ ПравительствующШ Сенатъ кассащонная жалоба на решенье той же 
палаты 20 Февраля 1874 года, состоявшееся по делу доверителей его съ дворяни- 
номъ Суручапомъ о земле.

Правительствуюпай Сенатъ находитъ, что упомянутая кассащонная жалоба 
Лазарева возвращена судебною палатою, какъ видно изъ представлеинаго проса- 
телемъ объявлен1я ея, па осповаши 5 и 2 п.п. В ы с о ч а й ш е  угверждеиныхъ 
25 мая 1874 года правилъ о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по 
еудебпымъ деламъ, за неприложешемъ свидетельства, 1-мъ иупктомъ этихъ пра- 
ввлъ установленпаго. Объяснеше Лазарева о неправвльномъ применены палатою ст. 5 
приведенныхъ правилъ лишено основан1я, ибо статья эта именно указываетъ на 
необходимость упомяпутаго свидетельства для ходатайства въ касеащоиныхъ депар- 
тамептахъ Сената. Представленное же имъ при настоящей жалобе въ копы  сви
детельство на ходатайство но чужимъ деламъ, выданное изъ Еишиневекаго окружна- 
го суда, если бы н было въ виду судебной палаты, не могло бы быть принято 
ею во внимаше, какъ разрешающее просителю таковое ходатайство только въ 
окружномъ суде, но не въ палате, разематривавшей въ данномъ случае вонросъ 
о приняты  каесащонной его жалобы. Накопецъ, указываемый просителемъ цирку- 
ляръ министра ю стицы, данный председателямъ окружныхъ судовъ и мировыхъ

съездовъ 7 мая 1875 года о возможно широкомъ толковании 1-й статьи вышеупо- 
мянутыхъ правилъ, относится исключительно к ъ  лицамъ, уполномочеиньшъ на 
управлеше имешями и заведываш'е делами тяжущ ихся (ст. 889 учр. суд. устаи.), 
и следовательно, находящимся съ ними въ особыхъ, предполагающихъ взаимное 
довер1е, отношешяхъ. Что-же касается объяснешя Лазарева о томъ, что имъ не 
пропущенъ срокъ на принесете возвращенной каесащонной жалобы, то эти объ- 
яснешя могли бы быть предметомъ раземотрешя подлежащей судебной инстанши 
только въ случае возбуждения въ устаповлепномъ для сего порядке ходатайства 
о возстановленш пропущеннаго срока (ст. 836 уст. гр. суд.). По симъ еоображе- 
шямъ ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше исполняющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ:  настоящую частную жалобу 
коллежекаго советника Лазарева, на основа ш и приведенныхъ выше статей правилъ 
25 мая и 6 щ н я  1874 года, оставить безъ последствШ.

1042.— 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  2 2 -г о д н я. П о  п р о ш е н т  д у ш е п р и к а -  
щ и к а  вдовы У вр о ц к о й , к о л л еж ек а го  а сс ес о р а  Ш т у к и , обь отмтьнгь рплиенгя  

Х а р ь к о в с к о й  суд еб н о й  п а л а т ы .
(ПрегсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЕло сенаторъ П. А .
С л а в и н с к г й ; заключеше давалъ исполняющй обязанности товарища с беръ-прекурора

И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Вдова коллежекаго ассесора Увроцкая домашнимъ иуховнымъ завещашемъ, со- 
ставленньшъ 10 октября 1869 г. и утвержденнымъ Полтавскимъ окружпымъ су- 
домъ 1 апреля 1870 г .,  завещала все свое имущество, состоящее въ денежныхъ 
капиталахъ и вещахъ, на богоугодныя дела и въ пользу некоторыхъ частеыхъ 
лицъ. По 2-му пункту  сего завещашя, Увроцкая, назначая па сорокоусты за упо
кой своей души разеымъ нричтамъ Полтавскихъ церквей, завещала 100 руб. прич
ту Сретенской церкви, душеприкащиками избрала чиновника Ш ту ку  и купца 
Волохина. Завещайте подписано тремя свидетелями, въ числе коихъ подписался 
духовникъ завещательницы, упомянутой Сретенской церкви евященникъ Зеньков- 
сюй. Въ декабре 1872 г. поверенный коллежекаго регистратора Мальцева, Веее- 
довскШ, предъявилъ къ  душеприкэщику Ш ту ке  искъ о недействительности ду~ 
ховиаго завещашя Увроцкой па томъ основаны, что она назначила 100 р. въ 
пользу причта Сретенской церкви, членомъ которой состоитъ свидетель Зепьков- 
с т й ; затемъ поверенный ВеседовскШ заявилъ о нраве Мальцева на законное 
наследоваше въ имены Увроцкой и, представивъ доказательства, просилъ, при- 
знавъ духовное завегцаше недействительнымъ, утвердить Мальцева въ правахъ на
следства. Окружный судъ, выслушавъ объяснеше тяжущихся сторонъ, нашелъ, 
что то обстоятельство, что евященникъ Сретенской церкви, ЗеньковскШ, подписы- 
валъ завещаше, въ которомъ Увроцкая завещала 100 руб. причту означенной 
церкви, не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ  признанно завещашя 
недействительнымъ, такъ какъ завещанная сумма 100 р. назначена не въ личную 
собственность священника Зеньковскаго, а вообще въ пользу всего церковнаго 
причта, который можетъ измениться, что въ данномъ случае и последовало вслед-

www.naukaprava.ru



с 'ш е выбыня Зеньковскаго изъ состава причта Сретенской церкви, почему Зень- 
ковскШ не можетъ быть признанъ лацомъ, въ пользу котораго составлено заве- 
щаше Увроцкой, пемогущимъ, за силою 1054 ст. 1 ч. X т., быть свидетедемъ 
на завещанш. На основами сего окружный еудъ, руководствуясь 366 ст. уст. гр. 
суд., определись: въ и с к *  Мальцева отказать. По разсмотреши апелляцшнной жа
лобы новъреннаго Веселовскаго, Харьковская судебная палата для разрешещя во
проса, действительно ли завещан!е Увроцкой, приняла въ соображеше, что свя- 
щеннвкъ Зепьковсшй находился при Сретенской церкви съ 16 августа 1868 года 
по 22 ш н я  1872 года, во время еоставлешя и исполиешя завГщашя Увроцкой, 
и что назначеше денежной суммы причту па помановеше души имйе.тъ послед- 
етв!е«ъ пользу причта; судебная же практика по разсматриваемому юридическому 
вопросу представляется далеко пе единообразною и во всякомъ случае, по силе 
69 ст. 1 т. св. зак. основи., судебный р4ш ев!я частныхъ дедъ, хотя могутъбыть 
приводимы въ пояснение при доклздахъ, но пе могутъ быть признаваемы закономъ 
общимъ, для всъхъ обязательиымъ, или служить осповашемъ окончательныхъ ре- 
шешй по подобнымъ дйламъ. По таковымъ сооображегпямъ, признавая, что, за си
лою 1 п. 1054 ст. 1 ч. X т., свящеиникъ Зепьковсшй не могъ быть свидЬтелемъ 
при зав'Ьщаши Увроцкой и  что, по 1 0 4 8 'ст., для действительности завещ атя тре
буется подпись трехъ свидетелей, судебная палата пришла къ  заключенно, что 
духовное ззвещаше Увроцкой должно быть признано недМствательиымъ и рй~ 
шен!е окружнаго суда подлежишь отмене, а затемъ палата въ отпошеши правъ 
Мальцева на наследство въ и м е е т  Увроцкой определила: утвердить его въ тако- 
выхъ нравахъ, какъ доказанныхъ по делу. Въ кассащонной жалобе душенрика- 
щ икъ Увроцкой, чииовникъ Ш тука , въ отношевш действительности духовнаго ея 
завЬщае1я указывает!, на иарушее1е и неправильное истолковаше судебною пала
тою прямого смысла 1 я. 1054 ст. 1 ч. X т., такъ какъ о священнике Зеньков- 
скомъ во всемъ завещанш ни однимъ словомт не упомивается и въ личную его 
собственность никакого назначенья не едьлано; причемъ Ш тука  ссылается натри  
однородный д!ла, изъ вовхъ одно, о завещанш Левченковой, решено онределе- 
шемъ самой же Харьковской палаты 3 ноября 1873 года, а друия два решены 
Государственным-! Советомъ въ 1854 г .  и общимъ собрашемъ Правительствую- 
щаго Сената въ 1866 году. Въ отношевш же признашя судебною палатою правъ 
Мальцева па наследство въ именш  Увроцкой, значащемся въ духовв:омъ ея заве
щ а е т , Ш тука , представляя опровержвше приняты хъ палатою доводовъ, указывает!, 
на нарушев!е палатою 12 и 773 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш еловеснаго объяснения, просителя Ш туки  и закдючешя исполня
ющего обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената пахо- 
дитъ, что искъ поверепиаго Мальцова къ  душеприкащику во духовному завещай!» 
Увроцкой заключался: въ 1 -хъ ) въ требовавш признать это завещаше недействи- 
тельнымъ, такъ  какъ въ числе трехъ свидетелей подъ завещашемъ значится свя
щеннике Сретенской церкви, Зепьковсшй, а въ пользу причта этой церкви заве
щано 100 руб. на поминовеа!е души, и во 2 -хъ ) въ утвержденш Мальцова въ

правахъ наследства иущ еством ъ  Увроцкой, показаннымъ въ ея завещанш. Какъ, 
на осиовапш 3 п. 1110  ст. 1 ч. X т ., наследство переходить къ  наследнику по 
закону въ томъ случае, когда завещательный распоряжения будутъ еудомъ при
знаны недействительными, то удовлетворен!е ходатайства Мальцова объ утвержде- 
нш его въ правахъ наследства завещаннымъ имешемъ Увроцкой зависеть бу- 
детъ отъ разргЬшешя вопроса, можетъ ли служить закоппымъ препятств!емъ къ 
утвержденш завещания Увроцкой то обстоятельство, что въ числе свидетелей на
ходится свящеиникъ той церкви, въ пользу причта которой назначено по завъ- 
щ анш  100 руб.-Харьковская судебная палата установила, что назначеше Увроц- 
кою денежной суммы на помшовеше души причту Сретенской церкви имеетъ по- 
следств!емъ пользу причта и потому, нрмзнавъ третьяго свидетеля подъ завеща- 
в!емъ, священника той церкви Зеньковскаго, неправоспособньшъ для свидетель
ства, пришла къ  заключен!», что завещан!« Увроцкой, за силою 1 п. 1054 и 
1048 ст. 1 ч. X т ., должно быть признано недействительным!.. Но вопросъ о томъ. 
можетъ ли, на основании 1 п. 1054 ст. 1 ч. X т ., быть свидетеденъ по духовно
му завещашю, въ которомъ назначена известная сумма въ пользу причта, свя
щ е н н и к  этого причта, быдъ разъясненъ граждапскимъ кассащошымъ департа- 
жентомъ Правительствующаго Сената въ томъ смысле, что принадлежность свя
щенника къ  причту церкви не лишаетъ его права быть свидетедемъ на духовномъ 
завещан!и, такъ какъ онъ могъ быть признанъ неправоспособньшъ свидетедемъ 
при завещанш лишь тогда, когда бы завещаше вполне или отчасти составлено 
было непосредственно въ его пользу, или если бы по завещ ай»  онъ назначепъ 
былъ душеприкащнкомъ; отвергать же свидетельскую правоспособность его на 
томъ только осиоваши, что онъ нриладдежитъ къ  причту церкви, въ пользу ко 
тораго сделанъ отказъ, и следовательно, можетъ иметь выгоду отъ такого отказа, 
нетъ осповашя въ виду того, что, по ет. 65 зак. основ. 1 ч. 1 т., веяюй законъ 
применяется къ  делу безъ всякаго распрострапетя и, следовательно, онределеше 
неправоспособности свидетеля при завещанш должно основываться на дапныхъ, 
указаниыхъ закономъ, а не на одвомъ гадательношъ предположены; что въ отказе, 
сделанномъ стороннему учрежден!», свидетель можетъ быть матер!адьно заинте_ 
рееованъ (реш . 18 января 1874 г. о дух. за . Карпенка). Въ виду сего реш ете  
судебною палатою настоящего дела, какъ  несогласное съ означевнымъ разъясне- 
шемъ Сената и постановлепеое съ нарушешемъ 1 п. 1054 ст. 1 ч. X т., не мо
жетъ быть оставлено въ силе судебнаго приговора. При такомъ положеи!и дела, 
не представляется уже основав!я входить въ обсуждеше вопроса объ утвержденш 
Мальцова въ правахъ наследства по им ен!» , значащемуся въ духовномъ завещанш 
Увроцкой, а потому и каесащоиные поводы просителя Ш туки  объ отмене р е ш е тя  
палаты по предмету правъ Мальцова на наследство не подлежать раземотрешю. 
По симъ соображешямъ Правитедьствуювщё Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше 
Харьковской судебной иадаты, но наруш енш  1 п. 1054  ст. 1 ч, X т., отменить 
и дело, для новаго разсмотрен!я, передать въ другой департамента той же па
латы.
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1 0 4 8 . — 1 8 7 5  г о д а  с е н т я б р я  1 0 -г  о дня. 11 о п р о ш е т ю  м гьщ ан ин а  
Б е р е л я  Б е ш я м и н а  объ от м гьт ь р п ш е т я  Л оневгьж скаяо м и р о в а ю  съгьзда.

(Председательствовали первоприсутетвую щ ш  сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
вать д’бло сенаторъ П. И. с а л о м о  н ъ; заыточеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к 1 а).
Мещанинъ Берель Бешямннъ въ протеш и, подаеномъ мировому судье 4-го 

участка ПоеевЪжскаго округа, объяеиилъ, что въ уплату занятыхъ у  него крестья- 
ииномъ Якубомъ 1озенаеомъ 450 руб., сей последний отдалъ ему, но условно, за
ключенному 12 марта 1868 года, въ присутствии Латванскаго волостнаго правле
ш я при свид'Ьтеляхъ, внесенному въ кни гу , въ пятилетнее арендное содержанье 
участокъ земли при деревне Новоседзе, но что этою землею онъ пользовался толь
ко одинъ годъ, такъ  какъ  въ 1869 г ., посде смерти 1озеиаса, онъ быдъ удаденъ 
отъ аренды женою покойнаго Ьзенаса, Екатериною Еузминовой (по второму му
ж у). Посему Бешямннъ проситъ взыскать съ Еузминовой 360 руб. съ %  со дня 
выдачи покойными Ьзенасомъ условия и 100 руб. убытковъ и судебныхъ издер
жек!.. Ответчица Еузминова возразила, что покойный мужъ ея Ьзенасъ денегъ 
у Бешямина не занималъ, а совершилъ договоръ подъ видомъ уплаты долга для 
того только, чтобы предоставить аренду Бешямину, который, какъ  еврей, не 
имели права арендовать крестьянсшя земли.— Мировой судья, разобравъ дело, 
нашелъ, что свидетельскими показашями подтверждается бездежежность долговаго 
документа, выданнаго 1озепасомъ съ ц !ш ю  предоставлешя Бешямину аренды 
крестьянскаго участка, на котор/ ю посл§дшй, какъ еврей, не им’Ьлъ права, а по
тому, руководствуясь 2014  ст. т. X ч. 1, 409 и 410 ст. уст. гр. суд., въ искЬ 
Бешямину отказалъ.— Мировой съездъ., разсмотрЬвъ дЬло по апелляцш Бешями- 
на, въ которой апелляторъ, между прочимъ, указывалъ на то, что представленное 
имъ условье, какъ засвидетельствованное установлепнымъ порядкомъ, не можетъ 
быть, по ст. 410 уст. гр. суд., опровергаемо свидетельскими показашями, темъ 
более, что оно было признано неподложеымъ Еовенскою палатою уголовнаго су
да, нашелъ, что предъявленный Бешяминомъ документъ долженъ быть прязнанъ 
домашпимъ актомъ, ибо въ кн и гу  волостнаго правлешя, согласно 91 ст. общ. 
полож. о крестгяпахъ, могутъ быть вносимы акты на сумму л и ть  до 300 руб.; 
что безденежность домашнихъ актовъ можетъ быть доказываема свидетельскими 
показашями, и что р еш ете  Еовенекой уголовной палаты о неподложности акта не 
можетъ иметь никакого значен1я для разрешешя дела въ граждаискомъ порядке, 
а потому, па осиованш 129 и 868  ст. уст. гр. суд., съездъ утвердилъ реш ете 
мироваго судьи. Въ кассащонной жалобе Бешямннъ объясняешь, что съездъ, 
унйчтоживъ, на основа ши свчдетельскихъ показашй, силу договора, установлен- 
нымъ порядкомъ засвидетельствовапнаго и признаннаго палатою уголовнаго суда 
неподложнымъ, нарушилъ ст. 410 и 458 уст. гр. суд., 1529 и 1536 т. X ч. 1. 
Ероме того съездъ, въ парушеше 76 ст. уст. гр. суд., не уважилъ выраженной 
въ апеллящопной жалобе просьбы его, просителя, о выдаче ему свидетельства 
па получеше относящихся къ  делу доказательства

Выслушает, заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
призпаетъ жалобу Бешямина незаслуживающею уважешя: заключенное въ волост- 
номъ правленш 12 марта 1868 года у слоте было представлено истдомъ Бешями
номъ не въ доказательство права его на пользовае1е землею 1озенаса, а въ до
казательство займа у него последнимъ 450 руб.; какъ долговой актъ, уело- 
в!е это не могло быть по цене своей совершено въ волостномъ правлеши и по
тому мировой съездъ, признавъ вполне правильно и согласно со смысломъ ст. 91 
общ. о крестьян, полож. представленное иетцошъ условде, хотя и внесенное въ 
книгу  волостнаго правлешя, но заключенное на сумму свыше 300 руб., актомъ 
домашними, имЬлъ право принять въ опровержеше содержа шя этого услов1я свн- 
детельсшя показашя, такъ какъ , по разъяспешю Правительствующего Сената 
(реш . гр. кассад. д— та 1868 г. № 745  и др.), безденежность долговыхъ актовъ, 
несовершенныхъ и незасвидетельствованпыхъ установлепнымъ порядкомъ, можетъ 
быть доказываема свидетельскими показашями. Объяснеше просителя о томъ, что, 
въ виду призеашя Еовенскою палатою уголовнаго суда договора неподложнымъ, 
съездъ не имелъ права входить въ разсмотреше его силы, а долженъ быдъ толь
ко «исполнить договоръ въ точности,»лишено всякаго основашя, такъ какъ , по 
смыслу 5 63 — 565 ст. уст. гр. суд. и реш. гражд. кассад. д— та 1870 г. № 235, 
1872 г. № 629 и др., признаше уголовными судомъ акта неподложнымъ не мо
жетъ лишить гражданскШ суди права обсудить обязательную для сторонъ силу 
спорпаго акта по правилами граждаискаго производства. Что же касается жало
бы просителя на невыдачу ему съездоыъ свидетельства на получеше доказательствъ, 
то это не можетъ служить поводомъ къ  отмене решешя съезда, такъ какъ  вы
дача такого свидетельства зависишь вполне отъ усмотрешя суда, решающего де
ло по существу. Вследштае сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
жалобу Бешямина, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1044.—1 875 г о д а  о к т я б р я  2-го д и я. Н о п р о ш е т ю  м гьщ ан и н а  Ж е- 
онппн П а л и в а й к о  о б ъ о т м гь т ьр гь ш ет я  О десской  суд еб н о й  п а л а т ы .

(ПредсЕдательствовал-ь первоприсутствующШ сенаторъ Л. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дйло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про 

курора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Еотляровъ выдалъ Овснжову закладную на домъ въ Ростове на Дону въ 2300  р. 
По смерти Еотлярова, Овсюковъ предъявили по этой закладной иски  къ  Николаю 
Моисеенке, какъ преемнику правь должника; Моисеенко призвалъ иски подлежа
щими удовлетворенно и ТаганрогскШ окружный судъ 19япваря 1870 г. присудили 
Овснжову следовавшую ему по закладной сумму. После того, 23 апреля 1870  г., 
наследницей къ нм енш  должника Еотлярова утверждена Авдотья Наливайко, по 
просьбе которой ПравительствующШ Сенатъ отменили ре шеи ¡о Таганрогскаго суда 
отъ 19 января 1870 г. и передали дело на разсмотреше Харъковекаго окружнаго 
суда. Поверенный Овсюкова въ заседает окружнаго суда объяснили, что заложен
ный Еотляровымъ домъ уже прибредешь его доверителемъ и что онъ проситъ 
прекратить производство по этому иску. ХарьковскШ окружный судъ, согласно этой
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просьб*, 13 октября 1811 г. дАло прекратил!.; но 22 ш н я  1873 г. наслАдниьъ 
умершей Авдотьи Нализайко, ЛеонтШ Наливайко, предъявил* къ  опекуну цадъ 
имАшенъ умершаго Овсюкова и с к *  о возвращенш ему принадлежащего Котлярову 
дома, который на торгахъ, при исполнена рАшешя Таганрогскаго окружнаго суда 
19 января Í8 7 0  г., оетавденъ Овсюковымъ за собой, о возвращенш полученных* 
Овсюковымъ съ этого дома доходовъ и объ уничтожены выданной Овеюкову на 
этот* домъ данной. ТагаирогскШ окружный судъ ирисудилъ возвратить домъ истцу 
и выданную Овеюкову данную уничтожить, въ и ск* же доходовъ Наливайк* от- 
казалъ. Одесская судебная палата, разсмотр*въ д*ло по апелляции* об*ихъ сто- 
ронъ и находя, что рАшеше Харьковскаго окружнаго суда отъ 18 октября 1871 г. 
о прекративши д*ла по иску Овсюкова, кати, необжалованное, вошло въ законную 
силу, и что Наливайко не им*етъ права возобновлять требовашя о том * же пред
мет*, отказала Наливайк* въ иск*. Въ просьб* объ о тм *н *  рАшешя палаты 
ЛеонтШ Наливайко объясняет*: 1 ) что палата, оставив* домъ за Овсюковымн, въ 
силу рАшешя Таганрогскаго окружного суда отъ 19 января 1870 г., отмАненнаго 
Правительствующим* Сенатом*, нарушила ст. 811 уст. го. суд., ст. 531 и 1417 
X т. 1 ч. св. зак., тавъ какъ  ни къ  нему, ни къ  его матери, Авдоть* Наливайко, 
никто не предъявлял* иска, всл*дств!е котораго домъ Котлярова подлежал* бы 
публичной продаж*; установленным* же въ законах* гражданских* порядком* 
домъ не был* отчуждаем*; 2) что палата нарушила ст. 705 и 891 уст .гр . суд., 
потому что постановлеше Харьковскаго окружнаго еуда о прекративши иска Овсю
кова не составляло рАшешя по д*лу и, по п , 1 ст. 892 уст. гр . суд., не могло 
вступать въ силу закона, и 3 ) что на это онредЬлеше окружнаго суда о н *  и не 
м ог* принести жалобу, какъ  потому, что оно носл*довало въ его пользу, та к *  и 
потому, что оно состоялось въ то время, когда его мать, Авдотья Наливайко, уже 
умерла, а онъ не быяъ еще утвержден* ея иаслАдникомъ, и д*ло, но п. 2 ст. 681 
уст. гр. суд., подлежало нрюстановлевю.

Им*я въ виду, что, по ст. 895 уст. гр. суд., въ законную силу вступает* р п г  
menie и притом* только въ отношеша спорнаго предмета, отыекпваемаго и 
оспариваемаго ттми-же тяжущимися на том * же основа ши, ПравительствующШ Се
н а т* находить, что огредблеше Харьковскаго окружнаго суда отъ 18 октября 1871 г., 
которым* прекращено производство по предъявленному къ  МоисАенкА иску Овсю
кова объ удовлетворен^ его но закладной Котлярова, не могло служить ярепят- 
ctbíbm* къ предъявлены) со стороны Наливайко иска о возвращенш ему дома, 
оставлеинаго Овсюковымъ за собой въ удовлетвэреше долга Котлярова, та к *  какъ 
въ опредАленш о прекращена производства по иску Овсюкова къ М оис*енк* не 
заключалось рАшешя, которымъ Наливайко приеуждалса-бы къ  удовлетворенью 
иска Овсюкова по закладной наслАдодателя своего Котлярова. Посему, признавая 
соображешя Одесской палаты, по которымъ она отвергла самое право Наливайки 
на предъявление иска, лишенными законнаго основашя, Правительствующий Се- 
натъ о п р е д е л я е т *: рАшеше Одесской судебной палаты, по нарушенш ст. 895 
уст. гр. суд., отмЬнать и д*ло передать вч Ханьковскую судебную палату.

1 0 4 5 .  -  1 8 7  5 г о д а  н о я б р я  7-го д н я . По протетю повтреннто 
крестьянъ Васильева и друтхъ, губернскаъо секретаря Шамотулъекаго, 
объ отмгьнгь ргьшетя Витебскаго мироваго съгъзОа.

(НредсЪдагельствовалъ за первоприсутствуютаго сенаторъ А. М . II  л а в с в I В; доклады
вал-!, д*ло сенаторъ 0 .  К . Ш  у  л ь ц  ъ; заключеше давалъ товарищ* оберь-провурора

К . К . А р с е н ь к  в ъ).

22 Февраля 1874 г. состоялось рАшеше Витебскаго мироваго съАзда о взыска- 
ши съ крестьянъ САннинскаго уАзда, бывшей Черногостьевской, а теперь Остров
ской волости, въ чисгА 56 челов*къ, въ пользу мАщанина Модели 500 р. неу
стойки за непснолнеше ими заключеонаго съ Моделемъ 22 января 1870 г. усло- 
в1я по предмету рубки дров*. 4 ш н я  того же года повАренный вышеозначенных* 
крестьян* подал* прошеше о пересмотр* этого рАшешя, вслАюгш е вновь открыв- 
шагося обстоятельства, заключающагося въ томъ, что еще 25 Февраля 1870 г. 
д*ло между т*м и  же лицами, по тому же условш , было разсмотрАно а рАшено ми
ровым* посредникомь 3 участка САннинскаго уАзда, который признал* Модели 
нарушителем* услоы'я, а самое услов!е неимАющимъ законной силы и неиодле- 
жащимъ выполнееью со стороны крестьян*. РАшеше это тогда же было объявлено 
Моделю; вмАстА съ тАмъ мировым* посредником* было посла о Черногостьевскбму 
волостному правленш преднисао1е объ объявлеши рАшешя крестьянам*; но изъ 
свидАтедьства волостнаго старшины Островской волости, выданного 28 апрАля 
1874 г ., видно, что, какъ оказалось по справкА изъ дАлъ бывшей Черногостьев
ской волости, рАшеше мироваго посредника объ уничтоженш уелошя крестьянъ съ 
Моделемъ, состоявшееся 25 Февраля 1870 г ., равно какъ  и раепоряжешя мироваго 
посредника о снятш крестьян* съ работы, не были объявлены крестьянам* свое
временно, каковыя обстоятельства сдАлались им * извАстны лишь послА 10 марта 
1874 г ., вслАдств!е наведенной ими справки.

Выслуш ав* заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 1 ) 
что рАшешемъ мироваго посредника 3 участка САннинскаго уАзда признано 
недАЙствительиымъ то самое условие, по которому рАшешемъ Витебскаго 
мироваго съАзда присуждена съ крестьянъ въ пользу Моделя неустойка; 2 ) что 
обстоятельство это можетъ имАть существенное вл1я1пе на разрАшеше дАла о взы
скиваемой Моделемъ съ крестьян* неустойкА; 3 ) что рАшеше мироваго посредника 
не было своевременно объявлено крестьяпамъ и сдАлалось и м * извАетвымъ, по 
УдостовАрепш волостнаго старшины, л и т ь  поел* 10 марта 1874 г.; 4 ) что со 
стороны Моделя объяснешя въ Правительствующей Сенат* не поступало и сомнА- 
шя относительно времени, когда рАшеше мироваго посредника сдАлалось извАстеымъ 
крестьянам*, не заявлено, и 5 ) что съ 10 марта 1874 г. до дня подачи настоя 
щаго прошешя (4  ш н я  того же года) прошло менАе четырехъ шАсяцевъ, Прави- 
тельствуквдй Сенат*, на основашя ст. 187 уст. гр. суд., признает* возможным* 
Допустить нересмотръ рАшешя Витебскаго мироваго съАзда, и посему о п р к  д ъ
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й я к т ъ : рЕш еш е это о т м е н и т ь  и дЕло передать, для новаго разсмотрЕш я, въ 
П ол о ц кш  м ировой СЪЕЗДЪ.

1 0 4 6 . — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  1 3 -г  о д н я .  По п р о ш е н т  крест ья 
н и н а  М и х а и л а  Т у т о р и н а  объ от м гьш ь р т и ем гя  Е а р го п о л ьсл а го  м ирового  

съгьзда.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  еенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 

валъ дЕло еенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 
прокурора князь А. Н . Т  р » в в ц к  ой).

Крестьянина Михаилъ Туторинъ въ подапномъ 14  января 1874 г . мировому 
судь'Ь 1 -го  участка Каргопояьскаго уЕзда исковомъ протеш и объяснилъ, что онъ 
кунилъ въ 1864  году на свои деньги рекрутскую  квитанцио, на что и была со
вершена па его ммя купчая крепость въ уЕздномъ судЕ. Эта купчая крЕпость на
ходилась на хранены у  дяди просителя Ивана Туторина, умершаго въ 1872 году, 
сыиъ котораго, Алексей Туторинъ, нрисвоеваетъ эту квитаищ ю себ!» и намЕренъ 
продать ее въ свою пользу. Посему Михаилъ Туторинъ просилъ мироваго судью 
отобрать означенную квитанцию, стоющую 500 руб., отъ Алексея Туторина и пе
редать ее въ распоряжеше просителя. ОтвЕтчикъ не призналъ этого иска правиль- 
нымъ, объяснивъ, что означенная рекрутская квитанщ я пршбрЕтена. на общ!й 
счетъ семейства Туториныхъ, въ то время, когда истецъ жилъ вмЕстЕ съ отцомъ 
ответчика. Мировой судья, имЕя въ виду, что Михаилъ Туторинъ не представил! 
доказатедьетвъ на нршбрЕтеше имъ квитанцш  на собственныя свои деньга, въ 
искЬ ему отказалъ. На это рЕшеше Михаилъ Туторинъ принесъ апеллящоиную 
жалобу въ мировой съЕздъ, въ который представить к о п т  съ купчей крЕности 
отъ 29 января 1864 г, на пр1обр*тен1е имъ на свое имя рекрутской квитанщи 
отъ крестьянина СЕркова и другье документы. Въ объяснены нротивъ этой апел- 
лящонной жалобы АлексЕй Туторинъ доказывал!, что означенная рекрутская кви
танщ я заторгована и куплена у СЕркова Пваномъ Туторинымъ на собственный 
его капиталъ, и что Михаилъ Туторинъ, не имЕя отдельной собственности и ка
питала, не могъ и пршбрЕсти квитанщ и, а совершилъ на оную купчую  крЕпость 
лишь по поручение Ивана Туторина, дЕйствительность чего могутъ подтвердить, 
по объясневш АлексЕя Туторина, указанные имъ свидЕтели. Это о б ъ я сн и т  под- 
твердилъ и родной братъ Михаила Туторина, Адександръ, особымъ, подашшмъ 
въ съЕздъ прошеиьемъ, въ которомъ, утверждая, что спорная квитанш я принадле- 
житъ не одному Михаилу, но и всЕмъ членамъ семейства Туториныхъ, т. е. ему, 
Александру, вмЕстЕ съ Михаиломъ и АлексЕемъ Туториными, просилъ прошеше 
это разсмотрЕть совокупно съ дЕломъ по анеллящонной жалобЕ Михаила Тутори
на. КаргопольскШ мировой съЕздъ вызвалъ и допроенлъ указанвыхъ сторонами 
свидЕтелей, и затЕмъ, разсмотрЕвъ дЕло, нашелъ, что хотя куачая крЕпость па про
дажу рекрутской квитанщ и совершена отъ имени одного Михаила Туторина, но 
друпя данныя и  обстоятельства дЕла показы ваю т!, что ответчики АлексЕй 
и Александръ Туторины (изъ которыхъ посдЕдшй ветупилъ въ дЕло въ качествЕ 
третьяго лица) имЕютъ такое же право на эту квитанпю, какъ  и Михаилъ Туто-

рипъ, потому: во 1 -хъ ) что купчая совершена въ то время, когда всЕ они состо
яли въ одпомъ семействЕ, въ коемъ старшимъ членомъ былъ Иванъ Туторинъ; 
во 2 -хъ ) потому что обстоятельство о покупкЕ квитанщ и до семейнаго раздЕла 
Туториныхъ подтверждено всЕми почти свидЕтелями, которые удостовЕрили, что 
квитанщя нрьобрЕтена на обпцй капиталъ Туториныхъ, и въ 3~хъ; потому что 
самъ Михаилъ Туторинъ въ течеши цЕлаго, безъ нЕсколькихъ дней, десятилЕия 
не просилъ объ истребованы означенной квитанцш отъ АлексЕя Туторина вЕроят- 
но потому, что нризеавалъ ее пршбрЕтенною на обпцй капиталъ. По симъ осно- 
ваншмъ мировой съЕздъ опредЕлилъ: спорную зачетную рекрутскую контръ-кви- 
таищю признать общею нераздЕльною собственное™  какъ истца Михаила Тутори
на, такъ его брата Александра и отвЕтчака АлексЕя Туториныхъ, и всл1 дсттае 
сего въ искЕ первого изъ нихъ объ отдачЕ въ его вяадЕше означенной кватапцш 
отказать. На это рЕшеше Михаилъ Туторинъ принесъ Правительствующему Сена
ту кассащонную жалобу, въ которой, изложивъ подробно обстоятельства дЕла, 
объяеняетъ, что онъ заявилъ мировому еъЕзду: во 1 -хъ ) что раздЕлъсъ дядею и 
братьями послЕдовалъ въ дЕйствительности ранЕе 1864 года, какъ  cié доказыва
е м  общественный приговоръ отъ 28 Февраля 1868 г . ;  во 2 -хъ ) что принадлеж
ность рекрутской квитанщ и оросителю доказана крЕностнымъ актомъ, противъ ко
тораго ни съ чьей стороны въ теченш давности спора предъявлено не было; въ
3-хъ ) что тож е  доказываетъ приговоръ общества отъ 11 ноября 1863 г ., ко п ш  
съ котораго проситель и представилъ при кассащошюй жалобЕ; въ 4 -хъ ) что еви- 
дЕтельсвья показашя, противорЕча крЕпоетнымъ актамъ, не могли составлять въ 
наетоящемъ случаЕ закоинаго доказательства въ пользу отвЕтчика, и въ 5-хъ) что 
братъ просителя, Александръ, ие участвовал! въ производстве сего дЕла у мирова
го судьи, а потому допущенъ мировымъ съЕздомъ къ  участию въ дЕлЕ вопреки 
ст. 131 и 163 уст. гр. суд. Но мировой съЕздъ не припялъ всЕхъ этихъ документов! 
и доказательств! въ уважеше, а потому Михаилъ Туторинъ просить объ отме
н е  вышеизложеинаго рЕшешя мироваго съЕзда по парушешю имъ ст, 73, 106 ,
109 , 2 н. 31, 215, 439, 441, 444, 459, 478 уст. гр. суд., ст. 513, 524, 531, 
532, 533 , 555, 565, 699, 707, 761, 1314, 1320 , 1332, 1418 и 1424 т . Х ч .  1. 
Съ своей стороны Александр! Туторинъ пригладь въ ПравйтельствукнцШ Се- 
натъ заявленье о томъ, что после рЕшешя настоящего дЕла мировымъ съЕздомъ 
АлексЕй и Михаилъ Туторины совершили домашнюю сдЕдку и согласились спор
ную квитаищю обмЕиять на квитаищю новаго образца, для зачета за сына М иха
ила— Дмвтрбя, не давъ ему, Александру, никакого удовлетворенья А такъ какъ 
означенная нвнтавщя пршбрЕтека на общ i я средства всего семейства, то посему 
Александръ Туторинъ просить ПравительствующШ Сепатъ обратить вниман1в на 
выдЕлъ просителю изъ означенной квитавцш , но ьшнЕ существующ им! цЕнамъ, 
елЕдующей части.

По выслушаны заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравнтельствующШ Се
ната находить, что указаны Михаила Туторина на то, что Александр! Туторинъ не- 
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правильно допущенъ мировымъ съездомъ къ  участю  въ наетоящемъ деде, такъ 
какъ онъ, Александръ, въ производств1!; онаго у мироваго судьи не участвовалъ, 
ие заслуживаешь уьажешя, потому что, на основанш ст. 663 уст. гр. суд., третье 
лицо, интересъ котораго зависишь отъ р е ш е тя  дЬла въ пользу одной изъ сторонъ, 
можешь, во всякомъ положенш дела, заявить свое желаше принять въ немъ уча
стие совокупно съ истцомь или ответчикомъ, следовательно, и Александру Туторн- 
ну , заявившему свои права на спорную рекрутскую ввитанцю , тождествеиныя съ 
правами ответчика Алексея Туторина, не могло быть отказапо мировымъ съездоыъ 
въ призеанш его участвующиаъ въ деле лицомь. Что же касается до прислан
ной Алексащромъ Туторинымъ въ Правитедьствуюний Сенатъ просьбы съ заяв- 
лешемь о последовавшей между Михаиломъ и Алексеемъ Туториными, после ре
шен! л дела мировымъ съездомъ, сделке, то эта просьба не подлежать раземот- 
реш ю Правительствуюшаго Сената, такъ  какъ въ наетоящемъ случав обсужденш 
Правительствующего Сената въ касеащоиномъ порядке можетъ по: лежать лишь пра
вильность решешя мироваго съезда въ пределахъ припесепной на опое Михаи
ломъ Туторинымъ кассащовной жалобы (ст. 186 и 193 уст. гр . суд). Обращаясь 
засимъ къ  жалобе Михаила Туторина, Правительетвуннщй Сенатъ усматриваешь, 
что въ предлежащемъ деле обеужденш мироваго съезда подлежалъ споръ о при
надлежности рекрутской квнтавцш. Ответчикъ Алексей Туторинъ, къ  которому 
присоединился вноследствш и Александръ Туторинъ, утверждали, что означенная 
кввтанщя должна составлять общую собственность семейства Туториныхъ, а Ми- 
хаилъ Туторинъ отвергалъ это домогательство, доказывая содержаш'емъ представ
ленной имъ къ  дЬлу купчей крепости, совершенной въ уездпомъ суде, что кви
танция составяяетъ его отдельную собственность. Но мировой съездъ не припялъ 
во внимаше этой купчей крепости, потому что, но удостоверенш свидетелей, квн- 
тапш я была прюбретеиа на общ!й капиталь Туториныхъ. Отвергнувъ, такимъ об- 
разомъ, значеше крепостнаго акта единственно на основан ¡и свидетельскихъ кока- 
занШ, мировой съФздъ поступила, вопреки ст. 106 уст. гр. суд., по силе которой со
держите письменныхъ документовъ, установленнымъ норядкомъ совершепныхъ или 
засвидетельствоваиныхъ, не можетъ быть опровергаемо показаниями свидетелей. 
Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о н г е д ъ я я е т ъ : обжалованное Ми
хаиломъ Туторинымъ решение Еаргопольсксго мироваго съезда, но нарушешю ст. 
106 уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотреше съезда Вытегорскихъ 
мировыхъ судей. О чемъ обоимъ съездамъ дать знать указами, причемъ подлин
ное дело препроводить въ Е аргопольш й мировой съездъ, съ темъ, чтобы онъ, от- 
деливъ каесащовную жалобу Михаила Туторина съ приложениями отъ остальпаго 
производства, последнее отослалъ въ Вытегорсшй мировой съездъ, а кассацкшвую 
жалобу Туторина съ приложешями представилъ обратно въ Правительетвуннщй Се- 
иатъ, и па будущее время кассащонныя жалобы и представленные при оныхъ докумен
ты  не прошнуровывалъ вместе съ иодлиннымъ иронзводствомъ мироваго съез
да.

1 0 4 7 , — 1 8 7 5 г о д а  н о я б р я  27-г о  д н я .  По прошенью повтьреннаго 
коллежского регист рат ора Адбанасгя Деханова. коллежскаго ассесора Чис
тякова, объ отмгьнп, ргыиетя М осковской судебной палаты.

Щредебдательствовалъ аервоприеутствуюшШ сенат ¡ръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
дЪло о на то р ъ  Г А. Г и з е т т и ; заключение давалъ исполняющШ  обязан

ности товарища оберъ- прокурора И . Я. Г о л у б в в ъ).

После умершаго Любимекаго помещика Николая Киреевскаго осталось имеше 
въ Любимскомъ уезде, заключающееся въ селе Панфилове и деревне Кирилове съ, 
пустошами, къ  которому утвердился въ правахъ наследства коллежсюй регистра- 
торъ А ф я ш с Ш  Дехановъ, какъ къ именно, доставшемуся Киреевскому изъ рода 
прадеда его, Ивана Симонова Коренева, за которымъ оно было показано по ревиз 
екиаъ сказкамъ 4 и 5 ревизШ и межевымъ кивгамъ. 13 марта 1873 г. присяж
ный поверенный Коптыревъ, по доверенности вдовы поручика Марьи Алеевской, 
какъ наследницы рода Бедаревыхъ, къ  которому по рожденно принадлежала жена 
Ивана Симонова Коренева, Авдотья Иванова, предъявилъ въ Ярославекомъ окруж - 
номъ суде искъ къ  А®анасш Деханову, доказывая, что означенное, имеше было 
справлено въ 1735 г. по определенно государственной вотчинной коллегш заА в- 
дотьею Ивановою Бедаревою, какъ  приданое при выходе ея въ замужество за 
Ивана Симонова Коренева, и отъ нея перешло, чрезъ дочь Марью Стремоухову и 
внуку Еласавету Киреевскую , къ  правнуку ея Николаю Киреевскому, и следо
вательно, какъ  бывшее у  последвяго въ качестве наследника рода Бедаревыхъ, 
неправильно поступило къ  Деханову, какъ представителю рода Кореневыхъ, а по
тому Коптыревъ просаль изъять имеше изъ владешя Деханова и передать Алеев- 
ской, какъ представительнице рода Бедаревыхъ, вместе съ доходами, получен
ными съ него за время неправильна«) владешя. Окружный судъ призналъ за 
Алеевскою право собственности на спорное имеше по праву наследства изъ рода 
Бедаревыхъ, предоетавивъ ей право отыскивать въ порядке исполнвтельнаго про
изводства доходы съ имее1я и судебный вздержки. Московская судебная палата, 
раземотревъ дело по апеллящопной жалобе новерепнаго ответчика Деханова, кол
лежскаго ассесора Чистякова, нашла, что происхождеше наследодателя Николая 
Киреевскаго и истицы Алеевской отъ одного общаго родоначальника, Ивана Иванова 
Бедарева, не оспаривается ответчикомъ и представляется вполне доказанны е 
последовательнымъ рядомъ выписокъ изъ писцевыхъ и отказныхъ книгъ  и опре- 
делещй вотчинной коллегш. Ответчккъ не отвергаетъ и того обстоятельства, что 
спорное имеше досталось по наследству Авдотье Бедаревой и что, следовательно, 
оно находилось въ ея владеши, но утверждаете, что оно после того перешло къ 
мужу ея Ивану Симоновичу Кореневу и досталоеь Николаю Киреевскому изъ рода 
Кореневыхъ; а потому разрАшеше настоящего спора зависите оть разрешен ¡я во
проса о томъ, наследовалъ-ли наследий вотчипнигь и менте въ качестве наслед
ника прадеда своего, Ивана Симоновича Коренева, иди въ качестве наследника пра
бабки своей, Авдотьи Кореневой, урожденной Бедаревой. Но за отсутс/шемъ по- 
ложительныхъ доказатедьствъ о переходе спориаго имешя по какому либо акту 
укрендешя отъ Авдотьи Кореневой къ  мужу ея, или обратнаго перехода отъ сего
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посл!дняго къ  ея нотомкамъ, разрйшеше озпаченнаго вопроса т !сн о  связано съ 
другимъ вопроеомъ: влад!лъ-лв Кореневъ им!ш емъ на прав ! собственности и есть- 
ли, следовательно, основаше предположить, что оно могло достаться по наследству 
отъ него правнуку его, Николаю Киреевскому? О тветчик. Дехановъ доказываем, 
переходъ права собственности па спорное им !ш е  къ  предку его, Ивану Кореневу, 
ревизскими сказками и планомъ геперальнаго межевашя. Право собственности на 
им !ш е можетъ быть пршбр!тено способами, указанными закопомъ (ст. 699 и къ 
ст. 707 т. X  ч. 1 ), и потому безусловную силу доказательства права собственно
сти могутъ служить только акты  укрепления, удостоверяюице въ законности спо
соба прю бр!тенщ , все же другое акты, хотя и могутъ служить доказательствомъ 
какого либо собыня, относящагося до состояшя недвижимаго имения, но они и м !- 
ю тъ значеше лишь относительное, при сопоетавлеши ихъ съ другими доказатель
ствами, представленными тою ила другою стороною. Ревизстя сказки, какъ акты 
односторонние, исходящ1е отъ частнаго лица, не имеютъ силы акта укреплешя, 
какъ  это признаеть и самъ ответчакъ. З ат!м ъ  и планы геперальнаго межевашя 
какъ по иазиачеи;:ю своему, такъ и по способу составлее1я ихъ также ее имеютъ 
силы акта укреплешя, т. е. такого акта, который установдеиъ закопомъ для 
укреплеш я вотчинеаго права за известнымъ лицомъ. Ревизсмя сказки и межевые 
акты, не имея силы актовъ у кр !ш е ш я , не могутъ служить доказательствомъ пе
рехода права собственности па им !ш е отъ одного лица къ  другому, такъ  какъ въ 
нвхъ не показанъ даже тотъ способъ, какимъ переходъ права совершился, а если 
даже и показано, то такое показаше, какъ исходящее отъ частнаго лица и еепо- 
веренное общественною и правительственною властью, не можетъ быть признано 
безусловно достов!рнымъ. Что касается до ссылки пов!реенаго ответчика на 688 
ст. т . X ч. 2 , то въ виду того, что настоящее д!до возникло поел* введешя въ 
д!йств1е судебныхъ уставовъ 1864 г. и производится по правиламъ сего устава, 
правило, изложенное въ этой ста ть !, какъ судопроизводственное, утратило свое 
значеше и оценка того иди другаго доказательства, представленнаго сторонами, 
предоставлена суду. Независимо отъ сего, изъ сопоставлешя 683 ст. съ 883 и 884 
ст. т. X ч. 3 ел'Ьдуетъ заключить, что межевыя кни ги  и планы служатъ безуслов- 
пымъ доказательствомъ права собственности на землю наравне съ актами укреп
лешя только въ случай спора между владельцами двухъ селешй о томъ, къ  ка
кому изъ этихъ селешй пранаддежитъ спорный учаетокъ земли, на влад!ш екото- 
рымъ н !т ъ  никакой крепости ни у одного изъ владЬльцевъ Въ подобныхъ слу
чаях'!,, но смыслу означенныхъ статей, право собственности на земельный уча- 
стокъ должно быть признано за владйльцемъ того селешя, къ  которому значится па 
план* примежеваннымъ спорный учаетокъ. Такамъ образоаъ, за непредставлешемъ 
со стороны ответчика доказательетвъ о переход! къ  Ивану Кореневу права соб
ственности на спорное им !ш е отъ вотчншшцы, жены его’ Авдотьи Ивановой, какимъ 
либо способомъ, т. е. по завещание, по купле, мйнЬ, пожаловапш или, наконецъ, 
на указную часть поел! жены, и въ виду того, что им !ш е  это оказалось во вла- 
д !ш и  Кирйевекаго, правнука Авдотьи Кореневой; что Любимемй уйздный судъ въ 
р !ш еш и своемъ ирнзнаваяъ Авдотью Кореневу настоящею владелицею пустоши

Медведевой, составляющей часть спориаго и м !н ш , и, наконецъ, что опекупъ по- 
слйдняго вотчинника Кирйевскаго, Тухочевеий, утверждалъ, что спорное им !ш е 
перешло къ  опекаемому изъ рода Бедаревыхъ чрезъ Авдотью Кореневу,— слЬдуетъ 
заключить, что им !ш е  досталось Киреевскому въ качеств! потомка Авдотьи Коре
невой, а не Ивана Коренева. Что же касается возражешй повйреннаго ответчика о 
томъ, что Кирйевсшй по малолетству не могъ свидетельствовать, отъ кого переш
ло къ  нему им !ш е, показаше— же опекуна его о перевод! и м !ш я  къ  Киреевско
му изъ рода Бедаревыхъ не можетъ иметь значения, потому что онъ могъ пока
зывать такъ или иначе, какъ то было удобнее по роду д !ла, которое опт. велъ, и 
что выражения въ р !ш е н ш  Любимскаго у !здиаго  суда относительно объявлешя р ! -  
шешя Авдоть! Кореневой, какъ настоящей владелиц!, суть только неум!стныя 
выражения канцелярш и не могли нарушить правъ Коренева, противъ которыхъ 
никто не спорилъ,— то возражешя эти по голословности своей не заслуживаютъ 
уважен!я. Хотя въ р !ш енш  действительно упоминается объ И в а н ! Коренев! въ 
качеств! владельца пустоши Медведевой, но въ этомъ же документ! имеется по
казаше представителя Коренева о томъ, что пустошь эта припадлежитъ ж е н ! Ко
ренева, Авдоть!, и досталась ей отъ предковъ ея Бедаревыхъ, и, наконецъ, судъ въ 
р !ш еш и своемъ постановилъ объявить оное Авдоть! Кореневой, какъ  настоящей 
владелиц!, а въ случае смерти ея, наследникамъ ея. Такое двукратное признаше 
правъ Авдотьи Кореневой иекдючаетъ возможность предположений объ ошибке. По
казаше же Тухочевскаго, какъ  частнаго лица, само по себе, конечно не могло бы 
иметь безусловной силы, но въ связи со всеми другими документами оно пршб- 
рг.таетъ важное значеше и не можетъ быть отвергаемо. Въ опровержение иска от- 
в !т ч ш ъ  сослался еще на давностное влад!ше Ивана Коренева и утверждалъ, что 
ревизш я сказки и планы генеральнаго межевашя служатъ доказательствомъ Фак
тическая) владеша; но и это обстоятельство нач!м ъ  со стороны ответчика не до
казано. Показаше Кореневымъ въ ревизекихъ сказкахъ за собою спорнаго и м !ш я  
доказываетъ только сознаше Кореневымъ своего, будто-бы, вотчиннаго права на 
им !ш е, но отв!тчвкомъ не доказано, чтобы Кореневъ действительно владйлъ и м !-  
шемъ, т. е. распоряжался онымъ или проявлялъ какимъ либо способомъ свою 
власть надъ нимъ, а только такимъ влад!шемъ Кореневъ могъ пр1обр!сти право 
собственности на и к !ш е ; если же единственно такое влад!н1е его могло послужить 
основашемъ къ  признанно закопеаго вотчинника утратившамъ право иска и, следо 
вательно, право собственности на им !ш е, то очевидно, что ни ревизш я сказки, ни 
планъ генеральнаго межевашя не служатъ доказательствомъ такого владйшя въ 
течеши давности. Во веявомъ случае зеачея1е ихъ, какъ доказательства влад!ш я, 
уничтожается рТ.шешелъ Любимскаго у!зднаго  суда, посл!ю вавш имъ поел! смер
ти Коренева, которымъ настоящею владелицею части спорнаго в м !ш я  признана 
Авдотья Коренева и ея наследники. По вс !м ъ  этимъ основашямъ, признавая, что 
сельцо Панфилове и деревня Кирилове съ пустошами достались Киреевскому по 
наследству изъ рода Бедаревыхъ, а потому, согласно 1188 ст. т. Х ч . 1, должны 
перейти въ наследство въ родъ Бедаревыхъ, представительницею котораго являет
ся Алеевская, судебная Палата утвердила р !ш еш е окруашаго суда. Въ просьб!
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объ отмене р еш ета  палаты поверенный Дехаиова, Чистяков*, объясняет*: 1)  
что, по смыслу 399 и 411 ст. т. X ч. 3, межевые акты  суть носледствш предше- 
ствовавшвхъ актовъ полюбовных* еоглашешй при межеванш, къ  числу которых* 
относятся и акты нроменовъ; прогЁниые-же акты  всегда признавались актами 
укреплешя, въ чемъ убеждают* 1374  и 1378 ст. т. X ч. 1 и маеишестъ 25 мая 
1766 г. о размежеваши земель, который, по 60 ст. оси. зак., имеет* существенное 
значеше въ иаетоящемъ д*яе, такъ  какъ  фнктъ, порежащ Ш  судебному решению, 
совершился за долго до издашя свода закоаовъ; въ мапяФест'Ь-же зтомъ не разъ 
говорится, что бесспорно замежеванный земли навсегда признаются собственностью 
того, за к'Ьмъ o u t замежеваны. Ёсди-же яра межева ш  не требовалось разсмотрешя 
актовъ владешя, то ото только тогда, какъ сказано въ 417 ст. т. X ч. 3, когда меже
вались земли безснорныхъ владельцев* и притом* вообще, по прежде действовав- 
шимъ законамъ, при совершена и другихъ крепостны х* актовъ ие требовалось 
актовъ прюбр’Ётешя отъ лица отчуждающаго (ст. 1450 т. X  ч. 1), а напротив*, 
требовалось действительное владейте. Поэтому толковаше палаты о томъ, что 
прюбрЬсть и м *Hie можно только по актам *, исчасленнымъ въ нримечаиш къ  699 
и 707 ст. т. X ч. 1, и что межевые акты  не могутъ служить доказательством, 
перехода имешя къ  лицу, за которы м* оно замежевано, составляетъ нарушеше 
указанны х* закоаовъ и ст. 533, 1374 и 1378 т. X ч. 1 и межевой инструкцш 
1766 г . мая 25 глав. 33 и. п. 1 и 2; 2 ) что призиаше палатою за 683 ст. т. X 
ч. 2 только процеееуальнаго значешя есть нарушеше ея смысла, равно и ст. 60 
оси. зак., такъ какъ законом* этим * признаны межевые акты  актами укрешшшя 
вот чинна го права и потому съ измЁнешемъ порядка судопроизводства ие могли 
измениться имущественныя права, основанныя на э ти х* актахъ, ибо законе обрат
н а я  дейсяшя не им еет*.— Затем* и толковаше палатою значешя ст. 883 и 884 
т. X ч. 3, въ связи съ 683 ст. т . X  ч. 2, нарушаете смысле и ъ ,  такъ какъ 
законы эта не могутъ иметь того ограначительиаго смысла, какой придаете имъ 
палата, что видио изъ вышеупомяаутаго манифеста 1766 г., на которомъ она ос
нованы, и если, по этому закону, генеральные планы могутъ служить доказагель- 
ствомъ права собственности на целый селешя и пустоши, то оии могутъ служить 
доказательством* при всякомъ споре какъ относительно селешй, такъ и отдель- 
ныхъ пустошей; 3 ) что, придавая значеше решешю Любимскаго уезднаго суда, 
палата нарушила 68 ст. оеновн. зак. и 893 ст. уст. гр. суд., такъ какъ решеше 
это постановлено было въ то время, когда ие было въ живыхъ ни Авдотьи, ни 
Ивана Корееевыхъ, почему обязательнаго значешя это решеше не могло иметь 
ни для этихъ лице, ии для ихъ преемников*, и притомъ оно было въ указыва
емой палатою части изменено Ярославскою гражданскою палатою; 4 ) что заклю
чением* своимъ о томъ, что ответчиком!, не представлено доказательств! владешя 
Ивана Коренева спорным* иаешемъ, и что межевые акты и ревизск1я сказки не 
могутъ служить доказательствомъ этого владешя, судебная палата нарушила 480 
и 706 ст. уст. гр. суд., указъ 1765 г. 19 сентября за JV» 12474 и межевую ин- 
етрукщю 1766 г. мая 25, а также ст. 417 т. X ч. 3 и 19, 282  и 283 ст. т. V 
уст. о пошл., такт, ка къ  противная сторона не только не отвергала, но утвержда

ла даже, что спорное имеше состояло по меньшей мере съ 1771 г. во влзденш 
Ивана Коренева но смерть его (въ 1797 г .) ,  оговариваясь только, что владеше 
это было при жизни жены въ салу преж них* закоаовъ, а затемъ па смерти ея—  
какъ опекуна надъ своими детьми, такъ что представлять доказательства Факти
ческая» владешя Ивана Коренева ответчику, вь салу 480 ст уст. гр . суд., не 
было надобности, а палате возбуждать этого вопроса, по смыслу 706  ст. уст. гр. 
суд., безъ ночииа истицы не следовало. Удостовереше-же владей i а межевыми ак
тами и ревизскими сказками основывается на 417 ст. т. X  ч. 3 и 19, 283 и 282 
ст. уст. о пошл. По всемъ этим * основашямъ Чистяков* просить отменить реше
тце палаты. Въ объяснена своеяъ поверенный Алеевскоё, присяжный поверенный 
Коптыревъ, ссылаясь въ опровергшие сделаянаго будто-бы ямъ призпашя владе
шя Ивана Коренева на свое объяснение противъ апелдящонной жалобы ответчика, 
присовокупляет*, что еели-бы палата и признала за Иваном* Кореневым* Факти
ческое владеше спореымъ имешешъ, то это владейте не могло обратиться въ пра
во собственности за недостижешемъ законными наследниками Авдотьи Кореневой 
совершеняолеля при ея жизни, что, по его м ненщ , признанному и окружным * 
судомъ, Иван* Корепевъ при жизни своей жены управлял* ея иаешемъ на пра- 
вахъ мужа, на основана законов* того времени, а после ея смерти— на правахъ 
опекуна евоихъ детей. Поэтому Коптыревъ просить оставить безъ посяёдствШ 
нросьбу новереинаго Деханова.

По вы слуш ана заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуpo
pa, Еравительствуюпцй Сенат*, разсмотревъ дело, находить, что ходатайство свое 
объ отмен® рЁ’пешя судебной палаты поверенный Деханова основывает*, глав- 
нымъ образом*, на томъ, во нервыхъ, что палата неправильно, по его мнешю, не 
признала за межевыми актами значешя доказатедьствъ права собственности на 
имеше, а равно и владешя онымъ, и во вторы х*, что палата неправильно вош
ла въ разсмотреше вопроса о томъ, доказалъ-ли ответчикъ давпостиое владеше 
Ивана Коренева спорным* имешемъ, и также неправильно разрешила этот* во
прос* отрицательно, вопреки созвана» самого повереннаго истины. По ст. 883 и 
884 т. X ч. 3, на который ссылается поверенный Дехаиова въ подтверждеше 
перваго изъ указаняыхъ доводовъ, планы и вежевыя м и г и  на дачи, обмежеван
ный во время геперальнаго межевашя, должны служить доказательствомъ владешя 
всеми теми земляки, всякими урочищами и угодьями, кои къ  которому селена» 
или пустоши примежеваны, и всяEie споры о т е х *  земляхъ должны быть разре
шаемы единственно выданными на оныя владельцамъ планами и межевыми кни
гами; но при разсмотрена тяжбъ о целы х* селешяхъ и пустошахъ планы и ме- 
жевыя книги, при недействительности крепостей на те  селеша и пустоши, не долж
ны быть доприиимаемы за доказательство принадлежности спорнаго селеша или 
пустоши тому владельцу, за коимъ они по межева шю написаны. Точный смыслъ 
этихъ законовъ, очевидно, заключается въ томъ, что межевые акты должны слу
жить едияствепнымъ и безсяориымъ доказательствомъ права собственности на зем
ли лишь въ спорахъ о пространстве и границахъ вмеш я, и въ этом* отношении.
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само собою разумеется, он я заменяюсь и устраняюсь собою все те  акты, кото
рые были поварены и служили основатель къ  определенно пространства имЬшя 
при генеральном! межеванш. Но въ тЬхъ сдучаяхъ, когда спорь происходить не 
о пространстве а границахв имЬшя, а о припадлежности его въ цЬломъ составе 
тому м и  другому лицу, межевые акты не могутъ быть принимаемы ни взамЬнъ, 
ни даже въ дополнеше актовъ укрЬплешя, какъ  доказательство права собственно
сти на имею 9 того лица, за которыми, оно написано при межеваши. Такой саыелъ 
означепиыхъ законовъ совершенно согласуется и съ В ы с о ч а й ш и м  ъ маниое- 
стомъ 25 мая 1766 г. о размежеваши земель, который указывает], главную цель 
межевашя въ устранены на будущее время всякихъ сноровъ соеЬдеихъ владЬль- 
цевъ между собою относительно границъ ихъ владЬшй, сноровъ, сопряженных! 
съ затруднительным! изслЬдовашемъ но писцовымъ книгам ъ и другимъ актамъ, 
а не въ повЬркЬ права собственности на имЬшя владЬльцевъ оныхъ. Это заклю- 
чеше не противорЬчитъ и указанш  на межевые акты  въ сг. 683 т. X ч. 2, ко
торая только перечисляет! доказательства вотчинны х! правь, не означая приэтомъ 
ахъ зиачешя и силы, определяемых! общими гражданскими законами относитель
но разнаго рода актовъ, и которая поэтому, какъ совершенно правильно призна
ла судебная палата въ своеаъ р е ш е ти , имЬетъ значеше процессу а льнаго правила, 
утратившаго свое значеше съ введешемъ въ дЬ йсш е судебныхъ уставовъ 20 нояб
ря 1864  г. То обстоятельство, что межевые акты  предетавляютъ собою часто по- 
слЬдств1е нредшествовавшихъ соглашен] й относительно промена земель, нисколько 
не измЬеяетъ изложепнаго взгляда на значите межевыхъ актовъ, ибо промЬнъ зе
мель, допускаемый при снещальномъ, нолюбовноаъ межеванш въ установленных! 
закономъ пределах! (ст. 780 т. X ч. 3 ), дозволенъ только для владЬльцевъ об- 
щихъ и чрезполосныхъ дачъ и лишь въ извЬстныхъ ча стя х ! оныхъ и приэтомъ 
укрепляется самыми актами нолюбовпыхъ соглашен!а. Въ виду этихъ соображе- 
п7й закш чеш е судебной палаты о томъ, что межевые акты не могутъ быть при
няты за доказательство перехода нрава собственности на спорное имЬше отъ Ав
дотьи Кореневой къ  мужу ея Ивану Кореневу, не представляетъ собою наруше- 
ш я указываемых! просителям! законовъ. ЗатЬмъ нельзя также признать правиль
н ы м ! указашя просителя на ненриняые палатою въ доказательство владЬшя ме
жевыхъ актовъ и ревизснихъ сказокъ, ибо законъ нигдЬ не придаетъ этимъ ак
тамъ значешя безусловных! доказательств! влад'Ьшя преимущественно предъ вся
кими другими доказательствами, а судебная палата разрЪшила вопросъ о владЬ- 
нш  Ивана Коренева спорнымъ имЬшемъ въ течей!:! земской давности по сообра- 
женш всЬхъ предетавлешшхъ по этому вопросу сторонами доводовъ, нринявъ во 
внимаше, между прочимъ, въ связи съ другими обстоятельствами дЬла, и рЫпеше 
Либимскаго уЬзднаго суда 29 августа 1801 г ., но не въ томъ звачеши, что-эти*! 
рЬшешемъ окончательно разрЪшенъ вопросъ о владЬнш снорнымъ имЬшемъ, а въ 
томъ смысл!, что въ этомъ рЬшенш заключаются евЬдЬшя по этому предмету, 
заслуживающая догЛция, въ виду чего въ этомъ послЬднемъ обстоятельствЬ нель
зя вадЬть указываемая ташке просителем! нарушешя 68 ет. т. 1 зак. осн. и 893 
ст. уст. гр. суд. Наконецъ, и указаше просителя на неправильное возбуждеше па

латою, безъ спора со стороны истца, вопроса относительно давностнаго владЬшя 
Ивана Коренева спорнымъ имЬшемъ, котороещризнавалъ повЬренный истицы, также 
нельзя признать основательнымъ. Проситель самъ утверждает!, что повЬренный 
истицы признавалъ владЬше Ивана Коренева спорнымъ имЬшемъ съ 1771 г. по 
смерть его (1797  г . ) ,  съ оговоркою, что владЬше это было при жизни жены его 
въ силу прежнихъ законовъ, но которымъ мужъ всегда распоряжался имЬшемъ 
жены, а послЬ ея смерти— въ качеств! опекуна иадъ своими малолЬтними дЬтьми. 
Такъ какъ такое несамостоятельное владЬн!е (не въ видЬ собственности), по зако
ну, не составлаетъ права собственности,— призпаше-же м ож ет! имЬть предметом! 
своимъ лишь такое обстоятельство, которое служить къ  утверждение правъ против
ной стороны,— то, очевидно, что судебная палата, имЬя къ виду возражеше от- 
вЬтчика противъ перехода къ  Ивану Кореневу права собственности на спорное 
имЬше посредством! давностнаго владЬшя и разрЬшивъ споръ объ этомъ на ос
нованы представленных! тяжущимися доводовъ, поступила совершенно правильно 
и не нарушила 480 и 706 ст. уст. гр. суд. Вельдеттае всЬхъ этихъ соображешй, 
не усматривая въ доводах! просителя основагпя къ  отмЬнЬ рЬшешя .Московской 
судебной палаты по настоящему дЬлу, ДравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я 
е т ! :  на основаны 793 ст. уст» гр. суд., просьбу яовЬреннаго Деханова, Чистя
кова, оставить безъ послЬдствШ.

1 0 4 8 . - 1  8 7 5  г о д а д е к а б р я  4-го д н я .  По прош ент  отставного 
кандидата Е гора  Ерещ енскаго объ от м т гь рпш енгя Егевскаго мироваго 
съгъзда.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
в а л ! дЪло сенаторъ 0 . К . Ш  у  л ь ц ъ; заключено: давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А . М у  л л о в ъ).
Отставной кандидат! Егоръ К рещ енш й  ходатайствует! объ отмЬнЬ, во нару

шены) ст. 541 и 544 веке, устава, ст. 2014  т. X ч. 1 и ст. 82, 102, 106, 129, 
131, 142 н. 3, 409 в 706 уст. гр. суд., рЬшешя, коимъ ШевскШ мировой съЬздъ 
присудил! его къ  упл а т! 400 р. съ °/о по векселю, выданному гражданкЬ 
Кутовенко. Споръ Ерещенскаго заключался въ томъ, что вексель безденежный и 
выданъ лишь въ видь обезпечешя предполагавшейся сдЬлки. Въ подтверждение се
го объяснения К рещ енш й представидъ засвидътельствованную полищею коппо съ 
домашняго договора, состоявшагоея 16 декабря 1872 г. между нимъ и мужемъ 
истицы, Александромъ Кутовенко, подписавшим! договоръ въ качествЬ повЬреенаго 
своей жены. Въ означенномъ договорЬ значится, что Крещ енш й занялъ у Але
ксандра Кутовенко 1600 руб., которые обязанъ уплатить въ четыре срока порав- 
нымъ частямъ. Изъ подписи на означенномъ договорЬ, сдЬланиой Александромъ 
Кутовенко, видно, что въ случаЬ утверждешя за Крещенскимъ шЬста для купаль
ни нодъ № 1, векселя остаются въ своей силЬ и роспнсна уничтожается, а если 
мЬсто нодъ № 1 не будетъ утверждено за Крещенскимъ, векселя должны считать
ся недЬйствительныши. По удостовЬрешю Шевской городской управы за Крещен
скимъ утверждено береговое мЬсто нодъ № 2. Основываясь на приведенных! дан-
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ны хъ, Крещенсшй доказывал*, что представленный ко взысканию вексель должен* 
быть признан* иедМствительпым* и что въ взду неформальности векселя над
леж ит* признать его простым'!, обязательством*, безденежность коего может* быть 
доказываема свидетельскими повазашями. Поверенный истцы, мужъ ея Александр* 
Еутовеико, съ своей стороны, объяснил*, что подлинный договор* уничтожен* 
Крещенским* и что посему представленная к *  дЬлу к о т я  съ договора не может* 
имЬть доказательиаго значешя, ШевскШ мировой съЬздъ постановил* свидетелей 
не спрашивать. По существу дЬла съ'Ьздъ принял* въ основаше слЬдуюпця со- 
ображетя: во 1 -хъ ) что росписка 16 декабря 1872 г., к а к *  видно изь ея содер
ж а т » , относится к *  другим *, въ то время уже выданным* векселям*, и во 2 -х ъ ) 
что вексель, по которому производится взыскаше, выдан* 1 Февраля 1873 г., но- 
елЬ выдачи означенной росписи . Въ кассационной жалобЬ Ерещенсий цриводитъ 
слЬдуюице поводы к *  отмЬнЬ обжаловапнаго и м * рЬшешя: во 1 -хъ ) что за не- 
означешемъ мЬста выдачи векселя документ* сей ймЬетъ силу только простаго 
долговато обязательства, безденежность коего может* быть доказываема свидетель
скими показашями; во 2 -х ъ ) что съЬздъ не привел* въ своем* рЬшеши осно- 
вашй, но которым* устранен* допрос* свидЬтелей; въ 3-хъ ) что съЬздъ, признав* 
росниску 16 декабря 1872  г . неотносящеюся къ  векселю, вошел* в *  обсуждеше 
такого обстоятельства и привел* такой довод*, иа который со стороны тяжущ их
ся не было сдЬлано указашя.

По выелушанш заключен!» товарища оберъ-нрокурора, Правитедьствуяшцй 
Сенат* находит*, что главный нредлежапцй въ сем* дЬль вопрос* заключается 
въ том *, представляется ли основательным* заявдеше просителя, что иеобозна- 
чеше мЬста выдачи векселя лиш ает* подобнаго рода долговой документ* значешя 
векселя и что посему еъЬзду надлежало признать вексель Еутовеико простым* 
долговым* обязательством*. Приводимою просителем* ст. 544 т. X I ч. 2 подобна
го правила ие установлено, а напротив* того, въ каждом* данном* случаЬ предо
ставлено суду определить, может* ли вексель, въ котором* упущены одна или 
болЬе и з* существенных* принадлежностей векселя (ст. 541 т. X I ч. 2 ), быть при
знан* вступивш им* или невстуиившимъ въ силу вексельнаго права. Таким* обра
зом*, оказывается, что вышеприведенный вопрос* должен* быть разрЬшеиъ отри
цательно. ЗатЬмъ послЬдовавщШ со стороны съЬзда отказ* въ спросЬ свидЬтелей, 
долженствовавших* доказать безденежность векселя, представляется правильным*, 
та к *  ка к *  вексельные долги ие м огут* быть опровергаемы свидЬтельскими пока
зашями. Ходатайство просителя о сиросЬ свидЬтелей было разсмотрЬно съЬздомъ, 
который, к а к *  видно и з *  особо составлеинаго протокола, приш ел* къ  убЬждешю 
въ невозможности исполнигь требовате Ерещенскаго но сему предмету въ том* 
вниманш, что повЬрепный Еутовеико возражал* оротивъ означеннаго требовашя, 
приводя къ  тому въ оеповаше, что въ онровержеше векселей евидЬтедьсшя нока- 
зашя не допускаются. Наконец*, неуважителен* и поелЬдшй довод* просителя, 
потому что приведете судом* въ основая!е своего рЬшешя соображений, неука
занны х* тяжущимися, к а к *  неоднократно уже разъяснено Правительствующим*

Сенатом*, не составляет* судонроизводственнаго нарушешя во. том* случаЬ, если 
эти соображения вы текаю т* и з *  обстоятельств* дЬла и содержат» представлен - 
ныхъ къ  дЬлу документов* (еб. рЬш. 1869 г. № 1062, 1872 г. № 873 ). При
знавая по изложенным* основае1ямъ каееащовные поводы, приведенные въ жалобЬ 
Ерещенскаго, неуважительными и руководствуясь ст. 186 уст. гр. суд., Прави- 
тельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: оставить эту жалобу без* послЬдетвШ.

1 0 4 9 . — 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  1 8 - г  о д н я. По п рет ент  повпреннаго 
купца В асилт  Лапт ева , коллежскаго еовпт нж а Ж аркова , объ отмпть 
ргьшетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и  н ъ ; доклады
вал* дЬло сенатор* Г. А. Г и з е т т и ; заключенie давал* исяолняющш обязанности 

товарища оберъ-проку; opa И. Я. Г о л у б е в  ъ).
Еупецъ ВасилШ Лаптев* 30 ш н я  1873 г . предъявил* въ Самарском* окруж

ном* судЬ и с к *  о взыскавш съ вдовы купца Анаетаеш Бахаревой 6000 р. по 
векселю умершего мужа ея Александра Бахарева о т *  17 Февраля 1872 г. съ % •  
При исковом* прошеши представлен* и самый вексель, писанный весь одною ру
кою. Против* этого векселя въ засЬдавш суда заявлено было повЬрениьшъ отвЬт- 
чицы, присяжным* повЬрениымъ Тимротомъ, сомнЬше въ подлинности, по несход
ству дЬйствительнаго почерка Бахарева съ почерком* самаго векселя, всдЬдствче 
чего по опредЬлеига суда произведено было, чрез* 3 -хъ  экспертов*, слаченче по
черка векселя съ письменными актами, представленными той и другой стороной 
и безспорно писанными Бахаревым*. Эксперты единогласно признала, что вексель 
нисан* не Бахаревым*. Казанская судебная палата, разснотрЬвъ это дЬло по 
апеллянт приеяжиаго новЬрениаго Тимрота и обращаясь къ  ислЬдовавш дЬй
ствительнаго значешя представленнаго со стороны купца Лаптева векселя, нашла, 
что по внЬшнему обозрЬшю занодозрЬннаго отвЬтчикомъ документа и по сляченш 
его съ другими актами, безспорно писанными покойным* Бахаревым*, нельзя не 
уемотрЬть, согласно съ экспертами, давшими заключен1е въ окружном* судЬ, что 
дЬЙетвительвый вочеркъ руки Бахарева съ почерком* на вексель вовсе не ймЬетъ 
сходства. Хотя же повЬренный истца, Марков*, и утверждает*, что разность въ 
почерках* объясняется тЬмъ, что Бахарев* имЬлъ способность писать различно 
и что вексель нисан* был* и м * въ еостояши послЬдней степени чахотки, слЬдо- 
вательио, рукой слабой и дрожащей, но такое объяснеше Маркова вполнЬ опро
вергается представленными къ дЬлу документами. Подвиге убЬждешя палаты въ 
сомнительности векселя не может* поколебать и показание свидътельшщы Пова- 
лишиной, которому новьренный истца придает* такое важное значеше и на ко
тором* окружный суд* основал* свое рЬшеше, т а к *  к а к *  и з *  показашя Пова- 
лишиной, если и признавать оное совершенно достовЬрньшъ, еще не явствует*, 
чтобы написанный при ней вексель был* именно то т *  самый, который состав
ляет* въ настоящее время предмет* спора. ВслЬдеше сего, признавая вексель 
17 Февраля 1872 года въ 6000 руб., написанный о т *  имени купца Александра 
Бахарева на имя купца  Лаптева, иенодлипньшъ, судебная палата, руководствуясь
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366, 554, 774, 775 ст. уст. гр. суд., постановила предъявленный Лаптевымъ ко 
взысканию еъ купчихи Бахаревой вексель на сумму 6000 р., писанный 17 Февраля 
1872 г ., изъ числа доназательствъ исключить и въ иске по сему векселю Лаптеву 
отказать. Въ каесащонной жалобе проситель указываетъ на нарушеше палатою: 
во 1) 5 п. 343 и 777 ст. уст. гр. суд. т4шъ, что при разрешенш спора ответ
чика, основаниаго па сомнёши въ подлинности документа, не выслушала заклю- 
чеше прокурора; 2 )  368, 365 и 456  ст. ует. гр. суд. гЬмъ, что палата пе ува
жила ходатайства его отложить plurieuie дела до получешя документовъ, отирав- 
ленныхъ доверенному его, Маркова, Местергази, въ Казань для представлешя въ 
палату съ объяенешемъ на апелляцюнную жалобу поверенного Бахаревой, како
вые документы по странному случаю засланы были почтою вместо Казани въ 
С.-Петербургъ, откуда получены въ Казани только 21 Февраля, т. е. уже после 
судебнаго заеедатя палаты. Въ объясвешм на эту жалобу поверенный Бахаревой, 
Тимротъ, просить оставить оную безъ послёдствШ.

По выеяущанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенату находить: во 1 ) что въ настоящемъ деле со сто
роны повЁреннаго ответчицы не былъ заявленъ спорь о подлоге векселя, а лишь 
только сомнете въ подлинности его, а потому палата, не обнаруживъ по сему 
предмету обстоятельстве, подлежащихъ разсмотрешю 'суда уголовнаго, не была 
обязана требовать заключешя прокурора (сборн. реш. 1869 г. Л1« 5 7 ), и во 2 ) въ 
порядке кассацшннаго производства дело можетъ быть разсматриваемо Праватель- 
ствующимъ Сенатом. только въ томъ виде и пространстве, въ коемъ оно, по тре- 
6овйн1ямъ и заявлешямъ сторонъ, подлежало разсмотрешю судебныхъ ипстанцШ, 
причемъ уназаше въ каесащонной жалобе па какое либо обстоятельство, если оно 
не доказано, не можетъ быть принято въ ука ж е те ; на семь основании, указаше 
просителя, что оиъ просилъ будто бы палату объ отсрочке заседай!я впредь до по
лучения вмъ новыхъ документовъ, засдаиныхъ по вине почты не по адресу, какъ 
нвчемъ неподарепленное, ие заслуживаете уважешя, а засимъ самые документы 
эти, небывнйе въ раземотреши палаты и представленные въ первый разъ при 
каесащонной жалобе, не подлежать обсуждение Правительствующего Сената (сборн. 
реш. 1868 г. № 671, 1869 г. № 1112, 1872 г. № 981 и др.). Вследшае сего, 
не усматривая никакихъ законныхъ поводовъ къ отмене pfcmeuin Казанской су
дебной палаты, Еравительствуюппй Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ: кассацшвдую жа
лобу поверениаго купца Лаптева, коллежскаго советника Маркова, по силе 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ послъдствШ.

Ю 5 0 . __1 8 7 5 г о д а  д е к а б р я  18-го  д н я .  По прошетю Тиф лисской
гражданки Ефимы Каз1евой объ отмгьнп ртъшенгя Тифлисской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т  ю  н и н ъ; докладывал*
дЪло севаторъ М. 0 . Г едда; заключение давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е в  ъ).
12 щ н я  1872 г . Тифлисски гражданинъ Аваковъ предъявилъ въ Т ифдисскомъ

окружномъ суде искъ къ  Т ифлисской  гражданке Е ф и м  Каз1евой, объяенивъ, что 
съ сына ея, Николая Каз1ева, присуждено въ его пользу по решешямъ, изложеп- 
нымъ въ исполнительныхъ лиетахъ отъ 13 декабря 1872 г ., всего 4788 руб.; 
когда же взыскаше этихъ денегъ было обращено на товары, привезенные Николаемъ 
Каз1евымъ изъ Россш, то ответчица предъявила искъ въ окружномъ суде о томъ, 
что все товары, въ силу духовнаго завъщашя мужа ея, Николая Никитича Казнена, 
доджиы поступить въ ея распоряжеше и что изъ этихъ товаровъ должнику Николаю 
Каз1еву слЁдуетъ всего 2 т. р. ЗатЁмъ на суде поверенный ответчицы призналъ, 
что одна изъ дочерей завещателя, Машо, которой завещано 3 -т. руб., скончалась 
еще при жизни завещателя, а следовательно, и изъ этихъ денегъ причитается 
должнику Николаю Навлеку 750 руб., а всего 2750 руб. Окружный судъ освободить 
товары отъ описи, признавъ ихъ общею собственностью каследниковъ по завеща
ю т ,  подлежащею передаче въ распоряжеше Е ф и м  Каз}евой, и разъяснилъ, что 
такъ какъ Николаю Казтеву завещаемы были пе товары, а деньги, то онъ, истецъ, 
можетъ, на о сн о в а м  631 — 633 и 1078 ст. уст. гр. суд., требовать отъ вдовы Е фи
м ш  Кайевой причатаюпцеся должнику 2750 руб. Э ю  решетке окружиаго суда 
утверждено и Т ифлисскою  судебною палатою. ВсдЁдсттае сего онъ, Аваковъ, по
ступая по увазашю суда, просилъ пристава потребовать отъ вдовы Е ф и м ш  Каз1е- 
ской, по крайней мере, озаченеые 2750 руб., но она не только денегъ не пред
ставила, по и  на повестку пристава не дала отзыва. Между т ё м ъ  товары прода
ются и ныне вследствие возникшаго между ею и другими сыновьями ея неудо- 
вольств1я, разстрачиваются такъ, что непредставяяется возможиымъ получить 
означенпыя деньги. На этомъ оеповаши Аваковъ просилъ окружный судъ прису
дить съ ответчицы Е ф и м ш  Шшевой 2750 руб., возложивъ на нее судебный и  за 
ведете дела издержки. Противу этого иска Авакова ответчица КаеЛева, въ лице 
повЁреннаго своего Семенова, объяснила, что Аваковъ не имЬетъ права на предъ
явление къ его доверительнице иска о 2750 руб., завещ анны й. Николаю Казгеву, 
а что таковое право принадлежать последнему; что 2 т. руб. не оставлены на
личными деньгами, а оставленъ лишь товаръ, по продаже котораго следуетъ вы
дать 5 т. руб. Николаю Еаз!еву, если выручится достаточно денегъ для удовлет
ворения в с ё х ъ  паследниковъ по завещание. Кроме того, изъ решешя суда видно, 
что Николай Ка:Левт, получилъ за роспискою въ кни ге  10 т. руб. деньгами, сле
довательно, до дачи отчета въ этихъ деньгахъ, онъ не имЁетъ нрава требовать 
завещанныхъ ему 2 т. руб. и что при даче отчета эти деньги подлежать зачету. Нако- 
иецъ, по 631 ст. уст. гр. суд., настоящее требоваше могло бы иметь место, если у его 
доверительницы были бы безспоряыя деньги Николая Каз]ева, но, напротивъ того, Е ф и - 
мш Каз1ева не признаешь права его на получете 2750  р. На основанги вышеобъяснен- 
наго Семеновъ просилъ въ иске Авакову отказать, возложивъ на него судебный и за 
ведете дела издержки. Поверенный истца, Джабаровъ, возразить, что нахождеше ка
питала Николая Казаева въ рукахъ третьяго лица— Е ф и м ш  Кайевой, доказы вается 
собственнымъ призиатемъ ея и  объяснешемъ повереннаго ея по прежнему делу; 
въ подгверждеше сего представилъ кошю ре ш ипя  судебной палаты отъ 21 мая 
1873 г. и указадъ, что палата, разрешая первое дело, нашла, что право Авако
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ва на обращеше взыскашя на имущество должника, находящееся въ рукахъ треть- 
яго лица, предоставлено ему самимъ закономъ, ст. 935 и 948 уст. гр. суд. Въ 
виду этого Джабаровъ просилъ постановить р еш ете  согласно исковому прошещю. 
Противъ сего Семеиовъ заметидъ, что онъ призиавалъ л и т ь  отвлеченное право 
Николая Еа:нева на требоваше 2 т. руб. по духовному завещашю, но въ виду 
¡юлучеша имъ болте чЬмъ 2 т. руб., онъ и не имеешь права требовать ихъ вто
рично, и что до призиашя Николая Каз1ева несостоятелышкъ должникомъ Аваковъ 
не имЬетъ права на нскъ къ  Е ф и м ш  Еа-йевой. Джабаровъ заявила, что признаше 
Семенова, что Николаю Каздеву причитается 2750 р., сделано въ заседанш суда 
20 декабря 1872 г., и что съ тЬхъ неръ Николай Каз1евъ ничего не получалъ 
и обстоятельства дела не изменились. Изъ изложеннаго Т и ф лиссш й  окружный 
судъ усмотр'Ьлъ, что истцомъ не представлено никакихъ доказательствъ въ под- 
тверждеше того обстоятельства, что у ответчицы действительно хранятся суммы, 
нринадлежапця должнику. Ссылка на реш ете  окружеаго суда и судебной палаты 
не иодтверждазтъ сказаинаго Факта, такъ ка гь  изъ нвхъ видно только, что судъ, 
мотивируя свое ръшеше, объяснилъ, что Аваковъ при положенш дела, изложен- 
иомъ въ томъ р е те ш и , можетъ лишь поступить по 631— ьЗЗ и 1078 ст. уст. 
гражд. судопр. и что Е ф и ш я  Еаз1ева, доказывая свой иекъ, объяснила, что опи
санные Аваковьиъ товары не принадлежать Николаю Е;шеву, которому по ду
ховному завещашю принадлежишь лишь право на получеше, 2 т. руб., но въ 
то же время она, Ваз1ева, доказывала, что Николай Еалевъ забрадъ до 10 т. руб., 
въ которыхъ не далъ отчета. Да н ныне ответчица не отвергаешь того обстоя
тельства, что Николаю Казтеву завещаны 2 т. руб. и что, кроме того, ему же 
принадлежитъ часть наследства сестры въ размере 750 руб., но, ссылаясь на при- 
веденныя выше р е ш е тя , доказываешь, что Николай Казювъ получалъ гораздо 
больше этихъ денешь, именно 10 т. руб., въ которыхъ обязать еще отсчитаться. 
Такимъ образомъ, нриведенвыя выше ръшеш'я не заключаютъ въ себе, по мнешю 
суда, признашя Е ф и м ш  Еаз!евой обязанности своей уплатить Николаю Каз1еву 
2750 руб. и, следовательно, ныне, за иепредставлешемъ истцомъ никакихъ дока
зательствъ въ подтверждеше этого самаго существеннаго въ деле обстоятельства, 
искъ его является бездоказательнымъ. Но о ш ъ  доводамъ и руководствуясь 463, 
478 и 711 ст. уст. гр. суд., окружный судъ опредплилъ: въ настоящемъ иске 
Егору Авакову отказать, возложавъ на него судебный издержки. По апелляцион
ной на решеше овружнаго суда жалобе повереннаго истца, ТиФлисская судеб
ная налата, разсмотревъ дело, нашла, что по предыдущему делу между Аваковымъ 
и Казьевой о товарахъ, описаеныхъ на удовлетвереше Авакова за долгъ сына ея, 
Николая Еаз1ева, ответчица доказывала, что товары эти не принадлежать ему, но 
что онъ иагЬетъ право на получеше лишь 2 т. руб. изъ денегъ, которыя выручат
ся чрезъ продажу этихъ товаровъ, по ея распоряжений, согласно съ завещан! 
емъ ея покойнаго мужа. Это заявлеше Еаз!евой было признано нравильнымъ какъ 
окружными» судомъ, такъ и палатой и потому означенные товары были освобож
дены отъ описи и продажи и предоставлены въ полное расноряжеше Еаз!евой; за 
Аваковымъ же было признано лишь драво на обращеше своего взыскан!» къ Еа-

шевой, въ порядке, указаиномъ 631— 633 и 1078 ст. уст. гр . суд. какъ  относи
тельно следующихт, Николаю Казьеву 2 т. р. по завещашю, такъ и 750 р. по 
праву наследства изъ денегъ, которыя выручатся за те  же товары на долю умершей 
сестры его, Машо. Всдъдетвн; этихъ решен»! Аваковъ и обратился къ  Каз!евой 
съ требовашемъ о невыдаче ею означенныхъ денегъ Николаю Каз!еву, на осно- 
ванш 631 и послед, ст. уст. гр. суд., но на данную объ этомъ Каз!евой 22 мая 
1873 г. повестку она никакого отзыва судебному приставу не дала, потому Ава
ковъ и предъявилъ къ  ней настоящШ иекъ, въ виду 639 и 640 ст. того же 
уст., требуя взыскания съ нея сказанной суммы. Возражая противу сего иска, Еа- 
з!ева, въ лице повереннаго своего Семенова, находить искъ этотъ неправнльнымъ 
и во всякомъ случае нреждевременнымъ, ибо товары, изъ коихъ должно было бы 
последовать удовлетвореше Николая Еаз!ева въ 2 т. руб. по завещашю и въ 750 
руб. за часть сестры его, не все распроданы и потому неизвестно, какая именно 
сумма образуется чрезъ продажу ихъ: достаточная, или недостаточная для удов- 
летворешя всехъ завещательныхъ раепоряжеяШ въ полномъ ихъ размере; при- 
томъ же она и не считаешь себя безспорно обязанной выдать Николаю Еаз!еву 
означенные 2750 руб., такъ какъ  онъ еще не далъ отчета въ 10 т. руб., отпу- 
щенныхъ ему прежде для закупки товаровъ. Эти возражешя ответчицы Еаз!евэй 
судебная палата не можетъ признать правильными, потому что изъ нихъ  нрямо 
видно, что въ рукахъ ея действительно находилось, да и поныне отчасти еще на
ходится то имущество, нзъ коего следуютъ Николаю ЕазЛеву 2750 руб., и что 
право его на эти деньги, само по себе безспорное, въ виду объяснешй ея по 
предыдущему делу, оспаривается ею ныне лишь на томъ основанш, что такъ какъ 
онъ еще не далъ отчета въ деньгахъ, прежде нолученныхъ имъ для закупки  то
варовъ, то можетъ быть окажется, что на его долю и не причтется ничего; при- 
томъ же и товары еще не все распроданы, а потому и неизвестно, достанетъ ли 
средетвъ на выдачу 2750 руб. сполна. Первое изъ этихъ указаний, какъ  
предположение, само по себе не можетъ иметь никакого значешя; второе же так- 
же представляется такимъ же предположешемъ, начемъ съ ея стороны неподкреп- 
леиеымъ. Потому принимая во внимае!е: во 1 -хъ ) что ответчицей Еаз!евой ника
кого отзыва на врученную ей повестку дано не было, и во 2 -хъ ) что въ день 
предъявлешя ей означенной повестки у нея действительно находилось имущество, 
изъ коего следовали къ  выдаче должнику Николаю Еаздеву 2750 руб. и чтобы 
этого имущества было недостаточно ва пополнеше сей суммы, ею доказательствъ 
никакихъ не представлено, судебная палата, руководствуясь 366, 639, 640, 
775 и 776 ст. уст. гр . суд., 14 января 1874 г. определила: съ ответчицы 
Еаз!евой взыскать въ пользу истца Авакова 2750 руб., обративъ на нее же и су
дебный издержки, а также взыскать съ нея а штрашъ въ размере 50 руб.; ре
ш ете же окружиаго суда, какъ съ самъ несогласное, отменить. Въ кассацюнной 
жалобе вдова Т ифлисскэго  гражданина Е ф им 1я  Еаз!ева проситъ Правительствую
щий Сепатъ означенное решеше Т ифлисской  судебной палаты отменить, какъ  по
становленное съ нарушешемъ 639, 640 , 339, 366 ет. уст. гр. суд. А Т ифлиссш й  
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гражданинъ Аваковъ въ объяснены на кассацготую жалобу Нагаевой просвтъ 
оставить жалобу с ю  безъ уважешя.

Выслушавъ заключете исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ усматриваете что Аваковъ предъявилъ искъ въ 2750 
руб. къ  Казёевой на томъ основами, что у  нея находится эта сумма, принадле
жащая должнику его, сыну ответчицы, Николаю Каз1еву, съ котораго ему, Ава
кову присуждено р'Ьшешями судеоныхъ мЬстъ 4788 руб. Т и ф ли с скзя  судебная 
палата определила: взыскать съ Еаз1евой въ пользу Авакова 2750 руб. и штраФъ 
въ размерь 50 руб. Таковое рЬшеше свое палата основала на 639 и 640 ст. ует. 
гр . суд. Относительно точнаго смысла 6 31 — 640 ст. уст. гр. суд. Правительствую- 
иуй Сенатъ уже сдЬлалъ подробное разъяснеше въ рЬшенш своемъ 1873 г. за 
№ 244. Въ решетин семъ ПравательствующШ Сенатъ изъяснилъ, что правила,
въ 03^ __640 ст. уст. гр , суд. изображенный, вовсе не распространяются натотъ
случай, когда третье лицо, при предъявлен^ ему исполнительнаго листа о надо- 
жещ И ареста на находящаяся въ его рукахъ движимость м и  денежный суммы, на
званный истцомъ собетвенносию должника своего, отзовется, что дЬииости эти 
принадлежать ему, а не должнику, или укажетъ па тЬ или друпя юрирчесыя 
отиошешя, кои существуютъ между нимъ, третьимъ лицомъ, и должникомъ истца 
и по коимъ оно считаетъ указанную истцомъ движимость неподлежащею аресту 
за искъ его къ  должнику; что подобный случай разрЬшается не по приведеннымъ 
статьямъ уст. гр. суд., исключительно до порядка наложешя ареста на находянце- 
ся въ рукахъ  третьяго лица движимость и капиталы должника истца относя
щимся, а по общимъ правиламъ гражданскаго нрава и судонроизводства, т. е.что 
при подобною. возраженш третьяго лица касательно правт его на цЬнности, ука
занный истцомъ, какъ  на собственность своего должника, можетъ имЬть мЬсто 
судебное разбирательство не иначе, какъ по иску, предъявленному къ  третьему 
лицу тЬыъ, чьи права на означенную ценность оспариваются третьимъ лицомъ, 
или ' другими словами, должникомъ, на имущество котораго истецъ обратил, взыска
л и  и что замЬнйть этого должника и вмЬсто него предъявить и вести искъ о при
надлежности ему цЬнности, оспариваемой третьимъ лицомъ, кредиторъ можетъ не 
прежде, какъ  по объявленш должника несостоятельньшъ. Применяя , эти воображе- 
ш я к ъ ' настоящему дЬлу и принимая во внимаше, что по предъявивши Аваковыиъ 
иска о взыскаши съ Бановой 2750 руб., нринадлежащихъ должнику его, Нико
лаю Еашеву, по завЬщаиио отца его и по наслЬдству послЬ его сестры, отвЬтчица 
предъявила 'спорь о томъ, что означенная сумма не составляем собственности Ни
колая Каз1ева, такъ какъ онъ уже получилъ изъ наслЬдственнаго имЬшя отца 
своего 10 т. руб., въ коихъ ее отдалъ отчета, и что искъ о помянутыхъ 275 
р можетъ быть предъявленъ къ  ней только самимъ Н и ко л а е »  Еаз1евымъ, а не 
кредиторомъ его, такъ какъ Николай Камевъ еще не призианъ несостоятельны«,, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что при таковомъ спорь ответчицы палата 
примЬнила къ  настоящему дЬлу 639 и 640 ст. уст. гр. суд. совершенно несоглас
но съ точнымъ смысломъ оныхъ, въ приведенномъ рЬшенш Правительствуют

Сената изъясненнымъ, и потому ПравительствующШ Сенатъ о п г  к  д т, л я к  т ъ 
рЬшеше Т ифлисской  судебной палаты, по наруш енш  640 и 1078 ст. уст. гр. суд., 
отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬше другаго департамента той же палаты.'

1 0 5 1 ,— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  1 8 -г  о д н я. По прошетю опекуна надъ 
малолетними наследниками землевладелицы Устиньи Дашкевичъ, губерн- 
скаго секретаря Васылья Хржановскаго, объ отмене решетя Харьков
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствую щ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю  н и н ъ; доклады- 
валъ д$ло сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в ъ ;  закл ю чете  давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).
15 октября 1856 г. ТираспольекШ уЬздный судъ утвердилъ наслЬдниками въ 

имЬнш Ь сифэ Тимотина потомковъ троихъ его дядей и  въ томъ числЬ въ 7з иа- 
слЬдства— малолЬтннш С ам иру Тимотину, но никто изъ утвержденныхъ наслЬд- 
никовъ въ пользоваше наслЬдетвомъ не вступилъ. ЗатЬмъ 6 ш н я  1872 г. Сап- 
Фира Тимотина, по мужЬ Бузыло, объясняя, что имЬшемъ 1осифэ Тимотина не
правильно завладЬла его единоутробная сестра, Устинья Дашкевичъ, предъявила искъ 
о возстановленш ея правь на наслЬдство въ родовомъ имЬнш Тимотина, именно 
въ 407 дес. при деревеЬ ТимотиновкЬ. Опекунъ надъ имЬшемъ умершей Дашке
вичъ, Хржановешй, возражалъ, что Дашкевичъ владЬла наслЬдетвомъ Ь сифэ Ти
мотина по рЬш енш  Тираспольскаго уЬзднаго суда отъ 16 августа 1862  г ., кото- 
рымъ она, въ отмЬну рЬщешя 1856 г ., признана единственной наслЬдницею Т а ■ 
мотива и на основанш котораго введена во владЬше 15 сентября 1862 г. Одес- 
CKiñ окружный судъ, находя, что рЬшеше Тираспольскаго уЬзднаго суда 16 ав
густа 1862 г. вошло въ окончательную законную силу, отказалъ Бузыло къ  искЬ. 
Последовавшее по апелляцш истицы рЬшеше Одесской судебной палаты отмЬнено 
(3 октября 1874 г . )  Правительствуеощимъ Сенатомъ и дЬло, для новаго раземот- 
рЬшя, передано въ Харьковскую судебную палату, которая 20 декабря 1874 г. 
признала оставшееся послЬ 1осифэ Тимотина имЬше въ 407 дес. собственностью 
Бузыло по праву закоинаго наелЬдовашя, по слЬдующммъ соображешямъ: во 1 -хъ ) 
палата нашла, что Бузыло доказала документами кровное свое родство съ 1оси- 
фойъ Тимотинымъ, родовое свойство оставшагося послЬ него имЬшя и преиму
щественное нредъ ответчицею нраво на это HMbBie, такъ какъ, но ст. 1129 и 
1140 X т. 1 ч. св. зак., на наслЬдоваше въ родовомъ имЬнш Тимотина отвЬтчи- 
Ца не имЬла никакого нрава; во 2 -хъ ) палата усмотрЬда, что постановлеше Ти- 
распояьскаго уЬзднаго суда 16 августа 1862  г. состоялось по односторонней 
проеьбЬ Устиньи Дашкевичъ объ уплатЬ ей изъ доходовъ съ имЬшя Тимотина де- 
яегъ но завЬщаяш ея матеря или объ отдачЬ ей этого имЬшя во временное вла- 
ДЬше; что наслЬдниви Тимотина не вызывалась по этой проеьбЬ къ суду и въ дЬ- 
лЬ не участвовали и что къ  выслушашю этого постановления иепринимавпне 
учаспя въ дЬлЬ наслЬдники Тимотина вызывались чрезъ публикацш ; находя, что 
постановлеше это, въ виду ст. 269 , 471, 473 , 477 и 478 X  т. 2 ч. св. зак., долж- 
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но быть признано чаетнымъ опред*лешемъ; что одно исполнение обряда вызова 
къ  елушанш р*ш ещ я не можетъ превратить его въ р*ш еш е и лишить заинтере- 
соваяныхъ въ д *д *  судебной защиты безъ вызова ихъ къ  суду, и что для 
лицъ, иеизв*щенныхъ о производств* д*ла, необязательно следить за публика
циями о вызов* къ елушанш р*ш еш а по этому д*яу, палата признала, что по 
становлеше 16 августа 1862  г. не могло войти по отношению къ  Бузыло въ 
окончательную законную силу; въ 3 -хъ ) палата установила, что Сапшира Бузы
ло во время вызова въ 1854 г. насд*деиковъ Тимотина им*ла 13 л *тъ  и  до
стигла совершенной*™  4 ноября 1862 г.; исчисляя ей съ этого дня, на основа- 
ш и ст. 566 X  т. 1 ч. и 214  X т. 2 ч. ев. зав., срокъ давности для отыекашя 
насл*дства Тимотина, палата признала эту давность, въ день нредъявлетя иска,
6 ш н я  1872 г . ,—  лепропущенной; въ 4 -хъ ) палата нашла, что утверждеше со- 
вм*етно съ Бузыло въ 1856 г. и другихъ насл*дниковъ къ  им *ш ю  Тимотина не 
лишаетъ ея права отыскивать, по принадлежности къ  роду Тимотина, все остав
шееся поел* него наел*дство; наконецъ, въ 5 -хъ ) представленное опекуномъ д*тей 
Дашкевичъ въ коши р*щен!е Одесской судебной палаты 16 Февраля 1872 г. по 
двлу его съ Августиной Тимохиной о 50 дес. земли, въ которомъ признано, что 
р'Ьшеше Тираспольскаго у*зднаго суда 16 августа 1862  г. вошло въ окончатель
ную законную силу, признано Харьковскою палатой, въ виду ст. 68-й  I  т. св. зав. 
основе., имАющимъ значение только по тому д*лу, по которому оно состоялось, и 
неопровергающимъ иева Бузыло. Въ просьб* объ о ти *и *  этого рАшешя опекунъ 
надъ им'Ьшемъ и наследниками Дашкевичъ, губернскШ секретарь ХржановскШ, 
объясняетъ: 1 ) что Бузыло просила возстановать право ея на вм*ш е Тимотина, 
а палата, въ нарушеше ст. 706 уст. гр. суд,, признала это им *ш е ея собствен
ностью но праву насл*детва, котораго истица не ии*ла; 2 )  что присужденное 
истиц* им*ше досталось У стань* Дашкевичъ отъ матери ея Марьи' Хржановской, 
а не отъ 1оси®а Тимотина, и потому р*шешемъ палаты нарушены ст. 420, 699, 
1098, 1100  X т. 1 ч. св. зак.; 3 ) что, отвергнувъ законную силу р*ш ее1я 16 ав
густа 1862 г . и признавъ исковую давность со стороны Бузыло нейронущенной, 
тогда какъ Дашкевичъ влад&ла им*шемъ спокойно болАе давности, палата нару 
шила ст. 17 и 19 уст. гр. суд., 68 и 72 1 т. св. зак. основе., 219, 524 , 533, 
692, 927, 1048 X т. 1 ч. и рядъ статей X т. 2 ч. св. зак.; 4 ) что, отвергнувъ 
обязательность р*ш еш я Одесской судебной палаты 16 Февраля 1872 г ., палата 
нарушила ст. 456 и 893 уст. гр . суд., ст. 68-ю  1 т. св. зак., 174 и 175 I I  т., 
445 , 446, 461, 468  и 478  X т. 2 ч. св. зак., и 5 ) что, въ нарушеше ст. 
811 уст. гр. суд., палата вошла *въ обсуждение правильности р*ш еш я у*зднаго 
суда 1862 г.

ПравительетвующШ Сенатъ находить: 1 ) въ исковомъ прошеши 6 т н я  1872 г. 
Бузыло просила о присуждеши ей родоваго им *ш я Тимотина по праву наслАд- 
ства; это исковое требоваше раземотр*но палатой и означенное им*ше признано 
собственностью истицы по праву насл*довашя; ел*довательно, палата не вышла 
изъ яред*довъ означенного требовашя и не нарушила ст. 706 уст. гр. суд.; 2)

палата установила приэтомъ, что присужденное истиц* нм*ш е составляло родо
вую собственность Гимотииыхъ, къ  роду которыхъ привадлежитъ и истица Бу
зило; выводы палаты но этому вопросу, какъ относяпцеся къ  установлешю Фак
тической стороны дАяа, за силою ст. 5 учр. суд. уст., не подлежать п о в *р к* 
Правительствующаго Сената и, сл*довательно, указаи!е Хржаповскаго, что озна
ченное им*н!е досталось У стинь* Дашкевичъ не отъ Тимотина, а отъ ея матери 
Хржаиовекой, не можетъ быть принято во вяимаще; 3)  по законамъ о судонро- 
изводств* гражданскому д*йствовавшимъ до введешя въ д*йств!е судебныхъ 
уставовъ 1864 г ., въ окончательную законную силу вступало не всякое постанов- 
лен!е судебнаго м*ста, но лишь р>ъшеше (ст. 6 32 — 634 X т. 2 ч ) ,  постанов - 
ленное въ поряд к*. тяжебпаго или исковаго судопроизводства, съ соблюдешемъ 
изложепныхъ въ кн. I I  разд. I I  X т. 2 ч. вравилъ о вызов* отв*тчака по иско
вому прошешю, назначенш сроковъ для представдешя отв*та, возражешя и оп
ровержения, раземотр*[ца доказательствъ, собранш справокъ, составленш доклад- 
выхъ ззписокъ и вызов* тяжущихся къ  рукоприкладству. Нанротивъ, постановлешя 
суда, посл*довавш!я по односторонней просьб* част наго лица, не въ порядк* тя - 
жебнаго или исковаго производства, не признавались р*шешями, не пршбрАтали си 
лы закона и не преграждали заантересованнымъ въ д *д *  лицамъ пути кълредъ- 
явдешю спора или иска по тому же предмету, котораго касалось такое постанов- 
лете. Такимъ образомъ, постаповяеше суда объ утвержден!и налицо находящаго- 
ся иаел*дника въ правахъ насл*дства, по ст. 1241 и 1244 X т. 1 ч. св. зак., и 
при дМ ствш  прежняго порядка судопроизводства не. отнимало у отсутсхвующихъ 
насл*риковъ  права искать этого наслАдетва въ свою собственность. СлАдоватедъ - 
но, судебная палата, нризцавъ, что постановлеше Тираспольскаго уфздваго суда 
16 августа 1862 г., объ утверждена Дашкевичъ единственной пасл*дяицею Т и 
мотина, не составляло судебнаго рАщешя и не вошдо въ ошщчательную,, закон
ною силу, не нарушала законовъ о сил* судебнщ ъ рАщешй, Совершенно пра
вильными представляются и соображения палаты о томъ, что вызовъ чрезъ пуб- 
лвкащю насл*дниковъ 1осЕ®а Тимотина къ  выеду ̂ а ш ю  постановлешя 16 августа 
1862 г . не иогъ превратить .этого постановлешя , въ рАшеще, Исполнение ацелля- 
щоннаго обряда (ст. 503 и сл*д. X т. 2 ч.) установлено было лишь по отно 
шенш къ  рАшешямъ, поедАдовавщамъ по спору между сторонами въ, порядк* 
тяжебнагр или исковаго судопроизводства.. и хотя для выслушашя рАшещя и ис- 
нолненм означеяцаго, обряда отсутствующее • тяжупЦеся могли бвквь вызываемы 
чрезъ, публикацщ  въ . сенатскихъ; вАдомостяхъ (ст. 513 X т. 2 ч .), но.подобный 
вызовъ могъ наАть жАсто лишь по, отношение, къ  тяжущимся, т. е. къ  лдцамъ, 
участвовавшим^ въ дАдА, но которому, состоялось рАреще* а не по отношешю 
къ лицамъ, невызывавшинея къ  суду, непривимавшимъ учаетш въ дАл* и ие- 
знавшимъ о производств* дАдц. Выводы палаты о томъ, что Сапфира Бузыло во 
время вызова наслАдщш въ Тимотина была малол*тпяя, достигла совершенволАИя 
4 ноября 1862 г. и предъявила искъ (6  ш н я . 1 872 . г .)  до истечешя давности, 
какъ относяицеся къ установлешю. Фактической стороны дАла, не подлежать об 
суждение Правительствующаго Сената;, на время несовершеннолАия Бузыло тече-
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ule исковой давности для нея прюстанавливааось по ст. 566 I  т. 1 ч. и ст. 214 
X  т. 2 ч. св. зак., и затАмъ и давностное владАше Устиньи Дашкевичъ имАщ- 
емъ Тимотипа не могло имАть вл!яш я па право Бузыдо отыскивать это найме 
въ свою собственность; 4 ) рАшеше Одесской судебной палаты, состоявшееся 16 
Февраля 1872 г. по спору между Хржановекимъ и Августиной Тимотиной о 50 
дес. земли, по ст. 893 и 895 уст. гр. суд., обязательно для прочихъ еудебныхъ 
и присутственных'!, мАстъ и м п в г  i и лишь въ отношекш спорнаго предмета, т. 
е. принадлежности тому или другому изъ тяжущ ихся спорной земли; соображешя 
же, на которыхъ оонованъ выводъ Одесской палаты, въ этомъ рАшеши изло 
жепный, не могутъ признаваться обязательными и не могли быть приняты 
Харьковскою палатой въ руководство при разсмотрАнш настоящаго дАла потому, 
что, въ силу закона, вступаетъ лишь самое рАшеше, а не соображешя суда, на 
которыхъ оно основано (смотр. рАш. Сената 1872 г. № 892, 1874 г. октября 30 
по д. Еогана), и 5 ) паконецъ ст. 811 уст. гр . суд. не можетъ быть признана 
нарушенною со стороны Харьковской судебной палаты, потому что она вовсе не 
обсуждала правильности ила неправильности прежняго по этому дАлу рАшешя 
палаты, отмАиеннаго Правительствующимъ Сеиатомъ; что же касается постанов- 
лешя Тирасиольскаго уАздиаго суда 16 августа 1862 г ., то палата не обсуждала 
вовсе вопроса о томъ, правильно ли уАздшйй судъ призналъ въ этомъ поетанов- 
ленш права Дашкевичъ на наслАдоваше въ имАши Тимотина, и ограничилась 
лишь разрАшешемъ вопроса о томъ, могло-ли это гшстазовлелие, а также сдАлан 
ное уАзднымъ судомъ расноряжеше о вызова наслАдннковъ Тимотина къ  выслу- 
ш анш  его, имАть вл!яше на нраво Бузыло предъявить настоящШ искъ; сообра- 
жешя же палаты по этому вопросу, какъ объяснено выш е, не нарушаютъ закона 
о силА еудебныхъ рАшенШ. По приведеннымъ освовашямъ Правительствующ|| Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ: просьбу опекуна Хржановскаго, на основа ши ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ послАдетвШ.

1 0 5 2 .— 1 8 7 5  г о д а  д е к а б р я  18-г о д н а .  Л о  прош ент  коллежскаго 
ассесора Анисима Жацкаго объ отмгьнтъ ргъшвтя Я рославст го мироваю  
съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ д1ш> сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь в е  р г  ъ ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-н року popa И . Я. Г о л у б е в ъ ).
Въ прошенш, присланномъ мировому оудьА по почтА, коллежскШ ассесоръ Лац- 

кШ  изложилъ, что онъ состоядъ съ крестьяниномъ Разумовымъ въ расчетахъ по 
нроизведеннымъ Разумовымъ работамъ, о чемъ н было дАло у  мироваго судьи, в 
просилъ вызвать повАреннаго Разумова, Покровскаго, съ расчетными книгами о 
нроизведенныхъ Разумовымъ работахъ и предложить ему: признать обязательство 
Лацкаго въ суммА 4.16 р. 30 коп., написанное имъ въ расчетной к н и г* , пре- 
кращеннымъ, дабы этимъ предупредить возможность вторична™ взыскашя Разумо
вымъ суммы этой съ Лацкаго. Мировой судья возвратилъ Лацкому прошеше это 
на основами 2 и 3 п.п. 266 ст. уст. гр . суд. ВслАдств1е жалобы Лацкаго на это

постановлеше Ярославский мировой съАздъ нашелъ, что возвращенная просьба не 
ваключаетъ въ себе никакого спора о драв!; гражданскому а выражаетъ только 
требован1е Лацкаго о вызова Покровскаго для сдАлашя въ княгА  какой то надниси. 
Признавъ постановленйе мироваго судьи правильнымъ, съАздъ присовокупидъ, что 
Лацшй подобное заявлеше могъ сдАлать Разумову или его повАренному чрезъ 
нотарйуса.

Въ каесащонной жалобА Лацшй указываетъ: во 1 -хъ ) на нарушенйе 2 и 3 п.н. 
266 ст. уст. гр. суд., такъ  ка къ , но ст. 259 , дозволяется присылка исковыхъ 
прошений по почтА. ПравительствующШ Сенатъ находить, что, какъ видно 
изъ объявлешя мироваго судья, прошеше Лацкаго было возвращено ему не потому, 
что оное прислано было но почтА, а на томъ основании, что «изъ прошешя этого 
нельзя понять, чего именно Лацшй проеитъ или отысииваетъ». Въ виду сего 
возвращеше мировымъ судьею прошешя Лацкаго и утверждеше съАздомъ этого 
распоряжешя представляется вполнА согласнымъ съ 266 ст. уст. гр. суд.; во 2 хъ ) 
нарушешест. 1, 53, 58, 69 и 129 уст. гр. суд. проситель объясняем, тАмъ,что 
иск?, его состоялъ въ потребован ¡и отъ Разумова расчетной книги  для сдАлашя 
въ ней отмАтки съ цАдьш предунреждешя неправильнаго иска со стороны Разу
мова. Требоваше это подлежало разрАшешю суда не иначе, какъ по вызова 
противной стороны, и съАздъ, не исполнивъ сего, допустилъ нарушен1е нрнведен- 
ныхъ законов!. ПравитедьетвующШ Сенатъ находитъ, что, по ст. 1 -й  уст. гр . суд., 
всямй споръ о правА гражданскомъ подлежитъ разрАшешю еудебныхъ установле
ний. По разуму сего закона и на основ, ст. 4 и 5 -й  уст. гр. суд., судъ въ 
состязательномъ порядкА разрАшаетъ лишь споръ о правгь, прачемъ конечнымъ 
результатомъ такого производства должно быть рАшеше, возстановлающее нару
шенное ораво. Посему исковое требование ила искъ, для разсмотрАнш его въ 
состязательномъ порядкА, преднолагаетъ, съ одной стороны, дАйствитедьпо уже 
происшедшее нарушеше права, а съ другой стороны— уже возникнпй по поводу 
права споръ. Посему, когда требоваше не заключается въ просьбА о возстанов- 
летай права, уже нарушеннаго, и о рАшенш судомъ спора, дАйствительно 
существующего, а имАютъ цАлью лишь предупреждение снора, могущего впо- 
слАдствш возникнуть, то подобное требоваи1е не можетъ составлять предмета 
состязательнаго судебнаго производства, а сяАдовательно, и служить основашемъ 
для вызова, въ качествА отвАтчика, указываема™ просителемъ лица. Въ настоя- 
щемъ случаА обнаруживается, что присланное Лацкимъ мировому судьА прошев1е 
не содержало указашй на то, чтобы Разумовымъ было нарушено его право и 
чтобы по поводу этого права бьтдъ между ними споръ, требующш судебнаго разби
рательства; цАль заявленнаго Лацкимъ требования заключалась въ предупреждешн 
спора, могущаго, по мнАшю его, возникнуть; въ виду чего не въ вызова, въ 
качествА отвАтчика, повАреннаго Разумова не усматривается нарушен!» нриведен- 
ныхъ просителемъ законовъ; въ 3 -хъ ) нарушеше ст. 12 уст. гр. суд. и положешя 
о натар!альной части Лацшй видитъ въ соображенш съАзда о томъ, что онъ могъ 
обратиться съ заявлетемъ своимъ къ  Разумову чрезъ нотар1уса. Правительствую-
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щШ Сената находит*, что 12 ст. не нарушена съездом* чрез* приведение озна
ч е н а 1’0 соображешя, ибо вы сш й  суд*, при утверждеиш, постановлешя суда низ- 
шаго, не ограничивается лишь высказанными последний* соображещязш. Равно 
не усматривается в *  приведенном* соображенш съезда и иарущешя положеша о 
нотар. части, та к *  к а к * , по ст, 141 того положешя, нотар1усамъ дозволяется 
принимать на себя поручение объ учиненш отъ одного лица другому какого либо 
заявлешя; мп'вше же просителя, что подобный заявлешя не м о гут* быть делаемы 
но поводу домашнихъ долговыхъ актовъ, лишено всякого основащя. Наконецъ, и 
последнее объяснеше просителя о нарущенш. съйздрм^' 8 ст. уст, гр. суд. на на 
чемъ не основано, такъ ка к *  никакого уголовнаго обстоятельства по делу не 
обнаружено. Посему, не усматривая законны х* новодовъ для отмены обжалован- 
иаго Дацкижъ определены Ярославскаго мироваго съезда, Правятельствуюпцй Се- 
натъ, по выслушанш заклютешя исполеяющаго обязанности товарища обсръ-цро- 
курора, о п р е д е л я е т * :  кассационную жалобу Лацкаго, но 186 -й  статье устава 
гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последствий.

1 0 5 8 . — 1 8 7  5 г  од  а н о я б р я  2 7 -г о  и д е к а б р я  18-го  ч и с в л ъ. Но 
протент повгрреннаго надворнаго совптника Мечислава Токарскаго, гу- 
бернскаго секретаря Александра Токарскаго, объ отлпъип, опредгълещя Ур- 
жумекаю мироваго съгьзда.

(НредеЬдательетвовалъ первоприсутствующий.¡ееяаторъ А.Е, М а т юн и и ъ ; докладывалъ
д’йло сенатор'/, Е, Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к I й; заключен^ давал* исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора М. Я. Г о л у в е в ъ).
По доверенности надворнаго советника. Мечислава Токарскаго, выданной 20 ап

реля 1871 года, губердешй секретарь Александр'!,. ТокарснШ просилъ о взысками 
съ имущества умершаго крестьянина Вячеслава Ионова 142 руб. съ %  по за
емному письму отъ 1-го  мая 1866 го д а -В *  иск* этом*, признанном* мировым* 
судьею подлежащими, удовдетворешю, было отказано рёщшедщ, Малмыжскаго ми- 
роваго съезда, постановленным* 29 ноября 1871 года но апелляционной жалоб* 
вдовы должника и опекунши его и^ещ я , Параскрвьи Поповой. Но р*ш еш е это от
менено Правительствующим* Сенатомъ по нарушение 97 ст. уст. гр. суд. вслед- 
с ш е  кассащониой жалобы, принесенной Александром^. Тркарскимъ, причем* пред
ставлена , ммъ подлинная вышеозначенная дов*ренпость, оставшаяся ¡три производ
ств* Сената, а д*ло передано на раземотреше У р щ м ска го  мироваго съ*зда, Въ 
этомъ съ*зд* настоящее д*ло разбиралось въ засЬдашяхъ 19 марта и 17 мая 
1875 г. въ ирисутствш Александра Токарскаго, Парасковьв Поповой и поверен- 
наго ея,. надворнаго советника Сипайло. Въ первом* зас*даши допрошены б щ и  
свидетели ответчицы, а во втором* поверенный Сирайло заявил*, па основами 
576 ст. уст, гр. суд., отводъ, состояний въ том*, что доверенность Токарскаго 
отъ 20  апреля 1871 года не может* быть прцзнана д*йствител|пою.? вркъ засви
детельствованная маклером*, н е и м у щ и м *  права щрвниматр к *  явке  неторговый 
доверенности. УржумскШ  с **зд ъ  принял* во внимаше, чтр, по 247 ст. уст. гр. 
суд., гоштомо'пе ляду, несостоящему в *  числе присяж ны х* поверенных*, удо

стоверяется доверенности», засвидетельствованною в *  установленном* порядке. 
Въ ст. 728— 742 ч. 1 -1  т. X и 2308  и последующих*, статьях* того же тома 
указан* порядок* засвид*тельетвовашя актовъ, въ том * числе и доверенностей, а 
В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 23 января 1867 года мн*шемъ Государственнаго 
Совета, распубликованным* в *  указ* Дравительствующаго Сената отъ 7 -го Февра
ля того же года постановлено: за упразднешемъ уездны х* судов* засвид*хель- 
ствоваше неторговых* доверенностей возложить на нолвцейсшя управлешя. При
меняя .эти законоположешл к *  настоящему делу, съезд* наш ел*, что доверенность 
Токарскаго, к а к *  засвидетельствованная у-маклера, не может* быть признана за
конною. Всл*дств!е сего и на основанш 576 ст. 3 н. и 441 ст. уст. гр. суд, и 
решешя гражданскаго кассацшвеаго департамента Правительствующего Сената 1869 
г. № 37, съезда,, определил*: анеллящонкое д*ло пов*реннаго Александра Токар
скаго съ наследниками крестьянина Попова, ка к *  возбужденное, Токареким* по та
кой доверенности, которая не может* быть признана законною, оставить безъ 
разсмотр*шя. Объ отмене означеннаго определев1я съезда просит* поверенный 
истца, указывая на нар.ушеше 575 ст. уст. гр. суд.

По соображении вышеизложеннаго, ПравитедьетвующШ Сенат* находит*, что, из 
основанш 3 п. 576 ст. уст. гр. суд., отводы, основанные на неименш поверен
ны м * подрм очщ , могутъ быть предъявлены во. всяком* положении дела, то есть 
пока дело окончательно не разрешено судов?*. НастоящЩ и с к *  Токарскаго предъ
явлен* поверенным* его на . основаши доверенности, явленной у маклера,. города 
Орлова, и во время производства онаго въ мировых* судебных* уетановяешяхъ 
Малмыжскаго округа не было заявлено отвода о неформальности упомянутой дове- 
ренностя.-Когда же Правительетвуюпцй Сенат*, неимевшШ также въ виду ника
кого по сему предмету возражешя, отменил* ркшеше Малмыжскаго съезда по 
касеащснной. жалобе новереннаго истца, в *  силу этой же доъерерности принесен
ной, а дело передано на раземотреше Уржумскаго съезда, то поверенный ответ
чицы сперва ходатайствовал* о допросе свидетелей, а по удовлетворен^ означен- 
ваго требования, когда согласно просьбе тяжущихся разбор* дела был* отложен* 
для допроса д ругих* еще свидетелей, которые вследс/гае сего и были представлены 
Обеими сторонами,-заявилъ во втором* заседаши съезда отводъ о неформальности 
доверенности, на основанш коей начато и нроизводилось настоящее д *л о .-В * виду 
этого отвода ТокарскШ м ог* бы быть устранен* отъ ведев1я дела въ Уржумском* 
съезде, но отвод* сей, очевидно, не м ог* распространяться на те  судебный д'Ьй- 
слшя, который совершились безъ всякаго со стороны ответчицы возражения ври 
производстве дела въ мировых* установлен*5 хъ Малмыжскаго округа до отмены Пра
вительствующим* Сенатомъ решены съезда этого округа, въ тоыъ числе и на 
црииятче апелляционной жалобы, самою ответчицею Поповою принесенной, в *  ко 
торой она просила не о ярекрашенш дела, а объ отмене р е ш ш я  мироваго судьи, 
пригнавшего и с к *  Токарскаго подлежащим* удовлетворенно, Но УржумскШ  съезд*, 
вместо того, чтобы, согласно 194 а 810 ст. уст, гр. суд., продолжать производство 
дела съ того судебнаго д е й п ж я , которое признано поводом* к *  кассации решешя,
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и ие взирая на то, что, по разъяснешю Сената, отменою въ порядка кассации овон- 
чательнаго решешя не уничтожается все прежнее производство по делу до поста- 
новлешя кассированнаго р^.шешя, а новое производство другаго съезда составляет! 
только продолжеше предъидушаго (ргЬш. 1868 г. № 882 ), оставилъ настоящее 
апелляцшшое д1Ьяо безъ разсмотрешя и, такимъ образомъ, прекратилъ все преж
нее по оному производство. Такое онределеше мироваго съезда ие можетъ быть 
признано правильпымъ. Праввтельствуюппй сенатъ разъяснялъ неоднократно, что 
тяжунцяся лица, имевпня возможность своевременно указать суду на нарушение 
какихъ либо еудопроизводственныхъ правилъ, но невоспользовавнпяся таковымъ пра- 
вомъ, считаются подчинившимися тт.мъ невыгоднымъ последств!ямъ, кашя пару- 
т е т я  сш могли иметь для нихъ, и впоеледствш не вправе уже оспаривать эти 
нарушешя (  рвш, гражд. кассац. д-та 1867 г. № 68 , 1871 г. JV» 763, 1872 г. 
№ 322 и 1875 г. Февраля 2 7 -го  по делу Унтило и Арсена). По симъ соображе- 
шямъ Правительствующей Сенатъ, выелушавъ заключен!е исполняющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, п о с т а н о в л я е т ъ: онределеше Уржумскаго 
мироваго съезда, 17 мая 1875 г. состоявшееся, по нарушение 3 пуе. 576 ст. 
уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ НолшгекШ ми
ровой съйздъ.

1 0 5 4 . — 1 8 7 5 г о д а  я н в а р я  8 -го  д н я .  i / o  протент повгьреннаго 
купца Прокофгя Суслова, помощника присяжного твгьреннаго Хрисанфа 
Куприянова, объ отмпть ртиетя Московской судебной палаты.

{Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго севаторъ А. М. П  л а в с к  i  и; доыады- 
вадъ |4ло сенаторъ 0 . К. Ш у л ь ц ъ; заыючеше давалъ товарвщъ оберъ-прокурора

К , К , А р с е н ь е в ъ ).

Общество временно-обязанныхъ крестьяиъ села Павлова приговоромъ, состояв
шимся 6 марта 1865 г., уполномочило *рестьянъ Петра Страхова и Николая Со
рокина на ведшие всйхъ д'Ьлъ, ксторыя нроизводятся и впредь будутъ произво
диться относительно принадлежащего Павловскому обществу движимого и недви- 
жимаго имущества, а равной  всехъ правъ, даровавныхъ креетьянамъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденными положениями. Страхову и Сорокину было предоставлено 
право п е р е д о в а я  и  оиределешя меры и способа вознаграждешя избранного ими 
новерениаго. Страховъ и Сорокинъ, избравъ повереннымъ купца ПрЬкоф!я Суслова, 
заключили съ ш м ъ  14 сентября 1868 г. домашнее у слеше, которьшъ былъ опре- 
деленъ размерь назначеннаго Суслову вознагражден! я и было установлено, что въ 
случай прекращен!/! миромъ делъ Павловскаго общества безъ согласия на то Сус
лова, общество уплачивает^ ему, въ виде неустойки, 10000  руб. Основываясь на 
томъ, что все дЛЬла Павловскаго общества были прекращены миромъ, Сусловъ 
предъявилъ 12 Февраля 1872  г. къ  обществу искъ въ сумме 10000 руб. съ % •  Въ 
исковомъ прошевш Сусловъ указали на то, что поверенными общества состоятъ 
Страховъ и Сорокинъ. Нижегородский окружный судъ распорядился о вызове пои- 
шеновавкыхъ лицъ къ  суду въ качестве ответчиков!.. Страховъ и Сорокинъ яви
лись ко дню заседашя и при судоговорении признали искъ Суслова правы ы ш м ъ.

Окружный судъ постановил!,: взыскать съ общества ьрестьянъ села Павлова оты
скиваемую Сусловымъ сумму. Крестьяне села Павлова составили 11 мая 1872 г. 
приговоръ, коимъ предоставили вновь избраннымъ съ иравомъ передоверяя упол- 
номочениымъ: ©едору Варыпаеву, Артем!» Ёалякину, Алексею Варыпаеву и Ми
хаилу Миклокову иметь хождеше по всемъ деламъ общества и , вместе съ темъ, 
ходатайствовать какъ о признаки  обществе,ннаго приговора ' 6 марта 1865 г. иедей- 
стввтельиымъ, такъ и объ отмене решешя окружнаго суда, которымъ присуждено 
съ общества въ пользу Суслова денежное взыскаше. Приговоръ этотъ заевидетель- 
ствованъ, по записке его въ кн и гу  м!рскихъ приговоровъ, волостнымъ старшиною 
бедоромъ Варыпаевымъ, помощникомъ вояостиаго старшины Иваномъ Деиисовымъ 
и волостнымъ писаремъ Савельевымъ. Вновь избранные уполномоченные Павлов 
скаго общества выдали присяжному поверенному Соловьеву доверенность, въ ко
торой, ссылаясь на доверительный приговоръ 11 мая 1872 г., предоставили ему 
принести Московской судебной палате апелдящонную жалобу на решеше Ынже- 
городскаго окружнаго суда и защищать оную. Довереиаость, выданная Соловьеву, 
засвидетельствована въ порядке нотар!альномъ. Во время производства дела въ 
Московской судебной палате Сусловъ заявш ъ отводъ объ отсутствш у  Соловьева 
нрава на обжаловаше решен!я окружнаго суда, потому что выданная ему дове
ренность какъ но Форме, такъ  и по содержаяш представляется ничтожною. Судеб
ная палата, признавъ отводъ Суслова неуважительным!, въ отмену решен!я 
окружнаго суда, отказала ему въ иске. На это решее!е поверенный Суслова, но- 
мощиикъ присяжнаго повереннаго Купр!яновъ. принесъ кассацюнную жалобу, про 
тивъ которой Соловьевъ, съ своей стороны, представидъ возражен!е, ходатайствуя 
притомъ о возложеяш на Суслова издержекъ кассацкшнаго производства.

Первый изъ приведеивыхъ Купр!яиовымъ вассащошшхъ новодовъ иаправленъ 
къ  опровержение решеа!я палаты въ отношеши нредъявленнаго Сусловымъ от
вода. Проситель объясняешь: а) что доверительный приговоръ Павловскаго об
щества 11 мая 1872  г. засвидетельствовать волостнымъ старшиною Оедоромъ Ва
рыпаевымъ, который силою этого самаго приговора былъ уполном очий на ведете 
делъ общества, чемъ нарушены ст. 75  и 76 пол. о иотар. части, 2 308 -2311  ст. 
т. X ч. 1, прим, къ  ст. 2321 т. X ч. I. по пред. 1863 и 1864 г . и циркуляр
ный указъ гражд. касс, д-та отъ 12 марта 1870 г . ,  но которымъ засвидетель
ствование подобного рода актовъ возложено на мировыхъ посредниковъ; б) что при
веденная палатою 51 ст. пол. о крест, не предоетавдяетъ волостнымъ старпшиамъ 
принимать къ  засвидетельствован!» акты, лично до иихъ касавшиеся; в ) что, на 
основанш 116 ст. под. о крест, ш указа Правительствующего Сената отъ 11 сен
тября 1870 г ., съ должностью волостнаго старшины не могутъ быть соединяемы 
никам я друпя обязанности, къ  числу коихъ нельзя ие отнести должности обще
ственного ходатая; г )  что, въ виду предоставденнаго приговоромъИ мая 1872 г. 
избраннымъ ходатаямъ лишь права просить объ отмене р еш е тя  Нижегородского 
окружнаго суда, лица с т  не могли предоставить Соловьеву принести апелляцион
ную жалобу, безъ объяснея!я даже въ доверенности, по какому именно делу; д)
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что нрименешемъ къ  настоящему случаю 249 и 250 ст. уст. гр , суд. надата на
рушила камъ эти статьи, по разъясненш ихъ ретешевгь гражд. касс, д-та 1870 
г. № 384 и указомъ отъ 12 карта того же года, такъ равно и  3 и. ст. 576 и 
4 и. ст. 584 уст. гр. суд.— Р еш ете  палаты, какъ видно изъ дела, основано на 
томъ соображении, что содержащееся въ 116 ст. пол. о крест, воспрещеше волост 
пы къ  етарпшнажъ занимать несколько должностей не жожетъ быть распростра
нено на принятае ими на себя хождеша но деламъ общеетвъ, къ  которыми она 
принадлежать, такъ какъ  объ этомъ не содержится въ закон!, указания, и что, но 
с и л !, ст. 51 пол. о крест., приговоры сельскихъ общеетвъ объ избраши поверен- 
ныхъ для ходатайства по деламъ не подлежать утверждешю широваго посредника. 
Соображешя, приведенныя Кунр!яновьш ъ въ опровержеше решещя палаты по пред
мету отвода, предъявленного Сусловымъ, представляются неосновательными. Заяв- 
лен!е просителя о необходимости засвщрьтзльствовапш мировымъ посредникомъ 
приговоровъ, постаяовденныхъ волостными сходами, опровергается еодержашемъ 
ст. 57 и 79 общ. пол. о крест., въ которыхъ вовсе пе упоминается о мировыхъ 
посредникахъ. Силою этихъ закопогощ жещ й установлено, что для пр р н а ш я  дМ - 
ствительными общественпыхъ крестьянскихъ приговоровъ требуется только соблю
дете  правидъ, относящихся до созватя схода, состава схода, исчислешя количе
ства голосовъ и записки въ книгу  приговоровъ по деламъ особой важности и тъхъ, ко
торые должны действовать па долгое время. На ка и я  либо въ семь отношеши не
правильности проситель не указываете и, следовательно, опровергаемый имъ при- 
говоръ не можете быть признанъ недействительным^. Независимо отъ сего, домога
тельство просителя опровергается содержашемъ приводима™ имъ указа Правитель
ствующего Сената отъ 12 марта 1870 г . ,  показывающимъ, что присвоеше закон- 
наго значенш доверенностямъ, засвидетельствованннмъ мировымн посредпиками, ка
сается исключительно такихъ  доверенностей, который выдаются отдельными ли
цами, принадлежащими къ  крестьянскому сословие, а не такъ называеаыхъ до- 
верительныхъ приговоровъ, даваемыхъ целыми обществами. Объяепеше просителя 
о нарушеши палатою, при обсужденш отцода Суслова, правила., начертанеыхъ въ 
ноложепш о нотар!альиой часта и въ законахъ о доверепностяхъ, повгЬщеннвдъ въ 
ч. I  т. X , представляется точно также пеужествьшъ. Доверительные приговоры 
постановляются не на. осиовавди техъ правиле, который установлены общими граж
данскими законами д м  еовершешя .доверенностей, а 'н а  основашн спещадышхъ 
узаконен!® о крестьянахъ, ограничивающЕхъ право должностных!, лнцъ седьскаро 
и вояостнаго управления принимать у :частае въ подаче голосовъ на сходе только 
въ известиыхъ, неприменишыхъ къ  настоящему делу случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 48 и 77 общ. пол. о крест.,, а именно— когда обсуждаются сходомъ д|йств1я 
означенныхъ лицъ ко  вверенному имъ управлению. Ходатайство по деламъ об
щества не можете быть пр1урочено къ  разряду служебиыхъ должностныхъ занят!я 
волостнаго старшины и, следовательно, палата истолковала значеше 116 ст. общ. 
пол. о крест, сообразно какъ  буквальному ея содержат», такъ и ея смыслу, не- 
подагощихъ, водреки инеш ю  просителя, основашя къ  устранен!» отъ принятая 
личнаго у частая въ ведеши тяжбъ крестьянскихъ общеетвъ таких ь лицъ , которые

назначены старшинами по доверш общества къ  ихъ благонадежности и до иите- 
ресовъ которыхъ, наравне съ прочими домохозяевами, дела эта касаются. Что 
же касается, наконецъ, до заявления Куар!нлова о недостаточности уполномочие 
дашаго представителями общества поверенному ихъ, Соловьеву, то это заявлеше 
устраняется изложеинымъ въ приведешюмъ указе 12 марта 1870 г. разъяснеш- 
емъ 250 ст. уст. гр . суд. въ томъ смысле, что въ доверенности необходимо только, 
чтобы выражения, коими предоставляется поверенному то или другое прево, не 
представляли ни малейшаго въ томъ сомнешя. Доверенность Соловьева вполне 
подходить подъ это правило, ибо при раземотреши опой въ связи съ приговоромъ, 
на оенованш коего последовала выдача доверенности, становится яснымъ, чтоСо- 
ловьевъ былъ уполиомоченъ именно на ходатайство объ отмене решешя Нижего- 
родскаго окружнаго суда по делу Суслова съ Павловскимъ обществомъ, отмена 
коего могла быть осуществлена не иначе, какъ  принесешемъ аяеллащонной жа
лобы на это реш ете . Второй кассащонный новодъ направленъ къ  опровержению 
той части решения палаты, которою постановлено, что, на оенованш 275 ст. уст 
гр. суд., по всякому предъявленному иску вызывается въ судъ самъ ответчикъ, 
а не имеющШся въ виду поверенный, почему окружный судъ обязанъ былъ по
слать повестки не Страхову и Сорокину, а обществу села Павлова; что по явке 
Страхова и Сорокина окружный судъ доджеиъ былъ, прежде всего, удостовериться 
въ праве ихъ давать объяснешя по деду Павловскаго общества съ Сусловымъ, 
что приговоромъ 6 марта 1865 г. Страховъ и Сорокияъ были уполномочены лишь 
на ходатайство по деламъ о движижомъ и недвижимом!, имуществе общества, а не 
по иекамъ, вытекающими, изъ договоровъ, о которыхъ въ приговоре не упоми
нается; что затемъ нризнаше Страховьшъ и Сорокинымъ правильности иска Су
слова необязательно для общества.Съ своей стороны проситель 1упр!яновъ объ
ясняете, что, но смыслу ст. 275, 282, 288 и 16 уст. гр. суд., вызовъ къ  суду 
самого ответчика необязателенъ; что палата, вопреки 383, 384 и 402 ст. т. X 
ч. 1 , допустила различие между делами о двикимоыъ имуществе вообще и деламп, 
вытекающими изъ договоровъ; что, по ст. 249 и 250 уст. гр. суд. и 2326 ст. т. 
X ч. I ,  въ доверепностяхъ общихъ на ходатайство но всъмъ деламъ не требует
ся перечисления ни еамыхъ дедъ, ни основав!!!, изъ которыхъ они могутъ воз
никнуть ; наконецъ, что признаи!емъ заявлешя, сделаннаго Страховымъ и Соро
кинымъ, необязательным!, для общества, поверенными коего эти лица состояли, 
палата нарушила 479 и 480  ст. уст. гр. суд. Изложенный возражешя ответчика, 
на сколько они касаются вывода палаты о пространстве правъ, предоетавяевныхъ 
Страхову и Сорокину приговоромъ 6 марта 1865 г., относятся къ  существу дела 
и къ  оценке сего документа по внутреннему его содержи!® , а потому возра
жешя эти не подлежите поверке въ по р я р е  кассацш (ст. 5 учр. суд. уст., ст. 
11 уст. гр. суд.). Сообщете окружнымъ еудомъ к о т и  съ исковаго прошешя Сус
лова поверениышъ крестьяне»аго общества, Сорокину и Страхову, не можетъ счи
таться, какъ  правильно постановила палата, законнымъ вредъявяешемъ ответчику 
исковаго прошешя. По ст. 275 уст. гр. суд., положительно требуется вызовъ ш 
исковому п р о т е т ю  самого ответчика, которому повестка посылается по месту жи -
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тельства, указанному иетцомъ, если отб'ётчикъ не подлежите вызову чрезъ публи
кацию въ ведомостях!. Зах'Ьмъ отъ усжотрешя ответчика зависите явиться но вы
зову лично, иди прислать вместо себя поверенная, действ] я котораго лишь въ 
этомъ случай должны быть признаваемы для ответчика обязательными. Въ про- 
тивномъ случай ответчикъ, не зная о предъявленномъ къ нему иеке, лишился бы 
возможности следить за действиями своего поверенная и, при унущешяхъ со сто
роны сего последняя, ограждать себя своевременно отъ могущихъ произойти для 
него вредныхъ отъ того последствий (сб. реш. 1872 г . № 429 ). Статья 288 уст. 
гр . суд. не имеете применена въ йрученш повестки обществу крестьянъ, а от
носится исключительно къ  случаю вручешя повестки представителямъ товарище
ства или акцюнернаго общества. Ваконецъ, уаазаше на нарушеше 16 ст. уст. гр. 
суд. неосновательно, такъ какъ приведенный законъ предоставдяетъ тяжущимся 
заменять себя поверенными въ то время, когда уже производится дело, но не 
у с та н о в и ш ь  того, чтобы при самомъ иачатш дела повестка, поставляющая ответ
чика въ известность о предъявлеша къ  нему иска, могла быть вручаема безраз
лично ответчику, или его поверенному. Въ виду сихъ соображений оказывается, 
что Палата правильно признала необязательнымъ для общества села Павлова та
кое сознаше, которое было сделано на суде лицами, неподдежаще допущенными къ 
ибъяенешямъ но делу въ качестве ответчиковъ, коими представлялись не Соро- 
винъ и Страховъ, а целое общество крестьянъ села Павлова, отъ котораго па ве
дение настоящего дела они упоянозкшя не имели. Третгй кассацшнный поводъ 
заключается въ варушен1а палатою, по объяснению просителя, ст. 1583 , 1585, 
1536 , 1538, 1539 и 2326 т. X ч. I  темъ, что окончательный отказъ Суслову въ 
иске основанъ палатою на отсутствш въ общественномъ приговоре 6 марта 1865 
г. положительно вы раженная права Страхова и Сорокина обязываться отъ имени 
общества какою либо неустойкою, въ виду чего договоръ ихъ съ Сусловымъ, елу- 
жащШ основашемъ иска, не можетъ быть признанъ обязэтельвымъ для крестьянъ 
села Павлова. Проситель указываетъ па то, что употребленное въ договоре вы- 
ражеше« въ виде неустойки» выражало лишь особый способъ вознаграждешя Сус
лова за труды и что веритель, желающей лишить новереннаго нрава обязывать 
его неустойкою, долженъ съ точностью оговорить это въ доверенности. Сделан
ное просителемъ указаше на неправильное, по его м иенш , истолковаше палатою 
смысла выражешй, помещенныхъ въ спорномъ договоре, не подлежите разсмот- 
р е в ш  Правительствующаго Сената Что же касается до вопроса о праве дове
ренная  включать въ договоры, заключаемые имъ отъ имени верителя, уелошя, 
обязывающая сего последняго къ  уплате неустойки, то вопросъ сей неоднократно 
былъ разрешаемъ Правитедьетвующакъ Сенатомъ отрицательно. Правительству
ющий Сенате призналъ, что право поверенная на установлеше обязательства 
неустойки не можетъ быть подразумеваемо; что право новереннаго на назначеше 
неустойки должно быть положительно выражено въ доверенности и что ввлючеше 
въ договоръ услов1я о неустойке иовереннымъ, на то неуполномоченнымъ,,не воз
лагаете на верителя обязанности подчиниться этому условию (сб. ръш. 1870 г. 
№ 976, 1871 г . №№ 161, 175, 322, 504 ). Признавая по симъ основашямъ

каееагаонвую жалобу поверениато Суслова, Купр1янова, неосновательною во всехъ 
частяхъ, Правительствующий Сенатъ, по выслушаиш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствШ, возложивъ, согласно ходатайству повереннаго Павловскаго 
общества, на Суслова издержки кассащоннаго производства.

1 0 5 5 .— 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  9 -г  о д н я .  По прошенгю крестьянина 
Евана Сапожникова объ отмпмгь ргъшенгя Тамбовским мироваго съпзда.

(ПредеЬдатедьствовалъ за первоприсутствую щ ая и доклады валъ дело сена- 
торъ Г. А. Г и з е т т и; заключение давалъ исполняющ ш  обязанности това

рищ а оберъ-прокурора И. И. Н и к  о л а е  в ъ ).

Поверенный крестьянина Сапожникова, Данадовъ, и поверенный матера Семени- 
хива, Попове, 10 иоября 1872 г. заключили у нироваго судьи 4 участка Тамбов- 
скаго округа мировую сделку, по которой поверенный Семенихина, Поповъ, обя
зался уплатить крестьянину Сапожникову убытки въ количестве 482 р., поне
сенные имъ чрезъ самоуправное завяадеше поверешшмъ Поповымъ 44 дес. земли, 
снятыми въ аренду, и за ведеше дела этого 25 руб., но обязательства этого не 
иеподнидъ; посему поверенный Сапожникова, Даниловъ, предъявите искъ къ 
Семеиихииу въ 500 руб. Поверенный ответчика, Докторовъ, возражадъ, что дове
ритель его не обязанъ платить за Попова, потому что по доверенности, данной ему 
Семевйхинътмъ, онъ уполномоченъ былъ действовать только въ пользу конторы, 
но не въ ущербъ его. Мировой судья, находя возражеше ответчика годоеяоввымъ, 
призналъ искъ новереннаго Сапожникова правидышмъ и присудилъ взыскать, въ 
пользу его 500 р. съ Семенихина. Мировой съездъ, разсмотревъ это дело по жалобе 
новереннаго Семенихина и не имея въ виду доверенности, которою Семениханъ 
уполномочивалъ бы Попова какъ на отобраше и самоуправное завладеше землею 
у  Сапожникова, такъ  н на заключеше съ нимъ мировой сделки, не нашедъ 
основашя привлекать Семенихина нъ ответственности, вытекающей изъ доверен
ности, а потому, на основ. 129, 774 и 133 ст. уст. гр. суд. и 2326  ст. т. X  ч. 
1 , отменить р втеш е  мироваго судьи. Въ иассащояной жалобе проситель указыва
етъ на нарушеше съездомъ ст. 687 и 2326 т. X  ч. 1 и 129 и 81 уст. гр. суд. и 
при семь представляете йогою съ доверенности, выданной Попову Семеннхинымъ.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительетвующш Сенатъ находить, что для окончания дела маромъ, произво
дящ аяся въ ыировыхъ судебныхъ устащшдешяхъ, законъ (4 8  ст. уст. гр. суд.) 
не требуете положительнаго, особаго выражения сего права въ доверенности, 
даваемой доверенному на ведете дела у  мироваго судьи, и что, посему, тяж у
щейся, который поручите ведеше своего дела у  мироваго судьи поверенному, 
будучи обязанъ знать законъ, не имеете права впоследствш оспаривать дей
ствительность мироваго соглашешя, правильно состоявш аяся предъ мирсвымъ 
судьею при посредстве его повЬренеаго, на томъ основами, что поверенный не 
былъ имъ особо уполномоченъ доверенностт на заключение мироваго отъ его

www.naukaprava.ru



имели соглашешя, какъ это объяснено уже было Правительствующим! Сенатомъ 
въ решешяхъ 1871 г. № 426 а 1872 г. № 868 . Въ виду сего. рЪшеше Тамбов 
скаго мироваго съезда о ненризнан!а обязательнаго для Семепихина мироваго 
соглашены, состоявшегося между поверенным! его, Поповьмъ, и Сапожниковыми, 
за неияФшемъ въ виду особаго на то уполномоч1я отъ Семенихина, оказывается 
неправильным!, а потому ПраввтельегвующШ Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ: рЪшеше 
это, но варушешш 48 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на разсмотре- 
и1е въ Ëoзлoвcкiй мировой съ'Ьздъ.

1 0 5 6 . — 1 8 7 5 г о д а  я н в а р я  9 - г о  д н я .  По прошент повпреннаго 
надворнаго совгътнжа Николая Харина, кандидата правь Ричарда Даде- 
ревскаго, объ отмгьнгь ргыиетя Харьковской судебной палаты.

(НредеЬдательствовалъ за первоприсутствующ аго сенаторъ Г. А. Г  и з  в т т и ;  докла- 
дывалъ дело сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ исполняющщ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Поверенный надворнаго советника Харина, кандидатъ правъ Падеревск1й, 
просить Правительству юной Сепатъ решеше Харьковской судебной палаты 
по д’Ьлу Харина съ корнетоиъ Времевымъ о 23655  руб. 94 коя. отменить, 
какъ постановленное съ нарушешемъ 1165, 1168 и 1184 ст. уст. гр. суд. и 
ст. 82 устава общества взаимнаго поземельнаго кредита.

Выелушавъ словесное объяснеше нов1;реннаго надворнаго советника Харина, 
присяжнаго повереннаго Боровиковскаго, и заключеше исполняющего обязанности 
товарища оберъ-прокурора, Праватедьствунжуй Сенатъ находить, что вопроеъ, ко
торый по содержант каееащонной жалобы Падеревскаго на решеше Харьковской 
судебной палаты по настоящему делу подлежать разрешению Правительствующего 
Сената, заключается въ томъ; правильно ли палата нризнала, что, при покупке 
съ публичного торга заложеннаго въ кредитномъ установлены имешя, покупщикъ 
обязанъ, сверхъ объявленной и н ь  на торгахъ цепы , за которую, какъ за пре
вышающую и оценочную, а объявленную другмми торговавшимися, имеше утверж
дено за нимъ, принять еще уплату и того озиачеянаго въ описи долга, который 
по залогу имешя въ кредитномъ установлены на имеши числится, хотя бы о 
семь въ торговомъ листе и не было упомянуто? Палата пришла къ  такому выводу 
по тому соображению, что оценка имешя, при описи опаго, выражаетъ собою вообще 
лишь приблизительную, а не действительную стоимость; что въ законе нътъ ука 
зан1я на то, что въ составь ея непременно входить лежащШ на имеши долгъ; 
что но сему оценка сама по себе не можетъ служить суду основашемъ ни для 
какихъ д/ЬйствШ и распоряжешй, кроме техъ , который прямо предписаны бъ законе 
(какъ  то: открыт1е торга съ этой цены и оставлеше имешя за кредиторами въ 
оценочной сумме, въ техъ исключительных! елучаяхъ, когда торгъ не состоится) 
и, следовательно, очевидно, несправедливо заключен!« окружнаго суда о томъ, что 
долги, лежапце на продаваемом! именш, неминуемо входятъ въ оценочную сумму 
опаго, прописываемую въ торговомъ листе, и что судъ долженъ удовлетворять ихъ

83Ъ покупной цены, не стесняясь темъ, что по отношению къ и м е е т , заложенному 
въ кредитномъ установлены, постановлено въ 1184 ст. уст. гр. суд. положительное 
правило о переводе долга на покупщика безъ объяснешя, чтобы таковой переводъ 
обусловливалъ собою возврата части покупной цепы; палата полагаетъ, что трудно 
допустить, чтобы подобный пробелъ въ законахъ былъ возможешь,’ если бы дей
ствительно переводъ долга на покупщика влекъ за собою те  или друпя распоряжешя 
относительно вырученной за проданное имеше суммы. Законъ вменяем, въ обязан
ность, ори составлены описи недвижимому имешю, означать въ ней: заложено ли 
имеше и въ какую  именно сумму (ст. 1103), равно какъ показывать въ описи 
все сведешя, объясняюпця ноложеше и составь имешя, въ томъ числе заключен
ные по имешю договоры (арендные и друие) ст. 1104. При новой редакцш со
держащаяся въ 1147 ст. законнаго правила о томъ, что должны заключать въ 
себе объявлены о публичной продаже недвижимых! имешй, исключены взъ этого 
узаконен!и, какъ безполезныя для желающихъ участвовать въ торгахъ, сведен1я 
ооъ основа шяхъ публичной продажи, но оно дополнено требовашемъ о помещены 
сведенШ о томъ, заложено ли имен1е, где и кому именно, такъ какъ  сведен!я 
эти не излишни для каждаго, желающего купить имЬше (суд. уст. изд. госуд. 
канц. объяснеше къ  5 п. 1147 ст. уст. гр. суд.). Смыслъ этого узаконения по 
тЫ ю  палаты, понятенъ, въ виду 1165 и 1184  ст., въ силу коихъ: по о д н о й -  
купленное имен!е укрепляется за покупателем! посредствомъ данной, выдаваемой 
покупщ ику съ показашемъ въ оной проданнаго имешя на точномъ оеноваша 
описи, по которой производилась продажа, а по другой— при продаже по частному 
взыскание имешя, заложеннаго въ кредитномъ установлены, сумма долга пере
водится на покупщика для уплаты ея на уелов1яхъ сделаннаго займа. Принимая 
участие въ публичном! торге, имеющемъ своею целью выручить за продаваемое 
имеше сумму, наиболее соответствующую действительной стоимости онаго, покуп- 
щльъ имеетъ возможность сообразовать размеры надбав а съ достоинством! име
шя, почерпая объ ономъ сведешя изъ описи и оценки имешю и другихъ, от 
носящихся до публичной продажи бумагъ, откры ты х! въ канцелярш судебиаго места 
для всехъ желающихъ во все время съ принечаташемь объявлешй до начала 
торга (ст. 1 150 ). Совокупность изложенны х! законны х! нравилъ, какъ полагаетъ 
палата, представляется, по мысли законодателя, достаточною для ограждены участ- 
вующахь въ торге лвцъ отъ ошибокъ и заблужден 1 й на счетъ стоимости предава
емого имешя и для указания имъ на те  размеры наддачи, кревышеше которы х! 
обратилось бы въ ущербъ ихъ собственным! интересам!. По настоящему деду 
объяснеше Харина, что лежаний на купленном! имъ имеши Врежева долгъ общества 
поземельнаго кредита могъ быть обязателен! для него лишь нодъ у ш ш е м ъ  вне
ш н я  онаго въ торговый листа, не находить поддержки себе въ законахъ, ибо 
законъ (ет. 1151), определяющм содержаше торговаго листа, не обязываетъ упоми
нать въ ономъ о залоге имен!я, следовательно, въ данномъ деле невключеше 
подобнаго сведешя въ торговый листъ не имеетъ значешя и не создает! для 
Харина права ни на какое требоваше. Переводъ на Харина банковаго долга по- 
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следовалъ не въ силу его просьбы о семъ и особливая согламя на то общества 
поземельная кредита, а совершился въ исполнеше закона, изображенная въ 
1184  ст., и устава кредитнаго общества, и окружному суду не представлялось 
основами отступать отъ этихъ у ка за м ! и уплачивать обществу долгъ до срока 
онаго изъ покупной суммы, которая, какъ празнаетъ самъ поверенный Харина, 
со времени посту п л е тя  въ тП.дДлае суда, сделалась собственностш Времева для 
его кредиторовъ, предъявившихъ имЬюнцеся у  ннхъ исполпительные листы къ 
удовлетворению изъ имеш я Шиповатого, и подлепить распределен® между ними 
по правиламъ, въ 1214 и послед. статьяхъ указанеымъ. Действительно, въ 
§ 82 устава общества взаимпаго поземельнаго кредита прямо выражено, что при 
публичной продаже заложеннаго обществу им1ш1я по казеииымъ или частныиъ 
взыскашямъ, долгосрочный долгъ обществу не входить въ конкурсную массу, а 
переводится на покупателя имеш я, вместе съ принадлежащею*ему долею въ складоч- 
номъ капитале общества, чрезъ что новый владелецъ имешя делается чяеномъ 
общества. Такъ какъ  уставъ общества утвержденъ В ы с о ч а й ш е ю  влагаю , то 
постановления его имъютъ обязательную силу, какъ законъ. Въ виду содержащаяся 
въ § 82 ноложательнаго правила, им ею щ ая прямое применеше къ  настоящему 
д'Ьлу, доводы поверенная Харина, направленные къ  истолкован® постановленШ 
устава въ смысл!) благонр1ятномъ для исковыхъ требовавн!, оказываются, по мне
нии палаты, незаслуживающамн у важен ¡я. Въ частности, ссылка какъ Харина, 
такъ и окружнаго суда на статью устава общества взаимная) поземельнаго кредита 
о правь владельца заложеннаго имешя уплатить обществу долгъ ранее установ- 
леннаго срока (§  8 3 ) также не имеетъ значешя, ибо, по смыслу этой статьи, 
Харинъ могъ бы воспользоваться означевнымъ ижугцествомъ не прежде, какъ по 
укрЬнленш за нишъ с. Шиповатое съ переводомъ долга на точномъ осеоваши 
ст. 1165 и 1184  и § 82 уст. общ. поз. взаим. кредита, приложеше которыхъ къ 
данному случаю не могло быть устранено желашемъ Харина очистить купленное 
имъ имеше отъ долговъ изъ средетвъ покупной суммы за оное, предложенной на 
публичныхъ торгахъ. По вышепрнведеннымъ соображешямъ палата, нризнавъ, что 
искъ Харина не можетъ подлежать удовлетворенно и что рг1)шеи!е окружнаго суда 
должно быть отменено со всём и посл4дств!ями, определила: въ иске надворнаго 
советника Николая Харина о признаеш за нимъ права собственности на спорный 
вапитадъ 23655 р. 94 к . съ процентами отказать, состоявшееся по сему делу 
рЁшеюе Х арьковская окружнаго суда отменить со всеми п о с л е д к а м и . Обсуждая 
таковыя соображешя палаты, ПравительствувщШ Сенатъ находитъ, что овыя не 
имеютъ нравильнаго основами. Устава грашд. суд. постановлено: въ ст. 1151— для 
производства торга составляется на каждое имеше торговый листъ, въ которомъ 
прописываются назваше им еш я, цепа, съ которой долженъ начаться торгь на 
имеше, чиеляпцяся на именш недоимки и издержки по назначен® имешя въ 
продажу: въ ст. 1160— имеше остается за тема», кто предложидъ высшую противъ 
другихъ цепу; въ ст. 1161— покупатель, предложивший на торге высшую цену, 
вносить немедленно по окончанш торга не менее V 10 части цены, а остальную 
часть въ течете следующихъ затемъ 7 дней; въ ст. 1162— кроме того, купив-

шШ имеше долженъ, въ течете 7 дней со дня торга, внести въ судъ, свевхъ
предложенной имъ за имеше цены, крепостныя съ оной пошлины- въ ст 1163__
изъ представленной покушцикомъ суммы, прежде всего, уплачиваются числящшся 
на именш по день продажи недоимки въ государствепиыхъ податяхъ, земскихъ и 
городскихъ повияностяхъ всакаго рода, равно издержки по производству описи 
и продажи и м е н т ; es ст . 1 1 6 6 — щ т ъш Ш  имеше можетъ вместо иадичныхъ 
денегъ внести въ счетъ покупной суммы те взыскашя, который была обращены на 
проданное имйше, въ томъ числе, какъ  сказано es 1 1 6 8  ст., я взыскашя по заклад- 
ныкъ. Во всехъ сихъ статьхъ положительно выражено, что покупавший съ нублич- 
наго торга имеше нршбретаетъ оное за ту цену, которая имъ па торгахъ пред
ложена, и что, сверхъ этой цены, онъ вносить лишь крепостныя съ оной п о ш 
лины; но нигде не сказано, чтобы въ отношенш имеш й, заложенныхъ въ кре- 
дитномъ установленш, покупщ икъ обязанъ былъ брать на себя уплату числящагося 
на именш установлена сему долга сверхъ покупной цпны. Напротивъ, въ ст 
1187 сказано, что если высшая предложенная на торгахъ цепа будетъ ниже той 
въ которую имеше заложено, то надлежитъ поступать по 1068 ст. уст. гр. суд.’ 
т. е. назначать новый торгъ, каковое правило, очевидно, не могло бы иметь места" 
если бы покупщикъ заложеннаго въ кредитноаъ установленш имешя обязанъ 
былъ, Сверхъ взноса объявленной на торгахъ высшей цпны, принять на себя 
уплату и числящагося на и м е н ®  долга кредитному установленш То обсто
ятельство, что сведете о семъ долге заключается въ описи, но которой имеше 
продано (ст. 1103J, а въ объявлеши о продаже имешя (ст. 1147) ;  что покупщик? 
выдается данная съ ноказашемъ въ оной проданнаго ш бш я  на точномъ основами 
описи, по которой производилась продажа (ет. 1 16 5 ), и что на покупщика зало
ж е н н ая  въ кредитномъ установленш к л ё ш и  переводится долгъ, на и м е н т  уста 
иовденш сему числящ йся (ст. 118 4 ), нисколько не можетъ вести къ  заключен® 
что долгъ сей принимается нокупщмкомъ сверхъ объявленной имъ на торгахъ 
высшей цены, ибо: во 1-х ъ )  покупщ ику дается знать о состояша продаваемая 
имешя въ залоге у кредитная установлена для того, что ему сведете cié пт 
еуществушщемъ правиле о переводе числящ аяся на именш долга' кредитному 
установлен® на нокуящика, весьма важно, такъ какъ  мера эта даетъ ему воз
можность купить HMtnie безъ взноса всей покупной цены наличными деньгами- 
во 2-х ъ ) что помещеше въ выдаваемой покунщику данной описания имешя, но 
темъ сведешямъ, который заключаются въ описи, также не имеетъ никакого’ от- 
ношешя къ  определен® размера платы, которую покупщ икъ обязанъ внести за 
имеше и которая определяется прежде выдачи данной; въ 3 -хъ ) что переводъ 
числящагося на именш  долга кредитному установлен!» на покупщика допускается 
для облегчешя сего последняя и составляете его право, но отнюдь не обязы- 
ваетъ его принять на себя этотъ долгъ, буде онъ всю объявленную на торгахъ 
высшую цену вносить наличное™», въ каковомъ случае долгъ кредитному уста
новлен®, но 1214  ст. и 1 21 5  ст. уст. гр. суд., уплачивается изъ вырученной 
отъ продажа имешя суммы; въ 4 -хъ ) нритомъ изъ этихъ, равно 1166— 1168 
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ст. уст. гр. суд. прямо усматривается, что вообще претензш къ  владельцу яро- 
данваго em* bíh  какъ обезпечеиныа, такъ и необезнеченныя залогомъ удовлетво
ряются из'!-, вырученной продажею суммы и, следовательно, очевидно, что въ случае 
перевода одной изъ претензШ на покупщика, сей носл*дшй им*етъ право равную 
этой претензш сумму вычесть изъ надданной имъ на торгахъ цепы за им*ше, 
буде онъ ее изъявилъ нротивное сему согласье. Наконецъ и 82 и 83 §§ уст. 
общ. взаимн. позем, кредита также не елужатъ къ  подтвержден!» вывода, сд*лан- 
наго палатою въ p tn ieB ia  по настоящему дФлу, ибо: въ первомъ изъ сихъ §§ 
заключается правило о томъ, что долгъ сему обществу не входитъ въ конкурсную 
массу и что покунщ икъ, во перевод* на него долга, делается членомъ общества; 
а во второмъ прямо выражается, что влад’Ьлецъ заложеинаго въ обществ* иы*щя 
имйетъ право уплатить обществу долгъ paute установленнаго срока и, следова
тельно, § этотъ и еще ноложительнйе § 71, очевидно, подтверждаешь, чтопереводъ, 
по 1184  ст. уст. гр. суд., долга на покупщика необязателенъ для сего поел*дня- 
го  и что, при неизъявленш желашя покупщикомъ перевести оеый на себя, долгъ 
сей долженъ быть уплаченъ, не смотря на истечете срока займа, и какъ пяатежъ 
долга составляетъ обязанность должника, то ясно, что, по продаж* и s ito  i а сего 
послйдняго, долгъ елЬдуетъ уплатить изъ этого же им *ш я или, другими словами, 
изъ денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу им *ш я и составляющихъ эквивалента 
им *ш я. По симъ еображешямъ, находя, что палата въ р*ш енш  по настоящему 
д*лу допустила неправильное толковаше 1151 , 1165 , 1184 ст. уст. гр. суд., Пра- 
вительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: р*ш еш е Харьковской судебной палаты 
отменить и д*ло передать на разсмотр*ше Московской судебной палаты.

1 0 5 7 .— 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  1 0 -г о д н я .  По прошент вдовы солдата 
Евфимт Денисовой объ отмыть ргьшетя Еорочанскаю тъзда мировыхъ 
судей.

(ПредсЬдательстЕовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П . И. С а л о м о н ъ; докладывалг 
дЬло сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в  ъ; заключение давалъ псполвяющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И . Я. Г  о л у  в в в ъ).

Вдова солдата Евфи&пя Денисова предъявила къ крестьянину Калашникову искъ 
въ 47 руб. по векселю, написанному отъ имени Калашникова на имя мужа 
истицы, СтеФаиа Денисова, и подписанному за иеграмотнаго Калашникова 
другимъ лицомъ. (Ь в ъ тш къ  возразилъ, что онъ не могъ обязываться векселями 
и что истина не им*етъ права искать, такъ какъ вексель выданъ па имя ея 
мужа, СтеФана Денисова. Принимая во внимаше, что вексель выданъ безграмот
ными, а подпись его не удостоверена вадлежащимъ порядкомъ, мировой судья, 
на основами 546 и 548 ст. уст. веке. т. X I, въ и с к *  Денисовой отказалъ. Коро- 
чанскШ съ*здъ, разсмотр*въ д*ло по апеллвцш Денисовой, призналъ р*шеше 
мироваго судьи, въ виду ст. 548 уст. веке., правильиымъ, а потому утвердил» 
это р*шеше. Деипсова нроситъ объ отмен* р *т е ш я  по нарушены) ст. 112 уст. 
гр . суд., объясняя, что Еадашниковъ не отверг?лъ самой выдачи векселя, а гово-

рилъ только, что онъ неграмотный, и, следовательно, призналъ вексель, а призна
к е  иеключаетъ необходимость представлены дальн*йшахъ доказательства

Поавительствующ!¡1 Сената находить, что несоблюдеше правила, указаинаго 
въ ст. 548 уст. веке, относительно подписи за безграмотныхъ, лишаетъ вексель 
присвоенной ему силы вексельная нрава, но не лишаетъ его силы простаго 
домашияга долговаго обязательства (р *ш . гражд. вассац. д-та Сената 22  Фев
раля— 21 марта 1878 г. по делу Подгайцъ); въ домашнихъ же актахъ, состав- 
лениыхъ отъ имени неграмотныхъ, одно отсутств!е засвидетедьствовашя подписи 
за иеграмотнаго не можетъ служить причиною къ  отказу въ у дов детворе щи осно- 
ваиныхъ на такомъ а к т *  требовашй, когда отв*тчикъ  не отрицаетъ Факта выдачи 
этого документа или принятая на себя выраженная въ немъ обязательства (р *ш  
21 декабря 1872 г . № 1291 по д*лу Любчика). Попреки вышеизложенному, 
КорочанскШ мировой съ*здъ, усмотрев! несоблюдеше ст. 548 уст. веке, въ пред- 
етавлеиномъ Денисовою а кт * , не ограничился признашемъ этого акта потеряв- 
шимъ только силу векеельнаго нрава, но отказалъ въ и с к* , и, следовательно, не 
призналъ за этамъ актомъ силы простая домашняго долговаго обязательства, не 
смотря на то, что Калашниковъ вовсе не отвергалъ выдачи имъ этого акта. Посему 
ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: р *те ш е  Ворочанскаго съезда, по 
нарушение ст. 548 уст. веке., отменить и передать д*ло на разсмотр*ше Белго
родская съезда мировыхъ судей.

3 0 5 8 . — 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  10 -г о д н я .  По прошент мгьщатта 
Михайлова объ отмыть ргьшетя Херсонскаго мироваго съгьзда.

(Предо* датедьствовалъ за первоприсутствующ аго сенаторъ П. И. С *  л о м о н  ъ; докла- 
дывалъ д*ло сенаторъ Е. Н . К  о л о в р а т ъ -Ч  е р в и н о п й ; заключеше давалъ 

исполняющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я Г о л у  в в в ъ).
Въ нрошеши, поданиомъ мировому судь* 2 го участта г. Николаева, Михайловъ 

объяснидъ, что но запродажной записи, заключенной Донцовою съ Лаевскинъ, а 
симъ послЬднимъ переуступленной ему, Михайлову, Донцова запродала принадлежа- 
щШ ей домъ и обязалась совершить на него купчую  крепость къ  15 числу нояб
ря 1872 г . ;  исполнение сего договора было обезпечено съ ея стороны неустой
кой въ 800 р.; въ задатокъ Донцова подучила при еовершенш договора 25 руб
лей и 27 ноября 1872 года еще 90 рублей. А какъ Донцова отъ совершены 
купчей крепости отказалась, то Михайловъ просилъ мироваго судью взыскать 
съ нея 800- рублей неустойки и 115 руб. задатка. Мировой судья, по разбор* 
д*ла, нашелъ, что заочнымъ р*ш еш емъ, состоявшимся 13 января 1873 года, 
Михайлову было уже отказано во взысканы 300 рублей неустойки, а потому 
прязналъ за нимъ лишь право требовать съ Донцовой 115 рублей задатка. Вслед
ствие этого мировой судья определив: взыскать съ Донцовой въ пользу Михай
лова 115 р. задаточныхъ денегъ, въ остальной же части иска Михайлову от
казать. На это p tm eeie  поданы были въ мировой съ*здъ ацеялящонныа жалобы отъ 
обоихъ тяжущихся, изъ которыхъ Донцова въ своей апелляща объяснила, что
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она получила отъ Михайлова въ задатокъ только 25 рублей, о воторыхъ былъ 
уже раньше разборъ у мироваго судьи и въ и с к *  Михайлову было отказано- 
остальныхъ же 90 рублей она отъ Михайлова не получала. РазсмотрЬвъ eie дЪ- 
до, Херсонсшй мировой еъЬздъ нашелъ: изъ имеющейся въ дЬлЬ копы  съ заоч- 
наго рЬшешя, оостановленнаго мировымъ судьею 1 В января 1873 года, видно 
что искъ Михайлова о взысканы съ Донцовой задаточиыхъ денегъ въ суммЬ 115 
руб. и неустойки въ суммЬ 300 р. разрЬшенъ уяоаяеутыаъ заочиымъ рЬшеа!емъ, 
съ отказомъ Михайлову во вс/Ьхъ его требовашяхъ. Принимая во вш ш иле: 1)  что 
заочное рЬшещр 13 января 1873 года, по необжаловап® его сторонами, вошло 
въ законную силу и , следовательно, обязательно какъ для тяжущихся, такъ и для 
еудебныхъ учреждешй, и 2 ) что рЬшешемъ этимъ отказано Михайлову въ искъ 
съ Донцовой 300 руб. неустойки и 115 руб. задатка, т. е. тЬхъ самыхъ денегъ, 
о взысканы коихъ Михайловъ ходатайствуете въ настоящее время, мировой 
еъЬздъ, за силою 81, 129, 105 ж 893 ст. уст. гр. суд., находя претензш Михай
лова иеподлйжащею удовлетворен®, опредЬдилъ: рЬшеше мироваго судьи отме
нить и въ и с к !  Михайлову отказать, взыскавъ съ него въ пользу Донцовой за 
ведение дЬла пятьдесятъ рублей. Михайловъ просить ныи1, объ отмЬнЬ части 
сего рЬшешя, относительно отказа ему въ искъ 90 руб. задаточиыхъ денегъ и 
приеуждешя Донцовой 50 р. еудебныхъ издержекъ, по слЬдующимъ основашямъ: 
1 ) мировой съЬздъ, въ HapymeHie 131, 706 и 773 ст. уст. гр. суд., отказадъ 
ему въ требоваши 90 руб. на томъ основаны, что право его ногашеио силою заоч- 
наго рЬшешя, между тЬмъ какъ Донцова ни у мироваго судьи, ни  въ мировомъ 
счЛ,зд'Ь относительно сихъ 90 рублей на то рЬшеше ее ссылалась, а опровергала 
его, Михайлова, требовав ie на 90 руб. единственно тЬмъ, что этихъ денегъ не 
получала; 2 ) въ нарушед!е 893 ст. уст. гр. суд., мировой съЬздъ истолковалъ 
заочное pbmenie относительно 90 рублей несогласно съ его смысдомъ, а именно 
отяазалъ ему въ иск!; сихъ денегъ на томъ основаны, будто право его на оныя 
погашено силою заочнаго рЬшешя, а между тЬмъ изъ сего рЬшешя нельзя вы
вести того завлючетя, что ояъ окончательно лишенъ права на эти 90 рублей; 3) 
мировой еъ'Ьздъ парушилъ 133 и 868  ст. уст. гр. суд. тъмъ, что присудилъ Дон
цовой 50 руб. за ведете дЬла безъ ея о томъ просьбы.

РазсмотрЁвъ кассационную жалобу Михайлова и ограничиваясь, согласно нрось- 
бЬ его, повЬркою только той части рЬшешя Херсонскаго съЬзда, которая касает
ся отказа во взыскаша 90 руб. и  присуждешя Донцовой 50 руб. за ведете д'Ьлз, 
Пpaвитeльcтвyющiй Сенатъ находить, что въ отношены этихъ двухъ суммъ рйше- 
nie съЬзда постановлено съ нарушешемъ законовъ. По основному началу со- 
стяаательиаго процесса, выраженному въ 129, 131, 132, 339, 694 и 706 ст. уст. 
гр. суд., судъ обязанъ постановить рЬшеше въ предЬдахъ требовашй истца и 
возражешй ответчика. Посему судъ не можетъ войти въ обсуждеше того, погаше
но ли право на искъ силою состоявшагося уже еудебнаго рЬшешя, когда отвът- 
чикъ не возражаетъ иротивъ иска на этомъ именно оеноваиш. Между тЬмъ, 
Херсонсюй мировой съЬздъ отказадъ Михайлову во взысканы всей, отыокивае-

мой имъ, суммы, въ томъ чиелЬ и 90 рублей, за состоявшимся уже объ этихъ 
девьгахъ рЬшешемъ, тогда какъ ответчица Донцова ссылалась на это рЬшеше въ 
опровержение только части иста, а нротивъ требовашя о взыскан ¡и 90 руб. не 
цраводила возражешя о погашен!и права на отыскиваше таковыхъ денегъ силою 
еудебнаго рЬшешя, но оспаривала это требоваше исключительно т !ш ъ , что не 
получала вовсе этихъ денегъ. Въ виду такого спора, мировой еъЬздъ обязанъ 
былъ обсудить, получены ли Донцовою тЬ 90 руб., и могъ бы отказать въ иск!; 
этихъ денегъ, если бы пришедъ къ  заключен®, что Донцова ихъ не получала, 
но не могъ отказать въ этомъ иск!; по приведенному въ рЬшеши основан®, 
какъ невытекавшему изъ возражешй ответчицы иротивъ требовашя о взысканы 
90 рублей. Что-же касается рЬшешя съЬзда о присуждены Донцовой 50 руб. за 
ведете дЬла, то это постановлены нарушаетъ правило, выраженное вь 133 ст. 
уст. гр. суд. По этой стать!;, мировыя установлена могутъ присуждать оправ
данной сторон!; судебный издержки въ томъ лишь случав, если она того потре
бу етъ. Изъ подлиинаго производства по сему дЬлу оказывается, что Донцова не 
требовала возмЬщешя издержекъ и вознаграждешя за ведее1е дВла, а затЬмъ миро
вой съЬздъ не имЬл’ь права присуждать отвВтчицВ 50 руб. за ведете дВяа. По 
всЪмъ этимъ еоображешямъ Правительетвуюпцй Сенатъ, по выслушаны заключе
ны  исподняющаго обязанности товарища оберъ-ярокурора, о п р е д ъ л я в т  ъ: по 
наруш ен®  131 и 133 ст. уст. гр. суд., отменить рВшеше Херсонскаго мироваго 
еъЬзда объ отказ!; Михайлову во взысканы 90 руб. н о присуждены Донцо
вой 50 руб. за ведете дЬла и передать настоящее дВло въ ДнЬпровскШ мировой 
съЬздъ.

1 0 5 9 . — 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  ' 1 0 -г  о д н я  .П о  прошетю крестьянина 
Ермишина объ отмгьнгь ртшетя Муромскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующ аго сенаторъ П. И. С а л о ;; о н ъ;  доклады
в а л  д4ло сенаторъ Е. Я. К о л о в р а т ъ- Ч е р в и н с к 1 й ; за кл и ч е те  давалъ испол- 

няю щ ш  обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ ).

Обстоятельства дЬла слЬдуннщя: крестьянинъ Ержишинъ въ прошении, подан 
номъ 20 ноября 1873 г. мировому судвЬ 3-го  участка Муромскаго округа, объ
я с н и л ^  что 16 ноября 1872  года въ Липинекомъ волостномъ правлены былъ 
засвидЬтельствованъ приговоръ Липиискаго сельскаго схода на дозволен!е ему, 
просителю, обществомъ крестьянъ-собствеаниковъ села Липина добывать руду на 
собственной ихъ землЬ, за извЬствную плату, срокомъ съ первыхъ чиселъ декаб
ря 1872 года впредь на три года. ВслЬдств1е сего, оиъ, Ермашинъ, ностуш лъ 
къ  розы скан® , а затЬмъ и къ добывай!;« руды, но, не усцЬвъ воспользоваться 
ни однимъ Фунтомъ, вынужденъ былъ 19 сентября 1873 года прекратить рабо
ту  по расяоряжен® Липиискаго сельскаго старосты, который указывалъ на нару
шен] е будто-бы имъ, просителемъ, усдовШ договора несвоевременнымъ начатчемъ 
работа. Посему Ермишинъ просилъ о возетановлеши его права добывать руду 
на землЬ крестьянъ села Липина согласно договору и о признаны за ннмъ пра 
ва на взыскаше причиненныхъ ему убытков7].. Ответчики, крестьяне села Лапи
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на, возражая противъ предъявленнаго иска, между ярочимъ, объяснили, что отка
зали Ермишину потому, что онъ, вопреки условно, не приступилъ 1-го декабря 
1872 г . къ  добывашю руды, и что, независимо отъ этого, самый приговоръ, дан
ный Ермишину, какъ неподписанный узаконенныаъ числомъ домохозяевъ, дол- 
женъ считаться иезаконнымъ. Муромский мировой съездъ, разсматривавшШ настоя
щее дело въ апеллящонномъ порядят., по жалоба пов'Ёрённыхъ общества крестьянъ 
села Липина, нашелъ, что дёло это заш очаетъ  въ себе искъ крестьянина Ермиши- 
на о прав* владешя недвижимостью, основанный на Формальном!. акте, каковые 
иски, но 1-му н. ст. 31 уст. гр. суд., разъясненному рЁш еиями Правительствую- 
щаго Сената 1872 г. №№ 39 и 316, ведомству мировыхъ судебныхъ установле
н а  не подлежать, а потому и принимая во вним ате ст. 584 п. 1 уст. гр. с у д , 
съездъ онредёлилъ: признавая настоящее дёло мировымъ судебнымъ установле
но якъ  ненодсуднымъ, производство мироваго судьи по оному отменить. Крестьянинъ 
Ермишинъ, ходатайствуя отъ отмене рТшешя этого, по нарушешю ст. 29 п. 4 и 
31 п. 1 уст. гр. суд., въ жалобе своей объяспяетъ, что договоръ его съ кресть
янами не н о та ш л ы ш а  и имёлъ своимъ предметомъ вовсе не недвижимое имуще
ство, а покупку руды. т. е. имущества движимаго, в с л ^с ты е  чего приведенный 
съ'ёздомъ p tm ea ia  Сената къ  настоящему делу вовсе не применимы. ЗатЁмъ, 
самый искъ просителя заключался въ просьбе о возстановлеши, согласно догово
ру, его права на добыие руды; между тёмъ , съездъ, вопреки 4 и. ст. 29 уст. 
гр. суд., не удостоверившись, по представлеиныаъ сторонами доказательствамъ, 
въ томъ, съ какого времени прекращено право его добывать руду, ненравильно 
сослался на ст. 31 уст. гр. суд. и отказалъ въ иске но неподсудности.

По соображенш жалобы просителя съ законами и по выслушаши завлючешя 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что искъ Ераишина основанъ на договоре о найме имъ земли у  об
щества крестьянъ с. Л ипки для добывшая руды и заключается въ требованш о 
возстановлеши силы этого договора предоставлешемъ ему, Ермишину, добывать 
руду на той земле, т. е. пользоваться ею указаниымъ въ договоре способомъ. 
Въ р е ш е ти  Правительствующего Сената 21 сентября 1872 г .  по делу бедорова 
№ 759 разъяснено, что споры о праве нользовашя въ чужомъ недвижамомъ 
имуществе на основаши договора найма не подходам, подъ действ1е 1 п. 31 ст. 
уст, гр. суд. и подсудны мировымъ судебнымъ установлешямъ въ силу 1 п. 29 
ст. того же устава. Посему, признавая иеправмьнымъ прнменеше Муромскимъ 
мировымъ съездомъ 1 п. 31 ст. уст. гр. суд. къ  настоящему делу, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете  этого съезда, но парушешю 1 п. 
31 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на раземотреше Мелелшовскаго 
съезда мировыхъ судей.

1 0 6 0 .  1 8 7 5 г  о д а я н в а р я 15 г о д н я .  По прошент управляющего 
государственными имуществами Гродненской губернш объ отмтънп руъше- 
нгя Гродненскаю съгьзда мировыхъ судей.

Нредс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г н з в т т и ;  докладывал де.ло 
сонаторъ Г. Н. М о т о  в и л ов  ъ; закличете давалъ исполняющей обязанности говори 

щ а оберъ-прокурора И. Я. Голуьевъ).
31 декабря 1871 года управлеше государственными имуществами Гродненской 

губернш отнеслось къ  Гродненскому городскому полицейскому управлению съ тре- 
бовашемъ удалить изъ принадлежащего казне въ гор. ГродшЁ дома бывшего въ 
прежнее прешя арендаторомъ этого дома Франца Гродзидкаго. Полицейсый приставь 
18 августа 1872 г . ,  составивъ актъ объ упорстве Гродзидкаго, иостановилъ: 
«для подвержен!'я его ответственности, по 29 ст. уст. о наказ., ¡ш а г . мировыми 
суд ьям , за ослушноеть, препроводить дело къ мировому судье,» что и исполвилъ 
ЗУ августа 1872 г. Мировой судья 2 участка, раземотревъ дело 7 мая 1873 г  
въ порядке гражданскаго судопроизводства, нашелъ, что управлеше государствен 
ными имуществами пропустило 6-ти  месячный срокъ на предъявлеше иска о возста- 
еовленш нарушеннаго владешя, а потому, признавъ дело себе ненодсуднымъ и 
сославшись на ст. 29 п. 4, 31, 1 282— 1289 уст. гр. суд., постановилъ: дело 
прекратить. Въ жалобе на это реш ете  управлеше государственными имуществами 
объясняло, что дейетв!я Гроздицкаго невозможно отнести къ  завладенш; что раз- 
смотренш суда подлежалъ составленный полищею актъ о его упорства и дело 
подлежало раземотренш въ порядке уюловнаю судопроизводства; но ГродненекШ 
съездъ утвердите въ порядке гражданскаго производства решеше мироваго 
еудьи, находя, что существо иска со стороны управления государственными нму- 
ществами составляетъ требование о признанш дома собственностью казны ; что 
управлеше взыскиваете съ Гродзидкаго арендный деньги за этотъ домъ, и что на- 
рушеше владешя казны подлежало обжаяовашю въ 6-т и  месячный срокъ. Унравля- 
ющШ государственными имуществами Гродненской губернш въ просьбе объ отме
не р е ш е тя  съезда объясняете, что о взысканш съ Гродзидкаго аренды управле
ние не просило; что суду предъявлено требоваше лишь о наказаши Гродзидкаго 
по ст. 29 уст. о наказ., и что, раземотревъ деловъ порядке гражданскомъ, съездъ 
нарушилъ ст. 49, 42, 251, 1125, 1129 и И З О  уст. угод. суд.

ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что настоящее дело началось у  мироваго 
судьи 2 -го  Гродненскаго участка не но исковому прошешю управдешя государств, 
имущ, о возстановлеши нарушеннаго владешя казны, а но сообщению полицейской 
власти объ учиненномъ со стороны Гродзицкаго проступке противъ ст. 29 уста
ва о наказ., т. е. въ порядке, указанномъ н, 2 ст, 42 уст. угол. суд.— Решешями 
Правительствующего Сената (1 87 2  года № 1050 и № 1052, 1873 г. октября 
10-го  но делу Сухова, ноября 15 но делу Назаретскаго и 1874  г. мая 16 по 
делу Гяфтъ) разъяснено, что гражданское производство но делу можете быть на
чато мировымъ судьей не иначе, какъ вследств1е исковой просьбы, поданной со
гласно ст. 4 и 51 уст. гражд. суд.; что, напротивъ того, дело, возникшее у  миро-
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ваго судьи по одному изъ поводовъ, указанныхъ въ ст. 42  уст. угол, суд., долж
но производиться въ порядк! судопроизводства уголовяаго, и что см'Ьшеше этихъ 
двухъ особыхъ порядковъ судопроизводства составляетъ наруапеше основныхъ пра 
валь какъ угодовнаго, такъ а гражданскаго судопроизводства. Посему Правитель 
етвуюпцй Сенатъ призиаетъ: 1 ) что Гродненш й съ !здъ , пра очевидномъ отсутствШ 
какого либо искового нрошешя со стороны уйрвл еш я государственными имуще- 
ствами, ие им !лъ  ни законпаго повода, пи права обсуждать, въ чемъ заключается 
существо гражданскаго иска этого удравлешя; 2 )  что съ'Ьздъ совершенно произ
вольно и вопреки объяснешямъ удравлешя, изложеннымъ въ его апеллящонпой 
жалоба, прияясадъ унравденш  таш я требовашя (о прав!; собственности на домъ, 
о взыскаши аренды и о возстановлеши нарушеннаго вдад!ш я), которыхъ оно су 
ду не предъявляло, и 3 ) что постановленное еъЬздомъ, вопреки ст. 4 и 51 уст. 
гр . суд., гражданское р !ш еш е по д !л у  уголовному ие можетъ быть признаваемо въ 
си л ! судебнаго поетановлешя. По приведеннымъ основашямъ ПравительетвующШ 
Сенатъ о и г  в д ы  я в т ъ: ръшеше Гродненскаго съезда, но нарушению ст. 4 и 51 
уст. гражд. суд., отменить и д!ло передать на раземотр!ше Б!лостокскаго съезда 
мировыхъ судей, о чемъ обокмъ съ!здамъ послать указы; причемъ въ у ка з ! 
Гродненскому съезду разъяснить, что представлеше его отъ 7 ноября 1873 г. 
№ 937 , при которомъ получено настоящее д !яо, не соотв!тетвуетъ но Форм! своей 
установленному порядку сношенШ съ Правитедьетвующимъ Сенатомъ, и что, на 
основами ст. 191 учр. суд. уст., съ'Ьздъ обязанъ яосылать Правительствующему Се
нату рапорты по Форм!, приложенной къ  ст. 221 учр. Прав. Сената (т . I  ев. зак.).

1 0 6 1 , — 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  1 6 -г  о д н я .  Но прошенью повгьреннаго 
Ипсарскаю купца Осипа Иванова Кафторина, потомственнаго почетнаго 
гражданина Александра Троицкаго, объ отжьнгь ргьтенгя Саратовской 
судебной палаты.

(Председательствовал:! за первоприсутствующего сенаторъ А. М. И  л а в с к  I й; доклады
вал! Д'бло сенаторъ П. И . С а л о м о н ъ; закдючеше давалъ товарищ ! оберъ-прокурора

Е. Е. К  о в а л в в с к  \ й).

По иску опекуна надъ им!ш емъ умершего юнкера Льва Кузмииекаго, надворнаго 
советника Евтронова, съ Иисарскаго купца Осипа Иванова КаФторана 5580  р. за 
л !е ъ , вырубленный ВйФторинымъ безъ законпаго основашя изъ и м !ш я  Кузмин- 
скаго, состоящаго Иисарскаго у !зда  при сел! Знаменскому Кяючищи тожъ, Пен- 
зенскШ окружный судъ р!ш еш емъ 14 декабря 1871 г. опред!дилъ: признавъ за 
опекуиомъ надъ выморочнымъ им !ш еаъ  юнкера Льва Кузмииекаго, надворныаъ 
еов!тгшкомъ Павдомь Евтроповымъ, право на взыскаше съ кунца Осипа Иванова 
КаФюрина вознаграждеше за вырубленный имъ л !с ь  въ количеств! 69 десят., 
предоставить Евтропову доказывать количество убытковъ, происшедншхъ отъ такой 
вырубки, въ порядк! иенолнительнаго производства.— Р !ш еш е это 8 марта 1872 
г. утверждено Саратовскою судебною пататою, причемъ судебный и за ведшие д!ла 
издержки въ об !ихъ  иистанщахъ возложены на КаФторина; з а т !м у  не пропуская

3-хъ м !сячнаго срока, поверенный опекуна Евтронова обратился 8 ю н я  1872 г. 
въ ПензенскШ окружный судъ съ просьбою о взыскании съ КаФторина за 69 
десят. вырубленнаго л !са , считая по 100 руб. за десятину, 6900 р., судебных!» 
издержекъ по главному иску 35 р. 40 к., за ведете д !ла 558 р., а ’ всего 7493 
р. 40  к ., съ каковой суммы представши, судебный пошлины 37 р. 50 к ., нри 
чемъ просидъ обратить на ответчика а издержки новаго производства; въ дока
зательство стоимости порублеинаго л !с а  представлено при прошенш показаше, 
отобранное дриставомъ 2 стана Иисарскаго у !зда  отъ троихъ крестьянъ села 
Ключище-Зиаыенскаго, которые показали, что л ! с у  порубленный кунцомъ Кэфто- 
риныжъ въ дач! умершаго юнкера Кузмииекаго, они довольно хорошо знаютъ, де
сятина л !са  стоила во время порубки 100 р., всего порублено л!еа до 78 десят., 
а стоить порубленный л !съ  7800 р .— Въ зас!даши Пензенскаго окружнаго суда 
нов!ренаый отв!тчика, Горбуновъ, объаснилъ: что 7493 р., которые вов!ренеый 
Ш уструйскШ  взыскиваетъ съ кунца КаФторина, состоять изъ двухъ частей: изъ 
593 р. 40 к . судебиыхъ издержекъ и за ведете д !ла и 6900 р. вознаграждешя 
за порубленный л !съ ; но на взыскаше въ исполнмтельиомъ порядк! первой изъ 
этихъ суммъ пов!ренный истца пропустилъ 2-хъ  нед!льный с р о к у  такъ какъ 
опред!лен1е судебной палаты состоялось 8 марта, прогнете же Ш уструйскаго подано 
8 ш н я ; что же касается до второй части взыскашя въ 6900 р., то эта сумма 
является преувеличенною, такъ какъ  ц !н а  главнаго века простиралась всего до 
5580 р. и только иа взыскаше этой суммы, но нинакъ не больше, и уполномочен, 
Ш уструйскШ  данною ему отъ опекуна Евтронова дов!ренностш . По существу д!ла 
Горбуновъ объяснилъ, что документа, представленный въ осиоваше настоящего 
иска, именно снросъ безъ присяги какихъ  то 3-хъ неизв!стны хъ и кеграмотныхъ 
крестьянъ становымъ приставомъ, не им !етъ  ровно никакого значешя. Почему 
просаль въ и с к ! нов!рениому Евтронова, Ш уструйскому, отказать, возложивъ на 
истца судебный издержки и вознаграждеше за ведете д!ла. ПензенскШ окружный 
судъ отказалъ истцу въ требовашя о взыскаши судебиыхъ издержекъ, но си л ! 
899 ст. уст. гр. суд., за пропускомъ двухънед!льнаго срока со дня объявлешя 
резодюцш судебной палаты, а въ требэванш убытковъ 6900 р .— за бездоказатель
ности) оныхъ. На это рЬшеше поверенный Евтронова принесъ въ Саратовскую 
судебную палату апедлящонную жадобу, въ которой объясиялъ, что прошеше его 
о взысканш судебиыхъ издержекъ подано не въ исполнительному а въ общемъ 
поряди!, такъ какъ  онъ представилъ судебный пошлины но ц ! н !  предъявленного 
иска и въ ко н ц ! прошешя не ходатайетвовалъ объ удовдетворевш требовашя вч, 
иснолнительномъ порядк!; но предмету же убытковъ за норубленный л !съ  лро- 
силъ постановить оцред!леше о н о в !р к ! ,  согласно 771 ст. уст. гр. суд., представ~ 
леннаго имъ документа. Судебная палата, находя возможяымъ допустить по в !р ку  
доказательству частнымъ опред!лешемъ постановила: поручить Пензенскому 
окружному суду назначить осмотръ на м !с т ! ,  съ учаейемъ св!дущ ихъ  людей, л !с -  
наго участка, запроданнаго купц у  КаФторину шекеромъ Кузмипскияъ, для оире- 
Д'Едешя количества, качества и стоимости л !са , вырубленнаго КаФторинымъ на 
69 десятинахъ этого участка. Деньги на в а !зд ъ  члена суда представлены были
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въ судъ коллежскимъ секретарем'!. Васиьемъ Егоровымъ Феликсовьшъ, который 
проеилъ произвести осмотръ яри немъ ила повЬренномъ его, колдежскомъ регист
раторе Федиксове. Производство осмотра поручено было члену суда Иодиновскому, 
который, назначивъ день для осмотра, известилъ о томъ повестками Феликсова и 
КаФторипа, предоставивъ имъ войти въ еогдашеше относительно избрашя сведу- 
щихъ людей, причемъ въ повестке Феликсову объяснить, что онъ долженъ 
представать къ  делу доказательства о переходе къ  нему правъ на лесной уча- 
стокъ, о которомъ идетъ дело. За неприбьгаемъ ¡¡афторина, которому повестка 
вручена за три дня до срока, назначенного для осмотра, членъ суда избралъ све- 
дущихъ людей по своему усмотрешю и приступил!, того же числа въ осмотру въ 
нриеутетвш повереннаго истца, коллежскаго регистратора Феликсова, 3-хъ чело- 
векъ сведущихъ людей изъ крестьянъ села Знаменскаго и явившегося уже после 
назиачешя сведущихъ людей купца ЕаФторина. Актъ осмотра не подписанъ Е йф-  
торииымъ за болезшю, за веграмотныхъ же сведущихъ людей подписался членъ 
суда. Къ  судебному заседашю палаты явился поверенный КаФторипа, почетный 
гражданин! ТроицкШ, и представивъ два документа, возражалъ противъ акта 
осмотра какъ съ Формальной стороны, такъ и по существу изложевныхъ въ ономъ 
данныхъ, нричемъ обратилъ во ¡¡наши палаты на то обстоятельство, что вступив
ший въ дело коллежсшй секретарь Феликсовъ ничемъ не доказадъ, что овъ 
есть преемникъ правъ умершаго Кузмвнскаго по вдадешю дачею. Разсмотревъ 
обстоятельства настоящаго дела, судебная палата отвергла возражешя Троицкаго 
противъ акта осмотра и признала этотъ актъ и закл ичете  сведущихъ людей въ 
силе судебпаго доказательства. Такъ  какъ, по акту осмотра, количество вырублеи- 
наго КаФторинымъ леса определилось въ 72 десятины, каждая десятина леса въ 
томъ виде, въ какомъ онъ находился при вступлеши КаФмрияа во вдадеп!е онымъ, 
стоила по заключешю сведущихъ людей 120 р., следовательно, ущербъ, нанесен- 
пый им енш  вырубкою леса, простирается на сумму 8640 р., превышающую ту, 
которую отыскиваетъ опекунъ надъ ипЬшемъ Кузминскаго, то с ю  последнюю па
лата признала доказанною и подлежащею взыскание съ КаФторипа на осн ова м  
574, 684 и 685 ст. т . X  ч. 1 -й  зак. гражд. и предшествовавшаго решешя суда 
по главному веку. Что же касается до вступлетя въ дело, со стороны истца, 
Феликсова, то палата признала, что, за ненредстачлевьемъ имъ доказательствъ на 
переходъ къ нему правъ по в м е н ю  умершаго Кузминскаго, на что указываешь и 
ответчикъ, судъ долженъ иметь въ виду прежияго представителя иитересовъ на
следственна™ имешя, что не мешаетъ требовать исполнешя по решеьню тому, 
кто  докажетъ переходъ къ  нему правъ умершаго наследодателя Еузаиискаго. Об
ращаясь къ  опредеденю судебныхъ издержекъ, палата нашла, что для исчислешя 
судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведшие дела по главному иску со сто
роны истца не представлено никакахъ доказательствъ, безъ раземотрешя и по
верки коихъ палата не можешь постановить решешя. По исполнительному же про
изводству ответчикъ обязаиъ возвратить истцу 61 р. 60 к. судебныхъ издержекъ, 
еверхъ того, вознаградить за ведете дела въ обеихъ инстанщ вхъ по таксе для 
приеяжцыхъ поверенны х! соразмерно присуждаемой сумме. По симъ соображен

мямъ и на оеноваши 868 и 8 70 е т. уст. гр. суд., судебная налата определила: 1 )п о  
иску повереннаго опекуна надъ имешемъ Льва Еузминсяаго взыскать еъ купца 
ЕаФторина въ возмещеше убыхковъ за вырубку ш ъ  леса въ именш умершаго 
Кузминскаго въ селе Знаменскомъ, Елючищи тожъ, 5580 р. въ пользу наследни- 
ковъ этого имешя; 2 )  въ судебныхъ и за ведете дела издержкахъ первоначальна™ 
иска опекуну надъ имешемъ Кузминскаго отказать по непредсхавлешю имъ палате 
пикакихъ доказательствъ о количестве овыхъ; 3) еудебиыя издержки по испол
нительному производству въ обеихъ ннетанщяхъ взыскать съ купца ЕаФторина 
въ количеттве 61 р. 60 к. и за ведете дела въ обеихъ ипианщ яхъ  съ купца 
ЕаФторина съ суммы 5580 р., 463 р. 20 к ., а съ наследства при селе Клю чица 
съ суммы 1913 р. 40  к . - - 101 р. 44 к . :  4 ) реш ете  Пеизеиекаго окружпато суда, 
состоявшееся по сему делу, отменить. Потомственный почетный граж данин! Тро
ицкШ принесъ, по доверенности Инсарскаго купца Осипа Иванова ЕаФторина, Пра
вительствующему Сенату кассащонную жалобу па решен¡е Саратовской судебной 
палаты отъ 18/ г 5 числа ш л я  1873 года, коимъ по иску повереннаго опекуна надъ 
имешемъ умершаго юнкера Льва Кузминскаго присуждено взыска ше съ ЕаФторина 
въ вознаграждеше убытковъ за вырубку имъ леса 5580 р. въ пользу наследни
к о в ! этого и м е ш я .-  Въ жалобе своей ТроицкШ указываешь на 4 повода къ  от
мене реш еш я, именно: во 1 -х ъ ) онъ находить, что палата не имела закоиеаго 
основан!!! постановлять по собственному усмотревш  о производстве осмотра такъ 
какъ нм въ исковомъ нрошеши, ни въ апедлящопной жалобе нстецъ вовсе не 
заявлалъ просьбы о производстве осмотра: исковое прошеше его основано исклю 
чительно на удостоверены 3-хъ  лицъ о стоимости вырубленнаго леса, а въапел- 
ляшонной жалобе опекунъ Евтроповъ просилъ лишь о поверке сего доказатель
ства посредством! допроса этихъ 3-хъ лицъ въ качестве свидетелей; по мнешю 
Троицкаго, палата, въ виду о тсуте ш я  таковой просьбы, по точному смыслу ст. 
773 , 706 и 367 уст. гр . суд. и разъяснешй этихъ закоиовъ решешями Сената 
по делу Родшова (1 8 6 8  г . № 2 7 ) и по делу Гижвцкаго (1871  г. № 4 7 8 ) , должна 
была основывать свое р еш ете  исключительно на доводахъ и доказательствахъ, 
представденныхъ сторонами, и не вводить въ дело по собственной ннищативе 
новыхъ доказательствъ, а ограничиться лишь поверкою представленных! тяжу
щимися. По этимъ соображешямъ Трощ ш й находишь, прежде всего, нарушеше па
латою ст. 367, 7 06 , 773 и 480 уст. гр. суд.; нарушеше последняго изъ этихъ 
закоиовъ заключается, по мнешю просителя, въ томъ, что самъ истецъ призналъ 
въ своей апеллящовной жалобе, что представленное имъ при исковомъ протеш и 
удостовереше 3 -хъ  лицъ не имеешь никокаго юраднчеекаго значешя, и несмотря 
на это, палата не отказала въ иске бездоназателъномъ по сознанью самого истца; 
во 2 -х ъ ) вторымъ воводомъ къ  отмене решен ¡'я палаты приводится нарушеше ею ст. 
662 до 666 уст. гр. суд.— Это нарушеше заключается, по объяснешямъ Троицкаго, 
въ следующем!: исковое прошеше въ ПеезенскШ окружной судъ и апелляционная 
жалоба въ Саратовскую судебную палату были поданы опекуном ! иадъ имешемъ 
умершаго Льва Кузминскаго, Евтроновымъ; но затемъ, когда судебная палата по
ручила суду произвести осмотръ на месте, то судъ принялъ деньги на прогоны,
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а также суточный и квартирныя для члена суда отъ коллежсваго секретаря Фелик
сова, непринимавшаго до того никакого у ч а т я  вч> деле; зат'Ёмъ тому же Фе
ликсову была послана повестка членомъ суда о явке  къ  осмотру и, еаконецъ, 
сыиъ этого Феликсова, коллежсшй региетраторъ Феликсовъ, присутствовалъ въ ка
честве повереннаго своего отца при осмотре и подписалъ составленный членомъ 
нротоколъ; этймъ допущешемъ Феликсова къ  принятою въ деле еущеетвеннаго 
участчя, вместо первоначальнаго истца, опекуна Евтронова, безъ еообщешя ответ
чику ко iris съ прошешя о вступленш Феликсова въ качеств!1, 3-го лица и безъ 
назначен1я заседан i я но этому предмету, судъ, по м ненш  Троицкаго, нарушидъ 
какъ законы относительно порядка вступлешя въ дгбло 3-го лица, выраженные въ 
ст. 662 и 663 уст. гр. суд., такъ и те  обпця правила о чвстныхь производствахъ, 
соблюдете которыхъ предписано ст. 567— 570 уст. гр . суд., а палата, которой 
ЁаФторинъ заявдялъ о допущенной судомъ неправильности при производств!, 
осмотра, хотя и выразила въ евоемъ решенш, что, за иепредставлешемъ Феликсо- 
вымъ доказательствъ на переходъ къ  нему правь но именно умерщаго К узм ш - 
екаго, сл’Ьдуетъ иметь въ виду нрежняго представителя интересовъ наследствен - 
наго им !ш я , темъ не м е н #  не исправила этого нарушешя, а, напротивъ, утвердила 
актъ осмотра и темъ самымъ признала Феликсова лицомъ, имеющимъ процессуаль- 
аыя нрава.— Такая неправильная перестановка въ лице истца составляетъ, но 
м ненш  просителя, существенное нарушеше гармонш процесса, такъ  какъ онъ, 
ответчики, обязывался черезъ это иметь дело не съ прежнимъ нредставителемъ 
исковыхъ правь, а съ новымъ, неведомымъ ему лицомъ. Приэтомъ Троицшй 
яаявляетъ, что судъ не можетъ быть избавленъ отъ необхормости соблюдать 
предписанный для вступлешя 3 -хъ лицъ правила и въ томъ случав, если въ дело 
вступаетъ лицо по преемству исковыхъ правь, какъ  это признано Сенатомъ въ 
p tm ee iaxb  1869 года за №№ 148, 169, 917 , 927 и др.; въ 3-хъ) Троицшй на
ходить нарушеше ст. 509, 518, 257 и 525 уст. гр. суд, въ томъ, что судъ не- 
предоставилъ тяжущимся ни права, ни срока для выЗора экенертовъ и не вызывалъ 
для этого въ особое засЛщаше ни истца, пи ответчика, и если затТмъ членъ 
суда въ посланныхъ имъ, тяжущимся, повесткахъ и предоставил имъ это право, 
то т гЬмъ не менее ст. 518 оказывается нарушенною потому, что это действие 
должно было исходить не отъ одного члена, а по определенно суда, какъ  сказано 
въ ст. 509 и 518 уст. гр . суд. Эти единоличиыя дейстшя члена суда не оправ
дываются, по м ненш  просителя, и ст. 524 уст. гр. суд., потому что примените 
этой статьи могло бы иметь место лишь после того, какъ  судомъ было предло
жено тяжущимся и право и срокъ избрать экспертов!; а такъ какъ , въ дан- 
номъ случае, право это сторонашъ не было предоставлено, то и членъ суда не 
могъ воспользоваться темъ правомъ, которое предоставляется ст. 524. Кроме того, 
это нредложеше членомъ суда сторонамъ войти въ соглашеше относительно из- 
брашя экенертовъ не могло иметь никакого значешя и потому, что въ повестке 
на имя КаФторина не было даже, вопреки ст. 257 уст. гр. суд., означено житель
ство Феликсова, а черезъ это КаФторанъ быль лишенъ всякой возможности войти 
съ нимъ въ какое либо но этому предмету соглашеше. Кроме того, но м ненш

Троицкаго, ст. 525 уст. гр. суд, нарушена темъ, что экспертами были избраны 
совершенно неграмотные люди, тогда какъ , но смыслу этого закона, эксперты во 
веякомъ случае должны быть хотя малограмотные, чтобы иметь возможность 
подписать нротоколъ; наконецъ въ 4-хъ) палата, по мнение просителя, нарушила 
ет. 366 и 706 уст. гр. суд.; нарушеше это заключается въ следующему искъ 
начать опекуномъ Евтродовымъ, затемъ является Феликсовъ и называетъ себя 
наследником! уыершаго Еузманскаго; съ момента явки наследника опекунское 
управлеше уничтожилось и нрежняго представителя исковыхъ нравъ уже не суще
ствовало более; следовательно р е ш е тя  въ его пользу уже не могло последовать; 
но такъ какъ , съ другой стороны, явившейся наследника Феликсовъ не доказала 
своихъ преемственныхъ нравъ, то и онъ, очевидно, не могъ быть признаваема 
истцомъ. Такимъ образомъ, по мнение просителя, во время постановления палатою 
реш ета  не было вовсе истца, а потому естественно палата и не могла, на точ - 
номъ основаши ст. 366 и 706 уст. гр. суд., присуждать что либо въ пользу т- 
еуществующаго истца; палата же, призеавъ, что судъ додженъ иметь въ виду 
нрежняго представителя интересовъ наследственна!!) имения, что не помешаетъ, 
по заключению па л аш , требовать исполяешя по реш енш  тому, кто докажетъ пе
реходъ къ  нему правь умершаго наследодателя Кузминсиаго, темъ самымъ при
судила искъ не въ пользу истца и не въ пользу 3-го лица, а въ пользу совер
шенно новаго четвертаго лица, именно того, кто докажетъ свои права, т. е. въ 
пользу такого лица, которое даже не предусмотрено судебными уставами. По всемъ 
этиаъ соображен!ямъ, поверенный КаФторина проситъ реш ете  налаты отменить, 
кроме 2 -го пункта резолюцш, которымъ определено отказать опекуну надъ име- 
щенъ Кузминскаго въ судебныхъ издержкахъ и за ведеше деда по первоначальному 
иску.— Кош а съ этой кассащояной жалобы была сообщена Саратовскою судебною 
палатою коллежскому секретарю Васшню Егоровичу Феликсову, который въ нри- 
еланномъ ммъ въ ПравительствующШ Сенатъ объяскеши заявляете, что онъ 
утверждеиъ въ правахъ наследства по им енш  умершаго юнкера Кузминскаго опре- 
деяешемъ Пензенскаго окружнаго суда 10 декабря 1871 года и введенъ во вда- 
деше имешемъ, въ которовгъ вырубленъ КаФТоринымъ лесъ 12-га  октября 1872 
года (въ  педтверждеше чего представляетъ засвидетельствованную кошю съ ввод- 
наго листа); въ закличете  своего объяснешя Феликсовъ просить Правительству- 
ющШ Сенатъ взыскать съ КаФторина за ущербъ, нанесенный именно вырубкою 
леса, недостающее до 8860 р., 3600 р. согласно оценке сведущихъ людей, а не 
опекуна.

По выслушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравнтельствующШ Се
натъ находить, что ни одннъ изъ указываемыхъ повереннымъ КаФторина дово- 
довъ не можетъ служить закоянымъ основашемъ къ  отмене обжалованнаго реше- 
щ я палаты: во 1 -хъ ) буквальный смыслъ ст. 507 и 515 уст. гр. суд., на ко то 
рыхъ палата и основала свое определение отъ 28 октября 1872 г. о производ
стве осмотра, не оетавдяетъ никакого сомнешя въ томъ, что судъ можетъ на
значить осмотръ а потребовать зам ю чев1я сведущихъ людей и независимо отъ
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иросьбн 0 томъ тяжущихся, ив своему собственному усм отрит*). Засимъ упа- 
даютъ и все соображения Троицкаго о томъ, что палата, воспользовавшись этимъ, 
предоставленнымъ суду правомъ, нарушила ст. 367, 706 и 773 уст. гр. суд., изъ 
коихъ последшя две относятся къ ноетановленш решен: я по существу дела, а 
не частиаго определешя о поверке доказательствъ. Право поверки довазателкствъ 
принадлежите по смыслу 11 и 777 ст. уст. гр. суд., второй судебной инстанцш 
столько же, сколько окружному суду. Назначивъ производство осмотра порубки, 
палата вовсе не собирала темъ новыхъ доказательствъ въ пользу одной стороны, 
но определила лишь тотъ снособъ, воторымъ возниышй между сторонами споръ 
о сил* доказательства, представлеиеаго одною изъ нихъ (удостовереше 3-хъ  лицт 
о стоимости леса), можетъ быть разрешенъ. Указаше Троицкаго на нарушеше 
палатою ст. 480 уст. гр. суд. также неосновательно; статья эта имеетъ въ виду 
npasnauie тяжущимся известныхъ со б ьтй , обстоятеяьствъ дела, а не оценку 
сторонами юридического значешя известнаго акта, зависящую отъ суда. Въ дан- 
номъ случае хотя апелляторъ и соглашался съ закдючешемъ окружнаго суда, что 
представленное имъ при исковомъ нрошенш удостоверьте 3-хъ крестьянъ, само 
по себе, не можетъ служить ернственны мъ доказательствомъ его иска, но онъ 
въ то же время жаловался на то, что судъ отказалъ ему въ поверке этого дока
зательства и темъ лишнлъ оное силы еудебяаго доказательства. Въ такомъ объ- 
ясненш апеллятора палата не могла видеть собственнаго признанья истца въ 
бездоказательности его иска. Обращаясь загЁмъ ко 2-му доводу Троицкаго, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что ст. 662— 666 уст. гр. суд. не могли быть 
нарушены палатою уже потому, что решетце ея вовсе на нихъ не основано и 
что ею вовсе ее установлено того Факта, чтобы Феликоовъ вступилъ въ дело въ 
качестве 3 го лица; что же касается того, что ПензенскШ окружный судъ принялъ 
деньги на прогоны, суточное и квартирное еодержате не отъ опекуна Евтронова, 
а отъ Феликсова, и что членъ суда вызывадъ къ  осмотру не опекуна Евтронова, 
а Феликсова, который затъмъ, въ лице сына, и врисутствовалъ при осмотре, то 
эти действ!я какъ суда, такъ и члена суда, производившаго осмотръ, действительно 
не могутъ быть признаны правильными, при отсутствия заявлешя со стороны 
истца, опекуна Евтронова, о томъ, что онъ не состоять более опекуномъ и что 
къ  находящемуся въ заведываиш его именно утвержденъ въ правахъ наследства 
кто либо, несостоящШ подъ его опекою. Пензенски? окружный судъ, руководству
ясь точнымъ смысложъ ст. 514 , 864, 501 , 510 н 503  уст. гр. суд., могъ прини
мать потребяыя на издержки по производству осмотра деньги только отъ еторонъ, 
равно и вызовъ долженъ былъ быть сделанъ сторонамъ; наконецъ, присутствовать 
при осмотре и подписывать актъ осмотра могутъ и должны тяжу паяся стороны 
или ихъ поверенные. Нанротивъ того, изъ дела оказывается, что истецъ, опекунъ 
Евтроповъ, не былъ вовсе извещенъ о времени и месте осмотра, велйдстше чего 
онъ и не представлялъ нужны хъ денегъ и не нрисутствовалъ вовсе при осмотре, 
а вместо него былъ вызываемъ Федаксовъ, права котораго на участье въ этомъ 
деле вовсе не разъяснены и не заявлены установденньшъ порядкомъ. Но про- 
писанныя нарушения Пензенскимъ окружнымъ судомъ указанныхъ законовъ не

могутъ быть признаны въ иастоящемъ случае на столько существенными, чтобы 
иметь иослъдствшгь своимъ отмену решешя палаты: во 1)  потому, что палата 
совершенно правильно признала, что рЬшеше ея можетъ быть постановлено лишь 
по отношешю къ первоначальному истцу, опекуну Евтропову, о нрекращенш правъ 
котораго на участье въ этомъ деле не представлено никакихъ  доказательствъ ни 
одною изъ тяжущихся еторонъ, а во 2) потому, что на уведомление опекуна Ев
тронова м уведомлеше вместо него другаго лица нарушила исключительно его, 
истца Евтронова, права, и следовательно, право обжаловашя такого нарушешя 
принадлежите исключительно ему, Евтропову; что же касается Кашторина, то въ 
виду того, что, какъ  онъ самъ заявлиетъ, онъ былъ своевременно уведомленъ объ 
осмотре и допущецъ къ  участию при осмотре, онъ не имеетъ права ходатайство
вать объ отмене решешя только потому, что нарушены законы, ограждаюнце ин
тересы противной стороны, каковое начало было разъяснено Правительствуюгцимъ 
Сенатошъ неоднократно (сборн. реш. 1868 г. №№ 147, 415, 775; 1867 г. № 4 11  
и 1869 г. №№ 529, 965 и 1047). Кроме того, если Еафторииъ находилъ непра- 
вильнымъ допущеше коллежскаго регистратора Феликсова къ  присутствованш при 
осмотре, то ему надлежало заявить о томъ отвадъ передъ началомъ осмотра на 
основаши 576 (п ун кт . 2 и 3), или оговорить это, согласно ст. 512, въ протоколе 
при подписи его. Но такъ какъ ни  отвода, ни возражешя противъ присутствова- 
н1я Феликсова при осмотре, ка къ  видно изъ составленнаго при этомъ протокола, 
КаФторинымъ сделано не было, то палата имела полное основанье отвергнуть эти 
несвоевременный возражешя противъ протокола осмотра и утвердить его согласно 
ст. 512 уст. гр. суд. Третш доводъ кассащонной жалобы Троицкаго опровергает
ся подлиннымъ производствомъ Пензенскаго окружнаго суда, изъ коего видно, что 
Кафторииъ не только не явился въ заседанье Пензенскаго окружнаго суда, состо 
явшееся 28 ноября 1872  года, по полученш указа палаты съ кошею определе
ш я ея отъ 28 октября того же года, но не прибыдъ даже къ  началу осмотра, 
какъ  значится въ особомъ протоколе члена, который велёдств1е этого и неиз 
оран?я экепертовъ сторонами, на основаши ст. 502 уст. гр. суд., приступилъ къ  
осмотру безъ бытности КаФторииа, назначивъ предварительно, на основаши 578 и 
524 ст. уст. гр. суд., сведущихъ людей по собственному избранно, противъ чего 
не возражалъ и самъ КаФториеъ, явившШея уже но лрибытш члена для осмотра; 
соображеше этихъ обстоятельствъ дела съ приведенными кассаторомъ законами 
иоказываетъ, что эксперты были избраны членомъ суда совершенно согласно съ 
ст. 518 уст. гр. суд., только после установленья того Факта, что соглашешя тя
жущихся по этому предмету не последовало, и что Еа®торинъ, получивъ повестку, 
уклонился отъ своевременной явки къ  осмотру, еьцедоизбрашя сведущихъ людей, 
а прибыль лишь после того, какъ таковое избраше последовало; въ виду этого, 
на основаши ст, 502 и 512 уст. гр . суд., ЕаФторинъ оказывается потерявшимъ 
право на обжаловаше тВхъ действШ члена, которыя совершены въ его отсутсш е. 
Одинаково неоеновательнымъ представляется и указавье на нарушеше ст. 525 
уст. гр. суд.; ни въ этой, ни въ другихъ статьяхъ не значится, чтобы сведущими 
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лицами при осмотр!; не могли быть неграмотные; напротив!, изъ ет. 523 я 
ст. 371 и 373 уст. гр . суц. очевидно, что неграмотность не ыожетъ быть 
причиною отвода сведущего лица; а потому п въ данномъ случай ст. 525 оказы
вается ненарушенною, въ особенности въ виду того обстоятельства, что Ка®то- 
рипъ не предъявляли нротивъ этихъ сведущихъ лицъ никакого отвода. Наконецъ, 
четвертый доводи поверенного Кафторииа о нарушевш палатою 366 и 706  ст. уст. 
г» ; суд. опровергается подлинными рйшешемъ палаты, которая, постановляя его, 
положительно высказала, что, за отсутстстыенъ доказательств! о переходе иско- 
выхъ правь къ  Феликсову, она имеешь въ виду преашяго представителя ии- 
тересовъ пасл'Ьдетвеииаго имеш я, т, е. опекуна надъ имешемъ Евтроаова, и сле
довательно, p tm enie  палаты вовсе ие постановлено въ пользу неизвестного чет- 
вертаго лица, какъ  объясняешь Троицмй, а напротив!, палата удовлетворила иско- 
выя требовашя того, к 1;мъ возбуждено настоящее дело, и что, следовательно, 
потому самому п дблженъ быть признаваем! истцомъ; что яге касается соображешя 
палаты, что не метаешь требовать исполпешя по р’Ь теш ю  тому, кто докажешь 
переходи къ  нему правь умершего наследодателя Кузвмшскаго, то оно не только 
пе противоречить сущности р еш ета  о ирисужденш истцу его исковыхъ требова
ние но вполне согласно съ теыъ общими пачаломъ, которое выражено въ статье 
19 устава гражданскаго судопроизводства и 290 статье тома X части 1 о томи, 
что опекунъ ищешь и защищаешь имущественный нрава подояекаемыхъ, и что на
следники, вышедппе изъ поди опеки, имеютъ право требовать отъ опекуна пере
дачи иаъ всего имущества, поручеинаго его заведывашю, въ чеыъ бы оиое ни 
заключалось.— По всеми вышеизложенными соображешямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш ст. 793 уст. гр  суд., кассацшниую жа
лобу поверепнаго купца Осипа Ка®торина оставить безъ последствие

1 0 6 2 . — 1 8 7  5 г о д а  я н в а р я  1 6 - го  д н я .  По прошент повпрениаю 
губврнскаго секретаря Александра Домрина, коллежскаго секретаря Но
сова, объ отмгыт, ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдительствовалъ за первоврисутсхвующаго сенаторъ А. М. П лавскхй; доклады
вал! дело сшаторъ II И. С а л о м о н -ь; закличете давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. Ковалевой!й).
25 мая 1864  года отставной капитапъ Петръ Домрннъ и жена штабсъ-ротмистра 

ра Анна Орлова (урожденная Домрина) обратились въ Харьковскую гражданскую 
палату съ просьбою о разделе имешя умершего отца вхъ , прапорщика Данилы 
Домрина, между просителями и братомъ ихъ, губернскими секретаремъ Александ
рами Домринымъ; затемъ по истечении 2 годичнаго срока, въ теченш котораго 
полюбовиаго раздела не состоялось, палата 21 ¡гоня 1866 года определила: име- 
nie Домриныхъ подвергнуть опекунскому вьдешю и сделать распоряжеше о произ
водстве описи и оценке этого имешя. Въ то же время ЗшевсвШ уездный судъ, 
но месту нахождешя части недвижимых! имешй Домрвиыхъ, разсмотревъ пред
ставленные наследниками Данилы Домрина документы, 13 ш н я  1866 года опре
делили: въ правахъ иаследства къ  именно прапорщика Данилы Домрина утвердить

единственными наследиикомъ губврнскаго секретаря Александра Домрина; это 
определеше было обжаловано Петромъ Домринымъ палате, которая 29 ¡юля 1866 
года уничтожила определеше Зшевснаго уездиаго суда и утвердила въ иравахь 
наследства къ  именно Данилы Домрина обоихъ сыновей его, Петра и Александра, 
въ равныхъ доляхъ. ПравительствующШ Сенатъ, разсмотревъ 31 мая 1867 года 
жалобу Александра Домрина на эти определены палаты отъ 21 ¡шыя 1866 г . о 
разделе и отъ 29 ¡юля того же года о признаши Петра Домрина въ правахъ 
наследства, нашелъ, что споры о наследстве принадлежать къделамъ тяжебными, 
вотчинными, и потому признали определеше палаты о разделе преждевременными, 
а определеше но спору о правахъ наследства неправильными и нреднисалъ палате 
дать возникшему между Александром! и Петромъ Домриными спору установлен
ный тяжебновотчаиный ходи.— Вследствш этого поверенный Петра Домрина по
дали 13 Февраля 1868 г. въ ХарьковекШ окружный судъ исковое нрошеше, кото- 
рымъ пиосилъ объ утвержденш Петра Домрина въ правахъ наследства къ  име
нно умершего отца его; па состоявшееся по сему иску 6 мая 1868 г . рЪшеше 
окружного суда, который признали Петра Домрипа наследиикомъ въ законной час
ти къ  именно Данилы Домрина, поверенный Александра Домрина принеси апел- 
лящонную жалобу въ Харьковскую судебную палату, которая решешемъ 8 янва
ря 1869 года оставила решеше окружнаго суда въ своей силе,— На основании 
этого решешя палаты а вследств1е поданнаго 10 ¡юня 1869 г. Петромъ Домри
нымъ прошешя, ХарьковекШ окружный судъ 10 ¡юля 1869 г. определили: от- 
ставнаго капитана Петра Домрина ввести во кл а д е те  причитающеюся ему частно 
въ имеша, оставшимся по смерти отца его, Данилы Домрипа, состоящими, между 
прочили, въ дворовомъ месте въ г. Харькове съ домомъ и постройками. Согласно 
этого определения и выдаииаго на основанш его 12 ш л я  1869 года исполнитель- 
наго листа, и. д. еудебиаго пристава Якубовсий ввели 26 ¡юля 1869 г. 
Петра Домрина во владеше половиною вышеозначепнаго двороваго места и д!ма, 
состоящего въ г . Харькове 1 части, 2 участка, но Михайловской улице, поди 
№ 3 , При вводе присутствовали и брать Петра Домрина, Александр!, который при- 
этомъ отозвался, что судъ не имели никакого основами выдавать исполнительный 
лиетъ па вводи Петра Домрипа во владеше частно имешя после отца ихъ, Да
нилы Домрина, потому что носледшй уступили все свое иагЬше но дарственной 
записи 1847 года ему, Александру Домрину, который и л ь  и владеешь безспорно 
более 20 лЬтъ, и Петра Домрина потому не допустить къ  пользование половин
ною частно, о чемъ судебными приставом! и занесено въ составленный ими жур
н а л !.— После того, 30 ¡юня 1870 года, Петръ Домрннъ въ ноданномъ въ Харь- 
ковскШ окружный судъ исковомъ нрошешн объяснили, что немедленно после ввода 
его, Петра Домрина, во владеше домомъ въ Харькове, брать его, Александр!, домъ 
тотъ 1 августа 1869 года продали жене полковника Россоловской за „ОоО руб. 
отъ своего собственного имени; въ подтверадеше сего истецъ представили удоето- 
вйреше старшаго нотариуса отъ 25 ш н я  1870 г. о томъ, что въ С.-Нетербург- 
скахъ сенатскихъ объявлешяхъ за 1869 г. № 99 напечатана статья за №№ 30, 505 
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о совершеяш купчей на вышеозначенный домъ; таковыиъ дАЙст чемъ Але
ксандръ Домринъ, по объясненш иетца, нарушидъ его владАше, почему, на осно
вами от. 610 и 612 т. X ч. 1 , оеъ обязанъ вознаградить его за причиненные ему 
убытки по цАнА проданнаго дома въ сумм* 3000 руб., а потому ггет ъ Домринъ 
проси лъ судъ постановить о взыскапш съ Александра Домрина 3000 руб. и воз
ложить на него судебный издержки. Въ принесенномъ на состоявшееся 22-го 
Февраля 1871 года заочное ¡Ш пил е ,— коимъ исковыя требования Петра Домрина 
были удовлетворены,— отзыва Алексаедръ Домринъ сбъяснилъ, что дворовое мАето, 
составляющее предметъ настоящего дАда, не перешло во владгьте Россолов- 
ской, которая положительно отказалась какъ  отъ нриняздя купчей крАпости, такъ 
и отъ уплаты уеловленныхъ денегъ, что подтверждается ьредставлеинымъ удосто- 

Арешемъ нотар!уса Трушева; въ виду этого самая сдАлка о куплА продажи дома, 
за непередачею акта, по объяснен!® Александра Домрина, должна быть признана, 
согласно разъяененш Сената въ рАш. 1867 г. за № 124, несоетоявшеюся, а слА 
довательно, и самое основан]« иска Петра Домрина должно быть признано нееуще- 
ствующимъ. Независимо отъ того, Александръ Домринъ заавлялъ, что онъ вда- 
дАетъ енорнымъ имуществомъ въ качествА единственнаго собственника съ 1847 
года, т. е. болАе 2 давностей, что можетъ быть удостовАрено дознашемъ, на ос- 
новаши ст. 412— 437 уст. гр. суд., а потому, на основаши т. 533 и 1384 т. 
X ч. 1, Александръ Домринъ, находя, чтоонъимАетъ полное право отчудить при
надлежащее ему имущество, просядъ судъ въ иска Петру Донрину отказать, Въ 
упомянутомъ удостовАренш нотар1уса Трушева, представленномъ при отзыва, зна
чится, что 26 сентября 1869  года нотар1усъ, по поручение Александра Домрина, 
заявляль жеиА полковника Россодовской о томъ, желаетъ ли она получить куп
чую крАпость на яроданпый ей Домринымъ домъ и заплатить ему 6000 руб., 
и что Россоловская въ отвАтъ на это заявлеше сообщила нотархусу, что, въ виду 
спора объ этомъ домъ между Петромъ и Александромъ Домриными, она находить 
продажу поелАднамъ дома незаконною и потому не соглашается ни получить куп
чей крАпости, ни уплатить 6000 руб., а нанротивъ, согласна на уничтожеше куп 
чей. Окружный судъ, принявъ этотъ отзывъ и нризнавъ рАшеше свое отъ 22 
Февраля 1871 г. нелАйствительнымъ, опредАлемемъ отъ 20 и 23 сентября того 
же года постановилъ: въ искА Петра Домрина отказать.— На это рАшеше Петръ 
Домринъ принесъ апелляцюнную жалобу въ Харьковскую судебную палату, кото
рая, разсмотрАвъ это дАло въ засАданш 19 мая 1878 года, нашла: а) что право 
собственности Петра Домрина на половинную часть дома и двороваго мАета дока
зано представленными къ дАду исполнительнымъ и вводными листами отъ 10 и 
26  ш н я  1869 года; б) что фзктъ  продажи этого дома Александромъ Домринымъ 
Россодовской тоже доказанъ представленною къ  дАлу купчею крАпостш ; в) что, 
на основаши ст. 1407 , продавецъ долженъ быть подвергнуть взыскан™  всей по
лученной суммы и всАхъ убытковъ, нанесеиныхъ вяадАльцу, и, сверхъ того, от- 
вАтствеиности по ст. 1699 улож. о иак.; г )  что истецъ убы тки, понесенные вмъ 
отъ продажи дома, опредАдяетъ половинною цАиою суммы, полученной отвАтчи- 
комъ при продажА этого дома, а потому ему слАдуетъ присудить, согласно 574,

684, 1407 ст, т. X ч. 1 и ст. 706 уст. гр. суд,, только отыскиваемые 3000  руб. 
съ »/о со дня предъявлешя иска, а дАйс/шя Александра Домрина но продажА чу- 
жаго имущества передать на разсмотрАше прокурора; д) что документы, представ
ленные отвАтчикомъ въ доказательство своихъ нрааъ иа сказанный домъ, не под
лежать разсмотръшю на точномъ осаованш ст. 893 и 895 уст. гр. суд., потому 
что рАшеше судебныхъ мАстъ о признанш за Петромъ Домринымъ половины спор- 
наго дома вошло въ законную силу и потому обязательно и для судебныхъ мАстъ 
при разрАшенш сего дАла; е) что удоетовАреше нотариуса Трушева отъ 26 сентября 
1869 года не можетъ служить основашемъ къ  отказу Петру Домрияу въ искА 
убытковъ отъ продажа дома, потому что домъ продаиъ, купчая совершена и день
ги по ней значутся полученными сполна, а потому для Петра Домрина совершен
но безразлично, получены ли дАйствительно Александромъ Домринымъ деньги 
сполна, или нАтъ, и, наконецъ, ж ) что если бы внослАдствш купчая 
крАпость была бы уничтожена, то для Петра Домрина и это было бы 
безразлично, потому что, по получеши прасуждаемаго ему нынА возпагражде- 
ш я, онъ не имАетъ уже болАе никакого права на принадлежавшую ему 
доселА половину дома. По этимъ ocпoвaaiямъ палата присудила Петру Дом- 
рапу съ Александра Домрина убытковъ за продажу части дома, принадлежа
щего истцу, 3000 руб. съ процентами съ 30 ш н я  1871 г  На это рАшеше па
латы повАрениый Александра Домрина, коллежскШ секретарь Носовъ, принесъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой объясняетъ: во 1 ) что палата нарушила ст. 4, 9, 
12, 256, 258 , 706, 747 и 773 уст. гр . суд. тАмъ: а) что Петръ Домринъ въ 
своемъ исковомъ протеш и домогался вознаграждешя за право владгътя, нару
шенное совершенгемъ купчей крп,пости. а палата признала за Петромъ 
Домринымъ право на вознаъражденге за отчужденге двороваго мгьста, 
о чемъ требовашя заявлено вовсе не было; б) что Петръ Домринъ ничАмъ не до
казать право собственности на спорное дворовое мАсто и что вводнаго листа 
для признашя этого права недостаточно, и в) что, на основаши вводнаго листа, 
Петръ Домринъ могъ бы только просить объ уничтоженш договора купли-про
дажи иа им А те, коимъ онъ введенъ во владАше, но никакъ не взыскашя съ 
Александра Домрина денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу, и не вознаграждешя за 
вредъ и убытокъ, принесенные чрезъ совершеше этого акта, а такъ какъ истецъ 
объ этомъ не просилъ, то, слАдовательно, по мнАшю кассатора, вопросъ о дАй- 
ствительности или недАйствительноети договора Александра Домрина съ Россолов- 
скою и не могъ быть даже поднять Харьковскою судебною палатою; во 2 ) что па
лата, азшАнивъ требовашя истца, въ нарушеше ст. 335 и 353 уст., и емАшавъ, 
вопреки ст. 258, вопросъ, вытекающШ изъ различныхъ началъ и оснований, ис
толковала ст. 1407 т. X ч. 1 несогласно съ ея истинымъ смысломъ, по которо
му продавецъ долженъ возвратить полученный за продажу чужаго имущества день
ги покупщ ику, а не истцу, доказывающему право собственности на проданное иму
щество, и притомъ эта обязанность возш каетъ  для продавца лишь съ момента 
признашя договора купли-продажа ничтожнымъ; въ данеомъ же случаА палата 
признала купчую  Александра Домрина съ Россоловскою состоявшеюся и не уни
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чтожила ее за отсутствием!, подобнаго требовашя со стороны истца, а между тймч, 
вопреки ст. 1407 и 1392 т. X ч. 1 и 4, 9 и 706 уст. гр. суд., присудила Але
ксандра Димрина къ  посл'Бдств1явъ, предусмотрйннымъ ст. 1407 X т. ч. 1 ; въ 3) 
ст. 89 i , 893 и 895 уст. гр суд. нарушены, по мнйшю просителя, тймъ, что палата 
признала право собственности на половину дома Петра Домрипа доказаннымъ, не 
смотря на то, что другимъ своимъ рйшешемъ отъ 28 октября 1872 г. (представ- 
леннымъ впервые при кассащопной жалоб*) палата признала, что это право соб
ственности Петра Домрипа еще не доказано; а чрезъ это палата, по ми^шю Носо
ва, нарушила и ст. 1332 т. X ч. 1, лишивъ его такияъ  призиашемъ за Петровы. 
Домринымъ доказанности права собственности права проеить о передал*; въ 4) 
кассаторъ иаходитъ, что палата нарушила ст. 9, 366 и 339 уст. гр. суд. тймъ, что 
не вошла въ раземотрШ е представленеыхъ имъ доказательствъ, по какихъ имен
но, не объясияетъ; 5 ) парушеше ст. 747 уст. и 640 и 641 т. X ч. 1 видитъ 
въ томъ, что палата присудила истцу проценты со дня предъявлены иска, тогда 
какъ , по мнйшю просителя, проценты, по ст. 641 т. X ч. 1, могутъ быть присуж
даемы лишь въ томъ случай, если предметомъ иска служите требоваше о изъя
в и  капитала изъ незаконпаго вдадйшя, а не искъ о вознаграждены за вредъ и 
убытки варуш етенъ  владйшя; иакоиецъ, 6)  ст. 367 и 339 уст. нарушены па
латою, по мяйшю кассатора, тймъ, что предсйдатедь не иривялъ отъ него нйсколь- 
кихъ  документовъ за ненриложешемъ к о т и  съ нихъ, хотя противная сторона во
все не настаивала на необходимости вмйть кош й съ этихъ довунептовъ.— По всйыъ 
эти ъ доводамъ Носовъ просить отменить рйшеше Харьковской судебной палаты 
со всЛ.ми поелйдстш'нми, причемъ представляетъ тй  документы, которые не были 
приняты  предсйдателемъ палаты въ доказательство, между прочимъ, и того, что 
въ Харьковскомъ ояружпомъ судй производится особое дйдо объ уничтоженш 
купчей на продажу дома Россоловской.

ПравительствующШ Сепатъ, по выедушаши заключешя товарища оберъ-проку- 
popa, находить, что вассащоняая жалоба повйрепваго Александра Домрипа не за
служиваете уважен1я: во 1)  палата не допустила вовсе нарушен]я ст. 4 , 9 , 12, 
256 , 258, 706, 747, 773 уст. гр. суд. тймъ, что постановила рйшеше о взы
сканы  съ Александра Домрипа 3000 руб. въ пользу Петра Домрипа въ вознаграж
дение убытковъ, поцесешшхъ послйднимъ отъ продажи первыяъ общаго ихъдома, 
потому что въ проеительномъ пунктй  исковаго протеш и  Петръ Домринъ именно 
заявлялъ, что считаете ответчика обязаннымъ вознаградить его за причиненные 
ему таковымъ дпйсывгемъ (т . е. отчуждешемъ дома) убытки; во 2 )  ст. 1407 т. 
X ч. 1 применена палатою къ настоящему случаю вполий правильно: статьею этою 
вовсе не предоставлено одному покупщику требовать съ продавца чужаго иму
щества обратно уплаченной суммы и причивенаыхъ убытковъ, напротивъ, въ ней 
буквально сказано, что последнее право требовашя вознагражден!я за убытки при
надлежите и „ владельцу имп>нгяи, азатймъ, следовательно, въ виду опредйле- 
ш я Петромъ Домринымъ понесеяныхъ имъ таковымъ дййств1емъ ответчика убыт
ковъ въ 3000 руб. и въ виду отоуtctbíя спора со стороны ответчика противъ

самой цифры убытковъ палата имйла полное основаше, руководствуясь точнымъ 
смысломъ ст. 1407, присудить владельцу имгьтя Петру Домрипу съ продавца 
Александра Домрана 3000 руб. убытковъ; въ 3) указаше просителя на то, что 
Петру Дояраау принадлежало только право просить объ упичтожендп купчей к р е 
пости, оказывается вполий нсосновательпымъ; если Петру Домрипу принадлежите 
действительно это право, въ салу ст. 1384 т. X ч. 1, то ему въ то же время, какъ  
выше сказано, принадлежите и право, указанное въ ст. 1407 т. X ч. 1 , и если 
Петръ Домринъ воспользовался не всйми принадлежащими ему правами, а лишь 
частно ихъ, то это, очевидно, ие составляете нарушешя правь Александра Домрипа, 
а следовательно, это обстоятельство и ие можете служить ему поводом, къ  хо
датайству объ отмйнй р'Ьшешя, нееарушающаго въ этомъ случай никакихъ  правь 
Александра Домрана; въ 4 )  указаше на парушеше палатою ст. 891 , 893 и 895 
уст. гр. суд. проситель подтверждаете ссылкою на представленное имъ впервые 
при кассащопной жалотЬ рйшеше той же палаты отъ 28 октября 1 8 / 2  г . ,  изъ 
котораго, кпкъ  объясняете кассаторъ, видно, что палата сама признавала, что 
вопросъ о правй собственности Петра Домрипа еще ее разрйшеиъ въ ясковомъ 
порядкй; а следовательно, выводить отсюда кассаторъ, палата не имйла права 
признать, что право собственности истца на половину дома доказано', этотъ доводъ, 
какъ основанный исключительно на представляеаомъ новомъ документ^, за силою 
ст. 800 уст. гр. суд. (и  р й т . Сената 1867 г . № 378 и др.), не можете вовсе 
подлежать обеуждешю Сената; въ 5) такъ какъ проситель не объясняете, въ ченъ 
именно онъ видитъ парушеше ст. 9, 366 и 339 и въ разсмотрйше какихъ имен
но доказательствъ и доводовъ его палата не входила, то и Правительствующий 
Сееатъ не можете войти въ повйрку правильности этого указаш я; въ 6)  что ка
сается присуждешя Петру Домрипу процентовъ на 3000 руб. со дня предъявле
н а  иска, то въ этомъ отношенш палата пе только не нарушала ст. 640 и 641 
т. X  ч. 1, на которыхъ палата вовсе не основывала своего р'Ьшешя, но посту
пила виолнй согласно съ ст. 2020 т. X ч. 1 и ст. 641, 3 и 72 т. X ч. 2, по- 
которымъ проценты со ̂  дня предъявления иска могутъ быть присуждаемы при 
всякомъ взыеканш искомой капитальной суммы; кромй того, въ виду точнаго смысла 
ст. 332, повторенной затЬмъ и въ ст. 747 уст. гр. суд., требоваше таковыхъ 
процентовъ пе составляете ни въ какомъ случай увеличен!:! исковыхъ требованШ, 
наконецъ 7 ) послйднее указаше на нарушее!е ст. 367 и 339 уст. гр. суд. тймъ, 
что предсйдатель палаты не приняли отъ него, Носова, документов!,, при кото
рыхъ пе было кош й, хотя противная сторона таковыхъ пе требовала, опровер
гается какъ  буквальным, смысломъ ст. 263 (п. 5 ) уст. гр. суд., такъ и тй м ъ о б - 
щимъ началом!-, состязательпаго процесса, по которому тяжущимся должны быть 
предоставлены вей средства къ  защитй своихъ правъ, всдйдстгле, чего каждая сто
рона, и безъ особой о отмъц росьбы, ямЬегъ право на сообщев!е ей кош й со 
вейхъ тйхъ  документовъ, которые въ опровержеше ея правъ представляются ся 
противникомъ (ст. 277 , 356, 357, 777 устава гражд. судопроизводства). По веймъ 
вышеизложенными соображен!ямъ ПравительствующШ Сената о п р е д ъ  л я в т ъ:
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касеацюнную жалобу ш М рениаго  Александра Домрина, на основа ши ст 7 9 3  w T 
гр- суд., оставить безъ посл*дствШ. *

л 1 0 6 В .— 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  16-го д н я .  По прошетю п р и с я ж н о ю  
'поваренною Адольфа Тольхъ по доверенности почетного управляющее 
итанскшъ^финансовъ, Фернандо Герреро, въ качестве опекуна малолет- 
нихъ детей своихъ Дгего и Консуэло Герреро, объ отмене решетя Мо
сковской судебной палаты

(Председательствовал1!, за первоприсутствующ его сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; доклади- 
валъ дело сенаторъ к. г .  К о р о б ь и н ъ ; заключемедавалъ товарищъ оберъ -п р о 

курора Е. Е. К о в а л в в с к i  й).
И* къ опекуна своихъ д*тей Дгего и Консуэло Герреро, почетнаго унравляюща- 

го испанскихъ Финансовъ, Фернандо Герреро, былъ основанъ на донашнемъ усло- 
вш 9-го  тин 1870 г ., писанномъ на простой бумаг* и заключенномъ между 
опекуномъ Фернандо Герреро и вдовою татулярнаго советника Елизаветою Смнр- 
новою, и нредъявленъ къ лицу означенной Смирновой, а за смертью ея къ  онре- 
дъленнымъ надъ йм*шемъ ея о некуда мъ, а н ы н * къ  утверждеянымъ насл*дни- 
камъ ея, титулярному советнику Степану и коллежскому секретарю Льву Смирно 
вымъ, въ исковомъ прошенщ Герреро просилъ взыскать 30 т. р. съ процентами 
съ насйдниковъ или им *ш я умершей Смирновой. На р*ш еш е Московской судеб
ной палаты, которымъ присуждено взыскаше иска съ им *ш я умершей Смирновой 
я взыскаше съ обйихъ тяжущихся сторонъ гербоваго сбора въ 25 разъ за напи- 
саше договора на простой бумаг*, присяжный пов*ренный Тольхъ, по дов*ренио- 
сти Герреро, нринесъ Правительствующему Сенату каесащонную жалобу ипроситъ 
отм*нить оное въ отнотеш и освобождешя отъ отв*тственноети Степана и Льва 
Смирновыхъ и взыскашя гербовыхъ ношлинъ въ 25 разъ, указывая на наруше- 
ше палатою 300, 339, 350, 354, 366, 571 , 572, 575, 706, 747, 773 ст.' хст. 
гр. суд., 225, 376, 377, 381, 432 и. 6 , 542, 1164 , 1259, 1261 ст. X т. l \ „  
1 доп. къ  1 прим. 3 ст. X т. 2 ч. по прод. 1863 г ., ,237 и 420 ст. X IV  т. и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное мн*ш е Государственнаго Сов*та 18 щ п я  1868 
года.

Высяушавъ словесныя объяенешя пов*реннаго истца и изъ отв*тчиковъ Сте- 
дана Смирнова и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствунщ й Се- 
натъ находитъ: 1 )  палата признала, что предъявленный Степаномъ Смирновымъ 
отводъ, по 3 п. 571 ст., поступюгь своевременно и подлежалъ разсмотр*нго; при
сяжный пов*ренный Тольхъ доказываетъ, что палата нарушила приэтомъ истин
ный смыслъ 300, 350, 354 и 575 ст. уст. гр. суд., исчисливъ срокъ Смирнову 
для явки на судъ по д*лу, производившемуся въ сокращенномъ порядк* судонро- 
изводства, не точнымъ указаниымъ въ по в*стк*  суда чисяомъ (3 5 0  ст .), а яоряд- 
комъ, установленнымъ 300 ст. для общаго порядка судопроизводства, и признавъ 
присланный Смирновымъ на письм* отводъ за первую отв*тную  бумагу, тогда 
какъ при сокращенномъ производств* отв*тны я бумаги не им *ю тъ м*ста. исклю

чая означеннаго въ 354 ст. случая, а зас*даше 8  декабря 1872 г. палата не 
нризнала нервымъ зас*дашемъ суда, потому что въ оиомъ разр*шался лишь 
частный вопросъ но д *лу, но засЁдаше это было назначено для разсмотр*шя д*ла 
но существу, частный же вопросъ возбужденъ на самомъ заеЁдапш. Но вс* эти 
возражен!я Тольха не могутъ сами по себ* служить основашемъ къ  о тм *н * р * -  
шеп!я судебной палаты, которая усматриваешь изъ исковаго прошешя, что искъ 
нредъявленъ къ  имуществу Елизаветы Смирновой, а Левъ и Степанъ Смирновы 
указаны отвЁгчиками лишь какъ представители сего имущества, въ качеств* ли 
опекуновъ или наел*дниковъ ея, нризнала отводъ Степана Смирнова незаелужи- 
вающимъ уважешя, такъ какъ  возражешя его о томъ, что искъ не можетъ отно
ситься лично къ  нему, какъ  ненринявшему насл*дства, въ виду условнаго требо- 
вашя истца, подлежало разсмотр*шю суда не въ смысл* отвода противъ иска, а 
лишь какъ доказательство неотв*тетвенности его нредъ малолЁтними Герреро, 
¿начете отвода, нредъявляемаго на основаши 3 н. 571 ст., было раземотр*но

Правительствующим! Сенатомъ въ р*ш енш  1873 г. но д*лу Поляко-

ва съ Харьковскимъ ззмствомъ; въ рЁшенш этомъ разъяснено, что подобный от
водъ иж*еть тотъ особенный характеръ и то важное отлич!е отъ нрочихъ исчие- 
лениыхъ въ 571 ст. отводовъ, что въ н*которы хъ случаяхъ разр*шешемъ этого 
отвода разр*шается и самое существо д*ла; отводъ этотъ въ сущности сходится 
съ возражешемъ по существу д*ла, а при такощъ его свойств* отв*тчикъ, и м *- 
ющШ неотъемлемое право представлять суду веяшя въ защиту свою возражеи1я, 
не можетъ быть лишеиъ нрава, и нри разсмотрЁнш д*ла по существу, доказы
вать, что искъ къ  нему вовсе не относится, ибо такимъ возражешемъ овъ же- 
даетъ опровергнуть самое основаше обращенныхъ къ  нему истцомъ требовашй; 
очевидно, что въ иодобныхъ случаяхъ судъ, обязанный, но 3 3 9  ст. уст. гр . суд., 
основывать свои р*ш еш я на докумеятахъ и другихъ нисьменныхъ актахъ, пред- 
етавленныхъ сторонами, равно и на доводахъ, изъясненныхъ ори изустном* со- 
стязан!и, не долженъ уклоняться отъ раземотр*шя упомяиутыхъ возражещй подъ 
т*мъ преддогомъ, что они представлены не въ порядк*, для предъявлена отво
довъ установленномъ, и что такое уклонеше было бы нарушешемъ права судебной 
защиты. Въ виду нодобнаго значен!я отвода, предъявляемаго по 3 н. 571 ст., те 
ряешь значеше указаше Тольха на нарушее!е палатою 300, 350, 354 и 575 ст., 
такъ какъ подача сего отвода не въ первой отв*тной бумаг* или ие въ первомъ 
засЁданш суда не могла бы служить препятеш емъ къ  разсмотрЁнш возражешя 
Смирновыхъ, что они лично не должны быть привлекаемы къ  отвЁтствепноети 
нредъ Герреро, и палата правильно разсудила, что возражеше это сл*довало раз- 
смотр*ть какъ доказательство веотв*тственности Смирнова иредъ истцами. В н *- 
с т *  съ сижъ оказывается неправильным! выводимое Тольхомъ иарушеше 339 , 571 
572, 706, 747 и 773 ст., такъ  какъ въ апедлящонной жалоб* и въ засЁданш 
палаты присяжный пов*ренный Юрьевъ, по дов*ренности какъ  Степана, такъ и 
Льва Смирновыхъ, доказывалъ, что оба они не подлежать личной отв*тственности 
нредъ Герреро, какъ  непранямше наел*дства ноел* своей матера, а слЬдователь-

www.naukaprava.ru



но объяснеше Тольха, что Левъ Смирновъ ничего по сему предмету пе возражадъ, 
несогласно съ обстоятельствами дела; 2 ) ycaoBie 9 i  гоня 1ь70 г . ,  на которомъ 
оспованъ искъ, заключается въ признаши Смарновою своего долга малолетнимъ 
Герреро въ сум м ! 30 т. руб , въ приняли Смарновою обязанности выдать въ те- 
чеши года означениымъ Герреро закладную на сумму 30825 р. съ процентами, 
а при неиеполненш сего, въ у п л а т ! Смираовою 30-т. р. съ процентами, 
въ обязанности Герреро возвратить Смирновой заемный письма на сумму 22500 р. 
съ нрекращешемъ и остальныхъ между ними расчетов!.; такое ycflosie, если и 
имела право палата признать долговылъ документомъ, во всякомъ случай пе за- 
ключаетъ въ себ! обязательства займа; а такъ какъ , но 206  ст. Y  т. уст. о нош. 
но нрод. 1869 г., оплат! гербоваго сбора въ 25 разъ подлежать лишь заемиыя 
письма, векселя и друпя торговыя денежная обязательства, то палата нарушила 
точный смыслъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 18 щ н я  1868 г. м н !ш я  Гоеудар- 
ственнаго Совета, признавъ углов;?, 9 поня 1870 г . подлежащимъ оплат! гербо
ваго сбора въ 25 разъ; 3 ) палата освободила Степана и Льва Смиреовыхъ отъ 
ответственности по долговой иретензш къ  ихъ матери на томъ осиованш, что од
но утверждение въ правахъ наследства еще не обязываетъ васл!дпиковъ къ  безу 
словной ответственности собственнымъ имуществомъ, но 1259 ст. X т. 1 ч., въ 
платеж! долговъ наследодателя, если они могутъ доказать (р !ш . Сената 1869 г. 
№ 126 6 ), что наследства Фактически не приняли, ничемъ изъ онаго въ личную 
свою прибыль не воспользовалась и вообще не осуществили своихъ правь; между 
т'Ьмъ ®актъ неприняля Смирновыми наследственнаго поел! матери имущества, 
къ  которому они утверждены въ иравахъ наследства, но мнЬшш палаты, дока- 
занъ, a указаше отвётчйковъ, что они во владЁше имуществомъ не введены и 
ничемъ не воспользовались въ свою личную прибыль, со стороны истца ничемъ 
не опровергнуто. Такое костаиовдеше палаты не можетъ быть признано правиль- 
нымъ; вонросъ объ ответственности лицъ, утверждееныхъ въ правахъ наследства, 
по не вступизшихъ въ Фактическое обладаше онымъ, по претепз1ямъ, нредъявлен- 
пымъ къ  умершему наследодателю, доходвлъ уже до разсмотрЁшя Правительству- 
ющаго Сената, который въ р е ш е ти  15 мая 1873 г. но делу Михеева призналъ, 
что, по смыслу 1259 и 1261 ст. X т. 1 ч., независимо отъ утверждешя въ пра
вахъ наследства, нриняие онаго и содряженныхъ съ нимъ обязанностей удосто
веряется такими д !йств 1ями наследника, изъ коихъ судъ можетъ заключить, что 
онъ влад!лъ и пользовался иасдедственнымъ имуществомъ въ личную себе при
быль; такимъ образомъ, 1261 ст. имеетъ въ виду т !  случаи, когда наследникъ 
Фактически воспользовался иаследствомъ; въ нодобныхъ случаяхъ, не смотря на 
отсутеш е судебнаго постановлешя объ утверждеша такого лица въ правахъ на
следства, лицо это почитается пржнявшимъ наследство. Но изъ сего еще пе е л !-  
дуетъ, чтобы, при одномъ только отсутствш или недоказанности Фактическаго при
нял а  наследственнаго имущества, наследникъ не могъ быть признанъ дёйстви- 
тедьнымъ наслЁдникомъ. Хотя пршбр!теше нравъ на открывшееся наследство со
вершается словомъ закона (ст. 1254 т. X ч. 1 ), а пе яостановдешемъ судебнаго 
места объ утверждеши въ наследстве, однако же cié ностановлеше, само но себе, 
уже несомненно составляетъ удостовЁреше наследственныхъ нравъ, и служа съ

одной стороны въ пользу наследника удостов!решемъ положешя его, съ коимъ со
единены права по имуществу, едужитъ съ другой стороны н для стороннихъ лицъ, 
предъявдяющихъ своя права къ  наследству въ лице умершаго собственника, удо- 
стов1;решемъ того же положешя лица, къ  коему обращаютъ они свои требовашя. 
ЗатЁмъ не п. длежитъ со м н !н ш , что въ случае положнтельнаго заявлешя наел!д 
никомъ своей воли на приняло наследства, таковыя заявлешя и постановлешя 
служатъ удостоверением'!, приняла наследства и предоставляютъ наследнику въ 
каждый данный моментъ вступить въ действительное влад!ше наследственныиъ 
имуществомъ и требовать выдачи ему таковаго отъ в с !хъ  и каждаго, вместе съ 
симъ служатъ и для другихъ доказательствомъ, что данное лицо является преем- 
нивомъ нравъ и обязанностей наследодателя и затемъ на него надаетъ ответ
ственность за долги умершаго. Применяя такое разъяснеше Правительствующего Се
ната къ  настоящему делу, оказывается, что палата неправильно истолковала точ 
ный смыслъ 1259 ст., признавъ, что одно утверждеше въ правахъ наследства 
еще не обязываетъ Смиреовыхъ къ ответственности собственнымъ имуществомъ 
и что для сего требуется еще Фактическое кетуплете въ обладаше наследствен- 
нымъ имуществомъ; не оправдываетъ разеуждеше палаты и ссылка ея на реше
т е  Сената 1869 г. за № 1266, въ которомъ выражено положительно, что лицо, 
по просьбе и но доказательствамъ утвержденное въ правахъ наследства, предпо
лагается въ силу сего постановлешя деёствительнымъ и ответственнымъ иасл!д- 
никомъ, и хотя въ дальнейшем!-, изложении того р !т е ш я  и упомянуто, что мо
гутъ  быть случаи, въ коихъ принявпцй наследственный права и утвержденный 
въ оеыхъ наследникъ вправе и после того, на основанш 1259 и 1261 ст., до 
называть, что после умершаго вовсе не осталось наследственнаго и м !ш я  или что 
есть друпя лица, хотя неутвержденныя, но въ сущности самымъ дейеллемъ при
нявшая на себя наследаичью ответственность, но такой выводъ Сената относи
тельно еобьгай, увазываемыхъ но разсматривавшемуся тогда дЬлу, сводился къ  
разъяснешю распределена между тяжущимися обязанности представлешя доказа
тельству и не можетъ иметь применешя къ  настоящему делу, въ которомъ па
латою не установлено на отеутств1я наследственнаго и м !ш я , ни приняла другимъ 
лицомъ на себя наелЁд-шчьей ответственности. Усматривая изъ всего изложепнаго, 
что въ р е ш е та  судебной палата нарушенъ точный смыслъ 1259 и 1261 ст. X 
т. 1 ч. и 206 ст. У т. уст. о нош. (прод. 1869 г . )  и принимая во внимаше, что 
со стороны ответчияовъ не обжаловано нрисуждеше съ нихъ взыскан1я гербоваго 
сбора, и что взыскаше исковыхъ требовашй съ имущества умершей Смирновой 
также ннкемъ пе обжаловано, Правитедьствушнцй Сенатъ нризнаетъ, что рТлнеше 
палаты должно быть отменено только въ обжалованныхъ частяхъ, касающихся 
взы ска ть  гербоваго сбора въ 25 разъ съ истцовъ и освобождения отъ отв!тствен- 
иости Стенаиа и Льва Смирновыхъ, и потому о п р е д е л я е т  ъ : въ сихъ частяхъ 
отменить pei.rie.Hie Московской судебной палаты и передать дело, для новаго раз- 
смотрешя, въ другой департамента той же палаты.
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1 0 6 4 .  — 1 8 7  5 г о д а  я н в а р я  1 7 -го  д н я .  По прошенгю Гороховец- 
кой городской управы объ отмгьтъ ргьшетя Гороховецкаго мироваго съгьзда.

(ИредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. П  о л в а о л ъ; до 
кладывалъ двло сенаторъ А. О. Г л м м ъ ; заключеше давалъ товарищ-.. оберъ-про-

курора П. А. М у л л о в ъ).

По вы сяуташ и заключения товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ кассацион
ную жалобу Гороховецкой городской управы по делу о взы сками ею съ меща
нина бедора Балуева 150 р. за пастьбу скота па яранадлежащемъ городу острове 
на реке  Клязьме, принесенную на решеше Гороховецкаго мироваго съезда 1 ав
густа 1873 г . ,  коимъ управе въ искъ отказано, и принимая во внвмаше, что, 
на основаши 118 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 ш н я  1870 г. городо- 
ваго подожешя, но ямуществениьшъ дедамъ города городская управы ищушь а 
отвечаютъ на суде въ лице особыхъ уполяомоченныхъ, каковой порядокъ при 
подача настоящей жалобы не соблюденъ, такъ какъ жалоба подана непосредствен
но отъ имени управы за подписью ея члеиовъ, а не чрезъ уполнемоченнаго, Ира- 
вительствуюнрй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащоиную жалобу Гороховецкой 
городской управы оставить безъ разсмотрйшя.

1 0 6 5 .  — 1 8 7  5 г о д а  я н в а р я  1 7 -го  д н я .  По прошетю мгъщтина 
Шимона Гершберга объ отмгьтъ ргьшетя Липовецкаго мироваго сыьзда.

(Предс$дателъствовадъ за первоприсутствующаго сенатор ь М. В . I I  о л -в и о и ъ; доклады
вал! гЬло сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; закл ю чите  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у  л л о в ъ).

По смерти помещика Антона Грущинскаго къ  оставшейся после него наслед
нице, Оттолине ЦешковскоЙ, урожденной Грущинской, евреемъ Шимономъ Герш- 
бергомъ былъ предъявдепъ 29-го  Февраля 1873 года у Липовецкаго мироваго 
судьи 2 -го  участка искъ о взы сками съ означенной ЦешковскоЙ 500 руб. иа 
основами переуступленнаго Гершбергу евреемъ Юдкою Каштеляномъ обязатель
ства, которое было заключено симъ послйднилъ съ нокойвымъ Антономъ Грущии- 
скимъ 12 ¡юля 1866 года. Въ обязательстве, на которомъ истецъ Гершбергъ 
основывалъ свои требовашя, между прочимъ, говорится, что вследствие неуплаты 
Антономъ Грущинскимъ но заемному письму 15-го декабря 1862 года на 600 р., 
протестованному 9 -го  марта 1865 г , ,  заимодавецъ Юдка Ёаштедянъ добровольно 
согласился вместо следующихъ ему по тому займу капитала и нроцентовъ полу
чить только 500 рублей изъ причитающейся помещику Антону Грущинскому 
ссуды за ош едпня креетьянамъ въ именш земли и угодья, и что таковымъ пла- 
тежемъ онь, Юдка Каштелянъ, долженъ вполне удовольствоваться и никакихъ 
другихъ претензШ къ  Антону Грущинскому иметь более не вправе.— На разби
рательстве дела у мироваго судьи поверенный ответчицы ЦешковскоЙ, Вольсшй, 
представилъ заемное письмо, выданное Антономъ Грущинскимъ Юдкъ Каштеляну
15-го декабря 1862 года на сумму 600 руб., срокомъ на два года, и протестован
ное въ Лшювецкомъ уЬздномъ суде 9-го  марта 1865  года, нричемъ объяснилъ, 
что представленное Гершбергомъ ко взыеш ш ш  обязательство есть ничто иное,

какъ заключенная контрагентами сделка о способе уплаты долга по вышеозначен
ному заемному письму, додгъ по которому доверительницею его уже уплачееъ, 
доказателъствомъ чего служить нахождеше заемнаго письма въ рукахъ должника. 
Мировой судья, находя, что сделка 12 ¡юля 1866  г. есть не только услоше о 
способе удовлетворен!я долга по займу 600 руб., но вместе съ темъ и видо- 
изменеше заемнаго письма на сумму 600 руб. въ 500 руб., вследеттае чего пер
вое заемное письмо на 600 руб. потеряло всякое значеше и что по представлен
ному ко взыскание обязательству доказательства уплаты по оному въ виде пла
тежной росциски не имеется, руководствуясь 129, 81, 82 ст. уст. гражд. суд., 
1521, 1580, 1531, 1536, 2050 , 2052, 2054  X т. 1 ч .  законовъ гражд. издан. 
1857 г ., определить: взыскать съ помещицы Оттсшгаы ЦешковскоЙ 500 руб. въ 
пользу еврея Шимона Гершбергъ.— Въ принесенной на означенное решеше миро- 
ваго судьи повереннымъ ЦешковскоЙ въ ЛияовецкШ мировой съездъ апедяядюн
ной жалобе проситель указываешь: 1 -е ) что сделка 1 2  ¡юля 1866 г. не заме
няешь собою заемнаго письма, выданные Грущинскимъ Юдке Каштеляну 15-го 
декабря 1862 г., а лишь указываете на епособъ удовлетворена первоначальнаго 
долга 600 руб., изменеинаго по соглашенш ихъ на сумму 500 руб.; 2 -е ) что въ 
1867 г. 12 мая Юдка Каштелянъ долгъ по заемному письму 15 декабря 1862 г. 
сполна отъ Отхоливы ЦешковскоЙ нолучилч., и по надписи, сделанной того же 
числа при свидътедяхъ, означенное заемное письмо ЦешковскоЙ переуступлено, 
въ доказательство чего проситель обязался представить въ съездъ какъ свиде
телей, так'!, и письменные документы, удосюверяннще уплату ЦЬшковскаго Юдке 
Каштеляну долга но заемному письму 15-го  декарбя 1 862г.— Мировой съъздъ 
находя, что въ этихъ документахъ, въ сделке 1 2  ¡юля 1866 г . и въ заемномъ 
письме 15-го декабря 1862 г., речь идетъ объ одномъ и томъ же долге, кото
рый ЦЬщковскою, какъ то доказывается представленною повереннымъ ея изъ 
делъ упраздненного уезднаго суда справкою, уже уплаченъ, руководствуясь 81, 
105 и 129 ст. уст. гр. суд. 2050 и 2054 ст. т. X  ч. 1, онредедилъ: решеше миро- 
ваго судьи но сему делу отменить и въ иске мещанину Гершбергу отказать; 
пркчемъ, усматривая въ поступке Каштеляна, представившаго ко взыскашю уже 
оплаченное долговое обязательство, уголовное преступлена, предусмотренное въ 
3 н. 179 ст. уст., о нак., налаг. мир. суд., мировой съездъ определить: передать 
это обстоятельство Шевекому губернскому прокурору для возбуждешя нротивъ 
ваяовнаго уголовнаго пресдедовашя. Ш имонъ Гершбергч,, представляя при кас- 
сащонной жалобе въ K o n is x i: 1 ) сделку, заключенную между Юдкою Каштеля 
номъ и помещикомъ Антономъ Грущинскимъ объ уплате последшмъ должныхъ 
подъ вексель денегъ; 2 ) удостовереше крестьянъ Оратовской волости о томъ, что 
кунецъ Юдка Ёаштелянъ неоднократно требовалъ отъ помещицы ЦешковскоЙ 
должныхъ братомъ ея, Антономъ Грущинскимъ, 500 р., и 3 ) прошеше купца Юдкв 
Капнеляна въ Лаповецкое уездное полицейское управление о возвращения ему 
представленнаго имъ 11-го  марта 1865 г. заемнаго письма Антона Грущинскаго 
отъ 15-го  декабря 1862 г .,  нроеитъ решеше съезда отменить поиаруш еш ю 174, 
176, 179, 173, 343, 769 и 8  ст. уст. гр. суд. Нарушеше этихъ законовъ про
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опель видитъ въ томъ, что ему не дано возможности представить на судЬ объяс- 
нешя, ему не предъявлены представленные Цешковскою документы, ме произве
дено повАрки его письменныхъ доказательствъ и не истребовано заключешя това
рища прокурора по предмету обвинешя его въ уголовномъ преступавши.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сеиатъ находить: 1-е) что указываемое просителемъ нарушеше съездом!, 173, 
176 и 769 ст. не подтверждается, такъ  какъ  нзъ протокола заседаша съезда по 
настоящему делу видно, что требуемыя въ означенныхъ статьяхъ Формы и обряды 
судопроизводства были соблюдены судомъ въ точности; 2 -е ) что жалоба проси
теля иа нарушеше 174 ст. уст. гр. суд. не заслуживаете уважешя, ибо этою 
статьею не возлагается на судъ (реш . гражд. кассац. д— та Сената 1868 года 
Ж Ж  56 и 7 62) непременная обязанность поверять указаннымъ въ ней способомъ 
все представляемый тяжущимися.доказательства безъ признашя въ томъ надобности, и 
нритомъ проситель не объясняешь даже, какой поверке предъявленные нмъ суду доку
менты могли быть подвергнуты; 3 -е) что, равнымъюбразмъ, нетъ осяовашя признать, 
согласно заявление просителя, нарушенными ст. 8 , 179 я 343 уст. гр. суд., ибо 
съ одной стороны прюстановяешемъ гражданскаго дела, если ври разсыотренш 
онаго откроется противозаконное действ:«, требующее уголовнаго преследования, но 
силе 8  ст. (реш . 1868 г. № 205 и 1869 г. Ж Ж  215, 387), предоставляется 
усмотрешю суда, а съ другой стороны ст. 179 уст. гр. суд. не требуетъ непре
менно, чтобы съездъ, постановляя решеше о передаче дела для уголовнаго 
преследовала, выслушивалъ по сему предмету закдючеше товарища прокурора 
(реш . 1870 г. Ж  110 4 ). По еймъ основашямъ и принимая во вш маш е, что при 
производстве дела въ порядке яассащонномъ не могутъ быть разматриваемы 
документы, иебывние въ виду при постановлеши судомъ реще£ая но существу 
исковыхъ требовашй, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: нассащонную 
жалобу мещанина Гершберга, за силою 186 ст. уст. гр- суд., оставить безъ 
последствий.

1 0 8 6 . — 1874 г о д а  д е к а б р я  4 - г о  а 1875 г о д а  я н в а р я  2 2 -г о  ч и -  
С Е д ъ .  Но прошению повпреннаъо опекунши надо личностью и иму щешвомъ 
Лвстршской подданной Вилыельмииы Эрлахъ, вдовы купеческаго сына Ва
лерии Мачулиной, надворнаъо советника Ильи Сунди, объ отмптъ р/ьше- 
тя Одесской судебной палаты.

(П р е д с З д о т е л ъ с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т с р ъ  б а р о н ъ  Н . Е. Т  о  р и  а  у ;

д о к л а д ы в а д ъ  д Е л о  с е н а т о р ъ  к н я зь  Н . И . Ш а х  о в с к о й ; з а к л о ч е ш е  д а в а л ъ  т о -  

в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  К . К . А  р с  в н  ь е  в ъ ).

После кончины иностранца Эрлаха возникло въ 1853 году дело объ освиде
тельствовании въ умственныхъ сноеобиостяхъ оставшейся после него вдовы Виль- 
гельмины Эрлахъ, но производство это въ то время не получило окончашя; по 
возобновлен^ же онаго, Вильгельмина Эрлахъ была 24  ноября 1855 года осви
детельствована норядкомъ, установлеинымъ ст. 341 т. X св. зак. гр ., и по за-

ключешю общаго приеутеттаа признана одержимою сумасшест:пемъ;—-составленный 
объ этомъ актъ представленъ былъ на утверждеше Правительствуюшаго Сената 
по 8  департаменту, который, утвердивъ оный указомъ отъ 15 Февраля 1856 го 
да, поручвлъ военному губернатору города Одессы, чтобы въ призренш личности 
страждующей и относительно ея имешя онъ поступилъ на основанш ст. 3 4 5  и 
346 т. X св. зак. гражд. Вследств1е сего надъ имуществом^, и личностью Виль- 
гельмины Эрлахъ учреждено было опекунское управлеше, а 30 октября 1871 го
да дочь ея, Валер1я, но муже Мачулина, назначенная къ  ней опекуншею, вместо 
уволеннаго о'тъ этой должности кунца Александрова, предъявила къ  Одесскому 
купцу РаФаилу Хаве искъ объ уничтожении совершенной 4 ноября 1855 годавъ 
Одесскомъ коммерчесскомъ суде купчей крепости, по которой мать ея, Вильгель
мина Эрлахъ, продала ему за 10000  руб' принадлеж ал^ ей въ городе Одессе 
домъ, объясняя, что для нршбретешя этого дома онъ воспользовался полнынъ 
отеутстгдемъ свободной воли у Вияьгельмины Эрлахъ, которая уже въ то время 
находилась въ состояши умопомешательства, въ подтверждеше чего истица сосла
лась на происходившую объ освидетельствованы ея первоначальную переписку и 
на свидетелей. Противъ этого иска поверенный ответчика купца Хавы объяс
нюсь, что доверитель его ирмбрАдъ домъ у Видьгельмины Эрлахъ по купчей кре
пости, совершенноей не 4  ноября, а 4 мая 1855 г., и не за 10000 руб., какъ  
объяснить поверенный истицы, а за 17000 руб.; что незасисимо отъ того, со 
времени совершеша купчей крепости прошло более двухъ десятилетЕихъ давно
стей к  что поэтому въ иске Мачулиной следуешь отказать. На это поверенный 
истицы возразилъ, что онъ проеитъ уничтожить купчую  не 4  ноября, а 4  мая, 
и если въ протеш и написано 4 ноября, то произошло это по ошибке. Одесски; 
окружный судъ въ иске Мачулиной отказалъ; на решение это поверенный исти
цы нодалъ апеллящонную жалобу Одесской судебной палате, которая, отобравъ 
показания отъ свидетелей по сделанной на нихъ ссылке, признала, что въ на
стоящ ей, случае не было пи изменешя, ни увеличешя требовашя, н что то об
стоятельство, что истица исправила допущенное въ исковой ошибочное указаше 
подробностей, и, следовательно, выразила требоваше свое онределительнее, не мо- 
жетъ быть поставлено ей въ вину и препятствовать раземотренш первоначально 
заявленнаго ею исковаго требовашй. Нрнступивъ, вслеасш е сего, къ  раземотре- 
нш> возражетя повереннаго ответчика, освовайпаго на томъ, что купчая кр е 
пость на домъ Эрлахъ, пршбретеиный Хавою, совершена 4 мая 1855 года; 
что указомъ Правительствующаго Сената отъ 15 Февраля 1856 г. Вильгель
мина Эрлахъ признана сумасшедшею и предписано учредить опеку надъ ея лич
ностью и ея имуществомъ; что настояний искъ нр дъявлеиъ опекуншею Мачули- 
ною въ Одесскомъ окружномъ суде 30 октября 1871 года, и что поэтому онъ 
не ыожетъ подлежать раземотренно за пропуекомъ срока земской давности со сто
роны опекуиовъ сумасшедшей Вилыельмины Эрлахъ, Одесская судебная палата 
нашла, что, на основанш ст. 376 т. X ч. 1-й, имущество призпанныхъ безумны
ми иди сумасшедшими отдается въ управлеше ихъ наследникам!., которые о тн о 
сительно распоряжешя имешенъ сихъ лицъ должны руководствоваться правилами 
предписанными дли епекуновъ малолетнихъ (нримъч. къ  ст. 3 7 7  т. X  ч. 1 )  и
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что за вс®хъ состоящ их! яодъ опекою какъ по несовершениолМ ю, такт, и по 
душевнымъ или Физдческимъ недугаяъ ищутъ и отвЬчаютъ ихъ родители или 
опекуны (ст. 19 уст. гражд. суд.); что законъ, признавая, ташргь образомъ, су- 
масшедшихъ неспособными отыскивать и защищать на суд® своя права и пре
доставляя означенную защиту ихъ родатеяямъ или опекуяамъ, вм®сг® съ т®мъ 
иризналъ необходимыми лицъ сумасшедшахъ поставить въ исключительное поло- 
жеше и предиисалъ (ст. 382 т. I  ч. 1) въ исчислеаш срока давности для ума
лиш енны х! и для ваедвдниковъ ихъ руководствоваться правилами, постановлен 
ными въ ст. 214 т. X ч. 2-й; что, за силою 3 пункта означенной ‘ст. 214, ума
лишенные сравниваются въ отношении давности съ малолетними, съ т®мъ, что 
срокъ давности считается для нихъ со дня, когда они по освид®тельствованш бу- 
дутъ введены въ управяеше и распоряжеше своими им®шями; что вм®ст® .съ 
гЬмъ законъ считали, нужнымъ особо упомянуть о т®хъ наел®диикахъ умадишея- 
iib ix’i , которые были при нихъ опекунами или попечителями, и въ отеотеш и къ 
нимъ прямо указываетъ въ 4  п. ст. 214, что они не м огуть яодьзоваться ни
какими. особымъ срокомъ давности; что изъ этого прямого указашя закона, а 
также и изъ того, что постановлено ст. 382 т. X  ч. 1 , слъдуетъ придти къ  за
ключение, что законъ уетановляетъ особым правила исчисдешя срока давности и 
дозволяеть льготы только въ отношеши самихъ умалишенныхъ и ихъ насл®дииковъ, 
а не для ихъ опекуновъ, которые, следовательно, подчиняются общимъ по сему 
предмету правиламъ; что допускать противное сему толковаше и дозволять one 
куну  надъ личностью и имуществомъ умалишеннаго начинать иски по своему усмот- 
р®шю, не стесняясь общими правилами земской давности, значило бы устано
вить для штхъ такую  льготу, иа которую въ законе пять  никакого указашя, и 
поставить, такимъ образомъ, опекуновъ сихъ въ такое исключительное положе- 
н1е, которое выходило бы даже за пределы льготы, установленной законом! для 
самихъ умалишенныхъ и ихъ насяедниковъ; что въ настоящемъ случае истица 
Мачулина назначена опекуншею надъ умалишенною Вильгельмииою Эрлахъ во 
определенно Одесскаго городоваго сиротскаго суда отъ 10 сентября 1870 года, ио, 
вступая въ управлеше имуществомъ умалишенной, не могла пр1обр®ста какихъ 
либо новыхъ правъ, которыхъ не имели прежше опекуны, и ежели прежше опе
куны  пропустили срокъ давности и онымъ не воспользовались по нераденш въ 
нсполнееш возложенных! на нихъ обязанностей или по нежедавщ воспользовать
ся предоставленными имъ правами, то назначев1емъ повой опекунши права сш, 
однажды утраченный, не могли быть возстановлены, и сама истица Мачулина 
отыскивала им®ше, перешедшее къ  Хав® по купчей крепости 1855 года, не въ 
л и т у ю  собственность, а просила, какъ то сказано въ иековояиь прошенш, при
судить купца Хаву къ  возврату опеке, учрежденной надъ умопом®шаниою Эрлахъ, 
незаконно проданная и пр1обр®теннаго Хавою дома, а заявляя такое требоваше, 
истица Мачулина обязана была доказать, что опека, представительницею которой 
она, какъ опекунша, являлась, не пропустила установленная закономъ срока на 
предъявлеше иска. Принявъ зат®мъ въ соображеше, что купчая крепость на 
домъ, нрк>бр®тенный Хавою отъ Вильгельмины Эрлахъ, совершена 4 мая 1855

года, а искъ о признаши оной недействительною предъявленъ 30 октября 1871 
года; что между темъ опека надъ личностью и имуществомъ Вельгельмины Эр
лахъ, признанной умопомешанною, учреждена была, какъ о томъ объяснено бы
ло въ самомъ исковомъ прошенш, но указу? Правительствующая Сената отъ 13 
Февраля 1856 яд а ; что засимъ, по силе ст. 213 т. X ч. 2, ‘десятилетни! срокъ 
на начата иска со стороны опеки надъ личностью и имуществомъ умопомешан
ной Вильгельмины Эрлахъ является пропущ енны м ^ что въ настоящемъ деле со 
стороны опеки не представлено указашя на такая обстоятельства, которыя, по за
кону, могутъ быть признаны прерывающими течете земской давности, и что 
представленные въ семъ отношевш опекою доводы не заслуживаютъ уважешя. 
Судебная палата нашла, что, па основашя вышенриведепвыхъ соображешй и у к а -  
зашй и согласно возражению, заявленному поверешшмъ ответчика, надлежитъ 
признать, что самое нраво на искъ, предъявленный Мачулиною, какъ опекуншею, 
прекратилось и погашено прежде начала иска иетечешемъ земской давности, 
всл®дств1е чего р®шеше Одесскаго о круж н ая  суда, которымъ въ настоящемъ 
иск® отказано, не подлежим. отм®и®, а па этомъ осповаши, руководствуясь ст. 8 6 8  

уст. гр. суд., определила: 1 )  р®шеше Одесская о кр уж н а я  суда, 27 мая 1872 
года состоявшееся, оставить въ сил®, и 2 ) издержки анедлящоннаго производства 
возложить на опекуншу Эрлахъ, Мачулину. Въ кассацюнной жалоб® Правитель
ствующему Сенату поверенный опекунши Валерш Мачулиной, надворный сов®тникъ 
Сунди, просить постановленное Одесскою судебною палатою рбшеше отменить по 
неправильному толковашю ею ст. 214 т. X ч. 2, ст. 224 , 376, 382, 566 т. X 
ч. 1 и ст. 19 уст. гр. суд., а вел®дств1е того и по наруш енш  ст. 9 уст. гр. 
суд. Неправильное толковаше Одесскою судебною палатою вышеприведенныхъ уза- 
конешй заключается, по объяснении просителя, во первыхъ: въ томъ, что палата 
ограпичиваетъ опекуновъ въ отношения предъявлен1я исковъ опекаемыхъ сро
комъ, установленнымъ ст. 213 т. X ч. 2, и дишаетъ умалишенныхъ, по пропу
ск® сего срока, на г,“е остальное время пахождешя ихъ нодъ опекою права на 
предъявление иска, согласно ст. 19 уст. гр. суд-, тогда какъ: 1) изъ совокупно
сти узаконений, относящихся до исчислешя срока давности для неправоспособныхъ 
(т . X ч. 1 ст. 224 , 382, 566  и ст. 224 т. X ч. 2 ), и неоднократных! разъяс
н я й  гражданская кассационная департамента Правительствующая Сената (1870  
года № 471 , 1871 года № 201 ) видно, что законъ, въвиду ограждешя имуще- 
ственныхъ иитересовъ неправоспособныхъ отъ небрежности и безпечности опеку
новъ, празнадъ необходимымъ по истмъ неправоспособныхъ течете земской 
давности простановки» па все время пахождешя ихъ подъ опекою. По смыслу же 
ст. 367 т. X ч. 2 св. зав. и ст. 19 уст. гр . суд., умалишенные не теряютъево- 
ихъ ишуществеиныхъ правъ; всл®дств1е сего право па предъявляйте иска 
сущ ествует! для нихъ и во время пахождешя ихъ подъ опекою, но 
можегь быть осуществлено не ими лично, а лишь согласно ст. 19 уст. гр . 
суд., и такъ какъ право это, въ силу 3  п. 214 ст. т. X ч. 2 , 
впредь до выздоровления умалишеннаго не погашается давностью, и прш - 
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становлеше это допущено закопомъ именно для ограждешя неправоспособныхъ оте 
небрежности опекуном., то оно и не можетъ быть, хотя бы временно, утрачено 
умалишенпынъ потому только, что опекунъ его не воспользовался онымъ въ 
срокъ, установленный ст. 213 т. X част. 2 -й ; 2 )  ежели право это на искъ су
ществу етъ для умалишеннаго во все время иахождешя его подъ опекою, то оно 
можетъ быть во всякое время осуществлено его опекуномъ, з : которымъ, какъ за 
представителемъ правъ неправоспособным) (р1>ш. 1869 г . Л® 801 ), когда онъ 
действу етъ въ интересахъ сего посл'Ьдняго, должно быть признано право на предъ
явление иска во всъхъ т !х ъ  случаяхъ, когда оно существуетъ для опекаемаго; 3) 
ежели допустить толковаше ст. 214 т. X ч. 2 й, принятое палатою, то ц !я ь , съ 
которою законъ поставилъ неправоспособныхъ въ особенное положеше въ отно- 
n ienia исчислешя десятилетней давности, не была бы достигнута, такъ какъ въ 
та ко м , случай со дня пропуска опекуномъ срока, установлению  ст. 213 т. X 
ч. 2 , до освобожден^ неправоснособяаго изъ подъ опеки существовалъ бы такой про- 
межутокъ времени, въ течете котораго право на искъ и непогашенное давностью 
не могло бы быть осуществлено, отъ чего имущественные интересы опекаемый 
страдали бы по в и н ! онекуновъ, отъ нерад!ш я которыхъ законъ им !лъ  въ виду ихъ 
обезпечить.апри умопомешательств! пеизлечимомъ права ихъ, именно въ лнчяомъ ихъ 
интерес!, не могли бы быть возстановлены нвкакимъ образомъ, ежели опекунами ихъ 
пропущенъ былъ десятилйтшй срокъ на^прсдъявлеше иска, и 4 ) соооражеше палаты 
о томъ, что опекуны, ежели бы они не были ограничены общимъ десятид'Ьтяимъ 
срокомъ на предъявлеше исковъ опекаемыхъ, пользовались бы въ такомъ случай 
правами большими, ч !м ъ  сами неправоспособные и ихъ наследники, опровергается 
т !м ъ , что опекуны, предъявляя иски по миноваши срока, установленнаго ст. 
213 т. X ч. 2 , пользуются не льготою, лично имъ принадлежащею, а правомъ, 
принадлежащимъ самимъ опекаемы иъ; наследники же умалишеннаго, когда они со
стоять опекунами его, нри жизни сего послЬдняго пользуются правами не менее, 
ч !м ъ  опекуны, немогупце наследовать неправоспособному, а по смерти сего послед
н я я  небыви!ie его опекунами пользуются такимъ правомъ, которое опекуну вовсе не 
предоставлено. Во вторыхъ, въ томъ, что палата, нризнавъ, что нри иСчислевш 
давности для исковъ, вчанаеыыхъ опекунами неправоспособныхъ, суду подлежать 
поставить и разрешить вопросъ пе о томъ, пропущена ли земская давность опе- 
куномъ, предъявляющими искъ, а о томъ, не пропущенъ ли таковой опекою, на 
этомъ основаши нашла, что Мачулина обязана была доказать, что опека, предста
вительницею которой опа является, не пропустила установленнаго закопомъ срока 
на предъявлеше иска, такъ какъ , за пропускоаъ сего срока прежнимъ опекуномъ надъ 
Вильгельмнною Эрлахъ, Александровымъ, право на г:р< дъявямне настоящаго века, 
однажды имъ утраченное, не могло быть возстановлено для Мачулиной назначешемъ 
ея въ должность опекунши. Такое заключеше судебной палаты проситель находить 
несогласиымъ съ точнымъ смысломъ приведенныхъ имъ узаконешй, такъ какъ: 
1 )  Мачулина предъявляла искъ не какъ  представительница опеки, а какъ пред
ставительница, въ силу ст. 19 уст. гражд. судопр., правъ умалишенной матери сво
ей; 2 )  опека не есть такое учреждеше или юридическое лицо, которое имело бы своего

представителя въ лице опекуна, а означаетъ только то положеше, въ которое ставит
ся личность и имущество неправоспособнаго; 3 ) опекунъ, состоя представителемъ 
правъ неправоспособнаго, ежели у  него было последовательно несколько онекуновъ, 
не можетъ быть признанъ представителемъ своихъ предшественниковъ, а еще менее 
дворянской опеки или сиротскаго суда, у  которыхъ онъ, въ силу ст. 259 т. X ч. 
1 , состоитъ въ непосредственной подчиненности; 4 )  Мачулина не имела надоб
ности въ возстановлеши права на искъ, такъ какъ право это, непогашенное для 
Эрлахъ давностью, не могло быть ею утрачено но нерадению прежеяго опекуна 
Александрова, а притомъ она откскиваетъ не свои дичныя права, а права умалишен-  
ной своей матери, въ качеств! ея представительницы, и 5) ходатайство Мачула- 
ной объ обращена! отыскиваемаго имущества въ в е д !я 1е опеки должно понимать 
въ томъ смысл!, что Мачулина просила, по призиаши продажи дома Эрлахъ не
действительною, о передач! онаго въ управлеше ея, ка къ  опекунши, подъ на- 
блюдешемъ сиротскаго суда. Въ третъшъ, въ томъ, что палата признала, что, въ 
силу 4 -го  пунк. ст. 214 т. X ч. 2, наследники умалишенныхъ, бывпие при жиз
ни ихъ опекунами, не пользуются никакими особымъ срокомъ давности, и на 
этомъ основаши нашла, что Мачулина, въ качеств! опекунши, за пропуском, со 
стороны опеки срока земской давности, не им !етъ  ныть (т . е. при жизни своей 
матери) права на предъявлеше иска отъ имени сей последней. Такое суждение 
палаты противоречить, какъ объясеяетъ проситель, точному смыслу 3  и 4  и. ц. 
214 ст. т. X ч. 2, ибо: 1 ) въ силу 3 пункта этой статьи, право на предъявлеше 
настоящаго иска (независимо отъ того, асподнялъ или не исполнялъ своей обязан
ности бывший опекунъ Александровъ) не могло быть погашено земскою давностью 
за призегановлешемъ таковой впредь до выздоровлешя умалишенной Эрлахъ; 2 ) 
если законъ лишаете наследии ю въ  умалишенныхъ, бывшихъ ихъ опекунами, 
права на особый срокъ земской давности, то не при жизни умалишенныхъ, а 
поел! смерти сихъ посдйднихъ, и 3) законъ (п . 4  ст. 214 т. X  ч. 2 )  отказы- 
ваетъ таковымъ насл!дникамъ въ п р а в ! на какую  либо льготу въ исчислеши дав
ности поел! смерти умалишеннаго на томъ именно основаши, что при жизни сахъ 
последних'!, наследники ихъ, въ качеств! онекуновъ, им !ю тъ, въ виду 3 -го пункта 
214 ст. т. X ч. 2, возможность во всякое время воспользоваться правомъ на 
предъявлеше иска отъ имени опекаемыхъ, не стесняясь общимъ срокомъ давности, 
установленной ст. 213 т. X ч. 2 св. зак. гражд. Кош я съ этой кассащонной жа
лобы сообщена была опекуну, назначенному къ  имуществу, оставшемуся поел! 
ответчика Хавы купц у  Ашанасью Сяаидони Басладжи, который въ присланномъ 
Правительствующему Сенату объяснена, указывая на то, что жалоба эта подана 
огь имени одной опекунши Вал ерш Мачулиной, тогда какъ кроме ея опекуншею 
надъ Вяльгельминою Эрлахъ состоитъ и другая дочь ея, Ияктортя Эрлахъ, ко
торою жалоба эта ие подписана, и ссылаясь на реш ете  Праватеяьствующаго 
Сената по гражданскому кассащонному департаменту, напечатанное въ сборник! 
за 1872  годъ подъ № 641, доказываете, что означенная жалоба не можете под
лежать разсмотр!шю Правительствующего Сената, и вместе съ т !м ъ  объясня- 
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етъ, что и но содержание своему жалоба эта должна быть оставлена безъ посдед- 
ствШ, та гь  какъ изъ совокупна™ разсм отрМ я ст. 214 т. X ч. 2 и ст. 224, 
382 и 566 т. X ч. 2  неоспоримо явствуетъ, что узаконешя эти устанавливают* 
нзъ общаго закона, вырзженнаго въ ст. 565 и 69 i  т. X ч. 1, иевлючеше, ко
торое не должно быть распространяемо, но должно быть толкуемо въ буквадь- 
номъ сжатомъ смысле, и что, на этомъ основании изъ вышенриведенныхъ уза— 
конешМ можно нридти къ  тому только выводу, что законъ, прщстанавливая для 
лицъ неправослособныхъ течете общей земской давности, имелъ въ виду исклю
чительно нхъ лично, т. е. не полагая въ счетъ время неправоспособности лида, 
допуетилъ юридическую ф й кц ш , но силе которой лицо, прюбретая правоспособ
ность. вместе съ т1>5гь прюбр’Ьтаетъ дозволеше закона воспользоваться теми нра
вами, которыя по естественному ходу вещей уже потеряны, но для его лида со
хранены лишь изъ снмсхождешя къ  состояшю его неправоспособности, но что 
право это, связанное съ личностью неправоспособна™, не можетъ быть распро
страняемо на онекуновъ, на которыхъ ст. 282 т. X ч. 1  прямо налагаетъ обязан
ность соблюдать установленные сроки, т. е. принимать своевременно меры для 
охранешя иитересовъ опекаемаго.

По выелушаши словесныхъ объясненШ, предетавлениыхъ поверенными со сто
роны онекуновъ надъ Вильгельминою Эрлахъ, дочерей ея: Валер!и Мачулиной и 
Впкторш Эрлахъ, присяжными поверенными Пассоверомъ и Михайловымъ, и со 
стороны опекуна надъ нмуществомъ умершего купца Хавы, праеяжнымъ поверен
ны м * Спасовичемъ, а равно и заключешя товарища оберъ-прокурора, разсмот- 
р4 въ настоящее дело, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, прежде всего, под
лежишь разрешений возникающШ изъ сделаннаго опекуномъ надъ имъшемъ умер- 
шаго купца Хавы въ объяснении на кассационную жалобу повереннаго опекунши 
Валерш Мачулиной заявлешя вопросъ о томъ, можетъ ли жалоба эта, поданная 
отъ имени одной только Валерш Мачулиной, подлежать разсмотренш Правитель- 
ствующаго Сената, такъ какъ, кроме Валерш Мачулиной, опекуншею надъ Вмьгель- 
миною Эрлахъ состояла во время подачи жалобы и другая дочь ея, Виктор!;! Эрлахъ, ко
торая въ подаче одой не участвовала. Обращаясь для разретеш я озпаченнаго вопроса 
къобстоятельствамъ настоящего дела, ПравительствующШ Сенатъ изъ представленнаго 
Одесскою судебною палатою производства и приложенвыхъ one уномъ надъ имущест- 
вомъ купца Хавы къ  объяенешю на каесащонпую жалобу документовъ усматривает*, 
что искъ объ уничтожеши купчей крепости, выданной Вильгельминою Эрлахъ купцу 
Хаве, предъявлен* былъ отъ имени одной только Валерш Мачулиной въ качестве 
опекунша надъ умалишенною своею матерью, Вильгельминою Эрлахъ; что затемъ 
апеллящонная жалоба на состоявшееся 27 мая 1872 года реш ете  Одесского 
окружнаго суда подана была отъ имени одной Валер!а Мачулиной; что другая дочь 
Вильгедьмиеы Эрлахъ, Вщторгя Эрлахъ, назначена къ  ней соопекушнею по постанов- 
ленш  Одесскаго сиротсваго суда еще 21 Февраля 1873 года, и что затем* въ засй- 
данш судебной палаты 5 мая 1873 года, въ которомъ постановлено ею по настоя
щему делу решеше, представляли свои объяснешя поверенные обеихъ сторонъ, т. е.

опекунши Валерш Мачулиной и купца Хавы; что между темъ, представляя свои 
объяснешя по существу дела, поверенный ответчика Хавы не возражалъ противъ 
права повереннаго опекунши Валерш Мачулиной, а следовательно, и ея самой на 
дальнейшее ведете дела съ доверятелемъ его, безъ у част ¡я въ ономъ и другой 
опекунши Викторш Эрлахъ, и, такимъ образомъ, допустивъ опекуншу Валерш 
Мачулину, въ лице повереннаго ея, гъ  участш  въ производстве настоящаго дела 
до постаеовлешя но оному окончательнаго решения по существу, не можетъ уже 
отвергать нрава опекунши Валерш Мачулиной ходатайствовать отъ одного своего 
вмени объ отмене такого окончательнаго р еш е тя , которое состоялось по делу, 
въ которомъ другая опекунша никакого учасия не принимала и во время произ
водства котораго противною стороною никакого возражешя противъ права ея на 
ведете дела предъявляемо не было. Независимо отъ сего, ПравительствующШ Се
натъ не можетъ не принять въ настонщемъ случае въ соображеше и то 
обстоятельство, что для поддержки доводовъ, изложеввыхъ въ каесащонной 
жалобе повереннаго опекунши Валерш Мачулиной, и заявленнаго въ той 
жалобе ходатайства объ отмене р е ш е тя  Одесской судебной палаты, въ заседание 
Правительствующего Сената, кроме присяж ная повереннаго Михайлова, явивша
я с я  по передоверю отъ повереннаго опекунши Мачулиной, приеяжнаго поверен
наго Барковскаго, явился и присяжный поверенный Пассоверъ, уполномоченный 
на то какъ опекуншею Валещею Мачулиною, такъ и соопекуишею ея Викторйею 
Эрлахъ, чемъ устраняется уже всякое сом нете  относительно соглаия и сей по
следней на ходатайство объ отмене решешя Одесской судебной палаш , постанов- 
леннаго по настоящему делу. Признавая поэтому, что неподписаше опекуншею 
Виктор1ею Эрлахъ поданной объ отмене означеннаго решешя Правительствую
щему Сенату каесащонной жалобы не можетъ при вышеиздожеаныхъобстоятелъствахъ 
служить препятеш вмъ къ  разсмотренш жалобы этой по существу, и в с л е д ™  
того ходатайство опекуна надъ имъвйемъ умершаго ответчика купца  Хавы объ 
оставивши оной безъ раземотрешя неподлежащимъ удовлетворенно, Правительству- 
ющШ Сенатъ находить, что, по содержашю основанШ, по которымъ Одесская судеб
ная палата отказала въ иске о признаши недействительною купчей крепости на 
домъ, выданной Вильгельминою Эрлахъ купц у  Хаве, и техъ поводовъ, по кото
рымъ поверенный опекунши надъ Вильгельминою Эрлахъ ходатайству етъ объ 
отмене решешя, постановленнаго Одесскою судебною палатою, подлежащий ныне 
разрешение Правительствующего Сената вопросъ заключается въ томъ, имеетъ ли 
на осповаши ст. 214 т. X ч. 2 , опекунъ надъ личностью а имуществом!, непра- 
воснособнаго лица право предъявить, въ качестве опекуна, такой, касающШея ин
тереса опекаемаго имъ неправоспособна™ лица искъ, по которому во время не
правоспособности его уже истекъ срокъ земской давности, исчисляемый на общемъ, 
изложешгомъ въ ст. 213 т. X ч. 2 зак. гражд. основанш. Хотя 
вопросъ этотъ разсматривался уже Правительствующимъ Сеяатомъ въ р е 
ш е ти , состоявшемся 19 апреля 1873 года по делу Туника, но, въ виду представ
ляющихся въ настоящемъ деле особенностей, ПравительствующШ Сенатъ находить 
необходимымъ войти ныне вновь въ подробное и всестороннее обсуждеше означен-
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наго вопроса,— Обращаясь вследств1е сего къ  соображешямъ, по которьшъ Одес
ская судебная палата отказала опекунше Мачулиной въ предъявленномъ ею иске 
о признаны недействительною купчей крепости, выданной Вильгельмииою Эрлахъ 
купц у  Хав!;, Правительствующей Сенатъ изъ содержашя постановдепнаго тою 
палатою р еш е тя  усматриваете, что въ иск!; этомъ палата ей отказала, потону что 
признала право ея на п р е д ъ я в и те  того иска прекратившимся и погашенным, 
прежде начатая онаго истечешемъ установденнаго закономъ срока десятилетней дав
ности, право же это она признала прекратившимся потому, что, по ея заключенно, 
установленный закономъ оеобыя правила исчислешя срока давности дозволяютъ 
льготы только въ отношенш самихъ умалишенвыхъ и ихъ иаследниковъ, а не 
для ихъ опекуновъ, которые, следовательно, подчиняются общимъ по сему предме
ту  правиламъ. Такое заключеше судебной палаты относительно смысла ет. 214 
т. X  ч. 2 Правительствующей Сенатъ не можете признать ни согласнымъ съ тою 
ц 4 лью. которую имело въ виду законодательство, устанавливая оеобыя правила 
для исчислешя срока земской давности по дйламъ неправоспособныхъ, ни выте- 
кающимъ изъ буквальнаго содержашя ст. 214  т. X ч. 2 и ст. 382 т. X ч. 1, 
вриведевгыхъ судебною палатою. Устанавливая эти правила, законъ, очевидно, 
им'Ьяъ въ виду оградить интересы неправоспособныхъ лицъ отъ упущешй опеку
новъ; упущешя эти могутъ быть поеледств1ежъ не одного только нерадйшя опе- 
куиовъ къ пользамъ опекаемыхъ ими лицъ, но и обстоятельствъ совершенно еду- 
чайныхъ, который не могутъ быть поставлены въ вину онекунамъ, такъ какъ 
общШ срокъ давности можетъ истечь въ такое время, когда опекуны не имели 
еще возможности привесть въ известность положеше д4дъ ввйреннаго попечешю 
ихъ лица и заблаговременно принять меры къ ограждетю его правь. Не призна
вать за опекуеомъ права на предъявлеше въ такомъ случае иска, на томъ толь
ко основавш, что общШ срокъ земской давности уже истекъ, и оставлять и предо
ставлять самому опекаемому лицу предъявить этотъ искъ, но признаны его уже спо- 
собнымъ къ  пользованью своими гражданскими правами, могло бы принееть для 
такого неправоспособнаго лица существенный вредъ, ибо возстановлеше его на- 
рушеннаго нрава могло бы часто сделаться невозможнымъ, и кроме того, вмело 
бы еще и то вредное въ благоустроенномъ государстве посдедеттае, что оставля
ло бы и противную сторону на продолжительное время въ иеопределенпомъ поло
жены, между темъ какъ судебнымъ ръшешемъ, которое последовало бы вслед- 
ств1е предъявлешя опекуномъ иска, положеше это прекратилось бы и права каж 
дой изъ сторонъ определились бы темъ решешемъ. Вышеизложенное заключеше 
судебной палаты о томъ, что установленными закономъ изъятаями относительно 
исчислешя срока земской давности по искамъ неправоспособныхъ могутъ восполь
зоваться сами только неправоспособные: малодетше по достиженш ими- совер- 
шеииолетая умалишенные по признавш ихъ въ установленномъ для того порядке 
здоровыми, а не назначенные къ  нимъ опекуны во время состояшя неправоспо
собности опекаемыхъ ими лицъ, не оправдывается и буквадьнымъ еодержашемъ 
ст. 214 т. X ч. 2, установляющей эти льготы. Въ статье этой, въ пункте  2, 
постановлено, что въ случае малолетства, а следовательно, и неправоспособности

умалишеннаго наследника или преемника правь на имущество, течете давно
сти приостанавливается на все время его малолгьтства, а елгьдователгно, 
и неправоспособности умалишеннаго. Содержаще этой статьи не оставляешь 
никакого сомнйшя въ томъ, что, устанавливая эти изъятая изъ общаго правила 
о порядке исчислешя срока земской давности на предъявлеше исковъ, законъ 
остановку течешя этой давности обусловливаете не тою ила другою личностью, а 
известнымъ состояшемъ того лица, право котораго нарушено, на все то время, 
пока продолжается это состояше, а что сущность этого изъятая заключается въ 
томъ, что срокъ земской давности на предъявяеше исковъ неправоспособныхъ не 
можетъ быть признапъ иетекшимъ во время состояшя ихъ въ неправоспособности 
и самое право на искъ на этомъ основами а въ то же время погашенвымъ. По
этому, коль скоро законъ, кроме попечешя о личности веправсспссобнаго, возле- 
жилъ на опекуновъ обязанность охранять и имущественные интересы опекаемаго 
ими яенравоспобнаго лица и признаетъ ихъ  на суде представителями его лич
ности (ст. 19 уст. гр. суд ), то не представляется никакого законнаго основашя 
не допускать предъявлете опекунами, какъ представителями личности опекаемаго 
ими неправоспособнаго лица, во время существовашя надъ чиаъ опеки, такихъ 
исковъ, по которьшъ со времени возпикновееня нрава на искъ протекло время, 
превышающее установленный закономъ срокъ земской давности, такъ  какъ  тече- 
ше этого срока должно считаться нрюетановлепиышъ на все время его неправо
способности, а право, которьшъ они въ такомъ случай воспользуются, будетъ со
ставлять не личпое ихъ, какъ  опекуновъ, право, а право неправоспособнаго лица, 
коего они являются только представителями. Не входя затймъ въ обеуждеше 
остальныхъ изложенныхъ въ кассашопной жадобе повйренпаго опекунши Мэчули- 
ной новодовъ къ  отмене рйшегпя Одесской судебной палаты, такъ какъ  съ при- 
знащемъ за опекунами права на предъявлетпе отъ имени состояпщхъ у  еихъ подъ 
опекою неправоспособныхъ лицъ такихъ исковъ, по которьшъ исчисляемый на 
общемъ основавш срокъ давности уже истекъ, доводы эти уже не имйютъ су
щественна«) зеачен1я, Правительству юпцй Сенатъ находить нужнымъ остановиться 
только на. той части каееацюиной жалоба просителя, въ которой энъ указываетъ 
на нарушен1е судебною палатою 4 п. 214 ст. т. X ч. 2 неаризнашемъ за дове
рительнице ю его нрава на настояпцй искъ, не смотря на то, что она, состоя опе
куншею надъ умалишенною своею матерью, вместе съ темъ состоитъ и наслед
ницею поело нея, а потому по смерти ея не можетъ уже воспользоваться ника
кою льготою для предъявлешя иска объ уничтожены купчей крепости на домъ, 
выданной ею купцу Хаве, и въ этомъ отношены находить, что установленное въ 
означенномъ 4 п. 214 ет. т. X ч. 2 особое правило, ко которому опекунъ или 
попечитель, назначенные къ  умалишеннымъ и глуховемымъ, ежели они вместе съ 
темъ состоять и наследниками после г  ихъ, не могутъ пользоваться после смерти 
ихъ никакимъ особьшь срокомъ давности, служить еще болыпимъ подтверждещ- 
емъ права опекуновъ, назначаемыхъ надъ неправоспособными, предъявлять во время 
существовашя надъ ними опеки и таше иски, по которымъ срокъ земской давно
сти, при иечисленш онаго на общемъ основаны, уже истекъ, ибо, въ противномъ
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случай, наследник! после умалвшеныаго, при назначены его надъ нимъ опеку
но м ! въ то время, когда исчисленный па общемъ осеоваши срокъ земской дав
ности уже иетекъ, не нмелъ бы никакой уже возможности начать искъ этотъ, 
такъ какъ въ 4 п. 214  ст. т. X ч. 2 не сделано никакого исключешя вь отно- 
ш евш  тйхъ изъ наследников!, которые назначены опекунами по истеченш уже 
на предъявлеше иска срока земской давности. Находя по всймъ вышеизложениымъ 
соображешямъ, что Одесская судебная палата заключешемъ своимъ о неимйнш 
опекуншею надъ умалишенною Вильгельминою Эрлахъ, дочерью ея Валерию Ма- 
чулиною, права па предъявление иска о признанш недействительною купчей кре
пости на домъ, выданной матерью ея купцу Хаве, всдйдетв!е истечешя иапредъ- 
явлеше того иска срока земской давности, не смотря на продолжеше при предъ- 
явлеыш того иска состояшя неправоспособности Вильгельмииы Эрлахъ, допустила 
нарушеше 2 и 4 и. п. 214 ст. т. X ч. 2, Правательетвуюпйй Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: реш ете  Одесской судебной палаты отменить и дело передать въ 
Харьковскую судебную палату.

1 0 6 1 . — 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  2 3 - г о  д н я .  По прошент повгьрешаю 
дворянина Гилъзенетца, присяжного повгъреннаго Г'ородецкаго, объ отмгь- 
ть ргыиетя Елисаветградскаго мирового стзда.

(ПредсЕдательетвовалъ за первопряеутетвующаго сенаторъ М. В, П  о л Е н о в ъ; доыады- 
валъ д’Ьло севаторъ А. О. Г а м м ъ ; завлючеше давалъ товарнщъ обер:-прокурора 

князь А . Н. Т р у б е ц к о й ).

Поверенный Гильзепетца, представляя заемное письмо, выданное ротмистромъ 
Бошеякомъ, ныне умершимъ, просилъ взыскать по сему заемному письму съ 
имущества Бошняка 500 р. и за ведете дела издерженъ 50 р.— Мировой судья, 
разобравъ это дело за неявкою ответчика заочно, нашелъ искъ правильным!, а 
потому и определил!: взыскать съ имущества Бошияка въ пользу Гилъзенетца 
500  р. и судебных! издержек! 33 р. 32 к .— Поверенный опекуна надъ имуще
ством ! умерша о ротмистра Бошняка въ апеллящонной жалобе на это решеше 
объяснил!: 1 )  что дело это по цйне иска неподсудно мировымъ уетаиовлешямъ; 
2 )  мировой судья вышелъ за пределы предоставленной ему власти, взы скав! 
583 р. 32 к.; 3 ) присудил! взыскание по разорванному и уже оплаченному заем
ному письму, что можно видеть изъ имеющейся на немъ подчищенной подписи, 
а потому просилъ, если съезда, призпаетъ дело себе подсудным!, въ иске Гиль- 
зенетцу отказать, такъ ка къ  заемное письмо оплачено.— П риступив ! къ  разсмот- 
решю настоящаго дела, Елисаветградсшй мировой съезда,, прежде всего, остано- 
новился на разсмотренш вопроса о подсудности и, усматривая изъ исковаго 
прошешя повереннаго Гилъзенетца, что искъ его къ  Бош няку заключается въ 
сумме 550 р., па основанш 1 п. 29 и 129 ст. уст. гр. суд ., определил!: реш е
ше мироваго судьи 3 участка отменить, а искъ Гилъзенетца, какъ превышающШ 
сумму, подсудною мировымъ учреждешямъ признать неподсудным!.— Поверенный 
Гилъзенетца нроситъ объ отмене сего р'Ьшешя но нарушение ст. 55, 2 7 3 ,1 3 3  и 8 6 8  

уст. гр. суд., объясняя следующее: такъ какъ по заемному письму, представлен

ному Гильзенетцомъ ко взысканию, после предъявлен)я иска, истекла 10-ти  летняя 
давность, то определешемъ съезда, признавшего искъ сей неподсудным! мировымъ 
учреждешямъ, преграждается дальнейшШ ходъ дела, а потому такое ояределеше 
и подлежит! обжаловашю въ каесащонномъ порядке. Означенное определеше 
проситель считает! постановленным! съ нарушешемъ ст. 55, 273, 133 и 8 6 8  

уст. гр. суд., ибо Гильзеиетцъ взы скивал! по заемному письму только 500 р.; 
судебный же издержки, по смыслу означенныхъ статей, не входятъ въ составь 
цены иска, а потому и не могутъ изменить подсудности деда мировымъ учреж- 
дешямъ.— Въ подаиномъ на с ю  жалобу объяснеши окекупъ надъ имЬшемъ умершего 
Бошияка просить объ остэвленш оной безъ раземотрйшя, объясняя, что ояределешя 
съезда о подсудности дела ебщимъ, в не мировымъ уетаиовлешямъ не могутъ 
подлежать поверке Сената въ порядке каесадш.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурсра, Правительствующий Се
натъ находить, что заемное письмо, представленное поверенным! Гилъзенетца ко 
взыскашю въ Елисаветградсшя мировыя судебный установлена, было выдано 
ротмистромъ Бошнякомъ 16 Февраля 1861 г . ,  срокомъ на два года, т. е. до 16 
февраля 1863 г. Дело это возникло по жалобе повереннаго Гияьзенетца въ 1872 
г. и разрешено съездомъ, признавшими оное по сумме иска неподсудным! миро
вымъ уетаиовлешямъ, 3 августа 1873 г .— Такими образомъ, со времени истечешя 
срока платежа по заемному письму и до разрешешя дела съездомъ протекла 1 0  

летняя давность. Изъ этого вытекаетъ, что настоящее постановлеше съезда ли
шило Гилъзенетца возможности, за истечешемъ давпостиаго срока, произвести взы
скаше по означенному заемному письму и въ общихъ судебных! установдешяхъ, 
а посему таковое определеше, какъ  преграждающее Гильзеветцу дальнеппй путь 
къ  достижешю правосуд)я, подлежит! ны не разсмотренш Правительствующего 
Сената. Обращаясь затемъ къ обсужденью правильности доводовъ просителя, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что Гильзеиетцъ искалъ съ имущества умерше
го Бошняка 500 р. по заемному письму и 50 р. еудебпыхъ издержек!. На осно
ванш же ст. 55 уст. гр. суд., цена иека определяется суммою, показанною въ 
исковом! прошен)я; сумма же возваграждешя за судебныя издержки не входить 
в ъ ц й н у  иска, хотя бы истецъ и просилъ о присуждевш оной въ еамомъ исковом! 
протеш и, какъ неоднократно уже разъясняемо было Правительствующим! Сена
то м ! (сб. реш. 1872 г. №№ 672, 706 и др.), ибо присуждеше судебных! издер
ж е к !  составляет! только последствие рйшешя дела въ пользу той или другой 
стороны.—  Посему, такъ какъ  поверенный Гилъзенетца взы скивал! по заемному 
письму только 500 р., то мировой съездъ и не вправе быль включать въ цену 
иска требуемую поверенным! истца сумму о вознаграждеши за ведете дела; до
п у с ти в ! же это, съездъ неправильно определил! цену иска и темъ нарушило, ст. 
55 уст. гр. суд.— Посему Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  насто
ящее определеше Елисаветградскаго мироваго съезда, по допущенному въ опомъ 
нарушешю ст. 55 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго размотрен)я, пере
дать въ АлександрШсвШ мировой съездъ.
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1 0 0 8  — 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  30-го  д н я .  По прошенгю т щ а н и н а  
Степана Марковкина объ отмгьнп, ргыиетя Московской судебной палаты.

(ИредсЕдателмтвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывала 
д$ло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ оберъ прокуроръ 

А. А. К н и р и м ъ).
Судебная палата, по выслушаша апеллящонной жалобы, принесенной Марков- 

киеымъ на p tn iee ie  Пладнм¡рскаго окружного суда, состоявшееся по сему дЬлу 
6  марта 1873 г,, нашла, что дгбло это производилось въ окружномъ с уд е в ъ со - 
кращениомъ порядке; что въ протоколе суда днемъ для прочтешя р'Ьшешя, изло
женного на письма, назначено 19-е марта; что апедлящя Марковкина получена 
во Владим1р,Ь на почт!; 27-го  апреля и помечена въ суде 4 го мая; что, хотя ре
ш е те  суда, за бодйзшю члена-домадчикэ, и подписано 30-го  марта, о чемъ и 
сделана приписка на подлинник!;, но имея въ виду, что, по точному смыслу 749 
ст. уст. гр. суд., срокъ на нодачу апелляцюпной жалобы исчисляется со дня объ
явления решения, а, по 704 и 714 ст., р е ш е тя  считаются объявленными въ день, 
назначенный тяжущимся, при провозгласивши резолющи, для прочтешя рЪшешя; 
что, посему, установленный въ 748 ст. срокъ для пряпееешя апемящ онной жа
лобы на рЬшев!е, состоявшееся въ порядке сокращеннаго судопроизводства 6 -го 
марта, прочтете коего было назначено на 19-е марта, истекалъ 19 апреля; что 
срокъ этотъ, за получешемъ апелляцш Марковкина только 27 апреля, оказывается 
пропущ енными что въ уставе граждапскаго судопроизводства не содержится 
правила о томъ, чтобы неизготовяеше р еш е тя  въ окончательной Форме къ на
значенному сроку могло служить осповашемъ къ  припяччю апедляцюниой жалобы, 
нринесенпой но нропущеши сроковъ, въ вышеприведенныхъ статьяхъ указапныхъ, 
судебная палата определила: апеллящопную жадобу Марковкина, на основаши 
755 ст. 1 п. уст. гр. суд., возвратить апеллятору, при объявяегйи. Въ кассацион
ной жалобе проситель объясняетъ, что приведенный судебною палатою статьи за
кона вовсе не подтверждаю т закдючешя палаты о томъ, чтобы назначенный 
предсбдателемъ, по 704 ст., депь имЪлъ единственную цель— начало срока, не 
смотря на то, готово-ли р е ш е те  для прочтен!а; напротивъ того, 7 14 -я  ст. поло
жительно убЪждаетъ, что рЪшеше считается объявленнымъ со дня изготовлее1я 
его, а отсюда слЪдуетъ и начало срока. Этотъ выводъ подтверждается и по ана
логии 826-ю  ст. уст. гр. суд. Съ своей стороны, мЪщанинъ ГригорШ Балашевъ, 
признавая претеизпо Марковкина правильною, а кассащонную жалобу основатель
ною, проситъ также отменить реш ете  судебной палаты.

Выслушзвъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что несвоевременное изяожеше па письме реш етя  окружнаго суда членомъ-до- 
кладчикомъ могло служить, по смыслу 778 ст. уст. гр. суд., законпымъ поводрмъ 
для Марковкина просить о возстановдеиш ему апелляцш наго срока па подачу жа
лобы; но обстоятельство это не могло быть принято въ соображея1е судебною па
латою при исчисленш срока иа подачу апелляцюпной жалобы Марковкина, посту
пившей по пропущенш срока, устаповлеппаго въ 748 ст. уст. гр. суд., такъ какъ

палатою правильно признано, что, по закону (749  ст.), срокъ на подачу апелля- 
щ и считается со дня объявлешя р е ш е тя ; реш ете  же считается объявленнымъ, по 
точному смыслу 714 ст. уст., въ день, назначенный тяжущимся, на основании 704 
ст,, для прочтешя решешя, и потому, не усматривая никакого нарушешя со сто
роны судебной палаты приведеейыхъ просителемъ законовъ,— ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Марковкина, на основ. 793 ст. уст. гр, суд., 
оставить безъ аоследствШ,

1 0 6 0 . — 1 8 7  5 г ода  ф е в р а л я  1 3 -г  о д н я .  По протент титулярнаго 
советника Игнатгя Барановскаго объ отмтт ртаетя Лубенскаго съез
да мировыхъ судей.

..(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ;докла ды - 
валъ д4».то сенаторъ кяязь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ ).

Жена ¿оллежскаго секретаря Елена Крамол!; ¡1 , объяенивъ въ поданномъ миро
вому судье 1 -го  участка Лубенскаго мироваго округа прошевш, что титулярный 
советиикъ ИгиатШ  БарановскШ, но домашнему договору, заключенному 10-го  ап
реля 1872 года съ умершею матерью ея, вдовою генералъ-маюра Елизаветою 
Проскуряковой», после которой она состоять единственною наследницею, ианялъ у  
нея въ городе Лубяе домъ срокомъ на одинъ годъ за 360 рублей съ уплатою 
денегъ помесячно, но до иетечешя условленнаго срока нанятый имъ домъ оста- 
вилъ и переехалъ на другую квартиру,-просила мироваго судью вытребовать отъ 
Барановскаго находящШся у  него, какъ это видно изъ письма его, писаннаго къ  
ней, подлинный договоръ, обязать его исполнить оный, или же взыскать съ него 
за недожитые имъ 7 месяцевъ 210 рублей. Протавъ этого требовашя поверен
ный ответчика возразилъ, что доверитель его, БарановскШ, нанималъ у  Проскуря
ковой квартиру помесячно по словесному договору, и что письменяаго договора 
между ними заключаемо не было. Мировой судья, въ виду отрицашя повереннымъ 
Барановскаго существовашя нисьменнаго договора, въ иске Ерамодей отказалъ по 
бездоказательности. На это р еш ете  поверенный истицы подалъ Лубенскому съез
ду мпровыхъ судей апелдящоииую жалобу, въ которой, подтверждая, что домъ 
нанять Барановскимъ по письменному договору срокомъ на одинъ годъ за 360 
рублей; что договоръ этотъ находится у  него, Барановскаго, и что сущеетвоваше 
опаго подтверждается представленеымъ къ  делу письмомъ самого Барановскаго, 
пр осиль допросить, сверхъ того, подъ присягою въ качестве свидетелей надвор- 
паго советника Мельникова, писавшего самый договоръ, ротмистра ФитенгоФа и 
полицейскаго надзирателя Ризу, при которыхъ БарановскШ сознавался въ томъ, 
что договоръ съ умершею Проскуряковою находится у  него. Лубенсмй съездъ ми- 
ровыхъ судей, выслушавъ показае]я указанныхъ повереннымъ истицы свидете
лей и объяснена сторонъ, и затемъ, разсмотревъ дело, нашедъ, что хотя въ 
представлеиномъ повереннымъ истицы письме ответчика и говорится о существо
вали  у  него письменнаго услов1я на наемъ дома у Проскуряковой, но что, въ ви
ду того, что ответчикъ отрицаетъ ныне сущеетвоваше того договора и того, что
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спрошенный, въ разъяснеше обстоятельств'!,, сопровождавшнхъ еоставлеше того до
говора, свидетель утвердилъ подъ присягою, что хотя этотъ договоръ былъ еа- 
писаеъ и подписанъ Проскуряковою, но не быдъ подписанъ ответчикомъ, птЬтъ 
с снова и! я признать, чтобы квартира, занимаемая после написашя того договора 
нисколько м'Ьсяцевъ ответчикомъ Барановскимъ, была нанята по письменному до
говору, и что следуетъ признать по сему предмету еуществоваше между Просву- 
ряковок и Барановскимъ словеснаго договора, такъ какъ двухъсторовшй дого
воръ, подписанный одною только стороною, необязателенъ для противной сторо
ны, его неподписавшей (реш ен. гражд. кассащон. департ. Правит. Сената 1868 
года № 363). Перейдя зат&иъ къ  разрешению условШ того словеснаго договора, 
мировой съездъ, изъ соображенья мт,стныхъ условШ найма квартиры, условШ 
найма той же квартиры ответчикомъ въ предшествовавшемъ году, изъ того об
стоятельства, что вместе съ оною квартирою ответчика нанималась и квартира 
для оврушнаго управления акцизными сборами, для каковой надобности не всегда 
можно найти въ город! удобное помещение, и, наконецъ, изъ показаний свидете
лей, пришелъ къ  убежден™ , что квартира не могла быть нанимаема ответчикомъ 
на коротай  месячный срокъ, а была нанята на годичный; прнзиавъ загЬмъ воз- 
ражешя ответчика, замлючакпщяся въ томъ, что, со смеряю владелицы нанятой 
квартиры и перехода сей последней во владение наследницы Проскуряковой-Кра- 
малей, заключенное имъ съ Проскуряковою услов1е потеряло свою силу и въ томъ, 
что наследница Проскуряковой первая нарушила договоръ возвышешемъ наемной 
платы сверхъ условленной, за силою статей 1543 , 569, 570 в 683 т. X ч. I, 
незаслуживающмми уважения, и принявъ въ соображение, что, по признанно обе- 
ихъ тяжущихся сторонъ, годичный срокъ нанятой Барановскимъ у  Проскуряковой 
квартиры долженъ считаться до 1 0 -го  апреля 1873-го  года, и что условленная 
изъ 360 руб. годичной цены , уплата помесячно впередъ произведена только за 
пять месяцевъ, мировой съезди, нашедъ, что, согласно ст. 1705 тома X част. 1, 
на обязанности ответчика Барановскаго лежитъ произвести шгатежъ договорной 
цены хозяйке еанятаго дома до иетечешя определенного договорожъ срока, и 
вcлeдcтвie того, на оеноваши статей 81, 102, 129, 774 и 8 6 8  устава гражд. 
судопр., отменивъ решение мироваго судьи, обязалъ титулярнаго советника Игна
та и Барановскаго уплатить жене коллежскаго секретаря Елене Ерзколей причи
тающиеся за квартиру 210 рублей и 3 рубля вознаграждешя за ведеше дела. Въ 
кассацюпной жалобе Правительствующему Сенату титулярный советникъ ИгнатШ 
БараеовекШ ходатайствуетъ объ отмене постановленнаго Лубеяскимъ съездомъ 
мировыхъ судей решешя по нapyшeнiю статей 81, 82, 129 и 367 уст. гражд. 
судопр. и статей 569 и 1705 том. X част. 1 зак. гражд. Нарушение означенныхъ 
узаконешй проситель вндитъ: во 1 -х ъ ) въ томъ, что мировой съездъ, въ против
ность ст. 82 и 367 устава гражд. судопр., возбудилъ вопросъ о существоваши 
словеснаго договора найма дома, не имея въ виду требования о томъ тяж ущ их
ся, и вышелъ изъ пределовъ апелляцш, войдя въ разсмотрГше таквхъ обстоя
тельствъ, о которыхъ въ апеллящонной жалобе повереннаго истицы ничего за
явлено не было; во 2 -х ъ )  въ томъ, что мировой съездъ, отвергнувъ доназэтель-

ства истицы, въ противность статей 81 и 129 уст. гражд. судопр., прнсудилъ 
съ него взыекаше въ пользу истицы, составивъ изъ предположешй убйждеше въ 
существоваши словеснаго договора найма въ такой силе, въ какой онъ тЬмъ съез
домъ представленъ, и въ 3 -х ъ ) въ томъ, что, въ противность статей 569 и 1705 
том. X част. 1 , принялъ въ соображен]е для решешя дела несуществующее и 
недоказанное условие и истолковалъ его единственно по своему предположен™.

Быслушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора и разсмотревъ настоящее 
дело, Дравихельствукшдй Сенатъ находитъ: что, предъявляя искъ къ  титулярному 
советнику Барановскому о взысканш съ него 210 рублей, нед шдачеиныхъ за 
квартиру, нанятую имъ на годъ и оставленную до истечения означеннаго срока, 
истица Крамолей требоваше свое основывала на письменномъ договоре, заклю- 
ченнонъ ответчикомъ съ умершею матерью ея, Проскуряковою, а находящемся, 
по ея объяснению, въ рукахъ ответчика, последшй же отвергалъ существование 
какого либо письменнаго договора; въ апеллящонной же жалобе на решение ми
роваго судьи, отказавшаго Елене Крамолей въ иске ея по бездоказанности, по
веренный ея поддерживалъ заявление своей доверительницы о существовали пись
меннаго договора, ссылаясь въ яодтверждеше этого обстоятельства на свидетелей; 
между темъ мировой съездъ хотя и нашелъ невозможным'!, признать въ настоя- 
щемъ случае, па оеноваши свидетельскаго показашя, чтобы домъ былъ нанятъ 
ответчикомъ по письменному договору, но темъ не менее прнсудилъ истице тре
буемую ею съ ответчика сумму, признавъ, что между умершею Проскуряковою 
и ответчикомъ Барановскимъ завлюченъ былъ словесный договоръ, тогда какъ  
ни въ исковомъ прош ипи сама истица, ни въ апеллящонной жалобе поверенный 
ея не основывали своего требовашя на словесномъ договоре, а напротивъ того, 
утверждали, что домъ былъ нанятъ Барановскимъ по письменному договору; при- 
томъ и заключеше свое объ уе ш и яхъ  такого договора мировой съездъ основалъ 
на таквхъ доводахъ, которыхъ во время производства дела сторонами приведено 
не было. Принимая въ соображеше, что, на оеноваши статей 339 и 694 уст. 
гражд. судопр. и соответствующей онымъ для мировыхъ судебныхъ установлешй 
статьи 129 того же устава, судъ обязанъ решеше свое основывать на доводахъ, 
приведенныхъ сторонами, и что, вслт.дс'ше сего, реш ете , утверждающее право сто
роны на такомъ доводе, вотораго она сама не приводила въ осиоваше своихъ 
требовашй, или на такомъ Факте, сушествоваше котораго она сама не доказывала, 
представляется нарушешемъ существеиныхъ ®ормъ и обрядовъ судопроизводства 
(реш еш я 1871-го  года № 478  187 2 -го  года № 304), ПравительствующШ Се
натъ находить, что засиаъ решеше Лубенскаго съезда мировыхъ судей о взы
сками съ Барановскаго 210 рублей, недоплаченныхъ за наемъ дома, основанное 
на установленномъ миронынъ съездомъ условШ словеснаго на ваемъ дома дого
вора, еуществоваше котораго ни истица Крамолей въ исковомъ протеш и, ни по 
верейный ея въ апеллящонной жалобе, не доказывали, какъ постановленное въ 
нарушеше статьи 129 устава гражд. судопр., не можетъ быть оставлено въ силе 
окончательнаго решешя. и потому, не входя въ раземотрйше остальныхъ приве-
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деииыхъ проснтелемъ поводовъ въ отмЬнЬ того рЬшешя. какъ иеиаЬющихъ уже 
еущественнаго значешя, о п р е д е л я е т  ъ: оное отменить, по нарушен™ ст. 129 
устава гражд. судопр., и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ ХорольскШ 
съЬздъ мировыхъ судей.

1 0 7 0 . — 1  8 7 5  г о д а  ф е в р а л я  1 3 -г  о д н я .  По протент крестьянина 
Тпльнова объ отмпнгъ рпшетя Сызранскаго мироваго сыъзда.

(Предс$дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А . Е. М а  т  ю  н  и  в  ъ ; докладк- 
валъ Д'Ьло сенаторъ А . О. Г а м м ъ ; заключено; давалътоварищъ оберъ-ярокурора

П. А. М у л л о в ъ).
КунеческШ сынъ Красильниковъ въ поданноиъ мировому судьЬ 1-го  участка 

Сызранскаго округа прошении объяснилъ, что крестьянинъ ТЬльновъ купилъ у 
него сала по 4 руб, 70 коп. за пудъ, всего на сумму 835 руб. 70 коп., унда- 
тидъ же только 455 руб. 70 коп., а потому, представляя роспиеку Тпльнова въ 
пр!емЬ сала, Красильниковъ проснлъ мироваго судью взыскать еъ ТЬльнова 
остальпыя деньги 380 руб., съ процентами и судебными вздержками. Поверенный 
ТЬльнова, объясняя, что доверитель его уплатилъ за сало 1512 руб. 573/-* коп., 
между тЬмъ сала оказалось меньше, чЬмъ следовало, да и то оцЬнеио экспертами 
не въ 4 руб. 70 коп., а въ 2 руб. 50 коп. за пудъ, въ свою очередь проснлъ 
мироваго судью взыскать съ Красильникова излишне переплаченные ему 460 руб. 
261/2 коп. Мировой судья, раземотрЬвъ это Д'Ьло въ отсутствш истца Красильни
кова, призналъ искъ послЬдняго прекращеинымъ за его неявкою, а встрЬчиый искъ 
ТЬльнова нашелъ доказавнымъ, понизивъ однако исковую сумму.— РазсмотрЬвъ 
это дЬло по апеллящоннымъ жалобамъ обЬвхъ сторонъ, СызранскШ мировой 
съЬздъ нашелъ, что, прежде всего, ему подлепить разрЬшить вопросъ о правильно
сти самаго производства 1-ой ииетанща, Въ этомъ отношенш онъ призпалъ, что 
мировымъ судьею нарушены Формы судопроизводства.-— Статья 145 запрещаетъ 
разсматривать искъ въ отсутствш  истца и призааетъ всякое заочное рЬшеше въ 
этомъ елучаЬ такинъ нарушешемъ, ведЬдшпе котораго поетановлеше судьи не 
можетъ быть признано въ силЬ судебнаго рЬшешя. Между тЬмъ мировой судья, 
хотя и призналъ искъ Красильникова только прекращеинымъ, но косвенно ли- 
шилъ его возможности воспользоваться правомъ, предоставяевнымъ ему 145 ст. 
уст., возобновить свой искъ, ибо въ то же время разсмотрЬлъ такъ-наъ-назван- 
ный ветрЬчныЙ искъ ТЬльнова, который въ сущности не составляете никакого 
сакоетоятельваго требоватПя и не можете быть отдЬленъ отъ главеаго иска. Въ 
виду такого явнаго нарушешя какъ правъ истца, такъ и существеннЬйшихъ 
Формъ судопроизводства, поетановлеше судьи не можетъ быть признано въ силЬ 
судебиаго рЬшешя. По этимъ соображешямъ СызранскШ мировой съЬздъ опредЬ- 
лилъ: рЬшев1е мироваго судьи 1-го  участка отмЬеить и передать дЬло мировому 
судьЬ 4 -го  участка, для новаго разсмотрЬшя онаго.— ПовЬреэный ТЬльнова, хо
датайствуя иыпЬ объ отмЬнЬ сего рЬшешя, приводатъ къ тому слЬдуютщя ос- 
повав1а: 1 ) настоящее его, просителя, дЬло съ Красильииковымъ о взаимныхъ 
претевз]яхъ, превышающихъ ци®ру 30 руб., подлежало раземотрЬшю еъЬзда,

по силЬ 162 ст. уст. гр. суд., въ апелляцюнпомъ порядкЬ, а потому лослЬднШ, 
разрЬшивъ это дЬло по апеллящопиынъ жалобамъ сбЬихъ сторонъ въ кассацюн- 
номъ порядкЬ производства и передавъ его, для новаго разсмотрЬшя, другому миро
вому судьЬ, наруш ить 162 и 772 ст. уст. гр. суд.; 2 ) повЬренный Красиль
никова не былъ уполномоченъ па принесете апеллящонной жалобы, и потому 
таковая, по силЬ указа Правительствующаго Сената отъ 12 марта 1870 
года и ст. 250 и 2 п. 755 уст. гр. суд., подлежала возвращен™, а въ силу 
этого и рЬшеше мироваго судьи, на основами 3 и, 156 ст. уст. гр. суд., вошло по 
отнош енш  къ Красильникову въ законную силу. Между тЬмъ съЬздъ только на 
основанш этой жалобы кассировалъ рЬшеше мироваго судьи, ибо проситель жало
вался не на все рЬшеше судьи, а только па произведенный послЬднимъ неправильный 
расчете убытвовъ; 3 ) съЬздъ, въ нарущеше 340 ст. уст. гр . суд., призналъ встрЬч- 
пый искъ просителя за возражеше по дЬлу, пе смотря на то, что онъ завдючалъ 
въ себЬ самостоятельное требоваше убыгковъ, п 4 ) въ парушее]е 140 ст. уст. гр. 
суд., съЬздъ пе объявилъ срока и порядка обжаловала его о пред!; лета.

По выслушапш заклю четя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
нате находите, что мировой судья призналъ искъ Красильникова пренращеннымъ 
за его неявкою, а встрЬчпый пскъ ТЬльнова разсмотрЬлъ и нашелъ доказапнымъ, 
уменьшивъ искомую сумму. При оставлеши же мировымъ судьею иска Красильни
кова безъ разсмотрЬшя, мировой съЬздъ не могъ, за силою ст. 12 уст. гр. суд., 
войти въ раземотрЬше дЬла по существу и вправЬ былъ уничтожить все произ
водство мироваго еудьи. А какъ такого рода опредЬлеще не преграждаетъ путь къ  
дальпЬйшему производству, то жалоба на опое подлежала бы раземотрЬшю въ 
порядкЬ кассация Но вмЬстЬ съ тЬмъ съЬздъ мировыхъ судей призналъ, что ТЬль- 
новъ премъявилъ не встрЬчпый искъ. а только возражение, тогда какъ ТЬльновъ 
предъявилъ вмеено встрЬчпый искъ; основашемъ его иска было то, что Красиль- 
никовъ кунлеинаго у него сала сдалъ ему, ТЬльпову, меньше, чЬмъ елЬдовало и 
вмЬстЬ съ тЬмъ недоброкачественное и потому пиже цЬиностш, а деньги полу- 
чнлъ за доброкачествеиый товаръ.— Призпавъ же при такихъ уснатраваемыхъ изъ 
постановдешя еъЬзда обстоятельствахъ, что не было встрЬчеаго иска, съЬздъ ми
ровыхъ судей нарушплъ ст. 340 уст. гр. суд. и лишилъ ТЬльнова возможности 
продолжать искъ. Приэтомъ съЬздъ, уничтожая производство, должепъ былъ дЬло 
возвратить мировому судьЬ того же участка, а пе передавать другому, ибо дЬло 
по суммЬ иска подлежало раземотрЬшю въ апеллящонномъ, а ие касеацшнномъ 
порядкЬ. Посему Правительствующий Сенате о п р е  д е л а е т ъ : рЬшеше Сыз
ранскаго мироваго еъЬзда, по нарушен™ ст. 340 уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло, 
для новаго разсмотрЬшя, передать въ Хвалынсшй мировой съЬздъ.
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1 0 7 1 .— 1 8 7 5  г о д а  ф е в р а л я  1 8 -г  о д н а .  По прошетю мтцанки 
Авдотьи Родюновой о пересмотры ртиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первоприеутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; докладывал* 
д'Ьло сенатор* Г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  закличете  давал ъ товарища оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т  г у  в в ц к  о й).

М !щ аика Родюнова просила возетановить ея вдад!ше верхнимъ этажемъ дома, 
построеннаго на земл!, которую она сняла въ аренду у  мещанина Алексеева и 
сдала крестьянину Ивану Корягину, а Корягинъ сдалъ почетной гражданка Елиза
в е т ! Челышевой; ириэтомъ истица объясняла, что выстроила на дон ! этажъ въ 
свою пользу съ дозволешя Челышевой, которая этимъ этажемъ и завлад!ла. 
МосковскШ окружный судъ отказалъ Родюновой въ и с к !,  признавъ его голослов- 
нымъ, и Московская судебная палата утвердила это р!ш еш е. Родюнова просить 
о пересмотр! р !ш еш я палаты, объясняя, что палата разр!пшла д!ло на основа- 
ш и представленной со стороны отв!тчицы  росписки Ивана Корягина отъ 17 
января 1867 г. въ томъ, что онъ въ бывшемъ своемъ дом! на арендной земл! 
продапномъ Челышевой, по ея норучееш производилъ работы на ея деньги и 
расчета съ пей ойончилъ, но, уже носл! р !ш еш я палаты, о подлог! этой ро
списки производилось сл!де:ш е  и 18 мая 1872 года два эксперта признали ее 
подложной. Родюнова представляетъ и протоколъ экспертизы, изъ котораго видно, 
что подпись а росниск!, по м н !я ш  двухъ экспертовъ, не им!етъ сходства съ 
почерками Корягина и Челышевой. Изъ р !ш е ш я палаты видно, что повЬрепный 
Челышевой представлялъ роспиеку Корягина отъ 17 января 1867 года; что п о в !- 
ренный Род1уновой, не возражая противъ подлинности ея, объ ясняй , что изъ 
содержашя ея не видно, къ  какому дому она относится, и что палата отказала 
Родюновой въ искъ на томъ основанш, что Родюнова, отъискивая по этому д !лу 
право собственности на этажъ дома, предъявила къ  Челышевой другой искъ. прося 
обязать Челышеву снести строен ¡я съ арендной земли, и въ этомъ второмъ иско- 
вомъ прошевш признала весь домъ собственностью Челышевой.

Принимая въ соображеше, что, по неоднократеымъ разъяснешймъ Правитель- 
ствующаго Сената, при просьб! о пересмотр! р !ш е ш я по случаю обнаруженнаго 
подлога въ а к т !,  на которомъ основано р!ш еш е, должны быть представлены 
докаЕательетва о признанш подложности акта приговоромъ уголовнаго суда, а 
въ просьб! о пересмотр! по вновь открывшемуся обстоятельству должно быть 
доказано, что это новое обстоятельство им !етъ  неоспоримое вл1яше на изм!нен1е 
окончательнаго судебнаго р!ш ен1я (см. р !ш . гражд. кассац. д-та 1867 г. №№ 37, 
97, 482; 1868  года № 8 6 8 ; 1874 г. иона 5-го по д !ду Ш тенгеръ а друг.), 
Правительствую тин Сената находить, что Родюнова не представила приговора 
суда о признанш росписки Корягина подложной и что прошеше ея должно быть 
разсматриваемо, какъ  просьба о пересмотр! р !ш е ш я по случаю открывшегося но- 
ваго обстоятельства. Это новое обстоятельство просительница усматриваетъ въ 
томъ. что при производств! сл!дств!я, возникшаго поел! рЬшешя д!ла въ судебной 
палат!, эксперты признали подложной ту роспиеку Корягина, на основаши кото-

рой палата отказала ей въ пр а в ! на этажъ дома, перешедшего отъ Карягина еъ 
Челышевой; но изъ р !ш е ш я палаты видно, что основашешъ къ  отказу Родюновой 
въ и с к !  послужило не содержате росписки Карягина, а собсгвенныя объяснешя 
просительницы Родюновой при производств! д!ла по иску ея о снос! дома Челы
шевой, въ которыхъ палата усмотр!ла прнзнаше Родюновой въ принадлежности 
Челышевой всего дома, а сл!довате.11ьно, и отъискиваемаго ею этажа этого дома; 
посему заключеше экспертовъ о почерк! въ р осниск! Карягина не можетъ и м !ть  
B iia n if l на изм !неш е р !ш е ш я  судебной палаты, основаннаго не на о ц !н к !  зеаче- 
e íh  этой росписки, а на иеыхъ соображешяхъ. Не усматривая поэтому повода 
къ  пересмотру р !ш е в !я , Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу 
Родюновой, на основами ст. 794  уст. гражд. суд., оставить безъ посл!дствШ.

1 0 7 2 . — 1 8 7 5  г о д а  ф е в р а л я  20-г о д н я .  По прошетю повтьреннаю 
крестъянъ дер. Сафроновой, дворянина Ивана Небольсина, объ отмгьть 
ртиетя Мелеттскаго мирового съпзда.

(Председательствовал* первокрисутствую щ Ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла
дывалъ д !л о  сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-про

курора К. К . А р с е  н ь е в ъ).

Изъ д!ла видно, что крестьяне дер. Сафроновой предъявили у  мирозаго судьи 
искъ о взыскаши но т а к с ! съ крестьянъ дер. Даниловой за потраву нхъ нокос- 
ны хъ  луговъ; ответчики возражали, что скота ихъ пасся на лугахъ нстцовъ 
ко разр!ш еш ю начальства; что хотя луга и принадлежать СаФроновскшъ крестья
н а м ^  но еще въ 1863 г . состоялись постановлешя обществеепаго схода однопдан- 
ныхъ селешй и палаты гссударственныхъ имуществъ, въ силу которыхъ луга т !  
признаны двухтретиш ш , съ правомъ дер. Сафроновой косить на нихъ с !н о  2 го
да, а на треий годъ, когда окружаюпця поля въ нару, могутъ на нихъ пасти 
скотъ  крестьяне дер. Сафроновой и Даниловой; въ 1872 же году, за который 
предъявденъ къ  иимъ искъ, поля эти находились въ пару. Истцы доказывали 
свое неприкосновенное право на луга вяад!яною записью 8  ш л я  1872 г., из
бирательными таблицами, выпиской изъ протокола о нредъявлеши количества 
земли, ссылкою на свид!тедей относительно Фактмескаго ихъ вдад!н1я и актомъ 
осмотра потравы. О тв!тчики  протнву этого объяснили, что влад!нная запись 
введена въ д!йств1е въ 1873 г . и за 1872 годъ они платили подать но кадастро
вым ъ оц !нкам ъ . Мировой судья, допроеивъ 4 свид!телей, присудидъ взыскать съ 
отв!тчш ю въ въ нользу нстцовъ 270 р., въ пользу пов!реннаго ихъ за ведете д ! -  
ла 5 р. и свид!телямъ 4 р. Въ одннъ день съ настоящимъ д!ломъ крестьяне 
дер. Сафроновой начали протнву крестьянъ дер. Даниловой другой искъ тоже о 
по тр а в ! ихъ луговъ въ другомъ у ч а с тк ! той же м!стност®; это послйднее д!ло 
р !ш е но  мировымъ судьей въ одипъ же день съ настоящамъ д!домъ и также при
суждено съ отв! тчвкобъ въ пользу истцовъ 440 р., въ пользу ихъ уполно- 
моченнаго за ведете д !ла  5 р. и 4 свид!теяямъ 4 руб. Крестьяне дер, Даниловой 
общественнымъ приговоровгь уполномочили на даяьвМшее веденге д !ла штабсъ- 
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капитана Сигизшунда Глинскаго, объяснивъ въ приговор*, что по иску съ ихъ 
общества 720 р. крестьянами дер. СаФроновой за потраву луговъ въ паровоиъ 
пол* они уполномочиваютъ Глинскаго на ведеше д*да. Всл*детв1е пода
чи Глинскимъ апеллящонной жалобы, д*до перешло на разсмотр*ще Меленков- 
скаго мироваго съезда, гд *  при разбирательств* пов*репныЙ истцовъ, дворяпинъ 
Иванъ Небольсинъ, прежде всего, предъявили отводъ противу Глнпскаго, доказывая, 
что онъ уполномочевъ на ведеше не настоящего д$яа, а какого то другаго д*да 
о 720 руб.; что если датами сложить сумму всыскашя по обоижъ д*дажъ, то ока
жется присуждеппыхъ мировывъ судье! не 720 р., а 728 р., и что посему апел- 
лящ я Глинскаго не можетъ быть принята, а засимъ р*шен1е мароваго судьи 
получаетъ окончательную законную силу; зат*ыъ Небольсинъ проеилъ допросить 
подъ присягою епрошенныхъ ыировымъ судье® безъ присяги свидетелей. По ссыл
ка  Глинскаго мировой съЬздъ спроеидъ находившихся въ зае*даши двухъ крееть- 
янъ деревня Даниловой, иоднисавшихъ доверительный пригоцоръ, Аксенова и 
Киселева, изъ коихъ носл*дщй былъ поверенны м  отв*тчиковъ въ первой инсхан- 

лци; оба крестьянина подтвердили отношеше дов*рительнаго приговора къ  данному 
д'Ьлу. Мировой съ*здъ, который тоже въ одно зас*даше. разсматрвваяъ оба 
д*ла, р*ш енныя ыировымъ судьей, нашелъ, что какъ содержаще приговора, такъ 
и показаше Аксенова в Киселева. уб*ждаютъ въ врав ! Глинскаго ходатайствовать 
и принести за отв’Ьтчиковъ апеддяцщ вую  жалобу по настоящему д*лу, т*мъ 
боя*е, что сумма иска съ судебными издержками по обоижъ д*ламъ составляетъ 
именно .т *  720. р., о которыхъ объяснено въ приговор*; посему съ*здъ оставилъ 
отводъ безъ уважешя и призеалъ иеосновательнымъ требоваше Небольсина о 
лризваши рЬшешя нироваго судьи в ступи в ш и м  въ законную силу; передопроеъ 
же свидетелей подъ присягою съ*здъ не нашелъ нужным» за силою 174 ст. уст. 
гр. суд. и р*ш ещ й Сената 1868, г. за Ж №  56 и. 726  и 1869 г. за№ №  720 ж 
1029. По существу д$ла жировой съ'Ьздъ нашелъ, что'Фактъ пастьбы скота на 
лугахъ истцовъ ответчиками не отвергается; что принадлежность сихъ луговъ 
крестьянамъ дер. Сафроновой также не оспоривается; что въ влад*пной записи на 
въ границахъ, ни въ количества земельным угодш пе определено никаввхъ 
нзмЬнешй противу прежияго порядка, но.льзовашя; что земли обоихъ селенШ од- 
попланкыя и чрезполоеиыя, и что е*впые покосы находятся частью въ общемъ, 
а частью въ исключительном влад*пш каждаго изъ сихъ двухъ селенШ, почему 
разр*шеше д*ла зави си м  отъ определены силы и зиачешя доказательетвъ, на 
которыхъ крестьяне дер. Даниловой основываютъ свое право пасти скотъ на 
СаФроновскихъ у го д ь я м , Въ э т о м  р тр ш е ш и  съ^здъ првзналъ, что съ 1863 г. 
установлено приговоромъ обществевнаго схода и палатою государственныхъ мму- 
ществъ, что спорный угодья с у т ь . двухтретвые покосы, съ нравомъ Даниловскихъ 
врестьянъ. каждый третШ годъ паста на нихъ свой скотъ; что зтотъ порядокъ 
владйша ни влад*пиою записью, ни распоряжешемъ властей не измйневъ, такъ 
что пастьбу скота въ май 1872 г , нельзя признать 'самовольною; что ссылка 
истцовъ . на протоколъ предъявлешя количества земли и ва Фактическое ихъ 
влад*ше не вн*етъ  зпачев1я, потому что никто не опровергаем исключитеданаго

влад*шя крестьянъ дер. СаФроновой лугами, которые вошли въ составь ихъ нэ- 
д^ла, оспоривается лишь домогательство истцовъ признать луга ежегодными, а не 
двухтретными, и что актъ осмотра не составляетъ неопровержикаго доказатель
ства, какъ  составленный старостою и крестьянами дер. СаФроновой. Признавая 
засимъ, что настоящее д*ло, на основами 2  и 5  п.п, 29 ст. уст. гр. суд. и р *ш е- 
ш я Сената 1869 г. за № 703 , подсудно кнровынъ учреждешяиъ, какъ  имею
щее предметомъ вскъ  о потрав* и искъ, истевдющШ только изъ правь йладФшя 
или пoльзoвaнiя недвижимостью, а не о самомъ прав*, мировой еъ*здъ признаяъ 
аскъ крестьянъ дер. СаФроновой иеосновательнымъ и отм*ншгъ р*шеше миро- 
ваго судьи.

Въ принесенной на это р*ш еш е кассатцоштой жалоб* поверенный истцовъ, 
Небольсинъ, указы ваем  Правительствующему Сенату, прежде всего, на иееебяю- 
деше съездом  179 ст. уст. гр . суд., потому что по существу д*ла не было вы
слушано заключение товарища прокурора, но это объяснеше Небольсина оказывает
ся несогласны м  еъ протоколомъ и р *теш ем ъ  съезда, изъ которыхъ видно, что 
по д*лу было выслушано заключение товарища прокурора, признававшего д*яо 
неподсудны м мировому суду но 1  п. 31 ст. уст. гр . суд.; лица прокурорского 
надзора при заявлеши судебнкмъ м е с та м  свовхъ по дбламъ заключений, соглас
но 180 ст. учр. суд. уст., дМ етвую тъ единственно на осйоваши своего уб*жде- 
ш я и  существующихъ законовъ, и если товарищъ прокурора признавалъ д*ло 
неподсудным мировому съезду, то отъ него нельзя ожидать и требовать даль- 
нМ ш аго  заключешя по существу д*яа, Нарушение 65 и 6 8  ст. 1  т ., 1 5 3 6 ,1 5 3 8 , 
2326  ст. I  т. 1  ч., 249, 250, 584, 755 и 891 ст. уст. гр . суд. Небольсинъ 
усматриваем въ признанш за Глинскимъ правь пов*реннаго ответчиков! на 
подачу апелляций и на состязание въ засИдашн съезда, для чего съ*здъ пр зб *- 
галъ яъ произвольнымъ прибавкам  и убавкамъ въ сумм* двухъ исковъ, къ  пере
фразирование словъ дов*рительнаго приговора ж къ  спросу Киселева и Аксенова 
въ качеств* свидетелей, съ нарушешемъ 8 6 , 87, 95, 101, 395, 406 , 409 и 410 
ст. уст. гр. суд., безъ присяги, безъ отобрашя подписки, безъ права противной 
стороны на отводъ и безъ составления и подписашя лротоколовъ сихъ повазашй, 
Но вс* эти указания Небольсина не заслуж иваю т уважения: Аксеновъ и Кяселевъ 
были спрошены не какъ  свидетели, а какъ  лица, участвовавшая въ составлеши 
дов*рнтельнаго приговора, и прнзнаше д*йствительноети полномочхя основано 
съ*здомъ на разсмотр*ши и о ц *н к *  содержашя приговора; ссылка же въ р*ш е- 
т и  съ*зда на сделанное Киселевы м  и А ксеновы м  разъяснеше составляла лишь 
дополнительное соображеше, отсутств1е котораго не ослабляло щИташвяешя о 
допущении Глинскаго къ  защ ит* инзгвресовъ отвйтчиовъ , и потому указаше па 
это пе можетъ, само по ееб*, составлять основательнаго повода къ  отм *и* р *ш е - 
ш я еъъзда. Указан1е на то, что сумма присужденнаго взыскан!я ж и р о вы м  судьей 
по двумъ д*лакъ пе составляла 720 р., нев*рно; по обоимъ д*ламъ встцамъ при
суждено ьознаграждеше за потраву 710 р. и за ведеше д*ла 10 р., что и состав- 

Грзжд. 1875 г. 472*

www.naukaprava.ru



ляетъ 720  р., о которыхъ упомянуто въ приговор! крестьянъ дер. Даниловой- 
чтобы доказать неправильность вывода съезда, Небольсинъ нрисовокупляетъ къ 
сум м ! присужденная) взыскащя еще 8  р., назначеиныхъ въ пользу свидетелей, 
но эти 8  р. не составляли предмета иска крестьянъ дер. Сафроновой, а въ при
говор ! объяснено о 720 р ., какъ  о сумм!; иска; независимо сего, какъ  содержаще 
дов!рительпаго приговора, относящагося къ  д !лу  о потрав!, луговъ въ паровомъ 
по л !, такт, и одновременное и совершенно одинаковое начатie и разр!ш ен1е д!дъ 
давало съезду полное основаnie считать подномоч1е, выраженное въ приговор1! ,  
относящимся до обоихъ д !л ъ , и приэтомъ съъздъ не нриб!галъ ви къ  мзврахце- 
ш ю  смысла приговора, ее  къ перёФразировк! окаго, вопреки прямаго его смысла. 
В ш !е т ! еъ симъ теряетъ значеше и указаше Небольсина на нарушен!е 156, 162 
и 833 ст. уст. гр. суд., такъ какъ , нризнавъ полномоч1е Глвнскаго привильнымъ 
и дййегвительнвшъ, съ !здъ  признавалъ, в м !с т !  съ т !м ъ , и р !ш еш е судьи об- 
жалованнымъ въ установденномъ норядк! и, слъдовательно. невстувившимъ въ 
законную силу. Въ о тка з! допросить свидйтелей для доказательства Фактичесяаго 
влад!н!я истцовъ и въ необъяснешм причинъ сего отказа Небольсинъ видитъ 
наруже,Hie съ!здомъ 409 ст. уст. гр . суд., но доводъ этотъ также неоеновате- 
ленъ: съ!здъ о б ъ я с н и в  причину неспроса сввд!телей и сослался на 174 ст. уст. 
гр . суд. и на р !ш еш е Сената 1868 г. «№ 56 и нисколько другихъ; въ этомъ же 
р !щ енш  разъяснено, что н !т ъ  непременной обязанности пов!рять в с !  доказатель
ства тяжущихся, когда судомъ не признается въ томъ надобности; съ!здъ же 
нризналъ, что Фактическая влад!н1я истцовъ никто не оспарвваетъ, а опровер
гается лишь пространство правъ сего влад!ш я. Переходя засимъ къ  указанно 
кассатора на нарушение 29, 31 и 584 ст. уст. гр. суд. т !м ъ , что съ!здъ оста
в и в  безъ раземотр!шя вопросъ о Фактическомъ владъши истцовъ и призналъ 
нодлежащикъ своему обсужден® право Даниловскихъ крестьянъ на влад!ше спор
ными лугами, ПравательствующШ Сенатъ находить, что мскъ крестьянъ дер. Саф
роновой заключался во взысками за потраву, луговъ и въ такомъ вид ! могъ 
быть принять мировыми учреждешями къ  разсыотр!нш  на основанш 2 я. 29 ст.; 
что подсудность д!ла зависитъ отъ свойства исковыхъ требованШ, которыя не 
изменяются всд!дстме того или другаго рода возражешЁ; что указаше истцовъ 
па Фактическое влад!ш е не оставлено съ!здомъ безъ обсуждешя, и что" представ
ленные сторонами документы не могли быть оставлены безъ раземотр!шя, такъ 
ка къ , съ одной стороны, на оенованш сихъ доказательствъ ответчики оспаривали 
Фактическое влад!ш е истцовъ лугами въ 1872 г. въ исключительное ихъпользова- 
ше, а съ другой— истцы утверждали свое неприкосновенное влад!ще, почему со сто
роны еъ!зда не посл!довало нарушения указываемыхъ кассаторомъ 31 и 584 ст. 
уст. гр. суд. Выслушавъ заключеше товарища оберъ-лрокурора и не входя въ 
разсмотр!ще остальныхъ доводовъ кассащонной жалобы, касающихся разр!шен]я 
д!ла по существу, ПравителъетвующШ Сенатъ не усматриваетъ заковныхъ осно- 
вашй къ  о т м !н ! р !ш е ш я жироваго съ!зда, почему, согласно 186 ст. уст. гр. 
суд., о п р е д е л я е т ъ: кзссацшЕвую жалобу пов!рениаго крестьянъ дер. Саф
роновой оставить безъ посл!дствШ , о чемъ Меленковскому мировому съ!зду, съ

препровождешемъ поддаинаго д !ла, дать знать указомъ и предписать ему, от- 
д!лмвъ отъ д!ла кассащониую жалобу со вс !м я пры ожеш ями, представить 
оныя въ Сенатъ; независимо сего, разсмотр!ть въ раснорядительномъ зае!данш 
медленность Меленковскаго мироваго съ!зда въ нредставленш Правительствующе
му Сенату кассащониой жалобы пов!реннаго крестьянъ дер. Сафроновой и под- 
линнаго д!ла, такъ какъ жалоба подана въ съ!здъ 24 сентября 1873 г ., а д!ло 
отослано въ Сенатъ 14 октября 1874  года.

1 0 7 8 . — 1 8 7 5  г о д а  ф е в р а л я  5 и 2 7 -г  о ч и с е л ъ . П о прошетю Ункоз- 
скаго, потреннаю губернскаго секретаря Николая и купца Андрея Бекъ, объ 
отмгънгъ рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал« аермприсутствующШ  сенатор« А . Е. М а т ю н и н  ъ ; докладывал. 
д!ло сенаторь 0 .  П. Т а  л  к  в  и  с  т  ъ; заключеше давал« исполнявший обязанности 

товарища оСеръ-просурора 1 .  Н. Н  и к  о л  а е  в  ъ ).

Унковсшй, пов!ренны й губернскаго секретаря Николая и купца Андрея Бекъ, 
въ протеш и, подаяномъ въ С.-ПетербургскШ окружный судъ, объяснндъ, что до- 
в!рители его состоять единственными законными и а сл !р и ка м и  ихъ родныхъ нле- 
мянницъ, несовершеннол!тнихъ дочерей покойнаго родеаго брата ихъ, купца Ива
на Бекъ, Ж енни и Берты Бекъ, которыя скончались въ 1873 году, оставивъ лишь 
движимое имущество, находящееся въ С .-Петербург! въ м агазин! бршшантовыхъ 
вещей, денежномъ капитал ! и дожашнихъ вещахъ. Между т !ш ъ  С.-Петербургскимъ 
окружеымъ судомъ въ 1873 году утверждено къ  исполнен® духовное зав!щ аш е 
умершей матери несовершеннол!тнихъ Ж енни и Берты Бекъ, ' вдовы Георгины 
Бекъ, коимъ она, предоставляя все свое и оставшееся поел! ея мужа имущество 
въ собственность двумъ ея дочерямъ, еъ о гр а н и в ш е ю  ихъ въ распоряжеиш до 
2 5 -го  сентября 1879 года, назначила въ 7 н. этого зав!щ аш я, на случай 
ихъ смерти, насл!дниками в с !х ъ  вещей безъ исключешя и половины капитала 
сестру свою, жену купца Берту Блоссъ, на н рав ! полной собственности, въ одной 
четверти капитала свою мать, вдову Бетти Ш итцъ, на н р а в ! пожизненна«) подьзо- 
вашя, съ нредоставлен1емъ ея въ полную собственность той же Б е р т! Блоссъ, за 
асключен!емъ одной четверти, предоставляемой прикащ нку Мюрстедтъ, а остальной 
четверти капитала одного изъ дов!рнтелей его, Уяковскаго, Николая Бекъ, па пра- 
в !  собственности, всл!дств!е чего все имущество умершихъ Ж енни а Берты Бекъ 
передано душеприкащику ихъ матери, статскому сов!тнику  Шольцу, д л я* расдре- 
д!леш я между назначенными наел!дника®и Георгины Бекъ по ея за в !щ а яш . Объ
ясняя, что в с !  выпкозначенныя зав!щательныя распоряжешя Георгины Бекъ. от
носящаяся къ  назначен® насл!дниковъ дочерей ея на случай ихъ смерти, не ио- 
гутъ  и м !ть  силы, ибо они прямо противор!чатъ 1 0 1 0  и прим, къ  ст. 1 0 1 1  1  ч. 
I  т . св. за к .,и  что все имущество умершихъ Женни и Берты Бекъ, какъ бла- 
гонршбр!тенное, по смыслу 398 и 1138 ст. I  ч. I  т., должно составлять соб
ственность Николая и Андрея Бекъ, какъ ближайшихъ родствешшковъ по отцу и 
насл!дниковъ ихъ по закону, и что такъ какъ  назначенный нася!дпикомъ одной 
четвертой части капитала Николай Бекъ не можетъ быть одновременно иетцомъ
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а отв'Ь'гчекомъ, то они, УнковскШ , нредъявляетъ сиоръ лишь относительно рас- 
норяженШ, сделанных! о прочихъ частяхъ наследства въ пользу другихъ лицъ, 
оставляя за ними право получать эту часть въ счетъ наследственной его доли, 
просили нризиать распоряжешя, сдедапныя Георгиною Бекъ въ 7 п. ея завеща- 
}(1я въ пользу Блоссъ, Ш итцъ и Мюрстедтъ, недействительными, а Николая и 
Андрея Бекъ признать законными наследниками къ  имуществу умершахъ несо- 
вершенполетнихъ Ж енни и Берты Бекъ. Дротнву сего иска Рогеягагенъ, по до
веренности ответчиковъ, объяснили, что завещательный распоряжешя Георгины 
Бекъ нисколько не противоречатъ закону, такъ какъ  Ж енни и Берта Бекъ нравъ 
собственности на оставшееся после нея имущество не ирюбрела, ибо завещатель
ница распорядилась о иазеачеши мхъ наследницами подъ уелов1ежъ настундешя 
неизвестнаго въ то время, но возможного с о б ь тя — достижения младше! азъ нихъ 
совершеннолетия; въ случае же ненаетуцлешя этого Факта и , следовательно, не 
пр М р етвш я  детьми завещательницы нрава собственности на ея имущество, та 
ковое должны были приобрести лица, точно обозначенный въ 7 пункте  завещашя. 
Подобное условное назяачеше наслЬдниковъ и определено лицъ, которымъ наслед
ственное имущество достается въ случае иенаетуилешя указаннаго услов!я, не 
цротиворечатъ закону. Въ давномъ случае нетъ  преемственнаго перехода имуще
ства отъ одного лица къ  другому, ибо существо отлагательнаго услов!я еостоитъ 
именно въ томъ, что до его наступлешя или ненаетунлш я условно выражен
ная вола не можетъ воснр!ять свое юридическое дейетае и, следовательно, не 
устанавлнваетъ никакихъ  шридическихъ окончательеыхъ отношенШ и нравъ, а мо
жетъ только установить надежду на осуществдеше ожидаежаго права. Поэтому, въ 
моментъ смерти Ж енни и Берты Бекъ, осуществилось ожидаемое нраво ответив- 
ковъ, нраво, которое наела въ виду сама завещательница, но не могла безуслов
но предоставить имъ въ ожиданш того, что дочери ея могла бы подойти подъ уста
новленное ею услоийе. Посему поверенный ответчиковъ нросилъ истцамъ въ иске 
отказать. Окружный судъ нащелъ: 1 ) что, но силе 1011 ст. и нримеч. къ  этой ст. 
т . X ч. 1 , помещаемый въ духовныхъ завещашахъ распоряжения о порядке на- 
следовашя въ завещаемому имеши, после смерти назначеннаго наследнш ш ъ, не
действительны, такъ какъ , по смерти этого лица, завещанное ему имеше обра
щается въ разрядъ имеш й наследствениыхъ, и потому ни въ порядке управлешя, 
ни въ порядке дальнейшаго его перехода произволу перваго вотчинника подле
жать не можетъ; 2 )  что Георгина Бекъ въ 7-мъ п. духовнаго завещашя, утверж- 
деннаго къ  исполнешю С.-Петербургскимъ окружными судомъ 8 -го мая 1873  года, 
назпачаетъ наследниками къ  оставшемуся после нея имуществу дочерей ея: Женни 
и Берту Бекъ, а въ случае смерти ихъ— Берту Блоссъ, Бетти Ш итцъ и Франца 
Мюрстедтъ; В) что засимъ изложенное завещательное распоряжеше Георгины 
Бекъ должно быть признано, на точномъ основанш вышеириведенныхъ статей за
кона. недействительными; 4 ) что объяснение повереннымъ ответчиковъ смысла 
духовнаго завещашя Георгины Бекъ и представленные имъ въ ответе противъ 
иска доводы, въ подтверждение законности 7 п. этого завещашя, не могутъ быть 
признаны правильными, такъ какъ  сопостановяеше 7 пункта завещашя съ нро-

чими его пунктами не оставдяетъ никакого сошвйшя въ томъ, что Ж енни и Берта 
Бекъ были назначены завещательницею наследницами къ оставшемуся после нея 
имуществу, каждая въ половинной доле, я что это имущество сделалось ихъ соб
ственности) съ момента смерти завещательницы, хотя она въ то же время и рас
порядилась, чтобы имущество ея оставалось въ заведывапш онекуновъ до техъ  
норъ, пока обе дочери не достигнуть еоверщеннодеНя, вследств1е какого расно- 
ряжешя наследницы а лишены были, впредь до достиженья ими обеими совершен- 
нодеия, нрава распоряжешя (4 20 , 432, 541 и 542 ст. X т. 1 ч.) наследствен
ными имущеотвомъ, за исключешемъ впрочемъ случаевъ, указанныхъ во 2 -мъ и 
3-мъ дунктахъ завещашя, и потому назиачеше Георгиною Бекъ наслериковъ къ 
такому имуществу, которое по ея же распоряжение перешло въ собственность до
черей ея, должно быть признано незаконными; 5 ) что ходатайство повереннаго 
истцовъ объ утверждены его доверителей въ правахъ наследства по закону къ  
имуществу Георгины Бекъ не яодлеЖитъ въ^настоящее время удовлетворенно, такъ  
какъ это ходатайство должно быть заявлено въ порядке, указанномъ 1401 ст. и 
ноеледующихъ ст. уст. гр. суд., или я  въ иековомъ, но не иначе, какъ к ъ  надле
жащими ответчиками, каковыми наследники но завещашю, очевидно, признаваемы 
быть не могутъ. На сихъ основашяхъ окружный судъ определили: распоряжешя, 
сделанный Георгиною Бекъ въ 7 пункте  ея завещашя, признать недействитель
ными. На это решеше Рогеягагенъ подали апеллящонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Ж енни и Бетти Бекъ не были безусловно назначены наследни
цами, а были таковыми назначены лишь подъ условиемъ наступлбшя определен
ней) и заковнаго условия, наступаете коего хотя и было возможно, но неизвестно, 
а именно подъ усяоиаемъ достижешя какъ  младшей, такъ и старшей изъ дочерей 
совершеннолетия (4  и 7 п .п. завещашя), у ш ш е , которое не наступило, а потому 
и права собственности ими не было прюбретено, и наследниками после Георгины 
Бекъ, по точному смыслу праведенныхъ лунктовъ ея завещашя, должны и могутъ 
считаться одни ответчики по настоящему делу. Приведенный судомъ статьи 1 ч. 
X т. 420, 432 , 541 и 542 не разрешаютъ настоящего дела, ибо оие определя
ю т  лишь свойство права собственности, уже приобретенного, и ограничеше такого 
права нользовашемъ и раепоряжешемъ, но не онредедяштъ никакихъ ограничешй 
относительно самаго способа установлешя права собственности и нользовашя нму- 
ществомъ; статьи эти не задрещаютъ установдять приобретете права собственно
сти условно, и таковаго запрещения въ гражданскбМъ праве, основанпомъ на сво
боде воли, вообще не сущ ествуете Такими образомъ, вопроси въ даиномъ случае 
сводится къ  тому, запрещено ли закопомъ завещать имущества условно, или же 
нетъ? Таковыхъ запрещений нетъ, а потому окружный судъ, по силе ст. 9 уст. 
гр. суд., и обязанъ были основывать свое реш ете  на общемъ смысле законовъ, 
которыми определено и охранено право, подвергшееся спору. СообраЖеше о про
межутки времени, въ ко то р о й  лицо нолнаго наследника оставалось бы на н е ко 
торое время неизвестными, не можетъ иметь вдш нш  на разрешение настояшаго 
дела, ибо въ завещаши Георгины Бекъ совершенно ясно определено, кому заве
щанное имущество должно окончательно достаться (ст. 1026 1  ч. X т .) , и, сама
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по себе, подобная незвестность нз есть юридически невозможное состоите, ибо 
встречается и признается законпымъ въ случаяхъ неявка до известнаго време
на наследниковъ но закону и, нааонецъ, является въ промежутке времени между 
смертно завещателя и изъясзсшемъ воли наследника во завещание вознользовать- 
ся завещанными имуществомъ. Что же касается соображений окружнаго суда о томъ 
что Женни и Берта Бекъ прмбрели право собственности на завещанное имъ иму
щество съ момента смерти завещательницы уже потому, что въ томъ убеждаете 
сопоставление 7 -го  п. завещашя съ прочими его пунктами, то въ таковому 
убежденш  придти нельзя, какъ потому, что таковой выводъ противоречите 4  и 
7 нунктамъ зайщ авня и 'точному смыслу пунктовъ 1, 5, 6  и 8 , изъ .которыхъ 
явствуете, что, до наступлешя вышеуказаннаго уелов1з, наследственное имущество 
не должно было считаться собетвеиностш детей завещательницы, такъ  а потому, 
что одно пользоваше имуществомъ для воспигашя ш содержашя детей завеща
тельницы не доказываешь еще ихъ права собственности на это имущество (ст. 
1 0 1 1 ) .— ЗатЬыъ, такъ какъ не можешь быть еомаФшя относительно воли заве
щательницы предоставить наследственное имущество Жеипи и Берте Бекъ въ 
собственность лишь при наетупленш указаннаго события, то въ основаше толко- 
вашя духовнаго завещашя Георгины Бекъ должно быть принято одно только это 
изъявлеше ея воли, какъ главное и существенное, и потому, за ненастунлешемъ 
того событая, завещательный расноряженте Георгины Бекъ, изложеиныя въ 7 п. 
ея завещашя, должны быть признаны действительными и уничтожение подлежать 
не могутъ. По симъ соображеньям!, Рогеегагенъ просаль отменить состоявшееся 
по сему делу р еш е те  Оружнаго суда, признавъ завещательный раепоряжешя Геор
гины  Бекъ въ пользу Бдоссъ, Ш итцъ и Мюрстедтъ действительными. Противу 
сей апеллвщонной жалобы, до доверенности истцовъ, УнковскШ  объяснилъ: 1 )  изъ 
буквальнаго смысла зав'Ьщав1я Бекъ видно, что фэктъ доетижешя обеими дочеря
ми совершеннолетая не былъ вовсе услсв1емъ для назначешя ихъ наследницами 
завещаннаго имущества, ибо все это имущество, со дня смерти Бекъ, оставляется 
въ ихъ пользу, но только съ ограничешемъ въ праве раепоряжешя до 2 5 -го  сен
тября 1879 г ., причемъ, однакожъ, предоставляется имъ право получать и ранее 
этого срока известныя части наследства, а именно въ случаяхъ: выхода въ заму
жество, раздела и смерти одной изъ дочерей. Такимъ образомъ, очевидно, что отно
сительно назначешя дочерей наследницами, самый фэктъ доетижешя ими совер
шеннолетая не имеетъ никакого значешя и неможетъ быть нризнанъ событаемъ, 
наступление котораго поставлялась бы непременнымъ у ш ш е м ъ  этого назначешя. 
Напротивъ, содержаше §§ 2— 5 завещашя, а въ особенности § 5, совершенно 
убеждаете въ томъ, что завещательница оставляете все наследство въ собствен
ность- обеиаъ дочерямъ поровну, но съ ограничешемъ ихъ, въ известиыхъ оире- 
деленныхъ случаяхъ, въ праве распоряжен!я всемъ наследствомъ или частью 
его до 25 сентября 1879 г., т. е. до дня совершеннолетня младшей дочери, к о 
торый определяется лишь крайиимъ срокомъ вейхъ ограничен^ въ праве распо- 
ряжен!я наследствомъ, но никакъ не событаемъ, объусловливающимъ самое право 
наследования, такъ какъ  этотъ же срокъ назначенъ и для старшей дочери въ слу

чае смерти младшей, до доетижешя совершеннолетая; 2 )  въ виду такого яенаго 
смысла завещательвыхъ распоряжешй, сделанпыхъ въ пользу дочерей, все утверж- 
дешя апеллятора о праве назначешя наследниковъ нощь отлагательными усло- 
в!ями, т. е. нодъ условгекъ настунлешя известныхъ событай, являются излишни
ми. Завещан1е Бекъ на столько ясно, что и самъ апелляторъ не говорить, чтобы 
она предоставляла дочерямъ временное владеше иля пользоваше, а утверждаете, 
что наследство завещано имъ въ собственность, но лишь подъ услов!емъ, кото
рое не наступало, вследств1е чего оне будто бы не были вовсе наследницами. На 
основами вышеизложепнаго Унковсюй просаль р еш е те  окружнаго суда утвердить. 
Судебная палата нашла, что предъявленное по настоящему делу исковое требова- 
ше еостоитъ въ томъ, чтобы раепоряжешя, сделанный Георгиною Бекъ въ 7 н. 
ея завещашя въ пользу ответчаковъ, признать недействительными, какъ заклю- 
чаюпця въ себе запрещенный закономъ субституте. Сущность духовнаго завеща
ш я Георгины Бекъ, оставившей после себя двухъ дочерей Женни и Берту, состо
ите  въ томъ, что § 1 )  имущество ея должно быть управляемо опекунами до со- 
вершенЕол'Ьия младшей дочери, съ унотреблешемъ процентовъ па ихъ воепита- 
н!е и содержаше и съ такимъ только отступлешемъ § 2 — что, до доетижешя 
младшей дочери Берты еовершештодЬтая, старшая дочь Ж енни, въ случае вступ- 
лешя въ бракъ, можете получить изъ капитала 3 000  руб. и половину движимо
сти, въ счетъ ея будущего наследства, а въ случае совершеннолетая и отделения 
себя отъ младшей сестры, только третью часть процентовъ съ капитала; § 4 ) но 
достижения младшей дочери совершеннолетая все имущество завещательницы долж
но принадлежать обеимъ ея дочерямъ и можете быть разделено опекунами на 
равный между ними части; § 5 ) въ случае смерти одной изъ дочерей, при суще- 
ствованш еще надъ нею опеки, пережавшая дочь не делается наследницею всего 
имущества, а только половины, которую она должна при совершеннолетни полу
чить, другая половина остается нодъ опекою до срока совершеннолетая младшей 
дочери; § 6 )  пи одна изъ дочерей не имеетъ права взять деньги впередъ въ счетъ 
своего будущего наследства; § 7 ) въ случае смерти обеихъ дочерей до ихъ со
вершеннолетая и состояшя капитала еще нодъ опекою, наследниками назначают
ся, на онределенныхъ въ завещан ¡я услов!яхъ, сестра завещательницы Блоссъ, 
мать ея Ш итцъ , зять Николай Бекъ и прикащикъ Мюрстедтъ; § 8 )  кто, по воле 
Еож1ей, будете насдедникомъ долженъ заботиться о содержашя матери завеща
тельницы. Изъ сопоставлешя озпаченныхъ пунктовъ завещашя Георгины Бекъ, въ 
которомъ она нигде не объясняетъ, чтобы, после смерти ея, дочери получили иму
щество ея въ собственность, следуете съ положнтельностго заключить, что она 
назначила имуществу своему состоять въ опекунскомъ у правящий, съ темъ, что
бы оно принадлежало дочерямъ въ собственность, по достижеши младшею изъ 
еихъ совершеннолетая; это вытекаете какъ  изъ точнаго смысла всего завещашя, 
такъ и въ особенности изъ выражевШ въ счетъ будущаго наследства (§§ 2  и 6 ), 
и изъ сознашя завещательницы (§ 8 ) ,  что ей самой неизвестно, кто будете на- 
следпикомъ ея имущества; этому не противоречить и § 5 завещашя, ибо хотя 
изъ допущеннаго здесь выражешя не наследница всего имущества, но только по
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ловины, можно бы заключить, что завещательница яризнаетъ каждую дочь дей
ствительною наследницею въ ея половине, ио вследъ затЬмъ она же сама объ
ясн я е т^  что половину с ю  каждая дочь должна получить въ собственность только 
по совершеншыйтш, а именно, согласно § 4, только по совершеннодетш изъ 
нихъ младшей. Изъ несомненной посему воли завещательницы явствуетъ, что 
Ж епна и Берта Бекъ были назначены матерью наследницами только подъ уело- 
ьбблъ наступлешя онределеннаго со бьтя , а именно совершеннолет1я, а до того 
времени оне права собственности не пр1обретали, завещевать же имущество 
условно законодательствомъ нашимъ не воспрещено; что же касается до перерыва 
будто въ праве собственности после Георгины Бекъ, то приостановка нрава соб
ственности не означаетъ еще оставлен!я иагЬшя безхозяйпымь, и инеше, завещан
ное нодъ выжндательныиъ услов1емъ, не можетъ быть признано никому нейри
на длежащимъ, числясь во владеет у того, кому непосредственно предоставлено во 
владеьне (опекунамъ), оно не считаетев ничьийъ, ибо паследнвкъ къ  нему непре
менно долженъ обозначиться по наступавши онределеннаго завещангемъ еобыкя, 
какъ  въ настоящемъ случае, или совершеннолеиемъ дочерей, ила предусмотренной 
§ 7 ихъ кончиною, которая, действительно, и наступила еще до совершенполейя. 
По таковымъ доводамъ, находя неправадьпымъ то положеше, которое принято въ 
основаше настоящего иска, а именно, что дочери Георгины Бекъ, въ силу ея за- 
вещ аш я, сделались собственницами ея имущества, а посему и согласно прнмЬ- 
чанш  къ  1 0 1 1  ст. т. X св. зак. гр ., назначеше въ завещаны на случай ихъ смер
ти  другихъ насдедниковъ было противозаконно, следуетъ признать действитель
ными раеноряжен1я, сделанная Георгиною Бекъ въ § 7 духовнаго завъщ атя въ 
пользу настоящихъ ответчаковъ. На сихъ основашяхъ и руководствуясь 1010 и 
1011 ст. т. X св. зак. гражд., 9 и 366 ст. уст. гр. суд., судебная палата 28 мая 
1874  г .  определила: въ иске Николая и Андрея Бекъ отказать. На это решеше 
УнковскШ , поверенный Николая и Андрея Бекъ, приеесъ каесащонную жалобу, 
въ которой указываешь на нарушение палатою сдедующахъ законовъ: 1 )  ст. 1 0 1 0  

и прим. къ  ст. 1 0 1 1  ч. 1  т. X заключешемъ, что назначение ответчиковъ, иа*слу- 
чай смерти дочерей завещательницы, наследниками не противоречите закону въ 
ввду того, что дочери были назначены наследницами нодъ уелов1емъ наступлешя 
известнаго собьшя, тогда какъ , по смыслу вышеприведенныхъ статей, завещатель 
имеетъ право объявлять волю о своемъ имуществе на случай своей смерти, но 
ему безусловно запрещается объявлять волю объ этомъ самомъ имуществе на 
случай смерти техъ , которыхъ онъ уже назначилъ наследниками, и сама же па
лата признала, что Георгина Бекъ назначила наследницами своихъ дочерей; 2 ) ст. 
1 0 1 1  и 1026 ч. 1  т. X признашемъ законнымъ завещательнаго пазначе.шя им у
щества состоять въ опекувскокъ управлешв безъ точнаго обозначешя собственни
ка ила временнаго владельца этого имущества, тогда какъ  этими статьями позво
ляется имущество завещевать лишь въ собственность иди во временное влатйеге, 
съ точнымъ означен! емъ, кожу оно завъщевается, но никакъ не въ управлешв 
онекуновъ; 3 ) ст. 225, 227, 2 2 9 ,2 6 2 , 266, 274, 282, 286, 290, 292, 423 , 432 
и 1 0 1 1  ч. 1  т. X юрнзнашемъ за опекунами права владев1я имуществомъ, тогда

какъ, по силе этихъ законовъ, опекуны признаются лишь представителями правь 
подъопечпыхъ и въ этомъ только качестве имъютъ право на управдеше иму- 
щеетвомъ, а никакъ ие право на владеше опымъ; 4 ) ст. 1010, 1026 и 1254 ч. 
1 т. X  допущешемъ, при сделанножъ толковании завещашя Георгины Бзкъ, без- 
хозяйнаго состояшя ея имущества на известное время, а но смыслу этихъ статей, 
такой нерерывъ права собственности невозможеяъ а немыслимъ; 5 ) ст. 694, 
706 и 773 уст. гр. суд. разрешешемъ вместо возбужденнаго со стороны ист- 
цовъ вопроса о донущенномъ въ завещанш Георгины Бекъ субститута, совершен
но другого вопроса, а именно о праве завещателей делать распоряжешя, подоб
ный тому, какое сделала Бекъ. Независимо отъ сего, палата, въ наруш ете  тЬхъ 
же законовъ, уклонилась отъ разеэотр'Ьшя указа шй со стороны истцовъ, что Ге
оргина Бекъ, еверхъ распоряжешя собетвенеымъ имуществомъ, распорядилась въ 
завещ ает и имуществомъ, пршбретенЕымъ ея мужемъ. На семъ основаши У нков
скШ просить решеше палаты отменить.

По выслушаши заключешя исполняшщаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что для разрешешя кассащонной жа
лобы Унковскаго, повереннаго Николая а Андрея Бекъ, следуетъ войти въ бли
жайшее определение, въ чевъ заключается сущность обжалюваннаго У н ко вскш ъ  ре
ш е т я  судебной палаты. Такое онредгЬдеше сущности этого р еш е тя  представляет
ся необходимынъ въ виду некоторой неточности, допущенной въ изложенш она- 
го, подавшей поводъ къ  указашямъ со стороны Унковскаго на ташя наруше- 
ш я закона, которыхъ, съ устранешемъ этой неточности изложения, въ действи
тельности не оказывается. Точный смыслъ заключешя палата по настоящему де
лу состоатъ въ томъ, что она изъ еодержашя духовнаго завещашя Георгины Бекъ 
установила, что с!я последняя свое имущество не назначила никому въ собствен
ность немедленно после смерти, а отдала таковое на определенное время и имен
но до 25 сентября 1879 года во владеше и пользоваше своииь двумъ дочерямъ, 
съ темъ, чтобы оно, но ихъ малолетству, находилось въ унравлеши увазанныхъ 
въ завещанш онекуновъ, и что только съ наетуплешемъ 25 сентября 1879 года 
это имущество делается собственности) дочерей обеихъ ила той, которая будетъ 
въ живыхъ, а въ противномъ случае, т. е. если обе ея дочери скончаются до 
наступлешя 25-го  сентября 1879  г ., имущество становится еобственностю техъ 
дицъ, которыя представляются въ настоящемъ деле ответчиками. Изъ такого уста- 
новлеинаго палатою еодержашя духовнаго завещашя Георгины Бекъ палата вы 
вела, что онымъ никакого субститута, какъ то утверждаетъ Унковегай, поверен
ный истцовъ, не учреждено, а только определеше, кто долженъ признаваться 
наслериком ъ после завещательницы, поставлено въ зависимость отъ времена 
нрекращешя созданнаго духовнымъ завещ атель для дочерей ея временнаго вла- 
дешя и пользоватя оставляемымъ имуществомъ, и что какъ  въ законахъ не от
вергается право назначать наеледнмовъ условно, то посему сноръ Николая и 
Андрея Бекъ о недействительности завещашя долженъ быть устраиенъ. Изъ та
кого разъяснешя решешя палаты следуетъ, что объяснешя Унковскаго о томъ,
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что палата въ р !ш е н ш  эгомъ признала, что завещательница назначила своими на - 
сл'Ьдницами дочерей, что палата допустила возможность оставлены, въ силу закона, 
и м !щ я  по духовному зав!щ аш ю , въ которомъне обозначенъ ни еобственникъ она- 
го, ни временной влад!лецъ, въ самостоятельное и непосредственное влад!в!еопе- 
куновъ и не вошла въ разсмотр!ше главнаго и существеиваго въ этомъ деле во
проса объ учрежденвомъ въ духовномъ зав!щ аш и Георгины Бекъ субституте, ока
зываются неверными и ноеему самому н выводимое Унковскимъ изъ такого пе~ 
вернаго заключены о настоящемъ смысле решения палаты нарушеше приводи- 
мыхъ въ кассащонной жалобе законовъ представляется неосновательньгаъ. Зат!мъ 
и въ виду того, что объясните Унковскаго о томъ, что палата оставила безъ 
разсмотр!нш указашя со стороны истцовъ на то, что Георгина Бекъ распоряди
лась въ духовномъ завещаны, независимо отъ своего и м !ш я , и инбшемъ мужа, 
не заслуживаетъ уважешя, такъ  какъ  такого рода указанна делаемо не было и по
тому палате въ разсм отр!те  того, на что не указывалось, ее было осяовапхя вхо
дить; по кассащонной жалобе Унковскаго предстоитъ къ разрЬшенш одинъ только 
вопросъ, допускается ли но дМствующимъ законамъ въ духовномъ зав!щ анш  такое 
распоряжеше имуществомъ, какое сделано Георгиною Бекъ? По ст. 1029 ч. 1 т. 
X , только та и я  д опущ енш я въ зав!щ анш  распоряжешя признаются недействи
тельными, которыя противны закоиамъ. Изъ разсмотр!шя съ сей стороны духов
наго зав!щ аш я Бекъ оказывается, что въ неиъ не имеется раеноряжешй, кото
рыя бы воспрещалась существующими законами. Недопускаемаго прим, къ  ст. 
1011 ч. 1  т. X субститута въ зав!щ аш и нетъ. Это установила палата, и такой 
выводъ, составляя существо дела, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. 
гр. суд., не подлежитъ въ правильности своей поверке при раземотренш дела въ 
касеэщонномъ порядке, Законъ (ст. 1011 ч. 1 т. I )  допускаетъ завещевать иму
щество во временное влад!ше и пользоватйе. Посему распоряжев1е Георгины Бекъ 
объ отказе дочерямъ своммъ на известный срокъ имущества во влад!ш е и ноль- 
зоваше, съ т !м ъ , чтобы оно по малолетству ихъ находилось въ опекунскомъ 
управжеаш, должно быть признано действительными Въ законахъ не содержится 
никакого запрещен]/! распорядиться въ бдагонршбр!тенномъ имуществе на случай 
смерти условно, нааротивъ, право на такое распоряжеше вытекаетъ изъ содержашя 
ст. 1067 ч. 1 т. X , по которой все имущества благопршбретенвыя, движимыя 
и недвижимый, могутъ быть зав!щеваемы пеогравичеино. На семъ оеноваши воля 
Георгины Бекъ, изложенная въ завещаны, чтобы съ иреиращещейъ 25-го  сентяб
ря 1879 г. времениаго влад!ш я и пользования дочерей оставшимся после нея 
имуществомъ, таковое поступило въ ихъ собственность, если же о н ! не будутъ 
къ  тому времени въ живыхъ, то чтобы это имущество наследовали указанный 
въ завъщаши лица, не можетъ быть признана неподлежащею иеполнешю. Самъ 
поверенный Николая и Андрея Бекъ, УнковскШ , утверждеше свое, что духовное 
зав!щаш е, составляющее предмета настоящаго дела, должно быть признано не- 
действительнымъ но незаконности заключающихся въ немъ распоряженШ, не под- 
кргЁндяетъ ссылкою на законъ, изъ яотораго бы явственно следовало, что въ силу 
оваго вышеозначенное условное Георгиною Бекъ назначеше наел!деиковъ пред

ставляется ничтожнымъ. Такое утверждеше Унковсшй выводитъ только изъ сово- 
вуппаго соображешя ст. 1010, 1026 и 1254 ч. 1 т. X, объясняя, что налата, прп 
еделапномъ толкованш духовнаго зав!щ аш я, допустила, въ нарушеше этихъ зако
новъ, безхозяйное состоите имущества Георгины Бекъ, тогда какъ  такой нерерывъ 
нрава собственности певозаоженъ л немыслимъ. Но это объяснеяге Унковскаго 
не можетъ быть признано правилънымъ въ виду того, что никакого безхозяйнаго 
положешя въ оставшемся после Георгины Бекъ имуществе въ завещаши не до
пущено. Въ немъ въ точности указано, какъ это подтверждается обстоятельствами 
настоящаго дела, кому въ данномъ случае это имущество отказано въ собствен
ность, и, следовательно, во все время влад!ш я а пользовашя дочерей Бекъ оно не 
могло признаваться никому непринаддежащимъ. Не находя ноеему въ признанш 
палаты духовнаго зав!щ аш я Георгины Бекъ дМетвительнымъ нарушешя еуще- 
ствующихъ на сей предмета законовъ, ПравительетвующШ Сееатъ о п р к д ъ -  
л я е т ъ: кассащонную жалобу Унковскаго, пов!реннаго Николая и Андрея Бекъ, 
на оеноваши ст. 79В уст. гр. суд,, оставить безъ поел!дствШ.

1 0 7 4 . - —1 8  7 5 г  о д а  ф е в р а л я  2 8 -г  о д н я .  До протент казачки Але
ксандры Шемякотй объ отмгътъ ртьшетя Мглинскаго съ-гьзда мировыхъ 
судей.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докла
ды вал дЪло сенаторъ Г . Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключеше давалъ нсполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).

Казачка Шемякова въ прошенш, пом!ченномъ ею 24  апреля 1873 года, про- 
сила о возстановжеши ея влад!н1я землями, нарушеннаго казакомъ Цыгаековымъ. 
Мировой судья 4 Мглинскаго участка 12 ш н я  1873 года постановидь р !ш еш е 
объ отказ1!  въ и с к !  Шемяковой. МглинскШ съ!здъ, разсмотр!въ это д!ло 5 сен
тября 1873 года поапелляцш истицы и допросивъ выетавленныхъ сторонами сви- 
д!телей, нашелъ, что Цыганковъ съ весны 1873 года влад!етъ спорными землями 
и что Шемякова пропустила 6 -ти  м !сячны й срокъ на ведеше этого д !я а в ъ  миро
выхъ учреждешяхъ. В сл !д еш е  сего, руководствуясь п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., 
съ!здъ въ и с к ! Шемякиной отказадъ. Шемякова проситъ объ о т м !н !  р !т е ш я  
по нарушение п. 4 ст. 29 и 73 уст. гр . суд., объясняя, что со времена посл!до- 
вавшаго весною 1873 г . нарушешя ея владбшя Цыганковымъ до предъявлешя 
иска 24 апр !дя 1873 года не прошло шестим!сячнаго срока, и что съ !здь былъ 
обязанъ, не входя въ разсмотр!ше правь на земли, возстановить нарушенное 
влад!ше.

Правительств ушщШ Сееатъ находить, что установленный п. 4 ст. 29 уст. гр. 
суд. 6 -тн  ш !сячный срокъ долженъ быть исчисляемъ со времени пося!довамнаго 
нарушен!я влад!ш я истца отв!тчикомъ до дня предъявлешя иска. Съ!здъ уста- 
новидъ, что Цыганковъ влад!етъ спорными землями съ весны 1873 г . ,  искъ же 
предъявлепъ Шежяковою не позже 12 ш н я  1873 г ., т. е. того дня, въ который 
уже состоялось по этому иску р!ш ев!е  жироваго судьи, слЬдовательно, со времени
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встушгешя Цыганкова во владеше земляки до предъявивши Шемяковою иска не 
прошдо 6 -ти  мЬсядевъ, Признавая поэтому, что Мглинсмё съездъ наруш ил! 4-1 
пункта  29 ст. уст. гр. суд., неправильно мечнеливъ указанный въ этомъ закона 
срока., Правитеяьствуюнуй Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  pemeaie М глинскагосъезда, 
по нарушешю ст. 29 п. 4 уст. гр. суд., отменить ъ дело передать въ Суражсшй 
съезда, мировыхъ судей.

1 0 7 5 .— 1 8 7  5 г о д а  м а р т а  7 -го  д н я . Д о прошвнт потрентго 
■псаломщика Дмшщггя Мавродина, дворянина Сишзмунда Сыроком- 
скаго, объ отмгътъ ргьщетя Бендерскаго мирового сътьзда.

(Предейдательетвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М . В. П о л Е н о в  ъ; докла- 
дывалъ дЕло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ :  заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П . А. М у  л л о в ъ).
Поверенный псаломщика Дмитрия Мавродина, дворянанъ Свгдзмундъ Сырокои- 

e s ii ,  въ жассащонной жалобе просить ДравительствующШ Сенатъ отменить реше- 
Hie Бендерскаго мировето съезда но делу доверителя его съ свящ енником! Дога- 
ромъ о возвращеши нриданаго, въ виду следующихъ допущ енны х! съездомъ на- 
рушешй: 1 ) мировой съездъ неправильно (вопреки 81, 129 и 112 ст. уст. гр. 
суд.) истолковалъ сделанное ммъ какъ при разбирательстве дела у  мироваго судьи, 
такъ и на съезде, пркзнаше о полутени доверителемъ его отъ священника Догара 
некоторы х! вещей въ приданое за дочерью последняго, ибо нризнаше cié не ка
салось воловъ, коровы, овецъ ж пчедъ, пом януты х! въ составленной самимъ До- 
гаромъ и нигде незасвидетельствованной опием нриданаго; 2 )  мировой съездъ, 
въ нарушеше 56, 101 и 409 ст. уст. гр. суд., для определен4я цены спорнаго 
имущества допросияъ выставленных! противною стороною свидетелей, а не све
д ущ их! людей, првчемъ въ протоколе съезда не означено, что спрошенный лица 
неграмотны; 3) въ отступаете отъ 103 и 131 ст. уст. гр . суд., шаровой съездъ, 
согласно краткой ревояюцш, присудил! взыскать въ пользу истца Догара 270 
р. и свидетелям! по делу 9 р., хотя последше о семъ не нросали; въ рНшенш 
же своемъ, въ окончательной шорке изложенном!, ограничился взы скатель съ 
доверителя его лишь 270 руб.

По вы слуш ает заклю четя товарища оберъ-прокурора, ПравнтедьствующШ Се
натъ находить: 1 )  что жалоба просителя на неправильное истолкование сделан- 
наго вне на суде признаш я не можетъ заслуживать уважешя, ибо знатеше и до
казательную силу признашя въ каж дом ! данномъ случае определяет! судь, ре
ш аю щ е дело по существу, вследств1е чего и правильность выводовъ суда изъ 
объяснений и состязанШ тяжущ ихся поверке Правительствующаго Сената не под- 
лежитъ; нритомъ же изъ протокола заседашя съезда по настоящему делу об
наруживается, что проситель именно признавал* и с к .  Догара доказанным! отно
сительно техъ предметов! спора, по поводу которыхъ въ наесацюнной жалобе 
онъ отрицает! свое ярвзнаше; 2  ) что, равнымъ образомъ, не заслуживает! уважешя 
и заявлеше просителя о нарушении съездом! 56, 101 и 409 ст. уст. гр. суд., 
такъ  какъ для определена цены  спорнаго имущества не требуется письменнаго 
удостоверения, а потому она можетъ быть доказываема свидетельскими показашями 
(сборн. кассац. реш. 1869 г. № 667), которыя, какъ  видно изъ производства яаето-

ящаго деда, были занесены въ протокол! съезда съ соблю дете»  всехъ изло
женны х^ въ ст. 1 0 1  уст. гр. суд. требовашй; что же касается заявлешя проси
теля о томъ, что въ окончательном! решенш съезда не упомянуто о вознаграж- 
ден4и свидетелям!, о чеиъ постановлено въ резолющи, и что свидетеля не про
сили о возпаграждеши, то обстоятельство это не можетъ служить поводом! къ  
отмене всего решешя, такъ какъ  оно вовсе ие изменяетъ существа решешя 
съезда, состоявшегося по спору между тяжущимися, ибо истцу не присуждается 
более того, что онъ просил*. В с л е д ^ е  сего и принимая во внимаше, что, по 
силе 103 ст. уст. гр. суд., возиаграждеше свидетелям! назначается не иначе, какъ 
по просьбе нхъ о томъ, заявленной до окончашя допроса, и что взъ дела не видно, 
чтобы свидетели заявляла требоваше о вознаграждены, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  Бендерскаго съезда, по нарушение 103 ст. уст. 
гр. суд., отменить въ части присуждена вознаграждешя свидетелям! и дело, для 
пересмотра въ этомъ отношепш, передать въ Тираспольсшй съездъ, о чемъ обоимъ 
съездам! послать указы, съ преаровождешемъ въ наследий оодлиниаго производства. 
Допущенное мировым! съездомъ несоглаие решенья, изложегшаго въ окончатель
н о ! Форме, съ резолюций, относительно взыcкaнiя въ пользу свидетелей, разсмот- 
реть въ распорядительном! заскш ш и.

1 0 7 6 .— 1 8  7 5 г  о д а  м а р т а  1 2 -г  о д н я .  П о  прот ент  Охременко, повгъ- 
■реннаго куп чи хи  Ульяны Королевой и  ея сыновей: Лавра , ведора и  А л е 
ксе я  Еоролевыхъ, объ отмптъ р т и ш я  С .-Пет ербургской судебной палат ы.

¿Председательствовал! первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. Матюнин ъ ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. П. Т а л к в и с т ъ ; заключэше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Поверенный купчихи Ульяны Королевой и сыновей ея: Лавра, ведора и Але
ксея Королевых!, Охременко, предъявили къ  конкурсному управлешю несостоятель
н а я  должника сына первой и брата последних!, Андрея Семенова, искъ,‘ходатай
ствуя о возстановленш правь собственности Королевых! на четыре шестыхъ ча
сти въ домахъ, состоящих! въ г. Кронштадте, которыми конкурсное управдеше 
самовольно завладело. Приэтомъ Охременко объаенилъ, что Королева, а также 
отецъ ихъ, Семенъ Королев!, па основанш раздельной ранней, выданной Андреемъ 
Семеновым! а явленной 17 января 1861 г. у  креаостныхъ делъ Еропштадтска- 
го городскаго магистрата, владели означенным! въ закиси домова на праве соб
ственности безъ веякаго спора а право это признавалось за ними присутственны
ми местами, на основаши той же запаси. Королевы, какъ совладельцы, выдали 24  
января 1866 г. Евдокш Королевой отдельную запись и въ продолжешя безспор- 
наго въ теченш земской давности владвшя означенным* вт; записи 1861 г. до- 
момъ съ землею выстроили на общШ счетъ на той земле домъ и друпя ценный 
постройки. Впоследствии надъ Семеном! Королевым! и сыномъ его, Андреемъ 
Семеновым!, учреждены была два конкурсный управлешя, которыя также при
знавали совладетельсщя нрава доверителей его, Охременко, но въ конце 1871 г- 
конкурсное управдеше по деламъ Андрея Семенова, не доказавъ, вопреки 1934 
ст. X I т. уст. торг,, судомъ правь Андрея Семенова на владеше всеми домами
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Ёоролевыхъ, самовольно завладело домомъ Королева, удаливъ изъ ояаго верите
лей его, Охремеако, и домъ этотъ, въ противность 547 ст. I  т. 1 ч. и 1188 ст. 
уст. гр. суд., назначило въ публичную продажу на 26 марта 1872 г. на удовлет- 
Bopesie долговъ одного Андрея Семенова. Вед!дств1е сего и въ виду 531 ст. X т. 
закон, гражд., Охременко и заявилъ изложенное выше исковое требоваше, прося 
также предоставить дов!рителямъ его право отыскивать въ порядк! испедннтелъ- 
наго производства причиненные Королевымъ конкурснымъ управлешемъ чрезъ не
правильное завлад^ше домомъ убытки. Истцомъ представлены: 1 ) выданная изъ 
Кронштадтской полищи к о т я  съ акта 1861 г . ;  въ акт!; этомъ, явленномъ 17 ян
варя 1861 г. въ Кронштадтскожъ магистрат!,, какъ раздельная запись, изложено: 
„1 8 6 1  года января 17 дня, я, нижеподпиеавппйся КронштадтскШ купецъ Андрей 
Семеновъ, сынъ Семеновъ, далъ cie обязательство въ томъ, что хотя состояний въ 
г . Кронш тадт! деревянный домъ значится по купчей крепости на мое имя, но 
какъ м !сто  это, равно и вей постройки съ домомъ пршбрйтены покупкою и вы
строены общими средствами съ родителями моими, Сежеяомъ и Ульяною Короле
выми и родными братьями Лавромъ, Оедоромъ и А л е ксе е « , то все это, равно и 
то, что еще па этомъ м !с т !  при жизни родителей будетъ выстроено, принадле
жите ве!м ъ наяъ вообще, по сзертп же родителя моего имйетъ полное право 
распоряжаться по своему усмотрйшю и собирать доходы мать наша, Ульяна Яков
лева, а по смерти ея подлежите въ собственность никакъ не одному, а веймъ
4-мъ братьяжъ по ровной части, а въ случае приращешя моего семейства при 
жизни моей— жена и д !ти  мои ничймъ не пользуются, а по смерти моей иж !ю тъ  
право на получеше только собственно м н ! принадлежащей четвертой части, и 
что обязательство это я выдаю но доброй моей вол!,, основанной на истинной 
справедливости и безъ всякаго принуждения, почему опровергать его ее вправе 
и не буду, въ томъ собственноручно подппсомъ своимъ утверждаю;“  2 )  засвиде
тельствованная женою лейтенанта Евдошек» Семеновою Герасимовою кош я съ ряд
ной записи, выданной ей 24  января 1866 г. и въ тотъ же день явленной въ 
Кронштадтскомъ магистрат! ея родителями, Семеномъ и Ульяною Королевыми, и 
братьями Андреенъ н Лавромъ Королевыми, въ томъ, что она1 наделяется прида
н н а я ; въ томъ числъ предоставляется ей пользоваться квартирою безплатно въ 
дом! ихъ, Королевыхъ, еоетоящеаъ въ г. Кронш тадт!, за 200 руб. въ годъ, кро
ме того, изъ дохода съ деревянная дома 500 руб. до т !х ъ  норъ, пока не будетъ 
выстроенъ для нея новый деревянный домъ, каковой домъ должеыъ быть вы- 
строенъ чрезъ 10 л !т ъ  со дня выдачи сей записи; 3 ) засвидетельствованную Крон
штадтскою нолищею котик» съ указа С.-Петербургская губернекаго правлен1я за 
№ 5792 о назначепш для удовлетворена долговъ Андрея и Семена Королевыхъ 28 
Февраля 1868 года въ публичную продажу дома Королевыхъ, и что въ прошенш 
27 того же Февраля Оедоръ и Алексей Королевы просили губернское правлеше 
предписать Кронштадтской полицш, чтобы изъ доходовъ еъ продававшихся домовъ 
были арестованы только 2/е части, яринаддежапця должникамъ, а остальными 4/б 
предоставлено было имъ пользоваться, всльдетгае чего губернское правлеше пред
писало Кронштадтской полицш, если по деламъ ея не числится долговъ за 0едо-

ромъ и Алекс!емъ Королевыми и нетъ  особыхъ препятствш къ  удовлетворенно 
ихъ ходатайства, то сделать объ этомъ надлежащее распоряжеше; 4 ]  объявление 
С.-Петербургскаго губернекаго правлешя 3 ш н я  1870 года о томъ, что для удов
летворена долговъ Андрея и Семена Королевыхъ будетъ 15 сентября 1870 г. 
продаваться съ публичного торга принадлежащее Андрею, Семену, Ульяне. Лав- 
ру, 9едору и Алексею Королевы «, имбше, состоящее въ г. Кронштадте; причемъ 
добавлено, чго им !ш е  это оценено въ 46,942 руб.; 5 )  ко н ю  съ журнала С.-Пе
тербургскаго губернекаго правлешя за № 1236 отъ 1 1  сентября 1870 года, ко - 
торымъ по представленью ко нкурсна я  управлее1я по деламъ Андрея объ отм ен!, 
всл!дств1е объявлешя Андрея Семенова несосгоятеанымъ должиикомъ и объ 
учрежден!и по д!ламъ его конкурса, назначенной на 15 сентября 1870 года прода
жа принадлежащая Андрею Семенову дома въ ,г. Кронш тадт!, губернское прав- 
деше постановило назначенную па 15 сентября продажу домовъ Королевыхъ от
менить. Со стороны ко нкурсна я  управления но д!ламъ Андрея Семенова пред
ставлены. 1 ) купчая крепость отъ 16 октября 1857 г. о продаж! Бритневою Анд
рею Семенову дома въ г. Кронш тадт!; 2 ) три полиса русская  страховая отъ 
огня общества, выданные Андрею Семенову отъ 8  марта 1870 г. на домъ въ г. 
Кронш тадт!; 3 ) сообщеше Кронштадтской городской думы отъ 1 0  ноября 1870 г. 
въ конкурсное управдеше по д!ламъ Андрея Семенова о томъ, что дома, состоя
ние въ Кронш тадт!, принадлежать Андрею Семенову; 4 )  выданная изъ окружеа- 
го интендантская управдешя Петербургская военная округа коша съ залогова- 
го  свидетельства С.-Петербургской гражданской палаты отъ 2  мая 1866 г. за № 3 7 ; 
въ свидетельств! изложено, что 2-й департаменте С.-Петербургской палаты 
гражданская суда выдалъ это свидетельство по удостоверена о двухъ камен- 
ныхъ трехъ-этажныхъ домахъ со службами Андрея Семенова; что оные состоять 
въ собствениомъ и единственномъ его влад!ш и въ Кронш тадт!; далее изъ этой 
копш  съ свидетельства видно, что оное принято окружнымъ инженернымъ управ
лешемъ С.-Петербургская воепная округа; что к о т я  съ свидетельства выдана 
была Семенову для представ,зешя свободной по этому свидетельству суммы 17,178 
руб. въ залоги по военному министерству, и что дома, значупцеея въ свидетель
с тв ! палаты, находятся подъ запрещешемъ въ полной сум м ! ихъ стоимости. За- 
т !м ъ , въ зас!даши о круж н ая  суда уполномоченный отъ ко н курсн а я  управлешя 
по д!ламъ Андрея Семенова, П о т!хш гь , какъ  видно изъ р е ш е тя  окруж ная  суда, 
въ опровержение иска Королевыхъ приводилъ, что представленная имъ купчая 
крепость удостоверяете нрш бр!тен1е Андреемъ Сеаеновымъ вотчинная права па 
все недвижимое и м !ш е, часть которая  отыскиваютъ Королевы; что это вотчин
ное право, вакъ нршбретенное Андреемъ Семеновымъ чрезъ покупку, а не по 
наследству, могло быть имъ отчуждено не иначе, какъ посредством!, акта кре
постная: купчей или дарственной записью, но отнюдь не актомъ явочнымъ-раз- 
д!льною записью; что представленная Королевыми раздельная запись, по содер- 
ж а н ш  своему, представляется лишь обязательствомъ Андрея Семенова стать со 
своими родителями и братьями въ изв !стпы я отношешя по имуществу, причемъ 
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вотчинное право на это имущество у него, Андрея Семенова, все таки осталось; 
что актъ этотъ все таки не иолучилъ осуществлешя, такъ какъ  собственникомъ 
имЬн1я остался по прежнему Андрей Семеновъ, и что истцы не доказали 10-ти 
лАтняго влад'Ьшя на праве собственности отыскиваемымъ ими им Ш ем ъ. Пове- 
ренный Королевыхъ противъ этого возражалъ, что раздельная запись 1861 го
да, будучи актомъ, посредствомъ котораго вотчииныя права вообще устанавлввают- 
ся, установила таковыя права и для Королевыхъ на отыскиваемый ими ныне 4/ в 
части въ недвижимом'!) им^ш и, и что актъ этотъ, какъ пикемъ въ теченш 1 0  

лФтъ неоспоренный, не можетъ быть пыне опорочиваеыъ ни съ Формальной, пи съ 
внутренней стороны. Окружный судъ искъ Ульяны Королевой и ея сыновей ври- 
зналъ правильными-—С.-Петербургская судебная палата, въ которую ПогАхипъ об
ратился съ апеллящонной жалобою, нашла, что Охременко, въ виду 531 ст. X 
т. зак. гр ., заявилъ исковое требован1е о возстановлеига правь собственности ве
рителей его по акту 1861 г. на 4Д  части въ недвижимонъ имев10 , состоящемъ 
въ г. Кронштадте, правь, закрепяеш ш хъ за ними, Королевыми, и безспорнымъ 
въ теченш земской давности владев1емъ. По coдepжaEiK! этого нсковаго 
требовап1;1 повереннаго истцовъ предмета настоящаго дела еоставляетъ воз- 
становлен!е не Фактвческаго вдадешя, нарушеннаго конкурснымъ управлешемъ по 
деламъ Андрея Семенова, а правь собственности на недвижимое имеше и при- 
томъ не на основаши Факта вдадешя имешемъ доверителями его, Охременко, а 
въ силу акта 1861 года и нршбретенш правь собственности на имеше посред
ствомъ давностнаго вдадешя. Такимъ образомъ, существо настоящаго иска еостав
ляетъ отыекаше вотчиныхъ правь на недвижимое имущество. При такой поста
новке исковыхъ требовашй, согласно 366 ст. уст. гр. суд., на истце лежала обя
занность доказать, что имъ пв1обретены на спорное недвижимое имеше права 
собственности; что же касается ответчика, то къ  обязанности его, незаявляющаго 
никакихъ самостоятельныхъ требованШ, а утверждающего только, что вотчинное 
право на спорное недвижимое имущество, принадлежащее ежу по силе купчей 
крепости 16 октября 1857 г., не могло быть приобретено истцами на основами 
акта 1861 года, и что истцы не владели этиаъ ишуществомъ въ течеши земской 
давности на праве собственности, относится лишь, согласно той же 366 ст. ует. 
гр. суд., доказать свои возражев1я. Требование истцовъ, какъ изложено выше, ос
новано на акте 1861 г. и па давности омъ владеши. Истцы основываютъ права 
свои на акте  1861 г . ,  стараясь придать оному силу и значеше раздельной запа
си. Между темъ актъ этотъ, значеше котораго должно, очевидно, определить его 
внутренниаъ еодержашемъ, а не пазвашемъ опаго, по такому содержашю своему, 
раздельною записью отнюдь признаваемъ быть не можетъ. По содержашю своему 
актъ 1861 года не имеетъ ничего сбщаго съ предусмотреннымъ въ законе со- 
держашемъ разделышхъ записей. По силе 1315, 1317, 1324, 1341 ст. т . X ч. 
1 , раздельный записи имеютъ своимъ предметомъ раздедъ общаго наследству на 
отдельный части, иными словами, раздельная запись еоставляетъ такой актъ, по 
которому соучастники въ общемъ имуществе совершенно отделяются другъ отъ 
друга по имуществу; такое же значеше имеетъ вообще раздеяъ имущества (ст.

550 и след. т. X ч. 1 ). Между темъ въ акте 1861 г. заключается не разделъ 
имущества, а обязательство, данное вдадельцемъ имущества своимъ родствеяни- 
камъ, изложенное въ виде: во 1 -х ъ ) удостоверешя въ томъ, что имеше врииад- 
лежитъ какъ Андрею Семенову, такъ и его родственникажъ вообще; во 2 -хъ ) ука - 
зашя, кто долженъ распоряжаться домоыъ и собирать доходы, и въ 3 -хъ) какъ бы 
раеяоряжеше, что по смерти матера Ульяны имущество иодлежитъ въ собствен
ность всеыъ поровну, а но' смерти Андрея Семенова жена и дети его имеютъ 
право на получеше только собственно принадлежащей ему части. Такимъ образомъ, 
уже по одному содержашю своему актъ 1861 г . не можетъ быть признаваемъ 
раздельною записью; одно же названхе этого акта Кронштадтекимъ магнстратомъ и 
истцами раздельною записью не можетъ по этому самому, какъ изложено выше, 
придавать акту 1861 г. силу и значеше раздельной записи. Независимо отъ сего, 
въ виду того, что истцы, по содержашю исковаго требовагйя, основывйютъ на 
акте 1861 г. вотчинное право на спорное имущество, представляется необходн- 
мымъ разрешить вопросъ о томъ, можетъ ли актъ 1861 г. удостоверять тако
вое право на недвижимое имеше. По силе законовъ граждавскихъ, действовав- 
нгахъ во время совершен1я акта 1861 г . ,  именно: ст. 728 т. X ч. 1— всякаго ро
да акты, коими производился переходъ отъ одного лица къ  другому права соб
ственности на недвижимое имущество, должны быть совершаемы крепостнымъ по- 
рядкомъ. Зат4мъ некоторые акты: духовныя завещания, отказныя, раздельный 
и отдельный записи, до силе той же 728 ст., являлись лишь у крепостныхъ 
делъ для засвидетельствовала; изъ этихъ иоследнихъ актовъ некоторыми акта
ми, наир, духовпымъ завешашемъ, удостоверяется также переходъ педвпжимаго 
имущества. На точномъ оснсваши издоженнаго закона, актъ 1861 года, несостав- 
ляющш, по содержашю своему, ни раздельной записи, ни другаго акта, для дей
ствительности коего достаточно было бы одной явки у крепостныхъ делъ, а ред- 
ставляющШ собою актъ, которымъ долженъ былъ совершаться переходъ отъ од
ного лица къ  другому права собственности на недвижимое ниен1е, долженъ былъ 
быть севершенъ крепостнымъ порядкомъ, а такъ какъ изъ представленной къ  де
лу кош и съ акта 1861 г. видно, что оный явленъ только въ магистрате, то сле- 
дуетъ признать, что актомъ этимъ не могло быть укреплено за истцами право 
собственности на поименованное въ ономъ недвижимое имеше, Что же касается 
другаго оеновашя иска доверителей Охременко—давностнаго владешя, то прини
мая во внимание: 1 ) что, по силе 533 и 560 ст. 1 ч. X т., для силы давности 
надобно владеть имеи1емъ непрерывно на праве собственности; право же соб
ственности соединяете въ себе исключительное и независимое отъ лица посторон
ние о вдaдeeie, подьзоваше и раепоряжегпе имуществомъ; 2 )  что между темъ со 
стороны истцовъ, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не представлено доказательствъ 
въ томъ, чтобы они непрерывно въ теченш земской давности владели отыскивае
мыми 4/ е частями недвижимаго ишешя въ исключительную свою собственность, 
такъ какъ если изъ дела и можно бы было, на основанш отдельной записи 1866 
г .,  контракта 1865 г . съ крестьяниномъ Терентьевымъ и другихъ актовъ, прид- 
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тв  къ  убеждение, что истцы въ теченш известиаго перюда времени съ 1861 г. 
владела спорнымъ имуществомъ на праве собственности, то таковое владев!е во 
всякомъ случай продолжалось менее 1 0  лете, такъ какъ изъ деда видно, что въ 
1866 г. Андрей Семеновъ отъ своего лица, независимо отъ прочахъ упомянутыхъ 
въ акте 1861 г . лацъ, представалъ спорное имущество по свидетельству бывшей 
С.-Петербургской палаты граждапскаго суда, выданному ему, по удостоверенш, что 
онъ единственный владелецъ сего имущества, въ обезпечеше залогомъ по подря
дами нричемъ наложено было еа его дома запрещеше, каковое запрещеше пуб
ликуется во всеобщее сведете, и что въ 1870 году Андрей Семеновъ страховадъ 
m in ie  это также па свое имя, изъ каковыхъ дМ ствШ  видио, что владЬше ист
цами спорными 4Д  частями недвижимаго имешя па праве исключительной соб
ственности во всякомъ случай не продолжалось безъ перерывовъ въ теченш 1 0  

лете и потому за истцами ее можете быть призпано право собственности на 
спорное имущество, на основанш давпостнаго владешя. "На основанш пзложеннаго 
и имея въ виду, что если бы изъ опрсдЬлешя кончурснаго управлешя 14 декаб
ря 1870 года и видно было, что управлеше это и кредиторы Семенова сначала 
не оспаривали принадлежности Семенову въ Кронштадтскихъ домахъ одной лишь 
шестой части, и получали доходы только съ одной этой части, то это пе могло 
бы служить доказательствомъ въ подтверждеше давпостнаго владешя, требуемаго 
закономъ, какъ  потому, что конкурсное управлеше по дйламъ Семенова и креди
торы его могли быть сначала въ заблуждеши по вопросу о принадлежности всего 
дома Семенову, такъ  и потому, что изъ представденнаго самимъ повЬреннымъ 
истцовъ отеошешя копкурснаго но д'Ьламъ Семенова управлешя отъ 24 октября 
1870 г. видно противное, т. е. что управлеше это признавало спорный домъ 
единственною собственностью Андрея Семенова, судебная палата признала, что ист
цы не доказали, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., основанШ своего иска о npioöpfere- 
н ш  ими по акту 1861 г. и въ силу давности права собственности на спорное 
имущество, и что посему въ иске имъ должно быть отказано. Принимая затймъ 
во внимаше: 1 )что въ виду пзложеннаго и за удостов'Ьрешемъ со стороны ответ
чика представлее^емъ купчей крепости 16 октября 1857 г., что вотчинное право 
на спорное имущество принадлежите ему, пе представляется необходимости ка
саться веете заявленныхъ апелляторомъ возраженШ нротивъ иска, каковымъ воз- 
ражеше-ыъ представляется, папр., возражен!е о пропуске истцами 4 хъ мАсячнаго 
срока на предъявлеше своего требовашя; 2 )  что требоваше апеллятора о сяяии 
запрсщеп]я, валоженнаго, какъ  видио изъ дела, въ обезпечеше иска, будетъ под
лежать удовлетворенш при исполнеи1й настоящаго решешя судебной палаты, от
казывающей въ означенномъ и ск!;; 3 ) что реш ете  окружпаго суда по предмету 
отказа въ исковомъ требованш о предоставленш истцамъ отыскивать убытки въ 
исподнитедьномъ порядка, какъ  никемъ необжадованное, не подлежите, соглас
но 773 ст. уст. гр. суд., разсмотрИшю судебной палаты, и 4 )  что требоваше по- 
вереннаго истцовъ о выдача свидетельства на получеше изъ копкурснаго о Се
менове производства 4 отделен1я С.-Петербургскаго окружнаго суда копш  съ по- 
становлешя 14 декабря 1870 г. по вопросу о доходахъ съ домовъ Семенова не

подлежитъ, по изложеннымъ выше основашямъ, удовлетворен®, и руководству
ясь, кроме того, 4 5 6 ,7 7 4  и 776 ст. уст. гр. суд., судебная палата 14 ш н я  1873 
года определила, въ иске Ульяны, Лавра, ведора и Алексея Королевыхъ о 
возстановленш правъ собственности на */в части недвижимаго имешя, состоящаго 
въ г . Кронштадте, отказать. На это решеше поверенный Королевыхъ, Охременко, 
яринесъ кассащонную жалобу, въ которой указываете на нарушеше палатою сле- 
дующихъ законовъ: 1 )  ст. 213 и 706 уст. гр. суд., ст. 531 , 539, 559, 574. 690 
и 691 ч. 1 т. X и ст. г9 3 2 , 1933 и 1934  уст. торг. ч. 2 т. X I признэшемъ 
иска Королевыхъ за отыскиваше вотчиныхъ правъ и возложешемъ на нихъ обя
занности доказать, что ими прюбретены на имеше права собственности съ оево- 
бождешемъ въ то же время копкурснаго управлее!я отъ обязанности доказывать 
самостоятельнымъ искомъ несостоятельность правъ владешя истцовъ по акту 
1861 г., тогда какъ , на самомъ деле, Королевы не просили о признаши за ними 
вотчиннаго права, да и не могли просить, потому что оно всегда было безспор- 
нымъ, а ходатайствовали о возстановлеша владешя спорными частями недвижима
го им4шя, нарушеняаго конкурснымъ управлешемъ; 2 )  ст. 4 7 9  уст. гр. суд., ст. 
1932— 1934 уст. торг. ч. 2 т, X I и ст. 7 подож. 7 ш л я  1868  г. о производ
стве делъ о несост. въ судебвыхъ местахъ, образоваиныхъ по уставу 2 0  нояб
ря 1864 г ., обсуждешемъ, а притомъ вне указаннаго въ ст. 1934 уст. торг. ч. 2 
т. X I порядка, возраяешя конкурснаго управлешя противу обязательной для него 
силы акта 1861 г ., вопреки признака  силы этого документа самимъ виновпымъ;
3) ст. 559, 692 и 694 ч. 1 т. X и прим. 1 и. къ  ст. 213 ч. 2 т. X  разборомъ 
достоинства акта 1861 г ., тогда какъ  этотъ акте  могъ быть оспоренъ Семено- 
вымъ, а въ лице его конкурснымъ управлешемъ, въ течеши 1 0  лете (ст. 5 5 7  ч 
1  т. X ), и не иначе, какъ  предъявлешемъ о томъ иска въ судебномъ месте, чего 
соблюдено не было; 4 ) ст. 457 уст. гр . суд., ст. 878, 905 и 908 ч. 1 т. X не- 
признашемъ за актомъ 1861 г . ни значешя раздельной записи, ни вообще зна
ченья акта, который могъ бы укрепить за истцами права собственности, тогда 
какъ  никто такого значешя этого акта не оспаривалъ въ течеши 1 0  детъ и по 
этому квалиФикащя въ настоящее время судебною палатою этой записи но внут
реннему ея содержашю, вопреки юридической оценки ея т-емъ судебньшъ местомъ 
т. е. Кроиштадтскимъ магистратомъ, на обязанности котораго лежало ея засви- 
детельствоваше, не можетъ быть согласовано съ вышеприведенными законами: 5 )  
ст. 1528, 543 и 544 ч. 1 т. X призвашемъ, что раздельный записи могутъ быть 
совершаемы только между сонаследниками, тогда какъ, по силе этихъ статей, раз
дельный записи допустимы и между соучастниками въ общемъ владенш; 6 )  ст. 
699, 707 , 728 ч. 1 т. X, ст. 1933 ч. 2 т. X I и ст. 683 ч. 2  т. X — утвержде- 
шемъ, что посредетвомъ акта 1861 г. въ такомъ только случае могъ еоверпшть- 

- ся переходъ имущества къ  Королевымъ, если бы онъ былъ совершенъ крепост- 
нымъ порядкомъ, тогда какъ  изъ приведееныхъ статей оказывается, что посред
с т в о м  разделъныхъ записей, явленныхъ только у крепоствыхъ делъ, возможно 
отчуждеше недвижимаго имущества, и 7 ) ст. 514, 1528 и 1536 ч. I  т. X ие- 
признашемъ за Королевыми права, установленнаго для нихъ Андреемъ Короле-
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вымъ въ а к т *  1861 года, и заключешемъ, что поименованное въ а к т *  имуще
ство составляете исключительную собственность сего последняя, тогда какъ, по ст. 
514 ч. 1 т. X, подобный уступки совершаются по всякаго рода актамъ, ц*ль ко- 
ахъ непротивеа законамъ. На семь основаны Охременко проситъ р*шеше пала
ты  отменить.— Уполномоченный же конкурснаго по д*ламъ Андрея Королева 
управлешя, Пот*хинъ, въ объяснены на кассащонную жалобу, между прочимъ, ука
зывая на то, что Охременко при подач* этой жалобы не представилъ доверенно
сти, дающей ему право на таковую подачу, проситъ р*ш ен!е палаты оставить въ 
сил*, возложивъ на отв*тчиковъ издержки касеащоннаго производства.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находитъ, что П от*хинъ, пов*ренеый конкурснаго управлешя, учрежденнаго 
по д*ламь нееостоятельнаго должника Андрея Семенова (опъ же Королевъ), въ 
объяснен!о на кассащонную жалобу пов*реннаго Королевыхъ, Охременки, возбу- 
дилъ вопросъ о томъ, подлежим, ли означенная жадоба разсмотр*шю Правитель- 
ствующаго Сената, въ виду того, что при подач* таковой 26 октября 1873 г . въ 
судебную палату не было представлено доверенности, которая давала бы на то'право 
Охрешенк*. Пзъ д*да оказывается, что къ  каееащонноМ жалоб* Охременки действитель
но не была приложена доверенность и что такая доверенность отъ 30 декабря 1871 
г . представлена имъ 1 ноября 1872  г ., т. е. поел* истечешя уже кассационная 
срока, по какъ  ПравительетвующШ Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что къ  жа
лоб*, поданной безъ доверенности, допускается представлеше дов*ренности и впо- 
ся*дствш, если жалоба не возвращена и изъ доверенности оказывается, что по- 
давшШ жалобу быдъ къ  тому уполномочат, въ день, когда подача произошла, то 
засимъ возбужденный П от*хины аъ вопросъ додженъ быть разр*шенъ признан! - 
емъ, что жалоба Охременки яодлежитъ разсмотр*нш. И зъобсуж деш я зат*мъ де
ла по существу этой жалобы оказывается, что утверждеа!е Охременки о томъ, что 
со стороны Королевыхъ былъ предъявленъ не искъ о признаны за ними права 
собственности на спорный части въ недвижимомъ им *ш и, а требован!е о везста- 
иовлен!и влад*н!я этими частями, еарушепнаго производьнымъ завлад*н!емъ кон
курснаго управлешя, опровергается содержашемъ исковаго прошешя Королевыхъ, 
Въ этомъ прошены Королевы хотя и объясняли, что они владели домами на пра
ве собственности и что влад*ше это было прервано конкурснымъ управлешемъ, 
но сущность ихъ просьбы заключалась въ ходатайств* не о возстановденш Фак
тическая влад*шя, а о признаны ихъ права собственности на дома по акту 1861 
года. При такомъ свойств* предъявленная со стороны Королевыхъ иска, т. е. 
при возбужденномъ вопрос* о прав* собственности на имущество, находящееся 
во влад*нш указанная ими ответчика, со стороны сего последняя не представ
лялось никакой необходимости въ предъявлены къ  истцамъ встречная иска, а 
достаточно было представить на искъ возражеше, подкрепленное надлежащими 
доказательствами, что со стороны конкурснаго управления и было сделано. На 
семь основами, объяснен!е Охременки о томъ, что палата неправильно возложила 
па Королевыхъ обязанность доказать право собственности на им*ш е съ освобож-

дешемъ конкурснаго управлешя отъ обязанности доказывать самостоятельнымъ 
искомъ несостоятельность правь Королевыхъ по акту ¡1861 г. выводимое имъ изъ 
неверная изложешя, въ чемъ заключалась сущность исковаго требоваа!я Короле
выхъ, не можетъ быть принято въ уважеше, а следовательно, и утверждеше Ох- 
ременки о посл*довавшемъ нарушены со стороны палаты ст. 213 и 706 уст. 
гр. суд. и ст. 531, 539, 559, 574, 690 ч. 1 т. X представляется неоснователь
н ы м !. Ссылка на ст. 1 9 3 2 -1 9 3 4  уст. торг. ч. 2 т. X I равномерно не подтверж
даете указаний Охременки на обязанность предъявлешя конкурснымъ управлен!- 
емъ встречная иска, такъ какъ  эти статьи вовсе неприменимы къ  обстоятель
ствам ! настоящ ая д*ла. Въ статьяхъ этихъ указывается на то, въ вакомъ по
рядке разыскивается имущество нееостоятельнаго должника, и определяется, что 
должно быть признано принадлежащим! къ  составу его имущества, съ объяснеш- 
емъ, что если въ течеши 1 0  л *тъ  было безденежное отчуждеше имущества, то 
конкурсное управление можетъ предъявить искъ объ уничтожеша т *х ъ  актовъ, по 
которымъ отчуждеше произошло. Въ настоящем! д *л * отчуждешя несостоятель
н ы м ! Семеновым! принадлежащая ему имущества не было, такъ какъ крепост
ной антъ, которы м ! это имущество упрочено запимъ, существуете и перешелъ въ 
расяоряжеше конкурснаго управлешя вместе съ прочимъ имуществом! Семенова. 
При такомъ положены д*ла, когда отчуждешя имущества Семенова не последова
ло и таковое находится во вдадеши представителя его правь конкурснаго 
управдзшя, сему последнему не представлялось надобности къ  предъявлены) проти - 
ву иска Королева встречная иска, а достаточно было, для ограждешя права свое
го на домъ, предъявлешя протяву этого иска одного возражее!я. Объяенеше Ох
ременки о томъ, что палат* не предстояло законная основашя входить въ раз- 
смотр*ше возражешя конкурснаго управлешя противу обязательной для него силы 
состоявшаяся между Королевыми акта, въ виду признашя силы этого акта са
м им ! Андреем! Королевым!, не можетъ быть принято въ уважеше. Требоваше 
Королевыхъ о признаны за ними права собственности на известную часть въ 
недвижимомъ имуществе, находящемся во вдад*нш конкурснаго управлешя но 
д*дамъ Андрея Королева, было основано на а к т *  1861 г. Это требоваше оспари
валось со стороны конкурснаго управлешя какъ  указашемъ на крепостной акте, 
по которому все имущество, часть изъ ко то ра я  оты скиваю т! Королевы, состав
л яе т ! собственность Андрея Королева, такъ и объясюшемъ, что предъ симъ до
кум ентом ! актъ Королевыхъ 1861 года не имеете никакого значешя. Такимъ 
образоиъ, обязанность палаты войти въ раземотр*ше силы и значешя этого акта 
вытекала изъ существа спора самихъ сторонъ, и то обстоятельство, что Андрей 
Королевъ будто бы постоянно, какъ  утверждает! Охременко, признавадъ его обя
зательным!, не могло служить основашемъ палат* къ  сложены» съ себя этой 
обязанности, какъ  всл*дств!е признашя ею, что по акту 1861 года не было спо
ко й н а я  и безспориаго въ продолжеше земской давности влад*шя Королевы х!,—  
признашя, оставденнаго Охременкомъ въ кассационной жалоб* безъ обжаловашя, 
такъ  и по той причин*, что со сторона конкурснаго управлешя, въ основаше 
правь Андрея Королева на домъ бы на представлена купчая крепость, равномерно
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вик'ёмъ неоспореиная со времени ея совершения. Посему, выводимое Охременкомъ 
изъ сказаннаго объяенешя указаше на нарушеше палатою ст 4 7 4  уст гр с п  
ет. 559, 692 и 694 ч. 1  т. X, ст. 1 9 3 2 - 19В4 ч. 2 т. X и ст. 7 полож 11ю - 
ля 1868 г. о несост. лицъ торг, звашя представляется неосповательпымъ, Въ рЬ- 
шеши 1871 г. № 546 по делу Арамовыхъ, по обстоятельствамъ своимъ подоб
ному настоящему, ПравительствующШ Сенатъ въ подробности разъяснилъ, что пра
во собственности па недвижимое имеше устаповляется лишь актами, совершен
ными крепостнымъ порядкомъ. На семъ основанш, Королевы право собственности 
на известную часть въ дом*, принадлежавшемъ Андрею Королеву по купчей кре
пости въ исключительную собственность, могли пршбресть только по акту, совер
шенному въ порядке крепостномъ. Посему заключеше палаты о томъ, что пред
ставленный Королевыми въ основаше своего иска акте 1861 г ., составленный 
явочнымъ порядкомъ, не можетъ присвоить имъ никакого права собственности на 
означенное въ ономъ имущество, не составляетъ, какъ это объясняете Охременко 
нарушешя ст. 457 уст. гр. суд. и ст. 878, 905 и 908 ч. 1 т. X. Въ трехъ по- 
следнихъ статьяхъ указывается только порядокъ, въ которомъ должно следовать 
присутственному 'месту при совершеши актовъ, но изъ содержат я ихъ вовсе не 
следуете тотъ выводъ, что если акте  совершенъ, то действгя нрисутственнаго 
места но этому совершешю были безусловно правильны, и что посему законность 
этихъ действШ не подлежите оспаривашю, а действительность акта обсуждению 
въ судебномъ порядке. Изъ сего оказывается, что призиаше Кропштадтскамъ ма- 
гистратомъ возможности передачи Андрееаъ Королевымъ своимъ родителямъ и 
братьямъ права ссбственности на часть своего еедвижимаго имешя посредствомъ 
явочнаго акта, совершеннаго нодъ видомъ раздельной записи, не могло служить 
оеиовашемъ къ устранению возбужденнаго по делу вопроса о томъ, что право 
ссбственности на недвижимое имеше не можетъ быть передаваемо по явочнымъ 
актамъ. Въ решенш пал аш  вовсе не выражена мысль о томъ, что раздельные 
акты допустимы только между сонаследниками, а не вообще между владельцами 
общнхъ недвижимыхъ имущества,, и что по раздельному акту не можетъ обособ
ляться уже существующее на часть въ общемъ имуществе вотчинное право, а 
напротивъ, сказано, что переходъ недвижимаго имущества отъ одного лица къ  дру
гому не можетъ создаваться но раздельнымъ записямъ. Посему со стороны па
латы никакого нарушешя ст. 514, 543, 544, 699, 707, 728, 1578, 1536 ч. 1 
т. X, ет. 683 ч. 2 т. X, 1933 ч. 2 т. X I яедонущено. Вследств1е сего Прави
тельствующий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : касеащонную жадобу Охременки, пове
р х .1181'0  Королевыхъ, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послед- 
ствсй, издержки же кессащовнаго производства, согласно просьбе Потехина, упол- 
номоченнаго конкурснаго управдев1я по деламъ Андрея Семенова (онъ же Коро- 
левъ), возложить на истцовъ Королевыхъ.

1 0 7 7 ,—-1  8 7 5  г о д а  м а р т а  1 2 -г о д н я. По прогиетямъ отставного 
штабсъ-ротмистра Михаила Черносвистова, за себя и по довгьренности 
дворянина Казимгра Контрима, объ отмгьть ргъшетя Пошехонского ми
рового съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е . М а т ю н и н  ъ ;  докла-
дывалъ д*ло сенаторъ 0 .  К . Ш  у  л ь ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К Н Я З Ь  А. Н. Т Р  У  Б Е  ц  к о  й ) .

По содержание ка ссац ш пы хъ  жалобъ, нринесевныхъ отетавнымъ штабсъ-рот- 
ыистромъ Михаиломъ Чериоевиетовымъ, за себя н по доверенности дворянина Кази- 
м!ра Контрыма, прежде оетальвыхъ кассацншоыхъ поводовъ, приведенныхъ проси- 
телемъ, подлежать обсуждение Правительствующего Сената указаш я его: во 1 ) на 
неправильное оставлее1е безъ раземотрешя заявлешя Контрыма о неподсудности 
настоящего дЬла мировымъ судебвьшъ учреждешямъ, и во 2 -х ъ ) на неправильное 
устранеше Черносвистова отъ учасяя въ деле въ качестве третьяго лица. Въ 
подтверждеше сделапныхъ указашй Черносвистовъ, за себя и какъ поверенный 
Контрыма, приводите следуюпце доводы: во 1 -хъ ) что существо требовашя истца, 
крестьянина Поликарпова, заключалось въ домогательстве о признаеш реки Кон- 
горы, протекающей чрезъ имеше просителя, сплавкою или, другими словами, о 
признанш права общаго подьзовашя этою рекою; во 2 -х ъ ) что требоваше Поли
карпова не принадлежите къ  числу техъ  требовааШ, который, по силе пунктоьъ 
4  и 5  ст. 29 уст. гр. суд., подлежать ведешю мировыхъ еудебеыхъ установлешй, 
такъ какъ Поликарповъ не домогался на возетановлешя нарушеннаго владешя 
р. Конгоры, которою онъ никогда не владь,п>, ни донущешя его въ пользованш озна
ченною рекою на праве учасяя частнаго, устаоавливаемаго только въ известныхъ 
опредеяенныхъ закономъ и въ пемъ перечисденпыхъ случаяхъ (ст. 442, 4 4 5 — 451 
т. X ч. 1 ) ;  въ 3 -хъ ) что къ  числу сихъ случаевъ требоваше о признанш реки 
сплавною не принадлежите; въ 4 -хъ ) что настоящее дело, на основанш 202 ст. 
уст. гр. суд., надлежало признать подеудаымъ общимъ судебнынъ местамъ; въ 
5 -хъ ) что съездъ извратите Фактическую сторону дела а постановилъ решен!е не 
по существу требованШ истца, такъ какъ  требоваше Поликарпова заключалось не 
въ отыеканш убытковъ, а въ домогательстве о признанш реки Конгоры сплав
ною; въ 6 -х ъ ) что съездъ, призиавъ Черносвистова въ семъ деле дицомъ посто- 
ронниаъ, нарушилъ 663 ст. уст гр. суд., такъ какъ для Черносвистова, какъ 
владельца имешя, очевидно, не могло быть безразличным'!,, будете ли река Кон- 
гора признана сплавною, или нетъ. Изъ производства но настоящему делу усмат
ривается, что Поликарповъ просилъ мироваго судью постановить решеше о при
зн а ки  за нимъ права на свободный сплавь лёсныхъ матер!адовъ, объ уничтоже- 
нш  устроенныхъ въ реке  Конторе заколовъ и о предоставлевш ему права оты
скивать съ виновиыхъ убытки, понесенные по причине задержашя сплава, отъ 
сего дела особо, за невозможностью определить ихъ положительно при самомъ 
предъявлена иска. Мировой судья, нринявъ къ  руководству 3 п. ст. 87 т. X II 
уст. пут. сообщ., ст. 434, 674, 684 и 685 т. X ч. 1 и ст. 1434 т. V I I I  уст. леей., 
постановилъ: обязать дворянина Контрыма, на время весенняго полновод1я, у ни-
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чтожпть устроенные имъ въ рЪк'Ь Конторе заколы, преграждающие путь сплавляе
мыми дровамъ. Решеше это было обжаловано Контрымомъ. Черноевиетовъ, считая 
свои права нарушенными означеннымъ решешемъ, также принесъ, въ качеств^ 
третьяго лица, апеллащонную жалобу Пошехонскому мировому съезду, объяснивъ, 
что решешемъ этимъ стесняется его право собственности на им!>ше, чрезъ которое 
протекаетъ р. Контора, которая отдана имъ въ аренду Контрыму для рыбной ловли. 
О допущеши Чорносвистова къ  принятш  участ1я въ деле, въ качестве третьго 
лица, состоялось 21 сентября 1872 г . определеше съезда. По другому опредеде- 
ш ю  20 января 1873 г. съездъ призналъ, что у мироваго судьи разбиралось дело 
пе объ участш общемъ въ р. Конторе, а только объ оты скивает Подикар- 
новымъ убытковъ съ Контрыма; что Черноевиетовъ является иетцомъ совершенно 
саиостоятеяьнымъ, неприсоеданившимся ни къ  одной изъ сторонъ, вопреки ст, 
663 и 665  уст. гр . суд., и что посему Черносвистову падлежптъ о нарушенш 
его имущественныхъ правъ заявить искъ отъ дела сего особо подлежащему с у 
дебному месту. Затемъ съездъ, прпступивъ къ  раземотрешю дела по существу, 
утвердилъ реш ете  мироваго судьи, а предъявленный отводъ о неподсудности дела 
мировымъ судебными установлешямъ оставилъ безъ раземотрешя.

По выслушаши зашшчешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находить, что Пошехонсюй мировой съездъ уклонился отъ разрешешя во
проса о неподсудности настоящаго дела мировымъ судебными установлешямъ на 
томъ исключительно оенованш, что споръ между Контрымомъ и Поликарповымъ 
будто бы касается не права сего посдЬдеяго на безпрепятственный сплавь дес- 
ныхъ товаровъ по реке  Конторе, а исключительно требовашя Поликарпова о воз- 
награжденш его за убытки, понесенные ведедеттае задержания его товара Конт
рымомъ. Втотъ выводъ съезда вполне опровергается содержао1емъ какъ исковаго 
прохпешя Поликарпова, такъ  и утвержденнаго съездомъ решения мироваго судьи, 
Трсбоваше истца состояло именно въ томъ, чтобы река Контора была признана 
сплавною и чтобы на этомъ осиоваши было утверждено за намъ право свободнаго 
сплава лесныхъ товаровъ по этой реке . Ходатайство о предоставлении права на 
отыскиваше убытковъ занимало въ исковомъ прошееш второстепенное место и 
проситель даже заявили, что количество оныхъ ему самому неизвестно. Мировой 
судья ни одними словомъ не упомянули объ убыткахъ въ своемъ решенш, кото 
рыми призналъ реку Контору сплавною. Установив!., такими образомъ, невер
ное заключеше о томъ, к а т я  именно требовашя подлежала разбору, съездъ, въ 
явное нарушеше 129 ст. уст. гр. суд., вовсе не коснулся вопроса о неподсудности 
настоящаго дела мировымъ судебными установлешямъ, составлявшаго главный 
доводи, приводимый Контрымомъ въ опровержеше иска Поликарпова. Точно также 
представляется неправильными устранеше съездомъ Черносвистова отъ учаспя 
въ деле, въ качестве третьяго лица. По силе ст. 663 уст. гр . суд., Черноевиетовъ 
имели полное право принести апедляцго на решеше мироваго судьи, коимъ р. 
Контора признана была сплавною, такъ  какъ для него, какъ владельца нмешя, 
чрезъ которое проходить эта река, представлялось нелишеннымъ значешя обсто

ятельство о томъ, будетъ ли признано за иетцомъ право свободнаго сплава по этой 
реке , или нетъ. Постановлеше съезда по сему предмету представляется въ дан- 
номъ случае теми более неправильныаъ, что отказъ въ допущеши Черносвистова 
къ  защите евоихъ правъ на суде были основанъ исключительно на соображен! - 
яхъ, истекавшихъ изъ вышеуказяннаго неверяаго определешя съездомъ пред
мета спора. Признавая, что, въ виду столь существенеыхъ отступдешй отъ на
чали судопроизводства, обжалованное реш ете  безусловно подлежитъ отмене, и не 
входя засимъ въ раземотреше остальпыхъ заявлешй Черносвистова, Правитедь- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное решеше отменить, въ отно
шения кассащоиной жалобы Черносвистова— по наруш енш  ст. 663 уст. гр. суд., а 
въ отношепш жалобы Контрыма— по нарушение ст. 129 уст. гр. суд., н дело, для 
новаго раземотрешя, передать въ Романо-Борисоглебшй съездъ.

1 0 7 8 . — 1 8 7 5  г о д а  м а  р т а  13-г о д н я . По прошент Французскою под
данная) Эмилгн ди-IIiempo объ општьнп рньшсшя Харьковской судебной 
палаты.

(Председательствовал! первоприсутствуюгф н сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ;докла
дывали дело сенаторъ М . 0 .  Г е д д а ; заключеш е давалъ товарищи оберъ-прокурора

К . К . А р С Е Н Ь Е В  ъ).
Французский подданный ди-Шетро просишь Правитеяьетвующш Сенатъ ре

шеше Харьковской судебной палаты по иску коллежского регистратора Базидев- 
скаго о недействительности 2 -хъ  векселей и неустоичной записи, по коимъ  ̂Хо- 
рольское полицейское управлеше присудило съ Базилевскаго въ пользу ди-Шетро 
взыскаше отменить, какъ  постановленное съ нарушешемъ 13, 261, 2оЗ, обо 
369, 465’ 4 9 9 - 5 0 5 ,  515, 535, 539, 540 , 709, 1273 , 1274 , 1279 и 8  ст .уст . 
гр . суд., 1585, 2052  и 2054  т. X ч. I ,  651 ст. т. X I, 3 п. 174  ст. уст. о так., 
нал. мир. суд., и 1667 ст. улож. о нак. А аптекарши помощника Зеленскт, по 
доверенности коллежскаго регистратора Базилевскаго, въ объяснеша на кассащон- 
ную жалобу ди-Шетро просить оставить оную безъ уважешя съ воздожешемъ на 
ди-Шетро судебныхъ и за ведете дела издержекъ въ кассацшнномъ департаменте 
Правительствующего Сената въ количестве 346 руб.

Выслушавъ словесное объяснение ди-Шетро и заключеше товарища оберъ-про
курора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что все доводы ди-Шетро о нару- 
шеши иеречисленныхъ имъ статей не имеютъ правильяаго осиовашя, ибо. а) 
возражеше просителя о томъ, что въ представленныхъ къ  делу кош яхъ съ реш е- 
ш й Парижскихъ судовъ не соблюдено правило 465 ст. уст. гр. суд. относительно 
засвидетельствовашя актовъ, за границею составленныхъ, оставлено палатою безъ 
уважешя, потому что проситель противъ обязательности представленныхъ къ  делу 
рЬшещй Парижскихъ судовъ не возражали к  пе только не оспоривали означен- 
ныхъ копШ сихъ решенШ, но даже неоднократно при производстве дела на 
иихъ ссылался и, следовательно, засимъ очевидно, что при признанш помянутыхъ 
KoniS самими тяжужимися за документы, подтверждаюпце ихъ  права, не предстояло
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палат* надобность отвергать доказательной силы т *х ъ  кош й, а притомъ правило, 
указанное въ 465 ст. уст. гр. суд., касается актовъ, совершенныхъ въ иностраеныхъ 
гоеударствахъ, а не р *ш еш й еудебпыхъ н *стъ  иностранныхъ государств'!.' б) на 
рушеше 13, 3 6 7 - 3 6 9 ,  4 9 9 - 5 0 5 ,  535, 539, 540 ст. уст. гр. суд. проситель 
видитъ въ томъ, что Полтавсщй окружный судъ переводъ р*ш еш й Парижекихъ судовъ, 
представленный истцомъ пра исковомъ протеш и и сделанный С.-Петербургскимъ 
биржевымъ нотаркеомъ Гамдор®омъ, самъ отъ отъ себя, безъ выслушешя сторонъ 
призналъ требующимъ пов*ркя  и передалъ въ Х ариовскШ  университетъ, въ 
которому лекторомъ Мало сделанъ новый переводъ, и нереводъ сей никогда не 
былъ сообщенъ просителю, и что хотя сей посл*дш й на таковое наруш ите  суда  ̂
указывалъ палат*, но она не обратила нанаруш еш я эти вш ш аш я. Но изъ при- 
веденныхъ статей статья 535 вовсе къ  д*ду сему не относится, а проч!я вовсе 
не были нарушены о к р у ж н ы е  судомъ, ибо если судъ усмотр*лъ необходимость 
поь*рка представленнаго астдомъ перевода р*ш ен1й Парижекихъ судовъ, то им*лъ 
полное право, согласно 539 и 540 ст. уст. гр. суд., о производств* этой пов*рки  
снестись съ универеитетомъ, такъ какъ по правилу, въ первой изъ сихъ статей 
выраженному, пов*рка перевода акта, писаннаго на иностранномъ я зы к*, зависитъ 
вполп* отъ усмотр*ш я суда, независимо отъ требовашя сторонъ, и засимъ раено- 
ряжеше это не можетъ быть приравниваемо къ  воспрещенному 367 ст. уст. гр. 
суд^ собирашю судомъ доказательствъ. Это раепоряжеше суда было просителю 
.известно, какъ  cié видно изъ апеллянт на р*ш еш е суда, и, сд*довательно, онъ, 
проситель, им*лъ полную возможность представить и представлялъ въ заседает 
палаты свои возражения противъ сд*ланнаго лекторомъ университета перевода, 
а засимъ вс* указан!«'! его на неправильность расноряжешя окружваго суда о п о в *р к* 
перевода представленныхъ нстцомъ р*ш еш й Парижекихъ судовъ представляются 
лишенными основашя; в) нарушеше 2 6 1 ,2  п. 263, 366, 519, 5 3 9  и 709 ст. уст. 
гр. суд. каееаторъ видитъ въ томъ, что штемпеля и марки па иранцузскомъ 
язы к*, которые находятся на двухъ векселяхъ и о значеши которыхъ пронсходалъ 
споръ между сторонами, не были переведены на руссшй языкъ и относительно 
оныхъ не истребовано заключешя ев*дущихъ лицъ или отзыва министерства ино
странныхъ д*лъ. Но возражеюе это также не им*етъ правильиаго основашя, 
ибо р*ш еш я окружнаго суда и палаты основаны не на этихъ штемпедяхъ и 
^аркахъ , значеше которыхъ, просителемъ указанное, признано палатою несуще- 
ственнымъ, а на томъ, что проситель предъявилъ во взыскав¡ю въ Лохвицкое ’ 
полицейское управлеше т *  самые векселя и неустоечную запись, которые онъ 
предъявлялъ ко взыскан! го въ Парижеше суды и по которышъ постановлены 
представленный къ  д*лу р*ш еш я т *х ъ  судовъ, и, сл*дбвательно, палата не им*ла 
надобности входить въ дальнейшую пов*рку  значешя, приаисываемаго означен- 
нымъ штемпеаямъ и маркамъ самимъ просителемъ; г )  проситель даказываетъ 
нарушеьне палатою 1273, 1274 и 1279 ст. уст. гр. суд. т*м ъ , что палата 
признала себя не вправ* входить въ раземотр*ше существа спора по настоя
щему д*лу, какъ разр*шеннаго въ Парижекихъ судахъ, тогда какъ о приведеши 
р*ш еш й сихъ судовъ въ России въ иеполнен1е не только не последовало разр*-

те ш а  суда П н  п е р I и (ст. 1274 ), по, по опред*лешю Полтавскаго окруяшаго 
суда 15 января 1871 г ., Базилевскому въ томъ отказано и это онред*лее1е 
вошло въ законную силу. Но это объяснеше несогласно съ р*шешемъ палаты и 
съ обстоятельствами д*ла. Окружный судъ отказалъ Базилевскому но определе
н а  15 января 1871 г. въ просьб* о ириведенш въ исполнеше р е ш е т я  Париж- 
скаго суда потому, что въ просьб* этой, какъ разъясеилъ поверенный Базилев- 
скаго па суд*, заключалось требоваше о прекращенш взысками, присуждепнаго 
съ Базилевскаго въ пользу ди-Шетро по полицейскому постановление, каковое 
требоваа1е, по сил* 79 ст. т. X ч, 2 и ст. 78, 79 и 80 пол. 19 октября 1865 г. 
о введенш въ д *й ш й е  судеб, уст., должно было быть заявлено суду въ форм*  
не частного, а исковаго прошешя, и, следовательно, очевидно, что это частное 
опред*леше суда не могло ни въ чемъ стеснять палату при разр*шенш настоя
щего д*да, и засимъ, устаиовивъ изъ обстоятельствъ сего д*ла, что возбужден
ное просителемъ въ Харьковскомъ полицейскомъ управленш въ 1866 г . о 
взыскан] и съ Базилевскаго но двумъ вексеяямъ и неустоичной записи д*ло 
окончательно решено и приведено въ исполнеше судебными местами иностран- 
наго государства, палата нисколько не нарушила 1273 , 1274 и 1279 ст. уст. 
гр. суд., постановивъ, что руссшя судебный места не имеютъ права входить 
въ раземотр*ше существа спора, разреш енная судами иностранныхъ государствъ, 
ибо если, по последней изъ сихъ статей, запрещено судебнымъ местамъ входить 
въ обсуждеа1е существа разрешеынаго судами иностранныхъ государствъ спора 
при раземотренш яросьбъ о приведеши реш ен!* сихъ судовъ (иностранныхъ) 
въ исполнеше, то т*м ъ  мее*е могутъ подлежать обеужденж судебныхъ местъ 
Росеш тaкie споры, которые пе только разрешены судами ниостранныхъ госу
дарствъ, но по которымъ самыя р*ш еш я приведены сими судами уже въ исподне 
н1е; д) нарушеше 1585 , 2052, 2054  ст. т. X ч. 1 и 651 ст. т. X I. уст. о веке, 
проситель объясняетъ т*м ъ , что палата выданные Базилевскимъ векселя и неустоич- 
ную  запись признала оплаченными, тогда какъ  Базилевский не представилъ вв
одного изъ доказательствъ, въ приведенныхъ етатьяхъ увазанныхъ. Но Правитедь- 
ствунлщй Сенатъ уже неоднократно пояснялъ, что нлатежъ по обязательствамъ 
можетъ быть доказываемъ не только надписью на самомъ обязательств*, но и 
всеми другими письменными доказательствами, оценка которыхъ, по указанпымъ 
въ закон* правиламъ, принадлежать суду, разематривающему д*ло по существу, и 
какъ  въ иастоящемъ д *л *  палата изъ представленныхъ Базилевскимъ р*ш еш й 
Парижекихъ судовъ усмотрела, что вся присужденная съ Базилевскаго въ пользу 
ди-Шетро но векеедямъ и неустоичной записи сумма съ Базилевскаго уже взыскана, 
а ди-Шетро, какъ  палата установила, противъ обязательности этихъ р*ш еш й 
Парижекихъ судовъ не возражаетъ, то палата ни въ чемъ пе нарушила приведен
ныхъ статей т. X ч. I  и т. X I уст. о веке., прязнавъ векселя и неустоичную 
запись оплаченными; е) что касается до у казан ¡«а кассатора на нарушеше пала
тою 3 п. 174 ст. уст. о пак., нал. мир. суд., и 1667 ст. удож. о нак. т*м ъ , что 
палата передала о поступке ди-Шетро на раепоряжеше прокурорекаго надзора, 
тогда какъ передача эта могла бы иметь м*сто лишь при доказанности Факта
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получешя п к ь  денегъ по вышеупомянутымъ обязательствам^ чего въ дЬйстви- 
тельноста не было, то это возражеше, какъ  касающееся Фактической стороны 
дела, и притомъ по обстоятельству, по которому заключешя судебныхъ граж- 
данскихъ местъ не составляютъ окончательна«) р е ш е тя , на гкоторое допускаются 
кассащонныя жалобы, не поддежитъ ны не обеуждешю Правительствующаго Сената, 
и, наконецъ, ж )  нарушеше ст. 1279 уст. гр . суд. и 651 ст. уст. о веке, нас- 
саторъ объясняешь еще и т®мъ, что если и допустить, что документы, представ
ленные имъ въ подящю (два векселя и неустоичиая запись), были представлены 
въ Парижсие суды, то и тогда р е ш е тя  сихъ судовъ не могла стеснять судебныя 
места Росси присудить взыскаше по симъ актамъ, въ виду того, что Францу з- 
скШ закоеъ, незнаюпцй никакихъ неуетоекъ по договорамъ займа, противоречить 
русскимъ законамъ, а противъ векселей не представлено требуемыхъ русскими 
законами доказательетвъ уплаты по онымъ или спора, допуекаемаго законами Импе- 
р!и. Но и это возражеше не вюжетъ быть принято въ уважеше къ отмене реш етя  
палаты, ибо палата, какъ выше сказано, признала, что по решешю Парижскпхъ 
судовъ вся присужденная съ Базнлевекаго въ пользу ди-Ш етро по векселямъ и 
неустоичной записи сумма съ Базялевекаго взыскана и что обязательства эти долж
но считать положительно оплаченными, и, следовательно, палата признала, что 
тяжба между ди-Шетро и Базияевсшшъ по двумъ векселямъ и неустоичной записи 
окончательно разрешена Парижскими судами и что решен1е сихъ судовъ приведено 
уже тамъ въ иеполнеше, а засимъ, очевидно, что палате не предстояло и ее 
могло предстоять надобности постановлять онределеше но вопросу о тожъ, подде- 
жатъ ли сказанный решешя Парижскихъ судовъ исполнешю въ Ижперш ели иетъ, 
и саедуетъ ли взыскать по векселямъ и какую  именно сумму, и что, такимъ обра- 
зомъ, палата не могла пи применять къ  настоящему делу, ни нарушить 1279 ст. 
уст. гр. суд. и 651 ст. уст. о веке. По симъ соображешямъ ПразительствувщШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каееавдонную жадобу ди-Шетро, на основаши 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий, возложивъ на кассатора судебныя 
издержки кассащоинаго производства.

1 0 1 9 . — 1 8 7 5  г о д а  м а р т а  1 4 -г  о д н я. По "прошетю повырешаго 
мтцанина Ивана Кузнецова, мпщанина Оедорова, объ отмыть ртиетя 
Штлаевскаго съпзда мировыхъ судей.

(Председатедьствовмъ за первоприсутствующаго.сенаторъ А. М. П л а в; с к  1 й; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; заключение давалъ товарнщъ оберъ-проку-

рора Е. Е. К  о в а л е в с к  1 й).

Мировой судья 3 участка Николаевскаго уезда, раземотревъ взаимныя претея- 
зш  мещанина Кузнецова и бывшего его прикащика Петра Двумянцева, нашелъ, 
что требоваше Двумянцева о возвращении ему Кузнецовымъ двухъ безденежныхъ 
векселей заслуживаетъ уважешя, такъ какъ безденежность сихъ документовъ при
знана сашимъ Кузнецовымъ, который, однако-же, ихъ въ судъ для уничтожешя не 
представилъ. Долгъ Кузнецова Двумянцеву въ 50 р. саедуетъ признать также 
доказаинымъ, на осповашм 444  ст. уст, гр. суд., за отказомъ Кузнецова пред

ставить расчетную кп и гу , которую онъ долженъ быдъ вести по своей торговле и 
въ которой, по словамъ Двумянцева, впесенъ долгъ, причемъ Кузпецовъ не от
вергаем  существовала этой книги. Наконецъ, требовав!е Двумянцева объ удовлет- 
воренш его жалованьемъ по расчету 300 р. въ годъ неосновательно, такъ 
какъ  по контракту назначено 150  р. въ годъ, въ каковомъ размере Двумянцевъ 
и можетъ быть удовлетворенъ и притомъ по день р е ш е тя  сего дела, ибо Кузне
ц о в у  прииявъ отъ Двумянцева товаръ, не выдадъ ему въ томъ свидетельства, 
чемъ лит и лъ Двумянцева, согласно 716 ст. т. X I уст. торг., права поступить на 
другую должность. Онределявъ затемъ, что Двумянцеву причитается жалованья 
45 р. 75 к ., судья отвергъ встречный нскъ Кузнецова въ сумме 352 р. 57 к. за 
распущенный въ долгъ товаръ, причемъ судья по обстоятедьстзамъ деза установилъ, 
что Двумянцевъ производидъ торговлю въ кредитъ съ ведома Кузнецова и отсчи- 
талсл въ товаре предъ Кузнецовымъ. По вс4мъ симъ основашянъ мировой судья 
определилъ: 1 ) взыскать съ Кузнецова въ пользу Двуглянцева жалованья по 9 
декабря 1872 г. включительно. 45 р. 75 к .; 2 )  взыскать съ Кузнецова въ пользу 
Двумянцева 50 р.; 3 ) векселя, выданные Кузнецову Двуыяецевымъ, считать недей
ствительными, безденежными; 4 ) товаръ, бывший на отчете Двумянцева, считать 
сданнышъ Кузнецову и расчетъ между ними окончениымъ, и 5) въ иске Кузне
цова на Двумянцева отказать. Раземотревъ это дело по апеддяцюнвымъ жало- 
бамъ еторонъ, изъ коихъ Кузсецовъ указывалъ, между ярочииъ, на непримени
мость къ  данному делу 444 ст. уст. гр . суд., въ виду 529 ст. т. X I уст. торг., 
Николаевешй мировой съездъ не нашелъ въ опровержешяхъ апедляторовъ осно- 
вашй къ  отмене решешя судьи и, разделяя вполне его сосбражешя, определилъ: 
реш ете  это, какъ правильное, утвердить. Въ|кассац1онной жалобе на это p im en ie  
поверенный Кузнецова объясняетъ: 1 ) что, въ виду преждевременнаго оставлены 
Двумяецевьшъ службы у Кузнецова и раепущешя имъ въ долгъ товара, следо
вало применить къ  делу ст. 2238, 1536, 1538 т. X ч. 1, а ведедшйе несдачи 
Двумявцевымъ отчета— ст. 709, 711, 712 т. X I уст. торг.; 2 ) долгъ въ 50 р. 
могъ быть доказываешь только обязательствомъ, а ее ссылкою на торговый книги, 
представшие коихъ обусловливается исключительно случаями, предусмотренными 
ст. 529 т. X I уст. торг. Поэтому съездъ, приеудивъ этотъ долгъ, нарушилъ какъ 
этотъ законъ, такъ и 81 и 444  ст. уст. гр . суд.

Сообразивъ каееацшнную жадобу просителя, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что первый кассационный поводъ сснованъ на томъ, что съездъ обязанъ былъ уста
новить, въ противоположность сделавнаго имъ вывода, что Двумянцевъ 
оставш ъ самовольно и преждевременно должность прикащика; что онъ Ее 
представилъ отчета по торговле и что опъ отпускалъ товаръ въ долгъ безъ 
надлежащего о томъ уполномочил Оспариваемый просителемъ выводъ съезда, 
какъ выводъ изъ обстоятельствъ дела и еодержашя представленныхъ къ 
деду документовъ, составляешь существо дела, а потому и не поддежитъ 
поверке и оценке въ порядке кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. устап. Затемъ 
указаше просителя на законы, которые съезду следовало принять въ соображеше
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при разр'Ьшеши дела, не ыожетъ подлежать обеуждешю Сената, ибо проситель 
усматривает! ихъ нарушеше только какъ последствие неправзльиаго будто бы 
установлен!а съездом! Фактической стороны дела. Что же касается до возражешя 
просителя иротивъ присуждены съ его верителя 50 р. долгу вследствие пепредстав- 
лешя Еузяецовымъ расчетной кни ги , въ которой, по указаш ю Двумянцева, заиесенъ 
этотъ долгъ, то въ семь отношены нельзя пе усмотреть иарушешя съездомъ 529 
ст. т. X I уст. торг., по смыслу которой куп е ч е ш я  книги , къ  числу воихъ, по 
519 ст. того же устава, отнесены и расчетный кни ги , не могутъ быть истребо
ваны къ  делу безъ соглаия хозяевъ для разрешены сяоровъ по торговле, за ие- 
ключешемь спорозъ о наследстве и о торговомъ товариществе. Поэтому еуще- 
ствоваше подобяаго спещальнаго закона о нееарушимости коммерческой тайпы купе
че ски х ! кн и гъ  исключало возможность применен!« с.ъездоыъ къ  данному случаю 
закона, изображеннаго въ ст. 444 уст. гр  суд., и присужден!« въ пользу Дву
мя ндева указываемой имъ долговой суммы потому только, что Кузнецов! 
не представилъ къ  делу торговой книги , въ которой будто бы занесенъ 
этотъ долгъ, т. е. воспользовался правомъ, предоставленнымъ ему закономъ. 
По всемь симь соображешямъ, выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решен!е съезда въ той 
части, которою присуждено Двумяецеву съ Кузнецова 50 р., отменить, по нару- 
шешю 529 ст. т. X I -уст. торг., и передать дело, для новаго разсмотрешя въ нре- 
делахъ этой части иска Двумянцева, въ съездъ мировыхъ судей Самарскаго округа.

1 0 8 0 . — 1 8 7 5  г о д а  м а р т а  1 9 -г о д н я. По прошенью жены коллеж- 
скаго регистратора Аграфены Логиновой объ отмшгь ргьшенгя Вяземскаго 
мирового съгъзда.

{ПредсЬдательствовалъ первоарисутствующт сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывая*
д&до сенаторъ А, О. Г а ж м ъ; заключеше давалг оберъ-прокуроръ А. А. К н и г  и м ъ ).

Вяземск!й мировой съездъ, разслотрввъ въ частномъ порядке дело по жалобе 
жены колдежскаго регистратора Аграфены Логиновой на неправильное возвращеше 
ей мировым! судьею 3 частка Ваземскаго округа апелляцы по делу ея съ Фило- 
новою о Флигеле, выслушавъ словесный объяснения мироваго судьи 3 участка и 
на основаны 266 ст. уст. гр. суд., постановил!.: частную жалобу АграФепы Логи» 
новой оставить безъ последствий. Жена колдежскаго регистратора Аграфена Лога
нова, ходатайствуя ны не объ отмене сего реш еш я, объяеняетъ следующее: по 
точному смыслу ст. 2321 т. X ч. 1 и 188 т. X ч. 2, на подачу анеллящошшхъ 
жал ,бъ не требуется пикакихъ  уполномочь; по 266 ст. уст. гр . суд.— прошеше 
возвращается только тогда, когда оное подано лицомъ неуподпомочениымъ на 
предъявлеше иска, но она, Логинова, уполномочила землевладельца Александрова 
лишь на подачу жалобы, а не на ходатайства по оной.

По выслушаша заклю четя оберъ-дронурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: мировой судья 3 участка Вяземскаго округа возвратилъ поданную ‘ отъ 
имена Л типовой на реш ете  его апелляцшнвую жалобу на томъ основаны, что

жзлоба эта была подана не самою Логиновою, а стороннимъ лицомъ, Александро
в ы м !, неуполномоченным! на подачу сей жалобы особою доверенностью. На 
жалобе этой, подписанной Логиновою, сделана надпись о томъ, что подать оную 
она доверяетъ Александрову. Решеше съезда, признавшаго возвращеше апелля- 
щонной жалобы на указанном! основаны законным!, несогласно съ точны м ! смы
слом! ст. 2321 т. X ч. 1, но коей на подачу въ присутственныя места проше- 
еШ анеллящошшхъ и частныхъ дозволяется уполномочивать, безъ особыхъ на то 
доверенностей, съ изъяснешеяъ токмо въ рукоприкладстве къ  просьбе о томъ лице, 
которому верятъ вместо себя подать просьбу.— Посему ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : обжалованное Логиновою решеше Вяземскаго мироваго съез
да отменить, по нарушению ст. 2321 т. X ч. 1, и дело, для новаго разсмотре- 
н!я, передать въ ГжатскШ  мировой съездъ.

1 0 8 1 .— 1 8 7  5 г о д а  м а р т а  19-го  д н я .  По прошенью дворянина Нико
лая Еичеева объ отмпнгь ргьшенгя Московской судебной палаты.
(Председательствовав БервопрйсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады

вал ! дело сеиаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давадъ оберъ-прокуроръ
А. А. К н и р и м ъ).

Изъ дела видно, что учитель Фалеевъ выдалъ дочери надворнаго советника 
Наталье Щенетовой вексель въ 6000 руб. за поручительствомъ въ полной уплате 
дворянина Николая Еичеева и капитана Михаила Еульчицкаго. Щенетова предъ
явила искъ къ  поручителям^ представввъ удостовереше Плоцкаго гражданскаго 
трибунала въ томъ, что решешемъ онаго Фалеева, обязанъ уплатить Щенетовой 
6000 р. съ процентами, но решеше это не жожетъ быть приведено въ исполне- 
н!е по причине несостоятельности должника, вследствге чего Щенетовой слЬдуетъ 
обратиться съ нскомъ къ норучителямъ; независимо сего, истица представила удо- 
стоверен!е правительственной коммиеы юстицш царства Польскаго о томъ, что въ 
царстве Польскомъ, кроме торговой несостоятельности, упоминаемой въ 440 ст. 
кодекса коммерческаго права, другаго вида несостоятельности не признается. Мо 
сковская судебная палата нашла, что въ виду ноложительнаго удостоверены Плоц
каго трибунала о несостоятельности векселедателя споръ ответчиков! Еичеева и 
Еульчицкаго по вопросу относительно правильности признав!« Фалеева несостоя- 
тельяымъ, за силою 1272  ст. уст. гр. суд., не нодлежитъ обеуждешю, почему па
лата оставила въ силе решеше окружнаго суда о взысканы съ поручителей Еи
чеева и Еульчицкаго съ каждаго но 3000 р. съ процентами. На это решеше 
првнесъ въ ПравительствующШ Сенатъ кассащонную жалобу одинъ Еичеевъ, ко
торый указываетъ на нарушеше 635 ст. X I т ., по которой поручитель отвечает! 
лишь при несостоятельности должника; удостовереше же трибунала не можетъ за
менить судебнаго решешя о признаны несостоятельности, а непризнаше въ цар
стве Польскомъ иной несостоятельности, кроме торговой, не лишаетъ поручителя, 
живущего въ Росс: и, права требовать, чтобы суды И ш е ры  применяли къ  нему 
закопъ общШ, а не сепаратный. Кроме того, Еичеевъ находить, что палата не- 
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правильно применила 1272 ст. уст. гр. суд., которая, относясь къ  приведен® въ 
исполнеше решены царства Польскаго, не могла быть применена къ  самостоя
тельному иску Щепетовой и не должна останавливать палату отъ обязанности раз- 
смотреть возражешя ответчиковъ, тЬмъ более, что палата имела въ виду не pe
íneme трибунала, а удостовЬреше о состоявшемся въ ономъ решении и о томъ, 
какъ  это реш ете  приводится въ исполнеше.

По выслушаны словеснаго объяснеша новереннаго Еичеева, присяжнаго пове- 
реннаго Соколовекаго, и заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
не касаясь той части решешя палаты, которою присуждено взыскаше съ Еуль- 
чицкаго, оставившаго реш ете  иеобжалованнымъ, и обращаясь къ  раземотренш 
кассацюнной жалобы Еичеева, находитъ, что, по 635  ст. X I т ., ответственность по
ручителя Еичеева по векселю возникала въ случае несостоятельности главнаго долж
ника Фалеева; хотя, по 1880 ст. того же тома, никто не можетъ быть признать 
несоетоятельнымъ нрежде, нежели несостоятельность объявлена будетъ судомъ, но 
законъ зтотъ относится до должшшовъ, находящихся въ пределахъ Имперш, Фале- 
евъ же по жительству въ царстве Польскомъ подсуденъ законамъ того края, и 
Пдоцкш трибуналъ удостоверяете, что состоявшееся въ ономъ решеше о взыска- 
ш и съ Фалеева ее можетъ быть исполнено по причине его несостоятельности; 
чтобы подобное удостоверен^, основанное на нрописянеыхъ въ ономъ докумен- 
тахъ, было, по законамъ царства Польскаго, недостаточнымъ для признашя несо
стоятельности Фалеева, того Еичеевъ ничемъ не доказалъ, нечему судебная па
лата, оетавввъ безъ обсуждешя сноръ о правильности признашя Фадеева несоето- 
ятельнымъ и признавъ, за несостоятельностью векселедателя, ответственнымъ предъ 
нстицею поручителя Еичеева, ни въ чемъ не нарушила требовашя 635 ст. X I т . 
и применила къ  нему законъ обпцй, а не сепаратный. Хотя палата и не вмела 
основашя приводить 1272 ст. уст. гр. суд., относящуюся до порядка исползешя 
решошй судебныхъ местъ царства Польскаго, тогда какъ настоящее дело заклю
чалось не въ исполнены подобнаго решешя, а въ разрешены самостоятельнаго 
иска Щепетовой къ  поручителями но указан!е неотносящейся къ  делу статьи 
закона, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующего Сената, не мо
жетъ служить осиовавгемъ къ отм ен* решешя суда, когда решен!емъ этимъ не 
нарушенъ законъ, разрешающей спорное отношеше сторонъ. По симъ основае!ямъ 
кассац!ониая жалоба представляется иезаслужнвающею уваженья, вследствие чего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Еичеева, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 0 8 2 . — 1 8  7 5 г о д а  ф е в р а л я  1 2 -го  и м а р т а 2 0 -г  о ч и с е л ъ . По 
прогиент повгъреннто купеческаго еына Алексгья Самохотова, Матросова, 
объ от.тьнгь ргьшетя С. Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ А. Е. М а  т ю в  и н  ъ ; доклады
вали дЕло сенаторъ П .  А. С л а  в  и н  с к  i  й ; заюпочеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К  о в а  л е в с к  1 Й).
КупеческШ сынъ Алексей Самохотовъ взялъ у гепералъ-манзра бедорова на 

сохранеше 5  билетовъ 2  внутренняго займа, съ означешемъ Ж №  билетовъ и серШ,

—  27 61 -

по 1 0 0  р. каждый билетъ, и 1 0 0 0  руб. серебряною монетою чекана 1865 года; 
въ чемъ выдалъ 29 апреля 1866 года на гербовой бумаге въ 20 коя. росоисву' 
писанную не имъ, Алексеемъ Самохотовымъ, а только имъ подписанную по 
доверенности отца его, купца Якова Самохотова. На обороте листа этой же роспис
ей сделаны рукою Алексея Самохотова надписи о взяты  имъ же на сохранеше: 
2 1  октября 1866 года 1 0  билетовъ 1 -го  внутренняго займа, съ означешемъ Ж №  
билетовъ и серШ, по 1 0 0  руб. каждый билетъ, и 3 марта 1867 года о получе
ны  5 билетовъ 2 -го  внутренняго займа, съ означешемъ №№ билетовъ и сер!®. 
Обе эти надписи подписаны Алексеемъ Самохотовымъ также но доверенности его 
отца. По тругой особой росписке 24 ноня 1867 года, написанной самимъ Але
ксеемъ Самохотовымъ, взяты имъ отъ генералъ-ммора бедорова выкулныя свиде
тельства на 3550 руб., безъ означены Ж № ; подписана же Алексеемъ Самохото- 
вы къ , по доверенности отца, съ прйбавлешемъ, что №№ свидетельствъ пропуще
ны. Поверенный бедорова, Герке, предетавивъ означенный две росписки 13 сен
тября 1873 года въ С.-ПетербургекШ окружный судъ, вместе съ журиальнымъ 
постановлешемъ конкурсяаго управления по деламъ несостоятельваго должника 
Якова Самохотова 17 марта 1871  года, и объясняя, что означенные въ роспи- 
скахъ документы, до объяснен™ Якова Самохотова въ коикурсиомъ управлешв, 
проданы ответчиком ^ просилъ о взыскании съ Алексея Самохотова ценности 
документовъ въ 6550 руб. съ % .  Герке приэтомъ объяснилъ, что Алексей Само
хотовъ, не смотря па неоднократный требовашя въ 1868 и 1869 г ., ни денегъ, 
ни документовъ не возвратила-, а въ конце 1 869  года отецъ ответчика, Яковъ Са- 
мохотовъ, объявленъ былъ отъ Московекаго коммерческаго суда несостоятель- 
нымъ должникомъ; поэтому въ Феврале 1871 года бедоровъ обращался въ конкурс
ное управлеше объ отобраны отзыва отъ Якова Самохотова, который показалъ, что 
сынъ его. Алексей, имелъ но доверенности полный кредитъ и что документы и 
деньги взаты были не на сохранеше, а заимообразно; но конкурсное управлеше наш 
ло, что изъ доверенности не видно, чтобы Яковъ Самохотовъ предоставлялъ сыну 
Алексею брать что либо на сохранеше, а потому претенз!я бедорова къ  Якову 
Сакохотову не относится, раземотренш конкурснаго упру влета не подлежите и 
всецело относится къ  Алексею Самохотову. Поверенный последняго, Матросовъ, 
возразнлъ, что сохранпыз росписки составлены безъ соблюден]'я нравилъ, постанов- 
ленныхъ въ 2 1 1 1  ст. 1  ч. X т ., выданы въ удостовереше займа, на совершеше 
котораго Алексей Самохотовъ былъ уполйоноченъ отъ отца, утверрвш аго  действ!я 
своего сына въ договоре съ бедоровымъ, пеотвергнувшимъ такого рода сделки 
предъ судомъ, при взысканы имъ съ Алексея Самохотова въ 1869 году по ро- 
списке 29 апреля 1366 года, что подтверждаете решеше С.-Петербургской судеб
ной палаты 19 !юня 1870 года. По последнему обстоятельству поверенный Герке 
объяснилъ, что въ 1869 году была предъявлена бедоровымъ одна роепиека 
29-го  апреля 1866 года ко взыскан™  съ Алексея Самохотова; С -Петербургсшй 
окружный судъ ув а ж ы ъ  отводъ Самохотова, на основаны 3 п. 571 ст. уст. гр. 
суд., и судебная палата утвердила определеше суда, выетавивъ въ основание 
своего постаноадешя то соображение, что привлечете въ тогдашнемъ положены 
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д^ла, т. е. въ 1869 году и въ 1870 г ., къ ответственности прямо Алексея 
Сямохотова являлось преждевременным!, такъ какъ док^ ментъ этотъ предвари - 
телъно долженъ быть предъявлен! Якову Самохотову, по доверенности коего 
действовал! сынъ его Алексей и отъ котораго зависело признать для себя обя- 
зательнымъ действйя сына, хотя бы и выходянця нзъ пределов! довъренностй! 
на основанш каковаго рЬшешя ведоровъ 24 Февраля 1871 г. и обратился въ 
конкурсное управление по делашъ Якова Самохотова, которое признало претензщ 
бедорова относящеюся во всей целости къ  Алексею Самохотову. Это определеше 
коекурснаго управления не обжаловано ни Яковомъ, ни Алексеемъ Самохотовыяи. 
С.-Петербургская судебная палата, по принесенной на реш ете  окружнаго суда 
анелляцш со стороны повереенаго Федорова, Герке, разсмотревъ дело, нашла: 1) 
что допояннтельныя сохранный росписки 2 1  октября 1866 и 3 марта 1867 г.г. 
составлены во всемъ согласно съ Формою, установленною 2111 ст. 1 ?. т.,
составляютъ полное протнвъ давшаго ихъ доказательство, сохранный же росписки 
29-го  апреля 1866 и 24 июня 1867 г . хотя составлены съ иарушешемъ уста
новленной Формы, но это обстоятельство, по приведенным!, ет. 458, 459 и 460 
уст. гр. суд. и 2  пр. къ  2 1 1 1  ст. 1  ч. по продолж. 1868 г ., не можете слу
жить оеиовашемъ къ  признанно роснвсокъ недействительными и къ  лиш ен® 
мхъ всякой обязательной силы; 2 )  что объяснеше повереннаго Матросова о вы
даче роснвсокъ въ удостоверение займа не подкреплено никакими законными 
доказательствами, и судебная палата, въ виду 2114  ст. 1 ч. X т., при производ
стве дела не усматриваете, чтобы сохранный росписки составлены оыли вме
сто заемнаго обязательства; 3 )  что конкурсное управлеше по деламъ несостоя- 
тельнаго Якова Самохотова, вcлeдcтвie заявленной къ  нему претензии ведорова 
но сохраннымъ роспаскамъ 17 марта 1871 г . ,  определвло: ходатайство бедорова 
о возвращенш ему докумеитовъ и денегъ, за неиахожденйемъ оныхъ въ конкур
се, оставить безъ поеледствШ и претензия) его къ  Якову Самохотову признать не
подлежащею разсмотрешю и удовлетворен®, приведя къ отказу то обстоятель
ство, что Алексей Самохотовъ выдачею сохранныхъ роснисокъ вышеяъ взъ вреде- 
ловъ данной ему отцомъ доверенности, и 4) что р еш ете  С.-Петербургской судеб
ной палаты 17 ш н я  1870 г ., по содержаний онаго, не можете служить ныне пре
пятствием! къ  возложен® на Алексея Самохотова ответственности по роспаскамъ, 
такъ какъ  ответственность но нимъ Якова Самохотова отвершута нынЬ конкурс 
ныжъ унравлешекъ. По синъ соображешяаъ и принимая во внимаше, что у Алексея 
Самохотова, какъ видно нзъ его пжсемъ, нетъ имущества, значуицаиося въ пред 
ставяенныхъ роенискахъ, и истецъ ведоровъ, но силе 333 ст. уст. гр. суд., имеете 
право требовать отъ ответчика возмещешя ценности означеннаго имущества,. 
С.-Петербургская судебная палата, руководствуясь 8 6 8  ст. уст. гр. суд., 7  ̂ марта 
1874  г. определила: присудить истцу отыскиваемые имъ съ ответчика 6550 руб. съ %  
съ 13 сентября 1873 г ., возложивъ на последняя судебный издержки. Въ кассащонной 
жалобе поверенный Алексея Самохотова, Матросовъ, объясняете, что выводъ пала
ты  о взы скали съ доверителя его 6550 руб. съ %  противоречить, по даннымъ 
дела, требован® закона въ 2111 ст. 1 ч. X т. и разъяснешамъ онаго въ реш е-

ш яхъ  гражданскаго каес-ащоннаго департамента 1869 г. № 290 и 1870 г. 
№№ 1299 и 1504, а также, по указан®  просителя, нарушена 570 ст. 1 ч. 
X т. и рФш. 1870 г. № 553, такъ какъ  палата, признавъ обязавшимся лацомъ 
предъ Оедоровьшъ Алексея Самохотова, привела противоположное соображеше въ 
р е ш е ти  своемъ 17 июня 1870 г. объ одной изъ еихъ же роснисокъ 29 апреля 
1866 года.

ПравительствующШ Сенате, разсмотревъ кассащонную жалобу повереннаго 
Матросова и сообразявъ оную съ обстоятельствами дела и законами, находить, 
что изъ четырехъ сохранныхъ роснисокъ, представленныхъ генералъ-машромъ 
Оедоровьшъ ко взы скан®  съ купеческаго сына Алексея Самохотова, две состав
лены съ отступлешемъ отъ установленной въ 2111 ст. 1 ч. X т. Формы, имен
но: въ росписке 29 апреля 1866 года, только подписанной Самохотовынъ, пока
заны принятыми на сохранение 1 0 0 0  руб. звонкою монетою чекана 1865 года, 
безъ означешя рода монеты (по этой же росписке принято на сохранение 5  биле
товъ внутренняго займа, съ означешемъ еерШ и билетовъ, по 1 0 0  руб. ка ж 
дый), а въ росписке 24 ® я я  1867 года, писанной и подписанной Саюхотовымъ, 
не означены Ж №  вы купны хъ свидетельствъ. Судебная палата, принявъ въ сообра
жеше 458, 459 и 460 ст. уст. гр. суд. и 2 прим, къ  2111 ст. 1 ч. X т. по 
продолжен. 1868 г., установила, что и означешшя две росписки, хотя и не
формальный, но признанный въ подлинности ответчиком !, должны служить протнвъ 
него доказательством! получен)а значущагося въ вихъ имущества. Такое заключе- 
н!е палаты нельзя признать правильным!. По смыслу 2111 ст. 1 ч. X т., роспис- 
ка  на п р и н я т  какого либо имущества на сохранеше, если прЛемщикъ будете 
запираться въ получении онаго, въ такомъ лишь случае составляете полное 
против! давшаго роеписку доказательство, когда она вся отъ начала до конца 
писана и подписана рукою приемщика и  въ ней съ точностью объяснено, что 
именно принято на сохранеше съ означешемъ .№№ билетовъ и года чекана н 
рода звонкой монеты. Во 2 прим, къ  2111 ст. (по продолж. 1868 года) сказано, 
что въ местностях!, где введены судебные уставы 1864  года, сила письменных! 
доказательств! определяется по правидамъ, въ уставе гражданскаго судопроиз
водства изложенным!. На основанш 9 ст. уст. гр. суд., судебный установдешя обя
заны разрешать возникающие изъ договоровъ споры о правахъ и обязанностях! 
сторонъ по точному разуму постановлен!! закона, какъ  общихъ всемъ догово
р ам !, такъ  и относящихся въ особенности къ  договору, изъ котораго возникъ 
споръ (р *щ . 1872 г . № 934). По силе 458 ст. уст. гр. суд., домашше акты, 
признанные теми, протявъ коихъ они представлены, за подлинные, имеютъ меж
ду договорившимся сторонами равную силу съ актами, совершенными и засвиде
тельствованными установленными для сего местами и лицами, и истинный смыслъ 
458  ст. состоитъ въ томъ, что все те  принадлежности акта, кои безепорно удо
стоверяются при самом! его совершеши надлежащи®! засвидетельствованием! или 
явкою, почитаются и безъ сей явки безспорными, если подлинность сихъ актовъ 
не подлежите сомнению (р4ш . 1870 года № 672); нзъ содержания же 457, 458
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и 4 5 9  ст. уст. гр. суд., соетоящахъ въ последовательной между собою связи, 
видно: въ 1 -хъ ) что одно созяаке подлинности какого бы то ни было документа, 
противною стороною нредставленнаго, не можетъ служить ноднымъ и безуслов- 
ныжъ доказательствомъ права сей последней, на томъ документе ею основывае- 
маго, и во 2-хъ) что дротивъ документовъ, какъ крепостныхъ, такъ  и домаш- 
нихъ, законъ допусваетъ спорь въ отношенш законности содержав!« мхъ и къ  
сохранен!ю ими своей силы, а когда оспаривается законность документовъ, то 
на судъ возложена обязанность определять силу ихъ но внутреннему содержа- 
ш ю  и но относящимся къ  ш ш ъ законнымъ постановлешямъ (реш . 1868 г. 1й 
89 и др.). Въ настоящемъ деле ответчикъ Самохотовъ не оснарвваетъ кодлин- 
ности росписокъ 29 апреля 1866 и 24 ш н я  1867 годовъ и не запирается въ 
полу ч е ки  значущихся по нимъ денегъ звонкою монетою чекана 1865  года и вы- 
купны хъ свидетельствъ, объясняя только, что деньги те  и свидетельства взяты 
не на со.транше, а въ заемъ. Следовательно, одно то обстоятельство, что роспус
ка 29 апреля 1866 года не написана рукою сам..го Самохотова, а только под
писана имъ, не можетъ еще служить препятств!емъ для признака  этой роспис- 
ки  за сохранную, такъ  какъ , по смыслу 2111 ст. 1 ч. I  т ., нанисаке роспас- 
ки  самимъ нр!емщикомъ постановлено на случай запирательства его въ полученш 
имущества (реш . 1871 г. № 2 9 4 ) и тогда наш сав!е роеписки самимъ пр!емщи- 
комъ служатъ полнымъ яротивъ него доказательствомъ. Но засиаъ, въ случаях* 
спора по внутреннему еодержашю договора, существенеыя услов!я онаго должны 
быть въ точности соблюдены, сообразно самому свойству и значении договора. 
Сохранныя роеписки, какъ особый родъ договоровъ, имеютъ, по закону, и особые 
признака, онределяюпце характеръ юридическая действ!я. К ъ  такимъ нризеакамъ 
и существениымъ услов1я к ъ  сохрашшхъ росписокъ относится точное въ нихъ 
обозначеше отданнаго на сохранен!е имущества, такъ  какъ  лицо, принявшее 
имущество на сохранеше, обязуется хранить его и, не пользуясь имъ, возвратить 
хозяину въ целости, безъ всякаго подмена или измънешя, а для этого установ
лено непременно означать въ роспискахъ нумера взятыхъ на сохранен!е билетовъ 
и рода монеты, не ограничиваясь однимъ озеачешемъ количества билетовъ и года 
чеканки. Роеписки, въ коихъ не соблюдено означенвыхъ правидъ, не могутъ 
считаться удовлетворяющими требовашямъ спещэльнаго для этихъ договоровъ за
кона, а следовательно, в  не могутъ быть разематриваемы какъ- акты  о поклаже. 
Въ виду сихъ соображешй, роеписки Самохотова 29-го  апреля 1866 и 24 ш н я  
1867 годовъ въ отношенш взятыхъ но первой росписке 1000 руб. безъ озваче- 
ш я рода серебранной монеты, и по второй в ы купн кхъ  свидетельствъ безъ но- 
ка за кя  нумеровъ, не могутъ быть признаны въ силе и значенш сохраниыхъ 
росписокъ. Но присемь часть роеписки 29 апреля 1866 года, въ отношенш 
взятыхъ у Оедорова пяти билетовъ 2 -го  внутренняя  займа, еохраняетъ силу 
сохранной, такъ какъ въ ней означены нумера билетовъ и серШ (реш . гражд. 
ваесац. департамента 19 декабря 1873 года, по делу Пузино), По разъяснен!» 
же Сената 29 марта 1873 года, по делу Головина, на одножъ и томъ же листе 
бумаги могутъ быть написаны: сохранная росииека и долговое обязательство, и

оба эти акта еохранаютъ свое самостоятельное значеше. Посему заключеше 
судебной па л а ш  о пр и знаки  росписокъ 29 апреля 1866 и 24  ш н я  1867 го 
довъ сохранными во всемъ еодержанш ихъ не можетъ остаться въ силе судеб
н а я  реш е ка , и кассащонная жалоба Матросова, касающаяся до взятыхъ у  
бедорова 1 0 0 0  руб. звонкою монетою и до вы купны хъ свидетельствъ, заслужи
в а е м  уважешя. Что касается до указашя просителя на иарушеше 570 ст. 1 ч. 
X т. темъ, что палата, признавъ ны не обязавшимся дицомъ нредъ бедоровымъ 
Алексея Самохотова, правела противоположное соображеше въ своемъ решен!и 
17 ш н я  1870 года о росняске 29 апреля 1866 года, то доводъ этотъ не оправ
дывается обстоятельствами дела, потому что палата въ 1870 году правильно 
установила, что со взыскашешъ по росписке 1866 года, какъ выданной Алексе- 
емъ Сажохотовьшъ по доверенности отца его, Якова Самохотова, следовало об
ратиться первоначально къ  доверителю Якову Самохотову, когда же конкурсное 
управлеше последняя признало претензш бедорова относящеюся во всей цело
сти къ  Алексею Самохотову, неуполномоченному отъ отца на совершеше сохран- 
ны хь росписокъ, то принямемъ иска къ  Алексею Самохотову палата ничемъ не 
нарушила указы ваемая просателемъ закона. По всемъ симъ соображешямъ Пра- 
вительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключен!е товарища оберъ-прокурора, о п р е 
д е л я е т е  решеше 2 -го  департамента С.-Петербургской судебной палаты 7 мар
та 1874 г .,  въ отношеши признака  сохранными росписокъ: 29 апреля 1866  г. 
въ часта п р и н я т  отъ бедорова 1 0 0 0  р. звонкою монетою, безъ означешя рода 
оной, и 24  щ и я  1867 г. въ цйломъ составе, отменить, по нарушении 2111 
ст. 1  ч. X т ., и дело, для но ва я  разсмотрЬшя, передать въ другой депар
тамента той же судебной палаты, а каесащонную жалобу Матросова на наруше- 
ше якобы палатою 570 ст. 1 ч. X т. я на признаке  за актъ поклажи ча
сти роеписки 29 апреля 1865 г. о принятыхъ отъ бедорова пяти билетахъ 2 -го  
внутренняя займа, съ озиачешемъ нумеровъ билетовъ и сер!й, оставить безъ 
лоследствШ.

1 0 8 3 . — 1 8 7 5  г о д а  м а р т а  2 7 -г  о д н я .  По протент мпщанина 
Ивана Веришнскаго объ отмтьнгь ргъшетя Великолуцкаго съгьзда миро- 
выхъ судей.

(Председательствовал* первоприсутствующ Ш  сенатор* А. Е. М а  т ю  н  и  н  ъ ; докла
дывал* дело сенатор* Г. Н . М о т о в и л о в * ;  заключеш е давал* товарищ * оберъ- 

ирокурора Е. Е. К  о в а л  е  в  с к  i  и).

Великолуцкая городская уирава обратилась къ  мировому судье 2 Великолуцкаго 
участка съ просьбой, изложенной на бланке управы и помеченной 14 ш н я  1873 
г . № 605, о взыскаши съ мещанина В ерш инская 64 р. 50 к., объяснивъ, что 
на торгахъ 25 августа 1872 я д а  ВершинскШ оставалъ за собой два ярод скихъ  па - 
хатныхъ участка на 3 года, съ платой по 172 р. 50 к . въ годъ, что понеодио- 
кратнымъ требовашямъ ВершинскШ не нредставидъ установленная залога и по 
тому управа назначила новые торги, на которыхъ оброчная плата за участки уста
новилась по 151 р. въ годъ, а за 3 я д а  на 64 р. 50 к . менее прежней, что
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этотъ убытокъ отъ поннжешя оброка, на оеноаанш предварительно объявлеиныхъ 
Вершинскому кондищй, падаетъ на ответственность Вершинскаго, и что находиться 
при разбирательстве дела поручено управой члену ея Боженову. Мировой судья 
нашелъ, что по условно Вершинсшй обязался въ день закдючешя условна, 31 ян
варя 1873 г., внести залогъ, по этого не исполнилъ: что вследсше этого унрава 
сдала участки Еудреву и Оедорову по 151 р. въ годъ, и что такое дМеиае упра
вы основано на п. 6 ycioB is в н. 7 кондищй, но которымъ Вершинсшй обязался 
уплатить нонижеше на новыхъ торгахъ акциза. Посему судья присудилъ Вершин- 
скаго къ платежу 64 р. 50 к. Въ апеллянт Вершинсшй, между нрочимъ, просилъ ис 
требовать отъ управы контракты а торговые листы на те же участки за прежше 
годы, изъ которыхъ можно убедиться, что эти участки никогда не стоили и 151 р., 
но Великолуцшй мировой съездъ, не усматривая въ апеллянт никакихъ основа- 
нШ, могущихъ служить новодомъ къ отмене решешя, и находя соображешя, при- 
веденныя мировымъ судьей въ этомъ pt>meniu совершенно правильными, на осно- 
ванш ст. 81, 105 и 129 уст. гр. суд., утвердилъ решеше судьи. Въ просьбе объ 
отмене решешя съезда Вершинсшй объясеяетъ: 1) что, вопреки ст. 116 и 118 
город, нолож., 16, 27, 51, 52, 269, 270 и 1286 уст. гр. суд., городская управа 
предъявила требоваше о взысками съ него убытковъ не въ Форме исковаго про- 
шешя и ее чрезъ уполномоченнаго, а въ Форме отношешя; 2)  что съездь, въ 
нарушеше ст. 179 уст. гр. суд., не выслушалъ закдючешя товарища прокурора;
3) что, въ нарушеше п. 4 ст. 142 уст. гр. суд., въ решеши съезда не изложено 
соображенШ о доводахъ просителя, которыми онъ доказывалъ, что управа въ сущности 
убытку не понесла, и, въ нарушеше ст. 105 ,129 , 439 и 442 уст., не истребовалъ отъ 
управы контрактовъ и торговыхъ лиетовъ на участки за прежнее время, которы
ми проситель нодкренлялъ означенные доводы, и 4 ) что, вопреки ст. 142 и 129 
уст. гр. суд., съездъ не нривелъ къ своемъ решеши законовъ гражданскаго пра
ва, которыми разрешилъ споръ, и нарушилъ ст. 570, 1528, 1536, 1538, 1547 
а 1545 X т. 1 ч., такъ какъ, но п. 6 услотня и н. 7 кондищй, унрава, за непред- 
ставлешемч. залога, не вправе была отдать участки другому лицу.

Правительетвуюпцй Сеиатъ находить: 1) что Формы для яанисашя исковыхъ 
нрошешй, нодаваемыхъ мировымъ судьямъ, не установлено (ст. 51 уст. гр. суд.), 
и ташя нрошешя освобождаются отъ употреблешя гербовой бумаги (ст. 200 уст.); 
следовательно, если исковая просьба городской управы написана на простой бу
маге съ бланкошъ управы, въ этомъ нельзя еще видеть нарушешя закона о по
рядке предъявлена иска; что же касается ст. 118 гор. пол. 1870 г. (особ, пра- 
лож. къ 1 ч. П т. св. зак. но продолж. 1871 г.), то особый уполномоченный, ко
торому управа поручила ведете дела, указаяъ въ сообщении ея отъ 14 ш ня  
1873 г. и защищали интересы управы при разбирательстве деда у мироваго 
судьи; 2) разрешеше дела, въ которомъ участвовала городская управа, безъ вы- 
елушашя закдючешя товарища прокурора, составляешь нарушеше ст. 179 уст. 
гр. суд., но не мошетъ служить новодомъ къ отмене решешя съезда, какъ пото
му, что отступдешемъ отъ ст. 179 уст. могло быть нарушено право городской

управы и только управа могла бы указывать на это нарушеше порядка судопро
изводства (см. реш ете Правительствующаго Сената 1870 г. № 228), такъ и по
тому, что это нарушеше. по неоднократеымъ разъяснешямъ Правительствующего 
Сената, не можетъ быть признаваемо столь существеннымъ, чтобы служить по- 
водомъ къ отмене решешя, правильно постановденнаго (см. решеше Правитель- 
етвующаго Сената 1873 г. апреля 18 но д. Назарова); 3) Правительствующий 
Сенатъ неоднократно признавалъ ¡{решеше 1867 г. № 125 и мног. друг.), что 
судъ не обязанъ въ своемъ решеши отвечать отдельно на каждый доводъ тажу- 
щагося: следовательно, съездъ не нарушилъ закона, не изложивъ соображенШ от
носительно доводовъ просителя о томъ, что до 1872 г. участка сдавались дешев
ле 151 р. и что городская управа не нотернела убытка, сдавъ ихъ другимъ ли- 
цамъ дешевле, нежели сдала ихъ нрежде просителю; изложеше этихъ доводовъ 
просителя въ самомъ решеши удостоверяетъ, что они разсмотрены съездомъ, а 
соображения, но которымъ съездъ нризналъ анелдяцщ его незаслуживающей ува- 
жешя, подтверждают^ что эти .доводы признаны неосновательными; признавъ же 
ихъ неосновательными, съездъ не былъ обязанъ дополнять дело иетребовашемъ 
техъ актовъ, на которые проситель ссылался въ нодтверждеше означенеыхъ дово
довъ, темъ более, что по существу иска разрешение суда водлежалъ вонросъ не 
о томъ, по какой цене городъ сдавалъ участки до 1872 г., но о томъ, за какую 
цену они сданы после уклонения ответчика отъ иредставлешя залога, и 4) не- 
указаше въ решеши закона мaтepiaльнaгo права, на основаши котораго судъ раз- 
решидъ нpoиcxoдившiй споръ, по разъяснешю Сената, не служить новодомъ къ 
отмене решешя, если реш ете не нарушаехъ смысла закона (реш. Сената 1867 
г. № 329; 1868 г. № 779 и друг.); парушешя-же нриведенныхъ просителемъ 
статей X т. 1 ч. о договорахъ въ решеши съезда не усматривается: оценка со- 
держашя шсьменныхъ доказательствъ предоставлена суду и выводы изъ этой 
оценки не подлежать поверке въ порядке каесащэнномъ; следовательно, устано- 
вивъ, что, но содержанью п. 6 условия и п. 7 кондищй, городская управа могла, 
за уыонешемъ ответчика отъ взноса залога, сдать участка другому лицу и требо
вать отъ ответчика платежа разницы отъ понижешя оброчной цены, съездъ 
вправе былъ, на основанш ст. 569, 570, 1536 и 1538 X т. 1 ч., присудить от
ветчика къ платежу этой разницы. Посему Правительетвуюпцй Сенатъ о п р б д ъ- 
л я е т ъ: кассационную жадобу Вершинскаго, на основ ши ст. 186 уст. гр. суд., оста
вить безъ посдедствй.

1 0 8 4 .— 1 8 7 5 г  о д а а н р ъ л я  3-го  д н я . По прошетю уполномоченнаго 
отъ Калужской духовной консисторт, священника Павла Щеглова, об% 
отмтт ргьшенгя Лшвинскаго мироваго стзда.

(Предс$дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; доклашвалъ 
дЪло сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключзше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т г  у б е ц  к  о й ).

Священно-церковнс-служители села Маркова 3 мая 1873 года обратились къ
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жировом? судье 1 участка Лихвиаскаго округа съ просьбою, переданною имъ, на 
основаши ст. 36 уст. гражд. суд., мировому судье 3 участка, о возстановлен!а 
владешя ихъ состоящими при церкви въ сел* Маркове лугомъ, нарушеннаго ме- 
щаниномъ Нетромъ Субботиными, нричемъ объяснили, что лугъ этотъ съ неза
памятных» времееъ состоять во влад’Ьши церкви и что евящеино-церковпо-служи
тели всегда косили на немъ траву к  принимали мЬры къ приведен!» онаго въ 
лучшее состойте. Противъ этого иска поверенный ответчика, мещаниаъ Петръ 
Субботинъ, при разбирательстве у мироваго судьи объяснили, что земля, о возвра- 
щеши которой предъявленъ вастоящ!й аскъ, куплена довЬрктелемъ его вместе съ 
другою землею у владелицы Мусиной-Пушкиной и что доверитель его, вступивъ 
во владеше оною со времени совершен!я 13 ноября 1872 г. купчей крепости, 
осуществи» свое владеше темъ, что бралъ землю на подпрудку плотины и ело- 
жилъ на ией лесной мат?р!алъ и содому, въ полной уверенности, что со времени 
утверждешя купчей крепости и ввода во владеше опъ становится полными и ис- 
ключительпыйъ владельцев» прюбретеяной земли. Мировой судья, сделавъ 
осмотри спорной земли, донросивъ указааныхъ истцами свидетелей и затъмъ, до 
выслушашя объяснен!! сторонъ, разсмотревъ дело, нашелъ: 1)  что священно- 
церковно-служители не имеютъ полноты власти на землю, владее!е на которую 
они простираю», такъ какъ изъ осмотра местности видно, что , на земле этой 
устроены ямы для выжигашя извести, проложены дороги и вынута земля, а изъ 
показашй свидетелей выяснилось, что известь выжигалась по приказание владе
лицы деревни Суворовой, Мусиной-Пушкиной, и прежняго владельца князя Касатки
на и что не по ея воле проложена дорога для перевозки извести; 2)  что владе
ше было въ рукахъ Жусияой-Пушкаиой, такъ какъ крестьяне, бывшие яри осмот
ре местности, показали, что они просили землю эту въ наделъ, и что если это 
действительно такъ, то они сознавали, что владеше на эту землю принадлежало 
Мусиной-Пушкиной; 8)  что владеше евященно-иерковпо-елужителеа было произ
вольное и состояло только въ укосе травы, такъ какъ затемъ они не имели ни
какого отношешя къ этой земле и после того допускали по отношешю къ ней 
так!я дейетвхя, который была прямо нарушешемъ владешя, чего они не потерпе
ли при еоаыашн самостоятельности владешя, а 4 ) что ежели на ряду съ властью 
священно-церковно-служителей все время стояла более сильная власть другаго 
лица, то не могло образоваться владеше для священно-церковно-служителей въ готъ 
моментъ, когда они сочли его нарушенными, такъ какъ власть другаго лица не 
прекращалась. По симъ еоображешяшъ и руководствуясь ст. 129 устава гражд. 
суд., мировой судья определили: 1)  признать за священно-церковно служителями 
села Маркова не владеше луговою землею, по право пользовашя, которое обра
зуется порядкомъ, указанны »  ст. 514 т. 1 ч .  1, и 2) такъ какъ священио-цер- 
ковно-служатеди отыекиваютъ не право пользовашя, а ходатайствую» о возста- 
новдеши парушеннаго владешя, то прошеше ихъ оставить безъ уважешя. На это 
решеше уполномоченный со стороны Калужской духовной коасисторш, благочин
ный, священникъ Павелъ Щегловъ, подалъ Лнхвиискому съезду мировыхъ судей 
апелляционную жалобу, въ которой доказывала что все те обстоятельства, на

основаши которыхъ мировой судья призналъ за причтояъ села Маркова не владе
ше луговою землею, а только пользоваше, какъ обстоятельства побочныя, слаш- 
комъ недостаточны для того, чтобы уничтожать полноту власти надъ оспаривае
мою землею, темъ более, что это делалось по соглашен!® съ бывшимъ управля- 
ющимъ Мусиной-Пушкиной, Никольским^ котораго нроеидъ вызвать въ заседан!е 
съезда, и затемъ постановить рЬшеше о признан!и за церковью села Маркова 
дравъ владешя луговою землею н возстановить означенное владеше, какъ нару
шенное со стороны мещанина Субботина. Лихвинсый съезди мировыхъ судей, до- 
просквъ вызваннаго, но указанно апеллятора, бывшего управлающаго въ селе 
Маркове, Накольскаго, и затемъ, по выслушает объяснешя сторонъ и заключе- 
шя товарища прокурора, разсмотревъ обстоятельства дела, нашелъ, что спорная 
земля была действительно въ пользоваши священно-церковно-служптелей села Мар 
кова съ давняго времени, но что по планамъ она значится собственностью быв- 
шихъ владедьцевъ князей Касаткиныхъ и Мусиной-Пушкиной, а не писцовою 
церковною землею. Вследств!е сего, согласившись еъ мнешемъ мироваго судьи въ 
гомъ, что въ настоящемъ случае разрешешю суда, очевидно, предстоитъ вояросъ 
о томъ, владели да священно-церковно служители оспариваемою землею яа правь 
собственности или-же на нраве пользовашя, мировых» устаповлешямъ неподсуд
ный, и что за тЬмъ вояросъ о завладели, на оспован!и решенхя гражданскаго 
кассащоннаго департамента Правительствующего Сената 1870 года № 1627, самъ 
собою устраняется, а истцу надлежать отыскивать право пользования общимъ 
исковыми порядкомъ, мировой съездъ, за устранешемъ при споре о недвижимой 
собственности вопроса о завладели, на основаши 1 п. 31 ст. устава гражд. 
суд., решеше мироваго судьи отменили со всеми носледств!ями, оставивъ анел- 
дящоеную жалобу благочиннаго Щеглова, но неподсудности, безъ разсмотрешя по 
существу. Въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату уполномоченный 
Калужской духовной кояеисторш, благочкиный священники Щегловъ, просить по
становленное Лихвияскимъ съездомъ мировыхъ судей решеше отменять: во 1 -хъ) 
по нарушен!» 4 п. 29 ст. устава гражд. судопр., которое проситель видш ъвъ 
томъ, что мировой съездъ призналъ мировыми судебными установлешямъ непод
судными вопроси о томъ, владели ли священно-церковно-служители села Марко
ва спорною землею на нраве собственности, или же на нраве пользовашя, тогда 
какъ вопроси этотъ, какъ его поставили самъ съездъ, есть вопроси о свойствахъ 
и услов!яхъ владешя спорною землею, по смыслу же 4 и. ст. 29 уст. гражд. 
суд., к  самаго решен!я Правительствующего Сената, вопроси этотъ мировыя су
дебный установлен!я положительно обязаны разрешать при разрешении исковъ о 
возстановлеши нарушеннаго владешя; во 2-хъ ) но нарушен!» ст. 705 уст. гражд. 
суд., заключающемуся, по объяснению просителя, въ томъ, что мировой съездъ, 
нризнавъ себе неподсудными вопроси о самостоятельности или зависимости владе- 
шя, не смотря на это, решили означенный вопроси въ томъ смысле, что спорная 
земля находилась только въ пользоваши свящеште-цервовио-сл у жителей и. такими 
образомъ, вместе съ частными вооросомъ о подсудности разрешили и самое су
ше слео дела: въ 3-хъ) но нарушен® той же ст. 705 и ст. 31 устава гражд. суд.,
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такъ какъ мировой съйздъ, признавъ, что, за неподсудностью вопроса о самосто
ятельности или зависимости в л а д е я , устраняется вонросъ о завладйнш, а истцу 
надлежитъ отыскивать право пользования общимъ исковымъ порядкомъ, тймъ са- 
мымъ не только призеалъ, что этотъ истецъ не имйетъ нрава собственности на 
спорную землю, но и не имйетъ права отыскивать это право собственности, хотя 
бы, напримйръ, на оенованш давностнаго времени влйдйшл, и въ 4-хъ) по нарушенш 
ст. 101 устава гражд. суд., которое проситель видеть вътомъ, что хотя свидетель 
Никольсшй и грамотный, но показаше его, въ вйрномъ внесении коего въ протоколъ 
онъ имйетъ поводъ сомневаться, ему не только не прочтено было, но п‘е под
писано ни имъ самимъ, ни однимъ изъ присутствовавшихъ въ заейданш съезда 
членовъ онаго.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ настоящее 
дело и останавливаясь на первомъ изъ приведениыхъ просителемъ въ кассащон- 
ной жалобе своей поводовъ къ отмене рйтеш я Лихвинскаго съезда мировыхъ еу- 
дей но настоящему делу, заключающемся въ томъ, что мировой съездъ, въ на- 
рушеше 4 п. 29 ст. уст. гражд. суд., призналъ неподсуднымъ мировымъ су- 
дебнымъ установлешямъ вопросъ о томъ, владели ли священио-церковно-служите- 
ли спорною землею на праве собственности или на нраве нодьзовашя, т. е. о 
свойстве того владйшя, о возстановлеши котораго предъявлено требоваше, Пра- 
вительствунщШ Сенатъ находить изложепныя по сему предмету объяснешя проси
теля вполне заслуживающими уважешя. Хотя при разсмотрйши предъявденныхъ, 
на основаши 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., исковъ о возстановлеши нарушеннаго 
владения недвижямымъ имуществомъ мировыя судебный установления обязаны, 
какъ это уже было неоднократно разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, удо
стовериться по предетавленнымъ тяжущимися доказательствамъ только о томъ, у 
кого именно недвижимое имйше состояло въ действительномъ вяадйнш до време
ни завладевая, не входя врнэтомъ ни въ какое разсмотрйш'е правь той или дру
гой стороны на спорное имущество, но это ограничеше мировыхъ судебныхъ 
установденШ ори разсмотрйши делъ о возстановлеши нарушеннаго владйшя недви- 
жимымъ имен1емъ не можетъ, когда при такомъ разсмотрйши возяикаетъ вопросъ 
о свойстве владйшя, о возстановлеши котораго предъявлено требоваше, служить 
основатель къ оставленш самаго требовашя б возстановлеши нарушеннаго вла- 
дйшя безъ разсмотрйшя. Въ случай возникновения означеннаго вопроса мировыя 
судебный установлена; обязаны, для того, чтобы определить, подлежать ли хода
тайство о возстановлеши нарушеннаго владйшя удовлетворен!®, определить на 
основании представленныхъ къ делу доказательствъ свойство владения, о возста- 
новлеши котораго предъявлено требоваше, не касаясь приэтомъ вопроса о праве 
той или другой стороны на владение недвижимымъ имуществомъ, и затймъ, еже
ли окажется, что владйше это было такого рода, что возстановяеше онаго можетъ 
быть достигнуто нутемъ иска, предьявленнаго на основаши 4 и. 29 ст. уст. 
гр. суд., то, смотря по обнаружившимся обстоятельствамъ дйда, постановить ре
шение о возстановлеши онаго или объ отказе въ иске. Такой, нередко возпикаю-

щ!й изъ исковъ о возстановлеши нарушеннаго владения недвижимымъ имуще
ствомъ вопросъ о свойстве владйшя онымъ не можетъ считаться неподлежащимъ 
разсмотрйшю мировыхъ судебныхъ установденШ, такъ какъ и при установивши си
ми последними свойства владения епорнымъ имуществомъ решение означенныхъ 
установлешй о возстановлеши нарушеннаго владения или объ отказе въ ономъ 
должно быть основано не на правгъ, а на фактгь владйщя. Поэтому и въ иа- 
стоящемъ случай кризнаше Лихвинскимъ съйздомъ мировыхъ судей неподсуднымъ 
мировымъ судебнымъ установлешямъ вопроса о томъ, владели-ли священно-цер
ковно-служители села Маркова оспариваемою землею на праве собственности, или 
же на праве нодьзовашя, и оставлеше вслйдств1е того безъ разсмотрйшя самаго 
иска означенныхъ свяще-нио-церковно-служителей села Маркова о возстановлеши 
нарушеннаго мйщанииомъ Субботвнымъ владйшя ихъ лугомъ, подлежавшаго ве
домству мировыхъ судебныхъ установлен^! на основании 4 п. 29 и 1310 ст. 
уст. гр. суд., на томъ только основаши, ПравительетвующШ Сенатъ не можетъ не 
признать иарушешемъ вышеприведенвыхъ узаконешй, вслйдств1е чего и самое по- 
етановлеше съезда не можетъ быть оставлено въ своей силе. По сиаъ соображешямъ 
и не входя въ разсмотрйше указания просителя па нарушеше мировымъ съйздомъ 
статей 31 и 705 устава гражданскаго судопроизводства, какъ неимйющаго уже су- 
ществеинаго значения, а равно а указашя его на нарушение мировымъ съйздомъ 
ст. 101 устава гражд. судопроизв,, такъ какъ отъ него будетъ зависеть, ежели 
онъ сомневается въ точномъ изложены яоказашя Никольскаго, просить объ ото
браны отъ него таковаго при новомъ рассмотрены дйла, Правительству юпцй че- 
натъ о п р е  дъ  л я е т ъ : решение Лихвинскаго съезда мировыхъ судей отменить 
по нарушенш 4 п. 29 в 1310 ст. уст. гр. суд., самое же дйло препроводить въ 
ЛихвинскШ съйздъ мировыхъ судей, предписавъ оному, отдйлввъ отъ своего про
изводства кассащониую жалобу уполномоченнаго Калужской духовной консисторш 
вмйстй съ прилошешемъ, представить таковую обратно въ ПравительетвующШ Се- 
иатъ, а самое дйло, для новаго разсмотрйшя, передать въ ПеремышльекШ съйздъ 
мировыхъ судей.

1 0 8 5 .— 1 8 7 5  г о д а  я н в а р я  22-г о и а н р ъ л я  30-г о ч и с в л ъ .Н о
прошетю штабсъ-капитана Павла Мацнева объ отмгьнгь ргьшенгя Харь
ковской судебной палаты.

(Предейдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; докладывалъ 
дйло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П А. М у л л о в ъ).

Романовъ, поверенный купчихи Марш Писковитиновой и сыновей ея: Алексея, 
Гавриила и Александра Писковитиновыхъ, нодалъ въ ОрловскШ окружный судъ 
исковое нрошеше и, указавъ въ немъ отвйтчиномъ штабсъ-капитана Павла Мац
нева, объяснилъ, что 14 ш ля 1870 года одинъ ивъ его доверителей— Алексей 
Писковитвновъ, намереваясь, согласно доверенности остальпыхъ его доверителей, 
совершать подъ залогъ общаго ихъ дома заемъ въ 4000 руб. у Мацнева, соста-

www.naukaprava.ru



—  ‘¿ т  —

вилъ въ конторе Орловскаго HOTapiyca, князя Козловскаго, проэктъ закладной и 
неустоечную по пей запись, пооучивъ приэтомъ оеобымъ заявлешемъ князю 
Козловскому проэктъ тотъ представить на утверждение старшаго нотар!уса, но 
въ утверждеши этой закладной, вслйдств1е оказавшегося на доме Писковитиновыхъ 
запрещешя за долгъ купцу Невструеву въ сумм* 1870 руб. 967а коп., старшшгь 
H O T a p iy c o M T , 21-го i  ю л  а  того же года, было отказано и самый проэктъ закладкой 
возвращенъ обратно Козловскому и засимъ закладная, но ст. 1648 Х т . I  ч., под
лежала отметке о недействительности въ порядке, указапномъ въ ст. 38 врем, 
правилъ для потар., а такъ какъ, на этомъ основаши, актъ займа не состоялся, 
то, следовательно, не состоялся и самый заемъ у Жацнева 4000 руб., что под
тверждается какъ предъявлешемъ со стороны Мациева въ Орловскомъ окруашомъ 
суде, вел'1;детрле. aeyTBepsjeaia означенной закладной, иска къ Писковитиновымъ, 
доказывающаго еознаше Мацвева, что актъ займа не состоялся, такъ и самымъ 
решешемъ суда, по сему иску состоявшимся 20 октября, въ которомъ, между 
прочишъ, сказано, что представленными Жацневымъ документами не доказывается, 
чтобы заемъ Писковитиновыми у Жацнева денегъ былъ действительно закдюченъ, 
и поэтому судъ въ иске Жацнева отказалъ. Не смотря на все это, продолжает!, 
встецъ, закладная, въ утверждеши коей 21 не л я было отказано, 28 октября того же 
года утверждена старшимъ нотартусомъ, помимо води его доверителей и въ против
ность 700, 701 и 1528 ст. X т. I  ч., вследствие лишьяросьбыЖацнева,устранив
шего лежавшее на доме Писковитиновыхъ запрещеше, тогда какъ Мацневъ на па то, 
ни на другое права ие им'Ьлъ. Право это, по 173 ст. пол. о нотар. части, принадлежало 
одбимъ его доверителями а потому и ходатайство Жацнева уважено no iapiyсон ь не
правильно; что нотар!усъ Козлове юй, какъ уполномоченный его доверителями на пред- 
ставлеше проэкта закладной къ  утвержден!» старшему ш ж ш усу , согласно 161 ст. нот. 
пол., обязапъ былч! своевременно известить объ утверждеши старшимъ нотар}уеомъ 
означенпаго проэкта, чего Козловшй не сделалъ и аоэтому его доверители, ничего 
не зная объ утверждеши закладной, не могли предъявить, на основами 825 и 1648 
ст. X т. I  ч , требоващя объ уничтожевш акта въ 7 диевный срокъ и обжаловать 
rM ctbíh noxapiycoB'b въ 2-хъ недельный срокъ, когда же они 20 Февраля 1871 
г. узнали объ утверждевш старншмъ нотар1усомъ закладной, то, не пропуская 7 
дневнаго срока, заявили о нед*йстви ельности ея мировому судье Карачевскаго 
округа, Гриневу, и просили объ унйтож еш и закладной старшаго HOTapiyca, но имъ 
въ этомъ, за пропускомъ будто бы 7 дневнаго срока, отказано. На основаши Есего 
этого, Романопъ, объявляя цену иска въ 4?>00 руб., просилъ окружный судъ за
кладную на домъ его верителей, Писковитиновыхъ. утвержденную старншмъ нота- 
piycoMb 28 октября 1870 г., признать недействительною. При исковомъ прошеши 
приложены следуннще документы: 1) кошя съ ръшен4я Орловскаго окру®наго 
суда, состоявшагося 20 октября 1870 года объ отказе штабсъ-кашгаяу Мацневу 
въ иске съ Писковитиновыхъ 8760 руб. но нотариальной выписи 14 ¿юля 1870 г., 
велТдеше того, что судъ ве пришелъ къ убежден!» въ действительности совер- 
meHia сделки между Писковитиновыми и Жацневымъ относительно выдачи первыми 
последнему закладной на домъ ихъ во 4-т. руб., взамЬнъ уплаченнаго Мацне-

вымъ за Писковитиновыхъ долга обществу взапмнаго кредита въ сумме 4-т. р.; 2 ) 
кош ю съреш еш я мироваго судьи Карачевскаго округа 15 мая 1871 г., изъ кото
рой видно, что мировой судья постановилъ взыскать въ пользу Жацнева съ Пи- 
сковитенлвыхъ неустойку по договору, явленному у нoтapiyea 14 шля 1870 го
да за нестраховаше Писковитиновымъ заложеннаго Мацневу дома и что въ под
тверждение иска была представлена выпись упомянутой закладной, утвержденная 
старншмъ нотар1усомъ; 3 ) кошя съ заявлен]« старшему нотар1усу Орловскаго 
окружнаго суда купеческаго сына Писковитинова, поданнаго 27 Февраля 1871 го
да о неутверждеша выписи 14 ш ля 1870 года на залогъ Писковитиновыми Мац
неву дома въ сумме 4-т. р., а если она уже утверждена, то объ ушчтоженш 
означеинаго акта; на к о т и  этой имеется надпись старшаго нотариуса объ утверж- 
денщ выписи 28 октября 1870 г. и объ отказе Писковитинову въ уничтоженш 
того акта за пропущешемъ 7 дневнаго срока; 4 ) кошя съ заявлешя мировому 
судье Карачевскаго округа, поданнаго П исковитменымъ 25 Февраля 1871 г. о ни
чтожности закладной 14 ¿юля 1870 г ., и 5 ) кошя съ выписи изъ крепостной Орлов
скаго нотар1альнаго архива книга по г. Еарачеву за 1870  г., изъ которой видно, что 
14 ¿юля 1870 г. Писковитивовы заняли у Жацнева подъ залогъ дома въ г. Ка
рачеве 4000 руб., что главную выпись следовало выдать Мацневу и что выпись 
о залоге утверждена старшимъ иохарзусомъ 28 октября 1870 г. Поверенный Шад
иева, Глебовъ, объяснилъ, что такъ какъ утвержденная старшимъ нотариусом!, 
выпись закладной 14 ¿юля 1870 г. сугцествуетъ уже более го р  и не заявлено во 
все это время нм съ чьей стороны о ея недействительности, то, следовательно, 
за пропущешемъ положеннаго въ 825 ст. X т. I  ч. 7 дневнаго срока для такого 
заявлешя, закладная вошла въ законную силу и ясно доказываете, что заемъ 
истцами, подъ залогъ ихъ общего дона, у Жацнева денегъ состоялся; что истцы, 
жалуясь па нарушение ихъ воли и соглайя утверждешемъ закладной, должны были 
доказать, что ихъ воля а согласхе нарушены привуждешемъ иди подлогомъ, что 
ими не доказано; что затемъ означенная закладная совершена повереннымъ ист- 
цовъ, княземъ Козловскимъ, следовательно, съ ихъ ведома и имъ же, Козловскимъ, 
передана Мацневу и посему 7 дневный срокъ па уничтожеше акта истцами давно 
пропущенъ ими и 2-хъ недельный срокъ на обжаловаше действ1й старшаго нотар!- 
уса, а потому онъ, Глебовъ, просилъ въ иске Писковитиновыхъ отказать. На ело- 
весномъ состязаши Романовъ къ изложенному въ исковомъ прошеши прибавил'; 
что нотар!усъ Козловшй былъ уполномоченъ только на представдеше закладной 
къ  старшему ш гар1уеу, а не на устранеше препятствШ къ утверждешю ея, и что 
расчета но закладной не было и не могло быть совершено между Жацневымъ и 
Писковитиновымъ, ибо Алексей Писковитиновъ съ 29 сентября по 7 ноября 
1870 г., следовательно, во время утверждешя закладной, въ г. Орле ее былъ; при
этомъ Романовъ представилъ суду сл*дуюпце документы: 1 ) кошю съ ирошешя 
зхотархуса Козловскаго, поданнаго 16 ¿юля 1870 г. старшему нотартусу Орловскаго 
окружнаго Суда, объ утверждеши выписи о займ* Писковитиновыми у Жацнева 
4 000  руб.; 2 ) кошю съ нрошешя того же Козловскаго, поданнаго 28 октября 
1 870  г. къ тому же старшему нотар1уеу, изъ котораго видно, что КозловскШ
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представляя къ старшему HOiapiyey полученные имъ отъ Мацнева 1679 руб. 961/*  
коп., просили устранить лежащее на доме Писковитиновыхъ заврещеше. Въ конце 
сего документа объяснено, что на выписи, представленной яри первомъ прошенш, 
имеются следующая надписи: 1)  еыпись поручаю подать па утверждеше старшему 
нотар!усу князю Козловскому. Карачесшй купеческШ сынъ Еисковнтиновъ; 2 ) 
главную выпись поручаю получить отъ старшаго HOTapiyca князю Козловскому. 
Штабсъ-капитанъ Мацневъ, и В) выпись утверждена 28 октября 1870 г. СтаршШ 
HOTapiycb Ховенъ; 3 ) Koniro съ решения Орловскаго окружнаго суда 1В ¡юля 
1871 г., по которому Мацневу отказано судомъ въ выдача 1870 руб. 96V2 кок., 
унлачееныхъ для снятш запрещен!я по иретензш Неветруева; 4) кошю съ иско- 
ваго прошешя Зайцева, поданнаго въ Орловсшй окружный судъ 5 сентября 1 8 /0  г. 
о взысканы съ Писковитиновыхъ въ пользу Мацнева, по неутвержденш вы неси 
закладной 14 ш ля 1870 г., 3760 руб., и 5} удостоверите Жиздринскаго полицей- 
скаго управления 8 августа 1871 г. № 9465 о нахожденш Алексея Писковитинова 
безотлучно въ г. Жиздре съ 29 сентября по 5 ноября 1 8 /0  г. Поверенный 
Мацнева указывалъ, что истецъ начемъ пе дошзалъ ни безденежности закладной, 
ни совершешя оной безъ воли и согласия его доверителей, и по симъ основашямъ 
просилъ въ иске отказать. Окружный судъ приступидъ къ ретенш  вопроса, ка- 
кимъ образомч» и въ какой срокъ могутъ быть предъявлены требовашя объ уни
чтожены актовъ иа недвижимый имущества, утвержденныхъ старшимъ нотар!усомъ, 
а нашелъ, что для этого существуетъ два порядка: нотар!альный и исковой; что 
и въ томъ и въ другомъ порядке закономъ установлены сроки 7-ми дневный со дня 
совершен!» акта (825 и 753 ст. X т. I  ч. и 38 ст. врем, правил, для нотар.) и 
срокъ обнцй десятилетней давности (1424 ст. X т. I  ч.); затекъ, обращаясь къ 
настоящему делу, судъ нашелъ, что за пропущешемь Пасковитиновыми /-миднев- 
наго срока, положеннаго ст. 103 X т. I  ч. на предъявлеше иска о ничтожности 
закладной веледств1е прануждешя, разсмотрешю суда подлежитъ исключительно 
только требоваше повереннаго истцовъ о признаны закладной недействительною 
по неучинешю Жацпевымъ расчета съ его доверителями, такъ какъ спора о 
подложности закладной Писковитиновы не возбуждаютъ. Въ виду этого судъ, при
нимая во внимаше, что одно обстоятельство, именно отсутетчпе Алексея Нисковита- 
нова изъ Орла съ 29 сентября по 5 ноября 1870 г., хотя и подтвержденное удо- 
стоверешемъ Жиздринскаго полицейскаго управлешя, не можетъ служить доказа- 
тельствомъ неполучешя Писковитиповыми по упомянутой закладной денегъ, а 
что, напротивъ, съ передачей закладной Мацневу, сдедуетъ признать, что заклад
ная на домъ Писковитиновыхъ совершилась и что ока приведена въ дейеттае 
какъ самими Пасковитиновыми, въ лице HOTapiyca князя Коздовскаго, уполномо
ченная на ея утверждеше, такъ и старшимъ шшцнусомъ, ее совершившимъ, на
шелъ, что искъ Писковитиновыхъ не доказанъ, а потому, руководствуясь 366, 
867 и 868 ст. уст. гр. суд., определим»: въ иске Писковитиновыхъ отказать. На 
это реш ете Романовъ подалъ въ судебную палату апелляционную Жалобу, въ 
которой, повторивъ подробно все то, что имъ было изложено въ исковоаъ проте
ши и на судоговоренщ, въ конце апеллящонной жалобы говоритъ, что изъ всего

этого видно все одно и то же, что несостоявшаяся съ 21 ш ля 1870 г. закладная 
утверждена была старшимъ нотар1усомъ 28-го октября того же года помимо со
гласия Писковитиновыхъ; что передача закладной Мацневу по совершены ея по
следовала также помимо повереннаго ихъ, Алексея Писковитинова, неправильно; 
что последняго въ то время, когда все это происходило, въ Орле не было, куда 
онъ возвратился уже тогда, когда закладная была передана Мацневу; между темъ 
получеше имъ денегъ по этой закладной было бы возможно лишь тогда, когда 
онъ бы самъ лично, передалъ закладную Мацневу. Посему, находя обжалован
ное реш ете суда постановленнымъ несогласно съ существоыъ дела и съ имею
щимися въ томъ деле обстоятельствами, на основаны ст. 1424, 1529 и 1629 ч. I 
т. X, а также решен, гражд. кассац. депар. 1867 г. № 126, 1869 г. № 208, 
Романовъ просилъ обжалованное решете отменить и удовлетворить его исковыя 
требовашя. Поверенный Мацнева, Глебовъ, возразили, что искъ Писковитиновыхъ 
построенъ на томъ: во 1-хъ ) что будто бы выпись, за неутверждешемъ ея стар
шимъ Eoтapiycoмъ, сама собою делается ничтожною со всеми ооследсттаязш, какъ 
актъ несоетоявпнйся, и 2-е) будто бы удостовереше полицш о безотлучномъ 
нребывавш Алексея Писковитинова въ Жиздре въ известное время доказываетъ, 
что закладная утверждена старшими нотар1усомъ безъ согламя Писковитиновыхъ 
и что они по этой закладной не только не получали денегъ, но и не имели воз
можности ихъ получить. Первое положеше, по мнешю Глебова, ошибочно потому, 
что старннй яотагоусъ, по многимъ законнымъ причинамъ, можетъ не утвердить 
сразу представленной ему сделки, но изъ этого никакъ не следуетъ, чтобы онъ 
не имели права утвердить ту же самую сделку по устранены участвующими сто
ронами встреченныхъ препятствие Такъ было и въ настоящемъ деле: за первымъ 
отказомъ старшаго нотар!уса въ утверждены выписи, нотар1альный актъ не сде
лался еще ничтожными и отношешя Писковитиновыхъ къ Мацневу, по предмету 
займа, не могли считаться прекращенными, такъ какъ данное Пясковитииовымн 
князю Козловскому дов’ЬрГе на залоги ихъ дома не было уничтожено и было обя
зательно для последняго. Другое же положеше апеллятора о безденежности заклад
ной, равными образомъ, несостоятельно, такъ какъ нахождеше Писковитинова въ 
Жиздре не иаеетъ никакой юридической связи съ получешемъ имъ денегъ и не 
исключало для него возможности получить деньги не лично, а чрезъ своихъ дове
рителей. Поэтому Глебовъ, находя решете суда правильно постановленными, 
просилъ его утвердить. Судебная палата нашла, что въ настоящемъ деле, по 
апеллящонной жалобе повереннаго Писковитиновыхъ, надлежитъ раземотреть, пра
вильно ли окружный судъ отказалъ въ иске Писковитиновыхъ о признан»! не
действительною утвержденной старшимъ нотар1усомъ 28 октября 1870 г. выписи 
закладной на заемъ ими у Мацнева 4000 руб. поди залоги дома, соетоящаго въ 
г. Карачеве. Недействительность оспариваемой закладной истцы доказываютъ темъ, 
что они, предположивъ сделать сказанный заемъ, действительно совершили объ 
этомъ нотар1альный актъ 14 ш ля 1870 г. у нотар ¡уса Коздовскаго, но въ утверж
дены этого акта было имъ отказано старшимъ нотар1усомъ 21 того же шля, 
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по оказавшемуся на закладываеыоыъ доме запрещен ш , и, такимъ образомъ, пред
положенный заеаъ не состоялся, между темъ впоследствк, безъ соглаедя ихъ, 
по одностороннему лишь ходатайству Мацнева, та же самая выпись закладной 
утверждена старшимъ нотар1усомъ 28 октября и, не 6ыеъ передана лично имъ, 
какъ бы следовало, вручена Мадневу, чрезъ что и не последовало между ними 
денежнаго по оной расчета. Ответчики же утверждаетъ, что истцы пропустила 
установленный въ ст. 825 т. X ч. I  семидневный ерокъ для заявдешя о томъ, 
что актъ займа не состоялся н ничемъ не доказали, чтобы воля ихъ на утверж- 
деше закладной была нарушена, такъ какъ главная выпись утверждена старшимъ 
líOTapiyсомъ, по ходатайству уполномоченная отъ нихъ HOTapiyca князя Еозлов- 
скаго. По соображенш такого спора тяжущихся съ законами, обнаруживается: 1 ) 
что за нропускомъ семидневная срока, относящегося лишь къ случаямъ уничтоже- 
híh актовъ въ безспорномъ нотар1альномъ порядка, истцы не потеряли права 
доказывать по суду недействительность оспариваемая акта въ течеши общаго 
срока исковой давности, определенной въ ст. 692 и 694 т. X ч. I; 2 ) для предъ- 
явдешя выписи изъ актовой книги на утверждеше старшаго HOTapiyca, и для 
выдачи симъ последними главной выписи предписать въ ноложещи о нотариаль
ной части особый порядокъ: такъ предъявлеше выписи старшему HOTapiycy, по 
ст. 161, можетъ быть сделано или лично сторонами, или же чрезъ поверенная, а 
выдается выпись отъ HOTapiyca, до ст. 116 и 171, не иначе какъ тому лицу, 
которому въ акте предоставлено право на ея получеше, или его поверенному; В) что 
въ представленной къ  делу выписи закладной, совершенной иотар!усомъ Коздов- 
сшмъ 14 ш ля 1870 г., не определено въ сааомъ изложеши акта до подписей 
договорившихся лицъ, кому именно, но утверждеши закладной старшимъ noTapiy- 
сомъ, должна быть выдана главная выпись мзъ актовой книги, какъ это требует 
ся ст. 92 полож. о нотар. части и приложенною при временныхъ правилахъ Фор
мою HOTapiasbaaro акта № 2-й; 4) что, въ нарушен! е приведенныхъ нотар1аль- 
ныхъ закоиоцоложешй, а также ст. 85 времен, прав., по коей акты, совершенные 
HOTapiycaMH безъ соблюдешя установлевныхъ для нихъ правилъ, оставляются 
безъ утверждешя, старш!й нотар!уоъ Орловскаго окружнаго суда, Ховенъ, не имели, 
законная оеиовашя ни приступать къ утверждение оспориваемой по сему делу за
кладной, ни выдавать главной выписи заимодавцу Мацневу еъ виду имевшихся на 
представленношъ для утвержден]я акте односторовнихъ лишь надписей, отъ имени 
заемщика Писковитинова о порученш HOTapiycy Козловскому подать выпись на 
утверждеше старшему HOTapiycy, а отъ имени Мацаева— о поручеши тону же Коз
ловскому получить главную выпись отъ старшаго HOTapiyca, и 5) что, независимо 
отъ сего, но решенно, состоявшемуся 20 октября 1870 г., Орловсшй окружный 
судъ не призналъ по иску Мацаева къ Писковитиновымъ существовашя между 
ними сделки, въ силу коей Мацневъ уплатилъ за Писковитиновыхъ долгъ Орлов
скому обществу взаимнаго кредита въ сумме 4000 руб., а последив обязались, 
взаменъ того, выдать ему закладную въ означенной сумме, и, следовательно, за 
пастоящимъ решешемъ, какъ вступившими, по необжалеванш, въ законную силу, 
Мацневъ хотя и не потеряли права отыскивать съ Писковитишвыхъ уплаченный

обществу деньги, если таковыя, составляя его собственность, действитель
но ежу не возвращены, но не можетъ уже утверждать, что полученная имъ отъ 
старшаго HOTapiyca 28-го октября 1870 г. закладная приведена въ надлежащее 
действ]'е уплатою отъ него за Писковитиновыхъ долга обществу взаимнаго кредита 
въ сумме, значущейея въ закладной (ст. 893 и 895 уст. гр. суд.). По всемъ выше
изложенными основашяаъ, признавая, что Писковитйновы, согласно ст. 366 уст. 
гр. суд., доказали искъ свой о недействительности выданной Мацневу закладной, 
какъ утвержденной отъ имени ихъ старшимъ нотар1усомъ, съ нарушешемъ нред- 
пйсанныхъ для сего правилъ, въ противность ст. 1528 X т. ч. I ,  судебная палата, 
на ocHOBasia приведенныхъ узаконен!#, 11 ноября 1872 г. определила: закладную 
на имя Мацнева на домъ Писковитиновыхъ, утвержденную старшимъ нотаргусомъ 
Орловскаго окружнаго суда 28 ноября 1870 г., признать недействительною" На 
это pemeaie Мацневъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, указывая на на- 
РУшеше палатою, между прочими, ст. 116 и 171 полож. о нотар. части, просить 
реш ете палаты отменить.

По вы слуш ай! заключешя товарища оберъ-пройурора, Правительствующей Се- 
ЕЭлЬ находить, что въ ст. 171 нотар. пол. сказано, что, на основанщ внесеннаго 
въ крепостную книгу акта, старпйй Hoiapiycb выдаетъ сторонами выписи по 
темъ же правилами, по какими выдаются выписи изъ актовыхъ книги. Выписи 
же изъ актовыхъ книгъ, какъ это показываем, ст. 116 нотар. полож., иощпуеъ 
можетъ выдавать теми только лмцажъ, которыми въ акте предоставлено право на 
получеше, или ихъ поверенными, наследниками, или вообще лицами, къ  которыми 
перешли ихъ нрава, коль скоро ими будутъ представлены законный о томъ дока
зательства. Такимъ образомъ, преддежапцй по делу вояросъ о томъ, доказали ли 
Писковитиновъ споръ свой противъ правильности выдачи Мацневу закладной кре
пости на его и его совладельцевъ домъ, зависели отъ разсмотрешя того, было ли 
или не было въ акте, составленномъ у младшаго HOTapiyca, предоставлено Мац
неву право на получев!е выписи изъ актовой книги старшаго HOTapiyca. Копш съ 
этого акта, составленная у младшаго нотариуса, при деле не имеется и въ ономъ 
нетъ даже никакого указаЕ1я на то, чтобы эта к о т я  была когда либо со стороны 
Писковитинова представлена въ подтверждеше утверждешя его о неправильности 
выдачи Мацневу главной выписи. Изъ сего оказывается, что, за ненахождешемъ 
при деле означенной коши, заключение палаты о томъ, что въ тексте акта со
ставленная у младшаго HOTapiyca князя Козловская, не определено, кому именно, по 
утверждеши закладной старшимъ нотар(усомъ, должна быть выдана главная выпись 
составляетъ одно предположеше. Основатель' къ такому предположен® палате 
послужила, ст одной стороны, не выпись съ закладной, составленной у младшаго 
HOTapiyca, какъ это въ решеши палаты неправильно сказано, въ виду того, что 
таковой выписи, какъ выше объяснено, при деле нетъ, а ш л я  съ выписи ’ изъ 
крепостной книги Орловская нотар!альнаго архива, а съ другой стороны, имею
щаяся при деле ки п я  со сделанкыхъ на составленной у младшаго HOTapiyca 
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закладной Пасковитиновымъ и Мацневымъ надписей, которыми первый поруадлъ 
младшему HOTapiycy князю Козловскому выпись подать на утверждеше старшему 
Hoiapiycy, а посл*двШ дов*рилъ тому же князю Козловскому получить главную 
выпись отъ старшего aoiapiyca. Ни тотъ, пи другой документы не могутъ служить 
доказательство»«, тому, чтобы вь а кт*, составленномъ у младшаго noiapiyca, не 
было определено, кому подлежать къ выдача главная выпись, и что таковая вы
дача старшямъ потар'лсомъ это! выписи Мацневу последовала на основании, какъ 
утверждаетъ палата, вышесЕазапныхъ одностороннпхъ надписей Пиековитинова и 
Мацнева. К о т я  съ главной выписи не можете служить доказательствоиъ по той 
причин*, что въ крепостную книгу иотар1альный актъ вписывается, какъ это 
показаваетъ Форма № 13, приложенная къ праваламъ для руководства нотар!уеовъ 
при прим*ненш положешяо иотар1альной части (собр. узак. 1868 г. № 9 1 ), толь
ко до словъ: „проэктъ сего акта читанъ договаривающимся“ , и, следовательно, въ 
виду того, что въ нотар1адьномъ акт* опредЬдеше того, кому надлежать 
выдать выпись, сл*дуетъ, поел! этихъ словъ {Форма № 2), содержаше 
главной выписи, не ведете къ заключенш о т >мъ, чтобы въ нотар!аль- 
номъ а к т ! не было предоставлено Мацневу получеше главной выписи. Второй 
же докумеятъ составляете одну препоручительную надпись, на совершеше которой 
Мацневъ им*лъ полное право, если только въ нотар1альномъ а кт* было ежу пре
доставлено получеше главной выписи, и такъ какъ мзъ содержашя сей последней 
вовсе не видно, что заключеше старшего HOTapiyca о выдач* Мацневу выписи 
последовало единственно на основаша надписи Мацнева, то документе этотъ и не 
могъ служить къ разр*шенш спора о правильности поступления къ Мацневу за- 
кладнаго акта. Изъ всего сего оказывается, что единственныаъ и существенными 
доказательствомъ для разр*шешя возникшаго между Писковитиновыми и Мацневымъ 
спора о правильности выдачи сему последнему старшими HOTapiycomb закладнаго акта, 
должно было служить содержите акта, составленнаго у младшаго нотариуса, что Пиеко- 
витиаовъ, какъ истецъ, утверждая неправильность получения Мацневымъ главной вы
писи, долженъ былъ нодтвердать это свое утверждеше представлешемъ къ д*ду ска- 
заенаго акта, и посему палата, за непредставлешемъ таковаго, не пм*да основан!я 
признавать споръ Писковитиновыхъ уважительнымъ по представленными Пискови- 
тиновышъ даннымъ, который вовсе не имйютъ никакого значешя по отношение 
къ спорному по д*лу вопросу, и что, сд*лавъ это, палата поступила въ нарушеше 
ст. 116 и 171 нотар. полож. Признавая, что, за такимъ парушешемъ означенныхъ 
законовъ, р*шеше Харьковской судебной палаты не можетъ быть оставлено въ си- 
л *. ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ ; оное отменить и д*ло, для 
новаго разсмотр*шя, передать въ другой департамента той же палаты.

1 0 8 6 .— 1 8 7 5 г о д а  м а я  5 - г о  д н я  .По дгьлу о взысками священникомъ 
Еонстаптиномъ Догаромъ съ псаломщика Дмтщпя Мавродгта 310 руб.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М л ю н а н ъ ;  доклады
вали д*ло сенаторъ В. Г. К о р о в ы в г ;  заключеше давалъисполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н, Ни к о л а е в е .)

Выелушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ-прокурора,

Правительствующ!й Сенате ваходитъ, что при слушанШ сего д*ла 7 августа 
1873 г. въ Бендерскомъ мировомъ съ*зд* состоялось р*шеше, изложенное въ 
резолюцш, изъ которой видно, что съ Мавродана присуждено, между прочимъ, 
взыска nie 9 руб. на вознаграждеше трехъ свидетелей; въ р*шеши же, изложен- 
яомъ въ окончательной Форм*, сего взыскашя ие значится. Мировой съ*здъ объяс
няете, что при составлеши р*шешя въ окончательной Форм* онъ руководствовался 
142 ст. уст. гр, суд. и рйшешешъ гражданскаго кассащоннаго департамента Се
ната 1868 г. за № 519, на оенованш которой административный д*йств!я съ*зда, 
въ томъ числ* п прасуждеше свид*телямъ вознаграждения, практика съ*зда не 
вносить въ р*шешя въ окончательной Форм*, а записываете въ протоколъ судеб- 
ваго зас*дашя и въ краткую резолюцию. Но такую практику ПравительствующШ 
Сенате не можетъ признать правильною; еще въ 1866 г. въ р*шеши за № 69
Правительствующий Сенате разъяснилъ, что правила, предписанный въ ст. 142, 
701 и 711 уст. гр. суд. для изложешя резолюцШ и окончательныхъ р*шенШ, 
вполн* обязательны для съ*здовъ мировыхъ судей, а, по смыслу сихъ статей 
закона, какъ резолющя, такъ и р*шеше въ окончательной Форм* должны заключать 
въ себ* сущность р*ш енш , которая не можете изм*ниться отъ того, въ какомъ 
акт* она изложена, и въ резолюцш и въ окопчательномъ р*шенш возможна лишь 
одна и та же сущность р*шешя; что взыскав1е въ пользу свид*телей относится 
также къ сущности р*шешя, видео изъ того, что эта часть р*шен!я подлежите 
обжалование на томъ же основаши, какъ и вс* остальным части р*шен!я, и 
именно по настоящему д*лу ПравительствующШ Сената 7 марта 1875 г. отм*- 
нилъ р*шеше Бендерскаго мпроваго съ*зда въ части присужденнаго свид*телямъ 
вознаграждешя; въ р*шешяхъ 1868 г. за №№ 156 и 189 ПравительствующШ 
Сенате разъяснилъ, та сколько существенно соблюдете закона, чтобы резолющя 
суда не была ни въ чемъ изм*няема ври изложения р*шешя въ окончательной 
Форм*; р*шеше же 1868 г. за № 519, на которое ссылается мировой съ*здъ, 
им*ло въ виду изложеше въ р*шенш обстоятельствъ д*ла и требовашй сторонъ, 
а не сущности р*шешя, и потому, очевидно, не можетъ относиться къ разъяснен!» 
возбуждаемаго въ пастоящемъ д*л* вопроса. По еимъ основашямъ Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: разъяснить Бендерскому мировому съ*зду 
неправильность прпеятаго въ ономъ порядка изложешя р*шешй въ окончательной 
®орм* и предписать впредь исполнять въ точности указанный для сего въ за- 
конахъ порядокъ.

1 0 8 7 .  1 8 7 5 г о д а  м а я  14 -г о д н я. По прошент повпреннаго мгъщанки 
Акулины Косолаповой, коллежскаю регистратора Леонида Гика, объ 
отмпнгь рплиенгя Моршанскаго мирового съпзда.

{Предсбдательствовалъ первопрвсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н п н ъ; докдады- 
валъ д *л о  сенаторъ М. 6. Г е д д а; заключеше давалъ товарищъ оберъ- прокурора

К. К. А р с е н ь е в ъ).
М*щанка Акулина Косолапова въ прошенш, подакномъ 21 мая 1878 г. миро

вому судь* 1 участка г. Моршаиека, объясняя, что первая жена ея мужа, Але-
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исандра Матвеевна Косолапова, выдала ему 5 Февраля 1862 г. на 12 а^сяцевъ 
вексель въ 500 руб., перешедшШ къ ней, истице, но надписи, и что но смерти 
Александры Косолаповой иметемъ ея воспользовались ыужъ 1®ремъ Косолаповъ 
и дети ВасилШ, Степанъ Косолаповы а Елизавета Еаплекова, просила взыскать 
съ нихъ по векселю капитальную сумму съ подлежащими процентами. Выстав- 
яенньшъ истицею отвйтчикамъ была посланы повестки, вь томъ числе и Сте
пану Косолапову, въ подучета которой росппсалаеь Акулина Косолапова. Въдень 
еудебнаго заседашя 30 мая 1873 г. явились езъ отвйтчиковъ Елизавета Напле- 
кова и Ефремъ Косолаповъ, посдЬдшй, какъ выражено въ протоколе, за себя и 
до опеке за сына Степана. Оба ответчика сознали долгъ умершей Александры 
Косолаповой. Мировой судья, выслушавъ объяснен1я сторонъ и руководствуясь ст,. 
81, 105, 112, 129, 145 и 146 уст. гр. суд., определит: съ мещанъ Ефрема 
Григорьева, Василия и Степана Ефреновыхъ Косолановыхъ и Елизаветы Ефремовны 
Наплековой взыскать въ пользу мещанки Акулины Косолаповой 500 руб. съ°/о по 
6°/о въ годъна сто, съ 21 мая 1873 г. но день уплаты. Эго рЬщеше обжаловано 
мировому съезду 10 сентября 1873 г. Моршанскимъ мещаниномъ Оедоромъ Пет- 
ровымъ. Называя себя въ жалобе опекуномъ умершаго Степана Косолапова и его 
малолетней дочери Марш Косолаповой, Петровъ объяспилъ, что онъ только 10 ав
густа 1873 г. частнынъ образомъ узналъ о состоявшемся р1 шеши мироваго 
судьи, н такъ какъ онъ къ суду вызываешь не былъ, то тймъ лишился возможно
сти защищать, въ качестве опекуна, интересы малолетней дочери умершаго Сте
пана Косолапова, Марш. Признавая, что ptmeeie это состоялось во вредъ анте- 
ресовъ малолетней Марш, Петровъ просилъ съездъ, на основаши 2 п. 1 8 5 ,1 8 7 , 
188 и 189 ст. уст. гр. суд., отменить это реш ете и дело передать для новаго 
разсмотрешя. При этой жалобе приложеиъ укэзъ Моршаяскаго сяротскаго суда 
Петрову отъ 16 кая 1873 г., о назначении его опекуномъ надъ малолетнею до
черью умершаго Степана Косолапова, Жарьею, съ тежъ, чтобы онъ, совместно съ со- 
стоящимъ надъ нею же, Косолаповою, опекуномъ Ефремомь Косолаповымъ, при
вели имеше ея въ известность. Кроме того, яредетавленъ въ съездъ дополни
тельный указъ того же сиротского суда Петрову отъ 13 сентября 1873 г. с ъ р -  
вещешемъ его объ увольненш Ефрема Косолапова отъ должности опекуна по име
нно Косолапова и о назначении на место Ефрема Косолапова опекуномъ купца 
Лещева, причемъ сиротскШ судъ предтшсываетъ озаботиться защитою правь на. 
лолетней. Мировой съездъ нашелъ, что Алексей Петровъ, состоя опекуномъ ма
лолетней дочери Степана Косолапова, Марш, до постановлешя мировымъ судьею ре
ш етя , не былъ вызываемъ къ разбору дела по иску, предъявленному къ 
Степану Косолапову, и что хотя со дня постановленного решешя по настоящему 
делу до 10 сентября 1873 г. и протекло время для подача апеллящошюй ж а
лобы, но такъ какъ судьей пе были соблюдены относительно опекуна Петрова 19, 
58 ст. уст. гр. суд., а следовательно, 139, 140, то peíneme судьи для него не мо- 
жетъ считаться вожедшимъ въ законную силу. Поэтому и руководствуясь 19, 58, 
1 3 4 ,1 4 0  ст. уст. гр. суд., 10 ноября 1873 г. определила реш ете мироваго 
судьи относительно Степана Косолапова отменить и передать это дело на разсмот-

pt.nie мировому судье 2 участка. Поверенный истицы Акулины Косолаповой хо
датайствуем ныне объ отмене этого решешя, по нарушению 162, 772, 185 ,188, 
893 и 894 ст. уст. гр. суд. Нарушение этихъ статей, по зшешю просителя, заклю
чается въ следующему Ефреяъ Косолаповъ участвовалъ въ семь деле въ каче- 
стве опекуна умершаго Степана Косолапова, следовательно, малолетняя Марья, дочь 
Степана Косолапова, имела на суде представителя и должна, следовательно, считать
ся участвовавшею въ деле. Поэтому и другой опекунъ Петровъ, за пропускомъ 
апеллящопнаго срока, не вправе былъ домогаться отмены решения отъ имени 
Марш Косолаповой. Зат6шъ опекунъ Петровъ не вправе былъ просить лично от
мены реш етя въ качестве третьяго лица, въ д4де неучаствовавшаго, ибо законъ 
о третьемъ лице ижеетъ въ виду такахъ лицъ, коахъ дачный или имущественный 
интересъ заТровйвается решешемъ; въ данномъ ш  деле онъ является только 
опекуномъ участвовавшаго въ деле лица, следовательно, личные иди имуществен
ные интересы его нисколько не страдаютъ отъ ознатеинаго решенья. Въ заклю- 
чеше проситель указываетъ на то, что съездъ, обязанный разсмотрЬть настоящее 
д4ло въ апелляцюнноаъ порядке, не имелъ права передать дело па новое раз- 
смотрЬше другаго мироваго судьи.

Выслушавъ за ключе nie товарища оберъ-прокурора, ЦраватедьствующШ Сенатъ 
заходптъ, что опекунъ Петровъ обратился въ съездъ мировыхт судей съ прось
бою объ отмене решешя мироваго судьи не въ порядке апелдящи, а въ порядке, 
187 и 188 сг. уст. гр. суд. указанною., и принимая во внвмаше, что, по 189 ст. 
того же уст., таковы я просьбы подлежать разрешен® съездовъ, коихъ опреде
лена по сему предмету, т. е. о разрешении или неразрешенш пересмотра дела, 
суть окончательный и не подлежать обжалован® Правительствующему Сенату, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго Акулины Косо
лаповой, на основами 189 ст. уст. гр. суд., оставить безъ разсмотрешя.

1 0 8 8 .— 1 8 7 5 г о д а м а я  21 -г о д н а .  Но прошент коллежскаго секре
таря Апполона Звпздочетсва объ отмгьтъ ртьшетя Влади.трскаго миро
ваго съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующшсеяаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывадъ
дело сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключшпе давалъ исполняющей обязанности това

рища оберъ-прокурора II. Я. Г о л у б е в -»).

Для удовлетворен® долговой претензш коллежскаго секретаря Звездочетова былъ 
описанъ и назначенъ въ продажу принадлежавши! умершей крестьянке Горыни- 
ной 3-хъ этажный каменный домъ съ надворными строешямв, иаходящШся в ъ г. 
Вдадтнре. По соглашен® между опекуномъ надъ пяуществомъ Горыеиной и 
Звездочетовымъ, единственнымъ въ то время взыскателемъ, предназначенный ьъ 
продаже домъ былъ оцененъ въ 2000 руб. Звездочетовъ принялъ упает1е въ тор
ге  и предложит за продававшийся домъ 3600 руб. Дворяпинъ Тацитурновъ, объ
явивш и высшую цену 7200 руб., внесъ задатокъ, но остальной покупной суммы 
въ теченш устаиовлеенаго срока не яредставилъ. Всл'Ьдс]Bie сего Звездочетовъ,
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въ качеств* главнаго кредитора, просилъ, на основаши ст. 1171, 117В, 1174 ж 
1164 уст. гр. суд., утвердить домъ за нимъ въ оценочной сумм*, т. е. за 2000 
руб. 1 зъ числа остальныхъ кредаторовъ, заявавшихъ о своихъ нретснзшхъ поел* 
яазначешя въ продажу имущества Горыниной, одинъ полагалъ оставить домъ за 
Зв*здочетовымъ на предложенпомъ условш, а остальные два требовали назначена 
новыхъ торговъ. Приэтомъ кредиторъ Румянцевъ просилъ, чтобы, на основаши 
ст. 1171 уст. гр. суд. и въ виду отказа Зв*здочетова отъ оставлешя за собою 
дома въ ц *п * , предложенной имъ на торг*, была произведена оному вторичная 
оц*нка при участи остальныхъ кредиторовъ. Непрем*пный членъ Владишрскаго 
мироваго еъ*зда нашелъ, что хотя къ разр*шенш вопроса о томъ, по какой ц *- 
н *  можетъ быть оставлено имущество за кредиторомъ, учаетвовавшимъ въ торгахъ 
по оц*нк*, или по надданной инъ ц *н * , не содержится въ закон* прямаго ука- 
зашя, но въ 1177 ст. говорится, что если покупщикъ им*шя не внесетъ задатка, 
то торгь возобновляется съ послйдне-объявленной ц*ны  и когда наддачь не по- 
сл*дуетъ, им*ше остается за предложившимъ высшую ц*пу, если онъ сего поже- 
лаетъ, а въ противномъ случа* назначается второй торгъ. Принимая во внимаше 
изложенное правило, какъ ближе подходящее къ настоящему случаю, согласно ст. 
9 уст. гр. суд. и въ виду р*щешя граждаескаго кассащоннаго департамента 1871 
года Ле 994, непрем*нныа членъ пришелъ къ уб*ждешю, что сл*дустъ назначить 
яа продажу дома Горыниной вновь торги, согласно ходатайству кредиторовъ Ру
мянцева и Надеждина; причемъ, въ виду наддачи Зв*здочетовымъ на торгахъ за 
домъ Горыниной 1600 руб. сверхъ оц*нки, имъ же самимъ сделанной, надлежать 
яризнать заявлеше кредитора Румянцева о несоразм*рности оц*нки съ д*йетви- 
тельною стоимостью дома правильнымъ и требоваше его о произведши оц*нки 
вновь яри учасии прочихъ кредиторовъ заслуживающимъ уважешя. Руководству
ясь приведенными соооражешями в ст. 1164 уст. гр, суд., непременный членъ 5 
сентября постановить: 1) торга на домъ Горыниной признать несостоявшимися; 
2 ) ходатайство Зв*здочетова объ оставлении за пимъ дома Горыниной по оц *нк* 
оставить безъ уважения; 3) предоставить судебному приставу назначать на про
дажу дома Горыниной вновь торги, по произведешь вс*ми кредиторами совокупно 
оц*ш;и порядкомъ, въ ст. 1117 указанныаъ; 4 ) задатокъ Тацатурнова 720 руб. 
причислить къ им*ющей выручиться отъ продажи дома на поел*днихъ торгахъ 
суммы, согласно 1176 ст. уст. гр. суд. Постановлеше это непрем*шшй членъ 
привелъ въ иснолнеше 6 того же сентября, а 7-го сентября судебный приставь 
предсгавилъ заявлеше Зв*здочетова о согласш его принять домъ Горыниной въ 
сумм* 3600 руб. За силою своего постановлешя, иепрем*ниый членъ заявлен!« 
Зв*здочетова оставилъ безъ посл*дствШ. Въ жалоб*, принесенной на эти д*йств1я 
непрем*енаго члена, Зв*здочетовъ, объяснивъ, что непрем*нный членъ не им*лъ 
законнаго основашя приводить въ иооолнеше поетановлее1е 5 сентября безъ объ- 
явлешя онаго установленеымъ порядкомъ сторонамъ, вривелъ въ опровержение 
обжалованная) постановлешя сл*д угоняя основашя: 1)  вс*хъ претензШ на им*ше 
Горыниной числятся на сумму 10939 руб. 79 коп., взъ числа коихъ па долю 
просителя приходится 9390 руб., сл*доватедьно, ходатайство его о неироизведенш

новаго торга, по 1171 ст. уст. гр. суд., должно быть разр*шено въ его пользу:
2)  оц*нка д*лается по окончаши описи взыскателемъ и отв*тчикомъ (ст. 1117 
уст. гр. суд.), а потому не было основашя д*лать распоряжешя о новой оц*не* 
дома Горыниной, когда въ ыоментъ описи была въ виду только его претенз1я; 
оц*нва сд*лана по соглает съ опекуномъ и претепз1и другихъ кредиторовъ 
предъявлены поел* оц*нки, на каковой случай въ закон* н *тъ  особыхъ правилъ;
3) яри разногдасш кредиторовъ, домъ Горыниной долженъ быть укр*нленъ за яимъ 
по общему смыслу ст. 1174, 1171, 1064 и 1173 уст. гр. суд.; 4 ) разр*шеше 
вопроса, въ какой ц * н *  сл*довало уяр*пить за нимъ домъ— за 2000 руб., или за 
3600 руб., для него безразлично, такъ какъ онъ ходатайствовалъ за ту и другую 
сумму; 5 ) второе постановлеше объ отказ* ему въ укр*пленш дома за 3600 р. 
бол*е неправильно, ч*мъ первое, такъ какъ въ закон* ее установлеио срока для 
заявлешя ходатайства кредитора объ оставлешя за пимъ мм*шя, такъ какъ част
ное опред*леше съ изм*пещемъ обстоятельствъ ыожетъ быть изм*няемо и такъ 
какъ къ удовлетворению перваго его заявлешя было единственпымъ препятстглемъ 
зеходатайство съ его стороны объ оставлен1и за нимъ дома за 3600 руб.; по 
тексту 1171 и 1173 ст. уст. гр. суд., кредиторъ им*етъ право удержать e m íh ío  
въ оц*ночной сумм*, а потому постановленное по аналоги заключеше непрек*н- 
наго члена вновь оц*нать и продать домъ оказывается излишнимъ, т*мъ бол*е, 
что р*шеше Сената (1871 г. № 994) также не даетъ къ тому осповашй; 7) кре
диторы Горыниной, по 1176 ст., со времени потери Тацитурновымъ права па 
внесенный задатокъ получили право на разд*яъ удержанныхъ денегъ, вм *ст* съ 
другими деньгами, вырученными чрезъ продажу другаго имущества Горыниной, и 
потому деньги эти должны быть немедленно представлены въ судъ для разд*да 
между кредиторами, согласно 1214 ст. По симъ основашямъ Зв*здочетовъ нро- 
силъ съ*здъ опред*леше непрем*ннаго члена отм*нить со вс*ми посл*дств!ями и 
домъ крестьянки Горыниной укр*пить за нимъ въ ц *н *  2000 руб. или 3600 руб. 
Мировой съ*здъ нашелъ: 1 ) что хотя Зв*здочетовъ заявляетъ жедаше оставить 
домъ Горыниной за собой, какъ главный кредиторъ, въ оц*ночной сумм* или въ 
сумм*, надданой имъ на торгахъ, но оц*нка дома Горыниной сд*дана самимъ 
Зв*здочетовымъ по соглашенью съ опекуномъ ин*ш я Горыниной явно несоотв*т- 
ственео действительной стоимости дома, такъ какъ на торгахъ Зв*здочетовъ за 
томъ домъ нредлагалъ 3600 руб.; 2) что отъ дальн*йшихъ наддачъ бывппя на 
торгахъ лица отказались всл*дств1е объявленной Тацитурновымъ цйны 7200 руб., 
а не той ц*ны  8600 руб., которую объявить Зв*здочетовъ; 3) что, сл*дователь- 
но, если бы Тацитурновъ не веесъ задатка, то торгъ продолжался бы съ ц*иы, 
предъ т*мъ объявленной Зв*здочетовыкъ, который им*лъ бы право на укр*пле- 
н!е за нимъ дома Горыниной по этой ц *н *  только поел* отказа прочихъ лицъ, 
участвовавшихъ на торгахъ отъ дальпМшихъ наддачъ; 4) что возможность даль- 
н*йшихъ наддачъ устранилась по причин* вноса Тацитурновымъ задатка, а по
тому не только въ оц*ночной сумм*, но и въ объявленной Зв*здочетовымъ на 
торгахъ ц *е *  домъ Горыниной, по 1177 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть за 
нимъ укр*нленъ безъ явнаго ущерба для прочихъ кредиторовъ; 5) что Зв*здо-
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четовъ сзмъ не ув*ренъ въ -правой  своих* требоВанШ, такъ какъ онъ заявляет 
желаше объ уяр*плежш дома Горыниной или за оценочную сумму, или за наддан
ную на торгахъ, считая это для себя безразличным*,, не смотря на разницу въ 
1600 руб. между оценкою и объявленною инъ ц*ною. Поэтому и въ виду хода
тайства двухъ кредиторовъ о произведен^ новой оценки и вторыхъ торговъ, съ*здъ 
оставилъ жалобу Зв*здочетова безъ посл*дствШ. Что же касается отсылки задатка 
Тацитурнова въ судъ для раздала между кредиторами вм*ет* съ другими день
гами, вырученными за имущество. Горыияной, то съ'Ьз.гь, не усматривая изъ тор- 
говаго листа, чтобы продавалось какое либо другое имущество Горыниной и чтобы 
за опое были выручены деньги, нрйзналъ и въ семь отношен in  жалобу Звйздо- 
четова, по 1176 ст. уст. гр. суд., неосновательною. Въ каесащонной жадоб* Зв*з- 
дочетовъ ходатайствуетъ объ othSsh* рйшешя съезда, но иарушешю ст. 1170 и. 
3, 1171, 1174, 1117, 1064, 1176 и 1214 уст. гр. суд., а также ст. 195 учр. 
суд. уст. Повторяя въ жалоб* т *  же доводы, которые были въ виду съезда, Зв*з- 
дочетовъ объясняет!, еще: во 1-хъ) что присутствовавппе на съ*зд* жировые судьи, 
Ворякинъ и Никитин*, не имъли права принимать учаспе въ раземотрВвш насто
ящего д*ла,—  первый потому, что въчпел* прочихъ яицъ торговался на домъ Го- 
рыяиной, а второй потому, что онъ родной братъ нвпрем*пяаго члена Никитина, 
на распоряжешя коего была принесена жалоба, и во 2-хъ) что во всякомъ случа* 
съезду надлежало немедленно распорядиться о раздач* кредиторам, Горыниной за- 
даточныхъ денегъ, удержанных* у Тацитурнова.

По содержание кассавдоиной жалобы Зв*здочетова подлежит, прежде всего, раз* 
р*шешю вонросъ о томъ, им*етъ ли кредитора принимавши участье въ торг* я 
предложивши! ц*иу, значительно превосходящую ту ц *ну, въ которую, но его же 
заявленью, было оц*иено продававшееся имущество, право предъявить поел* тор
га требоваше, чтобы продававшееся имущество было оставлено за нимъ или въ 
той сумм*, съ которой начался торгъ, или въ той сумм*, которая была и м , пред
ложена на торг*, въ томъ елуча*, когда торгъ признанъ несостоявшимся по при
чин* пепредставлешя въ установленный ерэкъ остальной покупной суммы тЬмъ 
лицомъ, которое предложило высшую ц *ну  и внесло зедатокъ. Правительствую
щ и е  Сепатомъ установлено то начало, что въ торг*, какъ и во всякой другой 
юридической сд*лк*, выражается взаимное, добровольное соглашеше съ одной сто
роны въ установлена т*хъ  основашй, на которыхъ торгъ будетъ производиться, 
а съ другой— въ заявленш ц*нъ, по которымъ торгуюпцеся соглашаются удержать 
продаваемое им*ше, и что посему кредитора предлагавши изв*стпую ц*ну, за 
которую онъ находмъ возможным!, оставить им*ще за собою, впосл*детвш, когда 
торгъ ее состоялся, можетъ требовать утверждешя за нимъ им*шя лишь на т*хъ  
услов1яхъ, который опъ самъ, какъ договаривающееся лицо, предлагалъ па тор
гахъ совершеппо добровольно и непринужденно (сб. р*ш . 1871 г. AI 994). Въ 
виду неустановлешя закопомъ прямаго указашя относительно того, какъ надле- 
житъ поступать въ случаяхъ, подобпыхъ настоящему, гшровыя судебный установ- 
ленгя должны были, сообразно правилу, начертанному въ ст. 9 уст. гр суд., оспо-

вать свои р*шешя на общемъ смысл* зазоновъ, относящихся до т*хъ  случаевъ, 
когда публичная продажа признается несостоявшеюся. Не подлежать сомн*н1ю, 
что, по смыслу ст. 1171 уст. гр. суд. и приведеннаго выше р*шещя гражд. касс, 
д-та, не представлялось правильнаго осиовашя къ укр*пденш  за Зв*здочетовымъ, 
въ оц*но’шой сумм* 2000 руб., дома Горыниной, за который тотъ же Зв*здоче- 
товъ предлагалъ какъ вовремя торга, такъ и впосл*дствш 8600 руб. Точно так
же оказалось невозможнымъ выполнеше въ точности, въ отпошезш продажи до- 
ма Горыниной, порядка, установленнаго ст. 1177 уст. гр. суд. Въ данномъ случай 
задаточныя деньги были внесены лицомъ, предложившимъ высшую ц*пу за про- 
дававшШся домъ, и зат*мъ торгъ быль сочтенъ оконченным*, ч*мъ устранилась 
возможность продолжать торгъ съ предпосл*дне объявленной ц*иы  и потребовать 
тогда же, въ случг*, если бы наддачъ не посл*довало, отъ Зв*здочетсва отзыва о 
томъ, желаетъ ли онъ оставить домъ за собою, или н*тъ . При такихъ обстоя- 
тельствахъ, когда право ЗвЬздочетова оставить за собою продававшийся домъ, въ 
качеств* кредитора, заменилось правом* удержать домъ за собою въ качеств* тор
говавшаяся, предложившаго предпосл*дне объявленную ц*ну, и когда утверждеше 
за нимъ дома Горыниной, безъ допутоешя къ участью въ возобновленном!. торг* 
остальныхъ прицутетвовавшахъ при оном* лицъ, было бы равносильно непра
вильному устранешю ихъ отъ торговъ (и. 1 ст. 1180 уст. гр. суд.); для съ*зда 
не представлялось инаго исхода, кром* назпачешя новаго торга по прим*йешю къ 
тому, что при иеизъявлеши лацомъ, предложившимъ предпосл*даюю ц*яу, поел* 
возобновленнаго между присутствующими па торг* лицами copesHOBania, желашя 
оставить за собою продаваемое имущество, назначается второй торгъ. Въ ваду 
приведеппыхъ соображешй, обжалованное Зв*здочевымъ постановлеше съ*зда о 
назначены вторичныхъ торговъ на домъ Горыниной не ыозкетъ быть признано 
подлежащими. отм*н*. Остальные зат*мъ кассапдонные поводы, приведенные Зв*з- 
дочетовымъ въ опровержеше раепоряжешй непрем*ннаго члена и съезда о вазва- 
ченш новой оц*нки и о причислены задатка, удержаннаго у Тацитурнова, къ той 
сумм*, которая впоед*детвш будетъ выручена за домъ Горыниной, не подлежать 
въ настоящее время обсужденш' Правительствующего Сената, такъ какъ распоря- 
жешя эти не преграждаютъ ему возможности защищать свои права при р л ь н *й - 
шемъ производств* д*ла, въ каковыхъ случаяхъ, какъ установлено практикою 
гражд. касс, д—■ та, кассащоннкя жалобы на частныя опред*лешя судебных* 
м*стъ не допускаются (сб. р*Ш. 1867 г. А? 341 и друг.). Иаконецъ, сд*ланное 
Зв*здочетовымъ непосредственно Правительствующему Сенату заявлеше о томъ, 
что двое изъ числа судей, присутствовавшихъ на съ*зд*, не должны были при
нимать участие въ разр*шеша настоящаго д*ла, не подлежать, какъ небывшее 
въ виду съ*зда (ст. 199 уст. гр. суд.), обсужденш Правнтельствующаго Сената. 
Признавая по екмъ основашямъ кассащоииую жалобу ЗтЬздочетова непорежа- 
щею въ одной части удовлетворен!®, а въ остальныхъ частяхъ разсмотр*еда, 
Правительствующей С енат, по выедушаиш заключешя исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т *: жалобу эту, на основашй 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ уважешя.
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1 0 8 9 . — 1 8 7  5 г о д а  м а я  2 8 -го  д н я .  По прошент присяжного по
веренного Лыжина, по доверенности купца Людвига Бангерта, объ отме
не решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал первоприсутствующий сеяаторъ А. Е. М а ц о н и нъ; доклады
вал* дЬло сенаторъ Г. И. М о т о в и л о в ъ ;  заключеше давалъ товарища оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к1 й).
По договору 6 сентября 1872 г. Эриетъ Гюнцбургъ обязался выплатить Пар®е- 

ву Евстафьеву, въ теченш 8 л£тъ, 21000 руб., внесенные ЕвстаФьевымъ для 
расншреша дМствШ общаго ихъ проволочно-гвоздильиаго завода, съ т'Ьмъ, что 
если по 1-е декабря 1873 г. ЕзстаФьевъ не будетъ удовлетворенъ причитающеюся 
годовою уплатою въ 3706 р. 25 к., заводъ переходить въ собственность Евстафь
ева. Въ январе 1874 г. Евста®ьевъ, не получивъ условленной уплаты, предъя- 
вилъ къ Гюнцбургу иекъ, прося признать за ииыъ право собственности па завод
ское имущество и обезпечить искъ падожеЕ1емъ на это имущество ареста. При 
наложенш этого ареста, 29 января 1874 г., заводское имущество сказалось во вла
д е й  Людвига Бангерта и ЕстаФьевъ представилъ въ судъ кошю съ договора, 
явленнаго у нотар1уса 13 ноября 1873 г., по которому Гюнцбургъ продалъ Бан- 
герту заводъ со ве&мъ устройством* за 65000 руб. С.-Петербургсшй окружный 
судъ отказалъ Евстафьеву въ иск'Ь, но С.-Петербургская судебная палата 5 сен
тября 1874 г. присудила ему инвентарное заводское имущество, празнавъ, что, по 
содержашю договора 6 сентября 1872 г., заводъ долженъ перейти въ собствен
ность Евстафьева, если Гюнцбургъ по 1-е декабря 1873 г. не уплатить ему 3706 
руб. 25 коп.; что Гюнцбургъ, въ нарушеше договора, не уплатилъ этой суммы, 
ве передалъ завода Евстафьеву, а напротивъ, по контракту 13 ноября 1873 г., 
продалъ его Бапгерту, п что посл,Ьдетв!я нарушешя договора должны упадать на 
ответственность Гюнцбурга. Для прочтешя рЪшешя тяжущимся назначено было 
19 сентября. На основами р’Ьшешя палаты, заводъ отобранъ отъ Бангерта въ 
октябрь 1874 г., а 17-го января 1875 г. присяжный поверенный Лыжинъ, по до
веренности Бангерта, какъ неучаствовавшаго въ деле третьяго лица, подалъ прось
бу объ отмене этого решешя, какъ нарушающаго его право собственности на 
купленный у Гюнцбурга заводъ, считая ерокъ для прмиееешя этой просьбы со 
дня отобрав!я у него завода. Въ объяснены нротивъ этой просьбы присяжный 
поверенный Савицтй, по доверенности Евстафьева, возражаегъ, что сделка 13 но
ября 1873 г. была Фиктивная п, по ет. 1386 и 1529 I  т. 1 ч. св. зак., ничтож
ная; что Бапгертъ, по ст. 1407 I  т. 1 ч,, можетъ искать лишь съ Гюнцбурга 
цену нроданнего ему завода; что Бапгертъ уже предъявмлъ объ этомъ заводе искъ 
къ Евстафьеву, по ст. 665 уст. гр. суд., и дело по этому иску уже решено судеб
ной палатой, и что Бангертъ знадъ о решенш палаты отъ 5 сентября 1874 г. 
ранее его исполнешя, такъ какъ поверенный его, Юреиевъ, находился въ заседа
л и  палаты въ день постановлешя решенья.

Выелушавъ словесныя объяспешя коверенныхъ Бангерта и Евстафьева и ру
ководствуясь неоднократными разъяснешями гражданскаго кассацюннаго департа-

мента (еапр. реш. 1869 г. №№ 148, 499 и друг.), Правительствуюпцй Сената на
ходить, что третье лицо, прося объ отмене окончательного судебнаго peineeis, по 
ст. 795 уст. гр. суд., обязано доказать: 1 ) что оно не участвовало въ деле; 2) 
что решеше касается его интересовъ, и 3 ) что оно не пропустило установденнаго 
ст. 796 и я. 3 ст. 797 уст. гр. суд. срока для принесешя просьбы объ отмене 
решешя. Следовательно, при разсмотрЬнш просьбы третьяго лица объ отмене окоя- 
чательнаго pluneeiH, Правительствуюпцй Сената разсиатриваетъ дело лишь на 
столько, чтобы удостовериться, удовлетворяетъ ли просьба означеннымъ тремъ 
усдов!ямъ. Посему возбуждаемые въ объяснены присяжнаго повереннаго Савицкаго 
вопросы о недействительности сделки 13 ноября 1873 г., о принарежащемъ Бан- 
герту праве денежнаго иска на Гюнцбурга и о нредъявленномъ со стороны Бан
герта особомъ иске на Евстафьева, не подлежать обсуждешю Правительствующаго 
Сената. Принимая затемъ во внимаше: 1) что Бапгертъ въ производстве настоа- 
щаго деда, возникшаго по иску Евстафьева къ  Гюнцбургу, учаш я не принимала, 
2 ) что решешемъ палаты, какъ видео изъ самаго его содержашя, Евстафьеву при
суждено заводское имущество, купленное Бавгертомъ у Гюнцбурга по договору 
13 ноября 1873 г. н находившееся во время постановлешя р4шен1я во владЪшз 
Бангерта, и 3) что Бангертъ не пропустилъ не только особаго, предоставленного 
третьему лицу, ерока для иринесее1я просьбы объ отмене решешя, считая его 
съ того дня, когда реш ете сделалось ему известно (въ данномъ случае со дня 
его иеяоднешя), но даже и общаго срока для подачи просьбъ объ отмене решен!!, 
считая его со дня, назначеняаго для объявлешя решешя по ст. 704 и 714 уст. 
гр. суд., Правительствуюпцй Сената находить, что р'ьшете палаты, какъ нару
шающее интересы Бангерта, неучаствовавшаго въ деле, должно подлежать отме
не но его просьбе. Посему Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ : реше
т е  С.-Петербургской судебной палаты (по 2-му гражданскому департатаменту), на 
основами ст. 795 уст. гр. суд., отменить п дело передать, для новаго разсмот- 
рЬшя, въ другой департамента той же палаты.

1 0 9 0 . — 1 8 7 5  г о д а  м а я  28-г о д н я .  По прошект присяжною пове
реннаго Лыжина, по доверенности купца Людвига Бангерта, объ отметь 
решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредгЪдатедьствовалъ первоприсутствуюпцн сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вать дЪло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; заключевпе давалъ тсварищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л  е в с к  i й).
По договору, явленному у нотар!уса 13 ноября 1873 г., Людвагъ Бангертъ ку 

пить у Эриста Гюнцбурга проволочно-гвоздильный заводъ. 29 января 1874 г. на 
заводское имущество, по распоряжение С.-Петербургскаго окружнаго суда, нало- 
женъ арестъ въ обезпечее1е иска, предъявленная къ Гюнцбургу Пар®еномъ Ев
стаФьевымъ, о признании права собственности Евстафьева на означенный заводъ. 
Вследств1е этого Бангертъ, ссылаясь на ст. 534 X т. 1 ч .  св. зак. и ст. 665 
уст. гр. суд., предъявилъ къ Евстафьеву искъ объ освобождены заводскаго иму
щества отъ ареста. С.-Петербургсшй окружный судъ, на основаны ст. 534 X т.
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1 ч., признавъ заводское имущество собственностью Бангерта, удовлетворили его 
требоваше; но С.-Петербургская судебная палата отказала Бангерту въ иск*. при
знавъ, что овъ неправильно предъявить искъ по ст. 665 уст. гр. суд. къ одному 
Евстафьеву, а долженъ быль, на основании ст. 1092 уст. гр. суд., о своихъ пра- 
вахъ на описанное и арестованное имущество предъявить искъ непременно и къ 
должнику, и ко взыскателю, т. е. и къ Гюнцбургу, и къ  Евстафьеву. Присяжный 
поверенный Лыжинъ, по доверенности Бангерта, просить объ отмен* этого ре
ш етя , какъ нарушашщаго ст. 1092, 665, 571 и. 3 , 575, 330, 331, 338 339 
456, 711, 769, 771 и 772 уст. гр. суд.

Выслушавъ словесный объяснешя пов*ренныхъ Бангерта и Евстафьева, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что ст. 1092 уст. гр. суд. яредусматраваетъ ис
ключительно тотъ случай, когда при исполнеши судебная реш етя  о денежномъ 
взысками подвергнуто описи и назначается въ публичную продажу, по указашю 
взыскателя, такое имущество, которое принадлежи® не должнику, а третьему ли
цу; въ э т о т  случае лицо, находящее, что описанное имущество нринадлежитъ 
ему, обязано, для оетановлен1я публичной продажи, предъявить искъ и къ долж
нику, я ко взыскателю. Въ настоящемъ д *я *  искъ Бангерта возникъ ее изъ того 
обстоятельства, что заводское имущество подверглось описи, какъ собственность 
Гюнцбурга, на удовлетвореше денежная взыскания, присужденная съ него въ 
пользу Евстафьева, а по тому поводу, что Евстафьева, предъявили къ Гюнцбургу 
искъ о правы собственности на это имущество и въ обезпечеюе этого иска 
имущество подверглось аресту. Очевидно, что нарушитеяемъ своего права на за
водское имущество Бангертъ им*дъ основаше считать Евстафьева, и что ст. 1092 
уст. гр. суд., на основащи которой палата признала Бангерта обязанными предъ
явить искъ и къ Гюнцбургу, применена палатой къ такому случаю, къ которому 
она, ко буквальному ея содержант, относиться не иожетъ. Посему Правитель- 
стЕующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше С.-Петербургской судебной палаш , 
по нарушен® ст. 1092 уст. гр. суд., отменить а д*до передать въ другой де
партамент той же палаты.

1 0 9 1 .  1 Ь 7 5 г о д а  ма я  20-то д н я .  Попрошетю повпреннаю пору
чика Александра Вонлярлярскаго, за себя и какъ опекуна несовершепнолгьт- 
ней сестры своей Ольги Вонлярлярской и какъ уполномоченною бротъевъ и 
сестеръ своихъ: Сертя, Николая, Вгьры Вонлярлярскихъ и Анны День, кол
лежскою советника Михаила Усова, объ отмптъ ргьшетя С.-Петербург
ской судебной палаты.

(Председательствовав первоприсутствушщй сенаторъ А.  Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вали дело сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ;заключен1е давалъ товарищи оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ)-
КоллежскЩ сов*тникъ Усовъ, по доверенности насл*дниковъ статская советника 

Александра Вонлярлярскаго, подалъ въ С.-ПетербургскШ окружный судъ 22 мая 
1871 г. исковое прошеше, которыми нросилъ постановить: 1) что почетный граж-

данинъ Васвлш Смоливъ остался должнымъ за залоговый свидетельства и за па- 
роходпыя машины покойному статскому советнику Александру Вонлярлярекому, а За 
смертью его, его насл*диикамъ, къ 28 ш ня  1858 года— 11976 руб. 19 коп.; 2 ) 
что, за неуплатой Смолниымъ этихъ денегъ, он*, по статьями 70 и 78 т. X ч. 2 
зак. гражд., должны быть зачтены по его заемному письму отъ 23 марта 1857 г., 
за уплатою 4500 руб., въ сумм* 10,500 р. и процентовъ на них* по 18 мая 
1858 г. 954 руб. 46 коп., и 3) что, засимъ, эго заемное письмо должно быть 
признано уплаченными 18 мая 1858 г., а Сяолииъ остался еще должнымъ 443 
руб., которые и присудить съ него въ пользу его дов*рителя съ процентами съ 
28 ш ея  1858 года; вм*ет* съ симъ на прюстановлеше взыекашя по упомяну
тому заемному письму выдать исполнительный листъ впредь до разрйшешя д*ла по 
существу, д*ло же разобрать сокращенными порядкомъ. На основами 350 ст. уст. гр. 
суд., ответчики Смолинъ были вызванъ въ окружный судъ на 28 число ионя 1871 г. 
и въ это число подалъ, въ лиц* своего пов*реннаго присяжнаго пов*реннаго Головина. 
отв*тъ, к о т я  которая сообщена тогда же, но резолюцш товарища предс*датедя, 
Усову, а этими посл*днимъ подано, 12 ш ля 1871 года, возражеше, въ заключи- 
тельномъ пункт* котораго онъ просилъ, если судъ найдетъ настоящее д*ло слиш- 
комъ сложными, то не разбирать его сокращенными порядкомъ. Sonia этого воз- 
ражешя, по резолюцш товарища председателя, передана припов*стк* отъ 13 ш ля 
Головину, который 28 ¡юля подалъ опровержеше, и ко тя  съ онаго 31 ш ля вру
чена Усову, Въ пов*стк* о вызов* сторонъ къ слушашю д*ла, на 20 марта 1872 
года, равно какъ и въ послЬдующихъ пов*сткахъ, сд*дана ссылка на 358 и 359 
ст. уст. гр. суд.— Въ 'зас*даше явились Усовъ, недавний письменное объяснеше 
на возражен!е Головина, и Головинъ, просивийй объ отсрочк* зас*дае1я. Въ зас*- 
дапш 10 апр*ля судъ отвергъ предъявленные пов*ренеымъ Смолипа отводы и, за 
смеряю В*ры Дштр1евиы Вонлярлярской, нроизводство д*ла пршетановилъ. 29 ап- 
р*ля коллежскШ сов*тникъ Усовъ, возобновляя искъ отъ лица прочихъ своихъ 
дов*рителей, просилъ о пршстаповленш производимаго Смолиными по заемному 
письму взыекашя въ вид* обезпечешя цастоящаго иска. По оаред*дешю 4 мая
1872 года, судъ осказалъ въ просьб* Усову объ обезпеченш иска. 24 Февраля
1873 года Усовъ, представляя новую дов*реиность и свидетельство Смоленского 
губернскаго предводителя дворянства о томъ, что остальные дов*рители Усова 
состоять единственными насл*дникани поел* умершей В*ры Вонлярлярской, нро- 
силъ судъ о возобновлен^ д*ла и о нризнанш его дов*рителей истцами въ ономъ 
за часть покойной матери ихъ, В*ры Дмитр1евиы Вонлярлярской. Стороны были 
вызваны въ зас*дап1о 19-го марта 1873 года, и всл*дсш е заявлешя пов*реннаго 
отв*тчика, судъ постановидъ отложить pa3CMOTp*Hie д*ла до представлешя Усо- 
вымъ дополнительнаго уполномоч1я отъ малол*тней В*ры Александровны Вопляр- 
лярской. Наконецъ, въ судебномъ зае*данш 19-го апр*ля 1873 года окружный 
судъ признали уплату долга по заемному письму 23-го марта 1857 года недока
занною и потому отказали въ иск* Усову и для объявлешя ptinenia въ окон
чательной Форы* назначили 3 мая. 16 ш ня Усовъ подалъ апелляцшнную жалобу 
на р*шеше окружнаго суда, а 6 шля, по поводу возбужденная въ суд* вонроса
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о неаршшчи апеллянт за пропускомъ месячнаго срока, подалъ прошея1е, въ ко- 
тороаъ доказывали, что дело это, какъ заключавшее въ себе иски о вознаграж
ден^ за пользованы залогами и за покупку матинъ, не относится къ т'Ьмъ де
лами, кои, по ст. 349 уст. гр. суд., предписано производить сокращенными по- 
рядкомъ; что хотя сначала сами онъ, Усовъ, просиди о разбора дела ви сокра- 
щенномъ порядка, но, въ виду усложнения дела поверенными ответчика, въ возра- 
жееы своемъ, поданномъ 12 ¡юля 1871 года, просили суди не производить этого 
дела сокращенными порядкомъ, въ чемъ суди ему не отказали, и на последовав
шей за сими прошешемъ повестке отъ 13 1юля не было означено никакой 
статьи устава, каковое обстоятельство, а равно допущеше судомъ по две состяза
тельный бумаги съ каждой стороны въ сроки общаго порядка судопроизводства, 
въ виду просьбы его, Усова, и ст. 312, 317, 318, 353 уст. гр. суд., давало ему 
полное оеноваше считать, что дело производится общими порядкомъ, а потому и 
сроки на подачу апелляцш онъ добросовестно считали 4-хъ  месячными. Но если 
даже допустить, что это дело производилось сокращенными порядкомъ, то и въ 
такомъ случае ими, Усовыми, не пропущеиъ законный сроки, ибо хотя онъ пред
ставили анелящоыную жалобу 16 гоня, однако и ковш  съ решешя получили 
лишь 16 мая, но вайе суда, за неизготовлешемъ реш етя  въ окончательной Форме 
къ сроку 3 мая. Въ доказательство неизготовлешя решешя къ 3-му числу мая 
Усовъ просилъ допросить, въ качестве свидетелей: 1) и. д. председателя суда 
Батурина, которому онъ приносили жалобу на это промедлеше 16 мая; 2) помощ
ника секретаря IV  отд. Бороздина, и 3) канцелярскаго чиновника Юдицкаго, ко
торому онъ, но указанно Батурина, передали гербовую бумагу въ первыхъ числахъ 
мая, и неоднократно затемъ пр!езжалъ въ суди для прочтешя реш етя въ окон
чательной Форме и для получешя копш съ решешя, но первое не поступало въ 
канцедярда суда отъ члена ели товарища председателя, а потому и коша не мог
ла быть выдана; 4) товарища председателя Лихачева, котораго онъ просили 
12 мая о томи же предмете и подучили въ ответъ, что решеше находится у него, 
но еще пе просмотрено н не подписано. Изъ выданнаго ему, Усову, окружными 
судомъ удостоверена за № 1971 видно, что решеше по сему делу до 23 гоня 
не было подписано члеиомъ суда граФомъ Гейденомъ; следовательно, еъ одной 
стороны, реш ете, по ст. 713 уст. гр. суд., не могло быть считаемо изготовлен
ными въ окончательной Форме до 23 гоня, а съ другой стороны, какъ подписан
ное двумя членами лишь 15 или 16 мая, не могло быть выдано ему въ копш 
ранее 16 мая. По всеми этими обстоятельствами и соображешямъ, Усовъ про
силъ окружный судъ постановить, что какъ дело это, но самому предмету своему 
и вследсттае поданной имъ 12 гоня 1871 года просьбе, подлежало производству 
въ общемъ порядке судопроизводства, въ каковомъ оно, по, своей сложности, дей
ствительно и производилось, то и сроки на принесете апеллянт шелъ 4-хъ ме
сячный; если же судъ признаетъ, что дело производилось сокращенными поряд
комъ, то, согласно 835 ст. уст. гр. суд., принять началомъ апедлящоннаго срока 
16 мая и принесенной имъ 16 гоня апеллящошой жалобе дать законный ходи. 
Окружный судъ, по определенно 9 ¿юля 1873 г., возвратили поданную Усовыми

апелляцюнную жалобу на томъ основаны, что дело производилось сокращенными 
порядкомъ; что решете по оному въ окончательной Форме назначено было къ объ
явление 3 мая, апеллящя же подана 16 гоня, съ пропускомъ установденнаго 748 
ст. уст. гр. суд. срока, и что объяснешя апеллятора о причинахъ пропуска срока 
могутъ подлежать разсмотренго суда лишь въ случае просьбы его о возетановле- 
нш апедлящоннаго срока; по вызове противной стороны 8 августа 1873 года, 
коллежскШ советники Усовъ обратился въ окружный судъ съ просьбой о возста-' 
новлеши ему апедлящоннаго срока, приводя къ тому те же уважешя, которыя 
изложены въ прошены, поданномъ 6 гоня. Окружный судъ, не усматривая въ 
деле такого случая, который, по смыслу 778 ст. уст. гр. суд., моги бы служить 
основашемъ къ возстановлепго Усову права апелляцш, определея!емъ 3-го сен
тября 1873 года, отказали ему въ просьбе. Въ поданпыхъ судебной палате 4-го 
августа и 29 сентября 1873 г. прошешяхъ Усовъ жаловался на определена суда 
какъ о признаны дела по иску его съ Смолина производившимся сокращенными 
порядкомъ, такъ и на отказъ ему въ возстановлеши права апелляцш; причемъ 
просили о допросе указанныхъ имъ суду свидетелей, а между тймъ 3 сентября 
1873 года подалъ въ судебную палату особое прошеше объ отмене постановден- 
наго окружными судомъ 19 апреля 1873 г. по существу дела решешя и допу- 
щевш пересмотра дела на томъ основаны, что судъ вовсе не обсуждали главнаго 
исковаго его требовашя о вознаграждены его доверителей по обязательству Смо
лена 16 мая 1875 года за залоговый свидетельства и за покупку машинъ, и раз
решили только одинъ предметъ дела о зачете долга по заемному письму Вонляр- 
лярскаго въ счетъ причитающегося ему огъ Смолина вознаграждена. РазсмотрЁвъ 
жалобы и прошеше Усова въ судебпомъ засЁданш 19 ноября 1873 года 
и выслушавъ заключеПе товарища прокурора, полагавшего просьбы Усова 
оставить безъ последствШ, С.-Петербургская судебная палата нашла: что 1)  про- 
шеПе отъ 3 августа 1873 г. не можегъ подлежать удовлетворена» по следую
щими соображеПямъ: настоящее дело начато на основаны указа 2 го департа
мента Правительствующего Сената отъ 8 ноября 1866 г. за № 3713, предоста
вившего Воплярлярскому право доказывать въ суде произведенную имъ по выдан
ному Смолину заемному письму въ 10 500 руб. уплату. Поверенный Вонлярляр- 
скихъ и Денъ, предъявивъ настоящШ иски, объясняли, что означепзое заемное 
обязательство должно быть признано уплаченными, въ виду того, что сами Смо
лишь остался долженъ покойному Вонлярлярскому 11 976 р. 19 к., каковым деньги 
поверенный истцовъ и просилъ зачесть въ удовлетвореше по означенному заем
ному письму, а излишне полученные Смолиными 443 р. съ процентами при
судить съ него, Смолина. Таковой иски хотя и не прямо подходить подъ правило 
п. 3 ст. 349 уст. гр. суд., по силе которой сокращенными порядкомъ должны 
производиться дела по просьбами объ исполнены договоровъ и обязательствъ, по 
въ настоящемъ случае нельзя не обратить внимашя на то, что самъ Усовъ, въ 
иековомъ прошеши, просилъ о производстве дела совращенными порядкомъ; за
темъ, ответчики, получивъ повестку о вызове къ суду въ порядке сокращен- 
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наго производства (ст. 359 уст. гр. суд.), пе сдйлалъ противъ сего нивакихъ воз
ражений, представши. отвйтъ въ срокъ, назначенный означенною повесткою, и 
тймъ выразилъ согласие на производство д*ла сокращеннымъ порядкомъ, а окруж
ный еудъ съ своей стороны не встрйтилъ къ тому нрепятствШ. На основаши 
сего,настоящее дйло, согласно 348 ст. уст. гр. суд., должно считать производив
шимся въ сокращенномъ порядка; къ признанно нротивпаго не можетъ служить: 
а) ни указаше Усовымъ на то, что въ ответной бумаг* 12 ноля 1871 г. онъ 
просидъ производить дЬло не въ сокращенномъ порядка, потому что такое указа- 
ше несогласно съ обстоятельствами д*ла, изъ которыхъ видно, что въ протеши 
12 ш ля 1871 г. Усовъ нросилъ о присуждеши ему, какъ было прошено въ 
исковомъ прошенш, и тогда лишь не разбирать д*ла въ сокращенномъ порядке, если 
судъ иайдетъ его слишкомъ сложвымъ, а судъ въ посланной но прошенш 12 шля 
повестке хотя и не указалъ на статьи сокращеннаго производства, но и не от- 
мйнилъ прежде даинаго имъ д*лу направлешя и затймъ въ послйдунщихъ ло- 
вйсткахъ указывалъ на статьи сокращеннаго производства; б) ни подача но д*лу 
нйсколькихъ состязатедьныхъ бумагъ, такъ какъ, по 355 ст. уст. гр. суд., въ 
дйдахъ, нроизводимыхъ сокращеннымъ порядкомъ, не только допускается подача 
сторонами состязатедьныхъ бумагъ, но даже суду предоставляется право вменить 
сторонамъ въ обязанность подачу сихъ бумагъ (ст. 362 уст. гр. суд.); в) ни то 
обстоятельство, что настоящее дйло и при сокращенномъ порядки тянулось весьма 
продолжительное время, такъ какъ это произошло главнымъ образомъ отъ того, 
что стороны представляли неоднократно новые документы и вместо того, чтобы 
просить о назначенш засйдашя для слушашя д*ла— представляли подробный объ- 
яснешя и тймъ сами затягивали ходъ д*ла; 2) прошеше отъ 1-го сентября 1873 
г. не заслуживаем уважешя, потому что необеуждеше судомъ главнаго исковаго 
требовашя нредставляетъ собою не вновь открывшееся обстоятельство въ смысл*, 
уяазанномъ въ устав* гражданскаго судопроизводство, а относится, если только 
такое заявлеше действительно справедливо, къ  неправильности рйшешя д*ла по 
существу, а потому указаше на нзложенное обстоятельство не можешь вести къ 
пересмотру дела; 3) нанонецъ, прошеше отъ 28 сентября 1873 г. должно быть 
оставлено безъ послЬдствШ и въ томъ случае, если пе признать правильнымъ 
заключеше окружнаго суда о томъ, что право апелляцш можетъ быть возстанов- 
лено только въ указаниыхъ въ 778 ст. уст. гр. суд. случаяхъ, такъ какъ, во 
всякомъ случай, Усову следовало доказать, что срокъ апелляцш пропущенъ не по 
вине его, а между тймъ, если бы заявлеше его объ изготовлеши рйшешя 19 ап
реля 1873 года не къ назначенному сроку 3 мая, а только къ 16 того же мая 
и подтвердилось, то, во всякомъ случай, со стороны его не представлено никакихъ 
доказательствъ того, чтобы въ теченш времени отъ 16 мая до 3 ш пя  ему, Усову, 
не предстояло возможности принести апелляцюнную жалобу (8 3 5  ст. уст. гр. суд.). 
На основанш всего изложеннзго, С.-Петербургская судебная палата, признавая 
означениыя прошешя незаслуживающиыи уважешя, определила1 оставить частныя 
жалобы пов*реинаго Вондярлярскихъ безъ последствий. Коллежшй совйтникъ Усовъ 
проситъ объ отмен* онредйлешя палаты, какъ по нарушение ею многихъ обря-

довъ судопроизводства, такъ и по неправильному толкование и примйнент мно- 
гихъ законовъ. Нарушеше обрядовъ судопроизводства проситель видитъ въ томъ. 
что судебная палата: 1)  неправильно доложила и раземотрйла об* жалобы и просьбу 
о пересмотр* рйшешя разомъ и по веймъ тремъ постановила одно опредйлеше и 
чрезъ это пе обсудила многихъ его, Усова, доводовъ и сделала много упущений; 2) 
не сообщила ему, Усову, кошй съ отзывовъ повйрепнаго Смолина и не вызвала 
его, Усова, къ докладу дйла, вопреки уст. гр. суд. ст. 765 и 767; 3) пе спро
сила свидетелей, на которыхъ онъ указывалъ и суду, и палат*, что предписано 
въ ст. 771 и 369 уст. гр. суд. и что было весьма необходимо, такъ какъ и 
окружный судъ ихъ не допрашивалъ, и 4 ) прокуроръ далъ заключеше противъ 
несовершеинолйтнихъ его, Усова, довйрительницъ, что и побудило Палату къ по- 
етановлешю неправильная отказа, тогда какъ на обязанности прокурора лежитъ 
только наблюдете надъ тймъ, не ходатайствуете^ ли о чемъ либо во вредъ мало- 
дйтнихъ. Парушеше законовъ и неправильное ихъ толковаше и примйяеше про
ситель усматриваешь въ слйдующемъ: 1)  касательно жалобы 4 августа 1873 г , 
палата, иризнавъ, что искъ его доверителей пе прямо подходить подъ правило п. 
3 ст. 349 уст. гр. суд., неправильно усмотрела требовашя ст. 348 того же устава 
выполненными въ томъ, что отвйтчикъ не сдйлалъ возражешй противъ первона
чального ходатайства его, Усова, о производств* дйла сокращеннымъ порядкомъ 
и тймъ будто бы выразилъ соглапе на такое производство, а судъ не встрйтилъ 
къ тому препятствШ. Ьогда законъ требуетъ, по ст. 348, соглаые ответчика и 
суда на сокращенное судопроизводство, то то и другое должно быть выражено пись
менно и опредйлительно. За невыполиешемъ требованШ ст. 348 и другихъ онъ, 
Усовъ, пе считадъ это дйло производившимся сокращеннымъ порядкомъ, тогда какъ 
ны а* отъ однего подразумевала палатою намйрешй ответчика и суда она. 
вмйиТ* съ судомъ, навязываешь ему сокращенный порядокъ. Если не согласиться 
съ таковымъ смысломъ ст. 348, то, когда Усовъ въ своемъ возражешй на от- 
вйтъ Головина нросилъ не производить этого дйла сокращеннымъ порядкомъ, если 
судъ найдетъ его слишкомъ сложнымъ, то и онъ точно также, какъ и палата, 
могъ подразумевать, что отвйтчикъ и судъ согласились вести это дйло общимъ 
порядкомъ, такъ какъ пе только въ повестке 12 ¡юля 1871 г., при коей ото
слано его возражеше, поданное 12 же т л я ,  не выставлено было никакой 
статьи устава и не только ни судъ, ни отвйтчикъ не возразили ничего противу такого 
его домогательства, но даже допустили съ каждой стороны по нескольку состязатель- 
ныхъ бумагъ (что немыслимо въ сокращеппомъ судопроизводстве), который и бы
ли подаваемы Головипымъ и имъ, Усовымъ, по правиламъ статей 312, 317 и 318 
уст. гр. суд., т. е. въ сроки и въ порядке общая судопроизводства. Хотя же па
лата и объясняетъ, что такая подача бумагъ допускается ст. 355 уст. гр. суд., 
однако она упустила изъ вида: а) что такая подача допускается, по ст. 362, по 
определенно суда, а не простою резояющею товарища председателя, помечаемою 
при самой подач* состязательной бумага, даже безъ раземотрйшя оной, и б) что, 
510 этой же ст, 362, допускается подача по одному письменному объяснение, а въ 
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настоящемъ деле подано вхъ было по три. B e t эти обстоятельства, особенно при 
двухгодовой продолжительности разбирательства этого д’Ьла, съ безнрерыввымъ 
нредставлешемъ разныхъ новыхъ докукешговъ съ той и другой стороны, безъ со
глашения сторонъ председателем^ къ  примиревш (ст. 361) и въ виду разъяснешя 
гражд. кассац. деаарт. реш. 1869 г. № 731, что ссылка на ст. 358 въ вызове 
ко дню заседашя не можетъ служить основашемъ суду къ считант производства 
д!;ла въ сокращенномъ поряди!;, давали ему, Усову, основательный поводъ считать 
Д’Ьло производившимся въ общемъ поряди!;. Посему Усовъ просить признать, что, 
по нарушены) статей 348, 353, 361 и 362 уст. гр. суд., порядокъ производства 
этого дела не былъ сокращенный и онределеше о томъ палаты отменить; 2)  ка
сательно жалобы 80-го сентября 1873 г., палата не обсудила и не разрешила, 
вопреки ст. 706 и 772 уст. гр. суд., почти ни одного изъ доводовъ его, Усова, и 
основала свое решеше на извшшленномъ ею самою соображены, незаявленномъ 
никакою стороною и вовсе неотносящемся къ делу. Именно, она отказала ему въ 
возстановлеши срока апеллянт на'томт. только основаны, что Усовъ иедоказалъ, 
чтобы съ 16 го мая по 3 ю и я  ему не предстояло возможности принести апелля- 
щонную жалобу. Если бы онъ могъ предвидеть такое воззр1;тт!е палаты, то дока- 
залъ бы, что въ это время онъ сносился съ своими доверителями, которые иска
ли въ Смоленскомъ им!,ши новыхъ докумеитовъ въ старыхъ бумагахъ ихъ отца, 
Яо въ своей жалоб! онъ разбвралъ сущность своего права на возстаповдеше ему 
срока анелляцш, и возможно или невозможно ему было изготовить апеллящонную 
жалобу въ течеши 18 дней (съ 16 мая по 3 ш н я )— это было обстоятельство по
бочное; Усовъ проеилъ примепешя къ нему, по ст. 748, месячнаго срока съ 16-го 
мая, изъ котораго окружный судъ отнялъ у него 13 дней, доказывая въ этомъ 
деле вину должноствыхъ лицъ суда, и что ежели къ  нему хотятъ строго приме
нить етатьи 714 и 778 уст. гр. суд. объ исчислены срока съ 3-го мая, то такъ 
же строго надо применить къ нему и ст. 748 и основанное на ней право на 31 
дневный срокъ, а къ суду применить обязанность его непременно изготовить ре
шеше къ 3-му мая, чего онъ не исполнил ъ. Онъ ссылался на обязанность, по ст. 
713 уст. гр. суд., подписашя решевбя всеми членами, а не двумя, какъ оказа
лось въ настоящемъ деле, безъ чего реш ете не можетъ быть признаваемо изго- 
товленнымъ въ окончательной Форме, и, наконецъ, на епросъ свидетелей, особенно 
Батурина, исправлявшего должность председателя суда. Все это осталось необсуж- 
денпымъ палатою и въ ходатайстве его, Усова, отказано, тогда какъ для отмены 
реш етя суда 3-го сентября, отказавшего въ возстановлеши права апеллянт, по 
ст. 778 уст. гр. суд., достаточно было уже одного того, что палата не признала 
правильным, такое зашючеше суда. Вследствбе всехъ таковыхъ упущешй пала
ты и юрвведеввыхъ законовъ, онределеше ея отъ 19-го ноября относительно жа
лобы 30 сентября не можетъ быть призвано въ силе нравильнаго судебпаго рб- 
HieBia и потому подлежитъ, но ст. 793, отмене; 3 ) касательно же нрошешя, пс- 
даннаго 3-го сентября 1873 г. о пересмотре сего дела, палата, неправильно раз- 
смотрТвъ его съ двумя частными жалобами, неосновательно не признала вновь 
открывшимся обетоятельствомъ того, что судъ ьъ решены 19-го апреля не раз-

смотрелъ и не разрешить главнаго исковаго требовашя. Каждое дело, по ст. 11 
уст. гр. суд., подлежать раземотрешю по существу въ двухъ инстапцшхъ, и если 
главное исковое требовало не было раземотрено въ первой инстанцш, то, по ст. 
12 усг. гр. суд., оно не можетъ подлежать раземотрешю по существу въ палате, 
ибо въ такомъ случае оно разрешалось бы только одною инстагщ ¡ею и притомъ 
окончательно. Судъ не обеуждалъ главпыхъ предаетовъ иска, т. е. остался ли 
Смолииъ долженъ Вонлярлярскому къ 28 ¡юня 1858 г. 11,976 р. 19 к ., или ме
нее того, или ничего; судъ только отказалъ въ зачете этихъ расчетовъ за заемное 
письмо, по въ такомъ случае они остались въ долгу за Смолиныаъ, а судъ объ 
этомъ пе разеуждалъ. Между темъ ныне, по заемному письму 1857 г., вея долго
вая сумма съ процентами взыскана съ Воплярлярекихъ, а имъ невозможно 
искать своего долга съ Смолина, пока не будетъ разрешенъ пересмотри реш етя 
19-го апреля 1873 г. По причине нарушала палатою ст. И  и 12 уст. гр суд., и такъ 
какъ въ этомъ уставе нетъ закона, чтобы такой случай не считать вновь открыв
шимся обетоятельствомъ, да и вообще не разъяснено, что именно считать 
такимъ вновь открывшимся обетоятельствомъ, то Усовъ паходитъ, что н съ этой 
стороны онределеше палаты неправильно и подлежитъ отмене по н.п. 1 и 2 ст. 
793 уст. гр. судопр.

Вымушавъ словесныя объяснила принесшаго каесацшнную жалобу коллежскаго 
советника Усова и заключеше товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ 
Сепатъ находить, что проситель, вонрека 798 ст. уст. гр. суд., пе приводить закона, 
который, по мпешю его, иарушенъ судебною палатою темъ, что две частпыя 
жалобы его на определила окружного суда 9-го шля и 3-го сентября 1873 г. 
и просьба о пересмотре решенпаго судомъ 19-го апреля 1873 г. дела раз- 
смотрены въ одномъ судебяомъ заседали; но, независимо отъ этого соображения, 
объяенеше просителя неуважительно по существу, такъ какъ въ уставе граж- 
данскаго судопроизводства нетъ правила, которое препятствовало бы суду раз- 
смотреть въ совокупности несколько, къ одному и тому же делу относящихся 
бумагъ, въ особенности, когда решеше одной изъ нихъ можетъ иметь вшяшв на 
Решете другихъ, какъ это представляется въ данномъ случае. По смыслу 790 
ст. уст. гр. суд., ни судебная палата, ни окружный судъ не были обязаны сообщать 
* сову коши съ объяснена, поданныхъ да две частныя его жалобы повереннымъ 
противной стороны; но такъ какъ эти частныя жалобы разематривалась судебною 
палатою, совокупно съ жалобою Усова на реш ете окружнаго суда по существу 
дела, вследстзле открытая новаго обстоятельства, а жалобы этого рода отнесены 
закономъ (743, 748, 749, 750 ст. уст. гр. суд. и 783 ст. того же устава) къ 
апеллящоннымъ, а не къ частнымъ, то судебная палата обязана бала къ слуш ант 
этого дбла вызвать обе тяжупцяся стороны порядкомъ, указаннымъ въ 767 ст 
уст. гр. суд. Онределеше судебной палаты но просьбе Усова о пересмотре реше
т я  окружнаго суда имеетъ значаще решены по существу дела точно такъ какъ 
если бы оно было постановлено по апеиящопной жалобе, а вследсгае ’ этого 
несоблюдеше обряда, предписаниаго 767 ст. уст. гр. суд, ляшаетъ это онределеше
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сиды судебная решешя. Затемъ и возражев1я ноллежскаго советника Усова 
противъ существа означенная определила палаты не могутъ въ настоящее время 
подлежать обсужденда Правительствующая Сената. Недопросъ указанвыхъ 
Уеовымъ свидетелей не составляетъ въ данаомъ случае нарушешя 771 и 369 
ст. уст. гр. суд., потому что свидетели эти были выставляемы въ доказательстве 
того, что решеше окружнаго суда по делу Вонлярлярскихъ съ Смолинымъ не 
было изготовлено къ сроку, назначенному для сбъявлешя его въ окончательной 
Форме. Палата же признала, что еслибъ это обстоятельство и было удостоверено, 
то оно не ыожетъ служить доказательствомъ того, что апеллящонный срокъ про - 
пущенъ Уеовымъ не по его вине, а въ реш. гражд. касс, департ. 1867 года 
№ 206 и др. было неоднократно разъяснено, что судъ не обязанъ допрашивать 
свидетелей, если на нихъ сделана ссылка въ подтверждеше таквхъ обстоятельства 
которыя, по миепш суда, не могутъ иметь в;ляшя на решеше дела. По букваль
ному смыслу ст. 130 учр. суд. устае., лица прокурорскаго надзора, при даче 
судебнымъ мйстамъ своихъ по деламъ заключенШ, действуютъ единственно на 
основаши своего убгЬшден1я и существующихъ закояовъ, а следовательно, проку- 
роръ палаты не былъ обязанъ безусловно защищать интересы малодЬтнихъ 
Вонлярлярскихъ и предъявить заключеше въ ихъ пользу, если иаходилъ искобыя 
требовав'я ихъ представителя несогласными съ закоеомъ и справедливое™. 
Доводы, которыми проситель жеяаетъ доказать, что дело его доверителей, Вон
лярлярскихъ, производилось не вь сокращенномъ порядке, не заслуживаюсь ува- 
жешя, въ виду того, что въ нсковомъ прошеши его была выражена просьба о 
разборе дела въ сокращеаномъ порядке. Хотя опъ въ возраженш на отвесь по- 
вереннаго Смолипа и предоставилъ суду раземотреть дело въ общемъ порядке 
судопроизводства, но лишь въ томъ случае, если судъ призеаетъ дело сложи км ъ , 
но такъ какъпо этому предмету никакого постановлешя суда не последовало и 
нри дальнейшемъ ходе дела Усовъне возобновлялъ своего ходатайства объ изменен» 
порядка производства дела, не возражали въ свое время в на снисхождеше, оказан
ное судомъ обеими тяжущимся сторонами допущешемъ подача более одной 
состязательной бумаги и отсрочкой заседашя до представления дополнительныхъ 
документовъ, то въ настоящее время онъ не имеетъ уже права жаловаться на 
неправильное направление этого дела. Возражеше же Усова, что дело его дове
рителей со Смолиными, по самому содержанш своему, не относится ни къ одному 
изъ споровъ, поименсванныхъ въ 349 ст. уст. гр. суд., опровергается 348 ст., 
но смыслу которой всякая рода дела могутъ производиться сокращенными по
рядком ъ, если тяжупцеся на это согласятся и судъ, съ своей стороны, не встретить 
къ тому препятствШ. Въ данпомъ случае соглас!е сторонъ на сокращенное судо
производство выразилось: со стороны истца— положительными заявлешемъ въ 
нсковомъ прошеши, а со стороны ответчика— въ томъ, что онъ подчинился этому 
желанно истца. Обращаясь къ последнему предмету кассационной жалобы Усова, отно
сительно пеправильнаго отказа ему судебною палатою въ возстановленш права 
апелляцш, следуетъ принять во внимаше, что, на основаши 748 и 749 ст. уст. 
гр. суд., срокъ на подачу анеллящон пыхи жалобъ— месячный для делъ, произво-
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давшихся сокращенными порядкомъ, и 4-хъ месячный для всехъ прочихъ дели, 
исчисляется со дня объявления решешя, и въ уставе нетъ правила, которое бы 
дозволяло принимать за основаше исчислешя апеллящоннаго срока какое либо 
другое судебное дейшяе. По статье 714 того же устава, решение считается объ
явленными не въ тотъ день, когда копня съ решешя выдана тяжущемуся, а съ 
того дня, который, на основаши 704 ст. устава, назначенъ тяжущимся для про- 
чтешя решения. Въ настоящемъ случае для объявлешя решешя по делу Вонляр
лярскихъ съ Смолинымъ назначено было 3-го мая и съ этого числа долженъ быть 
исчисляемъ месячный срокъ на подачу апеллящонной жалобы на решеше окруж
наго суда, такъ какъ дело это производилось сокращенными норядкомъ. Неизго- 
товдеше решешя въ окончательной Форме къ 3-му мая не даетъ нрава перене
сти начало для телепня апеллящоннаго срока на 16-е мая, когда въ действитель
ности решеше было объявлено поверенному Вонлярлярскихъ, Усову. Но, съ дру
гой стороны, апеллящонный срокъ назначается тяжущимся для того, чтобы дать 
имъ крайне необходимое время для приготовления къ судебной защите въ следую
щей инстанцш. Какое тяжущШся сделаетъ употребление изъ этого времени— вос
пользуется ли имъ для пршскашя новыхъ, дополнительныхъ документовъ, или 
только для того, чтобы глубже вдуматься въ смыслъ решешя суда 1-й степени, 
въ этомъ онъ не обязанъ отдавать отчетъ суду, но имеетъ полное право требо
вать, чтобы судъ произвольно не сокращали апеллящоннаго срока, закояомъ ему 
предоставденнаго. Статья 741 устава обязываетъ апеллятора объяснить въ самой 
жалобе, на все ли решеше приносится жалоба, ила только на некоторый его 
части и ка т я  именно, и какими обстоятельствами или законами опровергается 
правильность решения. Требоваше это закона можетъ быть исполнено со стороны 
апеллятора только въ виду написанная уже въ окончательной Форме решения, 
въ которомъ излагаются не одна только резолютивная часть, но и те законный 
соображешя, изъ которыхъ вытекаетъ окончательный выводи суда; для изготов- 
лешя же решешя въ этой Форме опредеденъ 713 ст. уст. гр. суд. также край- 
щй двухнедельный срокъ. Очевидно, что, промедляя изготовлев1е решешя въ окон
чательной Форме далее двухъ педбль и, веледшйе того, объявляя его тяжуще
муся въ то время, когда уже значительная часть апеллящоннаго срока истекла, 
судъ этими самыми сокращаетъ время, предоставленное закономъ для подачи апед- 
лящи, и подвергая тяжущагося опасности просрочки, стесияетъ этими право 
судебной защиты. Посему хотя несвоевременное изготовление решешя въ окон
чательной Форме и не можетъ служить причиною продлешя апеллящоннаго срока, 
но оно можетъ быть въ некоторыхъ случаяхъ признано судомъ законными дово- 
домъ къ возстановленш права апелляцш, точно также какъ признается, по статье 
778 уст. гр. суд., поводомъ къ возстановленш права апелляцш просрочка въ до
ставлена апеллящонной жалобы, происшедшая по вине должностная лица. При
меняя эти соображешя къ данному делу и усматривая, что хотя оному первона
чально было дано направление въ сокращенномъ порядке, но при дальнейшемъ 
его ходе применялись и обиця правила судопроизводства, что могло ввести тя~ 
жунрхся въ заблужден1е относительно того, какой апеллящонвый срокъ будетъ
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п р ^ н е н ъ  къ  этому делу; что для нрочтеш я излож енная) письменно р е ш е т я  по 
д лу Вонлярлярскихъ съ Смолвнымъ назначенъ былъ день 3 го  мая изготовлено 
же было рЪшеше лиш ь 1 6 -го  м а я ,-н е л ь з я  не признать, что просрочка подачи 
коллежскимъ советннкомъ Усовымъ апеллящонной жалобы но о зна че н н о м уS  
произошла не по зависевшимъ отъ него причинамъ, и  можетъ служить уважитель 
пымъ поводомъ къ  возстановлешю ему нрава апелляцш; представление же требуе- 
м ы хъ палатою отъ Усова доказательствъ того, что онъ не имйлъ возможное™ n p V

“ аПеЛЛЯЧШ ВЪ ТеЧеШИ ВреМеШ 0ТЪ 15 го мая Д° 3 ¡» в я , не было вовсе для 
него обязательно въ виду 7 4 8 , 749  и 718  ст. уст. гр . суд. По симъ о с н о в а ! ^

л а л а т ^ Т э ^ г а  ^ m L h ' i S I ^ 0 П Р Е ^  ъ л  я е  т  ъ: Р^ыгеше С.-Петербургской судебной 
аты , 19 ю  ноября 1 8 / 3  года состоявшееся, отменить, по наруш ен™  713 и 7 f i7

S U  "  иеР ™ * л о  на разсмотрйше въ другой д епа ртам е нт той же

f T0, в я '  т„ьренна«,прм-
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго товарищества Дерниковсктъдпр 

вомолъныхъ заводовг, статскаго советника Григорй o Z Z y l  l 1!  
ш н н , р,ш ,еш я С,11етер6т ш й  суОевтй # ^

Ь » “ Г Г р г  в" Г ш Г Г ‘ у“ ",аго А - “ ■ —Р . .  I. Ш и ь щ ;  заключена давалъ товарнщъ оберъ-прокурора 
П. А. М у л л о в ъ ).

Дворянинъ Щ ербаковъ, полковяикъ  Максимовъ и  коллежекШ  (н ы н е  с т а т с кШ  
советникъ Фридебургъ заключили 21  января 1 87 3  г.
учрежденш товарищества подъ Фирмою «товарищество Дерниковскихъ д р е в о Т ь п ы х ъ  
заводовъ». 3 частниками въ п р е д п р и н я т  были только поименнованныя три лица 
нредоставившш себе право впослйдствш образовать для дальнййшаго о с у щ е с Г е  
Е1я преднрш пя акционерное общество. Въ  вознаграждение за у ступ ку  привиллеии 
и  проэкта на устройство заводовъ, а также за приведете  проекта въ исполнение 
было предоставлено Щ ербакову право на безплатное п о л у ч ш е  18 ^ в ъ  у Г ж  
даемаго товарищества, ценою  до 500  руб. каждый. Остальные паи должны б ш и  
поступить къ  Максимову и  Фридебургу: 12 безялатно, а 80  еъ обязанностью вне 
сти деньги для образования основнаго капитала въ 4 0 0 0 0  р у 1 Г о б ™ с т в а

T Ci Д6НеГЪ ЩербаК0ВЪ аа себя п р ш я л ъ . Подъ число“
ник!вева,873 Г' “ “  ШДаНЫ Щербакову ™ н ц щ  кассы товарищества Дер 
никовскаго древомольнаго завода за Ш  3 и 6. Этими квитанщями уд остовЙ
Л)СЬ п р и п я и е  отъ Щ ербакова но п е р в о й -8 5 0 0  руб., а но в т о р о й - 5 0 0 Г б  С™-~

i F J S
а ) п о с ™ “ с  Т Г „ б  Ж6 ЧИСЛ°т а  ЗНа’ аТСЯ M i™ ia С т а т ь и :
рублей кв и та н п ш  , я х  ч Р Ва “  у ш а т у  пеРваго ю носа  за 85  паевъ 8 50 0  
ру л ей ,квитанд 1ю  за JV- 3 получидъ Щ ербаковъ; б) поступило 500 руб отъ С Р

,а - * б1^Гщ«рК
вы  и ,  в  ф р в ,е " ™ и ъ t a o  ”  Г ЩМТВ° ’ Щ -р б а ко в ы гь , М а ш ш о -

Ф р щ е О у р го т , 6 ш о  Ч а е в а л о  въ  а в д о и р я о е  предпрш ™  посре,-

ствомъ учреждения товарищества на паяхъ. Уетавъ товарищества, которому была 
присвоена Фирма «товарищества Дерпиковскаго древомольнаго завода съ бумажною 
и папочною Фабрикою», В ы с о ч а й ш е  утверждеиъ 27 ш ня  1873 г. Въ марте 
1874 г. поверенный Щербакова, Заштовтъ, предъявилъ къ вновь образовавшему
ся товариществу искъ. Заштовтъ требовалъ присуждения въ пользу Щербакова, 
по роспискамъ 21 января 1873 г. за №№ 3 и 6, 9000 руб. съ % . По объясне
ний истца, взыскиваемый долгъ возникъ по неоконченным, расчетамъ правлешя 
товарищества съ Щербаковымъ, яроизводившишъ работы по устройству завода. По
веренный правлешя, полковникъ Максимовъ, возразилъ, что правдеше никогда не 
состояло въ долгу у Щербакова и что предъявленныя въ судъ квитанцш выданы 
Щербакову въ удостовереше получешя отъ него 9000 руб. для оплаты 85 паевъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго товарищества первымъ и вторымъ взносами, какъ 
видно изъ росписокъ, сделанпыхъ Щербаковымъ въ книге. С.-ПетербургскШ 
окружный судъ призналъ искъ Щербакова иеподлежащиаъ удовлетворен™. Реше- 
нхе окружнаго суда основано на следующихъ соображешяхъ: во 1)  значеше квитап- 
цШ, выданныхъ кассою товарищества Дерниковскихъ заводовъ въ полученш отъ 
Щербакова 9000 руб., разъясняется поередствомъ кассовой книги товарищества 
за 1873 г., изъ которой видно, что квитанцш были выданы Щербакову въ удо
стовереше получешя денегъ для оплаты 85 паевъ первымъ и вторымъ взносами, 
причемъ въ получешя квитанщй имеются собственноручныя росписки Щербакова 
въ кассовой книге; во 2) представленный ответчикомъ В ы с о ч а й ш е  утверж
денный 27 ш ня  1873 г. уетавъ товарищества, заменившШ договоръ Щербакова, 
Максимова и Фридебурга отъ 21 января 1871 года, а равно протокодъ чрезвы
чайная) общаго собрашя товарищества 22 марта 1874 г., устраняютъ сомпеше 
въ томъ, что Щербаковъ— владелецъ 85 яаевъ товарищества и одинъ изъ его 
учредителей; въ 3) засимъ требоваше Щербакова о возвращенш 9000 р., внесенныхъ 
въ уплату перваго и вгораго взноеовъ за паи товарищества, по смыслу §§ 8 
— 11 уст. товарищества, не можетъ подлежать удовлетворен™, а вследсие этого 
искъ Щербакова къ товариществу представляется яедоказаннымъ съ его стороны 
и опровергнутымъ представленными ответчиком, документами. Въ апеллящонной 
жалобе Щербаковъ объяснилъ, что 18 паевъ первоначальная» частнаго товарище
ства были уступлены ему безвозмездно въ вознаграждеше за изобретенный имъ спо- 
собъ выделки дерева и за составлеше проэкта, а отыскиваемые имъ ныне 9000 
рублей по двумъ роспискамъ причитаются ему за отдачу товариществу, впослед- 
ствш учрежденному, завода, принадлежавшего ему, Щербакову; что списокъ пай- 
щиковъ, въ которомъ значится за нимъ 85 паевъ, какъ имъ неподписанный, не 
можетъ служить противъ него доказательством^ что требоваше его подтверждает
ся прямымъ смысломъ оспоренныхъ квитанщй; что въ первой графе кассовой 
книги оговорка, относительно предназначешя 9000 руб. па взносы по паямъ, сде
лана подложно уже после того, когда онъ росписался въ полученш квитанщй; что это 
последнее обстоятельство подтверждается временемъ выдачи квитанщй 21 января 
1873 г., т. е. тогда, когда о новомъ товариществе, утвержденномъ 27 ш ня 1873 года, 
еще не было мысли, а потому онъ не могъ вносить деньги за паи такого товара-
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щества, объ утвержденш котораго никто еще не помышлядъ. Съ своей стороны Максн- 
мовъ возразила что изъ квитанщй, представлениыхъ Щербаковымъ, не видно, для 
какой надобности отъ него были приняты деньги; что назначеше этихъ денегъ можно 
разъяснить лишь другимъ документомъ, каковыкъ представляется кассовая книга; 
что, по закону и по уставу товарищества, деньги, внесенный за паи, не подлежать 
возвращешю вкладчикамъ; что пр1емъ денегъ отъ Щербакова могъ последовать 
только за паи, такъ какъ товарищество никакихъ оборотовъ въ то время еще не 
делало; что принадлежность Щербакова къ числу пайщиковъ доказывается прото- 
коломъ перваго общаго собрашя пайщиковъ, который имъ подписанъ, и спискомъ 
пайщиковъ; наконецъ, что существоваш'е въ январе 1873 г. мысли объ учрежде
н а  акцшнернаго общества доказывается представленною къ делу доверенностью 
отъ 18 января 1873 г., которою Максимовъ уполиомочилъ Щербакова ходатай
ствовать объ утвержденш устава акцшнернаго товарищества по предприятие Дерников- 
скаго завода. С. Петербургская судебная палата отвергла, по бездоказательности, 
заявдеше Щербакова о подложности сделанной въ кассовой книге оговорки о пред
назначены 9000 руб., принятыхъ отъ Щербакова, для оплаты записанныхъ па его 
имя паевъ. Въ протоколе судебнаго заседашя палаты значится, что поверенный 
товарищества возражалъ противъ доводовъ апеллятора; причемъ, согласно съ 
показатель. повереннаго Щербакова, подтвердилъ, что кассовая книга была напи
сана, по утверждеши устава товарищества, задними числами. По разсмотревш 
обстоятельствъ настоящаго дела, С.-Петербургская судебная палата пришла къ 
следу ющимъ выводамъ: во 1-хъ ) изъ сопоставлешя времени выдачи квитанцШ 
21 января 1873 г. н времени, въ которое последовало В ы с о ч а й ш е е  
утверждеше устава товарищества Дерниковскаго древомольпаго завода, 27 [г<-яя 
1873 г., а также того обстоятельства, что 21 января 1873 г. Щербакову Мак
симове и Фридебургъ заключили догоьоръ товарищества Дервиковскихъ древомоль- 
ныхъ заводовъ, предшествовавшаго позднейшему В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
товариществу, вытекаете то соображение, что иске, предъявленный Щербаковымъ, 
можетъ правильно относиться лишь къ первому товариществу, т. е. къ двумъ 
другимъ представителямъ сего товарищества въ силу заключенная» на сей пред
мете договора, т . е. къ Максимову и къ Фрйдебургу, но не къ В ы с о ч а й ш е  
утвержденному позднейшему товариществу, которое, не существуя еще до новя 
1873 г., не могло принимать денегъ, выдавать документы въ получены денегъ и 
записывать полученныя суммы въ свои еще несуществуюпця книги; затемъ, 
для разсжотрешя правильности иска, ежели бы онъ былъ такимъ образоаъ оредъ- 
явленъ, самый смысле представлениыхъ въ его основаше квитанщй указывалъ-бы 
какъ ответчику, такъ и суду на необходимость, для поверки и для определен1я 
зпачешя представлениыхъ документовъ, обратиться къ счету, открытому Щерба
кову въ главной книге сего перваго товарищества и къ ст. 12 дневной книги 
сего же перваго товарищества; между теме неправильно избранный Щербаковымъ 
ответчике, В ы с о ч а й ш е  утвержденное товарищество Дерниковскаго древомольпаго 
завода, чрезъ повереннаго своего, не предъявляя отвода, по 3 п. 571 ст. уст. гр. 
суд., вошло въ ответе по существу предъявленная» къ нему иска, чемъ самъшъ

товарищество, въ лице повереннаго своего, признало себя въ качестве ответчика 
и признало въ данвомъ случае свою обязанность ответствовать по договорамъ и 
сделкамъ, совершеннымъ предшествовавшимъ ему первымъ товариществомъ, на 
что правильно указываете апелляторъ, объясняя предъявлен!?, имъ иска къ указан
ному имъ ответчику теме, что правлеше новаго товарищества приняло на себя иснол- 
нешевсехъ обязательстве, заключенныхъ прежнимъ товариществомъ; такимъ образомъ, 
ответчике, по силе 706 ст. уст. гр. суд., лишилъ судъ законной возможности признать 
иске относящимся къ другому ответчику; во 2-хъ ) по объяснен™ ответчика, квитанцш 
товарищества имеютъ такое значеше, что внесенные подъ эти квитанцш 9000 
руб. не подлежатъ взыскан™ въ пользу Щербакова и не могутъ быть ему воз
вращены, какъ поступившие отъ него въ уплату за паи товарищества; обращаясь 
къ поверке сего ссновиаго возражешя ответчика, судебная палата нашла, что 
квитанцш, выданный 21 января 1873 г., не могли быть выданы отъ имени 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного товарищества Дерниковскаао древомольпаго завода, 
которое стало существовать лишь съ 27 ш ня 1873 г .; что квитанцш выданы 
Щербакову предшествовавшимъ товариществомъ, учрежденнымъ по договору Щер
бакова, Максимова и Фридебурга того же 21 января 1873 г.; что Щербаковъ не 
могъ 21 января 1873 г. вносить деньги въ уплату за пап товарищества, ещене- 
учрежденнаго и по уставу котораго для взноса денегъ на паи определенъ особый 
порядокъ, изъясненный ьъ §§ 10 и 15, которому квитанцш, выданный Щербакову, 
не соответствуют^ что договоръ 21 января 1873 г. вполне разъясняетъ отно- 
шешя, въ воторыхъ Щербаковъ состоялъ до 27 ш ня 1873 г. къ первому това
риществу, какъ учредитель его, вместе съ Максимовымъ и Фридебургомъ; что въ 
силу сего договора на Максимове и Фридебурге исключительно лежала обязанность 
внести въ товарищество капиталъ въ 40000 руб. въ определенные сроки (п. п, 
1 и 3 договора), а Щербакову за изобретенный имъ способъ производства, за 
составленный имъ проэктъ устройства заводовъ, за приведете его въ исполнеше 
н за право его на привиллеию предоставлялись въ собственность восемнадцать 
паевъ товарищества, по 500 руб. каждый, всего на 9000 руб., безъ всакаго 
взноса съ его стороны на иихъ денегъ, но съ темъ, что Щербаковъ въ течеши 
первыхъ трехъ летъ со дня подписашя договора не имеетъ нрава передавать кому 
либо свое паевое участ!е въ деле; что на Максимова возлагалась обязанность ве- 
дешя всехъ делъ по конторе товарищества въ С.-Петербурге и ‘ производства 
депежныхъ расчетовъ, чемъ объясняется, что квитанцш, представленный ко взы
скание, выданы за подписью одного Максимова; въ 3 хъ) главное доказательство, 
приведенное отвЬтчикомъ въ подкреплеше своего возражешя, состонтъ въ указа- 
ши на росписки Щербакова въ нолученш двухъ квитанщй, сделанный въ кассо
вой книге товарищества, на словесномъ состязанш въ заседанш судебной палаты 
но поводу вопроса о написаны въ кассовой книге товарищества приходныхъ а 
раеходныхъ статей въ течеши такихъ месяцевъ (съ января но ш нь 1873 г.), въ 
которые В ы с о ч а й ш е  утвержденное товарищество еще не существовало, по
веренный товарищества, Дюбиновъ, учинилъ сезнаше, что действительно статьи 
кассовой книги вписаны не 21 января 1873 г., подъ каквмъ чйсяомъ оне зна-
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чатся въ кнагб, но гораздо позднее; что кассовая киига была н а ж а т а  задними 
числами уже поел* утверждения устава товарищества, причемъ присовокупялъ чт0 
и росписи Щербакова сделаны тогда же одновременно; въ виду учипеннаго ’ со 
знан1я и времени действительна™ иеполпев1я яриходныхъ и расходных! статей 
по которому эти статьи не могли бы войти въ кассовую книгу тшрищ ества’ 
ежели бы таковая правильнымъ образ.¡мъ была ведена, палата не пришла къ 
убЬждепщ въ достаточной достоверности статей, въ книгу задними числами впи- 
саннахъ, хотя со сторопы Щербакова не было представлено несомн*нныхъ дока- 
зательствъ тому, что онъ д*лаяъ росписки въ получен® квиганщй въ граф* от- 
м^токъ въ то время, когда страницы кассовой книги въ статейной граФ*  остава
лись чистыми и неисписанными, но таковое обстоятельство, при существовав® 
Факта написашя кассовой книги товарищества за ц*лое полугоре задними числами 
разомъ, по п р о т е к и  сего полугод1я, пршбр*таетъ большое в*рояие которое 
тймъ бол1’,е усиливается, что, по самому существу и смыслу спорныхъ статей 
кассовой книги, таковыя представляются необъяснимыми и невозможными ибо 
Щврбаковъ не могъ 21 января 1873 г. вносить 9000 р. на уплату 85 паевъ 
товарищества несуществующаго и когда онъ въ тотъ же день вошелъ учредите- 
лемъ по договору перваго товарищества, паз котораго была въ 500 р. “ каждый 
изъ которыхъ онъ долучалъ бвзплатио 18 паевъ, а обязанность денежпыхъ взно- 
совъ иа весь капиталь паевъ, подлежащихъ уплат*, возлагалась исключительно 
на двухъ оетальныхъ товарищей: Максимова и Фридебурга; во всякомъ случа* 
кассовая книга товарищества за 1873 г ,  на которую отв*тчикъ сослался, какъ 
на доказательство своего возражешя, по вышеизложеннымъ соображешямъ и об- 
наруженнымъ въ ней недостаткамъ, не можетъ быть признана доказательствомъ 
въ пользу той стороны, которой принадлежать книга и которая допустила въ 
статьях! ея обнаруженный неисправности; изъ вышеизломеннаго явствуетъ что 
главное доказательство, праведеиное отв*тчикомъ въ подкр*плеше своего возраже- 
Н1я, представляется недостаточны®! и подлежащим! устранен®; въ 4-хъ) про- 
,околъ общего собрашя 22 марта 1874 г. не кредставляетъ существенных! до
водов! въ олровержеше иска; вопрось: состоите ли Щврбаковъ пайщ иков! В ы 
с о ч а й ш е  утвержденнаго товарищества, бывъ въ немъ въ числ* учредителей и 
въ какомъ количеств* паевъ— 85, какъ значится по одному списку, или же 80, 
какъ значится по другому списку, не разр*шенъ надлежащимъ доказательствомъ 
въ положительном! смысл*, такъ какъ отв*тчикъ не нредставилъ въ палату про- 
тоаола 1-го общаго собрашя, подписаннаго Щербаковым! въ качеств* владельца 
паевъ; во всякомъ случа* означенный протоколъ пе устраияетъ правь, прюбр*тен- 
иыхъ Щврбаковымъ въ отношен® перваго товарищества какъ по договору 21 
января г., такъ и по предъявленяымъ ко взыскан® квитаищямъ, иапро- 
тивъ того, изъ протокола общаго собрашя 22 марта 1874 г. видно, что въэтомъ 
общемъ собрашя утверждепъ расходъ, необходимый для ведешя процесса съ Щер - 
баковыаъ, и потому учасие въ этомъ собрашн Щербакова, какъ влад*льца 85 
паевъ, представляется сомнитедьнымъ, въ виду того, что исковое прошеше его 
подано 16 марта 1874 г., что онъ отрицаете свое учасие въ общемъ собран®

н ссылается въ доказательство на отеутствче своей подписи подъ актами собрашя; 
въ 5-хъ) отв*тчикъ,прииявъна себя отв*тъ по квитаищямъ, очевидно выданныыъ пер- 
вымъ товариществомъ, нич*иъ не разъяснилъ суду, совершилось ли какое изм*неше 
въ товарицескомъ положен® Щербакова, какимъ нутемъ и въ чемъ именно, при пере
ход* его изъ перваго товарищества во второе, безъ чего в*воторыя права, принадле
жа щш Щербакову по договору 21 января 1873 г., представляются пе\трачен
ными; по сему договору принадлежать ему безплатно 18 паевъ по 500 руб. каж
дый, на сумму 9000 руб ; ежели паи перваго товарищества приняты въ расчете 
при распределен!и паевъ втораго товарищества, то Щербаковъ им*лъ право на 
36 безплатиыхъ паевъ по 250 руб. каждый, на ту же сумму 9000 руб.; между 
т*мъ изъ д*ла видно, что безплатиыхъ паевъ ему во второмъ товариществ* не 
предоставлено, а потому представленный имъ квитапцш на 9000 руб., был ли 
таковыя выданы ему первымъ товариществомъ вм*сто валичныхъ деиегъ за прь 
обр*теше отъ него завода, инструментовъ, строительныхъ матер1аловъ и разныхъ 
вещей, какъ это онъ самъ утверждаетъ, или же въ счете имЬющихъ быть имъ 
полученными паевъ перваго товарищества, во всякомъ случа* удостов*ряюте 
долгъ перваго товарищества Щербакову, отв*тъ за каковой долгъ приняло на 
себя передъ еудомъ второе, В ы с о ч а й ш е  утвержденное товарищество; въ 6-хъ) 
возражение отв*тчика, что товарищество не можетъ производить щнема деиегъ иа 
текупцй счетъ, ибо пе занимается банкирскими операщями, устраняется всл*дств!е 
неточности употреблеинаго имъ выражеш’я; въ ввитавщяхъ выражено, что при
нятая въ касс* товарищества отъ Щербакова сумма записана въ счет*, открытомъ 
Щербакову въ кпигахъ товарищества; открытой для какого либо лица счетъ въ кни- 
гахъ не есть еще текупцй байковый счетъ; всякое торговое лицо или предпршче, вхо
дя съ к*мъ либо въ сд*лки или обороты, обыкновенно открываете для сего лица счетъ 
въ своихъ киигахъ, въ поторомъ вс* получаемый отъ сего лица цённости за
писываются долгомъ получателя, и никакимъ д*йствующимъ закономъ не запрещено 
товариществамъ входить въ денежный сд*лки съ частными лицами и употреблять 
по сему предмету обяцй пр1еиъ коммерческой бухгалтерш; что же касается до 
довода, что долга товарищества можетъ выражаться лишь въ опред*деиной Фор- 
м* долговаго обязательства, заемеаго письма или векселя, то таковой опро
вергается несущественным! зиачешемъ Формальвыхъ условий при опред*леши 
еудомъ силы домашяахъ актовъ, каковыми представляются кватавщи, выданная 
изъ кассы товарищества. Првзвавая иа основан® приведенных! выводовъ, что 
отв*тчикъ не диказалъ сд*лаппыхъ имъ возражешй по существу иска и руковод
ствуясь ст. 866, 774, 776 и 868 уст. гр. суд., палата, въ отм*пу р*шешя 
окружнаго суда, присудила Щербакову взыскиваемую имъ сумму съ процентами. 
СтатскШ сов*тникъ Фридебурга, по дов*ренЕОсти правлш я В ы с о ч а й ш е  
утвержденааго товарищества Дерниковскаго древомолышо завода,ходатайствуете объ 
о ш *н *  р*шешя палаты, по нарушен® ст. 8, 366, 456 и 480 уст. гр. суд.

Первый васоацговный поводъ, приеденный просителем!, заключается въ томъ, 
что палата неправильно включила ьъ составь призпашя, учвненеаго отв*тчикомъ,
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ташя обстоятельства, на который ответчики вовсе не указывала. Въ р^шенш 
палаты сделаны две ссылки на сознаше пов'Ьрениаго товарищества Любимова 
Въ изложеши обстоятельствъ дела значится, что Любимовъ, возражая на доводы 
апеллятора (Щербакова), созналъ, что действительно статьи кассовой книги выписаны 
не 23 января 1873 г.,подъ какимъ числомъ о н ! значатся въ к н и г ! но гораздо 
позднее, такъ какъ кассовая книга была написана задпими числами уже после 
утверждения устава товарищества, причемъ росписка Щербакова сделаны тогда 
же одповременпо. Въ соображеа1яхъ палаты сказано, что поверенный товарищества, 
Любимовъ, учинилъ сознаше, что действительно статьи кассовой книги вписаны 
не 21 января 1873 г., подъ какимъ числомъ оне значатся въ книге, но гораздо 
позднее; что кассовая книга была написана задними числами уже после утверж
дешя устава товарищества, нричемъ Любимовъ присовокупит,, что и роением 
Щербакова сделаны тогда-же одновременно. Проситель Фридебургъ, не опровергая 
вывода палаты о томъ, что признашемъ Любимова установлены следуюнця событая: 
во 1 -хъ) о написанш кассовой книги задними числами и зо 2-хъ) о напзеаши 
Щербаковымъ росписокъ въ получеши квитанцШ тогда же одновременно, указываете 
на то, что палатою выпущено изъ врнзнашя Любимова обстоятельство о выдаче 
квитапщй Щербакову одновременно съ роспиеками, сделанными имъ въ кассовой 
книге, и добавлено, будто бы ответчикъ сознался въ выдаче квитанцШ 21 января 
1873 г. Эти два указашя Фридебурга не подтверждаются содержашемъ протокола 
судебнаго заседашя палаты и обжалованнаго реш етя, изъ которыхъ явствуете, 
что палатою не установлено, чтобы опред-Ьлсше времени выдачи Щербакову 
квитанцШ было основано на томъ или другомъ цоказанш ответчика, и что Люби
мовъ не заявляли, чтобы выдача квитанцШ Щербакову последовала од овременно 
съ учинешемъ Щербаковымъ росписки въ книге. Второй кассащошщй новодъ 
построенъ на томъ, что палата неправильно истолковала условное признаше 
представителя товарищества, который ограничился на самомъ деле исключительно 
■объяснешемъ, что Щербакову по квнтанщямъ, выданными прежними товарище- 
ствомъ, причитаются паи иоваго товарищества. Истолковаше смысла признашя 
зависите отъ судебнаго места, разематривающаго дело по существу, и не 
подлежите поверке Правительствующего Сената въ кассацмнномъ порядке (сб. реш. 
1872 г. № 476). Въ данномъ случае къ опровержешю обьяснешя просителя представ
ляется еще и то обстоятельство, что, на основами приведенного сознашя, палата уста
новила только, что товарищество признаете себя ответчиками по настоящему делу. 
Остальные затемъ выводы палаты, касаюпцеся обязанности В ы с о ч а й ш е 
утвержденнаго товарищества ответствовать по договорами прежняго товарищества, 
основаны, вопреки мнёшю просителя, не на приведеннонъ сознанш, а на сопостав - 
ленш другихъ данныхъ и объяонешй. ТретШ кассащонный поводи приводится съ 
целью доказать, что палата, установивъ неразрывную связь между квитанщяии 
Щербакова и книгами товарищества, устранила кассовую книгу изъ числа доказа- 
тедьствъ и потому пришла въ убеждешю въ бездоказательности возраженШ от
ветчика. Заявлеше это вполне опровергается содержатели обжалованнаго реше- 
ш я , изъ котораго видно, что палата неразрывной связи квитапщй Щербакова съ

книгами В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго товарищества не установила, а ограничи
лась оговоркою, что въ случае, если бы иски Щербакова были предъявленъ къ 
соучастниками первоначальнаго товарищества, Максимову и Фридебургу, то следо 
вало бы обратиться къ книгамъ главной и дневной перваго, упраздненнаго уже 
товарищества. Четвертый кассащонный поводъ опровергается темъ, что содержаше 
доверенности, выданной 18 января 1873 г. Максимовыми Щербакову, прописано 
въ решеиш палаш , каковое обстоятельство, по установившейся практике гражд. 
касс, д-та, составляете достаточное доказательство принятая палатою означеннаго 
документа во внииаше яри раземотреши дела. Наконецъ, пятый кассащонный 
поводъ состоять въ томъ, что, по мнешю представителей товарищества, для 
палаты было обязательно войти въ обеуждеше обстоятельства о начатш оравлешемъ 
товарищества дела о преследовали Щербакова въ порядке уголовнаго производ
ства за нохищеше изъ конторы правлешя подлинного договора о товариществе, 
состоявшемся между Щербаковымъ, Максимовыми и Фридебургомъ, и отобранного 
отъ Щербакова при выдаче ему квитанцШ- Изъ дела видно, что заявлеше о начатш 
правлешемъ дела о преследовали Щербакова последовало 17 октября 1874 г. 
въ иромежутокъ времени между окончашемъ словеспаго по делу состязашя, прои
сходившего 10 того же октября, и днемъ объявлешя резолюцш, последовавшаго 
24  октября. По закону, решеше суда должно быть основало на документахъ и 
другихъ письмениыхъ актахъ, нредставленныхъ сторонами, равно и на доводахъ, 
изъясненныхъ при изустномъ состязанш (ст. 339 уст. гр. суд.). Содержаше при
веденного узаконешя, въ связи съ правиломъ, устатовляющимъ случаи, когда до
пускается пересмотри решешй (ст. 794 уст. гр. суд.), положительно обнаруживаете, 
что судебный места не вправе принимать во внимаше такие доводы и доказа
тельства, которые не были представлены сторонами во время производства дела, 
заключительными дейсттаемъ коего представляется окоичаше изуетнаго состязашя, 
и что после окоичашя состязашя для етороиъ существуете только одинъ способъ 
къ дальнейшей защите своихъ правь, а именно подача просьбы о пересмотре ре
шения но новыми обстоятельствами или по обнаружавшемуся подлогу въ актахъ. 
Посему надлежитъ признать, что палата правильно отказалась отъ принятая къ 
соображешю такого заявлешя товарищества, которое было сделано въ то время, 
когда состязательное по настоящему делу производство уже было приведено къ со
вершенному окопчашю. Признавая по изложенными основашямъ доводы просителя 
неуважительными и не входя въ раземотреше документовъ, нредставленныхъ 
просителемъ при касеащонной жалобе, ПравительствующШ Сенате, по выслуша
на0 словесныхъ объясненШ сторонъ и заключешя товарища обери-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: настоящую жалобу, на оеноваши статьи 793 уст гр. суд., оста
вить безъ последствШ.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ,  УЧАСТВОВАВШИХ! )  ВЪ ДЪЛАХЪ,  п о м ъ щ е н и ы х ъ в ъ  д е с я -  
ТОШЪ ТОМЬ СБ ОР НИКА Р ВШЕН1 Й К А С С А Ц ЮН Н ЫХ Ъ Д Е П А Р Т А -  

МЕНТОВЪ ПР АВИТ Е  ЛЬ СТВУЮЩАГО СЕНАТА

ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ 1875 ГОДА.

II®  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  К А С С А Щ О И Н О А 1А  Д Е П А Р Т А М Е Н Т А .

OSHA4EHIE лицъ, УЧАСТВОВАВШИХ̂  
ВЪ Д'ВЛЪ.

*4 ®
Р» К М К
g а§  g

03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДБЛ-Ь.

34=9 га га га га

ЁЗ |

А .

Абахиведжабы с., общ. государ- 
ствевныхъ крестьянъ. . . 1015.

Аргутинсюе —  Додгоруше Але
ксандра и Михаилъ, кн. . . 

Ариетарховъ Ник., поч. гражд. .
Артарова Анна..................................
Архангельская Александра, ж.

свящ..............................................
Арцруни 1ерешя,отст. ген. машръ.

1024.
906.
835.

630.
896.

Абакумовъ Ив., кр ........................ 679. Арцыбашевъ Н ик .............................. 975.
Абесадзе Ив., Сем. и Маркозъ, кр. 963. Асеаковъ Ник., куп. . . . 985.
Абраханъ-Огды................................. 81)9. Афанасьевъ, тит. сов........................

Афапаеьевъ Ник., мъщ. . . .
832.

Абросимовъ бед., вуп. . . . 997. 1022.
Аваковъ, тифдйсскШ гражд. . . 1050. Ашканазова Рейза, мйщ. . . 669-
Апашвили, кн .................................
Адовъ 11атв!й.. машръ. . . . 
Айзёрманъ Давидъ, еврей. . . 
Акининъ Андрей, старшина. . 
Алеевская Марья, вд. поруч. . 
А.еьсьндровь, куп ........................

794.
720.
808.
740.

1047.
969.

Б .

Баббить бед., австр. под. . . . 966.
Адякршдои Ник., кол. асе. . . 687. Бабиковъ Из., угЬщ ........................ 653.
Андреевъ, куп .................................... 694. БабипскЩ, двор. . . . . . . 933.
Лндрйбиуло Дм., греч. под. . . 624. Бабкина Ирина, м1,щ. . . . 810.
Анасимовъ Андрея, куп. . . . 858. Багаева седа крестьяне. . . 684.
Аеитовъ Дм., кол. per. . . . 1035. Багнеако, куп. . . . . . . 697.

! Анненкова Александра, вд. кол. Базилевсмй, кол. per. . . . 1078.
per.................................................. 704. Базилевсмй Петръ, полковн. . 870.

Анненковъ Ив., м !щ . . . . 851. Балабанъ Лк., каз. . . . 909.
Анно Юда, землевладйлецъ. . 769. Балашевъ Григ., мйщ. . . . ? 068.
Апраксина гр. паслЬдниковъ надъ 

имШнемъ опекуны. . . . 
Апрель Августъ, БаденскШ иод. .

1031.
677.

Балшзы Лк., Ив., Мих., Григ., 
купеч. сыновья, и Артуръ, 
студентъ. . . . . . . О

О «о
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
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ВЪ ДТ.Л'Ь. *5 —V
Й § ВЪ Д'В ЛЬ. К в  я  В «  Сч

Балуевъ бед., нЬщ........................... 1064. Брсдихинъ Григ., поруч. . . 725.
Балынъ Александру камеръ-юн-

928.
Бродсшв Самуилъ, пот.поч. гражд. 692.

керъ............................................. Бруховецмй Григ., кр. . . . 753.
Баигертъ Людвигу куц. . | 1089.

1090.
БрЬевы Дарья и Ф илиппу м'Ьщ. 
Бузыло СапФира........................

801.
1051.:

БарановскШ ИгнатШ, хит. еов, 1069. Букегевденъ Наталья, гр. . . 760.
Бари Эдуарду дЬйств. ет. сов. . 978. Бунинъ Из., кап..............................

Бупцельманъ Пейсахъ, кун. . .
734.

Бара Отто, губ. секр........................ 713, 739.
Бартоломей Ольга, жена полков

ника.............................................
Барышыиковъ Андрей, поруч. . 
Батухтинъ Гаврила, кр. . . . 
Бахарева Анасташ , вд. купца.

760.
923.
741.

1049.

Бурнашевъ Влад., отст. юнкеръ. 
Бутовсюе Афиногснъ, Антонъ, 

Евдошя и Елена, двор. . 
Бушковъ НивиФоръ, лЬсопромыш-

1036.

999.

610.лепникъ......................................
Баяндуровъ Ег., гражд. . . . 798. БЬдняковъ Тихоиъ, кол. сов. . 774.
Безобразовъ Ник., кол. секр. . 888. БЬлки слободы, общ. крестьанъ. 726.
Бекиерова Татьяна, почетн. гражд. 986. БЬляева Анна, кр........................ 1010.
Бека Ник., губ. секр., и Андрей, БЬхтинъ Ив., рядовой. . . . 1013.

куп ...................................• . 1073 Быковъ СергЬй, куп. сынъ. . 1013.
Вешямивъ Борель, мЬщ. . . . 1043. Бякова села, общ. крестьянъ. . 

БялогловскШ Хаимъ, мЬщ. . .
985.

Берлинъ Моисей, куп. . . . 
Берштейнъ Алекеандръ, земле-

1005

615.

604.

владЬяецъ..................................
Бикенгольцъ Шмуль, еврей. . 921. В .
Билинешй Як., двор........................ 729.
Битманова Рухля, купч. . . . 808.

893.БдаватскШ Влад., кол. секр. . 674. Ваграмъ Виктор1я, поч. гр. . .
Благовещенской волости кресть- Вадоватова села контора. . . 731.

яне.............................................. 748. Вапьковичъ Паулипа, двор. . . 1007.
Бдипковъ Григ., рядовой. . . 831 Варелопуло, куп .............................. 833.
Бобипинъ Степ., куп ........................ 1026. Варзарь Копст., тит. сов. . . 967.
Богданова конкурсное унр. . . 873. Взсильевъ бед., кр........................ 788.
БоговскШ, куиеч. сынъ. . . . 925. Васильеву кр ....................................

Васильевы АртемШ и СергЬй, кр.
1045.

БогуславскШ, мЬщ........................
Боклева Акулина ........................

714. 730.
942. Васса ль Влад., землевлад. . . 955.

Борисовъ Алекеандръ. мнж. полк. 950. Ведерниковъ Мих., мЬщ. . . . 981.
Борисовъ Як., кр. . . . . 632. Вежновское сельское общ. . . 647.
Бородулииъ Алексей, кунеч. сынъ. 738. Великолуцкая гор. управа . . 1083.
Боруховш й Северинъ, тит. сов. 604. Велитчеико, вд. купца . . . 721.
Борхманъ Эмилш, кол. сов. . . 737. Велшгорская, двор............................ 645.
Ботаневичъ Даапанъ, свящ. . . 921 ВерглинскШ Ив., мЬщ. . . . 1083.
Ботезато Ег., двор........................ 833. ВидЬньевъ Андрей, прапорщ. 704.
Ботезатъ Ник.................................... 775. Винокурова Марья, купеч. сноха 977.
Бошнякъ, ротм.................................. 1067. Винекуровъ Да., мЬщ. . . . 797.
Брацлавешй Юра, куп. . . . 781. Витгенштейну ке .......................... 633.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
-4 ¡*а
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
ч  ^  Ь и  а  и  8  и
£  1 Рч

ВЪ ДЪЛЪ. ВЪ дълъ.

Вишенка, кр .................................... 863. Гадячской гор. управы уполиом. 840.
Владим1ровъ Ив., кр ........................ 948. Галяминъ Алекеандръ, двор. . 626.
Владимфской губ. управлеше Гамрекелова Ек., жена протчнерея 794.

государств, имущ. . . . 780. Гарелинъ Ив., кр ............................. 789.
Власова купца конкурсное управ- Гарке Эрнесту германсмй под. 784.

леще........................................... 785. Гензель вед., прусек. под. . . 719.
Власова Проко®1я, конкурсное унр. 791. Геориевскаго села, общ. кр. . 980.
Власовъ Сем., купеч. братъ . . 768. Герасименко Ив., кр ........................ 726.
Войиарская Марина, жена тит. сов. 739. Герасимовъ Ив., кр ........................ 762.
Войшвидовсшй Борухъ-Янкель, Герасимовъ Н а у м ъ ........................ 942.

мЬщ....................................... ..... 946. Герина Ксешя, каз........................ 894.
| Волковъ Ив., кун ............................. 924. Геричъ Герасиму кр ........................ 753.

Волковъ Оаддей, куп ....................... 634. Герке Эдуарда и Фридриха кон-
Волоха Никита, кр ......................... 1030. курсное управлеше . . . 694.
Вояошкевичъ Андрей, шт. кан. 992. Герреро Фернандо, почетный
Вонлярлярскаго Александра, ( 882. управлявший иепанскихъ фи-

ст. сов., наслЬдники . . ( 1091. нансовъ . . . . . . . 1063.
Воробейчиковъ, куп ......................... 730. Гершбергъ Шимонъ, мЬщ. . . 1065.
Воронежской губ. управл. госуд. Геря Антонъ, каз.............................. 894.

и м у щ е ств а м и ........................ 838. Геттуиъ вед., инженеръ-подпол-
Воронежско-Ростовской жел. до- ковникъ . . . . . . . 758.

роги правлеше . . . . 1029. Гильзенетцъ, двор. . . . . 1067.
| Воронинъ,двор.................................. 643. Пацинтовъ Влад., оберъ-офицер-
| Воронинъ 1оакимъ, кр. . . . 895. сшй с ы н ъ .............................. 751.
| Воронцовъ-Вельяминовъ, подпо- ГлавинскШ Ив., надв. сов. . . 995.

ручикъ .................................... 760. Глаголевъ Мих., отст. писарь . 697.
Воскобойниковъ Андрей, тит. сов. 706. Гликманъ Дувидъ, куп. . . . 970.
Вояковсюй, инженеръ . . . 759. Глухова Анна, кунч....................... 700.
Времевъ, к о р н е т ъ ........................ 1056. Глушкова Василиса, мЬщ. . . 666.
Высокинсше Ив. и Наталья, ГлЬбовъ Дм., кр ............................. 678.

крестьяне .............................. 636. Гналосыровъ Пав., губ. секр. . 904.
ВЬтвеницкШ Андрей, прото!ерей 843. ГнЬдинъ Дм., шт. ротм. . . . 922.
Вюбургъ Андрей, каретный мастеръ 709. Гогленковъ Вареоломей, отст.
Вязовски села, общ. кр. . . . 1034. солдатъ . . . . . . 781.

Гогоберидзе. двор............................. 617.
Годяевъ Ив., кр .............................. 657.

Г . Голдманъ Гухля, мЬщ, . . . 656.
Голикова Анна, жена маюра . 1014.
Голова Марина, мЬщ....................... 899.

Гаврилова Аксишя, мЬщ. . . 912. Голубева, жена надв. сов. . . 822.
Гавриловичу тит. сов. . . . 733. ГолынскШ Дм., пом........................ 991
Гаврилову кол. рег........................ 638. Гольдгаммеръ Исааку мЬщ. . 905.
Гаджи-Гасанъ-Ага-Ага-Мирза-Бекъ- Гольдепбергъ Шалль, мЬщ. . . 976.

Оглы, ЭриванскШ житель . 693. Гольдмаиъ П инхусу мЬщ. . . 771.

www.naukaprava.ru



ОЗИаЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИМ, 
въ д-s Д'В.

I
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и  Н 5  мs  в »(V

Гольдъ, мгЬщ....................................
Гомельскаго обществеинаго банка

п р а в я е ш е ..............................
Гончаровъ Петръ, мТ,щ. . , .
Гордзялковсшй Мамертъ, отст. I

п о р у ч и с ь ........................... \
Горовицъ ТулШ, сынъ поч. гражд. 
Городвщенскаго винокуреннаго 

завода управляющий . .
Горовецкой городской управы пов 
Горской вол., Рязанской губ.

общ. кр. . . .
Горяиновъ Алексей, ротм 
Горячовъ Оеишь, куп.
Госсе Маргя . . . .  
Гранбергъ, купеч. сынъ 
Грачевъ Вас., куп. . . . .
Григорьева Абрама, умершаго ка

питана, надъ детьми и иму- 
ществомъ опекуны . . 

Григорьевъ Григ., поселянинъ 
Григорьевъ Ник., куп. . .
Гринбергъ ..............................
Гродзиций Францъ . . .  
Гродненской губ. управл. госуд

и м у щ е ств а м и ........................
Гродницше Сергей, надв. сов., и 

Алексапдръ, подполкови. 
Грузино-Имеретинская Армяно- 

Григор1аиская копсисторш
Грузинш е, кн .............................
Грушевше Як. и Алексапдръ

мещ.......................................
Губкины Евдошя, мещ., и ея 

сынъ Яковъ . .
Гудошпаковъ, кр. . . .  
Гурвичъ Симонъ, мещ.
Гурская Еляс., вд. шт. кап. 
Гуртовой Петръ, зшц. .
Гусакъ, кр ..............................
Гусевъ Авксен’ПЙ, кр. , .
Гусевъ, куп ............................
Гусевъ Дан., кр .....................
Гучковъ, к у н . „ . . .

931

996
929
709
857
677

1018,
1064

932
805,
927,
825,
945
673.

685,
1015.
705,
716.

1060.

1060.

901,

728.
619.

757.

664.
660.
869.
909.
851.
952.
635.
810.
881.
642.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

-< заСн а
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Гюнцбургъ Эристъ . . . .  | 1089,
1090.

! д -

Давидовичъ Юда, мещ.................... 814.
Давыдова Марья, купч 
Давыдовъ Алексей, мещ. 
Давыдовъ Haacraaiй, пот поч

Даниловой дер. крестьяне . . .
Датикелашвили Василь и Петръ, 

кр .................................................
Дашкевячь Устиньи, землевладе

лицы, надъ наследниками 
опекунъ. . . . . . . .

Двумявцевъ Петръ, ярикащикъ
Дельвигъ, бар., кол. секр. .
Дельвигъ Александра, вд. ген 

лейтенанта, баронесса .
Денисова ёвфим!я , вд. солдата
Денисовъ Ив., кр. . . . .
Депашотъ Етена, мещ. . .
Дершаковсмхъ древомольныхъ за 

водовъ товарищество . .
Дехановъ Афанасгй, кол. per.
Дехтеревъ Леонтай, старообрядецъ 

и его братъ Сысой . .
Джимурто Ив., куя. . . . .
Джунковская Екат., жена манора
Дпковы Мих., Ив., Пав. и Вас., 

купеч. сыновья . . . .
Ди-Шетро Эмил1й, Франц, под. .
Длужневсшй Кищнянъ, дом.
Дшитр1евъ Андрей, двор. . . .
Добромыслова Анна, жена вольна- 

го хлебопашца . . . .
Догаръ, сващ. . . . . . )
Домринъ Александръ, губ. секр.
Донцова ........................ .....
Дородповъ И гиатй, кр. . . .

920.
602.

745
1072.

963

1051. 
1079.: 

623 J

785.!
1057. ! 

9и0. 
769.

1092.
1047.

987.
966.
853.

820.
1078.
861.

1028.

856.
1075.
1086.
1062.
1058. 

630.

ОЗНАЧЕШЕ лицъ, учАетвовавшихъ 0* WИ И ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ и
въ дълъ. g  в  1 ВЪ ДМ®. й  i«  g  1 я  g

Држевецшй Марьякъ, двор. . . 910. Жедринсшй Вас., отст. поручись 874.
ДружиловскШ Антонъ, двор. . . 748. Жила Григ., губ. секр. . . . 929.
Дружининъ, кол. асе........................ 928. Жилишь Илья, куя ......................... 954.
ДруцкШ -  Любецмй, кы. . . . 757. Жиловъ Вас., мещ........................... 859.
Дубенская Елис., вд. дейсв. ст. Жуварова, двор................................ 883.

сов................................................ 695. Ж уковъ Емельяшь, мещ. . . . 701.
Дубянсшй Мих., свящ. . . . 688, Жуковъ Пав., куп. сынъ . . . 777.
Дудниковъ, куп. . . . . . . 638. Жуковъ вед., кр .............................. 937.
ДульскШ Максимшнанъ, кол. асе. 967. Жулиберъ Абрамъ, куп. . . . 656.
Дурново Ник., шт. кап. . . . 756.
Дедушкина Анна, мещ. дочь 852.
Деева Наст., вд. купца . . . 950.

3

Е .

Задорожшй Конст., кр. . . . 1019.
Евдокимовы Ёг. и Ив., безерочно- Зайцевъ Дм........................................ 804.

отяуской рядовой . . . . 1009. ЗашнчевскШ, землемеръ . . . 631.
ЕвпаторШскаго гор. общ., пов. . 845. За лебеде кая Анна, дочь кол. сов. 844.
Евтроповъ, надв. сов....................... 1061. Заливадный Як., каз........................ 680.
Егоровы Ник. и Авдотьн, кр. 998. Заливекая Александра, жена шт.
Еяабужской гор. управы уполно- ротм............................................. 962.

м о ч е н н ы й .............................. 1033. Залидеева, м е щ . ........................ 925.
ЕлдинскШ Лука, свящ. . . . 965. Засыпкина КШ я, дочь пот. поч.
Ельтекова, купч................................ 859. гражд........................................... 853.
Емелинъ Ёозьма, кр. . . . . 736. Затворницей Алексей, двор. . . 682.
Епишкинъ Вас., коммерцш сов. 717. Захаровъ Кириллъ, кр. . . . 745.
Ереминъ . . . .  . . . 898. Захаровъ, кр .................................... 686.
Ермаковъ Дм., кр ............................. 763. Звездочетовъ Аполдонъ, кол. секр. 1088.
Ермишинъ, кр .............................. ..... 1059. Зверевъ Максимъ, куп. . . . 690.
Ершовъ Ив., кр .............................. 956. Здвижеиская Нат., вд. кол. рег. 817.
Ершовъ Нидъ, мещ........................ 636. Зевеке Альфонъ, куп ........................ 1032.
Е фимовъ ............................................ 793. Зеленинъ НикиФоръ, купеч. сынъ 689.
Ефремовы ваддей и Анашй, кр. . 657. Зильбербергъ .............................. 905.

Зильбершмидтъ Нордко, куп. . 776.
Зиновичевъ Илья, кр. . . . 636.•мм*«/XV. Зяскиндъ Шнееръ, купеч. сынъ 676.
Зм1евс1ш! Северинъ, пом. . . 692.
Знаменская Нат., мещ. . . . 916.

Жгенти Дм., Самсонъ, Бежапъ, Золотенковъ Фидиппъ, мещ. 736.
Антоиъ, Парсаданъ и 1осифъ, 
двор..............................................

Зоря Ив., кр...................................... 839.
963. Зубковъ Мордка, мещ. . . . 759.

| Жегинъ Андрей, куп ........................ 839. Зудовъ Е г.......................................... 897.

www.naukaprava.ru
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
въ рд ъ .

-ч ад о, и ьз
1 1я си

Зуевъ Никита, дМств. 
Зуевъ Сем., кр. . 
Зюганова Соф1я , кр.

И .

ет. сов.

Иванова Ага®ья, мЬщ. . . .
Иванова, вд. код. асе. . . .
Иванова Нат., кр..........................
Иваново-Вознесенска города нов. 
Ивановъ Дм., отст. рядовой . .
Ивановъ, кр .....................................
Ивановъ Сем., кр .............................
Игнатовсшй, кол. per. . . . 
Иконниковъ НикиФоръ, куп. сынъ
Идьанъ Вас., кр ...............................
Ильинъ Ив., кр. собствениикъ 
Ильинъ Гавр. и Е г . ,к р .  . . . 
Ишмуратовъ Фазла, матросъ .

812.
938.

1008.

947
1000

998
930
817.
698.
828.
765.
606.
964.

1003.
911,

1000,

1ерусалимскШ Влад., двор. .

К .

К а в е р и н ъ ...................................
КавецкШ Мих., отст. норуч. . 
Кавяазскаго Нам-Ьстника управл 

гос. имуществами . .
Каганъ, мЬщ..............................
Каз1ева Ефимгя, Тифлисскэя гражд 
Какуриеа Ольга . . . .  
Еаламкаровъ Ег., кол. секр. .
Калашниковъ, кр........................
Каленчукъ Несторъ, кр. . .
Калининъ АфанасШ, кр. . .

611,

838,
857.

747.
742.

1050.
608.
798.

1057.
652.
871.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д-БЛИ.

Он ИS и

архитек-

Кадужской духовной нонеисторш 
уполномоченный . . 

Каженевъ Мих., тит. сов. 
Канделаки, двор. . . . 
КаневскШ, мйщ. . . .
Капитаненко, шт. ротм. . 
Капданова Маргарита, купч. 
Караульсюй Як., губ. секр. 
Кареявнъ Дм., куп. . .
Карьковъ, кр. .
Катышевъ Ив., м’Ьш.
ЕаФторинъ Оеипъ, куп
Еацъ, куп ....................................
Еашембаръ АлексМ, отст. шт 

ротм.
Еейлосъ, куп.
Ееллертъ, мТлц 
Еенель Вас., академикъ 

туры . . .
Еермасова Марш, м'ё щ . . 
Киселева Мар1я, вд. ст. сов. 
Киселевъ Як., кр. . 
ЕитайгородскШ, мгЬщ.
Еичеевъ Ник., двор. . . .
Шево-Балтекой шел. дор. строи

т е л и ....................................
Клембровсшй Марщанъ, кол. рег 
Клемептьевъ А®анасШ, кр. . 
Клигманова Ривка, жена купца 
Климко Герасимъ, куп. . . 
Елимковъ Мих., кр. . . . 
Елючаровъ Пав., инженеръ иадв

сов..........................................
Еобзари Аввакумъ и Григ., кр
Ковалевъ, м4щ.............................
ЕовецкШ Деопольдъ, кап. . 
Ковтунъ-Максименко, мйщ. . 
Когаиъ Лейба, куп.
Еоганъ Мойше, куп. . . . 
Когаеъ, куп ., арендаторъ г. Ор

гЬева ..............................
Кожевниковъ,куп........................
Еожевниковъ, мйщ. . . . 
Козельемй Пав., подполковн.

1084.
616.
794.
864.
982.
939.
916.
837.
678.
977.

1061.
671.

952.
943.
659.

712.
789.
904.
741.
827.

1081.

913.
609.
890.

1011.
778.

1023.

1028.
955.
988.
787.
982.
872.
892.

976.
882.
702.
603.

Y i l  —

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ дълъ.

ад
I «й  1и  ftРн

Еозелъ Макаръ, кр. . • • 
Козлова Анна, жена подполковн 
ЕойФмановаФейга, вд. купеч. сына 
Еокуйкинъ Ив., кр. . • • 
Колесовъ Ефимъ , куп. . 
Еоломакинъ Алексей, мгЬщ. , 
Колоскова Настасья, я!нц, . 
Колотузовъ Вас., мЬщ. . 
Кольчугина Нат,,вд. купца 
Кондратьевъ Евгра®ъ, поруч. 
Кондратьевъ Ник., пот. поч. гражд
Кондринъ, кр..............................
КошшскШ Аверьянъ, тит. сов. 
Коновцевъ Копст., кол. сов. 
Кононовъ Конст., М’ЬЩ. . •
Кононовъ Назаръ, м4щ. ■ •
Константйновичъ Соф1я, жена пол

ковн. ........................
Константиновъ Наумъ, кр. 
Константиновъ, 'куп . . •
Контрымъ Казишръ, двор. 
Копыльцовъ бед., поч. гражд 
Кордо Григ., кр. • • •
КорецкШ Петръ, куп. . •
Корешевъ Пав., купеч. братъ 
КорниФЮ, шт. кап. . .
Королева Ульяна, кунч. . 
Бородкой женской общины 

стоятельница . ■ •
Шорюхинъ, рядовой - .
Еорягинъ Я к., кр. . • •
Косиыревъ Вас., кр. . •
Косолапова Акулина, м£щ. 
Костромской губ. управл. гос. иму

ществама. _ ........................
Костырева Мар ¡я, жена нолковн. 
Костюрина Над., пом. • • •
КоФыапъ .............................. .....
Кохъ Александра, жена ДМств

, ст.сов. ..............................
I Кочерва Ив., однодворецъ .
1 Кочубеевъ Пав., безсрочно-отпуск 

иой уит. офицеръ . .
Кочурихинъ Ник., куп. . .

03ИАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ двл-ь.

*4 адРч ДЕй и
я  1М ftЯн

на-

771.
665

1011
642.
632,
847.
718.

1019.
879.
665.
629.
660.
860
620.
802.
703.

848
614
992.

1077.
924.
991
960.
650.
951.

1076.

681.
731.
801. 
889. 

1087.

756.
975.
886 .

1017.

674
607

1034.
831

Еощуга РамФира, однодворецъ 
Крамолой Елена, жена кол. секр 
Красильниковъ, купеч. сынъ 
Красидьниковъ Сергей, кр. . 
Краеновъ Петръ, кол. асе. . 
Красносельская Анна, вд. отст.- 

машра • . • • • •  
КраеовскШ, дЪйетв. ст. сов. 
Кременокъ дер. общ. кр. . 
ЕрещепскШ Ег., отст. кандидата 
Кржяввцкая Терез1я . . • •
Кривенковъ Паменъ, куп. . | 
Криворотовъ Нив., пот. ноч. < 

гражд. . . .  • • (
Кривошейнъ Елена, вд. кап. .
Кригеръ B s K io p ia ........................
Крижановшй Модестъ, куп. • •
Криницыны, крест........................
Кронштадской конторы уполномо

ченный ............................ ■ •
Крохоняткины Пав. и Андрей, \

поч. гражд............................ I
Круглики Алексаидръ и Ольга 
Крюкова, женакапит. , . •
Крюковъ Мих., куп. • • •
Кувардипъ Ив,, куп. . • •
Кузминова Екат., кр. ■ • •
Кузм инш й Петръ, отст. кагш

т а н ъ .............................   •
Кузнецовъ Григ., куп. . -
Кузнецовъ Ив., мЪщ. • • •
Кузнецовъ Мих., кр. . • •
Кузовдевы Ник., писецъ 1 разря

да, и Алексей, чиновникъ . 
Кузовеиковъ Максимъ, куп. 

Еуликовъ Терентий, кр. • -
Куликовы 0ед. и Никонъ, кр. 
Куииковское общ.^ кр. . •
Курбатовъ Алексей, куп. . 
Курдюковъ села, общ. кр. 
Кунеринъ Пав., куп. . • •
Кутовенво, гражданка . • •
Кутревичъ Станиславъ, купеч 

сынъ ..............................

бо7.
1069.
¡070.
740.
619.

803.
620. 

1034. 
1048.

946.

710.

800.
1021.

910.
691.

849.
648.
649. 
699. 
872. 
669. 
743.

1043.

1066
650. 

1079.
611.

935.
907.

1031.
895.
732.
823.
795.

1004.
1048.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИМ, 
въ дъдъ.

^  ад
» I
Й 1я  <я

С-1

л

Лавреновъ Ив., кол. per. .
Лавревовъ, кр .............................
Лаврентьева Ольга . . . , ' 
Ладыгина Варвара, жен. поруч.
Лакиеъ Александра, пом.
Лаегнненъ Софья 
Ландварово-Ром веской жел. доро

ги поверенный . . . .  
Лансере Анна, жена тит. ‘сов.
Лапингь Матильда, жена портнаго 
Лапиций Пав., губ. секр.
Лаптевъ Вас., куп.
Лаптевъ, куп!
Ластовенко Мих. . ,
Лахтинъ Козьма, куп. .
Лацшй Анисимъ, кол. асе 
Левивъ Шай, м4щ.
Л е в и ц к Ш ........................
Лейбель, куп .........................
Лемсопъ Влад., отст. подяолк. 
Ленкевичъ Mapia, вд. полковн.
Леньковъ Андрей, губ. секр.
Леонардъ Кир1якъ, двор. .
Леонардъ . . . . . .
Леонидзе Александръ, Саломонъ,

Давидъ, к н .......................... ! 963.
Леонтьева Агашья, вд. Maiop. 688.
Лешкевичъ Левъ, прото!ерей . 850,
ЛещинскШ Дувидъ, куп. . . . 830.
Лимберга, умершего Maiopa, на

с л 'Ь д н и к и ..............................
Липина села крестьяне . . . Ю 59
Лисневсмй 953
Ластовская Mapia, пом. . . . Ю Зо!
Латвиновскаго Александра, инже-

нера, конк. управлеше . . Ю 29
ЛитиискШ, мёщ................................  740_‘
Лихачевъ Александръ, кол. per. 700.
Ладухинъ Матвей, кр. . 954

957.
1001.

627.
995.
959.
821.

824.
990.
773
733

1049.
1020.

708.
919.

1052.
742.|
864.
671.
979.
661.
842.
624.

1006.

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
въ дъдъ.

Люпъ Сергей, действ, ст. сов. 
Лобаново-Ростовская Александра,

княгиня . ........................
Ловчпновсшй Каликстъ, двор. 
Логинова АграФена, жена кол. ре 
Ломберъ Ник., землевладЁлецъ 
Лопатинское сельское общ. . 
Лопухинъ — Демидовъ Ник., кн. 
Лоренцевичъ Андрей, инжеиеръ 
Лукозицшй Тим., кун. .
Лукшинъ Ив., мёщ.
Лукьяновъ, мёщ. . . .  | 
Лйобиеа-Поля дер., общ. кр. . 
Любтапской волости крестьяне 
Ляпины Мих., губ. секр., и Ник.

кун. . . . .
Ляховецшй Янкель, мёщ. .

М .

SМавродиоъ Дм , псаломщикъ . /
Мед1евск1й 1осифъ, куп. 
Мазавкинъ Андрей, урядиикъ 
МазаракШ Ник., ген. машръ 
Макаренкова Варвара, солщтка 
Макаровъ Ив., кр.
Малаховсшй Илья., двор! 
Малаховъ Нилъ, мёщ.
Маликовъ Аптоиъ, куп. 
Малиновсшй Няв., тит. сов 
Мальцовъ, губ. секр. . 
Мадьцовъ, кол. рег. . ! ! 
Мамадышъ -  Тавгильдиной дер

крестьяне ........................
Маня, М'ёщ........................
Маркова села священно-церков- 

но-служители . . . .  
Марковкинъ Степ., мёщ. 
Мармусевичъ Александра, жена 

штурмана . . . . .

*4 ^Сч
5  Iи  g

860.

713.
796.

1080.
811.
884.
941.
950.1
964.1 
856.
702.1 
679. 
958.

860.
703.!]

1075J
1086.ll

840J1
983.1 
922. 
711. 
948. 
876.
818.1 
625-J 
867J 
659.

1042.

684.
607.

1084.
1068.1

772.

ОЗНАЧЕНШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
дмъ.въ

губ

ОФ

Мартыненкова Мар1я, жена
секр. ..............................

Мартыном. Ник., губ. секр. 
Марчеико-Зеленецъ, каз. . 
Марченко Александръ, ст. сов 
Масисъ Айзикъ, куп. сынъ 
Масленниковъ, куп. . .
Маслова Мар1я, жена шт. кап
МатвЁевъ Аетонъ, кр.
МатвЁевъ Илья, кр. . .
МатвЁевъ, куп .......................
Матькевичъ, вд. свящ.
Матютева Фотишя, вд. кап 
Мацневъ Пав., шт. кап. . 
Маяпцъ Мовша, куп. . .
Медв'Ьдевъ Петръ, отст. унт. 
Мезенцевъ Александръ, двор 
Мейеръ Эдуардъ, докторъ 
Мейнардъ Викторъ, куп. 
Мержинсмй Петръ, поруч 
Метеличенковъ, кр. .
Мизгеръ Антонъ, тит. сов 
Мизрохъ Абрааъ, кун.
Миллеръ Ник., ген. лейтен 
Миловидовъ Ив., куп.
Милюкова Анна, пом. . 
Миигелевичъ Станиславъ . 
Мипгелевичъ Абрамъ, отст. кап , 
Мининыхъ мадодЁтнихъ опекунъ 
Мирза -  Гашимъ -  Бека-Марза - 

Юсуфъ -Бекъ -  оглы, житель
г. Ш у ш и ........................

МитроФановъ, кр. . . .
Михайлиди Юр1й, мёщ. . 
Махайловъ Алексей, поч. гр 
Михайловъ Ив., тит. сов. 
Махайловъ, мёщ. . . .
Михайловы Ив. и Мих., кр 
МихайловскШ 0ед., куп. . 
МихЁевъ Александръ, кр. . 
МихЁевъ Мих., кр. . . .
Мичинеръ Едена, вд. купца 
Мищенко, машръ. . . .

< ад
И и S и
1 1Н Он

605.
804.
654.
987.
631.

1020.
848. 
926. 
690. 
788. 
855. 
852. 
819. 
.085 
996 
858 
735 
973 
790 
868 
729. 
819. 
953. 
9*8 . 
793.
849.
880.

1038.

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛ'В.

Модель, мёщ....................................
Можаровъ Тим., поч. гр. . . .
Моисеевы Анастайя, вд. кол. асе.,

и Ник., двор.............................
Моисеенко Ив., надв. сов. . 
Мокрой дер., общ. кр. . .
Мокршанскаа Акулина, жена тит 

сов. . . . . . . .
Монкевичъ ВикентШ, пом. . 
Морголи, шт. ротм. . . .
Москалевъ Алексей, куп. . 
Москалевъ Доро®ей, куп. . .
Московскаго общ. коммерческа- 

го кредита нов. . . .
Московсшй гор. управы нов. 
Московско-Курской жел. дороги 

уполномоченный. . . .
Мосягинъ АяексЁй, куп. . . .
Муравлевъ Мих., мёщ. . . .
Муравьеьъ Влад., губ. секр. . 
Мурузи Александръ, кп. . . .
М .химъ Евдокимъ, поч. гр. . .
Мюльбергъ Мар1я, вд. провизора 
Мясвнковъ Александръ, отст. шт. I

ротм.
Мясниковъ Ив., надв. сов.

Н .

Я 
Е Я
а !

1045.
700.

755.
816.

1034.

829.
737.
961.
706.
718

981
968
806.
882.
818.

1040.
743.
836.
613.
97В.

875.

934.
Надежинъ АФанайй, академикъ 

живописи........................ ...... . 935.
688. Назаровъ Ив., куп ........................ 869.
719. Налетовъ Андрей.............................. 903.
805. Наливайко ЛеоитШ, мёщ. . • • 1044.
767. Наплекова Елие. . . . . . 1087.

1058. Наргелевичъ Ив., пом. . . ■ 958.
681. Наталюшкииъ Як., урядникъ . 629.
906. Нейштадтъ Моисей, мёщ. . . • 887.
740. Н ем олоты ш евъ .............................. 774.
890. Иена! деикова Варвара, жена кол.

807.993. секр..............................................
989. Нестерова, купч.............................. 957.

www.naukaprava.ru
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въ дъжъ. ОЗПАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 

ВЪ Д1Ш>.

-в! ВД
и  Я Я вдг эн  *4

Никитина Анпа, вд. полйовн. . 
Никулинъ Леонтй, куп. . .
Никулыпипъ, кр ........................'
Новгородской губ. управяеше го

суд. иауществъ........................
Новиковъ Залмаиъ, куп. сынъ 
Новосельсшй Ник., тайн. сов. . 

Новосильцова, пом. .
Яожнсвъ Як., кр.
Норкинъ Нисонъ, мрщ. 
НАачииовъ, ст. сов.

Оактъ, двор........................
Овсюковъ ........................
Одарчепко Филиппа,, надв. < 
Одинцовъ Алексей, ыРщ.
Окупевы Вас. и АФапаеай, м'Ьщ. 
Олетко АфанасШ, казакъ 
Омельяновичъ-Павленко, кол. асе. 
Орловкв слободы общ.
Орловы Ирина и Сергей, кр 
Осетровъ Ив., мЬщ. . 
Остроуловъ Петръ, губ. секр’ 
Огрощенко, вд. манора .
Отто Евд., вд. кол. асе. . 
Охременко Мих., губ. секр

П

Павдщевъ Петръ, куп. сыпъ 
Павлова села общ. крестьяиъ 
Навловъ Захаръ, резешъ 
Пагавовы, кн.
Палкинъ Ьозьма, куп. сынъ 
ПаикАевъ, куи.
Пановъ Вас., куп.
Пастушковъ Мих., мйщ. ' ’ 
Насько Степ., каз.

ПатрикРевъ Пав., пот. поч. гражд. 
Патцевичъ Консг., кап. 
Паульсонъ коик. управдеше 
Дахтмааъ Александръ, аветр. под. 
Пащепко Александръ, ст. сов. 
Перекрестовъ, губ. секр. . 
Перелетишь Ив., кап. 
Перелыгинъ Вас., двор. . 
Перелыгиаъ Степ., куп.
Переславцева, купч........................
Петровъ Александръ, подполковп. 
Петровъ Александръ, пот. поч. гр. 
Петровъ Григ., поручикъ . . .
Петровъ Нв., куп ..............................
Петровъ Ник., кандидата, . . . 
Печу Елены, малолетней м^щ., 

опекупъ . ,
Пяроговъ Вас., мйщ........................
Пнековитииова Марья, купч.’ .’ 
Пистрики Демидъ, Ив. и Анна . 

Нлатоновъ Вас., куп. сыпъ , . 
Плетеиевы Влад., кол. асе., вед., 

норуч., и Наталья, двор. .
Ппутъ, д е р е в н я ..............................
ПоДгороденскШ Вдадиславъ, пом. 
Подолецма КШ анъ, отст. вшоръ 
Поливановъ Александръ, ворнетъ
Поликарповъ, кр ........................
Половинкина Виктор]'!!, жена код. 

аес........................
Полозовъ Ник., полк. . . . .  
Полозовы М ихМ , Вас. и Степ.’

кр ......................... .
Полтарацшй Сергей, поруч. ■’ 
Поляковъ Ник., каз. . . . 
Поляковъ Петръ, купеч. впукъ 
Полянской Александръ, кол. секр 
Помаская, землевлад’Ёлица .

! Пошшветй, двор.......................
Попова, кр., наследники . . 
Попова Анна, жена пот. поч. гр 
Поповъ Алексей, куп. . . 
Поповъ Ив., мйщ. . . . .  
Поповъ Ник., кол. асе, .

988.
1003.

816 .! 
1021, 
1035.! 

641.! 
761. 
945. 
779. 
859. 
722. 
710. 
755. 

1040. 
664.

902. 
942. 

1085. 
675.! 
635.1

1027.
747.
815.
746.

1036.
1077.!

685.! 
962.

915.
997.
983.
735.
887.
824.
643.

1053.
712.
879.!
734.!

и ,|
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Пороховъ Мих., надв. сов. . 
Портновъ Петръ, куп. сынъ 
Португаловъ, пот. поч. гр. . 
Поскочимъ Матвей, двор. . 
Посполитаки, кол. сов. . .
Потаповъ Ег., кр........................
Иотемкинъ ЕвграФТ, куп. .
Потоцкая Ольга, жена машра
Пошйбайловъ Ив,, м'Ёщ. . .
Пояны села жители . . .
Дрибытковъ, двор........................
ПрокоФьевъ, кр ........................
Простаковъ Григ.......................
Протопоповъ Александръ, губ.секр 
ПрохоровичъОнуфрШ,кр. . .
Проценкова Зиюшя, ваз. . . 
Пресвяковъ, кол. асе. . .
Пугачевы ТроФимъ и Данила, кр 
Пузринъ Зальманъ, пот. поч. гр 
Путилова коик. упр. . . .
Пучковъ Андрей, куп. . .
Пшеницыиъ Йозьма, м1нц. . 
Пядышевъ Ник., куп. сынъ. .

Рабей Махля, мйщ........................
Рабиновичи 1ося, куп., и его жена

Сура............................................
Рабиновичъ Мордухъ, куп. сынъ.
Работокъ села пов........................
Разумовъ, кр ....................................
Ракитина Домна, вд. полковника. 
Ратислава села общ. кр. . . . 
Рахмиловъ Дан., еврей. . . .
Рашковъ, кол. сов........................
Редеръ Матильда, вд. провизора.
Резееы села резеши........................
Рейманъ, КурляпдскШ урожеиецъ. 
РжевуцкШ Доремидоптъ, кол. асе.
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868.

I

Рогачева Анна, кр ........................ 1010.
702. Роговъ, кр ......................................... 729.
783., Рогозильниковъ вед., куп. . . 871.
959. Родшнова Авд., ййщ ........................ 1071.
951. РозеаФельдъ Алтеръ, мёщ. . . 775.
889. Розенъ, баронесса.............................. 83 4.
623. Рокитянсшй Оома, каз. . . . 682.
772. Романовичъ Влад., отст. поруч. 727.
970. Ромовъ Шай, колонастъ. , . . 971.
886. РоссШскихъ жел. дорогъ глава. :
876. общества пов......................... 826.
884. Ростовскихъ монастырей Спасо- ( |

640. Яковлевскаго Димитр1ева и )
637. Богоявленскаго Аврам1ева 1 648.
842. уполномоченный. . . . ' 649.
618. Ротманъ, техникъ......................... 752.1
680. Ротъ Конст., ген. лейт. . . . 912.

1025. Рубановскаго сельскаго общ. у поли. 1008.
994. Рудмаиъ, мйщ.................................... 725.
646. Рузаеовъ Алексей, поч. гр. . . 621.

1012. Рукавишипковъ Ник., шт. кап. 667.
676. Русанова.............................................. 846.
792. Русанова Елена, купч. . . . 878.
672. РуФаеовыхъ, малол'Ьтнихъ кресть- 1

я н ъ .о п е к у н ъ ......................... 1026.1
Рысаковъ Александръ, м!;щ. . 722.1
Рябчицъ, кр ................... ..... 799.1

1

С .
943.

855. Саатчи Як., ку п ............................. | 984.
781 Сабуровъ Мих., куп ........................ 888.
653 Савельева............................................. 873.

1052 Савича Андрея, умалишеннаго
754 дворянина, надъ им4темъ
662 опекупъ...................................... 866.
673 Сагатовскш Александра и Викто-
717 рипа, пом.................................... 913.
841 Саенко Семенъ, уит. оф. . . 1018.
836 . Салтыгановой дер., кр. . . . 684.
960 . 1 Самарина Клавд1я, купч. . . 927.
228 . | Самолетовъ Герас., куп. . . .

II
937.
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т сов

«Самолета,» парах, общ. .
Самохотовъ Алексей, купеч. сыпь, 
Самохотовъ, мйщ. 
С.-Петербургской уд'Ьльной конто

ры унолном..............................
Саньвовъ Ив., нйщ.......................
Сапожниковъ Ив., кр ......................
«Сапожниковы братья» торг, домч 
Саратовскаго городскаго обще

ственна™ банка, нов.
Сатаевъ Ив., кр.
СаФаиловъ Конст., дМств. 
Сафроновой дер. крестьян 
СведерскШ Ник., провизоръ 
Свердловъ Гавр., мйщ. .
Свищевъ бед., писарь1 .
СвЪтъ Ривка, кунч. .
Св'Ьшниковъ Козьма, куп 
Селивановъ, куп .
Семенихипъ, наюръ.
Семеновъ Андрей, кун.
Семонинъ Степ., кр.
Сергйвнина Анна, нЪщ.
Сергйевъ Ник., куп.
Сидоренко, кол. асе.
Сидоровъ, куп. . .
Сид-Ьльниковъ Ник., ЗГЁЩ 
Силаевъ, мастеровой.
Силина Евдов1я, мТ,щ.
Симоновъ Mb., куп.
Ситовъ, куя. . .
Скрябины, крестьяне, .
Смирнова Вас. конкурсное управ-

леше.................................
Смирнова Елис., вд. тит. сов 
Смирновъ Александръ, куп. 
Смирновъ Севастьянъ, мТ,щ. 
Смолинъ Вас., доч. гр.
Смысдовъ, куп. .
Соболевская Елис., ж. кап. 
Соболевшй Болеславъ, двор. 
Соболевъ Ник., куп.
Соболевъ Нав., сен. per.
Соколки местечка общ. казаковъ.

651.
1082,

779.

940.
802.

Í055.
825

797.
782. 
870.

1072.
973.
787.
740.
714.
634.
990.

1055.
1076.

828.
899.
738.
783. 
758. 
689. 
944. 
847. 
750. 
939. 
691.

724
1063

877,
609.

1091.
986.
614.
908.
784.
655
813.

Соколова Ольга, дочь колл. асе.
Соколовсшй, гражд........................
Соколовъ, подполковникъ.
Соколовъ, кр ........................
Солодовиикова конкурсное управ-

леше. . ..............................
СоФроновъ Ник., куп ........................
Опасо-Андрошевешй монастырь. 
Cuaco-Вежскаго общ. кр. нов. 
Спасе -  Яковлевскаго Диматр1ева 

монастыря настоятель . 
Спиридоиовъ Як., кр. . . . 
Спиридояовъ ХраетоФоръ, поч. гр.
Статевичъ Апастамй, кол. per. \
Стаховская Елис., жена поч. гр. 
Степановъ Мих., куп.
Столяровъ Алексей, м1>щ. 
Стонневичъ Александръ, двор 
Стояновсшй Исаакъ, куп. 
Стрепетовъ Сем., куп. .
Строковъ, губ. секр. . . 
Суибатовы Дав., шт. ротм., Мих 

Григ, и Мих., князья .
Сусловъ ПрокоФШ, куп. . .
Сусоровъ Алексей, куп.
Сухово Еобылинъ, тит,, сов. 
Сушкинъ Ив., куп. . .
Сушкипъ, куп ........................
Сыпотянсмй 1ось, австр. под
Сытовъ Вас., кр ........................
Сыхро Анастасдя, жена долковн 
Обдькова Ульяна, казачка 
С/Ьмашко Александръ, куп.
Сйровъ 0ед., кр. . . .

973. 
933.Í 
639. 
806.1

658.
608.
968
732.

834.
647.
901
622.
624.
853.
670.
744.
699.
612.
814.
754.

885. 
930. 

1054. 
707. 
874. 
832. 
658. 
883. 
944. 
811. 

1037. 
86 , 
949.

Т.

Таврической губ., акдизныхъ сбо-
ровъ, управл..............................

Таращи села общ. кр. . . .
951.
941.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛ'Б.

OT-

Тарновская Еязс., жена надв. сов. 
Татарепко бед., умершаго купца, 

яадъ имущество««, опекуны 
Татеръ Л«йба, мйщ. .
Татосовъ Мелко, гражд, 
Тацитурновъ, двор. •
Телисова Александра, мъщ 
Телацынъ Нетръ, кр. .
Теяяшевъ Еонст., временно

пускнойрядовой........................
Тепдыхъ-Рядовъ артели нов. |
Теренги с. общ. кр. • • •
Терновскихъ Ек. и Да., малолйт-

нихъ, опекуны........................
ТерсьТй Ив., куп ..............................
Тертишииковъ, мйщ........................
Теръ-Степановъ, горШскШ гражд. 
Тидеке Евг., ж. прусск. под. . 
Тиранъ, мадолгЬтнихъ домовла 

д'Ьльцевъ, опекуны.
Токаревъ Прокоф1й, кр.
ТокарскШ Мечиславъ, иадв. сов, 
Токарчуковы бед. и Ирина, 
Толстая Елис., гр. .
Тормасова с. общ. кр 
ТраЙнияъ Ель, мЫц.
Трайтманъ Нахшанъ,
Трегубовъ, куп . -
Трозинеръ бед., иностр 
ТрОФИМОВЪ Ефимъ, кр 
Трошуновъ, кр. . .
Трубшшовъ Устинъ,кап. лейт 
Туринъ, мйщ. . .
Тутаюкъ, канд. правъ 
Туторины Мих. и Алексей, кр 
ТЬльяовъ, кр ........................

куп

кр.

У.

Уваровъ АлексЬй, гр. . 
Увроцкая, вд. кол. асе.

■< ВД feS иpSJ fe
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6 9 6 .1 Уренско-Корлинекой слободы общ,
763.кр...............................................

766. Урусова, кн., вд. полк. . . 1012.
776 Усачевъ Ник., ку п ........................ 770.
786. Устяновъ Оедотъ, мТ.ш. . . . 698.

108».
893.

УхтомскШ Капитоиъ, кн. . . . 661.

897.

615.
900.

Ф

914.
740.

Фадиисвая Анастайя, жена кол. ]

919. секр.............................................. 835.1
744. Фал’Ьевъ, у ч и т е л ь ........................ 108 1 .!
715. Фандйевъ Сергьй, кр ........................ 974. |
896. Фавьюнгъ, куп ................................... 7 4 9 .!
792 Федотовъ Денисъ, безерочпо-от-

813.пускноп упт. ОФВЦ. . . .
627. Федуловой дер. общ. кр. . . . 826.
708. Филатовъ, кр .................................... 865.

1053. • Фапиковъ Вас., куп. . . . . 1004.
1002. 1 Фонъ-Мейеръ Еарлъ, полковн. . 850.

932. 1 Фодъ-Рибенъ Эмшпя, жена под-
1014. полковн....................................... 621.

625. Фонъ-Ромеръ Ричардъ, пом. . . 908.
829. Форменъ Нетръ, иностр. . . . 626.

844.706. | Фридебургъ Григ., ст. сов. . .
770. 1 Фроловъ АлексМ, кр ....................... 1004.
862.

1028
972

Фурсенко Прокомй, каз. . . .
1
(■ ■

984.

799 [|
827 ¡1 X .

1046 {
11070 1
i i-' | Хава РаФаидъ, куп. . . . . 1066.

Хайбуллинъ Халита, кр. . . . 938.
Хайдукова Прасковья, мйщ. . . 884.
Ханумъ Ходжаета ........................ 693.
Хариаъ, надв. сов........................ 1056.

1039 . Харьковской казенной палаты \ 668,
1Ü42 уполаомоч............................. | 1027.

www.naukaprava.ru
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Харьковской конторы государств.
банка нов................................ 641

Ход1енко ПрокоФШ, унт. офиц. . 965*
Холмовъ АдекеМ, сен. per. . . 761
ХоружШ Тик., кр ............................618.
Худяковъ Емельяпъ, мещ. . . 644.

ц .

Цвиленевъ Ник., тит. сов. . . 662
Целибеевъ' 0ед., куп. . . . .  821
Цитовичъ Влад., ' двор. . . .  667
Цишановы, таФ лнссш е граждане 885
Дыганковъ, к а з а к ъ ........................Ю 74
Цениды, крестьяне . . . .  795
Дбшковская Оттолина, пом. . . 1065.

Ч .

Чебышева Кдавд*я, жена кол. per. 853
Чебышевъ, поруч.....................................646
Чебышевъ Ник., тит. сов. . . 923
Челищевъ Андрей, д'Мств. ст. сов. 613. 
Челышева Елис., ноч. гр. . . . Ю71
Червякъ Степ., каз........................ 1037^
Черкасова Нат., жена ст. сов.,

баронесса...........................................959,
Черкасова Ник., мещ., малол'Ьт-

нихъ детей, опекун®. . . 606.
Черпевскаго, умершего двор., надъ

нм’Ьшемъ и детьми опекуны 926
Черниковъ, куп .................................... 616.
Чершенко Фаустъ, мещ. . . . 830.
Черносвистовъ Мах., отст. шт
т? Р°™- ■ • • • • • ! 1077.
Чернявсшй Осипъ, кр. . 947.

Чертокъ Мовша, куп. . 
Четвериковъ.
Чугурянъ Ник., двор. . 
Чупровъ Алексей, куп. 

Чупруновъ Ив., куп. 
Чухровъ Мих., куп. .

Ш .

его

по

Шапира Никель, куп.
Шапира Никель, мйщ. . .
Шапкинъ Григ., куп.
Шариковы Петръ и бед., кр 
Шарыхъ, кр. . . .
Шатеркинъ ТроФимъ, каз., и 

жена Мар1я. . . 
Шауловъ Мих., еврей. 
Шахмурадовъ Мартынъ, шушин 

сшй граждан инъ. . , 
Шейнсъ, пот. поч. гражд 
Шелудяковъ Петръ, мещ. 
Шемякова Александра, каз, 
Шенебееръ Змшпя, лрусск 
Шепеленко бед.,' мйщ. . 
Шереметева, гр., наследники. 
Шерцеръ Ек., вд. купца. . .
Шетнева, ном........................
Шилииъ............................. " ’
Шилова Авдотья, кукч. . 
Шилова Елис., купч.
Шкавера Андрей, каз. .
Шкоде Юдш, жена ротм. .
Шкотъ Петръ, лейтенаатъ. 
Шмиголевъ, куп.
Шмидеръ Конст. и Ив., действ

ст. сов........................
Шмитовъ, ном. НрИС. нов. 
Шнейдеръ, рижскШ гражд. 
Шреттеръ бед., кун. . . 
Шубинсшй, двор. . .

-з °Э
I  §  
е IИ g

1038. 
898J 
800. 
602.

1039. 
865.

781.
1007.

903.1
947.1 
668. |
605.
673.1

670.
752.
764.1 

1074.
854.
721.
647.
655.
978.
705.
878.
846.
711.

1027.
812.

1016J

972.! 
622J 
639.1 
603. 

1040.
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Шукояюковъ Илья, кр. . . .

1

610.
Ш укъ  Фравцъ, кр .............................. 796. Я .
Шургаевичъ Конст., тит. сов. . 628.
Ш уш ш скаго уезднаго управления

пов............................................... 803.
Ябзоповсюй, кн .............................. 663.
Лкимовъ Е фстяфШ, мещ. . . . 891.

Щ . Якобсонъ Карлъ, ремеслеппнгь. 773.
Яковенко Кир., кр ........................ 652.
Яковлевъ, куп .................................... 767.

Щербаковъ, двор.............................. 1092. Ямпольшй Лейба, мещ. . . . 1017.
Щиаачевъ Пав., купеч. сынъ. . 762. Янашевъ Григ., резешъ. . . . 1041.

1 Янеевъ Мухамедзанъ, куп, . . 768.
| Ярославской гор. управы пов. . 651.

Э. ЯрошевокШ Ник., отст. машръ. . 765.
Ярошенко, каз.................................... 866.
Яетребцовъ ЗахарШ, прошерей. 720.

Эберзинъ, отст. унт. офиц. . . 644, Яхновъ Петр®, кол. секр. . . 1016.
Эйхгольцъ,куп.................................... 961. Ященко Ив., мещ. . . . . . 614.
Злькенъ, инжен. механикъ . . 782. Ячковсюй Янкель, еврей. . . . 873.
Энгельгардта, поруч........................ 862. Ященко Филипнъ, мещ, . . . 612.
Эпштейиь Берко, куп. . . . 807. 1
Эпштейнъ Як.. мъщ. . . . 917. 1
Зрлахъ Вильгельмины, австр. дод., 1

надъ имъшемъ п личностью © I
опекунша. . . . . . . 1066.

Ю . ведоровск!М Петръ, поч. гр. . . 780.
• бедоровъ, ген. машръ. . . . 1082.

бедоровъ Сем., кр. . . . . . 911.
Юркииъ Петръ, купеч. сынъ. . 920. бедоровъ, кр .................................... 687.

| Юшкова Анна, жена кол. аес. .
I

854. боминъ бед., кр .............................. 862.!
1
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПР ИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПР Е Д Е Л Е НI  я X Ъ , 

СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ X ТОМЕ С Б О Р Н И К А  Р ЕШЕП1 Й КАССА Ц ЮП П ЫХ Ъ  

Д Е П А Р Т А МЕ И Т О В Ъ  ПР АВ ИТ Е ЛЬ С Т В УЮЩАГ О СЕНАТА.

ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ 1875 ГОДА.

Si® Г Р А Ж Д А Н С К О М У  В А С С А Ц К О Ц Н О Н ^  Д Е П  AS®T А М Е  М'ГУ.

ОЗНАЧЕНШ СТАТЕЙ НУМЕРА РБШЕНШ ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕНШ СТАТЕЙ НУМЕРА РЕШЕН1Й ВЪ СБОР-ЗАКОНОВЪ. НВЕФ. ЗАКОНОВЪ. НИКЕ.

1372
1394
1397

838.

Правила объ охранами частныхъ 
лгьсовъ (прим, къ cm. 1421 т. f i l l  

уст. лжи. по проб. 1868 года).

27 811.

Томъ IX.

Законъ о состонтят.

761.

976.
809
932.

747.
761.
751.

761.

142
1 и 9 о. п. ч. 3 
прил. къ 1 пр.

къ ст. 219 
522 
996

2 и, прим, къ
ст. 1097 

1559
1561
1562 
1628
1629
1630
1635
1636 
1643

Общее положете о крестьянахь, 
вытедшихъ изъ кргьпостной затеи 

мости.

(Особ. прил. къ IX т. по ар. 1863 года) 

839.
2 прии. къ 1 
п. 3 от. по пр. 

1871 г. 747.

17
21

2 пр. къ ст. 24 
п. 1 ст. 24 

32 
38 
48 
51 
57
77
78
79

$1— 91
91

116
188

748.
839.

932.

657, 839. 
1054.
748, 1054.
1054.
748.
748, 1054, 
944.
1043.
1054,
948.

В  ы с о ч а  й ш е утвержденное 19 
февраля 1861 года м.тънге Госу- 
дарственнаго Совгьта объ отчужде
нии помгьщичъшъ имптй (по осо
бому приложены къ IX. т. свода 

закон, по проб. 1864 года).

—  I 1003.

Положете о губернскихъ и упздныхъ 
по крестъяискимъ дгъламъ учрежде- 
тяхъ (особое приложите къ ТХ т. 

по проб. 1863 г.).

п. 4 ст. 26 662.

Правила о приведенги во дгшспгвге 
положенья о крестьянахь.

71 727.

В  ы с о ч а  й  ш е утвержденное 29 
мая и 12 тня 1862 года положе

те Комитета Министровъ.

— ! 641.
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03НЛЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РАП1ЕН1Й ВЪ СБОР
НИКА.

В ы соч  о й ш е утвержденное 30 
декабря 1862 года полсжетеглав
ного комитша объ устронствть 

сельского состоянья.

—  | 641.

В ы с о ч а й ш е  утвержденное 19 
апргьля 1864 года ттте Государ

ственного Совшш.

В ы с о ч а й ш е  
мая 1870 года 
наго комитета 

сельского

847.

утвержденное 14 
ж ложен ie глав- 
объ устройства 
состоянья.

891, 987.

Четвертое приложите къ уколу -5 
марта 1861 года по прод. 1868 года.

1
2
4
5

684.

Тоагь X ч. 1.

Законы гражданств изд. 1857 г.

109
115
122
128
186
137
164
173
178
181
185

696.
608, 761. 
761.
761.
790.
742.
790.
964.

ОЗНАЧЕНШ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

197
198 
209 
220

221
222
223
253
262
265

по яр. 1863 г. 
п. 3 ст. 277 

яр. кч п. 3 ст. 277 
290 
382 
с 84 
387
401
402
418
419
420 
424
432
433
434 
442 
449
514
515 
531
533
534 
539
543
544
545 
551 
559 
566 
569

НУМЕРА РАШЕН1Й ВЪ СБОР
НИКА.

761.
608, 761, 975.
669, 9 0 0 ,9 2 8 .9 6 4 . 
981.
981.
669, 928, 964.
981.

.738.
790.

701, 973.
919.
1061.
1066.
703, 1019.
862, 997.
997, 1019.
1019.

> 927.
968, 1037.

924.
978.
941, 978.
924.
753, 862, 922, 969. 
941.
713, 1076.
968.
726 789, 840, 1076. 
813, 970.
776, 893.

• 1076.

853.
838.
1076.
1051.
627, 699, 709, 779, 
810, 892, 933, 971, 
974.

ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

570

574

575 
584 
6>9

610
622
623
624 
626 
630 
636 
638 
4 1  
648 
650 
652 
684

685
686
687
688
690
691
692
693
694
699
700 
707

прял. къст. 708 
по ирод. 1868 г.

709
710

прим Зкъет.728
729
730
732
733 
761

НУМЕРА РАШЕН1Й ВЪ СБОР
НИКА.

08HA4ERТЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

627, 699, 709, 779
810. 892, 933, 971 766
974, 1082. 806
760, 882, 892, 921 809
1076, 812
913. 813
760. 816
680, 789, 796, 836, 831
975. 878

) 882
> 680. 905
) 908

617, 6S0. 915
1 916
>680. 917
) 919

846, 945.
647. 920

|  956. 921

622, 647, 780, 882, 922
892, 921, 922, 924, 929
1038. 1002

) 1006
} 922. 1007
) 1010

628. 1011
890, 1076. 1012
741, 923. 1023
975, 1076. 1026
822. 1029
822, 970, 1076. 1031
702. 999, 1073. 1048
626. 1 п. 1054
702, 9 9 3 ,, 99 ,1076 1067

1077
926, 993. 1078
848, 926. 1098
690, 925. 1104
915, 926, 1076. 1110

1138
' 1141

926. 1161
1162

НУМЕРА РА1НЕНТЙ ВЪ СБОР
НИКА.

751.
855.

751.

605.
1076.
660, 664, 676, 629,11 
907, 944, 958, 977.
5 076.

749.
964.
664, 682, 799, 907, 
958, 977.
958.
808, 907, 949, 958,1! 
964, 977.
771.
999.

893.

608, 695, 854.
695, 1073.
723.
749.
695, 854.
608, 1073.
608.
1042.
1073.
749.
695, 999.
848, 923, 927.
104?,
848.
821.
693.
756.
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ОЗНАЧЕШВ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РВШЕШЙ ВЪ СБОР
НИК«.

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА Р’ЙШЕНШ ВЪ СБОР- 
Н8КА.

по ирод. 1872 г. 1548 794.
1172 845. 1549 966.
1241 1 10^1 1550 822.
1244 1554 674, 849, 960, 966.
1254 848. 4 и. 1558 доп.
1255 919. «о ирод. 1863 г. 819,
1256 926. 1560 797, 1016.
1259 821, 927, 1068. 1562 855.
1261 919, 927, 1063. 1573 872.
1338 693. 1574 872, 881.
1388 967. 1575 658. 881.
1392 879. 1578 1076.
1399 973. 1583 735, 881. 1054.
1407 1062. 1585 1054. 1078.
1417 810. 1642 909. '
1424 626. 1651 966,
1427 855. 1667 905.
1428 760. 1667— 1673 658, 766, 97 В.
1457 641. 1671 658.
1464 810. 1679— 1689 760, 874.
1467 855. 1682 794.
1509 1037. 168:5 621. 689, 708.
1510 954. 1686 689. 708.
1513 604, 782, 669, 892. 1687 621. 625. 689. 708.

954. 1687— 1689 721.
1514 869. 1688 794.
1516 858. 1691 805.
1518 603, 858. 1699 по ирод. 1
1521 954, 992. 1863 года 921.
1528 713, 80.5, 863. 1702 674, 805, №%.

2 и. 1529 620. 1703 1
1530 713. прим,къ 1703 } 1003.
1532 909. ео ирод. 1863 г. )1533 715. 1705 674.
1535 863. 1737 974.
1536 670. 713, 722, 810, 1741 859.

933, 969, 1035, 1742 708, 859, 1006.
1076. 1744 859.

1538 621, 67.0, 713, 722, 2 п. 1744 835.
810. 885. 886, 969. 1833 849.
1035. 1868 780.

1539 722, 820 ,83 5 ,1 0 3 5 . 1976 1005.
1543 960, 969. 2017 871.
1545 760, 933. 2020 846.
1547 974. 2031 964.

ОЗНАЧЕКГК СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

|
! НУМЕРА ВЪ СБОР

НИК«.
ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ 

ЗАКОНОВЪ.
НУМЕРА РЪШЕШЙ ВЪ СБОР

НИКА.

2032 965. В ы с о ч а й ш е  итвержденныя 5
2034 7э1, апргъля 1869 г временный правила о
2036 971. духовныхъ завгьщатяхъ (шил. къ
2038 682, 715 1012 ст. X  т. ч. Iпо прод. 1871 г.)
2039 737.
2044 966. 34 г  723.
2046 871.
2050 686. Т о т  I  ч. 2.
2052

|  686. 1075. прим. 1 г ь  ст. 3
20о4 (по ирод. 1863 г.) 621. 867, 881,
2055 623, 835, 966. в. 17 п р и .  К Ъ

2058
|  706, 960. 14 ет. по прол.

2059 1868 г. 774,
2063 706. 21
2100 959, 982. 24 [ 913.
2105 982. 30 1 1

I п. 4 доп. къ 37 999.
2108 по црод. 38 ) 1

1863 года 841. 946. 72 846, 867.
2111 683, 783,- 856, 959, 79 1078.

1082. 171 >
2прим. къ 2111 1082. 178 |  928.

2114 783, 856. 213 695, 883, 970, 975.
2115 683 5 п.Зирнм. къ213
2116 ст., отмененный
2126 . 777 по ирод. 1872 г. 747.
2128 6 прим.къ 213 845.
2228 933. 214 1051, 1066.
2235 628. ДОП. ЕЪ 220 по
2238 933. прод. 1863 г. 733, 946.
2294 964. 221 807.
2307 644. 224 970.
2308 662, 745. 227 945.
2309 745. 256
2321 662, 1080. 473 [  842.
2323 679, 479
2325 862. 503
2326 646. 806, 810, 977, 513 |  1051.

1054. 532
2329

Я 6 9 533 ( 860.
2330 прям, къ 535

^ § ( 2330 546 X
{ 2331 916. 554 > 975.

2332 601 896.
1
1

632— 634 1051,
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ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА ГШ11ЕШЙ ВЪ СБОР-
II
1| ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РВШЕШНВЪ СБОР-ЗАКОНОВЪ. ЫЙКЪ. ЗАКОНОВЪ. НЙКЪ,
II

634
635
679
680 
683

2 п. 749 
1141 
1152 
1162 
1184 
1725 
1733 
1811 
2052 
2063 
2073 
2120
2137
2138 
2145 
2148 
2155
2170
2171

750, 813, 972, 975. 
970.
999.
1047, 1076.
605.

746.

842.

891.
904.
792.

904,

906.

Томъ X ч. 3, 

Законы межевые.

прзм. къ 776 
780 

1 и. 792
883
884 

1143
1149— 1167

838.
1047.
838.
1047.

1027.

Временныя правила 18 января 1861 
года о производства м жевыхъ дгьлъ.

1
2
3
4

11

1027.

681.

Положете 29 м ня 1861 г., о 
размежеваны Закавказская края.

2 п. 177 
121 
122 
136 
143 
148 
180 
224

809

934.

Томъ XI ч. 2.

Уставь торговый.

157 
160 
163 
519 
529
540

10 нршь къ 540
541
544
545
546 
548 
556 
559 
561 
619
634
635 
651 
663 
693 
705 
731

2 прим,къ 734 
по прод. 1871 г. 

1300— 1302

927.
879.
1079.
637.
804 961,
804, 939, 1048. 
958, 1048.
947.
669.
808, 1057.
957.
827.
981.
669.
797, 1081.
1078.
867.

818.

966.
772. 947.

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕН НУМЕРА РЬШЕШЙ ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РВШЕШН ВЪ СБОР- |
ЗАКОНОВЪ. ники. ЗАКОНОВЪ. никъ.

4 п. 1301 677. Томъ X II ч. 1.
1868 860.

1 8 6 8 -1 8 7 6 825. Уставь строителей.
1879 694.
188о 1081. 280 )

1887 -1 9 0 1 694 289 } 968.
1917 860. 290 )

1 и . 1930 694, 843. 487— 489 890.
1931 694, 725, 843. . 506 | 753.1932
1933 |  694, 724, 1076. 507

1935
1936 | 721. Уставь путей сообщенгя.

1960 834. 85
1964 816. 87 1
1973 785, 843. Зп. 87 но ирод. > 924.1974 694. 1869 г.
1975 843. 359

п. 1 1978 834. 2 н рия .къ  363 ]
1981 819, 962.
1992 843. Томъ X II ч 2.
1994 694, 860.
1999 860. Уставь о юродскомъ и сельскома
2004 860, 931 хозяйства.
2006 860.

3 и . 2015 931. 109 ! 672, 922
2017 787, 931,

Томь XIV.
Уставь о промышленности завод-

ской и фабричной. Уставь о паспортам и бтлыхъ.

1 6 - 3 7
64 932. 283 [  793,72 743. 286
94 932. 294

Уставь ремесленный. Томъ XV ч, 1.

Уложете о наказатяхъ.
248

прим.къ 252 
2 п р м . к ъ Ш 4 I 719 1195 979.

1667 1078.
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1 ОЗПАЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ'!).

НУМЕРА РВШЕН1Й ВЪ СБОР- | 
НИК«.

\......  ............. 1

ОЗИАЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЕ.

НУМЕРА Р'ВШЕШЙ ВЪ СБОР
НИК«.

Б .  Ш*азыыя уаымоыемйя п о 191 619,627,1039,1060.
.пешгп€‘р Ш , гьяш м у п р а в у . 198 772.

326 828.
353 888

Уставь С.-Петербургскаго юрод- 404 622.
скаго кредитною общества.

§ 71 ) У ставь уголовною судопроизвод-
— 72 }  792. ства.
— 73 1

30 1000.
Уставь коммерческаго шрахвваго 42 1060.

общества. 126 956.
268 641.

§ Ю 7 979. 976—999 744.
1003 847.

Сборнжъ Донича. 1159 641.

тйт. 3
— 25 833.

Я .  С у д е б м м е  у с т а в ы  »«>я$ 
р я  М86£ годы.

Учреждеме судебныхъ установ
лены. 719

2
5

70 
130 
151 

4 и. 151
153

719.
607, 644, 665, 683, 
696, 736. 760. 761,
771, 786, 789, 794,
810, 835, 838, 856, 
859, 913. 919, 964, 
969, 975, 978, 985, 
996, 1005, 1021,
1022, 1024, 1051, 
1054, 1073, 1079.
772.
1072, 1091.
823, 877.
936.
823.

Уставъ гражданского судопроиз
водства.

5
6 
8

9

11

12

13
16

608, 692, 734, 740, 
838, 901. 1052.
838.
685, 692, 734. 899, 
911, 923, 927, 985, 
1052.
870, 1052.
870.
725, 743, 771, 860, 
870, 896, 925, 979, 
1052, 1065.
870, 906, 968, 975, 
1036, 1082.
607, 644, 665, 683, 
696, 771, 789, 794, 
798, 810, 859, 913, 
969, 985,996,1021, 
1022, 1024, 1061, 
1073.
611, 656, 870,1052, 
1070.
877, 950.
1054.

ОЗНАЧЕНШ СТАТЕЙ | 
ЗАКОНОВЪ.

НУМВРА Р'ВШЕШЙ ВЪ СБОР
НИК«.

ОЗВАЧЕЩ1 «ТАТЕЙ 
ЗЛВОИОГЬ.

И УМЕР А ГВШЕНШ ВЪ СБОР
НИКИ,

19 685, 1061.

;

73 691, 726, 755, 997.
20 1013. 75 720, 748.
21 725. 76 762.
23 725, 843. 79 865, 891, 998.
27 743. 80 618.
29 903. 81 605, 606, 615, 627,

п. 1 653, 718, 742, 865, 769, 818, 842, 858,
914, 1059. 865, 871, 880, 893,

п. 2 775. 897, 920,964.1000,
и. 4 613, 675, 691, 776, 1022, 1040.

840, 890, 941, 942, 82 741, 762, 764, 994,
943, 999, 1007 1026.
1011, 1074, 1084. 86 и. 4 992.

н. 5 607, 616, 829. 862, 88 802, 921.
941, 942. 95 774, 802, 937, 955.

30 710, 725, 806, 860, 97 774, 802, 955.
870. 101 1075.

31 п. 1 613, 681, 691, 703, 102 859, 907.
894; 1011. 1019, 103 1075.
1059. 105 627. 707, 784, 941.

п. 3 618, 788. 106 1046.
32 851, 988, 1016, 109 663.

1017, 1023. 110 656. 771, 828, 870.
36 988.' 112 664, 736, 887, 963,
37 687. 964. 1006, 1075.
38 119-124 603.
39 > ооо. 120 953.
48 1055. 122 ( «79
50 862. 124
51 985, 1088. 129 616, 623, 631, 632,

п. 4 1060. 652, 675, 680, 681,
53 985. 688, 706, 726, 739,

п. 3 54 997. 746, 784. 801, 812,
55 775, 1067. 824, 842, 843, 850,
56 1075. 852, 861, 893, 908,

58-61 614. 911, 912, 921, 922.
62 782. 933, 956, 958, 960,
63 614, 736. 989, 1001, 1018,
64 614, 732, 736, 782 1021, 1022, 1023,

936; 1030, 1031, 1069,
65 782. 1077.
66 624. 130 657, 1009.
69 653, 964. 131 630, 631, 659, 688.

н. 2 870. 730, 739, 763, 929,
п. 3 922. 1030, 1058.

www.naukaprava.ru



ОЯНЛЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ'!),

НУМЕРА РВШЁНШ ВЪ СВОР 
НИМ,

ОЗНАЧЕН1Е статей 
ЗАКОНОВЪ.

НРМЕРЛ рмпенш ВЪ сбор 
ники

831 761, 458 708, 856. 1082,
332 671, 810, 986,1035. 459 1082.
333 738, 892. 462 699.
334 810, 965. 1035. 464 749.
335 1024. 465 1078.
339 608, 650, 655, 712 466 642.

778, 786, 795, 800, 472 971, 992
810. 816, 818 860, 474 1076.
873, 875, 884, 906 480 670, 887, 963, 966,
913, 950,995,1014, 975, 1047, 1061
1024, 1092 1092.

340 745, 1070, 4SI 828, 1092.
343 1065. 482 1  *7/13

D. 4 614 483
п 5 1049. 499 913.
347 769. 507 713, 727, 1014.
348 ( Л  ПСИ 507—516 913, 990, 1061
349 > l u y i 515 622, 713, 752, 990,1
358 692. 1061.
366 650, 665, 670, 712, 523 1061.

713, 913, 975, 1005, 535 )
1024 1038. 539 1078,

367 994, 1005, 1078. 540 i *
368 968, 1022 1024. 546 975.
369 1091. 556—561 751.
371 г 1ПА1 559 873.
373 \ 1UOJL. 563—565 1043,
409 609, 610, 634, 639, 564 870.

652, 667, 671, 690. 571 963.
705, 706, 712, 7 6, и. 1 838.
770, 808, 813, 830, п. 2 870, 878,896. 1024.1
859, 863, 871, 876, в. 4 853
893, 910, 925, 952, 575 618 1023.
965, 966, 984, 992, 576 988.
1001, 1006, 1046, и 1 870.
1072, 1075. п. 3 698, 731.911,1053.

410 626, 913, 993. 584 614. 788, 838, 878,
411 751, 969 ,1024.
442 793, 852. п. 1 757, 987.
444 668, 764, 920, 1079 и. 3 814.
452 764. в. 4 711, 731, 844, 860,

452—455 950. 911, 917.
456 696, 744 794 848. 585 648 903,

1009, 589 602, 963.
457 1076 1082. 590 641, 893
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03НАЧЕН1Е СТАТЕЙ НУКЕРА РБШВН1Й ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕШК СТАТЕЙ НУМЕРА РВШЕН1Й ВЪ СБОР-злкоеовъ. ники. ЗАКОНОВЕ. НИКЕ,

591 751. 748 )
594 906. 749 [ 1091,
595 966. 750
596 633. 751 951.

602— 606 641. IL 3 1063.
621 633. 755 898, 1036.
640 1050. п. 2 715, 815. 837.

662— 666 1061. 756 724.'
663 1024, 1046 , 1077. 759 1032.
665 876, 1024. 763 649.

2 п. 671 1024. 767
1 1091.681 692, 896. 771

6 8 1 — 692 870 , 951. 772 ’ 1027.
687 951. 773 727, 730, 758. 821,
689 896. 853.
694 670, 778, 810. 776 794.
701 771, 853 , 1086. 777 1049. 1061.
704 1068, 1091. 778 1091.
705 656, 995. 779 773 . 938.
706 608, 630, 666, 738. 783 868, 1091.

754, 853 , 901, 906, 785 785, 868,
970, 978, 1035, 790 1091.

707
1047. 1076. п. 3 792 950.
749. 792 786, 791 , 951, 995,

711 697, 717 , 768, 771, 1026.
853, 873, 875 , 901, 793 608. 695, 844, 940,
913, 9 3 0 ,9 6 3 ,1 0 1 4 , 1036.
1022 , 1086. 794 740 , 786 , 889 , 9 7 2 ,

в. 2 755, 906 , 940. 1003, 1004 , 1028,
! 713 

714 J 1068 , 1091
795

1071, 1092 .
640 , 724, 725 , 895.

2 п. 718 692. 935 , 950 , 1029.
725 759. 1089.
726 759, 1036. 796 1029.
727 759, 884. 797 724.
728 1036. в. 3 1029.

S 729 i 798 663, 789 , 806 . 924.
731 } 617. 799 950.
734 ) 800 950 , 1062.

786— 743 649. доп. къ  800 по
741 1091. прод. 1869 г. 817 , 906.
743 621, 1091, доп. г ь  801 по
746 710. прод. 1868 г. 89 8 , 1025, 1032,
747 1003 , 1035 1034.

805 740, 889, 1028.

03HA4BHIB СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЕ.

Ш'МВРА Р1Ш1ВШЙ ВЪ GSOP- 
НИКВ.

03НАЧ1ШК СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ!,

НУМЕРА PUUIEUiÖ ВЪ СБОР
НИКИ.

807 1029, 9 6 2 — 966 936.
810 1053. 962

J 840.
811 998 . 1051. 963
813 969 , 1024. 965 840, 898.
814 988. 966 823, 840.
815 906 , 968 . 967 840.
822 765. 1078 105 0 .
828 1016, 1029. 1092 7 3 8 , 899 , Ю М .
833 1072. 1093 893.

1 834 732. 2 и. 1097 1003.
836 938. 1098 701.
838 661. 1099 892.
839 940. 1100 892 , 1008.
848 901. 1151 1056.
849 I 1005.

1 1 6 1 — 1163 792, 995.
852 1163 906.
853 940. 1164 1037.
867 612, 6 3 0 , 825. 940. 1165 1056.
86 8 619 , 630, 658, 674, 1166 995.

782 , 825 , 896 . 901. 1167 645.
940 , 1012. З п . 1170 995.

и. 2 744. 1171 1088.
870 674. 794, 855. 1176 906.
872 940. 1177 j 1088.
891 607. 621 , 772 , 786, J и . 1180

934, 101Ó. 1184 1056.
892 617, 651, 786 , 832. 1188 948.
893 607, 621 , 786, 864. 1197 694. 840, 930.

876 , 895, 962 , 97.2, 
1026, 1047 , 1051.

1200
1214

694. 

} 906.
894 876, 972, 1026. 1215
895 621, 8 5 7 ,9 7 2 ,1 0 4 4 , 1272 1081.

1051. 1273 )
896 670, 853. 983. 1274 } 1078.
900 990. 1279 )
921 76,5. 1285 728.
927 ос ■4

1286 1024.
950 1292 J 648.
952 694, 893. * 1293
954 876, 906. 1302 803.
955 1 906. 

876.

1304 717.
956 1310 890, 1 О Д .
957 1316 1 1018,
959
960

694, 951. 
951.

1317
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ОЗНАЧЕНО! СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

1387
1339
1359
1396
1398
1399 
1408 
1430
1432
1433
1434

НУМЕРА РМПЕШВ ВЪ СБОР- 
H I K B .

1002.

678.
798.
806.
798.
848, 919. 

999.

Нотар1алъное положенге.

888.
835.
626, 909, 926.

794.

1085.
1052.
926.
1085.

794.

Положенге 19 октября 1865 года 
о введены въ дтьйствге судебныхъ 

уставовъ 20 ноября 1864 г.

78
79
80 
88

133

904, 1078.
800, 904, 1078. 
1078.
750, 786 
637.

Выс о к  а й ш е  утвержденная т а к 
са для присяжныхъ повпрснныхъ.

п, 3
853.
636.

ОЗНлЧВШЕ статей  
ЗАКОНОВЕ.

НУМЕРА р-мпенш ВЪ СБОР
НИКЕ.

Положенге 11 октября 1865 г. 

§ 58 i 913.

Именной В ыс о ч а й  шг й у т л  9 
декабря 1867 года(собр. узок. 1867 

г. № 104).

907 | 934.

Ун вержденная 9 февраля 1868 г. 
Е го  И мп е р  а то р с  кимъ В ы- 
с о ч е с т в  о мъ Йамгьстникомъ 

Кавказскимъ инструкщя.

— | 786.

Положенье 1 тля 1868 года о про- 
шводствгь дгьлг о несостоятельно

сти не торювой

17
18 !! 962.

Выс о к а  й ш е утвержденный 16 
января 1868 года правила (прнл. 
къ 202 ст. ист. гр. суд. по прод. 

" 1869 г.).

п. 1 !
и. 7 980.

В ы с о ч а й ш е  утвержденный 25 
мая и 6 тня 1874 года правила о 
лицахъ, имгьыщихъ право быть по
веренными 1по судебным?, дгьламъ.

п.п. 1, 2 и 5 ; 1041.

Циркуляръ министра котищи отъ 
7 мая 1875 г.

-  | 1041.
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