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I. FRANCJA W XVIII WIEKU

1. Wladza

Oswiecenie francuskie wpisane jest w realia X VIII wieku — stulecia bez
watpienia niejednolitego, bo zaczynajacego si¢ latami wzglednej stabi-
lizacji politycznej, a konczacego takim wielkim wstrzasem dla calej
Europy, jakim byla najpierw Rewolucja Francuska, a po niej wojny
napoleonskie. W tym czasie Francja miata trzech krolow, jednego re-
genta, kilkunastu rewolucyjnych ,,dyrektoréw” 1 dyktatoréw, a na sa-
mym koncu tamtego stulecia przynajmniej kilka tysigcy autentycznych
rewolucjonistow. Jego poczatek nie zapowiadat jednak ich pojawienia
si¢ — przeciwnie, wiele wskazywalo, iz monarchia absolutna na tyle
umocnifa swoja pozycje, iz bedzie na niej trwata przez wieki.
Absolutyzm ten sporo zawdzigecza Ludwikowi XIII (panowat
w latach 1610-1643) i jego zregcznemu pomocnikowi Armandowi du
Plessis de Rechelieu (w 1622 r. otrzymal za swoje zastugi dla panstwa
i Kosciota kardynalski kapelusz) — to wiasnie ich polityka sprawila, ze
Francja — kraj podzielony na 22 prowincje oraz 72 departamenty —
niejednokrotnie z odmienng tradycja kulturowa, poziomem gospodar-
czym oraz systemem podatkowym, zostata scalona w jeden organizm
polityczny i gospodarczy. Najwiecej jednak absolutyzm ten zawdzig-
cza Ludwikowi XIV (1643-1715), Krolowi Stonce, ktéry nie tylko
stlumil ujawniajace si¢ separatyzmy regionalne, ale takze zneutralizo-
watl swoich najwiekszych przeciwnikow wewnetrznych, tj. cieszace
si¢ poparciem w prowincjach arystokratyczne rody. Dokonal tego,

Sciagajac ich czlonkéw na dwor krolewski i zapewniajac im udziat
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w tym nieustajacym karnawale, jakim bylo zycie w Wersalu oraz
w innych krolewskich patacach. Charakteryzujac ta krolewska polity-
ke, Robert Mandrou pisze w Historii kultury francuskiej, iz ,,arysto-
kracja jest utrzymywana przez krola po to, zeby nic nie robila,
a zwlaszcza nie spiskowala, ujarzmiona, uwigziona przy krolewskiej
osobie, zamknigta w klatce, zlotej, ale klatce. Kilka tysigcy dworzan,
dla ktorych Wersal jest pepkiem $wiata, dla ktorych cata sztuka zycia
polega na tym, by si¢ pokazywac, otrzymac jakas faske, mie¢ zaszczyt
podania krélowi koszuli albo szklanki z winem...”.

Dni mody w Paryzu

Ludwika XIV wspierali w jego polityce oddani mu i monarchii ab-
solutnej pomocnicy. Palme pierwszenstwa przyzna¢ trzeba tutaj Jean-
-Babtiste Colbertowi (1619-1683), najpierw generalnemu kontrolerowi
finanséw, a pdzniej ministrowi ds. marynarki, ktory przez 25 lat
z podziwu godnym uporem zajmowal si¢ przebudowa francuskiej
gospodarki, az doprowadzit ja do takiego rozkwitu, ze Francja stala si¢
jedna z najwigkszych europejskich poteg. Krol ten mial rowniez swo-
ich utalentowanych apologetow — byto ich tak wielu i tak gorliwych,
ze trudno byloby ktoremus$ z nich przyzna¢ pierwszenstwo; zatem
tylko tytulem przykladu warto przywola¢ bp Jacgues’a B. Bossueta,
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autora m.in. dzieta O polityce wyprowadzonej wprost ze stow Pisma
Swietego. Pisal w nim, ze ,,monarcha i sprawiedliwos$¢ ustanowieni sa
przez Boga i stanowig nijako czgs¢ niezaleznosci boskiej. Bog jedynie
moze sadzi¢ ich wyroki i czyny. Z tego wynika, ze kto nie jest po-
stuszny monarsze, nie moze by¢ odsytany do innego trybunatu, lecz
Winien by¢ nieodwolalnie skazany na $mier¢, jako maciciel porzadku
I wrog spoleczenstwa. (...) Krol jest na mocy swej wladzy ojcem naro-
du, jego wielko$¢ stawia go ponad matostkowe interesy, jego wielkos¢
I naturalny interes opieraja si¢ na utrzymaniu narodu...”.

W ostatnich kilkunastu latach panowania Ludwika XIV jego ,,ston-
ce” nie $wiecito juz jednak tak jasno. W walce ze swoimi tradycyjnymi
konkurentami i przeciwnikami (Anglia, Hiszpania, Niderlandami i in.)
Francja ponosi czgsciej porazki niz zwycigstwa, w tym jakze dotkliwe
dla niej (po wezesniejszych latach sukceséw) kleski militarne — najpo-
Wwazniejsze nastgpstwa miala przegrana wojna o sukcesj¢ hiszpanska;
zakonczyla si¢ ona w 1713 r. podpisaniem najpierw traktatu w Utrech-
cie, a rok pézniej w Rastadt; dawatly one korzysci przede wszystkim
Anglii i Austrii, natomiast dla Francji oznaczaly koniec hegemonii
W Europie. Mnozyly si¢ rowniez trudno$ci wewnetrzne — oceniajac sytu-
acje gospodarcza Francji w ostatnich latach panowania Ludwika XIV,
Jan Baszkiewicz w Historii Francji odnotowuje, ze ,,w kraju panowal
g16d, marazm i bezrobocie, nastapita depopulacja catych regionow”.

Po $mierci Ludwika XIV przychodzi trudny okres regencji; regen-
tem zostal bratanek zmarlego krola — Filip, ksiaz¢ Orleanu. Nie tylko
brakowato mu pracowitosci i zaangazowania w sprawy kraju na miare
Jego wielkiego poprzedniego, ale takze catkiem zwyczajnie polityczne-
20 wyczucia oraz szczgsScia w doborze wspotpracownikéw — wielkim
bledem okazalo si¢ m.in. powierzenie reformy finanséw szkockiemu
finansiscie Johnowi Law; jego nieudana proba zastapienia pieniadza ze
szlachetnych kruszcow papierowym pociagneta za soba gwaltowny
Wzrost cen i ruing drobnych ciutaczy. W 1723 r. ogloszono petnoletnosé

Ludwika XV (miat wowczas 13 lat) — ten powierzyt funkcje pierwszego
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ministra najpierw bylemu regentowi, pozniej ksieciu Ludwikowi Hen-
rykowi de Bourbon, a gdy ten okazal si¢ nieudolny kard. Andre H. de
Fleury. Sedziwy kardynal (w momencie obejmowania tego stanowiska
mial 73 lata) okazat si¢ nawet zrecznym politykiem i administratorem —
wspierany przez ministra finanséw Le Peletiera oraz jego nastepce Or-
ry’ego (nazywanego ,,matym Colbertem™) zdotal doprowadzi¢ Francje
do pewnej stabilizacji budzetowej. Francja wdata si¢ jednak w tym cza-
sie w wojng siedmioletnia z Anglig, z ktora rywalizowala o kolonialne
wplywy w Azji, Ameryce Poinocnej oraz w Afryce — wojna ta zakon-
czyla si¢ (1763) klgska militarng Francji oraz znacznym uszczupleniem
sttef wplywow (m.in. w Europie Wschodniej). W 1774 r. wladze przejal
Ludwik XVI, ,czlowiek stabego charakteru i miernej inteligencji” (J.
Baszkiewicz), ale tez osoba, ktéra przynajmniej probowala co$ zrobi¢ dla
poprawienia coraz gorszej kondycji gospodarczej kraju — swiadcza o tym

Parlament paryski

m.in. podejmowane przez niego proby reformy finanséw; najpierw przy
pomocy Anne R. Turgota, a pzniej Jacgues’a Neckera. Bylo juz jednak
na nie za pézno i rewolucja oraz rewolucjonisci francuscy wystawili
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temu monarsze najsurowszy z mozliwych rachunek, tj. postali go wraz
z rodzing na szafot (1793).

Drugim po monarchii absolutnej osrodkiem wiadzy byty we Fran-
cji parlamenty. W XVII stuleciu byto ich osiem, a w XVIII dwanascie
(Paryz, Tuluza, Bordeaux, Dijon, Rouen, Rennes, Aix-en-Provence,
Pau, Metz, Besangon, Douai, Nancy). Stanowily one wowczas ciata
sadownicze. W zakres ich kompetencji wchodzito m.in. prawo reje-
strowania rozporzadzen krolewskich oraz traktatow zagranicznych,
ktére poczatkowo miato charakter kancelaryjny, jednak z czasem prze-
rodzito si¢ w tzw. prawo remonstracji (zglaszania uwag do przedkia-
danych im dokumentow), a nawet pojawito si¢ dazenie do przeksztal-
cenia go w prawo veta. W okresie niepetnoletnosci Ludwika XIV po-
zycja parlamentow znacznie wzrosta. Szczegolnie znaczaca mial
wowczas parlament paryski, ktéremu podlegata niemal polowa kraju —
w 1648 r. z szeregu jego cztonkéw wyszta fronda przeciwko kard.
Mazariniemu i jego dworskim poplecznikom; frondystom udato sig¢
nawet na pewien czas przeja¢ wladze w Paryzu. Ludwik XIV zaréwno
wykorzystywal sile parlamentow w swojej walce z arystokratycznag
opozycja, jak i hamowat ich ambicje wowczas, gdy zagrazaly one jego
pozycji; jednak musial si¢ obawia¢ parlamentu paryskiego, skoro
przenidst si¢ z dworem z Paryza do Wersalu.

Stabosci jego XVIlI-wiecznych nastgpcow okazywaly si¢ niejed-
nokrotnie sita dwczesnych parlamentarzystow. J. Baszkiewicz pisze,
ze ,,az do rewolucji parlament paryski bedzie usilowal wystgpowad
w roli nastgpcy Standéw Generalnych, osrodka opozycji przeciwko
absolutyzmowi; sedziowie tego trybunatu beda przybiera¢ pozy ojcéw
ojczyzny, rzymskich senatoréw”. Znajdowato to wyraz m.in. w kwe-
stionowaniu prowadzonej przez Ludwika XV (przy pomocy ministra
Choiseula) polityki gospodarczej kraju, a takze w podwazaniu roli
jezuitow w zyciu spotecznym Francji. W efekcie krél wydat w 1764 r.
edykt rozwiazujacy Towarzystwo Jezusowe i nakazujacy jego czlon-
kom opuszczenie kraju. Przywolywany tutaj historyk Francji szacuje,
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iz w ostatnich latach ancien régime cztonkow wszystkich parlamentow
nie bylo wigcej niz 1200 osob; najliczniejsza grupe stanowili czton-
kowie parlamentu paryskiego — bylto ich ok. 200; podzieleni byli na
kilka izb — mlodszych radcow, radcdw, starszych radcow itd. Jednak
sita ich tkwifa nie w liczebnosci, lecz w posiadanych kompetencjach
zawodowych oraz w umiejetnosci znalezienia si¢ w odpowiednim
czasie w odpowiednim miejscu. Takim decydujacym o dalszych lo-
sach tego kraju dniem okazat si¢ 14 lipca 1789 r., natomiast miejscem,
najpierw (od maja do lipca) Stany Generalne, a pdzniej Zgromadzenie
Narodowe 1 oczywiscie ulice Paryza i innych francuskich miast. Trze-
ba przy tym wyraznie stwierdzi¢, ze przez cate XVII stulecie i przez
wigkszg czgs¢ XVIII parlamenty reprezentowaly bardziej konserwa-
tywna, a nie rewolucyjng cze$¢ spoleczenstwa francuskiego — ich
cztonkowie wywodzili si¢ w zdecydowanej wigkszosci zaréwno
z zamozniejszej 1 lepiej wyksztalconej czeSci mieszczanstwa, jak
i Sredniozamoznej szlachty. Konserwatyzm ten znajdowat wyraz m.in.
w ferowanych wyrokach wobec réznego rodzaju nowinek i nowinka-
rzy — takich jak w XVII stuleciu Theophile de Viau (parlament paryski
przypisal mu autorstwo swobodnego w tresci zbioru wierszy pt. Par-
nas satyryczny 1 skazal w 1625 r. na wygnanie) czy Jean Meslier
(ujawniony po $mierci tego niewatpliwego ateisty i opublikowany we
fragmentach w 1762 r. jego Testament zostal skazany przez ten sam
parlament na spalenie).

2. Spoteczenstwo

Jednoznaczne wskazanie liczby ludnosci Francji XVIII stulecia nie
jest mozliwe. Wynika to nie tylko z braku dokfadnych spisow, ale
takze ze znacznych zmian jej stanu ilo$ciowego, spowodowanych
przede wszystkim latami nieurodzaju i glodu. Szczegdlnie bogate zni-
wo zebrat gtéd z 1709 r. Szacuje sig, iz przed tym strasznym rokiem

Francja liczyta 15-16 mln mieszkancdw, natomiast po nim miala ich
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nie wiecej niz 14, a by¢ moze nawet tylko 13 mln. W latach 1726-
-1727 kolejny ubytek ludnosci spowodowaty tzw. glodne przedndwki.
Kolejny kryzys gospodarczy w tym kraju zaczat si¢ ok. 1773 — Mandrou

Chlop pod ciezarami podatkéw

pisze, iz ,jest to przede wszystkim kryzys rolniczy. Nieurodzaje,
skutki ztych pogdéd akumuluja si¢ od 1773 do 1789 r. bez przerwy.
Zbiory sa mniejsze, tu i Owdzie przepadaja w catosci, i to powszech-
ne pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej wtraca w niedostatek matle
gospodarstwa, dzierzawcow, ktorym dzierzawne czynsze regularnie
powigkszaly sie¢ w poprzednim okresie, a tym bardziej wyrobnikow,
wiejska biedote, ugodzona w pierwszej kolejnosci. (...) Do tego dola-
cza sie kleska straszliwej suszy w lecie 1785 r., kiedy stonce spalito
faki, kiedy zbior siana byt tak marny, Ze jesieniq wybito w znacznej
czesei bydlo, wobec braku zapasow paszy (...) Okolice, w ktorych
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winnice daja wigcej niz potrzeba na uzytek domowy, dotkneta jeszcze
inna klgska — klgska urodzaju, nadprodukeji, wynikajacej z wyjatkowo
dobrego zbioru winogron i spadku konsumpcji wina w miastach. Wo-
bec tego nagromadzenia nieszczes¢ chlop jest bezbronny”.

Najtrudniej oczywiscie przychodzito przetrwaé te lata ludnosci
wiejskiej. Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze chlopstwo francu-
skie bylo grupa o znacznym zréznicowaniu spolecznym i gospodar-
czym. Najwyzsza pozycje zajmowali w niej ci, ktorych okreslano
mianem priopriétaires cultuvateurs, tenanciers en propres lub po pro-
stu segneurs, czyli wlasciciele uprawianej ziemi — w potnocnej Francji
stanowili oni ok. potowy ludnosci wiejskiej, mniej byto ich w $rodko-
wej czgsci tego kraju, a najmniej w potudniowych i zachodnich regio-
nach (w Gaskonii, Lagwendocji i Owerni). Zobowiazanie byli oni do
placenia renty senioralnej i koscielnej, oraz podatkow panstwowych,
tj. podatku gruntowego, pogléwnego i tzw. dwudziestego grosza.
Wszystkie te $wiadczenia ptacone byly przez nich osobiscie (bez po-
srednictwa seniora). Nizsza pozycj¢ od chtopow wiascicieli ziemskich
zajmowali ci, ktorzy dzierzawili uprawiane grunty — ciazyly na nich
tzw. cigzary feudalne i senioralne. ,Prawa feudalne wynikaly ze
zwierzchnosci wlasnosci ziemi: czynsz (ustalony dawno i niski) jako
symbol uznania tej wlasnosci pana ziemi; champart, danina w naturze,
znienawidzona, bo do$¢ wysoka i proporcjonalna do plonéw; znaczne
oplaty (najmniej 10% wartosci gospodarstwa) w przypadku sprzedazy
ziemi przez chlopa. Prawa senioralne byly reliktem dawnej wiladzy
pana nad chlopem, przejetej juz po wigkszej czesci przez pafstwo.
Nalezaly tu prawa sadowe, r6zne okazjonalne daniny, oplaty, roboci-
zny; monopole — miyny, piece do chleba, prasa do wina; prawa polo-
wan i gotebnika” (J. Baszkiewicz).

Jeszcze nizej w wiejskiej hierarchii stali ci, ktorzy utrzymywali sie
z pracy najemnej u sasiadow. Jednak podobnie jak chiopi, czynszow-
nicy byli ludzmi wolnymi, tj. mogli korzysta¢ z prawa swobodnego
przesiedlania si¢ oraz zawiera¢ wszelkiego rodzaju akty cywilne (trans-
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akcje handlowe, kontrakty itp.). Roznili si¢ tym od tzw. ludzi martwej
reki (gens de main-morte), tj. tych, ktérzy albo w ogéle nie posiadali
osobistej wolnosci, albo tez korzystali z niej w ograniczonym stopniu;
np. nie mieli oni prawa zapisywa¢ swoich gospodarstw spadkobier-
com. Przed wybuchem rewolucji ta grupa spolecznosci wiejskiej byta
stosunkowo nieliczna, jednak to jej z najwigkszym trudem przycho-
dzito sprosta¢ potrzebom materialnym. Liczna byfa natomiast grupa
chiopéw matorolnych i to oni gtéwnie kreowali obraz wiejskiej biedy
— przed rewolucja mogli stanowi¢ ok. 40% catlej ludnosci wiejskiej, co
daje ponad 8 mln 0sdb.

W kazdym razie na obrazach dOwczesnych malarzy wiesniacy
odziani sa z reguly skromnie — w proste sukmany i prawie nigdy nie
nosza ani ponczoch, ani butow. Zwykle tez maja dlugie wlosy i wy-
chudzone twarze. Ich domostwa to zazwyczaj chata, ktorej Sciany
wykonane sg z drewna, niekiedy tylko z cegly lub kamienia, a strzecha
przykryta jest sfoma. Rownie skromnie wygladato wnetrze tych do-
mostw — stot i fawy albo taborety, wszystko wykonane z drewna, a za
postanie stuzyl im siennik rozktadany bezposrednio na podtodze. Od-
zywiali si¢ glownie zupa, serem, czarnym chlebem lub macznymi
plackami, ktore popijali woda. Migso pojawiato si¢ na chlopskim stole
tylko przy nadzwyczajnych okazjach — takich jak rodzinne i wiejskie
uroczystosci lub koscielne swieta. Te malarskie wizerunki chtopéw
dobrze koresponduja z ich obrazami nakreslonymi przez 6wczesnych
pamietnikarzy — takich chociazby, jak Jean La Bruyere, ktéry w swo-
ich Charakterach pisal, iz chlopi, ktorych widziat przypominaja ,,dzi-
kie zwierzeta (...), pleniace si¢ na wsi, sczerniate, wynedzniate, spalo-
ne od stonca, przywarte do ziemi, w ktorej grzebig zajadle”.

Zroznicowang spolecznos¢ stanowili rowniez mieszkancy wigk-
szych miast; w malych miasteczkach (do 2 tys. mieszkancow) nie
roznili si¢ oni specjalnie w swoim sposobie zycia, a nawet zewnetrz-
nym wygladem od wiesniakow. Zdecydowanie najwigkszym miastem

byt wéwczas — podobnie zreszta jak dzisiaj — Paryz; szacuje sig, iz
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w 1789 r. mogt on liczy¢ nawet 700 tys. mieszkancow. Sporymi mia-
stami byly rowniez Lyon, Bordeaux, Marsylia i Nantes; ponad 100 tys.
mieszkancoéw miafo jednak tylko pierwsze z nich. Doly spoleczne
stanowili w nich tradycyjnie zebracy i wioczgdzy. Niewiele wyzej od
nich stali ci, ktérzy utrzymywali si¢ z pracy najemnej w pojawiajacych
si¢ coraz czgsciej manufakturach i fabrykach — w jednym i drugim
przypadku byly to scentralizowane zaklady pracy nakladczej, a r6znica
mic;dzy nimi poczatkowo polegata jedynie na rodzaju produkcji. Jozef
Kuliszer w Historii gospodarczej pisze, iz ,,w tych czasach stowem
Jabrique oznaczano calq galaz przemyshu albo tez calos¢ dziatalnosei
Jakiego okreslonego okregu. La fabrique de soie — tak nazywano

przemyst jedwabniczy; przez fabrique de Rouen rozumiano caloksztatt

przedsigbiorstw przemystowych miasta Rouen”. Z czasem jednak rozni-
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Pracownia szlifierza szpad

ca migdzy nimi stawala si¢ coraz wyrazniejsza — wyrazala si¢ ona
przede wszystkim w tym, iz w pierwszych z nich dominowatla praca
r¢czna, natomiast w drugich do produkcji uzywano maszyn. Produko-

waly one nie tylko wigcej niz warsztaty rzemieslnicze, ale tez niejed-
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nokrotnie taniej. Odbywato si¢ to zwykle kosztem pracownikow na-
jemnych. Juz ok. polowy tamtego stulecia stali si¢ oni w miastach nie
tylko najbardziej eksploatowang fizycznie grupa spoteczng (ich dzien
pracy wynosit niejednokrotnie 13-14 godzin), ale takze grupa w naj-
wigkszym stopniu podatng na gospodarcze zawirowania — wymienio-
ny wyzej autor podaje, iz w1739 r. w lyonskim przemysle jedwabni-
czym ok. 1/5 zaktadow zostalo zamknigtych, a w 1788 r. nieczynna
byto nawet 1/3 z nich. Dodaje przy tym, iz ,,z reguly op6r robotnikéw,
bunty i zamieszki byly zjawiskiem rzadkim. Tak przyzwyczaili si¢ do
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Przemyst w konicu XVIII wieku
swego smutnego losu i cierpienia, ze znosili jarzmo cierpliwie. Nawet
takie naduzycia, jak zaplata za prace towarem i nieprawne potracanie
z ngdznych zarobkoéw, nie byly w stanie pobudzi¢ ich do czynu”.




Filozofia francuska w epoce Oswiecenia

Wyzej w hierarchii spolecznej od najemnych pracownikéw manu-
faktur i fabryk stali rzemie$lniczy. Byli oni jednak réwniez grupa we-
wnetrznie zréznicowang — i to zardbwno z uwagi na to, co wytwarzali,
jak 1 na miejsce w hierarchii cechowej. Szczegolnie opfacalne byto
wbwezas wytwarzanie towaréw luksusowych — koronek, wstazek, tka-
nin jedwabnych i aksamitnych itp. Stad w pierwszej kolejnosci w tych
rodzajach rzemiosta rozwinat si¢ system pracy naktadczej — ,.kusnierze,
krawcy, rekawicznicy, szewcy, zegarmistrze, ktorzy juz nie sa reko-
dzielnikami, lecz naktadcami, zatrudniaja chatupnikow, po najwigkszej
czescei kobiety. Krawcey juz w potowie X VII wieku majg wiasne sklepy,
w ktorych wystawiaja na sprzedaz gotowe ubrania. (...) Tapicerzy prze-
ksztalcaja siec w dekoratorow, ktorzy podejmuja sie urzadzenia catych
mieszkan i zatrudniaja wielu rzemieslnikow — stolarzy, szklarzy itp.” (J.
Kuliszer). Jednoczesnie cechy starajg si¢ przestrzega¢ swoich uksztal-
towanych przez wieki zwyczajow. Sta¢ si¢ czlonkiem cechu nie bylo
fatwo, a wykluczonym z niego mozna byto by¢ pod byle pretekstem.
Cechy pilnowaty takze swoich przywilejow. Jeszcze w XVII stuleciu
pozycja majstréw czy rzemieslniczych mistrzow byla zdecydowanie
mocniejsza niz czeladnikow, co zreszta wywolywalo niejednokrotnie
bunty tych ostatnich oraz ich organizowanie sie w zwiazki czeladnicze.
W sporach tych wladze krolewskie stawaly z reguty po stronie majstrow
— znajdowalo to m.in. wyraz w wydanych przez nie rozporzadzeniach
zabraniajacych czeladniczych strajkow.

Jeszcze mocniejszg od rzemieslnikow pozycje spoteczng i gospo-
darczaq mieli w miastach ci, ktérzy wprawdzie sami niczego nie wy-
twarzali, ale handlowali tym, co wytworzyli inni. To oni zreszta
w gldwnej mierze przyczyniali si¢ do wysokiej pozycji miast francu-
skich na mapie gospodarczej Europy. I pod tym wzgledem pierwsze
miejsce wsrod tych miast zajmowat Paryz. Swoja wysoka pozycje
gospodarcza zawdzigczaja handlowi réwniez takie miasta, jak Lyon
(uz w XVI stuleciu powstala w nim gielda towarowa), Marsylia
(gtowny osrodek w handlu $rédziemnomorskim), Havr (port Paryza,
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odgrywajacy szczegolnie wazna role¢ w handlu z Ameryka Srodkowa
i Antylami), oraz miasta portowe: Nantes, La Rochelle i Bordeaux —
W pierwszej potowie XVIII wieku z portu Bordeaux wyplywato prze-
cigtnie do kolonii 100 okretow rocznie; obroty tego portu wzrosty z 12
min fr. w 1717 r. do 75 mln w 1749. Jeszcze jednak w latach 1749-
-1756 ilos¢ statkow odptywajacych z Hawru do kolonii byla rowna
ilosci statkow opuszczajacych Bordeaux i Marsylie” (J. Kuliszer).
Dynamiczny rozwoj handlu przyczynit si¢ bezposrednio do pojawienia
si¢ gield i spekulacji gieldowych. Poczatkowo funkcjonowaly one na
targowiskach, a transakcje dokonywane byty pod gotym niebem — tak
to wygladato (do 1653) m.in. na gieldzie lyonskiej. Stad poczatkowo
nosity one nazweg le marché (targ, targowisko); pdzniej zaczeto je
nazywac ,,bursami” (francuski termin bourses communes des mar-
chands oznaczat wezesniej stowarzyszenia kupieckie).

Rozwoj handlu przyczynit si¢ rowniez do zastapienia w transakcjach
szlachetnych kruszcow pienigdzem; jednak przez cale to stulecie za
prawdziwe uznawano te pieniadze, ktore bite byly ze szlachetnych
kruszcow — talary, ktore staly sie¢ wowczas migdzynarodowym Srodkiem
platniczym bite byly ze srebra, natomiast francuskie luidory, nazywane
rowniez ludwikami oraz pistolami, bite byly ze zlota. Sprawny obrot
pieniadzem nie mogt si¢ oby¢ bez odpowiednich systeméw bankowych
i w XVIII stuleciu takie banki funkcjonowaty — jednym z nich byt Bank
Angielski, ktory jako pierwszy wprowadzil obrot czekowy. Wiasciciele
tych bankow stali si¢ prawdziwg arystokracja pieniadza i to nie tylko
w skali swojego miasta czy kraju, ale w skali swiatowej. Do tej finan-
sowej elity w miastach nalezeli rowniez w tamtym stuleciu wiasciciele
zamorskich plantacji oraz handlarze niewolnikow.

Specyficzna grupe mieszkancow miast stanowity osoby wykonuja-
ce tzw. wolne zawody — lekarzy, prawnikéw, drukarzy itp. Szczegol-
nie wielu byto wsrdod nich adwokatow — szacuje sig, iz przed rewolucja
w samym Paryzu byto ich kilka tysigcy. Wlasnie sposréd nich wywo-
dzita si¢ najwigksza liczba najpierw krytykéw istniejacego porzadku
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spofecznego, a pdzniej liderow rewolucyjnych frakeji. J. Baszkiewicz
pisze, iz byta to ,,rewolucja adwokatow” — . pierwsze stadium rewolu-
¢ji zastuzylo na t¢ nazwe nie tylko dlatego, ze wsrdd 578 postow stanu
trzeciego blisko pofowa to prawnicy, w tym wielu adwokatow (m.in.
Robespierre, Mounier, Barnave, Merlin de Douai, La Chapelier, Lan-
juins). Takze dlatego, ze konflikt polityczny wyrazil si¢ z poczatku
w sporach formalnoprawnych: jak weryfikowa¢ mandaty postow,
razem czy osobno. Sprawdzenie mandatow w odr¢bnych zgromadze-
niach stanéw przesadzitoby sprawg glosowania stanami, nie za$ indy-
widualnego (par téte) w potaczonym gremium wszystkich stanow. (...)
kwestia glosowania par téte stanowila dobra sposobnos$¢ do nawiaza-
nia sporu z monarchg i uprzywilejowanymi”.

To rozwarstwienie spolecznosci miejskiej przektadalo si¢ bezpo-
srednio na sposob zycia, a nawet na miejsce zamieszkiwania. Miejska
arystokracja budowata swoje domy w odrgbnych dzielnicach i byly to
niejednokrotnie prawdziwe patace, oddzielone wysokim plotem lub
murem od zewngtrznego otoczenia. Zwykle w palacach tych bylo
wiele obszernych pokoi, liczne korytarze i szerokie schody. Sciany
ozdabiano w nich boazerig oraz wykonanymi przez cenionych arty-
stow obrazami, a calosci dopetniaty luksusowe meble i naczynia
sprowadzane niejednokrotnie z zagranicy. Przy takim palacu znajdo-
wala si¢ oficyna dla stuzby oraz stajnie dla koni wierzchowych i po-
ciggowych. Skromniej oczywiscie wygladaly domostwa srednioza-
moznego mieszczanstwa. Niemal pozbawione byly one zewngtrznych
i wewnetrznych zdobien — nawet witraze w oknach byly w nich rzad-
koscig. Rowniez w ubiorach ich mieszkancow nie wida¢ zadnego
przepychu. Jeszcze skromniej wygladaja ubiory majstréw i czeladni-
kow rzemieslniczych. Na obrazach z tamtej epoki ta grupa mieszczan
ubrana jest w marynarki, kamizelki i spodnie z ponczochami, wszyst-
ko w ciemnych kolorach, a na nogach ma grube buty lub chodaki.
Zony i corki majstrow cechowych nosity suknie z grubego plétna oraz

krotki plaszcz z kapturem. Bylo regula, ze czeladnicy i uczniowie
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rzemie$lniczy zamieszkiwali ze swoim majstrem pod jednym dachem
— zwykle domostwo takie skladalo si¢ z czeSci warsztatowej oraz
mieszkalnej, w ktdrej znajdowat sig¢ stol, drewniane krzesta, proste
tlozka, czasami tylko szafy. Rownie skromne bylo ich pozywienie —
sktadato si¢ ono na ogét z jarzynowej zupy i chleba. Urozmaiceniem
dla tej szarej codziennosci byty Swigta oraz takie nadzwyczajne wyda-
rzenia, jak wizyty znaczacych osobistosci oraz... publiczne egzekucje.

Paryz w XVIII wieku

To niezamozne mieszczanstwo zamieszkiwato dzielnice, w ktorych
standard niewiele zmienil si¢ od czaséw sredniowiecza. Ulice byly
waskie, ograniczone ciasno stloczonymi domami i sklepikami. Az do
ostatnich lat tamtego stulecia brak bylo w nich chodnikéw i brukéw;
w Paryzu zaczgto je klasé dopiero od 1782 r. Srodkiem ulic plynely
scieki, gdyz wszystkie nieczystosci wylewano na zewnatrz domow.

W miastach nie bylo publicznych szaletéw, a ich mieszkancy zafa-
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twiali swoje fizjologiczne potrzeby w parkach, bramach, na podwé-
rzach, a nawet w kosciotach. Wszystko to sprawiato, ze w miastach
unosit si¢ nieznosny fetor. Do tego dochodzit jeszcze niski poziom
higieny osobistej — Sebastian Merciér napisat (w 1783) w swoich pa-
migtnikach, ze ,,urzednicy, muzycy, artysci, poeci kupujg sobie sukno,
a nawet koronki, ale nie bielizng. Ubieraja si¢ w aksamity i przycze-
piajg koronkowe mankiety do brudnej koszuli. Taki jest Paryzanin.
Fryzjera potrzebuje codziennie, ale praczke wzywa raz na miesiac”.

Od stylu zycia stanu trzeciego roznilo si¢ z reguly zycie stanu dru-
giego, tj. szlachty francuskiej. Szacuje sig, iz w 1789 r. stan ten liczyl
ok. 200 tys. osob (na ok. 23-24 mlIn wszystkich mieszkancow tego
kraju), w tym ok. 4 tys. tzw. szlachty rodowej (noblesse de race), na-
zywanej rowniez szlachta po mieczu (noblesse d’epée), tj. tych, ktérzy
urodzili si¢ z ojca szlachcica i mogli wykazac si¢ swoim szlachectwem
co najmniej od 1400 r.; pozostali stanowili szlachte ,,po sukni” (no-
blesse de robe). Stan ten korzystat z przywilejow honorowych i eko-
nomicznych. Do pierwszych nalezalo prawo do noszenia szpady, po-
siadania herbu i specjalnej tawki w kosciele oraz nie zdejmowania
nakrycia glowy w obecnosci monarchy. Natomiast do drugich zwol-
nienie z placenie niektorych podatkéw (np. pogtéwnego) oraz pono-
szenia niektorych tzw. cigzarow (np. szarwarku).

Zdecydowana wigkszos¢ tej szlachty wiodla wowezas zycie
skromne materialnie. Na rozrzutno$¢ nie pozwalaly zaréwno nieduze
dochody z dobr, jak i stosunkowo duza liczba domownikéw — dosyé
czgsto posiadala ona liczne potomstwo, a ponadto budzet rodzinny
obciazal obowiazek utrzymywania osieroconych krewnych i starych
panien. Mimo obowiazujacego we Francji prawa dziedziczenia majat-
ku przez najstarszego syna, w kazdej generacji nastgpowalo jego roz-
drobnienie. Sprawialo to, iz wiele rodzin szlacheckich nie sta¢ bylo na
ksztalcenie swoich dzieci, albo tez dawali im catkiem elementarng
edukacje. Ci, ktorzy nie przejmowali rodzinnego majatku, szli do

stuzby wojskowej lub obejmowali nizsze stanowiska urzednicze,
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a niektérzy z nich emigrowali do kolonii. Szlacheckie corki bez posa-
gu szty do klasztoru — o ile i to nie bylo zbyt kosztowne. Szacuje sig,
ze roczny dochod tej czesci stanu drugiego nie przekraczal kwoty
2 tys. luidoréw. Najwiecej tej ubogiej szlachty mieszkalo w zachod-
nich regionach Francji (w Normandii, Bretanii i w Poitou).

Salonowe gry

Ci, ktorych dochody roczne ksztaltowaly si¢ w graniach 4-5 tys.
luidorow, prowadzili zycie pozbawione powazniejszych trosk mate-
rialnych. Swoj czas dzielili migdzy zyciem rodzinnym oraz tzw. zy-

ciem $wiatowym, na ktore skladaly si¢ polowania, uczty przy dobrze
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zastawionym stole itp. Niejednokrotnie szlachta ta posiadata oprocz
palacu na wsi dom w miescie, w ktorym spedzala zimy — to m.in.
dzigki niej prowincjonalne miasta, takie jak Dijon, Colmar czy Tuluza,
majgce nie wigcej jak 20 tys. mieszkancow, zaczely intensywniej zyc,
w tym aktywniej uczestniczy¢ w zyciu umystowym kraju. Szlachta ta
petnita niejednokrotnie funkcje publiczne, a ci, ktorzy wykazali sie
sprawnoscia w stuzbie krolewskiej, otrzymywali tytuly dworskie
i stopnie wojskowe. Ta urzednicza szlachta niejednokrotnie wyrdz-
niata si¢ dobrym wyksztalceniem oraz sporymi ambicjami politycz-
nymi. Jednak tylko nieliczni sposrod nich byli przedstawiani krolowi
i krélowej, a to najbardziej si¢ liczylo w tzw. zyciu §wiatowym, w pro-
Jektach matrymonialnych oraz w dostgpie do wysokich stanowisk
publicznych.

Zaszczytu tego dostgpowali przede wszystkim cztonkowie wielkich
rodéw arystokratycznych (Kondeuszy, Orleanéw, Gonzagéw, Gwizju-
szy, Montmerencych, Chatillon6éw itd.). Zycie dworskie wymagato od
nich sporych wydatkéw — na luksusowe ubrania, ozdoby, powozy,
utrzymanie licznej stuzby itp. Bylo w zwyczaju, iz szlachecka arysto-
kracja prowadzita tzw. stol otwarty — mogt przy nim zasia$é kazdy, kto
zostal jej przedstawiony; w praktyce zasiadali przy nim czesto rowniez
tacy, ktérych gospodarz nigdy weczesniej nie widzial. Wszystko to
sprawiato, iz ta czg$¢ szlachty francuskiej byla najbardziej zadtuzona
i to ona w gléwnej mierze ,,zapracowala” na opinig, iz ,,szlachcic to
osoba, ktora jest zdolna do zaciagnigcia kazdego dtugu i niezdolna do
splacenia zadnego z nich”. Ona tez w najwigkszym stopniu przyczy-
nifa si¢ do upowszechniania si¢ obrazu francuskiego szlachcica jako
osoby, ktora nie pracuje, a jedynie bawi si¢ na koszt spoleczny
i oczywidcie intryguje gdzie si¢ tylko da i przeciwko komu si¢ tylko
da. Majacy miejsce w drugiej potowie XVIII stulecia kryzys gospo-
darczy postawit t¢ czgs$¢ stanu drugiego nie tylko w niefatwej sytuacji
spolecznej, ale i ekonomicznej. Dotknat on zreszta réwniez szlachte
sredniozamozng — Mandrou pisze, iz pod koniec XVIII stulecia ,(...)
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1 ztota szlachta z Wersalu, i szara szlachta prowincjonalna — zagrzeba-
na w swoich wiejskich dworach, odkad przykre skutki gospodarczego
kryzysu poobcinatly jej dochody (...) — zyje zapatrzona w przesztos¢,
niby w utracony raj, marzac o Sredniowiecznym ustroju senioralnym?.

Stosunkowo najmniejsza czg$¢ Owcezesnego spoleczenstwa francu-
skiego stanowil stan pierwszy, tj. duchowienstwo. Wedtug ks. Mariana
Banaszaka, autora Historii Kosciola katolickiego, przed rewolucja we
Francji ,.kler liczyl okoto 50 tysigcy kaplanow w pracy parafialnej,
nadto okoto 17 tysigcy prebendariuszy, ktérzy nie mieli wielu zajec.
Zakonnikéw bylo co najmniej 23 tysiace, zakonnic — 35 tysigcy”;
w sumie daje to ok. 125 tys. os6b. Duchowienstwo korzystalo z czte-
rech przywilejow — honorowego (pierwszenstwo przed wszystkimi),
kultowego (tylko kult katolicki byl publiczny), sadowniczego (du-
chowni mogli by¢ sadzeni tylko przez sady koscielne) oraz podatkowe-
20, tj. Kosciol byl zwolniony z wigkszosci tzw. cigzaréw publicznych,
w tym z placenia podatkéw; wplacal on jednak do kasy panstwowe;j
tzw. zwykla dziesigcing (deuma ordinaria) oraz tzw. ofiarg¢ darmowa
(donum gratium) — wysokos$¢ tych kwot byta rézna w réznych latach
(np. w 1775 bylo to 16 min luidorow, ale zdarzaly si¢ rowniez takie
lata, ze uchylano si¢ od ich wptacenia). Do Kosciota nalezato ok. 10%
ziemi uprawnej, fak i lasow. Oprocz dochodow z wihasnych ziem pobie-
rat on dziesigcing od chtopow. Ok. 20% tych dochodéw przeznaczane
byto na utrzymanie kosciotow, kaplic i klasztorow, natomiast pozostata
cze$¢ szta na potrzeby duchowienstwa.

Arystokracje stanowili w tym stanie osoby pelniace wysokie god-
nosci koscielne — biskupdw, opatow i cztonkoéw kapitul; byly to
zresztg niejednokrotnie te same nazwiska, ktore stanowily arystokracje
w stanie drugim, bowiem stanowiska te byly przekazywane w rodzi-
nach szlacheckich z pokolenia na pokolenie; z reguly obejmowali je
miodsi synowie arystokracji szlacheckiej, wylaczeni z dziedziczenia
rodowego majatku. W sumie nie byla to liczna grupa osob — z faktu, ze
przed rewolucja bylo 740 opactw oraz 144 archidiecezji i diecezji,
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mozna wnosi¢, iz arystokracji koscielnej nie bylo wigcej niz 2000
0sob. Ks. M. Banaszak pisze o nich, iz ,,nie dostrzegali oni potrzeby
reformowania zycia koscielnego i nie czynili o nie starania”, a takze,
iz ,,posiadali znaczng wiedz¢ ogolna, zwlaszcza z modnych nauk,
odpowiednio do swej warstwy, a nie dostawato im teologicznego wy-
ksztatcenia”.

Kler i chlopstwo

Pozostali cztonkowie tego stanu stanowili koscielne ,,doty”, przy
czym spora jego cze$¢ zyla zarobwno w ubostwie materialnym, jak

i intelektualnym — dotyczy to zwlaszcza wiejskich proboszczow, kté-
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rzy niejednokrotnie w swoim sposobie codziennego zycia upodobniali
si¢ do najblizszego otoczenia. Byta jednak w tej grupie duchowien-
stwa taka wyksztalcona czgs¢, ktora dobrze rozumiata mechanizmy
rzadzace koscielnymi awansami i zdarzato si¢, ze wystepowata z ich
krytyka. W ubdstwie zyta rowniez zdecydowana wiekszos¢ kleru za-
konnego, zwlaszcza w tych zakonach, ktore nie prowadzity dziatalno-
Sci charytatywnej i edukacyjnej. O skali upadku zycia zakonnego mo-
ze swiadczy¢ fakt, iz w 1789 r. na czele az 625 opactw stali mianowa-
ni przez monarche tzw. opaci mandatariusze. Ks. Bolestaw Kumor
w Historii KoSciola pisze, ze ,,nie troszczyli si¢ oni o zycie zakonne,
a tylko o pobory materialne”. Mieli oni oczywiscie swoj ,,udziat”
w tym, iz jednym z pierwszych krokéw witadz rewolucyjnej Francji
bylo przejecie (uchwala Zgromadzenia Narodowego z 2 listopada
1789 r.) dobr koscielnych, a wkrétce po tym (13 lutego 1790 r.) roz-
wiazanie wszystkich tych zakonow, ktére nie prowadzily dziatalnosci
charytatywnej i edukacyjnej. 25 maja 1790 r. ogloszona zostata Kon-
stytucja cywilna kleru — wymieniony wyzej autor stwierdza, ze ,,cal-
kowicie burzyla dotychczasowy charakter Kosciota francuskiego,
rozwiazywala jego jednos¢ ze Stolicg Apostolska i tworzyta faktycznie
schizmatycki Kosciot francuski. (...) Dalsze dekrety Zgromadzenia
zobowiazywaly kler do przysiggi cywilnej, ktéra 20 XII 1790 r. podpi-
sat rowniez krol Ludwik XVI”. Przysigege ta ztozyla ok. 1/3 kleru,
natomiast pozostata jego czgs¢ albo zmuszona zostata do emigracji,
albo tez przeszta do niejawnej dzialalnosci duszpasterskie;j.

3. Osrodki zycia umystowego

W XVIll-wiecznej Francji zycie umystowe toczylo si¢ w zasadzie
w tych samych miejscach co w poprzednim stuleciu — z ta tylko rézni-
cg, ze w jednych z nich toczylo si¢ bardziej, w innych za$ mniej inten-
sywnie i w niektorych z nich towarzyszyly mu spore emocje. Dla
wielu ludzi tamtej epoki nadal najwazniejsza i najbardziej nobilitujaca
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sceng byt dwor krolewski. Ludwik XIV doprowadzit obowiazujacy na
nim ceremoniat do takiego przepychu, ze juz sama karoca, ktéra moz-
na bylo pojawi¢ si¢ w tym miejscu, pochfaniata majatek, a do tych
»wejsciowych” kosztow doliczy¢ trzeba bylo jeszcze wydatki na od-
powiedni strdj. Chetnych do ich ponoszenia jednak nie brakowalo ani
w jednym, ani w drugim stuleciu i przez komnaty w Wersalu, w Saint-
-Germain oraz w Marly przewingly si¢ niemal wszystkie znaczace
nazwiska tamtych czasow; jesli ktoregos z nich nie ma na tej liscie, to
z reguty nie dlatego, ze nie chcialby si¢ na niej znalez¢, ale albo dlate-
go, ze hie zostal zaproszony do udzialu w tym nieustajacym przedsta-
wieniu, jakim bylo zycie na dworze krolewskim, albo tez catkiem po
prostu nie byto go na to sta¢. Trzeba przy tym przyznaé, ze rodzina
krélewska potrafila zadba¢ o tych ludzi sztuki i nauki, ktérzy dostar-
czali jej rozrywki czy chociazby umystowego urozmaicenia. Jesli na-
wet panujgcym nie za bardzo chcialo si¢ zajmowac ludzmi kultury, to
wyreczaly ich w tym ich faworyty — przykladem moze by¢ Ludwik
XV, ,czlowiek bystry, ale leniwy sabaryta” (J. Baszkiewicz), oraz
madame de Pompadour, o ktorej ten sam historyk napisal, ze , miata
niezly gust; jej rozrzutno$¢ przynajmniej wspierata wybitnych arty-
stow. Protegowala architekta Gabriela, tworce patacyku Petit Trianon,
klejnot rokoka. Polecita budowa¢ lub przerabiaé liczne patace (m.in.
Elysée, dzisiejsza siedzibe prezydenta Francji). Lokowata zaméwienia
u dobrych plastykéw, jak Frangois Boucher, Quentin de la Tour, Jean-
Babtiste Pigalle”. Lista protegowanych dworu jest oczywiscie znacz-
nie dtuzsza i znajdujg si¢ na niej nie tylko artysci i uczeni, ale takze
filozofowie, w tym spora grupa encyklopedystow — wsrdd nich Dide-
rot, d’Alembert, Voltaire i Rousseau.

Nie tylko ze bywali oni na dworze krolewskim, ale tez to, co tam
zobaczyli, niejednego z nich wprawifo w autentyczny podziw i skto-
nito do napisania czego$ w rodzaju apologii monarchii w stylu francu-
skim. Najbardziej znana z nich, a przynajmniej najczgsciej przywoly-
wana przy réznych okazjach, jest Wolterowska apologia pt. Wiek Lu-
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dwika XIV — wynika z niej ni mniej, ni wigcej tylko to, ze w czasach
dlugiego panowania tytutowego monarchy (przypada ono na lata
1643-1715) Francja miata najlepszych ministrow (szczegdlnie chwa-
lony przez Woltera jest Colbert), najlepszych prawnikéw (,,Francuzi
byli prawodawcami Europy”), najlepszych literatéw (wprawdzie ,,ge-
niusz trwa tylko jeden wiek, a pézniej wszystko si¢ degeneruje”, nie-
mniej w tym jednym wieku blyszczala na cata Europe takimi nazwi-
skami, jak Racine czy Boileau), a takze powstalo w niej wowczas
»~wielkie sprzysigzenie umystow” tych, ktérzy ,,oswiecali 1 pocieszali
ziemig, podczas gdy wojny ja pustoszyly”. Rozdzialty od XXXV do
XXXIX poswigcone sg Kosciolowi we Francji i tylko ta instytucja
napawala autora tego dzieta smutkiem; np. wyliczal w nich wielko$¢
posiadanych wowczas przez Kosciol dobr i z rachunku tego wycho-
dzita mu ,skandalicznie” wysoka liczba. Trzeba jednak wyraznie po-
wiedzie¢, ze dla Woltera obecnos¢ Kosciota w zyciu Francji i Francu-
zO6w przez cale dojrzale zycie byla przedmiotem zmartwien i jesli
o nim mowit lub pisal, to robit to zawsze z glgboka niechecia; dotyczy
to nie tylko Kosciola katolickiego, ale rowniez Kosciolow reformowa-
nych (swoj Wiek Ludwika X1V konczy stwierdzeniem, ze ,,poczawszy
od Kalwina historia moja jest historig szalencow™).

Wazne miejsce na mapie kulturalnej Francji zajmowaly nadal ko-
legia i szkoly wyzsze. Kadr¢ nauczajacg stanowili w niej w zdecydo-
wanej wigkszosci duchowni. Do 1685 r., tj. do odwotania edyktu nan-
tejskiego i zmuszenia francuskich protestantéw do emigracji, niektore
z nich znajdowaly si¢ w rekach tych ostatnich; sposrdd tych kolegiow
wysokim poziomem nauczania wyrdznialy si¢ akademie w Sedanie,
Saumur oraz w La Rochelle. Po tym znaczacym dla Francji wydarze-
niu, jakim bylo opuszczenie jej granic przez ok. 200 tys. protestantow
(niejednokrotnie dobrze wyksztalconych i majetnych) szkolnictwo
szczebla Sredniego i wyzszego przeszlo w rece zakonow katolickich.
Szczegoblnie znaczaca role odgrywali w nim jezuici, z ktorymi konku-
rowali (jednak bez wielkich sukceséw) dominikanie i oratorianie.
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W wigkszosci tych placowek nauczano po tacinie, a w XVIII stuleciu
Jjej znajomos¢ nie byfa juz czyms tak powszechnym i obligatoryjnym
dla umystowej elity, jak w stuleciu poprzednim. Stad niejedna ze zna-
czacych w zyciu umystowym Francji osob, po zakonczeniu swojej
edukacji (niejednokrotnie na szczeblu $rednim), dosy¢ starannie omi-
jata te osrodki mysli. Przyktadem moze by¢ tutaj Wolter, ktory po
skonczeniu kolegium jezuickiego uznal, ze to mu w zupelnosci wy-
starczy, aby filozofowa¢ i wypowiada¢ si¢ na rézne tematy, w tym na
temat religii chrzescijanskiej i1 chrzescijanskich nauczycieli — rzecz
jasna,' wypowiadac si¢ o nich negatywnie.

Na zasadnicze pytanie: jaki duch panowal w murach éwczesnych
uczelni francuskich, odpowiedZ nie nastrgcza specjalnych trudnosei.
Z dokumentéw, w ktorych mowi sig, czego i jak si¢ powinno nauczaé
oraz, co i jak powinno si¢ naukowo badac, jasno wynika, ze byt to
duch” ostroznosci, umiaru i zerkania na to, co powiedza lub moga
powiedzie¢ takie Owczesne autorytety, jak krol, parlamenty oraz Ko-
sciol; a mogly one np. zakaza¢ wykladnia jakiej$ filozofii lub prowa-
dzenia jaki$ badan. Nie zawsze oczywiscie zakazy te byly skuteczne,
ale prawie zawsze byly one znacznym utrudnieniem dla pojawienia si¢
na uczelniach jaki$ nowinek oraz oczywiscie zagrozeniem dla tych,
ktorzy owe nowinki chcieliby upowszechnia¢. Dobrym przyktadem sa
losy doktryny kartezjanskiej. Juz w 1671 r. krol wydat zakaz naucza-
nia nowych filozofii w kolegiach i uczelniach francuskich. Jesli zatem
w drugiej potowie tamtego stulecia co§ mozna bylto si¢ w nich dowie-
dzie¢ na temat kartezjanizmu, to wylacznie przy okazji jego krytyki (i
takie krytyki mialy miejsce). W pierwszej potowie XVIII stulecia na-
zwisko Kartezjusza zaczyna pojawiaé si¢ w nauczaniu, a w drugiej
jego polowie swoiscie interpretowany kartezjanizm staje si¢ nawet
dogodng bronig w toczonych wowczas sporach. Sledzqcy losy karte-
zjanizmu J. S. Spink w rozprawie pt. Libertyznim francuski od Gas-
sendiego do Voltaire’a odnotowuje, ze ,,nauczyciel w Louis Le Grand,
Regnault (1683-1762) wystepuje w 1734 r. z obrong fizyki kartezjan-
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skiej. W 1772 r. inny nauczyciel w Louis Le Grand, J. Du Baudory,
nastepca Poréego (nauczyciela Voltaire’a) na stanowisku wyktadowcy
retoryki, taczy obrong Descartes’a z atakiem na scholastyke, a nauczy-
ciel jezuicki w Avignon, Paulin, publikuje w 1763 r. Traité de paix
entre Descartes et Newton”. Lista miejsc 1 0sob, ktére w XVIII stule-
ciu korzystaly z kartezjanskiej mysli jest oczywiscie dituzsza. Tyle
tylko, ze mysl ta nie uchodzita juz wowczas za przejawi nowoczesno-
$ci — przeciwnie, traktowana byla przez niejednego z oswieceniowych
myslicieli jako symbol umystowego ograniczenia (jesli nie wrecz za-
cofania).

Nieposlednie miejsce na mapie kulturalnej XVIII-wiecznej Francji
zajmowaly rowniez akademie. Utarla si¢ nawet w dwcezesnej Europie
opinia, ze jest to panstwo, w ktérym kazde mniejsze miasto ma swoja
akademig, a wigksze maja ich po kilka. Jest w tym oczywiscie sporo
przesady, niemniej faktem pozostaje, ze akademie powstaty w réznych
miastach francuskich, w tym — jak w przypadku Dijon czy Montpelier
— stosunkowo matych, a w Paryzu konkurowalo ze soba kilka z nich;
poza zatozong jeszcze przez kard. Richelieu (1634) Akademia Francu-
ska, dziataty tam zalozona przez Colberta (1666) Akademia Nauk oraz
nieco mfodsze — Akademia Malarstwa i Rzezby, Akademia Muzyki,
Akademia Architektury oraz Akademia Rzymska (powotana zostata
dla wspierania studiow we Wloszech). Zadania stawiane przez te in-
stytucje byly rézne i nie zawsze jednoznacznie wynikato to z przyje-
tych przez nie nazw; przykladem moze by¢ Akademia Nauk, Sztuk
i Literatury w Orleanie, ktora za cel stawiala sobie rozwiazywanie
probleméw agronomii.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze niejednokrotnie instytucje te sku-
pialy nie uczonych czy autentycznych ludzi sztuki, lecz zwyklych
ciekawskich, ktorych zainteresowania byly oczywiscie mocno zrézni-
cowane. Stad rozna byta ranga i prestiz spoteczny francuskich akade-
mii. Bez watpienia najwiekszym uznaniem cieszyly si¢ Akademia

Francuska oraz Akademia Nauk. Jednak nawet one nie byly oceniane
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przez o$wieceniowych myslicieli jednoznacznie pozytywne; w Wolte-
rowskich Listach o Anglikach znajduje si¢ List dwudziesty czwarty —
O Akademikach; jego autor pisze tam, iz ,we Francji, zeby zostac¢
cztonkiem Akademii 1 pobiera¢ od niej pensje, nie wystarczy byc¢
amatorem; trzeba ponadto by¢ uczonym, wywalczy¢ sobie miejsce
wbrew konkurentom tym bardziej groznym, ze sila swoja czerpia oni
z zadzy stawy, zysku, z pokonywanych trudnosci i z tej nieugigtosci
ducha, jaka zdobywa si¢ zwykle w zmudnych studiach matematycz-
nych”, po czym dodaje: ,,Akademia Nauk stusznie ograniczyta si¢ do
badan nad przyroda i rzeczywiscie jest to pole pracy wystarczajace dla
pieédziesigciu czy szes¢dziesigciu 0sob. (...) Jesli rozwazymy nastep-
nie, czemu to najwigksi geniusze wstepujac do Akademii wyglaszali
czesto najokropniejsze oracje, znajdziemy fatwo przyczyne: chceieli
zabtysna¢ dajac nowe ujecie wyswiechtanego tematu. (...) Jesli za$
chodzi o Akademi¢ Francuska, to jakze wielkq przystuge wyswiad-
czylaby literaturze, jezykowi, narodowi, gdyby zamiast drukowaé co
roku swoje pochwaly, wydala dobre dzieta wieku Ludwika XIV,
oczyszczone z wszelkich bledow jezykowych, jakie mogly si¢ tam
wslizna¢. Mnostwo ich u Corneille’a, Moliera, roi si¢ od nich u La
Fontaine’a (...). Europa, ktéra czytuje naszych autorow, nauczylaby si¢
doskonale naszego jezyka, gdyby prawidfa jego zostaly raz na zawsze
ustalone”. Rzecz jasna, Wolter nie jest ani jedynym, ani nawet najbar-
dziej wiarygodnym s$wiadkiem wydarzen tamtych czaséw, niemniej
wyglaszane przez niego opinie wiele znaczyly dla jego wspotcze-
snych, a poza tym, ile tamta epoka stracitaby na kolorycie bez tej
barwnej postaci.

Niemniej wazng rol¢ w zyciu umystowym éwezesnej Francji niz
akademie odgrywaly salony literackie. Pierwszy z nich otworzyla
(1608) w swoim patacyku przy ulicy Saint-Thomas du Louvre w Pa-
ryzu markiza de Rambouillet — spotykajace si¢ w nim tzw. dobre to-
warzystwo wymieniato swoje poglady na rézne tematy, w tym pozna-
nych dziet literackich. Za przykladem tej arystokratki poszly inne
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utytulowane damy; doprowadzito to do tego, ze w XVIII stuleciu sa-
lony te pojawity si¢ w wielu miastach — nie tylko francuskich, ale tak-
ze angielskich, wloskich i niemieckich. We wszystkich obowiazywata
wyszukana uprzejmos¢ w sposobie bycia oraz w sposobie wyrazania
sig. Elegancja obowiazywata rowniez w wystroju tych miejsc spotkan,
a nawet w ubiorach obstugujacych gosci lokai; szczegodlnie cenione by-

Salon

ty réznego rodzaju ztocenia — zlocone lamperie, ztocone liberie itd.;
Jednak ,najistotniejszy byt esprit, czyli dowcip, blyskotliwy, wcigz
W pogoni za bon mot, za zartem, wyczulony na subtelne skojarzenia,
na gatunek, ktorym si¢ odznacza czujna inteligencja, zarazem rozu-
mowa i intuicyjna” (R. Mandrou). Wszystko to sprawialo, ze uczestni-
cy takich salonowych spotkan mieli poczucie, iz biora udziat w jakims
féte galante (eleganckim $wigcie) i obligowato ich do moéwienia nie
tylko o rzeczach blahych (jesli mozna do nich zaliczy¢ sprawy mitosne
czy towarzyskie intrygi), ale takze niejednokrotnie powaznych i waz-
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nych — nie tylko w zyciu literackim, ale takze politycznym i gospodar-
czym. Z czasem niektdre z nich dopracowaly si¢ swoistej ,,specjaliza-
cji”. I tak, tzw. dobre towarzystwo z okresu panowania Ludwika XV
wiedzialo, ze o literaturze podyskutowa¢ mozna glownie w salonie
ksigznej du Maine (wnuczki ksigcia Kondeusza). Z kolei w salonie
markizy de Lambert przy ulicy Richelieu w Paryzu ,,dniem literackim”
byl wtorek, natomiast w $rody przyjmowata ona politykdéw, prawni-
kow i... oczywiscie filozofow. Ci ostatni przychodzili jednak rowniez
w ,,dzien literacki”; na ich usprawiedliwienie mozna powiedzie¢ przy-
najmniej tyle, iz czuli si¢ oni w takim samym stopniu filozofami, co
literatami. Jak nobilitujace bylo pokazanie si¢ w salonie madame de
lambert moze $wiadczy¢ uwaga w pamigtnikach prezydenta Hénault
— stwierdza on tam, iz ,,Trzeba bylo przez nig przej$¢, zeby si¢ dosta¢
do Akademii Francuskiej”.

Do najstawniejszych salonéw literackich w pierwszej polowie
XVIII stulecia nalezal usytuowany przy ulicy Saint-Honoré w Paryzu
salon prowadzony przez madame de Tencin — osobeg, ktora przeszia
swoistg karierg od zakonnicy (z klasztoru usunigta zostata przed ztoze-
niem slubéw), poprzez metrese kilku znanych osob (m.in. regenta oraz
finansisty Lawa), do promotorki filozofow, w tym tak znaczacych, jak
Monteskiusz (dzigki jej wsparciu ukazato si¢ drukiem pierwsze wyda-
nie jego Ducha praw). O palm¢ pierwszenstwa konkurowal z nim
wowczas salon prowadzony przez madame du Deffand. René Pomeu
podaje, ze pani du Deffand (,,bardziej arystokratyczna i o kilka skandali
ubozsza” od pani de Tencin) otworzyla go w 1730 r. przy ulicy de Be-
aume, pozniej, ,,zamieszkawszy w klasztorze sw. Jozefa przy ulicy
Saint-Dominique, tam przyjmowala swoich gosci. Niewiele kobiet
mogloby poszczyci¢ sie wigkszg inteligencja i wigkszym sceptycy-
zmem. Z filozoféw pani du Deffand uznaje tylko Woltera, pogardza
encyklopedystami jako ludzmi, ktérzy jeszcze w co$ wierza” (Literatu-
ra francuska). Natomiast w drugiej polowie tamtego stulecia do miejsc,

w ktorych osoba liczaca si¢ w dobrym towarzystwie musiata si¢ bez-
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wzglednie pokaza¢, nalezat salon pani Geoffrin. Pomeu twierdzi, ze
,byla to kobieta z charakterem”, a w swoim salonie (zalozonym
w 1749 r. przy ulicy Saint-Honoré) ,,z jednakowa powaga sprawowala
wiladze nad artystami (przyjmowanymi w poniedzialki), co nad filozo-
fami (w $rody) i nie pozwalala, aby w jej salonie filozofowie rozzu-
chwalili si¢ az do krytykowania rzadu”. R. Mandrou zwraca uwagg, iz
po 1750 salony stajg si¢ polityczne: salon panny de Lespinasse,
a zwlaszcza pani Necker, ktore stuza politycznym ambicjom jej meza™.

Ci filozofowie, ktorych albo na salony nie zapraszano, albo tez nie
mieli ochoty uczestniczy¢ w salonowych przedstawieniach, a jedno-
czesnie byli wystarczajaco majetni, prowadzili cos, co przyjeto sig
nazywaé ,domami otwartymi”. Jednym z nich byt dom osiadtego
w Paryzu niemieckiego arystokraty, barona Paula Tiry’ego d’Hol-
bacha — swoich gosci gospodarz przyjmowal dwa razy w tygodniu
w patacyku przy ulicy Saint-Honoré lub w swoim zamku Grandval,
a bywalo u niego nie tylko wielu znanych Francuzow, ale takze osob
z innych krajow europejskich. Jednym z tych gosci byt Diderot — po-
zostawit on obraz gospodarza jako osoby wesolej i beztroskiej, ale
jednoczesnie kaprysnej i nerwowej. Hazard, przypominajac t¢ didero-
towska charakterystyke Holbacha, pisze, iz gospodarz tych spotkan
,,odznaczat si¢ tonem oryginalnym i frywolnym, humor miat zmienny,
wskutek czego czesto draznit i tyranizowal swoich przyjaciol, serce
szlachetne i wspaniatomyslne, ale sklonne do zgryzliwosci, ktora
utrudniata zycie jego bliskim (...). Ale byt bogaty, towarzyski i nalezat
do najlepszego towarzystwa, byt pracowity i aktywny i czut w sobie
nieodparte powotanie — za swoja misj¢ uwazal pomniejszenie, a gdyby
mogl, unicestwienie wszelkiej religii” (Mysl europejska w XVIII wie-
ku). Bardzo wyrozumiata musiata by¢ $w. Honorata, skoro przy ulicy
swojego imienia tolerowata obecno$¢ takiego bezboznika (nie pierw-
szego zreszta i nie ostatniego, ktory tam mieszkat).

Ci filozofowie, ktorych nie bylo sta¢ na prowadzenie domow
otwartych z prawdziwego zdarzenia, przyjmowali swoich przyjaciof,
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wielbicieli oraz zwyczajnych ciekawskich znacznie mniej wykwitnie.
Do takich filozoféw nalezal m.in. wspomniany wyzej Diderot. Hazard
opisuje jedno z takich ,,przyje¢” — wizyte ztozyl mu nijaki Garat: gospo-
darz przyjat go ,,w obszernym surducie z szarego pluszczu, o kiesze-
niach wypchanych ksigzkami” i nie oczekiwat od swojego goscia, ze
bedzie si¢ meczyl przedstawianiem sprawy, ktéra byta powodem wizy-
ty. ,,Garat nie mogl wtraci¢ ani stowa, Diderot natomiast naszkicowat
mu projekt ustawodawstwa, rzucit gar$¢ tematow do dramatu i tragedii,
odegrat sceng z Terencjusza, zaspiewal piosenke, ktérg zaimprowizowat
kiedys na proszonej kolacji, wyrecytowal jakas komedie, po czym
oswiadczyl, ze rozmowa z tym miodym Garatem byla niezmiernie
pouczajaca i z zalem go pozegnal”. Niestety nie wszyscy oswieceniowi
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..Café Paris” przy Pont-Neuf ok. 1800 r.

filozofie mieli w sobie tyle autentycznego ciepta i wyrozumiatosci dla
bliznich; az strach pomysle¢, co by spotkato owego Garata, gdyby za-
pukat w nieodpowiednim momencie do drzwi Woltera.
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Niemniej barwnie i intensywnie toczylo si¢ zycie umystowe w ka-
wiarniach. Pierwsza z nich powstala w Paryzu ok. 1670 r. Pdzniej
pojawily si¢ one rowniez w innych miastach; na ich liczebny wzrost
istotne wptyw mialo upowszechnienie si¢ spozycia kawy, herbaty
i czekolady. W 1723 r. w samym Paryzu bylo ich ok. 380, a w mo-
mencie wybuchu rewolucji bylo ich znacznie wigcej. Utarto si¢ nawet
powiedzenie, ze ,,duch rewolucji francuskiej narodzit si¢ w paryskich
kawiarniach”. Jest w tym jakas racja, bowiem wiasnie tam mozna byto
najtatwiej spotka¢ niejednego z jej inspiratorow. Najstawniejsza z nich
byta kawiarnia prowadzona przez Sycylijczyka Prokopa (naprzeciwko
Komedii Francuskiej) — ,,urzgdowal tam m.in. Nicolas Boindin, znany
gtownie ze swoich ztosliwych dowcipéw pod adresem religii. Hazard
pisze, iz uzywal ,swoistego zargonu: wolnos¢ nazywat Jeanneton,
religie Jacotte, a Boga — panem Bytem. »Czy wolno zapyta¢ — zaga-
buje go szpicel — kto to jest ten pan Byt, ktory tak Zle si¢ prowadzi i z
ktérego jest pan tak niezadowolony?« — Agent policji, méj panie”.
Ulubionym miejscem spotkan oswieceniowych filozoféw byla réw-
niez kawiarnia przy ulicy Dauphine prowadzona przez wdowe Laurent

(czgstym gosciem byt tam m.in. Rousseau).







II. OSWIECENIE

Oswiecenie europejskie (fr. siécle de lumiéres; niem. Aufklardng; ang,.
Enlightenment) tak mocno kojarzy si¢ z XVIII stuleciem, ze czasami
zapomina sig, iz jego ramy chronologiczne sa rézne w réznych kra-
jach. Najwczesniej — bo juz w drugiej potowie XVII wieku — pojawito
si¢ w Anglii, a do jego prekursorow zalicza si¢ Johna Locke’a (1632-
-1704). Nieco pdzniej zaznaczylo swoja obecnos¢ w Niemczech;
wsrdd tych, od ktérych ono si¢ tam zaczelo wymienia si¢ przede
wszystkim Christiana Wolffa (1679-1754). Jeszcze pozniej narodzito
si¢ we Francji — dosy¢ zgodnie uznaje si¢, ze poczatek dato mu opu-
blikowanie w 1721 r. Listow Perskich Monteskiusza. Po tym jak si¢
w koneu juz w niej pojawito, nabrato takiego tempa w swoim rozwoju,
1z zdawato si¢ ze nic go nie powstrzyma i dotrze tam, gdzie jeszcze nie
tak dawno nie tylko nie styszano o zadnym z francuskich filozofow,
ale takze o zadnym Oswieceniu i o$wiecaniu — pojawito si¢ bowiem
zarowno na wschodnich, jak i zachodnich kresach Europy (w Mo-
skwie, Madrycie, Lizbonie itd.). Dotarlo tam i przynajmniej dla czgsci
elit spotecznych stalo si¢ obowigzujaca moda. Elity te zaczely zarow-
no mysle¢ ,,po francusku”, jak i méwi¢ po francusku, i to catkiem
niezle, skoro o$wieceni Francuzi (tacy jak Wolter) mogli pojecha¢ do
Petersburga i by¢ tam nie tylko podziwiani, ale takze dobrze rozumia-
ni. Kresu tej modzie na ,,francuszczyzng” nie potozyta nawet francu-
ska rewolucji oraz towarzyszaca jej niestychana fala przemocy. Pod-
cieta ona jednak korzenie Oswieceniu w samej Francji — skonczyt si¢

bowiem czasow filozofow i filozofowania, a zaczat czas rewolucjoni-
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stow i radykalnych dziatan. Stalo si¢ to szczegolnie wyraznie widocz-
ne w okresie jakobinskiego terroru — jego ofiarg padt w 1793 r. m.in.
Antoine Condorcet, jeden z ostatnich sposrdd ,,wielkich o$wieco-
nych”. I ten wlasnie rok uznaje si¢ za date graniczng tego, co si¢ na-
zywa epoka Oswiecenia we Francji. Jakby nie patrze¢, daje to nie
wigcej niz ok. siedemdziesiat lat filozoficznej $wietnosci.

1. Gléwne motywy i idee

Na pytanie: jakie byly wiodace motywy i idee Oswiecenia, odpowiedz
nie nastr¢gcza wigkszych trudnosci — mimo ze byla to epoka bogata
w filozoficzne osobowosci. Jednym z najbardziej eksponowanych
i eksploatowanych byl motyw dazenia do osiagnigcia mozliwie naj-
wigkszej rozumnosci oraz idea rozumu jako tej ludzkiej zdolnosci,
ktéra moze i powinna by¢ arbitrem we wszystkich istotnych zyciowo
sprawach. O to samo, generalnie rzecz biorac, chodzito w poprzednim
stuleciu Kartezjuszowi, ale epoka Oswiecenia to jednak trudny okres
dla kartezjanskiego racjonalizmu — nie dlatego, ze calg stawke w grze
o los czlowieka stawia si¢ w nim na rozum, lecz dlatego, ze stawia sig
Jja nie na ten rozum, ktory byl wowczas szczegdlnie ceniony. U Karte-
zjusza jest to rozum i rozumnos$¢, w ktorych podstawowa role odgry-
wa intelekt, tj. wladza umystu najlepiej radzaca sobie w matematyce
i logice, nieco gorzej w fizyce, a najgorzej w sprawach codziennego
zycia, a one wilasnie staly si¢ dla wielu myslicieli tamtej epoki znacz-
nie wazniejsze niz kwestie matematyczne czy logiczne. Stad kwestio-
nowali kartezjanski typ racjonalnosci, przeciwstawiajac mu wiasne.
Jeden z nich zaproponowatl oswieconym Locke; musiata by¢ to propo-
zycja dosy¢ atrakcyjna, skoro Wolter w swoim Liscie trzynastym —
O panu Locke napisal, ze ,,nigdy nie bylo pewnie umystu medrszego
i bardziej metodycznego, nigdy nie bylo czlowieka rozumujacego
bardziej logicznie i Scisle niz pan Locke; a jednak nie byt on wielkim

matematykiem™; dalej zas dodawal, ze ,nasz Kartezjusz stworzony



II. Oswiecenie 41

chyba po to, zeby wykry¢ bledy filozofii starozytnej, a zastapi¢ je
swoimi, kierujac si¢ bakalarskim rozumowaniem, ktore najwigkszych
ludzi zaslepia...”. Juz w liscie nastepnym — O Kartezjuszu i Newtonie —
przedstawia zalosne skutki tego ,,bakalarstwa™ — takie jak ,,wypelnie-
nie wszech§wiata wirami subtelnej materii” czy doszukiwanie si¢ we
wszystkim co si¢ dzieje ,,skutkéw bodzca, ktorego nikt nie rozumie”.

Mylitby sie jednak ten, kto sadzitby, ze Wolter podazat wiernie za
wskazaniami tych, ktérych chwalil w swoich Listach. Mozna przyjac,
iz w gruncie rzeczy dosy¢ pobieznie przejrzat dzieta Locke’a, a dzieta
Newtona najprawdopodobniej wzial do reki i przekartkowal, ale raczej
nie przestudiowal uwaznie — kto$ taki jak on raczej nie miat ochoty na
studiowanie jakiej$ Philosophiae Naturalis Prinicpia Mathematica czy
Arithmetica Universalis; chetniej zaczalby studiowa¢ samg nature,
a jeszcze chetniej napisatby co$ na jej temat. Nie od dzisiaj zreszta
wiadomo, ze Wolter nie czytal zbyt wiele. Sporo natomiast pisal i to
na rozne tematy; w wydaniu Molanda jego ,,dzieta wszystkie™ licza 52
tomy. Na pytanie: co faczy te¢ ogromng twoérczos¢ pisarskg, mozna
z duzym przekonaniem odpowiedzie¢, ze faczy ja zdrowy rozsadek, tj.
tworzona jest w jakiejs mierze w oparciu o t¢ ludzkg zdolnos¢ oraz
stanowi jej pochwale. Ta ostatnia widoczna jest szczegdlnie wyraznie
w jego powiastkach filozoficznych — czyz nie zdrowym rozsadkiem
kieruja si¢ ich glowni bohaterowie (Zadig, Kandyd i tylu innych)? Ta
samg pochwale zdrowego rozsadku znajdujemy w powiastkach Dide-
rota. W zadnej z owczesnych powiastek nie chroni on ich bohateréw
przed réznymi zyciowymi nieszcze$ciami, a nawet nie pozwala im
znalez¢ odpowiedzi na pytanie, co takiego ztego zrobili, ze spotyka ich
tyle zyciowych przykrosci. Pozwala im jednak jakos je przetrwac i to
musi wystarczyc.

Drugim z wiodacych motywdéw epoki Oswiecenia jest wyzwalanie
umystu z réznego rodzaju bledéw i uprzedzen oraz idea obwiniania
o ,skrepowanie” go wigzami ciemnoty, nietolerancji i fanatyzmu
chrzescijanstwa. Motyw ten Kant uznal nawet za najbardziej charakte-
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rystyczny rys tamtej epoki — odpowiadajac w swojej rozprawce Was
ist Aufklrirung? (Co to jest Oswiecenie?) na tytulowe pytanie stwier-
dzal, iz jest to wyrastanie umystu ludzkiego z wieku dziecifstwa, cha-
rakteryzujacego si¢ bezkrytycznym przyjmowaniem tego, co mu pod-
powiadaja tradycyjne autorytety, oraz przechodzeniem do wieku doj-
rzatego, dla ktérego rzecza normalng i naturalna jest to, ze si¢ niczego
z gory nie akceptuje, lecz wszystko si¢ krytycznie bada. Powiedzmy
Jednak wyraznie: Kant — bezposredni uczestnik i obserwator o$wiece-
niowych wydarzen — w swoim krytycyzmie reprezentuje filozoficzng
mniéjszoéé: dla niej réwnie wielkim bledem jest przyjecie czego$ bez-
krytycznie, jak i krytykowanie bez dokonania gruntownej i wszech-
stronnej analizy. A tak wlasnie postgpowala wielokrotnie o$wiecenio-
wa wigkszos¢. Moze by¢ nudne i meczace kolejne wskazywanie na
Woltera jako na tego, ktory ja reprezentowal oraz kreowal. Niczego
si¢ jednak tutaj nie da zrobi¢, bowiem méwienie o o$wieceniowym
wyzwalaniu umystu z ped, w ktorych trzymato go przez wieki chrze-
Scijanstwo bez tego mysliciela, to mniej wigcej tak jakby mowié
o stonecznym dniu bez moéwienia o Sloncu. Przypomnijmy zatem
krotko (zeby zanadto nie ,,rozdrapywac” starych ran), ze ten wycho-
wanek jezuickiego Collége Louis Grand w Paryzu mial ponoé (,,po-
no¢”, bo informacje te pochodza z donosu, ktéry anonimowy $wiadek
ztozyt policji) nazywac Stary Testament ,,nagromadzeniem opowiesci
i bajek”, apostolow ,,naiwnymi, fatwowiernymi idiotami”, a Ojcow
Kosciofa ,,szarlatanami i oszustami”. Juz bez zadnego ,,pono¢” mozna
stwierdzi¢, iz atakowal chrzescijanstwo gdzie si¢ tylko dato i jak si¢
tylko dalo — réwnie dobrg okazja byly dla niego zaproszenia ze strony
przyjaciot (np. Chaulieu, ktéry prowadzit dom otwarty w Temple), jak
i sceny teatréw, w ktorych grywano jego sztuki. Najbardziej znany
i powtarzany pozniej Wolterowski apel zamyka sie¢ w formule: ,.trzeba
rozdepta¢ to tajdactwo” (Ecrasons I’infame!); przynajmniej w tamte;j
epoce nikt nie mogt mie¢ watpliwosci, kto i co kryje si¢ za tym okre-
$leniem. Wolter napisat Traktat o tolerancji, ale rzecz jasna toleran-
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cyjny nie byt — nie tylko zreszta w stosunku do chrzescijanstwa. Na-
wet wowcezas, gdy chwali ktorys z jego Kosciotow, czy wyznan, to
pochwaty te zawsze maja dwuznaczny charakter; jak chociazby
w siedmiu pierwszych Listach o Anglikach, w ktérych pisze o kwa-
krach, anglikanach, prezbiterianach i socynianach; najbardziej ,.ko-
micznie” wypadaja pierwsi z nich — bo czyz nie jest Smieszne wygta-
szanie ,,czeSciowo ustami, a czgSciowo przez nos” kazania bedacego
,.stekiem banialukow”.

Co na to wszystko jego wspotczesni? Jedni oczywiscie z tego
wszystkiego si¢ $miali i.bili mu brawo. Inni powtarzali z pewnym
,,nabozenstwem” te kalumnie i upowszechniali je wsréd podobnie my-
slacych lub przynajmniej podobnie czujacych. Byla jednak réwniez
grupa takich osob, ktorych doprowadzaty one do ,bialej goraczki”.
Niektérzy z nich podejmowali nawet proby odpowiedzenia ciosem na
cios. Jedna z takich osdb byt ks. Fréron, autor opublikowanej w 1757 r.
Historii Kakuakéw (L’Histroire des Cacouacs) — owi tytutlowi Kaku-
acy to zyjace gdzie$ na Karaibach plemig, ktorego podstawowa bronia
w walce z przeciwnikami jest ukryty pod jezykiem jad. Oswieceniowa
publicznos¢ tatwo si¢ zorientowata kto si¢ kryje pod ta nazwa, a Wol-
ter, w ktorego cios ten mial by¢ w pierwszej kolejnosci wymierzony,
odpowiedzial na niego nastgpujacym epigramatem:

Pewnego dnia, w dolinie
Zmija ukasita Jana Frérona
Jak myslicie?, co si¢ stalo?

To, ze zmija zdechta

Rzecz jasna, wszystko to powiedziane zostalo zgrabna literacko
rymowang francuszczyzna. O$wiecona publicznos¢ $miata si¢ oczywi-
$cie nie z autora tej rymowanki, tylko z owego ,,nieszczgsnego” ksig-
dza, ktory narazit si¢ Wolterowi. Trzeba jednak tutaj wyraznie powie-
dzie¢, iz w dluzszej perspektywie bilans tego i podobnych im oswie-
ceniowych pojedynkow nie jest juz tak jednoznaczny, a kojarzenie
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»fillozofa” z osoba, ktora jest sklonna wypowiada¢ si¢ na kazdy temat,
ale w gruncie rzeczy nie zna si¢ na niczym, jest rowniez pewnym
,»,spadkiem” po tamtej epoce.

Trzecim z generalnych motywow o$wieceniowej filozofii jest mo-
tyw doskonalenia si¢ ludzkosci oraz idea postgpu, ktory toruje sobie
droge poprzez dzieje. | tutaj trzeba przywotac na ,.$wiadka” Woltera,
bowiem jego Wiek Ludwika XIV stanowi punkt wyjscia do Owcze-
snych dyskusji na ten temat. Nie jest to dzielo jednoznacznie optymi-
styczne. Z przedstawionej w nim bowiem wizji dziejow wynika, ze sa
one’,,nagromadzeniem zbrodni, szalefistwa i nieszczes¢, wsrdd ktorych
dostrzegamy jedynie pewne cnoty, pewne szczesliwe okresy, podobnie
Jak wsréd pustkowia spotyka si¢ rozrzucone tu i 6wdzie osady”. Owe
",0sady” zamieszkiwane sa przez istoty rozumne i cnotliwe, tj. takie,
u ktorych prawda idzie w parze z prawoscig i obie prowadza je do
coraz wigkszego szczescia. Poczatkowo osady te sg nieliczne i ota-
czaja je ,,oceany” ciemnoty, przesadow i zabobonéw. W miare uptywu
czasu jest ich jednak coraz wigcej, az w koficu to one maja decydujacy
wplyw na losy ludzkosci. Mlodsze pokolenie o$wieceniowych mysli-
cieli szlo jeszcze dalej w swojej optymistycznej wizji dziejow ludzko-
sci. Juz w Rozprawie o historii powszechnej (1750) Anne R. Turgota
pojawia si¢ przekonanie o dobroczynnym wplywie na ludzkosé
wszystkiego, co pojawilo si¢ w jej dziejach — nawet chrzescijanstwa,
do ktérego tylu jego wspolczesnych zglaszato powazne zastrzezenia.
Trzeba jednak dodag, Ze ta swoista obrona chrzescijanstwa nie mogta
raczej znalez¢ uznania u ludzi Kosciota. Z owej rozprawy wynika
bowiem, ze nawet najwigkszy falsz prowadzi w ostatecznym rachunku
do prawdy oraz najwigksza nieprawo$¢ do prawosci. W przekonaniu
Turgota dzieje ludzkosci sa sceng wigkszych i mniejszych bitew mig-
dzy z jednej strony sitami prawdy i dobra, z drugiej natomiast fatszu
i zla, przy czym pierwszym z nich przewodzi¢ ma o$wiecony rozum,
natomiast drugim ciemnota, zabobon, fanatyzm i despotyzm. Stad juz
tylko nieduzy krok do apologii ludzkosci kroczacej dumnie poprzez



II. Oswiecenie 45

dzieje. Turgot oczywiscie zrobit ten krok, wygtaszajac w 1750 r. po-
chwatle ludzkosci — méwit m.in., ze jej ,,obyczaje ulegaja ztagodzeniu,
umyst oswieca si¢, odosobnione poczatkowo narody zblizaja si¢ do
siebie, handel i polityka jednocza wreszcie wszystkie czesci globu
i rodzaj ludzki jako cato$¢ dazy ustawicznie, cho¢ powoli, wsrdéd na-
stepujacych na przemian po sobie okresow spokoju 1 zametu,
pomyslnosci i niedoli, do coraz to wigkszej doskonatosci™.

Gwinea. Obrzed zaslubin i sposob witania sig

Czwartym i — jesli dobrze licz¢ — ostatnim z podstawowych motyw
Oswiecenia jest motyw powrotu do natury oraz idea Natury (pisanej
niejednokrotnie z duzej litery), ktéra ma — a przynajmniej zdawala si¢
wowcezas mie¢ — matczyne oblicze; stad na kartach niejednego z dw-
czesnych dziet pojawiala si¢ jako Matka-Natura. W aspekcie krytycz-
nym oznaczalo to ,,odwrét” od uksztaltowanej przez wieki kultury
(czy trzeba dopowiadac przez kogo i co uksztaltowanej?), natomiast
w apologetycznym pochwalg naturalnych zdolnosci i potrzeb cztowie-
ka oraz pochwale tego wszystkiego, z czego czerpia one swoje zycio-
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we sity. Liczne zarzuty formutowane pod adresem zastanej kultury
mozna sprowadzi¢ do zasadniczego — byla ona nienaturalna. Ozna-
czato to m.in., Zze podtrzymuje istnienie réznych urojonych bytow,

odrywa cztowieka od cztowieka oraz od jego naturalnego srodowiska,

-nie pozwala mu tak zy¢, jak zy¢ moze i zy¢ powinien itd. W tej sytu-

acji bycie naturalnym moglo oznacza¢ tylko jedno — bycie i zycie
w zgodzie z samym soba, z innymi ludzmi, oraz z przyroda. Na ele-
mentarnym (ale tylko elementarnym) poziomie zgodnosci te faczyl
w sobie wizerunek ,,dobrego dzikusa”. Mimo ze 6w ,,dzikus” czesto
pojawia si¢ na kartach o$wieceniowych dziet nie jest ,,skonczonym
idealem” dla ludzi tamtej epoki; przeciwnie — wielokrotnie bowiem nie
okazuje si¢ ani zbyt madry, ani zbyt sprawiedliwy, ani nawet zbyt
dbaty o los swoj i swoich najblizszych. W Kuzynku mistrza Rameau
Diderot zaryzykowal nawet twierdzenie, ze ,,gdyby malego dzikusa
pozostawi¢ samemu sobie, gdyby zachowal cala swa niedoteznosé
umystu i zjednoczyt rozum dziecka w kolysce z namigtnoscia trzy-
dziestoletniego mezczyzny, to ukrecitby kark swemu ojcu i zgwalcit
swq matke¢”. Na czym zatem ma polega¢ jego ,,dobro¢”? Odpowiedz
moze by¢ rownie krotka jak pytanie — na tym, ze jest dobrym materia-
tem dla edukacyjnych zabiegow o$wieconych wychowawcow. Jak
zabiegi te moga i powinny wyglada¢, przedstawit m.in. Rousseau
w swoim Emilu.

Tylko tyle, czy az tyle generalnych motywow i o$wieceniowych
idei? Rzecz oczywiscie do dyskusji. Bezdyskusyjny zdaje si¢ jednak
by¢ fakt, ze byly one rozwijane wowczas w tylu réznych kierunkach
i nadawano im niejednokrotnie taki specyficzny koloryt, Zze czasami
trudno byto si¢ zorientowac, ze sg to w gruncie rzeczy te same moty-
wy i idee lub przynajmniej wyrastaja z tego samego ,,pnia”. Postuze
si¢ tylko jednym przykladem — oczywiscie Woltera, niewyczerpanej
»Kopalni” ilustracji dla zycia umyslfowego tamtej epoki. Spod jego
piora wyszty m.in. dwa dopelniajace si¢ wiersze — pierwszy z nich pt.
Swiatowiec (Le Mondai, 1736) Jest apologia czlowieka, ktory ,,prze-
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kuwa” owe motywy i idee na praktyke swojego codziennego zycia, co
pozwala mu m.in. swobodnie si¢ porusza¢ zaréwno po europejskich
salonach, jak i po ulicach i uliczkach wielkich miast — takich jak Pa-
ryz, Londyn czy Mediolan. Drugi z tych utworéw Wolter zatytutowat:
Obrona Swiatowca (La Défense du Mondain, 1737), ale bardziej do
niego pasuje tytul: Antyswiatowcy (Anti-Mondainnes), bowiem jego
,,bohaterami” jest para dzikusow majacych ,,dlugie paznokcie, nieco
brudne i czarne, cere ogorzala, naskorek stwardnialy” i — co niemniej
gorszace — ,,w brudzie uprawiajacych swoja mito$¢”, ktéra ,,nie jest
mitoscia, lecz tylko wstydliwg potrzeba”. Kim oni sa? To ma byc¢,
a nawet — w zalozeniu autora tego wiersza — musi by¢ Adam i Ewa.
Czyz nie ma w tym i obrony o$wieconego rozumu, i pochwaty jego
wyzwalania si¢ z religijnych przesadow, i apologii ludzkosci, ktora
najgorsze lata ma juz za soba, i w koncu pewnych watpliwosci wobec

zbyt dostownego traktowania hasta powrotu do natury.

2. Wielka Encyklopedia

Encyklopedia czyli slownik rozumowy nauk, sztuk i rzemiosl, nazywa-
na potocznie Wielka Encyklopedia, stanowi bez watpienia dzielo za-
stugujace na szczegdlng uwagg. Juz sama jej objetos¢ (razem z suple-
mentami oraz tomami plansz ponad 30 wolumenéw) musialo budzi¢
uznanie o$wieconego czytelnika, a do tego jeszcze takie nagromadze-
nie r6znorodnych i réznorakich informacji oraz ilustracji. Zaglebiajac
sie w jej lekture, czytelnik ten mogh znalez¢ nie tylko to, co zapowia-
dali jej redaktorzy na wstepie, tj. ,rozmaite sposoby, wedle ktérych
umyst nasz funkcjonuje w odniesieniu do przedmiotow i réznorakie
korzysci, jakie czerpie on z tych przedmiotow”, ale takze co$ duzo
wigcej, tj. potwierdzenie przekonania, iz nalezy do gatunku wyr6znio-
nego w przyrodzie, nie méwiac juz o takim ,drobiazgu”, jak utwier-
dzenie go w przekonaniu, ze jest dziedzicem wszystkiego, co najlep-
szego ludzko$¢ wytworzyla na przestrzeni dziejow i moze o sobie
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z dumg powiedzie¢ — ,,wiem wszystko to, co powinienem wiedzie¢
i co jest mi potrzebne do rozumnego zycia; a jak jeszcze czego$ wigcej
chce si¢ dowiedzie¢, to wystarczy siggnac po kolejny tom encyklopedii.

Strona tytulowa Encyklopedii

Przy okazji Wolter ,,podpowiadal” mu, iz jest to dzielo nie tylko
ogromne, ale ,nieSmiertelne, zdajace si¢ by¢ oskarzeniem krotko-
trwatosci ludzkiego zycia”.

Poczatki tego wielkiego przedsigwzigcia, a nawet historia przygo-
towywania i wydawania kolejnych tomoéw, zdawaly si¢ jednak nie
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zapowiada¢ tak imponujacego sukcesu. Zaczeto si¢ w 1745 r. od za-
proponowania przez Anglika Millsa i Niemca Selliusa paryskiej spotce
wydawniczej ,,André F. Le Breton i s-ka” angielskojezycznego stow-
nika encyklopedycznego Ephraima Chambersa. Stownik ten wyrdznial
si¢ jasnym ukfadem hasel, w ktorych dominowata tematyka artystycz-
na i filozoficzna (przedstawione w nim zostaly m.in. starozytne i no-
wozytne systemy filozoficzne), a takze zaopatrzeniem ich w odsyta-
cze, ktore sprawialy, ze mozna bylo si¢ po nim poruszac¢ niczym po
drogowej mapie. Najpierw jego wydawca postaral si¢ o przyznanie mu
prawa na wydawnicza wylacznos¢, a pozniej zaczat szukaé ttumaczy
do przetozenia go na jezyk francuski. Po kilku nieudanych prébach
zwroécit sig¢ w 1746 r. z propozycja do Diderota, ktory znany mu byl
jako ttumacz stownika medycznego Jamesa. Ten — nie czujac si¢ zbyt
pewnie na gruncie nauk Scistych — zaproponowal na wspotredaktora
encyklopedii matematyka, czlonka Francuskiej Akademii Nauk,
d’Alemberta (1717-1783). W ten sposob zawiazato si¢ ,,trio”, ktore
stanowito sit¢ napedowa tego przedsigwzigcia.

Zanim wziglo si¢ ono na dobre do roboty, Diderot zostat areszto-
wany (pod zarzutem, iz w swoich Myslach filozoficznych ,,wszystkie
religie traktuje obtudnie, aby w koncu nie uzna¢ zadnej z nich™) i osa-
dzony na ponad trzy miesiace w twierdzy Vincennes. Dopiero po jego
wyjsciu z wigzienia ruszyly prace redakcyjne. Juz na ich wstepie Dide-
rot zglosil zastrzezenia do pomyshu powielenia w wersji francuskoje-
zycznej dzieta Chambersa — w przygotowanym przez niego Prospek-
cie Encyklopedii mowa jest o tym, ze powinna ona zawierac ,,0g6Iny
obraz wysitkow rozumu ludzkiego u wszystkich narodow i we
wszystkich stuleciach” oraz przedstawia¢ ,,drzewo genealogiczne
wszystkich nauk i sztuk, ktére by ukazato pochodzenie wszystkich
galezi naszej wiedzy, ich zwiazki wzajemne oraz zwiazki wspolne
z pniem”. Calo$¢ opracowania miala si¢ zamknaé w dziesigciu to-
mach. Juz opublikowanie w 1750 r. tego Prospektu (z mysla o zachece-

niu do wspolpracy oswieconych filozoféw i uczonych) wywolalo za-
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niepokojenie w Srodowiskach koscielnych, a ukazanie si¢ pierwszego to-
mu encyklopedii (1751) falg krytyki zaréwno samego dziela (w jednym
z paszkwili nazwane zostalo ono ,,szcze¢sciem nieukow™), jak i jego
autoréw i redaktoréw (o Diderocie napisano wowczas m.in., ze jest to
.-.dobr_\f pisarz, ale zty syn Kosciola™).

d’Alembert

Dwie pierwsze czg$ci oraz wstep do tego tomu napisat d’ Alembert,
natomiast trzecia wyszta spod pidra Diderota. Ten ostatni byl rowniez
autorem dofaczonej do niego tablicy zatytulowanej Obraz systemu

wiedzy ludzkiej (wzorowana byla na tablicach F. Bacona) oraz ko-
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mentarza do niej, noszacego tytul Wyklad szczegolowy wiedzy ludzkiej.
Z tego wstgpu oraz z jego uzupelnien jasno wynika, ze cata wiedza
pochodzi wylacznie z ludzkich zdolnosci poznawczych (zmystow
i umystu) oraz nie powinna poza nie wychodzi¢ i nie ma tutaj nic do
powiedzenia ani Bog, ani tym bardziej jego ziemscy studzy. Co wig-
cej, Swiat niewiele by stracit na swojej atrakcyjnosci, gdyby zabrakto
pierwszego 1 drugich; natomiast ,.jesliby usuna¢ z powierzchni ziemi
cztowieka, istotg myslaca i kontemplujaca, patetyczne i wznioste wi-
dowisko natury staje si¢ juz tylko smutng i niema sceng: wszechswiat
milknie, ogarnia go cisza i nuda. Wszystko przemienia si¢ w rozlegla
pustynig, gdzie zjawiska, przez nikogo nie obserwowane, przebiegaja
w sposoOb niezrozumialy i gluchy”. Tom drugi encyklopedii (ukazat si¢
w styczniu 1752 r.) jedynie rozwijat i dostarczat uzasadnien dla gene-
ralnych tez sformutowanych w artykule wstepnym. Efekt byt taki, ze
Krolewska Rada Stanu — w imieniu Jego Krélewskiej Mosci — naka-
zala konfiskate obu tomow, uznajac, iz wylozono w nich ,,wiele twier-
dzen zmierzajacych do obalenia autorytetu krélewskiego, do umocnie-
nia ducha niezaleznosci i niepokoju oraz do ugruntowania — za pomo-
cq ciemnych, dwuznacznych sformutowan — bledow, zepsucia oby-
czajow i niewiary”. Nie zakazata jednak wydawania dalszych tomow
encyklopedii — tyle tylko, ze mieli je przygotowywac... jezuici; dopie-
ro interwencja ministra d’Argensona sprawita, ze odstapiono od tego
»genialnego” pomystu. W efekcie w listopadzie 1753 r. ukazai sig
w tym samym wydawnictwie i pod ta samg redakcja tom trzeci, a do
listopada 1757 r. cztery nastgpne. Przeciwnicy Encyklopedii i ency-
klopedystow jednak nie préznowali i zdotali zgromadzi¢ na tyle zna-
czace sity, ze najpierw zmusili do kapitulacji d’Alemberta (w liscie do
Woltera ze stycznia 1758 r. napisal, ze ,nalezy odlozy¢ pracg nad
Encyklopediq 1 czeka¢ bardziej sprzyjajacych czasow™), a pozniej
innych wspotpracownikow (m.in. Rousseau).

Diderot jednak nie odstapit od prac nad dalsza czg¢scia Encyklopedii
i w 1765 r. ukazalo sig¢ jej dziesi¢¢ kolejnych tomoéw oraz kilka tomow
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ilustracji — drukowane byty w Paryzu, jednak z obawy przed policja
jako miejsce wydania podano w nich Neuchatel. Szykany wladz od-
bily si¢ nie tylko na skfadzie ich autorow, ale takze na ich tresci.
Z relacji corki Diderota mozna si¢ dowiedziec, ze jej ojciec ,,Krzyczal,
zrywal si¢ z miejsca, chcial si¢ wyrzec Encyklopedii. Jednakze po
pewnym czasie si¢ uspakajal nieco i zdal sobie sprawe z glupoty
I Smiesznosci wydawcy, ktory bal si¢ Bastylii bardziej niz pioruna”.
W liscie skierowanym do Le Bretona (z 12 listopada 1764 r.) Diderot
pisal: ,,Przez dwa lata z rzgdu oszukiwal mnie pan niegodnie, zmasa-
krowatl pan albo kazal pan zmasakrowaé przez jakies brutalne bydle
pracg dwudziestu zacnych ludzi, ktorzy poswigcili ci swoj czas, swoje
talenty, swoje bezsenne noce — za darmo, z mitosci dla dobra i prawdy,
‘W jedynej nadziei, ze mysli ich zostang ogloszone i Zze przyniesie im to
trochg szacunku, na ktory w pelni zastuzyli i ktorych pozbawita ich
panska niewdzigcznosé i niesprawiedliwosé”.

Diderot nie miat juz zadnego wplywu na to, co si¢ znalazlo w ostat-
nich cz¢sciach tego dziela, tj. na opublikowane w latach 1776-1777 dwa
tomy suplementéw, oraz na wydrukowane w 1780 r. dwa tomy skoro-
widzow. Te zewnetrzne okoliczno$ei thumacza w jakiej$ mierze wi-
doczne gotym okiem stabosci tego ogromnego dziela — Hazard przypo-
mina, ze ,,0od poczatku przeciwnicy zarzucali jej, Zze czerpie obficie, nie
przyznajac si¢ do tego, z poprzednich kompilacji, z ksiazek, z ktorych
weinala obszerne partie, z czasopism (...), zarzucano jej, ze przepuscila
wiele bledow i kilka glupstw (...). Jej wspolpracownicy byli bardzo
rozni, paru ludzi genialnych, ktorzy chetniej przyrzekali swoj udziat, niz
dotrzymywali zobowiazan, wieli nieznanych wyrobnikow, ktérzy da-
wali to, na co ich bylo sta¢, a sta¢ ich bylo nie na wiele; stad roznice
w jakosci artykuféw. Roznice rowniez w doktrynie, czgsto sprzecznej”.

Encyklopedia jest oczywiscie — podobnie zreszta jak inne podobne
Jej przedsigwzigcia (takie jak opublikowana w latach 1768-1771 Ency-
klopedia Britannica) — dzietem eklektycznym, tj. zawiera dosy¢ moc-

no roznicy si¢ tematyke (co zapowiada juz jej pelen tytut), a jej wspol-
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autorzy reprezentuja istotnie réznigce si¢ opcje filozoficzne. Jej
eklektyzm ma jednak swoje wyrazne granice, a wyznaczaja je wiodace
motywy i idee O$wiecenia. Oznacza to, ze centralne miejsce zajmuje
w niej cztowiek — jak pisat autor tego hasta Diderot: ,,istota czujaca,
samowiedna, myslaca, ktéra porusza si¢ swobodnie po powierzchni
ziemi, ktora zdaje si¢ by¢ na czele wszystkich innych zwierzat i nad
nimi panowac, ktéra zyje w spoleczenstwie, ktora stworzyla sobie
nauki i sztuki, ktora na wlasciwy sobie sposob jest dobra i zta, ktora
stworzyla sobie wladcow, ktéra stworzyla sobie prawa itd.”. Ow czto-
wiek jest, a nawet powinien by¢ eklektykiem, to znaczy, zgodnie
z etymologia tego okreslenia, musi wybiera¢ i dobieraé¢ sobie to, co
Jjest mu niezbg¢dne do w miar¢ rozumnego i szczesliwego zycia. Jak sie
okazuje, do tego nie jest mu specjalnie potrzebny ani Kosciol, ani
zadne koronowane glowy — potrzebna mu jest natomiast $miato$¢
myslenia i odwaga przekraczania granic, ktérych przed nim nikt nie
przekroczyl; stad w hasle Eklektyk Diderot napisal, ze jest to ,.filozof,
ktory depcac przesady, tradycje, dawnos¢, powszechng zgode, auto-
rytet, sfowem wszystko, co ujarzmia umysty thumu, ma odwagg samo-
dzielnie mysle¢, sigga¢ do ogdlnych zasad najbardziej jasnych, badaé¢
je i poddawac dyskusji, opiera¢ si¢ we wszystkim wylacznie na $wia-
dectwie wilasnego doswiadczenia i rozumu i ze wszystkich filozofii,
ktore bezlitosnie i bezstronnie przeanalizowal, tworzy¢ sobie na wia-
sny uzytek prywatna filozofig”.

Rzecz jasna, te i podobne im hasta byly odczytywane przez éwcze-
snego czytelnika jako manifestacje badz antyreligijnosci, badz areli-
gijnosci, a w kazdym razie jako krytyka chrzescijanstwa i tych
wszystkich, ktérzy byli z nim zwiazani. Trzeba jednak wyraznie po-
wiedzie¢, ze wspdlautorzy tego dziela w zdecydowanej wigkszosci
ateistami nie byli. Byli oni deistami, a oznacza to w przyblizeniu tyle,
ze przyjmowali istnienie Najwyzszej Istoty, nazywajac ja Bogiem-
Zegarmistrzem, Bogiem-Architektem, Bogiem-Geometrg itp., ale

Istota ta w niczym nie przypomina Boga, ktorego czcili chrzescijanie.
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Przede wszystkim nie ingeruje ona w bieg zdarzen $wiata, ktory nie-
gdys powolata do istnienia i skonstruowata w sposob najdoskonalszy
z mozliwych — gdyby musiata po tym akcie kreacjonizmu jeszcze
poprawia¢ jego funkcjonowanie, to dawataby Swiadectwo jakiemu$
swojemu ,,partactwu”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dwczesni
deisci nie cheieli lub po prostu nie potrafili poda¢ zbyt wielu szczegd-
fow na temat owej Najwyzszej Istoty. Zdarzato si¢ rowniez, iz mieli
powazne trudnosci z okresleniem swojej postawy religijnej, w tym
z odroznieniem jej od teizmu — przydarzylo si¢ to nawet ,,wszystko
wiedzacemu” (przynajmniej w przekonaniu jego samego oraz jego
admiratoréw i apologetéw) Wolterowi; w jego Slowniku filozoficznym
charakterystyka deisty i deizmu zamieszczona zostata pod hastem...
teista — w $wietle tego opisu, ,.teista to cztowiek glgboko przekonany
o istnieniu Najwyzszego Bytu, rownie dobrego, jak poteznego, ktory
stworzyl wszystkie byty rozciagle, wegetujace, czujace, myslace, ktory
zachowuje ich gatunek, ktory bez okrucienstwa karze zbrodnie i z
dobrocia nagradza czyny cnotliwe. Teista nie wie, w jaki sposob Bog
karze, w jaki nagradza, w jaki przebacza, nie jest bowiem na tyle zu-
chwaly; wie jednak, ze Bog dziala i ze jest sprawiedliwy™; i jeszcze
Jedno — teista ,nie nalezy do Zadnej sekty, ktore sobie wzajemnie
przecza”, czyli mowiac calkiem po prostu (i bez wolterowskiego za-
cietrzewienia) do zadnego Kosciofa.

3. Historia naturalna

Nie tylko Encyklopedia jest swoista wizytowka tamtej epoki, ale row-
niez historia naturalna. Dla osob nie bedacych ani filozofami, ani uczo-
nymi byla to nie tyle jakas konkretna nauka, co sztuka pokazania
w historycznej retrospektywie bogactw przyrody oraz wykazania przez
tych, ktérzy albo owe bogactwa zbierali, albo tylko je prezentowali —
tzw. cieckawskim (curieux) — ze interesuja si¢ tym, czym interesowac sie
powinien oswiecony czlowiek i maja swoj malenki wklad w tym zbio-
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rowym wysitku, jakim byto oswiecanie ludzkosci. U jednych wyrazato
si¢ to w organizowaniu galerii réznego rodzaju mniej lub bardziej eg-
zotycznych roslin, paleontologicznych i geologicznych wykopalisk itp.
U innych — nieco mniej ambitnych lub zamoznych — w przeprowadza-
niu eksperymentéw odstaniajacych tajemnice przyrody. U jeszcze in-
nych w poddawaniu si¢ owym eksperymentom — takim chociazby jakie
przeprowadzat ks. Nollet. Byt on, a przynajmniej zdawalo mu sie¢, ze
Jest fizykiem doswiadczalnym, bowiem w swoim paryskim domu przy
ulicy Mouton poddawat elektryzacji damy z tzw. dobrego towarzystwa.
W efekceie tego pedu do bycia obeznanym z tajemnicami natury w wielu
pafacach pojawily si¢ r6znego rodzaju przyrodnicze kolekcje, zielniki,
gabinety ciekawostek oraz laboratoria — jesli nawet nie catkiem nauko-
we, to przynajmniej wyposazone w pewne przyrzady do naukowych
badan (lunety, lupy itp.); ped ten Hazard nazywa wrecz ,.epidemia, ktéra
ogarnia tez koronowane glowy: Ludwik XV chce mie¢ wihasne zbiory,
Delfin bierze lekcje fizyki” itd.

Byli jednak réwniez i tacy oswieceni, ktérzy histori¢ naturalng
traktowali jako konkretna nauke, co wigcej, jako najbardziej wszech-
stronng i najwazniejsza ze wszystkich nauk przyrodniczych. Nalezal
do nich Georges Louis Leclerc (1707-1788), wystepujacy (od 1725)
Jako Leclerc de Buffon. Ten syn urzednika krolewskiego i wyksztal-
conej mieszczanki skonczyt studia (w Angers) z zakresu medycyny,
botaniki i matematyki. Pierwsze jego publikowane prace dotyczyly fi-
zjologii roslin oraz rachunku rézniczkowego. Przelomowy dla niego
okazal si¢ rok 1739 — objat bowiem wowczas funkcje intendenta Krole-
wskiego Ogrodu Botanicznego, wraz z wchodzacym w jego skiad przy-
rodniczym muzeum, oraz otrzymat (od ministra marynarki J. F. P. de
Maurepasa) zadanie sporzadzenia katalogu krélewskiej kolekcji roslin.
Dalo to poczatek jego ogromnej, bo liczacej kilkadziesiat tomow (za
zycia Buffona ukazalo si¢ 36) Historii naturalnej — pierwszy jej tom
opublikowany zostal w 1749 r., natomiast ostatni w 1804. Dzielo to

bylo przekladane na wiele jezykéw (m.in. niemiecki, angielski i ho-
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lenderski) i czytane jeszcze dlugo po zamknigciu w historii europej-
skiej kultury rozdzialu pt. OSwiecenie. Za najwazniejszy uznaje sie
tom V zatytulowany Epoki natury — przedstawil w nim etapy historii
geologicznej Ziemi oraz zapoczatkowal nim taka dyscypling przyrod-
nicza, Jaka dzisiaj jest paleontologia. W innych tomach prezentowal
m.in. histori¢ ptakow, gadéw, ryb i mineralow. Juz za zycia byt osoba
ceniong w Srodowisku oswieconych — utrzymywal kontakty m.in.
z Diderotem i d’Alembertem (do Encyklopedii jednak nie napisal ani
jednego hasta).

Leclerc de Buffon

Dzisiaj juz znacznie zbladly spory toczone o to dzieto i wokot tego
dzieta. Warto zatem przypomnie¢, ze poza wszystkim innym znajduje
si¢ w nim zapowiedZ pdzniejszej teorii ewolucji — Hazard twierdzi
nawet, ze ,,przyczynilo si¢ ono do zastapienia statystycznej koncepcji

nauki koncepcja ewolucji”. W literaturze mozna oczywiscie spotkaé
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si¢ rébwniez ze znacznie mniej entuzjastycznymi jego ocenami — przy-
ktadowo: A. Bednarczyk w swojej Filozofii biologii europejskiego
Oswiecenia wskazuje, ze jakze istotne dla buffonowskiej Historii na-
turalnej koncepcja drobin organicznych rozwijana jest ,,w bardzo luz-
nym zwigzku z doswiadczeniem, z tym poznaniem empirycznym,
jakie bylo dostgpne osiemnastowiecznej biologii”, a takze, iz ,byla
konstrukcja nieskomplikowana, ztozona z kilku zaledwie elementéw,

BN |

Strona tytutowa Historii naturalnej

rozmaicie — stosownie do potrzeb poznawczych — przez niego inter-
pretowanych”. Ten sam autor sygnalizuje jednak rowniez, ze Buffon
myslal jak filozof i méwil jak filozof — rzecz jasna, filozof o$wiece-
niowy: $wiadczy o tym m.in. przekonanie autora Historii naturalnej,
ze ,umyst ludzki nie jest niczym ograniczony, sigga coraz dalej,
w miar¢ jak Wszech$wiat szerzej si¢ otwiera. Czlowiek tedy moze
i powinien na wszystko si¢ odwazy¢, trzeba tylko czasu, by mogt
wszystko pozna¢”. Rzecz jasna, nie jest to wszystko, co Buffon ma do
powiedzenia na temat czlowieka — ,,stworzenia rozumnego, postuguja-
cego si¢ mowa i majacego postawe stojaca” (sa to w jego przekonaniu
cechy, ktore roznig go od zwierzat). Jest to oczywiscie typowo oswie-
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ceniowe myslenie o cztowieku. W dziele tym znajduje si¢ takze swo-
iste credo o$swieceniowych przyrodnikéw — stanowi go deprecjacja
matematyki i matematyzmu (,,s3 to przeciez tylko prawdy wynikajace
z definicji”), oraz waloryzacja fizyki i fizykalizmu (,,prawdy fizyczne

" nie sq oparte na przyjetych z goéry zalozeniach, oparte sa wylacznie na
faktach™).

W cieniu Buffona znalazt si¢ inny znaczacy w tamtej epoce uczony
(matematyk, biolog i astronom) oraz filozof — Pierre Louis Moreau de
Maupertuis (1698-1759). Swoim wspélczesnym dat si¢ poznaé jako
znawca i zwolennik fizyki Newtona oraz uczony potrafigcy dokonac
szczegolowych pomiaréw Ziemi (potwierdzity one m.in. Newtonow-
ska tezg, iz jest ona splaszczona sferoida). Wyrazem uznania dla jego
osiagni¢¢ naukowych bylo wybranie go najpierw do francuskiej Aka-
demii Nauk (1731), a pozniej (1741) do Pruskiej Krolewskiej Akade-
mii Nauk (w latach 1745-1753 pehit nawet funkcje jej prezesa). Do
przerwania jego dobrze zapowiadajacej kariery naukowej w Berlinie
przyczynit si¢ opublikowany w 1750 r. Szkic o kosmologii — spotkat
si¢ on z zarzutem (sformutowanym przez niemieckiego matematyka
S. Koeniga), ze przedstawiona w nim zasada najmniejszego dzialania
Jest plagiatem odkrycia dokonanego przez G. W. Leibniza. Do naj-
wazniejszych dziet Maupertuisa nalezy Vénus physique (1745),
w ktérym podjal problem mieszania ras, a inspiracja do jego napisania
bylo obejrzenie prezentowanego w paryskich salonach pigcioletniego
murzynskiego chfopca albinosa. We wprowadzeniu do tej rozprawy
deklarowal, ze problemem ras ,ma zamiar si¢ zaja¢ nie jako metafi-
zyk, lecz jako przyrodnik™, zas wyjasniajac kwestie ich réznicowania,
pisal, ze ,jesliby mozna byloby przesledzi¢ to zroznicowanie, to oka-
zatoby sig, ze maja one swoj poczatek w jakims nieznanym przodku”.
Przy odrobinie dobrej woli mozna w tym dostrzec jakie$ zalazki
wspolczesnej teorii mutacji. Waznym dziefem w jego dorobku jest
rowniez System przyrody (1751). Zawarte s w nim rozwazania z za-

kresu genetyki — przede wszystkim zwierzat domowych: _jego goscie
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opowiadali ze zdumieniem, ze ma w domu istna menazeri¢ petna
zwierzat wszelkich gatunkéw, ktore nie przyczyniajag do nadmiernej
w nim czystosci i ze znajduje osobliwa rozrywke w kojarzeniu rézno-
gatunkowych zwierzat” (Hazard). I tutaj trzeba trochg dobrej woli, aby
w tych rozwazaniach dostrzec prekursorskie idee doboru naturalnego,
walki o byt, dziedziczenia cech nabytych, a nawet jaka$ nowoczesng
teori¢ dewergencji gatunkéw — w jej swietle nowy gatunek ,,swoje
powstanie zawdzieczalby jedynie jakim$ tworom przypadkowym,
w ktorych elementarne czastki nie zachowalyby sposobu utozenia,
jakie otrzymaly w organizmie ojca i matki. Kazdy kolejny btad rodzit-
by nowy gatunek i na mocy powtarzanych zmiennosci dosztoby do
pojawienia si¢ tej nieskonczonej réznorodnosci zwierzat, ktora ogla-
damy obecnie...” (Systeme de la nature). W tym samym dziele pojawia
si¢ rowniez owa ,,nieszczesna” (dla jego kariery) zasada najmniejszej
ilosci dziatania — w jej Swietle: ,,przyroda w sprawianiu skutkow po-
stuguje si¢ zawsze najprostszymi Srodkami”; Bednarczyk twierdzi, ze
Maupertuis nie tyle ja sformutowal, co ,,podniost do rangi prawa meta-
fizycznego” oraz ze ,,przejawia si¢ w niej celowos¢, rzec by mozna,
w najczystszej postaci, dowodzaca, iz przyroda jest dzielem Najwyz-
szego Rozumu”.

W drugiej potowie XVIII stulecia histori¢ naturalng rozwijat filozof
i fizjolog Pierre Georges Jean Cabanis (1757-1808), autor m.in. Ra-
portow o fizyce i o moralnosci cztowieka. Nie jest on zbyt oryginalny
jako filozof — obracajac si¢ w towarzystwie takich osob, jak Holbach
i Condillac przejmowat i propagowal dosy¢ nieskomplikowang wersje
naturalizmu mechanistycznego. Jest natomiast interesujacy jak fizjolog
oraz wrecz inspirujacy jako psycholog i psychiatra; w kazdym razie na
tyle, ze Michel Foucault poswiecit mu sporo miejsca w swojej Historii
szalenstwa w dobie klasycyzmu. M6éwi on tam o ,,geniuszu Cabanisa”,
ktory smialo wystgpowat przeciwko dosy¢ rozpowszechnionym prak-
tykom izolowania szalencow (dzisiaj nazywa si¢ to ,,wykluczaniem

spolecznym™), nie zadajac sobie niejednokrotnie trudu ustalenia, czy
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owe ,,szalenstwo” jest, czy tez nie jest grozne dla otoczenia, przetrzy-
mywania ich w warunkach, w ktérych choroba szta w jednej parze
z bieda, glodem, chfodem i niezrozumieniem ze strony prowadzacych
takie ,,domy opieki” oraz przemocy i okrucienstwa ze strony ,opieku-
Jjacych” sig szalencami. Te ,,domy opieki” nie tylko przypominaly wie-
zienia, ale niejednokrotnie byly faktycznie wigzieniami; jeszcze na
poczatku XIX stulecia ,,malo bylo wigzien, gdzie nie trzymano oblaka-
nych furiatow; biedakéw skuwa si¢ w lochach obok kryminalistow. (...)
Wariatow spokojnych traktuje si¢ gorzej niz ztoczyficow” (Foucault).
Przywolajmy zatem fragmenty owych Raportéw Cabanisa. W jed-
nym z nich pisal, iz ,,dopoki czlowiek dysponuje zdolnoscia rozumo-
wania, czyli dopoki nie ulega ona takiemu obnizeniu, Ze wystawia na
szwank pewnos¢ i spokdj innych ludzi albo zagraza jemu samemu,
nikt, nawet spoteczefistwo jako calos$¢, nie ma prawa w jakikolwiek
sposob narusza¢ jego niezalezno$ci”; natomiast w innym (skierowa-
nym do Departamentu Paryza) postulowal, aby ,.przyjmowanie obla-
kanych do zakladow, teraz i w przysziosci dla nich przeznaczonych
w obrgbie calego Departamentu Paryza, dokonywaé¢ na podstawie
raportu uprawnionego lekarza i chirurga; ma on by¢ podpisany przez
dwoch swiadkow, krewnych, przyjaciot lub sasiadow, a poswiadczony
przez s¢dziego pokoju danej dzielnicy lub kantonu”. Foucault zwraca
rowniez uwage na ,.cickawy i niewatpliwie nowatorski pomyst Caba-
nisa” prowadzenia tzw. dziennika przytutku, ktéry miat by¢ — méwiac
Juz slowami autora Raportéw — ,,obrazem kazdej choroby, skrupulat-
nie odnotowywano by w nim dziatanie lekow, wyniki sekcji zwlok”
itd. W ten sposob ,,obled zyskuje czas kalendarzowy, nie w sensie
kalendarzowego rytmu poér roku, ktéry go spokrewnil z ciemnymi
mocami Swiata, lecz codzienny czas ludzki, w ktérym czlowiek robi
rachunek z historii” (Foucault). Brzmi to oczywiscie nowoczesnie i —
co niemniej wazne — dobrze koresponduje z ideami, ktérymi zyla
wowczas rewolucyjna Francja (Raporty Cabanisa napisane zostaly
w 1791 r.).
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4. Deklaracja praw czlowieka i obywatela

Jednym z ostatnich wielkich osiagnig¢, z ktérych oswiecona Francja
byla i jest zreszta nadal bardzo dumna ($wiadcza o tym m.in. zapisane
na frontonie Francuskiego Zgromadzenia Narodowego hasta: Wol-
nos$¢, Rownos$¢, Braterstwo) jest Deklaracja praw cztowieka i obywa-
tela; raczej ta z 26 sierpnia 1789 r., bowiem jakobinska Deklaracja
z 1793 r. mogla i moze razi¢ zarowno swoim radykalizmem, jak
i populizmem. Pierwsza z nich nie jest jednak rowniez wolna od pew-
nych stabosci. Historycy — tacy np. jak Jacques Godechot — wskazujg
zarowno na jej niekompletnos¢ (w stosunku do dzisiejszych wyobra-
zefh owych tytulowych praw), jak i kompromisowos¢ (m.in. w stosun-
ku do religii), a takze na zbytnia lapidarnos¢ — jesli nie wrecz ogolni-
kowos¢ — zapisow. Ostatnia z tych stabosci najszybciej zostala ujaw-
niona, bowiem niemal natychmiast po uchwaleniu pojawily si¢ frakcje
polityczne, ktére z tych samych zapiséw Deklaracji wyprowadzatly
zasadniczo rézniace si¢ wnioski i postulaty — tzw. anglofile opowiadali
sie za parlamentem dwuizbowym oraz przyznaniem krélowi sporych
uprawniefn (m.in. prawa weta wobec parlamentarnych ustaw), nato-
miast frakcja wigkszosciowa, tzw. patriotow opowiedziala si¢ za par-
lamentem jednoizbowym oraz kwestionowala owe krolewskie upraw-
nienia. Ludwik XVI nie popart zadnej z tych frakcji, bowiem nie tylko
ze nie odpowiadaly mu proponowane przez nie rozwigzania, ale takze
Deklaracja jako calo$¢ (i jej w koncu nie podpisat). Z punktu widzenia
monarchii absolutnej jest to zrozumiale, bowiem dokument ten ozna-
czal koniec absolutyzmu oraz niepewny los monarchizmu w ogoéle.
Deklaracja zawiera niewatpliwie szereg niejasnosci — jednak nie
w kwestiach zasadniczych, tj. przez kogo jest ona skladana oraz
w interesie kogo formulowane sa jej zalecenia i postulaty. Mozna za-

tem bez najmniejszej watpliwosci powiedzie¢, ze jest ona skladana

przez oswiecong czg$¢ spoleczenstwa i wyraza jej interesy, a ta czgS¢
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to nie jakas blizej nieokreslona calos¢, lecz zbior jednostek majacych
konkretne potrzeby i wymagania. Stad mowi si¢ w niej o ,,prawach
cztowieka i obywatela”, a nie ludzi i obywateli. Znakiem rozpoznaw-
czym tego ,.czlowieka i obywatela” jest oczywiscie postugiwanie sig
rezumem. Dopiero po zaakceptowaniu tych oczywistosci mozna
przejs¢ do zapiséw zawartych w jej siedemnastu artykutach — zdaniem
Jjej krytykéw: tylko siedemnastu, natomiast zdaniem zwolennikéw az
siedemnastu, bowiem w gruncie rzeczy stanowia one rozwiniecie
i konkretyzacje dwoch zasadniczych kwestii, tj. wolnosci i rownosci —

expressis verbis mowi si¢ o nich w pierwszym zdaniu art. I. Stwierdza

si¢ tam, ze ,ludzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i réwnymi co do

Stany Generalne, 5 maja 1789 r.

Nie jest kwestig przypadku, ze na pierwszym miejscu postawiona
zostala wolno$¢é. Ona bowiem stanowi dla o$wieconego ,.cztowieka
i obywatela” wartos¢ nadrzedna, wyznaczajaca i okreslajaca sens
wszystkich pozostatych. Sprowadzajac caly problem do pytania, co
mu wolno, a czego nie wolno, mozna generalnie stwierdzié, ze wolno
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mu by¢ rozumnym, natomiast nie wolno by¢ bezrozumnym, ale jest to
kolejna oczywisto$¢. Trzeba zatem przejs¢ do konkretnych zapisow
w poszczegdlnych artykutach. Okazuje si¢ zatem (w art. IV), ze ,,wol-
no mu czyni¢ wszystko to, co nie jest ze szkoda dla drugiego czlowie-
ka”, a oznacza to, ze wolno mu rozwija¢ swoje zdolnosci, wykorzy-
stywac owe zdolnosci do pomnazania swoich dobr, korzysta¢ z owych
dobr dla zaspokojenia swoich potrzeb, zywi¢ swoje przekonania (w
art. X mowi sig, ze ,,nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich
przekonan, nawet religijnych, byleby tylko ich objawianie nie zakio-
calo ustawa zakreSlonegd porzadku publicznego™), dalej, wolno mu
wymienia¢ swoje mysli i poglady z podobnymi mu osobami (w art. XI
méwi sig, ze ,,wolno mu przemawiac, pisa¢ i drukowa¢ swobodnie
z zastrzezeniem, ze za naduzycie tej wolnosci odpowiada¢ bedzie
w wypadkach przewidzianych przez ustawg”). Wszystkie wymienione
tutaj wolnosci zalicza si¢ do tzw. wolnosci osobistych. Wyr6zni¢ trze-
ba w niej rowniez grupe wolnosci politycznych — w jego sktad wcho-
dza: prawa do tworzenia ustaw (w art. VI mowi si¢ ,,ustawa jest wyra-
zem woli ogétu™), powolywania swoich wiadz publicznych (w art. 11l
mowi sie, ze ,,zrodlo wszelkiej wladzy publicznej tkwi w narodzie™),
rozliczania ich z wykonywanych obowiazkow (w art. XV mowi sig, ze
..spoteczenstwo ma prawo zada¢ od kazdego urzednika publicznego
zdawania sprawy z jego czynnosci urzgdowych™). Wystepuje w niej
takze grupa tzw. wolnosci szczegolnych, a wsréd nich — na pierwszym
miejscu — prawo do wlasnosci; w Deklaracji mowi si¢ o nim w arty-
kule XVII — podkresla si¢ tam, ze ,,wlasnos¢ jest prawem nietykalnym
i $wietym, a zatem nikt jej nie moze by¢ pozbawiony, wyjawszy wy-
padki, gdy potrzeba ogotu zgodnie z ustawa stwierdzona, niewatpliwie
tego wymaga, a i to jedynie pod warunkiem sprawiedliwego i uprzed-
niego odszkodowania”.

Konkretyzujac odpowiedz na pytanie: czego ,.cztowiekowi i oby-

watelowi” nie wolno, w Deklaracji wskazuje si¢ m.in. na to, ze nie wol-

no mu naruszaé ustaw, ktére sam ustanowit (,,osobiscie lub przez swo-
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ich przedstawicieli”), uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za swoje poste-
powanie (w art. VII mowi sig, Ze ,.kazdy obywatel, wezwany czy ujety
w imig prawa, zobowigzany jest do natychmiastowego poshuszenstwa
i staje si¢ winnym w razie oporu”), samowolnie wydawac ustaw (w tym
samym artykule méwi s, Ze , ktokolwiek bedzie zabiegal o wydawanie
zarzadzen samowolnych, sam je wydawal, wykonywat lub ich wykony-
wanie nakazywal, winien by¢ karany”), sprawowac funkcji publicznych

Patrol ludu na ulicach Paryza

nie dla pozytku ogétu, lecz wylacznie dla osobistych korzysci itd. Do-
dajmy jeszcze, ze w art. XVI moéwi sig, iz ,spoleczenstwo, w ktérym
rekojmie praw czlowieka nie s zabezpieczone ani podzial wladz nie
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jest ustalony, nie ma konstytucji”’; zapis ten potwierdza obecnos¢ w tym
dokumencie Ducha praw Monteskiusza.

Niestety, nie mozna powiedzie¢, aby autorzy Deklaracji rtownie jasno
i jednoznacznie przedstawili problem rownosci. Wprawdzie w pierwszym
zdaniu tego dokumentu stwierdza si¢ wyraznie, ze nie chodzi o rownos¢
kazdego pod kazdym wzgledem (co zapewne bytoby kping ze zdrowego
rozsadku), lecz jedynie o ,,réwnos¢ co do praw”, natomiast w drugim
zdaniu tego artykulu podkresla sig, ze ,,podstawa roznic spotecznych
moze by¢ wylacznie wzglad na pozytek spoleczny”, a co za tym idzie, ten
kto nie jest uzyteczny spofecznie, nie powinien zbyt wiele oczekiwac
od innych. Pozostaje wielka niewiadoma, wedlug jakiej miary 6w po-
zytek bedzie okreslany, oraz kto go bedzie mierzyt. Jak wielkie moga
by¢ zwiazane z tym zapisem nieporozumienia, pokazaly dramatyczne
wydarzenia z okresu jakobinskiego terroru — Robespierre i jego towa-
rzysze postawili na ,,lud”, tj. na doly spoteczne i zrobili sporo, aby 6w
,»lud” czut si¢ rowny z tymi, ktorzy sa od niego nie tylko bardziej majet-
ni, ale takze lepiej wyksztalceni, lepiej rozumiejacy reguly zycia spo-
tecznego i w ogodle bardziej obyci w $wiecie; ten przywodca tzw. gorali
w Zgromadzeniu Narodowym w swoim notatniku zapisat: ,,niebezpie-
czenstwa wewnetrzne pochodza od burzuazji (czyt.: mieszczanstwa, bo
tyle wlasnie znaczy francuski termin bourgeoisie — przyp. Z. D.), aby
zwycigzy¢ burzuazje, nalezy pozyska¢ lud”. Z mysla o nim radykalni
cztonkowie Komitetu Ocalenia Publicznego (utworzony zostat 6 kwiet-
nia 1793 r.) doprowadzili m.in. do likwidacji elitarnej Krolewskiej
Akademii Malarstwa i Rzezby oraz powolania w jej miejsce ,,Wspol-
noty sztuk” (Commune des arts, w styczniu 1793 r.), wystania (w
styczniu 1793 r.) Ludwika XVI na gilotyne (a jego syna na praktyke do
szewca) oraz zafundowali mu (24 kwietnia 1793 r.) nowa Deklaracje
praw czlowieka i obywatela.

Juz w jej preambule starali si¢ naprawi¢ ,,btad” poprzednikow. O ile
bowiem pierwsza z tych Deklaracji oglaszato Zgromadzenie Narodowe
(wystepujace jako ,,ukonstytuowane przedstawicielstwo ludu francu-
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skiego, w obecnosci i pod okiem Istoty Najwyzszej”), to drugg oglasza
juz sam lud francuski” (jednak nadal ,w obecnosci Istoty Najwyz-
szej”). W jej artykule [ mowi sig, ze ,.celem spoleczenstwa jest szczgscie
ogotu” , natomiast w I méwi sig, ze podstawowymi prawami ,,czlowie-
ka i obywatela™ jest ,,rownos¢, wolnos¢, bezpieczenstwo i wlasnos¢”;
poprzednicy glosili (rowniez w artykule II), ze jest to ,,wolnosé, wia-
snos¢, bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi”. Jedynie osoba nie-
zorientowana w jakobinskiej retoryce i polityce moglaby dopatrywac si¢
w tych zapisach wigkszych zbiezno$ci niz rozbieznosci z Deklaracjq
z 1789 r. Najbardziej istotna z tych rozbieznosci polega oczywiscie na
postawieniu kwestii roéwnosci przed kwestiami wolnosci, a takze na
szeregu dopowiedzeniach na temat owej rownos¢. Przyjrzenie si¢ tym
kilkudziesigciu artykulom pozwala na sformutowanie w miar¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie: jak ja powinno si¢ rozumiec? — bo
czyz nie brzmia jednoznacznie stwierdzenia, ze ,,wszyscy obywatele
maja rowny dostep do wszelkich urzgdéw publicznych” (art. V), ze
bezpieczenstwo ,rozciaga si¢ nad kazdym czlonkiem spoleczenstwa”
(art. VIII), ze ,.kazdy moze ofiarowa¢ innym swoje ustugi, swoj czas”
(art. XVII), ze ,,o$wiata jest potrzeba wszystkich” i spoleczenstwo po-
winno czyni¢ oswiate dostepng dla wszystkich obywateli” (art. XXII),
ze ,,nikt nie ma prawa uwaza¢ si¢ za bardziej nietykalnego niz inni
obywatele” (art. XXXI), ze ,,spolecznos¢ znajduje si¢ w stanie ucisku,
wowczas gdy choéby jeden jej czlonek jest uciskany” (art. XXXIV);
a przeciez nie sg to wszystkie miejsca w tych XXXV jej artykutach,
w ktorych mniej lub bardziej bezposrednio mowi si¢ o réwnosci.
Dopiero rewolucyjna praktyka pokazata, ze czyms innym jest de-
klarowa¢ rownos¢, a czyms innym realizowaé ja w polityce. Przypo-
mnijmy zatem, ze po przejeciu (2 czerwca 1793 r.) wladzy przez jako-
binow zaprowadzili oni we Francji prawdziwag dyktature, aresztujac
i posylajac na szafot przeciwnikow, pacyfikujac zbuntowane regiony
kraju oraz terroryzujac niemal wszystkich obywateli. Dalo to im

i rewolucyjnej Francji, ktéra zmuszona byfa odpiera¢ ataki przeciwni-
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kow jednoczesnie na kilku frontach (angielskim, austriackim, hiszpan-
skim, holenderskim i pruskim) chwilowy sukces, jednak cena, jaka
przyszio za to zaptaci¢, byta ogromna. Wedlug D. Greera, terror re-
wolucyjny pochtonat we Francji ok. 35-40 tys. ofiar; zdaniem J. Basz-
kiewicza, ,,bilans ten jest na pewno znacznie zanizony”. Wysoka cene,
bo ceng zycia zaplacili za niego rowniez jego gléwni inspiratorzy
i koordynatorzy — 5 kwietnia 1794 r. stracono Dantona i Desmouline-
sa, natomiast 28 lipca tego samego roku Robespierre’a, Saint-Justa,
Cou-thona i kilku innych jakobinskich przywodcow. W dluzej per-
spektywie efekt byt jednak taki, ze malo ktéry z liczacych si¢ w tym
kraju politykow odwazyt si¢ sigga¢ do takich populistycznych sfor-
mutowan jakie zostaly zapisane w przywotywanych wyzej artykutach,
oraz wmawia¢ dotom spotecznym, ze ,,wszechwladza spoczywa w re-
ku ludu; jest ona jedna i niepodzielna, nie ulega przedawnieniu i nie
moze by¢ na nikogo przelana”; stad oczywiscie juz maly krok do
stwierdzenia, ze ,,gdy rzad gwalci prawa ludu, rewolucja staje si¢ dla
ludu i dla kazdej czastki ludu najswigtszym prawem i najpierwszym
obowigzkiem” (art. XXXV).

Polityczni 1 ideowi spadkobiercy Wielkiej Rewolucji Francuskie;j,
a byli nimi w XIX wieku liberatowie, uznali za nieodzowne uscislenie
co najmniej kilku podstawowych poje¢ wystepujacych w obu Dekla-
racjach. Przede wszystkim dotyczylo to pojecia rownosci; Frangois
Guizot (1787-1874), polityk i autor m.in. rozprawy O sposobach rzq-
dzenia i opozycji w dzisiejszej Francji, wyjasniajac w niej swoim
wspolczesnym nieporozumienia zwigzane z ta kategoria, napisal: ,,nic
(...) bardziej antyspotecznego niz rownosé; nie jest ona naturalna ani
mozliwa; kazda swoboda jest przywilejem; kazda przewaga poczat-
kiem arystokracji; swobody — aby sta¢ si¢ prawami zwierzchnosci, aby
sta¢ si¢ srodkami porzadku i rzadzenia, pragng by¢ gwarantowane
i wsparte prawami. Trzeba wigc, by pozycje, kondycje, zawody, cate
spoteczenstwo byto hierarchicznie podzielone i ukonstytuowane”. Co

zatem z rownoscia? Na to pytanie Guizot odpowiadal, ze trzeba ja
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sprowadzi¢ do ,rozsadnego minimum?, tj. do tego, ,,aby wszystkie
kariery byly otwarte, aby wszedzie konkurencja byla wolna, aby
wszedzie autorytety tacza si¢ z wyzsza koniecznoscig”.; i niczego
wigcej. Dopowiedzen wymagata rowniez kategoria ludu. Ten sam
autor stwierdzal, ze lud tworza ,adwokaci, notariusze, kapitalisci,
wlasciciele manufaktur i kupcy™; i nikt wigce).

5. Krytycy Oswiecenia

Do najsurowszych krytykdéw Oswiecenia nalezeli i nalezg nadal ci, kt6-
rzy mysla po chrzescijansku, czuja si¢ chrzescijanami i pragnace za-
chowa¢ mozliwie' jak najwigcej ze $wiata chrzescijanskich wartosci
(ideatow, wierzen, praktyk itd.). Posiadali oni oczywiscie uzasadnione
podstawy, aby sadzi¢, ze ich Swiat byl powaznie zagrozony ze strony
o$wieceniowych idei i niejednokrotnie odwaznie wystepowali w jego
obronie. Jednym z pierwszych byl przywolywany juz tutaj ks. Fréron —
w wydawanym przez siebie Roczniku literackim pisal, ze , zadne stule-
cie nie bylo ptodniejsze od naszego w buntowniczych pisarzy, ktorzy
(...) majaq talent i dowcip tylko wtedy, gdy zwalczaja Boga. Mienig sie-
bie apostotami ludzkosci, a nie wiedza, ze pozbawiajac ja jedynych
nadziei zdolnych ztagodzi¢ cierpienia doczesnego zycia, sa ztymi oby-
watelami, wyrzadzaja prawdziwa krzywdg ludziom, ze burza porzadek
spoleczny, jatrza biedaka przeciwko bogaczowi, stabego przeciwko
silnemu, ze uzbrajaja miliony rak, ktore hamulec religii powstrzymuje
tylez co hamulec praw (...). Ta godna pogardy zawzieto$é przeciwko
religii dowodzi zreszta raczej stabosci niz sity ducha. Nie atakowano by
jej tak w stowie i pismie, gdyby wewnetrznie si¢ jej nie obawiano. Pro-
zaicy i poeci, ktorzy robia z niej przedmiot swoich satyr, podobni sa
owym drzacym ze strachu podroznikom, ktoérzy bojac sie zlodziei wy-
spiewuja z calych sit, aby ukry¢ swoj strach”. Hazard, za ktorym przy-
woluje ta wypowiedzie¢ Frérona, w swojej monografii poswieconej
mysli europejskiej XVIII wieku podkresla, ze tego rodzaju przeciwni-
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kow oswieceniowych myslicieli byto tak wielu, ze miata wowczas miej-
sce swoista ,,bitwa ksigzek” — ,,nigdy nie opublikowano tylu utworéw
przeciwko religii, nigdy nie opublikowano tylu otworéw w jej obronie.
Starczyloby ich (...) na parg tadnych bibliotek”. Poza ks. Fréronem
przypomina on tez innych autoréw tych antyoswieceniowych publikacji
— takich chociazby jak wykfadowca w College Louis le Grand w Paryzu
jezuita o. Buffier, ktéry prébowat broni¢ religii przy pomocy tego sa-
mego zdrowego rozsadku, ktoéry stuzyt filozofom do jej zwalczania.
Zaden z jej dwczesnych obroncéw nie zyskat jednak takiego uznania,
aby ,,porwac za sobg thumy”; by¢ moze brakowalo im tych talentow,
ktorymi Natura (bo raczej nie Bog) szczodrze obdarzylta ich przeciwni-
kow, a by¢ moze czasy zmienily si¢ na tyle, ze o§wiecona publicznosé
nie chciata lub juz nie potrafita uwaznie ich wystuchac.

Przynajmniej jeszcze jednemu z tych bezposrednich obserwatorow
i krytykow Oswiecenia warto poswigci¢ nieco uwagi. Wyrdzniat si¢
bowiem nie tylko przywigzaniem do tradycyjnych wartosci i wielkosci
(Monarchii, Kosciota itp.), ale takze na tyle duzym talentem literac-
kim, Ze zajal znaczace miejsce w historii literatury francuskiej. Jest
nim Joseph Marie de Maistre (1754-1821), autor m.in. Wieczorow
petersburskich (1821), dzieta napisanego podczas 14-letniego pobytu
na emigracji w Petersburgu. Zostal tam wystany przez kréla Sardynii,
po wiaczeniu tego panstwa do Francji. Dzieto to jest totalng krytyka
nie tylko rewolucji francuskiej, ale takze tego wszystkiego oraz tych
wszystkich, ktorzy do niej doprowadzili. Na ,tawie oskarzonych”
posadzit on — obok protestantéw (zarzucit im ,,ducha buntowniczosci
i niepostuszenstwa™) — cala czotowke oswieceniowych filozofow.
Najsurowsza oceng¢ wystawit oczywiscie Wolterowi — w dziele tym
przedstawit go wrecz jako ,,potwora w ludzkiej skorze”; osobiscie go
nie spotkal, ale widzial jego pomnik w Petersburgu i na tej podstawie
apelowal: ,;spdjrzcie na to nikczemne czoto, ktérego wstyd nigdy nie
zarumienil”, ,te usta straszliwie wyszczerzone od ucha do ucha, te

wargi zacisnigte okrutng ztoscig” itd. Z oswieceniowych filozofow
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jedynie Rousseau jest nieco lepiej oceniany i to tylko jako krytyk nauk
i sztuk; wedlug de Maistre’a uprawianie ich sprawia, iz czlowiek
,rozmilowuje si¢ w sporach, upiera si¢ przy wlasnych pogladach
i pogardza pogladami innych, zaczyna pogardza¢ wtadza i narodowy-
mi dogmatami” itd. Autor Wieczoréw petersburskich pragnal rozpra-
wi¢ sie rowniez z o$wieceniowymi ideami, w tym z idea ,,dobrego
dzikusa” — w jego przekonaniu, czlowiek dziki, a wiec bez religijnej
wiary, bez kaplanéw oraz bez wiladzy publicznej, musi by¢ ,,zlodzie-
jem, okrutnikiem i rozpustnikiem”. Os$wieceniowemu wizerunkowi
,,dobrego dzikusa” przeciwstawial obraz dawnych spotecznosci zyja-
cych wedhug praw bozych i pod bezposrednim zwierzchnictwem ka-
plandw, spolecznosci tym silniejszych, im silniejszy jest w nich pier-
wiastek religijny. W swoim dziele pisal, ze ,,najpowazniejsze i najma-
drzejsze narody starozytnosci, takie jak Egipcjanie, Etruskowie, Spar-
tanie i Rzymianie, mialy wlasnie najbardziej religijne konstytucje,
a trwatos¢ Panstwa byla zawsze proporcjonalna do znaczenia, jakie
uzyskiwal pierwiastek religijny w konstytucji politycznej; miasta
i narody najbardziej oddane kultowi bozemu byly zawsze najtrwalsze
i najmadrzejsze, podobnie jak wieki najbardziej religijne odznaczaty
si¢ zawsze najwiekszym geniuszem”.

Wylozona tam przez de Maistre’a koncepcja tadu spolecznego jest
w swoich zasadniczych punktach polemika z koncepcjami o$wiecenio-
wymi, w szczegolnosei z tymi, ktore mozna wyprowadzi¢ z obu Dekla-
racji praw czlowieka i obywatela. 1 tak, tam, gdzie ich autorzy utrzy-
mywali, iz ,,zrédlo wszelkiej wladzy zasadniczej tkwi w narodzie” (ew.
ludzie), on twierdzil, ze ,,zwierzchno$¢ pochodzi od Boga, poniewaz jest
On stworcg wszystkiego, procz zla, a zwlaszcza spoleczenstwa, ktore
nie moze istnie¢ bez zwierzchnosci”; tam gdzie tamci podkreslali, ze
,,zabezpieczenie praw czlowieka i obywatela stwarza potrzebe wiadzy
publicznej”, on wskazywal, ze potrzebe taka stwarza sktonnos¢ ludzi do
wystepku (czlowiek jest ,.z natury wystepny, a zatem potrzebuje rza-

du”); tam gdzie tamci utrzymywali, ze sprawiedliwos¢ spoleczna wy-
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maga ,,rownosci wobec praw”, on dowodzit, ze sprawiedliwo$é boska
oraz wynikajaca z niej sprawiedliwo$¢ ludzka wymaga nieréwnosci
miedzy ludzmi (,,Jakakolwiek form¢ nadamy rzadom, zawsze urodzenie
i bogactwo sta¢ beda na pierwszym miejscu i nigdzie nie rzadza one
twardziej niz tam, gdzie ich panowanie nie jest oparte na prawie™); w tej
sytuacji jest logiczne, ze ,wiadca nie jest zobowigzany ttumaczy¢ sig
przed swoim poddanym, o ile spoleczenstwo nie ma ulec rozkladowi”.
Rzecz jasna, dla de Maistre’a idealem panstwa nie jest Zzadna demokra-
cja, lecz teokracja, tj. ustrdj oparty na wierze w Boga oraz w Kosciol
(jako Jego ziemskie przedstawicielstwo). W panstwie takim nie ma
miejsca na zadne — jak to nazwat — , filozoficzne sofizmaty” — takie jak
»sofizmat powszechnej wolnosci”. Nie ma tez w nim miejsca na ,,bez-
czelne doktryny, ktore sadza Boga bez ceremonii i zadaja od Niego, by
thumaczyt si¢ ze swoich dekretow”. Jest natomiast miejsce dla inkwizy-
¢ji w stylu hiszpanskim (,,jesli naréd ten zachowal swe maksymy, swa
Jednos¢ i tego ducha publicznego, ktory go uratowal, to zawdzigcza to
Inkwizycji”), oraz dla... Kata, jako instytucji karzacej za wykroczenia
przeciwko teokratycznemu porzadkowi (,cata dyscyplina spoczywa na
Kacie; jest on postrachem i wigzig spolecznosci ludzkiej. Zabierzcie
swiatu 6w niepojety czynnik, a w jednej chwili fad ustapi miejsca chao-
sowi, trony upadng i spoleczenstwo zniknie”™).

Od tej krytyki prowadzonej z pozycji religijnej zasadniczo réznita
si¢ krytyka Oswiecenia prowadzona przez francuskich liberatow.
Rzecz jasna, nie kwestionowali oni ani potrzeby umystowego rozwoju
ludzkosci, ani koniecznosci uwalniania jej od roznego rodzaju przesa-
dow, ani nawet sensownos$ci stawiania na to, co naturalne. Kwestio-
nowali natomiast sposob, w jaki to wszystko bylo przeprowadzane
oraz — co si¢ zreszta z tym pierwszym wiaze — przesadng wiare
w mozliwosci czlowieka, zarowno wystepujacego w pojedynke, jak
i zbiorowo. Krdotko méwiac, ludzie Oswiecenia byli rewolucjonistami
— poczatkowo tylko w mowie, a pdzniej rowniez w czynie, natomiast

liberatowie nimi nie byli, i nie chcieli nimi by¢. Roznie to uzasadniali,
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ale prawie zawsze wychodzito na to, Zze osiagnigcie zadnego celu —
nawet tak wzniostego jak wolno$¢ — nie jest warte tych ofiar, ktdre
ludzko$¢ juz ztozyla na ,,oltarzu” realizacji swoich ideatow.

Jednym z pierwszych wsrod tych liberalow, ktorzy z tych wzgledow
nie mogli bez zastrzezen podpisac sie pod sztandarowymi hastami Oswie-
cenia byt Benjamin Constant (1767-1830). Nie przytozyt swojej reki do
rewolucji francuskiej — ani przed jej wybuchem, ani tez podczas jej naj-
bardziej burzliwych dni; w tym trudnym dla Francji okresie przebywal
w Brunszwiku, peligc na tamtejszym dworze ksigzecym funkcje szam-
belana. Po powrocie do kraju w 1794 r. zostat cztonkiem Trybunatu (jed-
nej z trzech izb parlamentu). Szybko jednak doszto do jego konfliktu
z Napoleonem Bonaparte; w efekcie zmuszony zostat do emigracji (do
1814 r. przebywal w Szwajcarii). Konflikt ten stat si¢ bezposrednig inspi-
racjq do napisania przez niego pamfletu politycznego O duchu podboju
i uzurpacji (De Uesprit de conquéte et de I'usurpation dans les rapparts
avec la civilisation européenne, 1814). Przeprowadzit w nim krytyke
samowoli rzadzacych, ktora charakteryzowa¢ miata Francj¢ ostatnich lat
XVIII i pierwszych XIX stulecia — o samowoli tej pisal, ze ,,niszczy mo-
ralnos¢, bo nie ma moralnosci bez pewnosci, ze obiekty tych uczu¢ pozo-
stajg bezpieczne, chronione wiasng niewinnoscia. (...) Samowola jest dla
moralno$ci tym samym, czym dzuma jest dla cielesnosci. Kazdy odpycha
towarzysza niedoli, ktory chciatby si¢ don przywiazac; kazdy zapiera si¢
wigzOW swego minionego zycia. (...) Gdy nar6d oglada nastgpowanie po
sobie aktow tyranii, gdy bez szemrania patrzy na wypelniajace si¢ wigzie-
nia, na mnozace si¢ dekrety skazujace na wygnanie, ¢czy mozna przypusz-
czaé, ze wystarczy po$rod tych nienawistnych przykladéw kilka banal-
nych stow, aby ozywi¢ uczucia prawe i szlachetne”. Owe ,,banalne sto-
wa” to m.in. hasta wypisane na sztandarach rewolucyjnej Francji.

W drugiej pofowie XIX i na poczatku XX wieku z podobnych pozy-
cji zastrzezenia do Os$wiecenia formutowal Emile Faguet (1847-1915),
autor m.in. glosnej rozprawy pt. Kult niekompetencji (1910). Stawial
w niej znak réwnosci migdzy wzigta dostownie zasada rownosci i kul-
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tem nickompetencji. W 1902 r. opublikowat dzielo zatytulowane Libe-
ralizm — wypowiedzial si¢ w nim m.in. na temat tego, czym liberalizm
byt w przesziosci, w okresie formutowania przez jakobinow artykutow
ich Deklaracji praw czlowieka i obywatela. Z wypowiedzi tej wynika,
ze byt on wowczas jednym wielkim nagromadzeniem sprzecznosci —
,Umiesci¢ w jednej i tej samej enuncjacji — pisat — prawa ludu i prawo
czlowieka, wszechwiadze ludu i wolno$¢ jednostki, jedno i drugie bez
zastrzezen, jest to wprost taczenie wody z ogniem w poboznej nadziei,
ze si¢ jako$ ze soba pogodza. Trzeba bylo wybra¢. Albo nalezalo by¢
demokratami i majac Rousseau pod rgka zredagowac krotko deklaracje
praw ludu: »Lud jest wszechwladny. Sam przez si¢ lub przez swych
przedstawicieli ma prawo robi¢ wszystko, co zechce. Jest on nieodpo-
wiedzialny. Wobec tego prawa czlowieka nie istnieja«”. Nie sg to
oczywiscie komplementy ani pod adresem ludu, ani tez tych, ktorzy
mienili si¢ jego przedstawicielami; jest to raczej gorzka ironia ze stabo-
$ci tych sil, ktore okazujg si¢ bezsilne w momencie, gdy trzeba przej$¢
od wzniostych stow do z reguly znacznie bardziej prozaicznych, ale
niekiedy réwniez okrutnych czynéw. Stad Faguet napisal dalej, ze
prawa cziowieka sa jego pragnieniami, ktére podnosi do godnosci
prawa jak to zwykle z pragnieniami si¢ dzieje, a ktére od czasu do czasu
wypisuje uroczyscie na kartach konstytucji, azeby im nada¢ walor
i urok. Ale dziala¢ wediug tego i bra¢ sprawe z tej strony jest niebez-
pieczne, gdyz dochodzi si¢ do wnioskéw bardzo groznych™.

Warto zwrdei¢ uwage, ze nie ironizuje on ani na temat oswiecenio-
wych filozoféw, ani tez na temat ich réznorakich fobii, przeciwnie —
podkresla ich wielkos¢, w tym dobre reprezentowanie Francji i Francu-
zOw. Jednym z najwigkszym wsréd nich miat by¢ Wolter — autor Libe-
ralizmu napisal o nim, ze ,,byt wspaniatym przedstawicielem duchowo-
$ci francuskie]” 1 to zarowno w swoich sympatiach, jak i antypatiach,
czyli — jak to sam nazywal — ,,partyjniactwie”; wedtug niego, ,,Francuz
jest przede wszystkim partyjny, i to tak namigtnie, ze niczego bardziej

nie pragnie, jak w pierwszej kolejnosci powodzenia w swoich whasnych
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imcrcsuch), pozniej triumfu swojego stronnictwa, a na koncu zgniecenia
stronnictw przeciwnych”. Dla jasnosci trzeba odnotowaé, ze w Swietle
tego ,,rozrachunku” z przeszloscia Rousseau i Robespierre to nie sa
autentyczne wielkosci — Faguet napisat o nich, ze sg to ,.klerykatowie
odwrdceni na lewg strong”, a przy charakterystyce pierwszego z nich
dodawat, ze ,,byt'z natury inkwizytorem”. Dla takich liberaléw jak Fa-
guet nie ma wigkszego ,.grzechu” spofecznego jak klerykalizm; sam
reprezentowal jedng z bardziej radykalnych wersji antyklerykalizmu —
w Swietle jego postulatow, ,,Kosciot powinien posiada¢ cechy analo-
giczne do prywatnego towarzystwa kolei zelaznych™. Jest to oczywiscie
swoisty wolterianizrh — tyle tylko ze ,,ubrany” w republikanskie szaty
i majacy za soba co$ wigcej niz jednostkowe uprzedzenia, bo znaczace
poparcie spoteczne; umozliwito ono dokonanie we Francji w 1905 for-
malno-prawnego rozdziatu Kosciota od panstwa.

W drugiej polowie XX wieku swoj rozdziat w krytyce Oswiecenie
zapisali tzw. postmodernisci — przy calej wieloznacznosci tego terminu
oznacza on co najmniej tyle, ze ci, ktorzy wystepuja pod jego sztanda-
rami sg w opozycji do moderny, ktérg wiaza z Oswieceniem. Problem
polega jednak na tym, ze rézni postmodernisci réznig si¢ w odczytywa-
niu tego, co w modernie bylo w ich przekonaniu najistotniejsze. Przy-
kltadowo: dla W. Welscha najistotniejsze w niej bylo kultywowanie
,fotalitarnego rozumu”, od ktérego oczekuje si¢ ,,petnego pojecia cato-
sci” ]\'lr'vrcgo wikla si¢ w ,,w sprzecznosci totalnych uroszczen i rzeczy-
wisty partykularyzm”. O tym samym totalitarnym rozumie méwi
Z. Bauman, podkreslajac, ze ,,sklania si¢ on ku zamknigciu, sfinalizowa-
niu, zakonczeniu”. Natomiast J. Derrida 1 G. Vatimo dostrzegaja w mo-
dernie przede wszystkim ,,ducha dogmatyzmu”, z takimi jego pochod-
nymi, jak fundamentalizm i nietolerancja, oraz postuluja taki jego de-
montaz (tzw. dokonstrukcje), ktory by otworzyt szerokie mozliwosci dla
krzewienia si¢ roznych form pluralizmu — politycznego (wielos¢ form
demokracji), obyczajowego (wielo$¢ sposoboéw zachowan), jezykowego

(wielosé tzw. jezykow narracji), poznawczego (wielos¢ prawd) itd.




III. NATURALIZM I NATURALISCI

Ani wezesniej, ani pozniej nie bylo takiego okresu w historii europej-
skiej kultury, w ktorym kult natury cieszylby si¢ takim wzigciem jak
w epoce Oswiecenia. W gruncie rzeczy nie dyskutowano wowczas
nad tym, czy ma ona pozytywny, czy negatywny wplyw na czlowieka,
lecz odmieniano na rozne sposoby jej pozytywy i wskazywano, ze bez
nich ludzko$¢ nie osiagnetaby tego, co udato jej si¢ osiagnac na prze-
strzeni swoich dziejow. Na pytanie: co takiego szczegdlnego si¢ w niej
znajduje, ze powinno si¢ zarowno zy¢ z nig w zgodzie, jak i korzystac
z jej dobrodziejstw, odpowiadano dosy¢ zgodnym chorem, ze jest ona
rozumna, dobra, troskliwa, szczodra i sprawiedliwa, a przy okazji
piekna i pelna wdzigku — czasami rowniez przekorna i lubiaca si¢ dro-
czy¢ z tymi, ktorzy cheieliby zajrze¢ za jej ,,dekolt”. Przykladem takie
droczenia si¢ moze by¢ chociazby zamieszczony w Slowniku filozo-
ficznym Woltera dialog miedzy Naturg i filozofem. Na samym wstepie
oswiadcza ona (bez falszywej skromnosci), ze wprawdzie nie jest
matematyczka, ale ,,wszystko w niej jest utozone wedtug matematycz-
nych praw”, to znaczy precyzyjnie, harmonijnie, logicznie itd. Filozo-
fa to oczywiscie nie zadawala i po swojemu zaczyna ,,drazy¢ temat” —
a to, ze ,,potrzebny jest wieczny geometra, ktory by nig kierowal™, a to,
ze ,,od czasow Talesa bawi si¢ z filozofami w chowanego” itd. Natura
z politowaniem odpowiada mu: ,Moje drogie dziecko, czy chcesz
abym powiedziala ci prawdg? (...), nazywa si¢ mnie natura, a ja jestem
w pehni sztuka”. Rzecz jasna, i ta odpowiedz nie zadawala filozofa

i dalej ,,ngka” Natur¢ swoimi pytaniami, az ta zniecierpliwiona odsyla
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go do tej Istoty Najwyzszej, ktéra powolala ja do istnienia; oznacza to
w gruncie rzeczy odprawienie ,,natr¢ta” z przystowiowym kwitkiem
(bo owa istota jest jeszcze mniej wylewna niz Natura).

Nie wszyscy oswieceni byli oczywiscie tak dociekliwi jak Wolter.
Niejednemu zreszta z nich Natura jawila si¢ jako $wiat bez wigkszych
tajemnic. Nalezeli do nich przede wszystkim naturaliSci mechani-
styczni, to znaczy ci, ktérzy przekonani byli, iz w zasadzie nie jest ona
czyms$ wigcej niz pomystowym mechanizmem, ktéry mozna roztozy¢
na catkiem proste czgéci. Musi sta¢ za nig jakis Wielki Mechanik, ale
to traktowali jako rzecz oczywista i nawet specjalnie nie zastanawiali
nad jego mozliwosciami. Zastanawiali si¢ natomiast nad takim szcze-
golnym elementem w tym mechanizmie, jakim jest czlowiek. Prawie
zawsze wychodzilo im na to, Zze on réwniez jest mechanizmem. Pozo-
stato im jedyni€ wyjasnienie, jak ten mechanizm ma si¢ do Mechani-
zmu-matki, mechanizméw ,.siostrzanych™ oraz mechanizmoéw ,,mniej-
szych braci”, czyli $wiata zwierzgcego. NaturaliSci mechanistyczni
nalezeli w tamtej epoce jednak do filozoficznej mniejszosci. Wigk-
szo$¢ stanowia naturalisci eklektyczni, to znaczy ci, ktérzy ani nie
godzili si¢ na zredukowanie cztowieka do prostego mechanizmu, ani
tez nie proponowali takich prostych wyjasnien jego natury i kultury
jak tamci. W wyjasnieniach tych roznili si¢ nie tylko od mechanicy-
stow, ale takze miedzy soba, co jest zreszta w pelni zrozumiate, bo-
wiem k&‘zystali w nich z réznych zrédet oraz odwotywali sie do roz-
nych stron ludzkiej natury i kultury.

1. Naturalizm mechanistyczny

Oswieceniowy mechanicyzm mogt bez watpienie liczy¢ na teoretyczne
wsparcie ze strony newtonowskiej fizyki. Jednak w XVIII stuleciu mato
ktory z jego przedstawicieli do niej si¢ odwotywal — jesli juz sobie przy-
pominali o Newtonie, to albo korzystali z jego mysli wybidrczo, albo tez
— tak jak w przypadku Woltera — wykorzystywali jego autorytet do roz-
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prawienia si¢ z przeciwnikami. W efekcie mechanicyzm ten nie byt ani
zbyt gleboki teoretycznie, ani tez nie pozostawal w jakis wyraznych
zwiazkach z dwcezesnymi badaniami przyrodniczymi. Niektorzy z jego
przedstawicieli mieli jednak przyrodoznawcze przygotowanie. Nalezal
do nich m.in. lekarz z wyksztatcenia Julien Offray de La Mettrie (1709-
-1751); prowadzit on nawet praktyke lekarska w armii francuskiej. Jego
prawdziwa pasja byfa jednak nie medycyna, lecz filozofia. W 1745 r.
ukazata si¢ jego Historia naturalna duszy, w 1747 r. dzieto zatytulowa-
ne Czlowiek maszyna, a w 1751 1. Czlowiek roslina — w ostatnim z nich
pisal m.in., ze ,ten, kto uwazal czlowieka za ro$ling, nie wigksza
krzywde wyrzadzit temu pigknemu gatunkowi niz ten, kto uwazatl go za
zwykla maszyng. Czlowiek rosnie w.macicy jak roslina, a jego cialo
psuje si¢ i naprawia jak zegarek, badz to za pomoca wlasnych sprezy-
nek, ktorych dzialanie czgsto bywa dobroczynne, badz to za sprawa
tych, ktorzy je znaja, nie zegarmistrzow, ale fizykéw-chemikow”.
Mniejsza o to, ze nie za bardzo zgadza si¢ to z fizjologia roslin oraz
z mechanika, najistotniejsze okazalo si¢ bowiem to, iz nie zgadzalo si¢
to z dGwezesnymi (ze wspdlczesnymi zreszta rowniez) przekonaniami
i wyobrazeniami o wielkosci cztowieka; jako maszyna nie moze oczy-
wiscie uchodzi¢ za nic wielkiego, a nawet za nic szczeg6lnie waznego
w takim wielkim mechanizmie, jaki stanowi cata przyroda. Efekt byl
taki, ze juz po ukazaniu si¢ drukiem pierwszego z wymienionych tutaj
dziel podnidst sig tak wielki krzyk oburzenia, ze ich autor zmuszony byt
do szukania schronienia poza granicami Francji; najpierw zatrzymat sig
w uchodzacej za bardzo tolerancyjng Holandii, a gdy i tam go nie cheia-
no skorzystat z zaproszenia krola Prus Fryderyka II, ktéremu najwyraz-
niej nie przeszkadzalo to, ze niczym specjalnie nie rézni si¢ ani od ma-
szyny, ani od rosliny.

Sprawa jest jednak dosy¢ powazna. Juz same reakcje na generalne
tezy La Mettriego pokazuja bowiem, ze mozna wprawdzie doprowa-
dzi¢ naturalizm do takiej skrajnosci, ze w gruncie rzeczy nic nie pozo-

stanie ze spirytualizmu, jednak nie mozna z taka skrajnosciaq ostenta-
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cyjnie si¢ obnosi¢; w kazdym razie trzeba przynajmniej ,,przystroic” ja
w jakies ,,piorka” uduchowienia. Tymczasem autor Czlowieka maszy-
ny nie tylko ze nie zadbatl o nie, ale wrecz starat si¢ pozbawic jej czy-
telnika resztki ztudzen, ze posiada co$ takiego jak dusza, ktéra byloby
czyms$ roznym od ciata. ,Dowod” w tej sprawie przeprowadzit w sto-
sunkowo prosty sposob. Najpierw rozprawil si¢ z tymi, ktorzy bronig
opcji przeciwnej — na ,fawie oskarzonych posadzit m.in. Leibniza
1 jego zwolennikow (,,zbudowali ze swoich monad niezrozumiatq hi-
poteze™) oraz Kartezjusza i ,,wszystkich kartezjan” (,,przyjmowali, ze
istnieja w cztowieku dwie rézne substancje, tak jak gdyby je widzieli
i dobrze policzyli”). Pozniej w czesci drugiej staral si¢ wykazac, ze nie
ma takich stanéw duszy, ktore nie zalezatyby od stanow ciala — np. ,,w
miar¢ jak krew zaczyna wolniej krazy¢, mite uczucie spokoju i ciszy
rozlewa si¢ po calej maszynie; dusza powoli staje si¢ oci¢zala wraz
z powiekami, stabnie wraz z dziatalnoscia widkien mozgowych i row-
noczesnie ze wszystkimi migsniami ciala zapada stopniowo w beztad”.
W czesci trzeciej tego dzielka staral si¢ pokaza¢ 1 wykazaé, ze rozwoj
umystowy czlowieka zalezy od jego zmystow, a scislej, od zarejestro-
wanych przez nie i przekazanych do organéw wewngtrznych wrazen —
np. mdzg ,,zbudowany jest w taki sposob, ze skoro tylko oczy dobrze
przystosowane s do czynnosci widzenia odbierajg wizerunki przed-
miotdow, musi i on z koniecznosci widzie¢ te obrazy oraz zachodzace
miedzy nimi roznice”. W czgéci czwartej wyszedl od oczywistego dla
niego stwierdzenia, ze ,,dusza jest tylko pusta nazwa nie zwiazang
z zadnym okreslonym pojeciem”, a doszedl do pochwaly takiego leka-
rza, ktory — w odréznieniu od ,.glupcéw i nieukéw” (w ich gronie
znalazla si¢ spora grupa filozoféw 1 uczonych) — jest godny zaufania,
bowiem zna ,.fizyke, czyli mechanike ciata ludzkiego”. Czes¢ piata
i ostatnia poswigcona zostata wykazaniu ,analogii biologicznej mig-
dzy czlowiekiem a innymi organizmami zywymi”. Pisal tam m.in., ze
,,mozna by¢ maszyna, a zarazem czu¢, mysle¢, odréznia¢ dobro od zta

rownie jak barwe niebieska od zoltej — innymi stowy, posiadaé wro-
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dzong inteligencj¢ wraz z nieomylnym poczuciem moralnym, pozo-
stajac jednoczes$nie tylko (podkr. — Z. D.) zwierzgciem”; nieco dalej

dodawal, iz ,,czlowiek w zarodku jest tylko robakiem, ktory staje si¢

istotg ludzkg podobnie jak gasienica motylem”.

La Mettrie

Warto odnotowac, ze swoje dzietko La Mettrie zadedykowat ce-
nionemu wowczas (i jeszcze dlugo pdzniej) szwajcarskiemu przyrod-
nikowi, profesorowi uniwersytetu w Getyndze, Albrechtowi von Hal-
lerowi (1708-1777); w dedykacji tej siebie przedstawit jako ,,ucznia
i przyjaciela” tego uczonego. Tamten w odpowiedzi przestat do ,,Jour-
nal des Savants” list protestacyjny. Pisal w nim, ze ,ksigzka ta stoi
w zupelnej sprzecznosci z jego zapatrywaniami, dedykacj¢ zas uwaza
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za najokrutniejszgq ze zniewag, jakie bezimienny autor wyrzadzit juz
tylu uczciwym ludziom i zapewnial Szanowna Publicznos¢, ze nie
utrzymywal nigdy jakichkolwiek stosunkow z autorem Czlowieka
maszyny, czy to w postaci znajomosci, czy tez korespondencji, czy tez
przyjazni i ze wszelka zgodno$¢ z jego pogladami uwazalby za naj-
wieksze nieszczescie dla siebie”. Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze
Haller rowniez holdowal mechanicyzmowi — tyle tylko ze nie manife-
stowanemu tak ostentacyjnie. Analizujac dzielo tego uczonego zaty-
tutowane Elementy fizjologii, A. Bednarczyk zwraca uwagg na fakt, ze
rozwijana w nim koncepcja pobudliwosci (irratabilité) oraz wrazliwo-
$ci (sensibilité) opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzie — podobnie zreszta
jak zwierzeta — stanowia pewien calosciowy mechanizm, jednak rza-
dzace ich zach(')waniami prawidfowosci sg nie tylko pochodna prawi-
dlowosci mechanicznych, ale réwniez ,,$wiadomie przez Stworce re-
alizowanego celu (...), przy czym jest rzeczq jasng, ze to, co swoiste
w zjawiskach zyciowych, w nim wiasnie ma swoje zrodto”. W dalszej
czesci tej analizy jej autor dodaje, ze ,,poglady Hallera i La Mettriego
mniej sie od siebie réznily, niz obaj oni mogli przypuszczac”.
Ugruntowang pozycje wsrod oswieceniowych filozofow francu-
skich ma réwniez Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780). Byl kato-
lickim ksigdzem (Swigcenia otrzymat w 1740 r.), ale zupetnie to mu nie
przeszk;dzalo przyjazni¢ si¢ i wspoOlpracowa¢ z encyklopedystami,
w tym z Diderotem. Byl rowniez bywalcem paryskich salonéw, a takze
cztonkiem dwdch Akademii Nauk — pruskiej (od 1752), oraz francu-
skiej (od 1768). Spod jego pidra wyszly m.in. takie dziela, jak Esej
o0 pochodzeniu poznania ludzkiego (1746), Traktat o systemach (1749),
Traktat o wrazeniach (1754), Traktat o zwierzetach (1755) oraz niedo-
konczony traktat o Jezyku obliczen (1798). Jest zastanawiajace, Ze pre-
zentowany przez niego mechanicyzm — mimo iz nie r6znit si¢ niczym
specjalnym od mechanicyzmu La Mettriego — nie spotkal si¢ z tak zde-
cydowang krytyka jak w przypadku autora Czlowieka maszyny. Nie
mozna nawet powiedzie¢, ze Condillac probowat go ukry¢ za jakas
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spirytualistyczng retoryka — przeciwnie, otwarcie zwalczat tego typu
retoryke oraz tych wszystkich, ktérzy si¢ nig postugiwali. W tym wia-
$nie celu napisal Traktat o systemach — krytykowani sa w nim roznego
rodzaju spirytualisci, poczawszy od znanych i uznanych filozofow
(m.in. Kartezjusz, Spinoza i Leibniz), po zupehnie nieznanych z nazwi-
ska teologow, astrologow, kabalistow, magow oraz tlhumaczy snow

i przepowiedni. Postawil im szereg powaznych zarzutéw — m.in., Ze pro-

Condillac

wadzg migdzy soba wojne pustych tresciowo stow oraz probuja narzuc
innym swoje urojone S$wiaty. Wymienionym z nazwiska filozofom
zarzucit w szczegolnodei to, ze stworzyli systemy filozoficzne — ich

wada jest nie tylko abstrakcyjnos¢ (czyt.: ,,oderwanie” od natury), lecz
takze to, ze zostaly stworzone, a nie odtworzone. W jego przekonaniu,

jedyny prawdziwy system tworzy przyrody — swoim Slowniku synoni-
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mow pod hastem ,,System” napisal, ze natura stanowi system ,,mnostwa
zjawisk tak powigzanych ze sobg w sposob przyczynowo-
-skutkowy, ze wszystkie one pochodzg z pierwszego prawa”. Nato-
miast pod hastem ,,Wiedza™ wyjasnial w tym stowniku, ze ,,systemy sg
dawniejsze niz filozofowie”, a co za tym idzie — powinni oni je nie
tworzyc¢, lecz odtwarzac, podazajac oczywiscie za wskazaniami natury.

Jesli ktos miatby watpliwosci, czy kryje si¢ za tym naturalistyczny
mechanicyzm, to powinien siegna¢ do Traktatu o wrazeniach. Roz-
prawa ta ma tylko jednego ,.bohatera”, a jest nim... posag (statue) lub
tez — co na jedno wychodzi — istota czlowiekopodobna, to znaczy po-
siadajaca wszystkie zewngtrzne cechy istoty ludzkiej, ale nie posiada-
jaca na poczatku tego, co spirytualisci nazywaja dusza, a autor tego
traktatu nazywa ,,modyfikujacym si¢ wrazeniem”. , Modyfikacja” ta
dokonywac¢ si¢ ma za sprawa z jednej strony przyczynowego oddzia-
tywania na ludzkie zmysty bodzcoéw Swiata zewngtrznego, natomiast
z drugiej reakcji na te bodzce zdolnosci odczuwania przyjemnosci
i przykrosci oraz reakcji zdolnosci od tej pierwszej pochodzacych.
Calo$¢ zawartych. w tym traktacie rozwazan podzielona zostala na
cztery zasadnicze etapy wywodowe.

Generalnym celem pierwszego z nich jest wykazanie, ze wystarczy
pobll(i?fnic jednego z ludzkich zmystow, aby powstaly takie wewnetrz-
ne zdolnosci czlowieka, jak pamigé, wyobraznia, wola, oraz zdolnosci
emocjonalne. Zmystem tym w Traktacie o wrazeniach jest powonienie
— jego autor podkresla jednak, iz ,,wszystko co powiedzieliémy o powo-
nieniu mozna zastosowa¢ do innych zmystow”; zmyst ten wybrat tylko
dlatego, ze ,,zdaje si¢ najmniej wzbogaca¢ umyst”. Stanem ,,zerowym”
posagu jest jego calkowita biernos¢. Jednak juz pierwsze zadziatanie
bodzca zapachowego ma sprawiac ,.skupienie si¢ calego posagu na tym
pobudzeniu”. Jesli bedzie to wrazenie przyjemne, to powstaje uczucie
rozkoszy, jesli natomiast nieprzyjemne, to cierpienia. Posag trwa¢ ma
w ktoryms z tych uczu¢ dopéty, dopoki pobudzenie zapachowe dziala

nieustannie i z jednakowa sita. Wystarczy jednak, aby na moment prze-
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stalo dziala¢ lub zmienito moc oddziatywania na zmyst wechu, a w
posagu zaczynaja si¢ niemalze ,lawinowe” zmiany. Po pierwsze, ,,ro-
dzi” si¢ w nim pamig¢, ktorej ,,zarodkiem” jest skierowanie i utrzymy-
wanie uwagi na pierwotnym czuciu. Po drugie ,,rodzi”, si¢ pragnienie
albo powrotu do pierwotnego czucia (jesli bylo przyjemne), albo unik-
nigcia go. Po trzecie, ,,rodzi” si¢ wyobraznia, ktorej ,,zarodkiem” oka-
zuje si¢ pamigé. Po czwarte, juz ,narodzone” zdolnosci Swiata we-
wnetrznego cztowieka ,,rodza” takie uczucia, jak mitos¢ (do tego, co
sprawifo przyjemnos¢), nienawis¢ (do tego, co sprawito przykrosc),
a takze ,,rodza” si¢ r6zne nadzieje i obawy, ktdre z kolei ,,matkujg” woli,
czyli ,,bezwzglednemu pozadaniu przedmiotu znajdujacemu si¢ w na-
szej mocy”. W miarg uptywu czasu juz istniejace zdolnosci wewnetrzne
czlowieka-posagu sprawiaja, podtrzymuja, aktywizuja, poteguja, uwy-
razniajg i ugruntowuja szereg jeszcze innych zdolnosci psychicznych.
Autor tego traktatu albo nie czut si¢ zbyt pewnie na gruncie psychologii,
albo tez swiadomie chcial pozostawi¢ w miarg szerokie pole do rozwa-
zan w tym zakresie innym. W kazdym razie wiele kwestii pozostawit
tutaj otwartych.

Natomiast dosy¢ pewnie czut si¢ on na gruncie fizjologii, w szcze-
golnosci wiedzy na temat funkcjonowania zmystow. Po pierwsze bo-
wiem zakladat, ze w taki sam sposob i z podobnym efektem jak zmyst
powonienia dziata zmyst stuchu, wzroku i smaku. Po drugie przyjat,
ze te cztery zmysly maja podobne ograniczenie, to znaczy nie umoz-
liwiaja cztowiekowi odréznienia Swiata wewnetrznego od zewngtrz-
nego, w tym odrdznienia wrazenia od tego, co jest jego zrodtem. Takie
rozroznienie czlowiek-posag ma zawdzigczaé pigtemu ze zmystow, tj.
dotykowi. Omowieniu jego dziatania poswigcony jest drugi z etapow
wywodowych Traktatu o wrazeniach. Na wstepie zwraca on uwage na
sposob wyodrebnienia si¢ ludzkiego ,.ja”. Dzia¢ si¢ to ma za sprawa
odczucia, ktore nazywa ,,podstawowym” — ma by¢ ono sprawiane
poprzez ,,wzajemne oddzialywanie na siebie roznych czesci swego

ciala, a przede wszystkim ruchy oddechowe”. Czlowiek-posag trwa
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w nim dopdty, dopoki owe ruchy nie zostana zakidcone. Wystarczy
jednak, ze stang si¢ one szybsze lub wolniejsze, aby pojawily si¢ nowe
wrazenia. Przede wszystkim pojawic si¢ ma wrazenie, ze posiada si¢
rézne czescei ciata. Sprawia¢ ma ono, ze nastgpuje skupienie uwagi na
tych czgsciach ciala, co z kolei ,,rodzi” che¢ ich poznania. Poznanie to
nastgpuje gléwnie za sprawa ruchu reki i oporu, na ktéry ona napoty-
ka. Tak wigc czlowiek-posag stopniowo ,,odkrywa” wilasne cialo,
a $cislej, zajmowane przez nie miejsce w przestrzeni — ,,odkrywa” je
i jest najpierw zdziwiony wilasng odrgbnoscia, powtarzajac co chwile:
,»toja”, ,,to jeszcze ja”, ,.to jeszcze jeszcze ja”. Po jakims$ czasie jednak
oswaja si¢ z ta nowa dla niego sytuacja i skupia si¢ na gromadzeniu
roznych wrazen — takich jak wrazenia twardosci i migkkosci, ciepta
i zimna, gladkosci i chropowatosci itp. Szuka w tym wszystkim tego,
co przyjemne oraz stara si¢ unikac tego, co nieprzyjemne. Od czasu do
czasu wspomaga go w tym Matka-Natura — jej pomoc jest potrzebna
zwlaszcza w pierwszych, nieporadnych jeszcze ruchach, ktore zamiast
przyjemnosci przynosza niejednokrotnie przykrosci.

Trzeci z etapéw wywodowych Traktatu poswigcony jest wykaza-
niu, ze poza zmystem dotyku wszystkie pozostate sa ,,przesadne”, to
znaczy, same nie sg w stanie odrézni¢ wrazenia od tego, co je sprawia
oraz od tego, kto je odbiera. Musza byc¢ z tej ,,przesadnosci” wyleczo-
ne, a ,.rekarxcm" okazuje si¢ zmyst dotyku, natomiast zastosowana
terapia bezposredni kontakt z Natura. Tak wige gléwny bohater tego
dzieta — by¢ moze juz nie posag, lecz jeszcze prostoduszny czlowiek
(jesli tak nazwa¢ mozna kogo$, kto jest nieustannie zadziwiony soba
i swoim najblizszym otoczeniem) — spaceruje po ogrodzie i nastuchuje
,Spiewu ptakow, szmeru wodospadu, troche dalej szumu drzew poru-
szanych wiatrem, w chwil¢ p6zniej huku grzmotu lub straszliwej bu-
rzy” i utwierdza si¢ w przekonaniu, ze nie jest ani owym $piewem, ani
szmerem, ani szumem, ani hukiem. W koncu si¢ do tego przyzwyczaja
i moze przystapi¢ do ,,wyleczenia” z przesadnosci kolejnego zmystu.

Jest nim wzrok, uznany przez Condillaca za zmyst o ,szczegolnie
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glebokiej przesadnosdci”. Ostatecznym argumentem, ,,niweczacym
doszczetnie tg przesadnosc” jest ,relacja Slepego od urodzenia, ktore-
mu zdjeto kataraktg”. Autor tego dzieta powoluje si¢ tutaj na operacj¢
przeprowadzong w 1728 r. przez angielskiego lekarza Cheseldena,
w wyniku ktérej pacjent po odzyskaniu wzroku poczatkowo widziaf
przedmioty dwu-, a nie trojwymiarowo. Utwierdzilo to o$wiecenio-
wych myslicieli w przekonaniu, ze Natura nie podarowata czlowieko-
wi jego ,,wyposazenia” w gotowej, lecz w ,,zarodkowej” postaci i po-
trzeba czasu oraz ludzkiego wysitku, aby mogto si¢ ono rozwinag.

Zmystem o najmniejszej ,,przesadnosci” okazuje si¢ zmyst smaku —
zdaniem Condillaca, ,uczy si¢ on tak szybko, ze zaledwie mozna do-
strzec, ze potrzebuje tej nauki”. Rzecz jasna, uczy si¢ ta sama ,,meto-
da” co pozostate zmysty, a wigc, najpierw ,.chwyta zgbami wszystko,
co mu si¢ ukazuje, gryzie kamienie, ziemig, skubie trawe, wybiera te
przedmioty, ktore stawiaja mniejszy opor”; gdy juz wystarczajaco si¢
~nachwyta, nagryzie i naskubie”, przekonuje si¢ ostatecznie, ze nie jest
ani twardoscia kamienia, ani smakiem trawy, ani tez zadnym innym
tego rodzaju wrazeniem.

Ostatnia cze$¢ wywodow tego traktatu poswigcona jest kwestii
opanowania przez czlowieka sztuki wspotzycia z przyrodniczym i spo-
lecznym otoczeniem. I w tej kwestii jego autor nie chcial rozstrzygac
o zbyt wielu sprawach, niemniej przynajmniej jedna z nich zdawata
mu si¢ by¢ bezdyskusyjna — mianowicie ta, ze czlowiek musi si¢ nie-
ustannie uczy¢ i doskonali¢ swoja wiedzg¢ oraz umiejetnosci. W prak-
tyce oznacza¢ ma to odchodzenie od zachowan spontanicznych oraz
przechodzenie do zaplanowanych oraz realizowanych z pewna konse-
kwencja. Wspiera¢ ma go w tym Matka-Natura, ktéra — jak to matka —
czasami jest opiekuncza, a czasami nadopiekuficza i zabrania mu ro-
bienia rzeczy, na ktore miatby wielka ochotg i ktére w koncu i tak
zrobi — np. skorzysta z dobrze zastawionego stolu w wigkszym stopniu
niz powinien; rzecz jasna, zostanie za to ukarany dolegliwosciami

zoladka; czy to jednak bedzie stanowilo wystarczajaca nauczke na
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przysztos¢? Condillac podaje rowniez przyklad takie nierozsadnego
zachowanie si¢ tego .,dziecka natury”, ktore spostrzega jadalny owoc
i zamiast go spozy¢, napawa si¢ jego pigknem — dopiero ponaglony
glodem przez Matke-Naturg zjada go. Jakby zabawnie nie wygladaty
te i podobne im opisy, autor Traktatu o wrazeniach z calq pewnoscia
nie myslal o rozbawieniu czytelnika, przeciwnie, najwyrazniej zale-
zalo mu na tym, aby wszystko, co napisal zostato potraktowane z calaq
powaga oraz oczywiscie zaakceptowane jako prawdziwy obraz uczto-
wieczania si¢ czlowieka.

O przynaleznosci Condillaca do o$wieceniowych naturalistw me-
chanistycznych nie stanowi oczywiscie ani jego rozprawianie o jakims
Wielkim Mechaniku, ktéry powolal do istnienia mniejsze mechani-
zmy, w tym cztowieka. Takie rozwazania nie byly mu potrzebne, a juz
z cala pewnoscia mozna bylo je pomina¢ przy rozwazaniu kwestii
ludzkiego poznawania i poznania. O przynaleznosci tej stanowi nato-
miast radykalny redukcjonizm, tj. sprowadzenie najpierw tego, co
psychiczne do tego, co fizjologiczne, a nastgpnie tego, co fizjologiczne
do tego, co fizyczne. W efekcie u podstaw wszystkiego, co istnieje
znajduje si¢ prosty ukfad zaleznosci kauzalnych i funkcjonalnych.

Ten sam redukcjonizmu pojawia si¢ w podejsciu Paula Henry’ego
Thiry’ego (niem. Dietricha) d’Holbacha (1723-1789), urodzonego
w Niemczech (w Heildesheim), ale mieszkajacego od dziecinstwa we
Francji arystokraty (barona), ktérego dom by} miejscem spotkan wielu
o$wieceniowych filozoféw i zwyklych ciekawskich. Prowadzone
w nim dyskusje znalazty swoj wyraz w jego licznych publikacjach.
Wplyw ten jest tak istotny, ze niejednokrotnie trudno jest jednoznacz-
nie wskazaé, co stanowi w nich jego wlasny wklad, a co pochodzi od
Woltera, Rousseau, Diderota czy Buffona. Z cala pewnoscia z pierw-
szym z nich laczyla go glgboka awersja do chrzescijanstwa — jego
niedorzecznosci” demaskowatl m.in. w takich dzielach, jak Le Table-
au des saints, De I'imposture sacerdotale, Les prétres démasqués oraz

De la cruauté religieuse. Byly one tak obrazoborcze, ze nawet on
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(osoba w koricu niezalezna materialnie) nie odwazyt si¢ niektérych
z nich firmowa¢ wilasnym nazwiskiem — tak si¢ rzecz miata m.in. z Le
Christianisme dévoilé (rozprawe ta opublikowal pod nazwiskiem
zmartego przyjaciela N. A. Boulangera) oraz z Systemem przyrody,
czyli prawami $wiata fizycznego i moralnego (jego pierwsze wydanie
ukazalo si¢ w 1770 r. pod nazwiskiem J. B. Mirabaud). Zadawal
w nich chrzescijanstwu ciosy tak zapamietale, ze nawet najblizsi na-
zywali go ,.kapucynem ateistow”. Byt przy tym konsekwentny w po-
stepowaniu, a w ostatnim z wymienionych tutaj dziet starat si¢ by¢
rowniez bardzo precyzyjny w sformulowaniach i systematyczny
w rozumowaniu — przechodzac krok po kroku od tego, co zdawalo mu
si¢ najprostsze, a jednoczesSnie najpewniejsze. Przypomina w tym
Kartezjusza, z ta jednak zasadnicza roznica, ze u jego wielkiego po-
przednika fundamentem systemu jest pewnos¢ istnienia ,,ja” myslace-
go (owe Kartezjanskie ego cogito), natomiast u niego pewnos¢ istnie-
nia Swiata przyrodniczego. Inne sa rowniez jego opozycje — w Medy-
tacjach Kartezjusza stanowi je w pierwszej kolejnosci opozycja wobec
sensualizmu (zaufania do wiarygodnosci zmystow), natomiast w Sys-
temie przyrody jest to stanowcze votum separatum wobec religii oraz
tych, ktérzy za nia stoja. Juz w przedmowie do tego dziela Holbach
apeluje do czytelnika, aby ten ,,zerwal z narzuconymi mu od dziecin-
stwa wigzami przesadow” oraz tymi wszystkimi kajdanami, ktére ,,dla
narodow wykuwajq tyranii i ksigza”. Natomiast nieco dalej pisal
o ..terrorze religijnym, ktéry sprawia, ze ludzie zyja w cigglym strachu
lub mordujg si¢ nawzajem w imi¢ jakich$ urojen”. Stycha¢ w tym
wprawdzie ,.echa” milodzienczych rozpraw Rousseau, jednak autor
Rozprawy o naukach i sztukach oraz. O pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludZmi nawet we wczesnym okresie swojego pi-
sarstwa nie mial tak naboznego stosunku do tego, co naturalne, jak
Holbach.

Stosunek ten wyraza on juz w pierwszych zdaniach tego traktatu,

stwierdzajac, ze ,.Czlowiek jest dzielem przyrody, zyje w przyrodzie
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1 podlega jej prawom; nie moze wyzwoli€ si¢ z jej mocy; nawet mysla
nie moze wyjs¢ poza nig”. Dalej okazuje sig, iz nie tylko nie moze, ale
rowniez nie powinien wyzwala¢ si¢ z owej mocy — przeciwnie, powi-
nien ,,podda¢ si¢ bez szemrania nieodwotalnym wyrokom tej po-
wszechnej sity”, bowiem tylko wowczas moze osiagnaé to, co 0sig-
gna¢ pragnie, w tym takie szczegoélnie pozadane dobro, jakim jest
szczgsceie (,,przyroda chee, aby cztowiek pracowat dla swojego szcze-
scia”). Na pytanie: czym lub kim jest owa Wielka Dobrodziejka Przy-
roda, odpowiada, ze ,,w najszerszym tego sfowa znaczeniu jest wielkg
calo$cia utworzong z potaczenia rozmaitych substancji, z réznych ich
zwiazkow oraz z roznych ruchow, jakie widzimy we wszechswiecie.
Natomiast przyroda w wezszym znaczeniu tego slowa, czyli natura
kazdego poszezegdlnego bytu, jest catoscia wynikajaca z jego istoty,
to znaczy z whasnosci, zwigzkow i1 ruchéw czy tez sposobdw dzialania,
ktore odrozniajg ten byt od innych. W ten sposob cztowiek jest cato-
Scia powstajacq ze zwiazkow pewnych substancji obdarzonych szcze-
golnymi wihasnosciami, ktorych uklad zwie si¢ konstytucjq cztowicka
istota tej konstytucji jest odczuwanie, myslenie i dzialanie, slowem
poruszanie si¢ w sposob odrozniajacy czlowieka od innych bytow,
z ktorymi si¢ porownuje. Na podstawie wynikéw tego pordwnania
czlowiek zalicza siebie do odrgbnego rze¢du, systemu i klasy roznej od
klasy Z\:icrzzu..."'. Oswiecony czytelnik nie powinien si¢ przerazac
tymi ,,odsytaczami” do réznych ,,odrebnych rzedow, systemow i klas™,
bowiem po pierwsze sporo wyjasnief na ten temat moze znalez¢
w Historii naturalnej Buffona, po drugie niejedno z nich podal sam
autor Systemu przyrody (korzystajac zapewne z sugestii swojego staw-
nego przyjaciela).

Czytelnik ten powinien natomiast w pierwszej kolejnosci zwrocié
baczng uwage na to, co ,ustala stosunki migdzy naszymi narzadami
a bytami znajdujacymi si¢ wewnatrz nas lub poza nami”, a ustala¢ ma
je ruch. Kwestii tej poswigcone sa rozdziaty: I1, IIT i IV. Z pierwszego

z nich moze on si¢ dowiedzie¢ zardbwno czym jest ruch (,,jest to dzia-
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lanie, przez ktore cialo zmienia miejsce lub dazy do zmiany miejsca”),
jak 1 jakie jest jego pochodzenie, w tym jakie jest pochodzenie ,,ru-
chéw samorzutnych” (,,Samorzutnymi nazywamy ruchy wywolane
w jakim$ ciele, ktore zawiera w sobie samym przyczyng¢ zmian”).
Z trzeciego rozdzialu dowie si¢ m.in. o ,;rozmaitych ruchach, czyli
biegu natury (okazuje si¢ tutaj, ze cala rozmaitos¢ ruchéw mozna
sprowadzi¢ do ,,modyfikacji, jakim podlega materia’), oraz ze przyro-
da stanowi ,,wieczysty krag” zmian polegajacych na ,rodzeniu sig,
odzywianiu i zachowywaniu” bytow, a nastegpnie ich ,,obumieraniu,
rozkladaniu si¢ i niszczeniu” oraz ,,powstawaniu z nich nowych by-
tow”. Natomiast z czwartego rozdziatu dowie si¢ on, ze tymi wszyst-
kimi zmianami rzadza sily mechaniczne, takie jak przyciaganie i od-
pychanie, oraz sita bezwladnosci. Rzecz jasna, tego wszystkiego oraz
wielu jeszcze innych rzeczy moze si¢ rowniez dowiedzie¢, obserwu-
jac, shuchajac, dotykajac, smakujac i wachajac tego, co znajduje sig¢
w przyrodzie, bowiem zmysly okazuja si¢ niezawodnym informato-
rem o tym, co istnieje w przyrodzie. Okazuja si¢ one zreszta roéwniez
niezb¢dne dla istnienia takich wladz wewngtrznych, jak inteligencja,
oraz takich funkcji umystowych, jak planowanie czego$ (,,aby posia-
dac inteligencje, plany i zamiary, trzeba mie¢ idee; zeby posiadac idee,
trzeba mie¢ narzady 1 zmysly”); po zapoznaniu si¢ z Traktatem o wra-
zeniach Condillaca wiadomo dosy¢ doktadnie o co tutaj chodzi.

W kolejnym rozdziale kreslit Holbach wizerunek cztowieka jako
bytu catkowicie naturalnego, pojawiajacego si¢ poczatkowo jako ,,nie-
dostrzegalny punkcik o bezksztaltnych czgsciach — ,,W przystosowa-
nej do jego potrzeb macicy punkcik ten powigksza si¢, rozwija i rozra-
sta dzigki nieustannemu przyswajaniu sobie materii analogicznych do
swego bytu, ktore bedac przezen przyciagane, facza si¢ z nim 1 asy-
miluja. Opusciwszy macicg przystosowang do stabych zaczatkow jego
mechanizmu, do ich rozwijania i wzmacniania cztowiek dojrzewa,
jego cialo osigga znaczne rozmiary, jego ruchy sa wyrazniejsze,

wszystkie jego czgsci — wrazliwe. Czlowiek stal si¢ zyjaca masa, to
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znaczy masa, ktéra czuje, mysli i wypetnia funkcje wlasciwe istotom
ludzkiego gatunku™. Nie ma w tym oczywiscie zadnej metafizyki, jest
natomiast sporo fizjologii oraz fizyki (mechanistycznej). Na pytanie:
jaka jest réznica migdzy tym wizerunkiem czlowieka, ktory wylania
si¢ z kart Czlowieka maszyny, oraz tym, ktory wylania si¢ z kart Sys-
temu przyrody, mozna z pelnym przekonaniem odpowiedzie¢, ze nie-
wielka. Drugie z tych dziel jest lepiej napisane, a takze bardziej rozbu-
dowane w swojej warstwie filozoficznej — bo w kolejnych rozdziatach
mowi si¢ m.in. o duszy (,,dusza nie jest niczym innym jak cialem roz-
wazanym ze wzgledu na pewne jej funkcje™), o wladzach intelektual-
nych (,,pochodzg ze zdolnosci odczuwania”), o ideach wrodzonych
»nie ma idei wrodzonych”), o woli (,jest pewna modyfikacja mo-
zgu”) itd. Wsz/ystko to stanowi jednak tylko rozwinig¢cie generalnej
tezy, ze cztowiek jest wylacznie bytem cielesnym i zyciem jego rzadza
prawa mechaniki.

Charakterystyczne sg reakcje na to dzieto Woltera. W liscie do ba-
rona Grimma (z 10 lipca 1770 r.) napisal, iz ,,niektére jego rozdzialy
wydaja mu si¢ dobre, niektore — zbyt dlugie, inne natomiast nie dosy¢
metodyczne”. Jednak juz w liscie skierowanym do tego samego adre-
sata kilka miesigcy pozniej pisal: , Ten przeklety System przyrody
narobif niepowetowanych szkéd. (...) Pozdréow Pan, proszg, ode mnie
brata Platona...” (najwyrazniej odczytywatl on ten system jak ,plato-
nizm na opak™ — przyp. Z. D.). Natomiast w liScie do pani Necker (z
26 wrzesnia 1770 r.) pisat o ,,Systemie przyrody, ksigzce, ktora naro-
bifa tyle hatasu wsréd nieukdw, a oburzyta wszystkich ludzi rozsad-
nych. Fakt, ze tylu ludzi w tak krotkim czasie przyjelo 6w $mieszny
poglad, przynosi raczej hanb¢ naszemu narodowi. Trzeba by¢ zaiste
szalencem, aby zaprzeczac istnieniu jakiej$ wielkiej inteligencji, skoro
posiada si¢ taka malg”. Juz nie tak jednoznacznie negatywna opinie
o tym dziele i jego autorze pozostawil wspomniany wyzej Grimm —
wprawdzie System przyrody ,napisany jest bardzo niejednolicie, pelen
nuzacych powtorzen i czczych deklamacji”, jednak ,,nie brak w nim
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stron, gdzie fatwo rozpozna¢ piéro wybitnego pisarza; nic w tym
dziwnego, sa to bowiem strony piora Diderota”. Glowne zastugi Hol-
bacha dla o$wiecenia ludzkosci widzial natomiast w tym, ze przelozyl
on na jezyk francuski najlepsze dzieta z historii naturalnej i chemii
~wydane w Niemczech, a zupelnie prawie nieznane wowczas we
Francji lub co najmniej mocno lekcewazone™.

Szczegbélnym przypadkiem naturalizmu mechanistycznego jest za-
stosowanie go w filozofii spolecznej. Zadania tego podjat si¢ Morelly,
autor Kodeksu natury czyli prawdziwego ducha jej praw; przez dtuz-
szy czas sadzono, iz wyszedl on spod pidra Diderota, a figurujace na
wydaniu tego dziela z 1755 r. nazwisko jest pseudonimem (jeszcze
w jego niemieckim wydanie z 1846 r. podtrzymywany jest ten do-
mys}). Obecnie przyjmuje si¢, ze taki autor faktycznie istnial, a nawet
przypisuje mu si¢ napisanie jeszcze trzech innych dziel. Tak czy ina-
czej mial on podstawy, aby zachowa¢ daleko idaca dyskrecj¢ co do
swojej osoby — reakcje na jego wersj¢ mechanicyzmu moglyby by¢
bowiem podobne jak w przypadku La Mettrie’go i Holbacha. Rzecz
nie w tym, ze atakowal dwczesne autorytety, lecz w tym, Ze traktowal
je tak, jakby w ogdle ich nie bylo, a w kazdym razie tak, jakby do
niczego nie byly potrzebne.

Jedyny wyjatek stanowi Natura (pisana przez niego z duzej litery).
Rzecz jasna, podtrzymuje on to, co mowili na jej temat inni naturali-
$ci, a wiec, ze jest rozumna, pigkna, cierpliwa, sprawiedliwa, opiekun-
cza i zapobiegliwa. Od siebie natomiast dodaje, ze ,,jesli dostrzega si¢
tam sily sprzeczne, to sa to wahania fagodne, nie przerywajace gwat-
townie rownowagi; wszystkie wciagnigte w stuzbg dla jednego celu”.
Celem tym okazuje si¢ stuzenie czlowiekowi, to znaczy dawanie mu
tego wszystkiego, co jest mu potrzebne do szczgsliwego zycia i wspot-
zycia z innymi; dawanie mu jednak w takim zakresie, aby go skloni¢
do zycia spotecznego. Wsrdd licznych zwiazanych z tym daréw Natu-
ry wymienia on ,,przywiazanie do wszystkiego, co niesie ulge 1 pomoc

naszej slabosci”, oraz ,sklonnos¢ do spotecznego wspotzycia i jej
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motywy, takie jak: zdolnos¢ do produktywnej pracy, zapobiegliwo$¢
zbiorowa, w koncu wszystkie idee i umiejetnosci badz bezposrednio,
badz tez posrednio zwigzane z powszechnym szczgsciem”. Wszystko
to jednak niewiele byloby warte, gdyby Natura nie wyposazyla czlo-
wieka w szereg praw, takich jak ,prawo pierwotnej niewinnosci”,
»prawo pierwotnej tkliwosci”, czy ,,prawo harmonijnego wspolzycia
z innymi”, a takze w odpowiednie zmysty i popedy — takie jak ,,zmys}
mifosci wlasnej”, ,,zmyst spolecznego wspolzycia™, ,,poped do dozna-
wania przyjemnosci”, czy ,,poped do czynienia dobra”. W swojej
przezornosci Natura zadbata o to, aby obdarzony przez nia tak szczo-
drze czlowiek nie pograzyl si¢ w edukacyjnej gnusnosci — stad
wszystkie te dary otrzymat w zarodkowej postaci i potrzeba czasu oraz
wysitku, aby daplfm\fadziéjc do dojrzatej postaci.

Na istotne dla zrozumienia mechanizmoéw spolecznych pytanie:
czy Natura obdarzyla wszystkie swoje ,.dzieci” tym samym, Morelly
odpowiada przeczaco. Wprawdzie w Kodeksie pisze o podobienstwie
uczu¢ i potrzeb ludzkich, o wspdlnym wszystkim ludziom poczuciu
koniecznosci pracy,- ale jednoczesnie wskazuje na zréznicowanie
»upodoban, sil, zrecznoscei i talentéw”. Najwyrazniej autor tego dzieta
wychodzi z zalozenia, ze gdyby pod wzgledem tych ostatnich ludzie
byli podobni do siebie, to nie moglaby istnie¢ , stala wzajemnos¢ ustug
i wdzigcznoscei”, a co za tym idzie — mechanizmy spoleczne nie mo-
glyby sprawnie funkcjonowaé. Nie moglyby one jednak w ogoéle ru-
szy¢ z miejsca, gdyby nie ludzka praca. Stad pierwszym i najwazniej-
szym obowigzkiem czlonkow przedstawionej w Kodeksie spoteczno-
Sci jest pracowanie — kazdego z nich w miarg jego ,.sil, zdolnosci
i wieku”.

Postgpowaniem wszystkich Obywateli (pisanych z duzej litery)
rzadzi jedna generalna zasada, tj. ,Rozum wiasciwie Prawa pojmuje,
wola za$ je calkowicie aprobuje”. Kazdy, kto nie osiagnat tej dosko-
nalej zgodnosci Rozumu i woli ma obowiazek tak dlugo pracowaé nad

soba, az jej nie osiagnie. Inni Obywatele maja go nie tylko wspomagaé
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w tych wysitkach, ale takze kontrolowa¢ postepy w tym zakresie. Dla
tych, ktorzy z jaki§ wzgledow nie cheg nad soba pracowaé, Kodeks
przewiduje kary, z wigzieniem wlgcznie. Autor tego dziela przyjal
jednak, iz jednostki takie naleza do znikomej mniejszosci. Zdecydo-
wang wigkszo$¢ stanowi¢ maja natomiast ci, ktorzy zaréwno dobrze
rozumiejg swoje obowiazki, aprobuja je oraz stosuja si¢ do nich
w praktycznym postgpowaniu. Wyznacznikiem ich miejsca w tej spo-
tecznosci jest miejsce urodzenia — wynikaé z niego ma zar6wno przy-
nalezno$¢ do konkretnego Rodu, jak i konkretnej Osady. Zmiana miej-
sca zamieszkania jest mozliwa, ale odbywa¢ si¢ ma automatycznie —
dla kobiet po wejsciu w zwiazek matzenski z mezczyzna z innej Osa-
dy, natomiast dla mgzczyzn po utworzeniu nowej Osady; ta tworzona
jest wowcezas, gdy jego rodzima Osada przekracza wielokrotnos¢ licz-
by dziesi¢¢ (w Kodeksie nie jest jednak podane, jaka to ma by¢ wielo-
krotnos¢). Automatyzm wystepuje rowniez przy podejmowaniu przez
Obywateli pracy zawodowej oraz przy awansowaniu w niej na wyzsze
stanowiska., O przeznaczeniu do konkretnego zawodu decydowaé ma
bowiem wiek, ucigzliwos¢ pracy oraz zapotrzebowanie na produkty,
ktore ma ta praca przynies¢. Natomiast o awansie decydowa¢ ma
gléwnie ilo$¢ lat przepracowanych w danym zawodzie. W kazdym
przypadku na najnizszym stanowisku kierowniczym znajduje sig
Mistrz (zostaje si¢ nim po ukonczeniu 26. roku zycia), nad nim wiadzg
sprawuje Naczelnik Korporacji, a na najwyzszym szczeblu znajdujg
si¢ Senatorzy (Senatorem zostaje kazdy, kto ukonczyl pigédziesiaty
rok zycia i jest Ojcem Rodziny). Na poziomie Senatow roznych
szczebli (Osady, Prowincji, Panstwa) zbiega¢ si¢ ma struktura wiadzy
pracowniczej ze strukturg wladzy Rodzinnej. W tej ostatniej szczebel
podstawowy stanowi Ojciec Rodziny, wyzszy Naczelnik Rodu, a jesz-
cze wyzsze Naczelnik Osady, Prowincji i Panstwa. Liczba Rodzin ma
by¢ wprost proporcjonalna do liczby kadencji Naczelnikow Rodow,
bowiem kazda Rodzina ma mie¢ kolejno swojego przedstawiciela na

ostatnie z tych stanowisk. Podobny wymdég obowiazuje przy liczbie
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Osad oraz Prowincji. Jedynie Naczelnik Panstwa ma pehi¢ swoja
funkcje dozywotnio.

Odpowiednikiem automatyzmu w strukturze pracy i wladzy jest
schematyzm w strukturze przestrzennej organizacji zycia. Strukturg ta
okreslaja tzw. prawa osadnicze. Z praw tych wylania si¢ wizerunek
osad o ,jednolitym i mitym dla oka wygladzie”, to znaczy podobnych
do siebie budynkdéw, zestawionych w podobne do siebie ulice 1 dziel-
nice. W kazdym przypadku za budynkami mieszkalnymi znajdujq si¢
diugie galerie warsztatow”, za nimi ,,domy mieszkalne oso6b zatrud-
nionych w rolnictwie i w zawodach z nim zwiazanych”, ,,w miejscu
najlepszym pod wzgledem zdrowotnym”, ,budynek, w ktérym
umieszcza si¢ i pielegnuje chorych Obywateli”. W jego poblizu znaj-
duje si¢ ;wygodne pomieszczenie dla wszystkich Obywateli zgrzy-
biatych i ulomnych”. Natomiast w miejscu ,,najmniej przyjemnym
i najbardziej opuszczonym™ usytuowany zostal budynek ,,otoczony
wysokim murem, podzielony na wiele ciasnych pomieszczen, z zela-
znymi kratami w drzwiach i oknach”, stanowiacy — jak fatwo si¢ do-
mysle¢ — wigzienie (dla nieprawomyslnych lub tylko leniwych oby-
wateli).

Naturalnym ,,przedtuzeniem” tego automatyzmu w ,,polityce™ spo-
lecznej, oraz schematyzmu w zagospodarowywaniu terenu jest uni-
formizm w zewnetrznym wygladzie obywateli. Juz na pierwszy rzut
oka mozna si¢ zorientowaé¢, w jakim przedziale wieku oni mieszcza
si¢ oraz do jakiej korporacji zawodowej naleza. Ci bowiem, ktorzy nie
ukonczyli trzydziestego roku zycia, ale ukonczyli dziesiaty, ubrani sa
jednakowo — w te same tkaniny, czyste, lecz calkiem proste i stoso-
wane do zajecia”. Natomiast ci, ktorzy ukonczyli 6w trzydziesty rok
ubrani sq ,wedlug swego gustu, ale bez szczegdlnego przepychu”,
i oczywiscie rowniez stosownie do swojego zajecia.

Automatyzm, schematyzm i uniformizm w Kodeksie zbiegaja si¢
w tak newralgicznej sferze zycia spolecznego, jaka stanowi ,,podzial
plodéw Natury i wytworéw Sztuki czlowieka”. Pierwotnego podziatu
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ma oczywiscie dokonywa¢ sama Natura — dzieli¢ ma ona je na trwale
i nietrwale, powszechnego i codziennego uzytku, zaspakajajace potrze-
by zbiorowe i jednostkowe itd. Natomiast wtornego podziatu dokonuje
si¢ przy pewnym udziale Obywateli. Jest to jednak udziat podyktowany
rowniez prawami Natury; prawa te glosza w odniesieniu do dobr kon-
sumpcyjnych mniej wigcej tyle, ze ,,wszyscy Obywatele maja podobne
zoladki”, ,,wszyscy Obywatele maja podobne upodobania i zaspakajajaq
je stosownie do istniejacych mozliwosci, pilnie zwazajac na to, aby
kazdemu z nich przypadia w udziale taka sama czg$¢ tych dobr”; nato-
miast w odniesieniu do dobr produkeyjnych glosza, iz ,.kazdy bierze to,
co jest mu niezbedne do wykonywanej pracy i dzieli si¢ jej wynikami
z innymi, nie zachowujac dla siebie niczego na zapas”.

Rzecz jasna, mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze automatyzm, schema-
tyzm, uniformizm i réwnomierne dbanie o wszystkie ,tryby” i ,,trybi-
ki” dobrze stuzy kazdej maszynie, a im jest ona bardziej zlozona, tym
jest to bardziej potrzebne. Powazne watpliwosci wielu oswieconych
budzila jednak nie ta teza, lecz teza, ze czlowiek jest albo taka maszy-
na, albo — co zreszta w gruncie rzeczy na jedno wychodzi — jednym
z jej .trybéw”. Konfrontujac dzisiaj Kodeks Natury z tym, co pojawito
sic w takich krajach komunistycznych jak Zwiazek Radziecki czy
Chiny mozna doj$¢ do wniosku, ze historia przyznala racje raczej

krytykom niz zwolennikom mechanicyzmu.

2. Naturalizm eklektyczny

W tamtej epoce naturalistyczny eklektyzm miat nie tylko dobre no-
towanie, ale takze spore osiagnig¢cia. Najwigkszym z nich jest bez
watpienia Encyklopedia czyli slownik rozumowy nauk, sztuk i rze-
miost, a pierwsze miejsce wsrod wszystkich éwezesnych eklektykow
nalezy si¢ jej wieloletniemu sekretarzowi Denisowi Diderotowi
(1713-1784). Pochodzit on ze stosunkowo niskiego stanu — jego 0j-

ciec byl rzemieslnikiem w Langres (kowalem wyrabiajacym noze)
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i od wezesnego dziecinstwa przyuczat syna do tego zawodu; na tyle
skutecznie, ze pdzniej ten — mimo iz nie przejat po ojcu warsztatu ani
nawet zamitowania do tego zawodu — potrafit wykonac¢ szable,
brzytwy, a nawet narzgdzia chirurgiczne. Za namowg wuja kanonika
Denis podjat nau.kq w miejscowym kolegium jezuickim. Po jego
ukonczeniu (1726) kontynuowat ja w Paryzu — najpierw w Kolegium
d’Harcourt (lub Louis-le-Grand), a nastgpnie na Uniwersytecie Paryskim

7 4
Diderot
(na Wydz’ialc sztuk). W 1732 r. otrzymat dyplom maitre dés artes
i rozpoczat praktyke adwokacka w kancelarii prawniczej C. de Risa.
Porzucit jednak to zajecie dla kariery aktorskiej, a gdy i to okazalo sie
malo interesujace rozpoczal dzialalnos$¢ pisarska — poczatkowo jako
autor pisanych na zaméwienie kazan. Lata 1733-1742 byly dla niego
okresem trudnym materialnie, ale znaczacym dla pdzniejszej pozycji
wsrod oswieconych. Sporo czasu spedzal wowezas w paryskich ka-
wiarniach (glownie w Regence i u Prokopa) oraz w teatrach, w kté-
rych wystawiano wolnomyslicielskie sztuki. W 1743 r. zawarl zwigzek
malzenski z corka kupca tekstylnego Antoinette Champion (okazat sie

nieudany). Pozniej przez ok. dwadziescia lat jego towarzyszka zycia
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byta Sophie Volland — jego adresowane do niej listy zajmuja wazng
pozycje w historii literatury francuskie;.

Pierwsze wiasne dzielo filozoficzne opublikowat w 1746 r. — byly
to inspirowane filozofig A. Shaftersbury’ego Mysli filozoficzne. Ory-
ginalnych mysli nie ma tam zbyt wiele, sporo jest tam natomiast tak
charakterystycznej dla tego mysliciela wiary w pozytywna moc natury
(,,machiny posiadajacej swoje kota, liny dzwignie, sprezyny i wagi”),
podziwu dla potrafigcego przezywac wielkie namietnosci cztowieka
(,.tylko wielkie namigtnosci potrafig podnies¢ dusze do wielkich czy-
now”) oraz powatpiewania w wartosci oferowane przez chrzescijan-
stwo. Wszystko to wystarczylto, aby zapewnic¢ temu dzietu spore po-
wodzenie u o$wieconych (jeszcze za zycia jego autora miato ono dzie-
sig¢ wydan oraz doczekalo si¢ przekladu na jezyk niemiecki) oraz
potepienie przez paryski parlament. To ostatnie ani specjalnie go nie
zdziwilo, ani tez nie zrazito do myslenia i mowienia jak oSwiecony
filozof. Przeciwnie, jeszcze go zachecito do odwazniejszego wypo-
wiadania si¢. Pisal duzo, na rézne tematy i w r6znym gatunku literac-
kim, ale nie wszystko, co wyszto spod jego piora, spotkato si¢ z uzna-
niem oswieconego odbiorcy — chociaz we wszystko ,,wlozyl” zapal
(zeby nie powiedzie¢ duszg) eklektyka; przestawiajac ten zapal
w liscie do carycy Katarzyny Il pisat: ,,oddaje si¢ myslom dniem i no-
ca, u siebie w domu, w towarzystwie, na ulicy, na przechadzce; two-
rzenie mnie przesladuje”. Dobra ilustracja efektow tego eklektyzmu
w literaturze moze by¢ powies¢ zatytulowana Niedyskretne klejnoty.
Jej akcja umieszczona zostala w scenerii afrykanskiej (dzieje sig
w Kongo), ale bohaterowie wygladaja na paryskich salonowcow i roz-
prawiaja jak paryscy salonowcy — m.in. o mitostkach, istocie duszy,
Kartezjuszu, Newtonie itp. Natomiast w filozofii dobrze ilustruje go
zarowno List o Slepcach, jak 1 Przechadzki sceptyka; w pierwszym
z nich probowat skojarzy¢ ewidentny biologizm z niemniej ewidentng
metafizyka, natomiast w drugim teizm, deizm i... ateizm. Owcze$ni
cenzorzy dostrzegli jedynie ten ostatni i doprowadzili do uznania przez
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wiadze Diderota za ,,autora ksigzek przeciw religii i dobrym obycza-
jem” oraz osadzenie go na kilka miesigcy w wigzieniu w Vincennes.
Z pochodzacego z tego wezesnego okresu jego zycia doniesienia zto-
zonego na niego na policj¢ wynika, ze Diderot ,,bluznit Jezusowi
Chrystusowi i Swietej Dziewicy tak, ze nie $mie si¢ tego przekazaé na
pismie”. Po opuszczeniu wigzienia (m.in. dzigki wstawiennictwu Wol-
tera) rozpoczela si¢ jego wielka praca nad Encyklopediq.

Diderot nie chcial by¢ jednak tylko zbieraczem cudzych mysli i reje-
stratorem cudzych osiagni¢¢. Chciat by¢ kims$ znacznie wigcej, to zna-
czy, pierwszorzqdnylﬁ literatem, uczonym i filozofem. W tamtej epoce
teoretycznie bylo to mozliwe — bo literatur¢ uprawiano jak nauke,
a nauke jak filozofi¢. Najbardziej przydatna do tego forma wypowiedzi
zdawala si¢ by¢ powiastka filozoficzna. I Diderot wziat si¢ za ich pisa-
nie. Najbardziej udanie poszto mu z Kuzynkiem mistrza Rameau oraz
z Kubusiem Fatalistq i jego panem. Nie mozna wprawdzie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, o czym s te zrgcznie napisane rozprawki,
niemniej mozna powiedzie¢, kim byli w zamierzeniu autora ich glowni
bohaterowie — jeden i drugi to mieszanka z jednej strony dziwactwa,
fantazjowania i infantylizmu, z drugiej natomiast prostoty, realizmu
i zdroworozsadkowego racjonalizmu. Zdaniem Goethego, wszystko to
przemieszane zostalo tak, ze powstata ,,potrawa ze wszech miar wybor-
na i podana z cudownym znawstwem sztuki kuchmistrza”. Sam autor
musial jednak mie¢ watpliwosci, czy ta ,,potrawa” nie jest szkodliwa,
a zwlaszcza czy jemu samemu nie zaszkodzi. W kazdym razie nie zde-
cydowat si¢ na opublikowanie tych powiastek za swojego zycia.

Oswieconej publicznosci postanowil natomiast przedstawi¢ Sen
d’Alemberta — ni to kronike (tego, co ,roifo” si¢ d’Alembertowi), ni to
»spowiedz” jej tytulowego bohatera, ni to dyspute filozoficzng (poza
tytufowym bohaterem jej uczestnikami sq jego przyjaciotka panna de
Lespinasse, lekarz Bordeu oraz sam Diderot), ni to w koricu satyryczna
powies¢. Juz samo to wystarczyloby zapewne do tego, aby dzielo to
uzna¢ za eklektyczne. Jesli jednak weZmie si¢ jeszcze pod uwage jego
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generalne przestanie (wyraza je idea $wiata, ktéry sprowadzony zostal
wprawdzie do naturalistycznej jednosci, ale jednoczesnie gatunkowe;j
roznorakosci), to mozna uznac je wrecz za klasyke eklektyzmu. Jak to
przektada si¢ na ,konkrety”? Przyktadowo tak: ,Calos¢ jest tylko
wieczng przemiang. Kazde zwierzg jest tylko mniej lub bardziej czto-
wiekiem; kazdy minerat mniej lub bardziej roslina, kazda roslina mniej
lub bardziej zwierzgciem. Nie ma w przyrodzie Scistych granic. (...)
Narodziny, zycie i odejscie sa tylko przeming form. (...) Kazda forma
raduje si¢ i cierpi. Od stonia az do malej mszycy, od mszycy az do mo-
lekuly zywej i czujacej, ktora byta na poczatku wszystkiego, nie ma w
calej przyrodzie jednego punktu, ktoéry by nie cierpiat i nie doswiadczat
rozkoszy”. Goltym okiem widaé, Ze jest w tym trochg fizykalizmu, fi-
zjologizmu, psychologizmu i spirytualizmu; a tego, czego w sposob tak
ewidentny nie widac, jest w Snie d’Alemberta jeszcze wigcej.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przy tych wszystkich ,,po trochu”
Diderot chciat by¢ myslicielem systematycznym, a nawet w jakiej$
mierze systemowym — w takiej mianowicie mierze, w jakiej mysl
ludzka moze nasladowa¢ jedyny pelny system, to znaczy, przyrodg.
Co wigcej, realizowat to swoje pragnienie i regularnie zdawat spraweg
z osiagnigtych wynikow badawczych w kolejnych rozprawach filozo-
ficznych. Na poczatku i koncu wszystkiego znajduje si¢ oczywiscie
u niego — jak zreszta u kazdego innego naturalisty — Natura, czyli
,wielka cato$¢”, skladajaca si¢ z powiazanych ze ,tancuchem bytow”
mniejszych calosci (,,wszystko jest polaczone, powiazane, uporzad-
kowane na tym $wiecie”). Z tego wynika, ze Natura sklada si¢ z wielu
jednostkowych czgscei — ,tak jak w machinie, tak jak w kazdym zwie-
rzeciu jest czes$¢, ktorag mozecie nazwac tak albo inaczej, ale jesli tg
cze$¢ calosci nazwiecie osobna jednostka, bedzie to postgpowanie
rownie fatszywe, jak skrzydla ptaka albo kazde pioro w jego skrzydle
nazwa¢ indywiduum”. Rzecz jasna, rozwijal on te generalne tezy oraz
podejmowal proby nadania im mozliwie naukowej wymowy — tak jak
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w traktacie O interpretacji natury (1753), w ktorym ,.positkowal” si¢
fizyka Newtona oraz historig naturalna Buffona.

W nastepnej kolejnosci wzigl pod swoja ,,lupe” czlowieka. Jego
krotka filozofigzna charakterystyke przedstawit w Encyklopedii. Na-
tomiast jego obszerna charakterystyke antropologiczna wyltozyt w Ele-
mentach fizjologii — w ich $wietle cztowiek to oczywiscie ktos$ .,z krwi
i kosci”, ale ,,0 istocie czlowieka stanowi mozg, a nie budowa ze-
wnetrzna”; jednak ,.czlowiek bez fizjonomii jest niczym’; niemniej
»cztowiek uzdolnipny moze wygladac¢ jak glupiec”; ale ,,czlowiek ma
glowe wigksza od innych zwierzat, a to dlatego, ze ¢wiczenie zawar-
tych w niej narzadoéw zaczyna si¢ wraz z zyciem i nie ustaje az do
smierci” itd. Ze wszystkich tych ,,dalej” coraz jasniej wynika, ze mimo
wszystko jest on gatunkiem nadrzednym; bo gdyby byt podrzednym
i np. mial nos psa, to ,.ciagle by weszyt”; dajmy jednak juz spokdj
temu ,,nadrzednemu”.

Warto jednak przy okazji zwroci¢ uwage na prezentowane w tym
dziele dwa gatunki ,,podrz¢dne” — sa to: ,roslinozwierzgta™ (,,twory
niejednoznaczne, wylonione przez krolestwo zwierzat, podobnie jak
istnieja twory niejednoznaczne wytonione przez krélestwo roslin)
oraz zwierzeta, ,twory jednoznaczne”, bowiem wyposazone przez
Naturgrwe wrazliwos¢ (,,wrazliwos¢ jest cecha wilasciwa zwierzeciu,
informujaca je o stosunkach, jakie zachodza migdzy nim a tym
wszystkim, co je otacza”), pobudliwos¢ lub tez — co na jedno wycho-
dzi — zdolnos¢ do ,,drgawek” (,,po gwaltownym pobudzeniu wystepuja
drgawki calego ciata”), instynktami (,,instynkt zwierzgcy jest koniecz-
nym powigzaniem ruchow wynikajacych z budowy wewngtrznej oraz
okolicznosci zewnetrznych, na skutek ktorych zwierzg¢ wykonuje bez
zadnego zastanowienia si¢ i niezaleznie od wszelkich doswiadczen
diugi szereg dziatan zgodnych z jego samozachowaniem”), a nawet
pewng moralnos¢ (ma o niej $wiadczy¢ m.in. ich ,,zachowanie podczas
inkubacji”) oraz ,,wdzigk i pigkno” (,,najlepiej uksztalttowanym zwie-

rzeciem jest to, w ktorego budowie zachodzi scista rownowaga™). Nie
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wyglada na to, aby w zamysle autora Elementow fizjologii miato to
odbiera¢ ,,nadrzednym™ cala dume¢ z bycia ,,nadrzgdnymi” — raczej
chodzi mu o to, aby zbytnio si¢ z nig nie obnosi¢, a nade wszystko,
aby nie upodobnia¢ si¢ w swoich zachowaniach do ,,podrzednych”;
w dziele tym Diderot napisat m.in., ze ,,widzial matpoluda. Nie myslal
wigce] od malpy, nasladowat jak malpa, byt ztosliwy jak matpa, nie
mowil, ale wydawal okrzyki jak malpa; poruszal si¢ nieustannie jak
malpa; jego mysli byly bezladne jak u malpy; ztoscit si¢ i uspokajat;
byl bezwstydny jak matpa”. Ciekawe czy ktorys z jego wspotczesnych
rozpoznat si¢ w tym opisie?

Jedna z form aktywnosci, w ktorej cztowiek mogt i powinien wy-
kaza¢ swojg wyzszos¢ nad zwierzgtami miato by¢ poznawanie i po-
znanie $wiata. Do kwestii tej Diderot powracal w wielu swoich dzie-
tach. Deklarowat si¢ w nich jako zwolennik sensualizmu — juz w Li-
Scie o Slepcach uznal wzrok, stuch i dotyk za ,, trzy wrota” ludzkiego
poznania; za szczegdlnie wazny uznal tam zmyst dotyku (,,stamtad
przychodza najwazniejsze wrazenia i wszelka wiedza o $wiecie ze-
wnetrznym’). Stucha¢ w tym echa Traktatu o wrazeniach oraz Eseju
o pochodzeniu wiedzy ludzkiej Condillaca; autor tych rozpraw jest
zreszta wymieniany w Liscie — obok Locke’a i dzisiaj mato znanego
Williama Molineux — jako ten, ktorego dzieta powinno si¢ studiowac,
gdyz mozna ,,wynies¢ z tego dobrg nauke”. Jednak nawet juz w tym
pochodzacym z wezesnego okresu tworczosei dziele ujawnit on swoje
zasadnicze watpliwosci co do zasadnosci az tak skrajnego sensuali-
zmu. Condillaca zaliczyt tam do tzw. idealistow i odciat si¢ od nich
jednoznacznie — ,,Idealistami — pisal w Liscie — nazywam filozof6éw,
ktorzy uwazaja za wiadome jedynie swoje istnienie oraz istnienie wra-
zen, zmieniajacych sie kolejno w nich samych, nie chcg niczego poza
tym. Dziwaczny to system, ktory wedlug mnie mogliby stworzy¢ tylko
slepcy”. W napisanym w 1752 r. Suite de Apologie de M. I’abbé de
Prades dodawal, ze ,,$lepy od urodzenia pozostatby czyms$ w rodzaju

nieokrzesanego zwierzecia, automatu, poruszajacej si¢ maszyny, gdy-
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by postugiwanie si¢ naturalnymi zmystami nie budzito aktywnosci
jego duszy. Taki jest poglad Locke’a, takie jest stanowisko doswiad-
czenia i prawdy”.

7 cala pewnoscig do Locke’a bylo Diderotowi znacznie blizej niz
do Condillaca — z tego chociazby wzgledu, ze autor Rozwazan dotyczq-
cych rozumu ludzkiego wskazywal zarowno na zdolnosci poznawcze
zmystow, jak i ich ograniczenia, oraz postulowat odwolanie si¢ do
pomocy umystu, tez zreszta nie pozbawionego ograniczen. W rozpra-
wie O interpretacji natury Diderot pisal: ,,rozum ma swoje przesady,
zmysty — swoje niepewnosci, pamig¢ — swoje granice, wyobraznia —
swoje przeblyski, narzedzia — swojq niedoskonalo$¢”. Sprawito to, ze
drogi filozofow i filozofii si¢ rozeszty — jedni poszli w kierunku racjo-
nalizmu, tj., wznoszenia wielkich ,,budowli” wiedzy bez ogladania si¢
na pojedyncze fakty, drudzy natomiast w kierunku empiryzmu, tj. gro-
madzenia, gromadzenia i jeszcze raz gromadzenia faktéw — bez ogla-
dania si¢ na to, co z tego wszystkiego mozna bytoby zrobi¢; o tych
ostatnich Diderot pisal, ze sa to ,,pozyteczni i pracowici wyrobnicy,
poswigcajacy zycie gromadzeniu materialow”, natomiast o pierwszych,
ze sq to ,,dumni architekci, spieszacy stworzy¢ z nich dzielo”, i doda-
wal, ze ,,wczesniej czy pozniej zakurzony wyrobnik przyniesie z pod-
ziemnyTh korytarzy, ktore ryje na $lepo, rzecz zgubna dla tej architek-
tury, wzniesionej tylko dzigki rozumowi; gmach si¢ wali; zostaja jedy-
nie pomieszane chaotycznie materialy i leza tak, poki nie zjawi sig
$mialy geniusz,, ktory zacznie je uklada¢ w nowe kombinacje”.

W kontekscie tych wywodow pojawiaja si¢ m.in. takie nazwiska,
jak z jednej strony Platon i Kartezjusz, z drugiej natomiast Arystoteles,
Epikur, Lukrecjusz i F. Bacon. Diderot — z typowa wiarg eklektyka —
chciatby ich wszystkich pogodzi¢ (z przyznaniem jednak pewnej
przewagi empirykom). Mialoby to by¢ zreszta rownoznaczne z pogo-
dzeniem trzech glownych zrédet wiedzy, to znaczy ,,obserwacji natu-
ry, refleksji i doswiadczenia. Obserwacja gromadzi fakty; refleksja je

kojarzy; doswiadczenie sprawdza rezultat owego kojarzenia”. Na py-
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tanie: jak to zrobi¢, odpowiada: ,,obserwacja powinna by¢ pilna: roz-
wazania — glebokie, a doswiadczenie — dokladne”. Tyle wskazan dla
nauki. Natomiast pod adresem filozoféw formutuje postulat, aby ,,sto-
sowa¢ pojmowanie do pojmowania; pojmowanie i doswiadczenie do
zmystow; zmysty do natury, natur¢ do badan za pomocg instrumen-
tow; instrumenty za$ do badan i do ulepszania rzemiost, ktorymi obda-
rzytoby sie lud, aby nauczy¢ go respektu dla filozofii”.

Wskazania te Swiadczg o pewnej — oglednie rzecz nazywajac —
prostolinijnosci myslenia Diderota. Nie od dzisiaj jednak wiadomo, ze
byl on czlowiekiem prostolinijnym nie tylko w swojej filozofii, ale
takze w zyciu prywatnym; a poza tym byl ,,wolnym od malostkowo-
sci, od obtudy, od zawisci (...). Przy tym tak ptodnym, tak hojnie sza-
fujacym wiedza i pomystami, ze mozna spotka¢ geniuszow moze na-
wet glebszych, ale bogatszych spotka¢ niepodobna. Sg to bogactwa
niejednorodne, ktére w jego umysle spokojnie z sobg kontrastuja
i ktore gromadzi sig, nie cierpiac z powodu ich rozbieznosci” (Ha-
zard). Gdyby nie to wszystko, to co byloby z Encyklopediq i czy
w ogole cos by z niej wyszio?

Glosnym w tamtej epoce naturalista eklektycznym byl rowniez
Claude Adrien Helvétius (1715-1771); w spolonizowanej wersji: Hel-
wecjusz. Pochodzil z zamoznej rodziny mieszczanskiej (jego ojciec
byt nadwornym lekarzem krdlowej) i sam pelnit prestizowa (i docho-
dowa) funkcj¢ generalnego poborcy podatkowego. Zrezygnowat z niej
(1738) dla kariery literackiej i filozoficznej; z podstawami filozofii
zapoznawal go jezuita o. Porée, w trakcie jego nauki w kolegium
Louis-le-Grand. Do kariery tej przygotowywat sie, dzielac swoj czas
miedzy domem w rodzinnym Voré oraz $wiatowym zyciem w Paryzu.
Do momentu okazania si¢ drukiem jego rozprawy O umysle (1758)
byt czestym gosciem w paryskich salonach literackich, teatrach oraz
na dworze krélewskim. Opublikowanie tego dzieta wywotalo spore

poruszenie i oburzenie w $rodowiskach przywigzanych do tradycyj-

nych wartosci oraz postawilo w trudnej sytuacji zaréwno jego autora,
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jak i tych, z ktorymi si¢ przyjaznit i wspotpracowal. Wsrdd tych ostat-
nich znajdowali si¢ m.in. redaktorzy Encyklopedii; autorstwo niekto-
rych fragmentéw rozprawy O umysle przypisywano nawet Dideroto-
wi. Fala potepienia wywolana przez to dzieto odbifa si¢ bezposrednio
na dalszych losach Encyklopedii — m.in. sprawita, ze z redakcji od-
szedl d’Alembert, a polaczone izby parlamentu paryskiego zazadaty
zaprzestania jej druku. Pierwsza zaatakowala to dzieto Sorbona — jej
profesorowie znalezli w nim pigcdziesigt tez szkodliwych dla religii
i dwanascie zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa. Krytycznie wy-
powiedzial si¢ o nim réwniez arcybiskup Paryza C. de Beaumont —
w swoim liscie pasterskim stwierdzat m.in., ze autor tej rozprawy ,,da-
zy do podeptania prawa naturalnego i unicestwienia zasad religii
chrzescijanskiej (...), glosi niegodziwe poglady naturalistyczne, obala
ludzka wolnos¢, wypacza podstawowe pojecia cnoty 1 sprawiedliwo-
sci, wprowadza poglady niemozliwe do pogodzenia z moralnoscia
ewangeliczng” itd. Wszystkie te zarzuty powtorzone zostaly w oglo-
szonym styczniu 1759 r. przez pap. Klemensa XIII liscie apostolskim.
Do kampanii przeciwko Helwecjuszowi 1 jego rozprawie wlaczyli sig
rowniez jezuici — prowadzili ja na tamach wydawanego przez Towa-
rzystwo Jezusowe ,Journal de Trevoux™. Efekt byl taki, ze parlament
pznysl& wydal (w lutym 1759 r.) nakaz publicznego spalenia tego
dziefa, a Sorbona uznata je (w kwietniu tego samego roku) za ,,najbar-
dziej skandaliczna ksiazke, jaka kiedykolwiek si¢ ukazata™ i wezwala
jego autora do publicznego wyrzeczenia si¢ gloszonych w nim pogla-
doéw. Helwecjusz podporzadkowat si¢ temu wezwaniu i nie czujac si¢
bezpiecznym we Francji, opuscil ja w 1764 r. — najpierw przebywat
krotko w Anglii, a pdzniej skorzystat z zaproszenia Fryderyka II i wy-
jechat do Prus. Do kraju powrdcit jednak juz w 1766 r. i ponownie stat
si¢ aktywnym uczestnikiem éwczesnego zycia umystowego; w 1772 r.
ukazala si¢ drukiem jego rozprawa pt. O czlowieku, jego zdolnosciach

umystowych i wychowaniu.
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Czytelnikowi rozprawy O umysle nietatwo jest si¢ zorientowaé kto
i co inspirowato poglady jej autora. Pojawia si¢ w niej bowiem sporo
réznych nazwisk, a do najczgsciej przywotywanych naleza — ze staro-
zytnych Arystoteles, Aleksander Macedonski, August Cezar i Ciceron,
natomiast z nowozytnych Kartezjusz, Locke, Newton i Fontenelle.
U kazdego z nich Helwecjusz potrafit znalez¢ co$ pozytywnego lub
przynajmniej co$, co sklania do glegbszej refleksji. 1 tak, Arystoteles
pojawia si¢ jako jeden z pierwszych filozofow, ktérzy ,,dostrzegli
w zmyslach wspélne zrédio wszystkich naszych pojec” — za nim po-
dazyli Montaigne i Gassendi, a nawet tak ceniony przez jego wspol-
czesnych Locke; nie przeszkadza mu przy tym zupetnie to, ze pierw-
szemu z tych kontynuatoréw najblizej jest do sceptycyzmu, a drugie-
mu do epikureizmu. Aleksander i Cezar to wybitni i o§wieceni wladcy,
a wyraza¢ si¢ to ma m.in. w tym, ze ,,natychmiast po wstapieniu na
tron wszystkie urzedy obsadzali ludZzmi wybitnymi”. Sceptycznie na-
stawiony do tego typu zestawien czytelnik moéglby zapytaé — ,,gdzie
Rzym, a gdzie Krym?”, bo przeciez wladcy ci panowali w istotnie
rozniacych sig¢ miejscach i czasach, ale dla autora tej rozprawy jest to
mato istotnym szczegdtem. Z wymienionych tutaj myslicieli nowozyt-
nych w przekonaniu Helwecjusza kazdy zashuguje na szczegdlne
uznanie. Kartezjusz i Locke za to, ze uczyli m.in. jak wlasciwie uzy-
wac stéw, a ponadto ten pierwszy za ,,doskonalenie narzedzia przydat-
nego do uprawiania sztuk i nauk i przyzwyczajenie umystu do Scislej-
szej metody i dokladnosci w rozumowaniu”; zdaje si¢ tutaj nie mieé
nic do rzeczy to, ze drugi z nich byt zdeklarowanym sensualista, na-
tomiast pierwszy programowym antysensualista. Newton pojawia sig
w tym dziele w bardzo réznych konfiguracjach — jedna z bardziej za-
stanawiajacych, a moze tylko zabawnych jest ta, w ktorej pojawia si¢
obok poety Quinaulta i pisarza politycznego Makiawela; ,jesli nie
przedstawimy ich sobie, by mogli obdarza¢ siebie szacunkiem”, to
,.Newton uzna Quinaulta za nieznosnego wierszoklete, ten z kolei

wezmie Newtona za autora kalendarzy, a obaj razem beda uwazali
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Makiawela za polityka z Palais-Royal”; a przeciez kazdy z nich ma
w przekonaniu Helwecjusza zastugi dla oswiecenia ludzkosci.

Do najbardziej zastuzonych na tym polu autor rozprawy O umysle
zaliczyt wspodlczesnego mu Bernarda Le Bouviera de Fontenelle’a
(1657-1757), $wiatowca i1 dosy¢ przecigtnego literata i filozofa — spod
Jjego piora wyszly m.in. Listy frywolne (faktycznie sg one frywolne),
Rozmowy zmarlych (zawieraja ,,pouczenia moralne zmartych bohate-
row dla zywych™) oraz Historia wyroczni (jezuici znalezli w niej jad
wymierzony w religi¢ i zadali aresztowania jej autora). Po lekturze
rozprawy Helwecjusza fatwo doj$¢ do wniosku, ze Fontenelle to oso-
ba, ktéra wszystko to, co miata do powiedzenia, powiedziala madrze
i wszystko to, co miata do zrobienia, zrobita dobrze — chociazby taki
,.drobiazg” jak zdemaskowanie czarnoksigskich praktyk laponskich
Lamow (,,sprzedajacych wiatr glupcom, ktérzy go kupuja™) czy od-
krycie przez niego takiej prawidlowosci, ze ,,im bardziej niedorzeczne
jest jakie$ przekonanie, tym uczciwiej, a zarazem niebezpieczniej jest
wykazywac jego szalenstwo. Totez pan de Fontenelle powtarzat zaw-
sze, ze gdyby trzymat w reku wszystkie prawdy, wystrzegalby sig
ogromnie, by nie otworzy¢ reki i nie pokaza¢ ich ludziom”.

Rzecz jasna, oburzenie dwczesnych cenzorow zycia umystowego
wywolflo nie samo to eklektyczne kojarzenie ze sobg osob, ktérych
stanowiska i przekonania byly w gruncie rzeczy od siebie odlegle, lecz
takie odczytywanie ich pogladéw, ze zawsze wychodzito na to, iz
kazdy kto chociazby o maty krok znalazt si¢ poza tradycyjnymi pogla-
dami, wierzeniami i praktykami religijnymi wychodzil na tym dobrze.
Widoczna jest w tym oczywiscie ,,rgka” Woltera. Helwecjusz nie
ukrywal zreszta, ze stamtad rowniez czerpal inspiracje dla rozprawy
O umysle, a swojego rodaka uznal za jednego z najwigkszych... litera-
tow (?!), jakich miata Francja. Umiescit go w jednym szeregu z Cor-
neillem, Racinem i Crébillonem (popularnym wéwczas dramaturgiem)
i uznal za tych ,niezwyklych kompilatorow”, ktorym ,nalezy sie

chwala i szacunek” (,,zwyklym kompilatorom wystarczy okazywaé
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znacznie bardziej umiarkowany szacunek™). Latwo si¢ domyslec, ze
Wolter nie byt specjalnie zachwycony zakwalifikowaniem go do tego
rodzaju tworcéw. Rzecz jasna, uwazal si¢ za wybitnego literata i jesz-
cze wybitniejszego filozofa, ale — na mitos¢ boska — nie , kompilato-
ra”, a tym bardziej takiego, ktore pisze wprawdzie ,,zawsze z fantazja,
nobliwie i wytwornie”, ale nie pisze tak jak Pan Fontenelle, tj. ,,w
pewnym porzadku i jasno”, a nawet nie tak jak Pan de Crébillon, . ,,z
wlasciwa sobie sita, zarem i gwaltownoscia.”; i jeszcze te ,nieszczg-
sne” uwagi w rodzaju: ,Kazdy z tych wybitnych ludzi na skutek wia-
snego poczucia smaku musi swoj styl uwaza¢ za najlepszy i wobec
tego czestokro¢ bardziej ceni¢ pisarzy miernych, ktérzy go nasladuja,
niz kogo$ genialnego, kto sobie tworzy wiasny styl”.

Przyznanie kazdej z wymienionych tutaj os6b innych zalet sposobu
wypowiadania si¢ wynika z przekonania Helwecjusza, ze ludzkie
umysty posiadaja wprawdzie pewne cechy wspdlne, ale tez posiadaja
cechy roznicujace je. Do pierwszych z nich zaliczyl m.in. ,,zdolnos¢
odbierania roznych wrazen” (,,nosi ona miano wrazliwosci zmysto-
wej”), oraz ,;zdolnos¢ zachowywania wrazefn” (,,nosi ona miano pa-
mieci”). ,,Te wspolne nam i zwierzgtom wiadze, ktére uwazam za
przyczyny sprawcze naszych mysli, dostarczytyby nam jednak bardzo
niewielu poje¢, gdyby si¢ nie taczyly ze specjalng budowa naszego
ciala”. A zatem i specyficzna budowa cielesnych narzadow (rak, nog,
glowy itd.) stanowi element wspolny (gatunkowy) czlowieka. Ele-
menty réznicujace to przede wszystkim namigtnosci (,,namigtnosci
wprowadzajq nas w blad, gdyz skupiaja nasza uwage tylko na jednej
stronie przedmiotu™), ignorancja (,,stanowi gléwna przyczyne naszych
bledéw™) oraz jezyk (a dokladniej, ,,niewlasciwe uzywanie stow oraz
przypisywanie im mglistych znaczen”). W kolejnych rozdziatach roz-
prawy O umysle jej autor staral si¢ wykaza¢, ze ludzi upodobniaja
rozpowszechnione i akceptowane spolecznie przekonania, wierzenia
i wyobrazenia, natomiast réznicuje ich interes (interes kieruje

wszystkimi naszymi sadami”), a nade wszystko wrodzony kazdemu
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egoizm — sprawia on, ze ,,w innych ludziach szanujemy tylko siebie”.
Szczegolnie widoczne ma to by¢ u ludzi wybitnych — , Jesli poprosimy
dziesigciu ludzi wybitnych, by zaznaczyli kazdy z osobna, w jakims
nie znanym im.dotychczas r¢kopisie miejsca, ktére wywarly na nich
szczegOlne wrazenie, zapewniam, ze kazdy podkresli co$ innego. (...)
kazdy pochwali tylko mysli zblizone do jego sposobu widzenia i od-
czuwania”. W nastepnej kolejnosci wymienia on takie cechy roznicu-
jace, jak ,,pojemnos¢ pamigci”, ,réznice w zdolnosci do skupiania
uwagi” czy talent (4talent jest rzecza pospolita, za$ warunki, w ktorych
moglby si¢ rozwijac¢ — rzecza bardzo rzadkg™).

Wszystko to skfania go do wyrdznienia kilku typow umystow — s
wsrod nich: ,,umyst subtelny” (,,subtelnym nazywam to, czego nie
mozna“dostrzec bez wysitku umystu i wielkiego skupienia uwagi™),
»umyst silny” (,,mysl silna to mysl ciekawa i zdolna wywrzeé na nas
mocne wrazenie”), ,,umyst jasny” (. jest talentem zblizania idei, tacze-
nia idei znanych z mniej znanymi i zamykania ich w precyzyjnych
i jasnych wyrazeniach™) oraz ,umyst genialny” (,Czgsto mylono
umyst jasny z umystem genialnym, jeden i drugi bowiem o$wieca
ludzkos¢”, zas ,,geniusz jest osrodkiem i ogniskiem, z ktérego umyst
Jasny czerpie swoje jasne mysli, aby nastepnie przekaza¢ je thumom”™).
Jest w tym wszystkim troche fizjologii, trochg¢ psychologii i troche
socjologii, oraz sporo filozofii — rzecz jasna, podbudowanej naturali-
stycznym eklektyzmem i zdroworozsadkowym racjonalizmem.

W traktacie O czlowieku nie przedstawil Helwecjusz jakis zasadni-
czo nowych idei. Chcial w nim bowiem gléwnie dopowiedzie¢ to, co
nie zostato wystarczajaco jasno i przekonujaco powiedziane we wcze-
$niejszej rozprawie oraz — co nawet jest bardziej widoczne — jedno-
znacznie odcia¢ si¢ od przypisywanych mu niedorzecznosci i rozpra-
wi¢ sie z rzeczywistymi i potencjalnymi przeciwnikami. Powtarza
w nim zatem swoje glowne tezy z rozprawy O umysle — m.in. te doty-
czace naturalnego wyposazenia czlowieka w zmysly, umysty oraz

w dusze. Te ostatnie okazuja si¢ na tyle zagadkowe, ze niejednokrot-
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nie traktowane byly jako byty mogace istnie¢ niezaleznie od ciala.
Stad Helwecjusz uznatl za konieczne wyrazne podkreslenie, ze ,.czto-
wiek posiada dusze¢ tak ditugo, jak dlugo nie utraci wrazliwosci.
A zatem mozliwos¢ doznawania wrazefn zmysfowych stanowi o istocie
tego, co duchowe”. Po tej krotkiej rekapitulacji przypomina, iz ,,Kiedy
ukazata si¢ ksiazka O wmysle, teolodzy nazwali go wichrzycielem
obyczajow” oraz przypisywali mu taka ,,wierutna niedorzecznos¢” jak
przekonanie, ze ,pozadanie kobiety mogloby niekiedy prowadzié
mezczyzng do cnoty™.

Rzecz jasna, nie tylko teolodzy byli lub mogli by¢ jego antagoni-
stami. Helwecjusz zdawat sobie z tego sprawe, a potwierdzeniem tego
jest diuga i zroznicowana $wiatopogladowo lista tych, z ktorymi po-
lemizowal w kolejnych rozdziatach. Pojawiaja si¢ na niej zarowno
nazwiska, ktore niewiele mowia dzisiejszemu czytelnikowi, jak i takie,
z ktéorymi mozna mie¢ dosy¢ jednoznaczne skojarzenia. Wsrdd tych
ostatnich najwigcej miejsca poswiecit Rousseau — gléwnie jako auto-
rowi Nowej Heloizy oraz Emila. Nie neguje on catkowicie wartosci
tych dziel, leczy jedynie (?!) zarzuca Rousseau, ze ,,czgsto mija si¢
z naukowa $cistoscig” oraz ze ,,spowodowal szereg nieporozumien,
ktorych niewatpliwie uniknalby, gdyby krytyczniej przyjrzat si¢ wila-
snym myslom i staranniej je przeanalizowal”. Poza ta polemika z rze-
czywistymi i domniemanymi adwersarzami w rozprawie O czlowieku
Helwecjusz sformutowal wiele krytycznych, a momentami nawet zja-
dliwych uwag pod adresem réznych religii, w tym oczywiscie chrze-
Scijanstwa — taka chociazby, jaka pojawia si¢ w rozdziale XXII Roz-
prawy drugiej. pisze tam m.in., ze ,,pierwsze zadanie, ktore stawiajq
sobie kaptani kazdej religii, to thumienie w czlowieku zainteresowan,
a takze zabezpieczenie przed zastanawianiem si¢ nad dogmatem, kt6-
rego niedorzecznos$¢ moglaby by¢ w jakis sposéb wykazana”.

Ostatnim z wielkich eklektykéw francuskich epoki Oswiecenia byt
Marie Jean Antoine markiz de Condorcet (1743-1794). Pochodzit z ro-

dziny o dlugiej tradycji szlacheckiej; Condorcet to nazwa nieduzego
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miasta w rejonie Dauphiné. Wyksztalcenie otrzymat od jezuitow —
najpierw w kolegium w Reims, a p6zniej w kolegium Nawarry w Pa-
ryzu. Mial uzdolnienia matematyczne — z tej dziedziny przygotowal
m.in. Essais sur l'application de [’analise a la probabilité des décisio-
ns rendues a la pluralité des voix (1785); jego drugie, znacznie zmie-
nione i rozszerzone wydanie ukazato si¢ w 1804 r. pt. Eléments du cal-
cul des probabilités et son application aux jeux de hasard, a la loterie
et aux jugegements des hommes. Przede wszystkim jednak czut si¢
i byt filozofem — jednym z encyklopedystow i aktywnym uczestnikiem
Oswiecenia i o$wiecania. W uznaniu tych osiagni¢¢ zostat w 1769 r.
cztonkiem Francuskiej Akademii Nauk (od 1777 r. petit funkcje jej
sekretarza), a w 1782 r. wybrany zostat do Akademii Francuskiej. Znat
osobiscie wielu czolowych myslicieli tamtej epoki — w tym Woltera,
ktoremu napisal wstep do dziet zebranych.

Wstep jako samodzielne dzielo ukazat si¢ drukiem pt. Zycie Wolte-
ra (1789). Condorcet przedstawil w nim tytulowa posta¢ jako praw-
dziwego bohatera swoich czaséw. Mamy tam zatem Woltera — nie-
ustraszonego 1 nieugigtego wojownika spraw stusznych i jedynie
stusznych, Woltera — pogromce tyranéw i obronce ucisnionych, Wol-
tera — wyprzedzajacego madrych co najmniej o jedng milg, a glupcow
o cale %poki, Woltera — triumfujacego nad ciemnota, nietolerancja,
zawiscia i hipokryzja, Woltera — podziwianego i uwielbianego przez
tlumy oraz zwalczanego przez tych nielicznych niegodziwcow, ktorym
starczylo odwagi, aby stawi¢ mu czola. Nawet w tych miejscach,
w ktorych pojawia si¢ Wolter poirytowany (np. pogladami Rousseau),
Wolter zawzigty (np. na Maupertiusa) czy Wolter schlebiajacy panuja-
cym (np. Katarzynie II), to okazuje sig, ze wszystko to robit w stusznej
sprawie (a sprawa tg jest oczywiscie oswiecanie ludzkosci).

Zycie Woltera ma jednak obok pozytywnego bohatera takze nega-
tywnych. Sg nimi ci wszyscy, ktérzy upowszechniajg lub tylko pod-
trzymuja umystowa ciemnotg, zabobonno$¢, nietolerancje, fanatyzm
oraz nienawis¢; a nie jest to kompletna lista ,,grzechow gléwnych”
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przeciwko ludzkosci pojawiajaca si¢ na kartach tego dzieta. Latwo sie
oczywiscie domysle¢ kto byl jej gtéwnym inspiratorem. Nie moze
zatem dziwi¢, ze ten wierny uczen Woltera wsrdd najgrozniejszych
przestepcow wszystkich czasow wymienia kler katolicki, a najwigksza
»zakala” ludzkosci okazuja si¢ jezuici; okreslenie ,hipokryta” jest
Jednym z tagodniejszych okreslen, ktorymi obdarza on ,tych prze-
myslnych mnichéw”. Tuz za klerem umieszczeni zostali ci wszyscy,
ktorzy albo sprawujg wtadz¢ monarchiczna, albo ja podtrzymuja, albo
przynajmniej zyja w jej ,.blasku” i otoczeniu. Condorcet najwyrazniej
nie podzielal Wolterowskiego podziwu dla zycia dworskiego, a nawet
otwarcie si¢ dziwit jak ten ,,medrzec medrcow” i ,,minister rozumu”
(to oczywiscie dalsza cz¢$¢ hymnu pochwalnego na cze$¢ glownego
bohatera tego dzieta) mogt wypowiedzie¢ w swoim Ludwiku XIV tyle
pochwat pod adresem tego ,,siedliska prozniakéw i intrygantéow”. Do
pewnej refleksji moga skfania¢ réwniez pojawiajace sie na kartach
tego dziela cenzurki wystawione innym glosnym postaciom tamtej
epoki — takim chociazby jak Monteskiusz czy Buffon. U pierwszego
z nich jego autor dostrzegal ,,najbardziej absurdalne i zgubne przesa-
dy”, natomiast o drugim napisal, ze ,stworzyl w wyniku mniej lub
bardziej zrecznych kombinacji kilka zbednych i skorygowanych przez
fakty systeméw”.

Wybuch rewolucji przyjat Condorcet jako dhugo oczekiwany mo-
ment rozpoczg¢cia naprawy sytuacji spolecznej. Od pierwszych dni
funkcjonowania Konstytuanty byt jej czlonkiem (mandat otrzymal
z okregu Paryza), a nieco pdzniej zostal jej sekretarzem. Byl inicjato-
rem reformy szkolnictwa we Francji oraz systemu wychowania —
w przedstawionym Zgromadzeniu Narodowemu Projekcie organizacji
wychowania publicznego postulowat m.in., aby: ,,Da¢ kazdemu czton-
kowi rodzaju ludzkiego srodki do tego, by mogt zaspokoi¢ swoje po-
trzeby, zapewni¢ sobie dobrobyt, zna¢ i sprawowac swoje uprawnie-
nia, rozumie¢ i pelni¢ swoje powinnosci; uczyni¢, by kazdy mogt ta-

two wydoskonali¢ swoja pracg zawodowg, by byt zdolny do petnienia
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funkcji spotecznych, do ktorych ma prawo by¢ powotany, by w calej
peini mogt rozwinagé talenty, w ktoére wyposazyta go natura”. Opowia-
dat si¢ za zniesieniem monarchii — byt jednak przeciwny radykalnym
rozwiagzaniom proponowanym przez jakobinéw; podczas glosowania
w Konwencie Narodowym nad karg smierci dla Ludwika X VI znalazl
si¢ w gronie tych, ktorzy glosowali przeciw. Doprowadzito to do kon-
fliktu z rewolucyjnymi radykatami, ktorzy przeglosowali decyzje
o0 jego aresztowaniu. Przez ponad rok ukrywat si¢; w tych trudnych dla
niego miesiacach napisal swoj Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
poprzez dzieje (1795), dzieto, ktore bez zadnej przesady nazwaé¢ moz-
na testamentem oswieceniowych filozofow — stanowi bowiem zarow-
no zbiodr ich sztandarowych idei, jak i wynikajace z nich przestanie na
przysztos¢. Po jego ukoficzeniu zostat aresztowany i uwieziony (27
marca 1794 r.). Po dwoch dniach pobytu w celi popetnit (prawdopo-
dobnie) samobdjstwo.

Spod jego piora wyszty rowniez Réflexion sur les pouvoirs. Zawie-
raja one przemyslenia na temat mechanizmow rzadzacych zyciem
spotecznym oraz postulaty w kwestii sprawowania wladzy polityczne;j.
Pisal tam m.in., Ze ,,jedynym powodem, dla ktérego ludzie gromadza
si¢ i zyja w spoleczenstwie jest pragnienie uniknigcia cierpienia oraz
znaleziefa szczescie. (...) dla uzyskania korzysci z tego zjednoczenia
zawieraja umowy. Kazdy angazuje swoje sity dla dobra spolecznego
i spoleczenstwo angazuje si¢ w obrong¢ kazdego ze swoich cztonkow
moca wynikajaca ze zjednoczenia si¢, zas umowa jest obowigzujaca
zarowno dla calego spoleczenstwa, jak i kazdego z jego czionkow,
gdyz jest wynikiem jednomy$lnosci woli, okreslonej przez wspdlny
interes”. Rozwijajac ta mysl, dazyt do przekonania czytelnika, Zze po-
winien zabiegaC nie o szczgscie pasywne, wynikajace z nieangazowa-
nia si¢ w zycie doczesne, lecz szczescie aktywne, szczgscie czerpane
z rozwijania swoich zdolnosci i wykorzystywania ich do pomnazania
swoich dobr duchowych i materialnych, czerpane z dziatania, wspot-
dziatania i rywalizowania z innymi o zaj¢cie mozliwie najwyzszej
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pozycji spolecznej. Dla cztowieka, ktory tak pojmuje swoje szczgscie
prawdziwym cierpieniem jest nie tylko niemozliwo$¢ rozwijania
swoich zdolnosci czy pomnazania swoich dobr, ale takze swobodnego
dysponowania nimi oraz przekraczania roznorakich granic (panstwo-
wych, cywilizacyjnych itd.) oraz poszerzania strefy swoich wpltywow.
Prawdziwym cierpieniem jest dla niego rowniez koniecznos¢ stucha-
nia i wykonywania polecen tych, ktorzy nie majgq o$wieconej woli,
a do grona takich oséb Condorcet zaliczyl nie tylko despotycznych
wiladcow, ale takze niewyksztatlcony gmin.

Przez calo$¢ tych Refleksji przewija si¢ mysl, ze podstawa obywa-
telskiego szczescia jest ,,spokdj ducha zrodzony z przeswiadczenia
o wlasnym bezpieczenstwie”. Chodzito mu o zabezpieczenie ,,0s0by,
wolnosci, a zwlaszcza whasnosci” przed niesprawiedliwymi prawami
i niesprawiedliwymi ludZzmi, a takze zabezpieczenie ich przed sama
mozliwoscig ustanowienia niesprawiedliwych praw oraz uzyskania
wplywow spotecznych przez niesprawiedliwe osoby. Za szczegdlnie
wazna spolecznie kwesti¢ uznal zabezpieczenie wolnosci obywatel-
skiej. Odrozniat ja od wolnosci naturalnej, ktora polega na ,,prawie
czynienia tego, co nie jest szkodliwe dla prawa blizniego” — ,,natural-
ny” oznacza tutaj tyle, co dzialajacy wedhug siebie i dla siebie, podej-
mujacy samodzielnie decyzje i ponoszacy osobiste ryzyko. Owa wol-
nos¢ obywatelska dzielit Condorcet na cywilng i polityczng — pierwsza
z nich sprowadza si¢ do tego, ze obywatel nie jest ,,ciemigzony przez
prawo”, natomiast druga do tego, ze obywatel ma wplyw na ustano-
wienie i przestrzeganie praw.

Duza wage przywiazywat on do wyraznego rozréznienia migdzy
prawami ustanowionymi przez czlowieka i dla czlowieka oraz prawa-
mi ustanowionymi wprawdzie dla cztowieka, ale ustanowionymi przez
nature; te ostatnie ,,wypltywac” maja nie tylko z przyrody, ale takze .,z
natury czlowieka, to znaczy z chwila, gdy pojawia sig istota wrazliwa,
zdolna do rozumowania i posiadania idei moralnych, pojawia si¢ po-
trzeba korzystania z tych praw i nie moze ona by¢ ich pozbawiona bez
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niesprawiedliwo$ci”. Do tych naturalnych praw zaliczyl prawo do
wolnosci, bezpieczenstwa, wlasnosci prywatnej oraz ustanowienia
wspélnoty obywatelskiej (tzw. droit de cité). Wyjasniajac ostatnie
z nich, pisal, ze jest to ,,prawo dawane kazdemu cziowiekowi za-
mieszkujacemu dany kraj, prawo do wspoldziatania przy tworzeniu
regul obowiazujacych wszystkich mieszkancow tego kraju do utrzy-
mania prawa kazdego (...) oraz tych praw, ktére powinni oni wspdlnie
przestrzega¢ dla zapewnienia wykonywania tych pierwszych regut
oraz utrzymania bezpieczenstwa i spokoju powszechnego”. Z praw
tych korzysta¢ maja przede wszystkim tzw. prawowici obywatele —
Jjesli kraj jest terytorium opisanym przez granice, to trzeba uznaé
wilascicieli ziemskich za jedynych prawowitych obywateli. W istocie
rzeczy inni mieszkancy zyjq na tym terytorium tylko dlatego, ze wia-
Sciciele ziemscy odstapili im miejsca do zamieszkania, a co za tym
idzie, moga oni mie¢ prawo jedynie do tego, co od nich otrzymali”.
Wystepuje tutaj pewne polaczenie elementow tradycjonalizmu z no-
woczesnoscig w mysleniu o spoleczenstwie. Pojawia si¢ ono réwniez
we wskazaniu przez niego tych grup spotecznych, ktorych cztonkowie
nie maja ,,os$wieconej woli, wlasnej woli lub tez maja wole zdeprawo-
wang” — nalezg do nich m.in. ,,gornicy, kapfani, stuzacy oraz ludzie
skazani za przestgpstwa”.

Condorcet jednak zdecydowanie bardziej sklaniat si¢ ku nowocze-
snosci niz tradycjonalizmowi. Widoczne jest to zwlaszcza w jego kon-
cepcji panstwa praworzadnego, to znaczy takiego, w ktérym ,.Srodki
zapewniajace prawa kazdemu poddane sa wspolnym regutom, zas
mozliwos$¢ wybrania tych srodkow i okreslania tych regut znajduje si¢
w posiadaniu wigkszosci cztonkow danego spoteczenstwa”. Wskazana
tutaj zasada wigkszosciowa przy stanowieniu praw politycznych ma
by¢ dopelniana przez zasad¢ dobrowolnosci — glosi ona, ze ,kazdy
cztowiek moze zaangazowal si¢ w uznanie za nieodwolalne praw,
ktore sam przyjal albo uméw, ktére sam ustanowit (...), ale zobowia-
zanie to wigze tylko tych, ktorzy dobrowolnie wyrazili na nie zgode™.
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Obie zasady stanowia podstawe jego koncepcji systemu podejmowa-
nia decyzji spotecznych. Ma to by¢ system demokracji posredniej, tj.
taki, w ktorym w podejmowaniu decyzji dotyczacych catej wspdlnoty
obywatelskiej nie uczestnicza bezposrednio wszyscy obywatele, lecz
jedynie ich przedstawiciele (elektorzy). Od tych ostatnich wymaga sig,
aby byli o$wieceni, oraz aby ,,nie byli skorumpowani ani sktonni pod-
dawac si¢ przesadom odpowiadajacym ich interesom”. Condorcet
podkreslat przy tym, ze wyborcy nie musza mie¢ pewnosci, iz wybie-
rajg najgodniejszych sposréd siebie — ,,wystarczy, ze beda mieli pew-
nos¢, iz w wiekszosci wypadkow wybrani zostali ci ludzie, ktorzy
posiadajg w stopniu moze przecigtnym, ale wystarczajacym konieczne
zdolnosci do wypelniania funkcji, ktoéra zostata im powierzona”. Ze
strony 0sob nieprzecigtnie uzdolnionych obawiat si¢ narzucania pozo-
stalym elektorom swojej woli; natomiast ,,przeci¢tne namigtnosci,
przecietne interesy, przecigtne przesady zwalczajg si¢ migdzy sobg”.
Te i podobne im przekonania wyrastaly z jego glebokiej wiary
w konstruktywne dziatania zbiorowosci ludzkich. Nigdzie bardziej wia-
ra ta nie jest widoczna niz w jego Szkicu obrazu postepow ducha ludz-
kiego poprzez dzieje. Nigdzie zreszta rowniez nie jest bardziej widoczny
ideowy eklektyzm Condorceta. Pojawia si¢ on m.in. w idei natury jako
doskonalego mechanizmu, ktory nigdy si¢ nie psuje, a jednoczesnie
mechanizmu na swdj sposob przemyslnego, rozumnego i zapobiegliwe-
go. Pojawia si¢ on réwniez w idei czlowieka jako ,trybiku” w tym wiel-
kim mechanizmie, ale ,trybiku” wyposazonego w zdolnosci, ktérych
nie posiada zaden inny — takich jak zdolnos¢ doskonalenia si¢ czy prze-
widywania. Wyréznikiem czlowieka w $wie-cie natury ma by¢ rowniez
wyposazenie w specyficzne zmysty — takie jak zmyst wynalazczosci
oraz towarzyskosci; ten ostatni stanowi¢ ma podstawe zycia rodzinnego
oraz warunkowa¢ ma takie umiejetnosci, jak zdobywania pozywienia
i zapewnianie schronienia dla calej rodziny. Condorcet nie ograniczyt
si¢ oczywiscie do odnotowania wystgpowania tych zdolnosci i zmy-
stow, lecz podjat probg pokazania jak na przestrzeni dziejow si¢ one
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uzewngtrzniaja i zmieniaja. Krotko méwige, nakreslit obraz ludzkosci
kroczacej coraz bardziej dumnie poprzez dzieje.

W Szkicu obrazu ducha starat si¢ by¢ mozliwie najbardziej syste-
matyczny; ale nie 'syslcmowy, bo systemy filozoficzne w jego przeko-
naniu to przezytek. Podzielil zatem dzieje na rozwojowe fazy, etapy
i jeszcze mniejsze odcinki. Fazy, czyli najwigksze calosci historyczne,
sq trzy — pierwsza obejmuje okres od czasow najdawniejszych do wy-
nalezienia i upowszechnienia pisma, druga do wynalezienia i upo-
wszechnienia druku, natomiast trzecia »postepu, ktory dokonaja przy-
szfe pokolenia”. Obraz pierwszej z nich traktowat jako hipotetyczny,
drugiej jako ,,apodyktyczny”, natomiast trzeciej jako rowniez hipote-
tyczny. Generalnie zaden z tych okreséw w dziejach ludzkosci nie miat
mie¢ charakteru regresywnego — réznia si¢ one jedynie tempem ,,wste-
powania ducha ludzkiego” na coraz wyzsze szczeble doskonatosci. Na
pytanie: co stanowi gléwng site napgdowa owego ,,wstepowania”,
Condorcet odpowiada, Ze jest nim ,,ped do doskonatosci”, w tym ,,ped”
do o$wiecania umystu, zas najwazniejsza forma postgpu jest postep
w wiedzy — jej wzbogacaniu, poszerzaniu, rozjasnianiu, przekazywaniu
itd. Przygladajac si¢ nieco uwazniej owemu ,pedowi”, dostrzegal
w nim takg determinante jak ,,potrzeba nowych mysli i wrazen” — poza
wszystkim innym ,,budzi¢ ma ona zamilowanie do zbytku, pomysto-
wos¢ oraz podnieca¢ ciekawos$¢, usitujgc przenikna¢ swym chciwym
wzrokiem zastong, ktdrg natura zakryta swe tajemnice”.

Mniejszymi jednostkami dziejowymi postgpu ducha ludzkiego sq
etapy. Condorcet wyrdznit ich dziesig¢ — w pierwszych dziewigciu
z nich wystepuje watek pesymistyczny; wraz z doskonaleniem sie
ludzkosci doskonali¢ si¢ ma bowiem despotyczna forma sprawowania
wiladzy. Towarzyszy¢ temu ma poglebianie si¢ podziatu spoleczenstwa
na dwie antagonistyczne grupy — ,,jedna przeznaczona jest, by rzadzi¢,
druga zas by stucha¢, jedna by kltamac¢, druga by by¢ ofiarg oszustwa”
itd. Z kazdym kolejnym etapem ,,postepéw ducha ludzkiego” podzial

ten staje si¢ nie tylko coraz glebszy, ale i coraz bardziej widoczny dla
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ogohu spoleczenstwa; w czasach Republiki Francuskiej stojacych za
nim sit $wiadomy ma by¢ kazdy obywatel. Ma to by¢ rownoznaczne
z koncem panowania tych sit.

Niektére z fragmentéw naszkicowanego przez Condorceta obrazu
wygladaja tak, jakby byly wyjete ze szkicownikow innych o$wieconych
dziejopisow — najwigece] w nim jest oczywiscie ,,wstawek™ z Woltera;
zwlaszcza poczawszy od wizerunku epoki szostej, to znaczy od momentu,
gdy na dziejowej scenie pojawia si¢ chrzescijanstwo — wowczas bowiem
»~duch ludzki raptownie spada z wyzyn, na ktdre si¢ wznidst uprzednio,
a w slad za ciemnotg nastgpuje zdziczenie lub wyrafinowane okrucien-

rryy

stwo, a wszedzie zepsucie i przewrotnos¢”. Sporo jednak w tym obrazie
jest rowniez ,,wstawek™ z Rousseau — widoczne s3 one szczegolnie
w wizerunkach epok najwczesniejszych, to znaczy tych, w ktorych ludz-
kos¢ wyrosta juz ze stanu dzikosci, ale nie zostata jeszcze skazona ,,grze-
chami glownymi” roznych religii, w tym chrzescijanstwa. Elementy nowe
pojawiaja si¢ dopiero w obrazie epoki dziewigtej — ,,otwiera” ja osoba
Kartezjusza, filozofa przez wigkszos¢ jego wspoltezesnych krytykowane-
20 (za zbudowanie abstrakcyjnego systemu), ale wedtug niego ,,oryginal-
nego i $mialego”, ,,obdarzonego wielkim geniuszem naukowym?”, a nade
wszystko tego, ktory ,.sprowadzit filozofi¢ z powrotem do dziedziny ro-
zumu. Shusznie stwierdzil, ze powinna ona wynika¢ wylacznie z prawd
oczywistych i podstawowych, jakie musimy wykry¢, obserwujac czynno-
sci naszego umystu”. Glownym bledem Kartezjusza nie byl jednak brak
zaufania do tego, co zmystowe (manifestowat go juz na poczatku swoich
Medytacji), lecz nie zapanowanie nad ,,niecierpliwg wyobraznig™ (,,spro-
wadzita go ona z drogi, ktéra sam nakreslit”).

Natomiast za oryginalne (ale tez i w jakie$s mierze zabawne) mozna
uzna¢ pojawiajace si¢ tutaj przekonanie o wyzszosci cywilizacyjnej
oswieconej Francji 1 oswieconych Francuzéow nad kazdym innym
krajem, kazda inng nacja i pod kazdym wzgledem — z obrazu epoki
dziewiatej jednoznacznie wynika, ze w kraju tym najbardziej rozpo-

wszechnifa si¢ sztuka drukarska, ze napisano w nim najwigcej warto-
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sciowych poznawczo ksiazek, ze mial on najlepszych filozoféw (,,lu-
dzi, ktérzy tepili przesady, gdzie tylko znalazly one schronienie™),
najlepszych pisarzy politycznych (,.starali si¢ wyleczy¢ Anglig¢ z jej
przesadow handlowych™), najlepszych ekonomistow (,,propagowali
z zapalem ten prosty system, wedlug ktérego nieograniczona swoboda
najbardziej przyczynia si¢ do rozwoju handlu i przemyshu™) itd.

Ten ewidentny frankofilizm obecny jest rowniez w obrazie epoki
dziesiatej, w ktorym przedstawione zostaly przyszte dzieje ludzkosci —
za najistotniejsze w nich Condorcet uznat ,,obalenie nieréwnosci mie-
dzy narodami, wprowadzenie wigkszej rownosci w obrebie tego sa-
mego narodu i rzeczywiste udoskonalenie cztowieka”. Rzecz jasna,

nie byloby to wszystko mozliwe bez udziatu Francji i Francuzow.



IV. INDYWIDUALNOSCI FILOZOFICZNE

W kazdej epoce sq takie postacie, ktore wymykaja si¢ roznym klasyfi-
kacjom, w tym prébom ,wtloczenia” ich w ktory$ z nurtow czy kie-
runkow filozoficznych. Nie brakuje ich oczywiscie rowniez w Oswie-
ceniu. Niektére z nich nie byly wprawdzie wielkimi filozofami, ale
pamieta si¢ je glownie dzigki znaczacym filozofom, zwlaszcza za
sprawa toczonych z nimi sporéw. Przyktadem moze by¢ kilkakrotnie
wspominany tutaj ks. ,Jean” Fréron — faktycznie mial na imi¢ Elie
Catherine, a na Jana ,,przechrzescil” go Wolter, bo imi¢ to bardziej
pasowato mu do epigramatu (i tak juz pozostat w pamigci potomnych).
Sa wérod nich rowniez i tacy, ktorzy nadal budza zywe zainteresowa-
nie, ale w mniejszym stopniu jako oryginalni czy wplywowi mysli-
ciele, w wigkszym natomiast jako skandalisci — osoby, ktore badz to
stylem zycia, badz wypowiedziami, badz tez jednym i drugim, szoku-
ja, prowokuja i wywoluja dreszczyk ,,niezdrowych emocji”. Tutaj
bezwzgledne pierwszenstwo przyznac¢ trzeba markizowi de Sade, wia-
$cicielowi trojga imion: Donatien Alphonse Frangois (kogo one dzisiaj
interesuja?) i autorowi kontrowersyjnej Filozofii w buduarze, skanda-
licznych Justyny i Julii oraz szokujacych (opisami seksualnej perwer-
sji) Stu dwudziestu dni Sodomy. W gronie tych oséb sa jednak réwniez
i tacy, ktorzy przy calej swojej nietypowosci odegrali i w jakiejs mie-
rze odgrywaja nadal wiodace role filozoficzne. Bez watpienia zaliczy¢
do nich trzeba Monteskiusza, Woltera i Jana Jakuba Rousseau.
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1. Monteskiusz (1689-1755)

Dzisiaj wiele twieidzen Monteskiusza wyglada na oczywistosci,
a przynajmniej na takie, ktorych kto§ majacy jako takie rozeznanie
w prawie nie bedzie kwestionowat. Stato si¢ jednak tak w niematym
stopniu za sprawg tego mysliciela — prawnika i teoretyka prawa
(zwlaszcza w zakresie prawa konstytucyjnego i karnego) oraz filozofa
(sytuujacego si¢ w ramath oswieceniowego naturalizmu). Charles Louis
de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu, w spolonizowanej
wersji: Monteskiusz, pochodzit ze szlachty stuzacej Francji raczej mie-
czem czy szpada niz glowa. Jego rodzina postanowila go jednak ksztal-
ci¢ — najpierw w domu, a pdzniej w prowadzonym przez oratorian Col-
lege de Juilly w Meaux (ukonczyt je w 1705 r.). Kolejnym etapem jego
edukacji byly studia prawnicze na Uniwersytecie w Bordeaux, ktore
ukonczyl po trzech latach. Podjat praktyke prawnicza w Paryzu, ale
zostala ona przerwana $miercia ojca (1713) i koniecznoscig powrotu do
Bordeaux. W 1715 r. zalozyt wiasna rodzing (jego zona byta zamozng
protestantka), a w 1716 r. otrzymal po zmartym wuju spadek w postaci
baronii, posiadtosci Brede (k. Agen), oraz urzedu wiceprzewodniczace-
go parlumcn?u w Bordeaux. Zapewnilo to jemu i jego rodzinie stabiliza-
cje materialng oraz pozwolifo na zaje¢cie si¢ naukami przyrodniczymi
(interesowat si¢ fizyka, geologia i biologia) oraz filozofia.

Zadebiutowat Listami perskimi, dzielem stanowiacego co$ posred-
niego miedzy popularng w tamtym czasie powiescig podrdoznicza
i powiastkg filozoficzna. Jej bohaterem jest Pers Usbek, wiadca zmu-
szony do szukania schronienia przed knowaniami wrogéw poza grani-
cami wlasnego kraju. Znajduje je w koficu w Paryzu i spedza tam czas
na ,,przygladaniu si¢” nowemu otoczeniu — z jego ,przygladania si¢”
oraz z listow do ulubionej zony Roksany, przyjaciot oraz kilku znajo-
mych i stug wylania si¢ momentami satyryczny, a momentami kry-

tyczny obraz Francji, Francuzéw, w tym Paryza (miasta ,,najwigcej
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oddanego zmyslowym uciechom™) i paryzan — ich obyczajow, zacho-
wan, instytucji publicznych, przesadow i innych zdumiewajacych tego
Persa dziwactw. Natomiast z listow pisanych do niego wylania si¢
obraz innych krajow, w tym Persji, kraju haremow i zapelniajacych je
pigknych kobiet, ale tez stojacych na strazy ich wiernosci eunuchow;
niezbyt jednak pilnie wykonujacych swoje obowiazki, skoro ulubiona
zona Usbeka mogla go zdradzi¢, o czym zreszta donosi z dumg
w jednym ze swoich listow.

Monteskiusz

Juz w pierwszym z tych listow Usbek donosi, ze ,,odprawil modty
na grobie Dziewicy, ktéra wydata na swiat dwunastu prorokéw”, a z
Listu XXIX (napisanego przez jego przyjaciela Rika) mozna si¢ do-
wiedzie¢, ze na czele takiej ,,dziwnej” religii, jaka wydaje si¢ mu
chrzescijanstwo, stoi papiez — ,,stare bozyszcze, ktore okadzaja z nato-
gu. Niegdys byt grozny nawet samym monarchom (...). Ale dzi$ nikt

go si¢ juz nie lgka. Mieni si¢ dziedzicem jednego z pierwszych chrze-
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scijan, zwanego $wigtym Piotrem: jest to w istocie bogate dziedzic-
two; ma olbrzymie skarby i1 wielki kraj pod swa wladza”. Z nastepne-
go listu tego samego autora mozna si¢ z kolei dowiedzie¢, ze w Hisz-
panii i Portugalii derwisze nie maja litosci dla heretykow — ,.Kiedy sig¢
popadnie w rece tych ludzi, szczgsliwy ten, ktory zawsze modlit sie do
Boga przesuwajac w reku drewniane ziarenka (...) Chocby si¢ klat jak
poganin, ze jest prawowierny, rozpatrywanie kwalifikacji mogloby
wypas¢ nie po jego mysli i snadno mogliby go upiec jako heretyka”;
rzecz jasna, o$wiecony czytelnik dobrze rozumial, Zze nie chodzi tutaj
tylko o jaki$ derwiszy oraz wylacznie o wymienione tutaj kraje. Poza
tym watkiem antykderykalnym w dziele tym wystepuje rowniez watek
antymonarchiczny, zwigzany z krélem Francji — ,.ten krél jest wielkim
czarnoksi¢znikiem: rozciaga wiladzg¢ nawet na ducha poddanych;
sprawia, iz mysla tak, jak on sobie zyczy”, a poza tym wierza, iz ,,pro-
ste jego dotknigcie leczy wszystkie choroby™, i co to za dziwny krdl,
ktory .trzyma osiemnastoletniego ministra i osiemdziesigcioletnig
kochanke”, ,,unika zgietku i udziela si¢ skapo”, ale za to ,,0od rana do
wieczora daje mowi¢ o sobie” (wszystko to odnosi si¢ do Ludwika
XIV). W Listach obecne sa nie tylko watki filozoficzne, ale i antyfilozo-
ficzne, zwr&cone przeciwko tym filozofom, ktorzy ,,watpia o wszystkim
jako filozofowie, ale nie $mig niczemu przeczy¢ jako teologowie”, dalej,
przeciwko tym, ktorzy ,,zewszad zbierajq strz¢py utworéw cudzych, aby
je weieli¢ we wiasne”, oraz tym, ktorzy filozofujq tak jakby dowcipko-
wali i dowcipkuja tak jakby filozofowali (,,Choroba wigkszosci Francu-
zOw jest dowcip; a chorobg tych, ktérzy chca mie¢ dowceip, to pisanie
ksiazek”). Do czytelniczego sukcesu Listow perskich z cala pewnoscia
przyczynit si¢ fakt, ze wszystkie te i wiele jeszcze innych aluzji oraz
uszezypliwosci nakreslonych zostato tzw. lekkim pidérem i — co niemnie;j
wazne — bez moralizatorskiego zadgcia.

Sukces ten pozwolit Monteskiuszowi oderwac si¢ od nudnych zaje¢
sedziego trybunatu w Bordeaux i sta¢ si¢ dobrze widzianym gosciem na
krélewskim dworze i w paryskich salonach literackich. W 1728 r. zostat
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(przy poparciu towarzystwa spotykajacego si¢ w salonie pani de Lam-
bert) cztonkiem Akademii Francuskiej. Z konca lat dwudziestych tam-
tego stulecia pochodzi jego Swiqtynia Wenery w Kni-dos (powie$¢ mito-
sna), Dialog Sulli z Eukratesem oraz dialog Ksantyp i Ksenokrates (w
obu poruszal kwestie polityczne). Sporo wowezas podrézowat po Euro-
pie — odwiedzit m.in. Wieden, Londyn oraz miasta wioskie (m.in.
Rzym, Florencj¢ i Neapol). Podczas tych podrézy gromadzit literature
i obserwacje, z ktorych pdzniej korzystat przy opracowywaniu swoich
dziet. W 1734 r. opublikowatl Rozwazania nad przyczynami wielkosci
i upadku Rzeczpospolitej Rzymian — nakreslit w nim obraz historii Rzy-
mian od chwili, gdy jako lud barbarzynski podporzadkowali sobie inne
ludy, poprzez moment, w ktorym tworzyli nowa cywilizacjg, az do ich
upadku. W dziele tym nie staral si¢ by¢ oryginalny, przeciwnie — staral
si¢ zebra¢ te wszystkie fakty podawane juz w innych opracowaniach
historycznych, ktore umozliwialyby odpowiedz na pytanie, dlaczego ta
niegdysiejsza potega upadta. Szczegolnie wiele skorzystal z Rozprawy
o historii powszechnej J. B. Bossueta, dziela, ktorego autor dowodzit, iz
w ostatecznym rachunku wszystko znajduje si¢ w ,reku” boskiej
Opatrzno$ci. Monteskiusz nie negowat tej tezy — niemniej jednak dopi-
sat do niej tezg¢ o ,.rece” Natury, ktora poprzez swoje prawa tworzy m.in.
instytucje, kodeksy i ,,umitowanie porzadku”: ,,wlasnie to umilowanie
porzadku stworzyto kodeks narodéw, wilasnie dzigki niemu istnieje
poszanowanie prawa i jego stug...”.

Stad byla juz wzglednie prosta droga do Ducha praw, dziefa, ktérego
pisanie rozpoczal w 1734 r., a zakonczyt i opublikowat w 1748 r. Przy-
niosfo mu ono spora stawg, ale tez wywotalo w tamtej epoce niemate
kontrowersje. Jedni — tacy przykladowo jak Helwecjusz — uznali je za
dzielo ,,najwigksze i najpigkniejsze na swiecie”. Nie brakowalo jednak
takich, ktorzy mieli catkowicie odmienne zdanie — szczego6lnie wiele
takich krytycznych opinii opublikowanych zostalo na tamach jezuickich
Mémoires de Trévoux oraz jansenistycznych Nouvelles ecclésiastiques.

W obrone wziat je Wolter (zawart ja w swoich Podziegkowaniach czlo-




124 Filozofia francuska w epoce Oswiecenia

wiekowi, ktory okazal milosierdzie), ale — jak tatwo si¢ domysle¢ — re-
komendacja ze strony tego antagonisty chrzescijanstwa nie poprawila
reputacji Monteskiusza w srodowiskach koscielnych.

Te wychodzace ze strony tradycjonalistow krytyki nie powinny
przestoni¢ faktu, ze rozprawa O duchy praw w zamysle jej autora nie
miata by¢ dzielem rewolucyjnym, czy chociazby takim, w ktoérym
zamierzal przedstawi¢ swoje generalne votum separatum wobec ist-
niejagcego porzadku spolecznego — przeciwnie, juz na wstepie stwier-
dzal, ze ,,nie pisze po to, aby przygania¢ rzeczom ustalonym w jakim-
kolwiek kraju”, lecz po to, ,,aby ci, ktdrzy rozkazuja, pomnozyli swoja
wiedze w zakresie wiladzy, ci zas, ktorzy stuchajg, aby znalezli nowa
przyjemno$¢ w postuchu”. To, ze inspirowato p6zniej rewolucje i re-
wolucjonistéw francuskich stalo si¢ moze nie mimo woli Monteskiu-
sza, ale z cala pewnoscig bez jego ,.blogostawienstwa”. Znajduja si¢
w nim takie tezy, ktore mozna odczytywa¢ w duchu tradycjonalizmu —
takie chociazby jak pochwata arystokratyzmu (,,najlepsza arystokracja
jest ta, gdzie czg$¢ ludu nie majaca udziatlu we wiladzy jest tak drobna
i uboga, ze panujaca klasa nie ma zadnego interesu, aby ja uciskac”),
monarchizmu (,,w monarchii, wladca jest zrodlem wszelkiej wladzy
politycznej ittywilnej”, a jego ,,najnaturalniejsza posredniczacq i pod-
legla wladzg jest szlachta™) oraz prokoscielnego legalizmu (,,Nie za-
ciekam si¢ bynajmniej na punkcie przywilejow duchowienstwa; ale
chciatbym, aby raz dobrze okreslono jego jurysdykcje”). Sa w nim
jednak rowniez takie tezy, ktore mozna odczytywaé w duchu reformi-
zmu — do nich naleza wszystkie uwagi dotyczace ,,rzadu republikan-
skiego™ oraz demokracji (,,Kiedy w republice lud, jako ciato, ma naj-
wyzsza wladze, wowczas jest to demokracja”).

Problem w tym, ze jedne i drugie tezy si¢ nie wykluczaja, lecz do-
pelniaja oraz funkcjonuja w szerszych kontekstach historycznych,
politycznych i filozoficznych. Tak wigc tam, gdzie wystepuje jak anty-
rewolucjonista, positkuje si¢ naturalistyczng teza, ze ,natura dziala

zawsze powoli, z niejaka oszczednos$cia; postgpowanie jej nigdy nie
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jest gwaltowne”. Tq samg opcje swiatopogladowa ujawnia wowczas,
gdy wystepuje jako tradycjonalista i legalista — ujawnia ja zreszta na
samym poczatku, to znaczy w pierwszych zdaniach Ksiegi pierwszej —
O prawach w ogdlnosci; pojawia si¢ tam jego pozniej wielokrotnie
przywolywane zdanie, iz ,,Prawa, w najrozciaglejszym znaczeniu sto-
wa, sg to konieczne stosunki wyplywajace z natury rzeczy”, a tuz po
nim juz nie tak chetnie cytowane stwierdzenie, ze ,,wszystkie istoty
maja swoje prawa: Bostwo ma swoje prawa; Swiat naturalny ma swoje
prawa, duchy wyzsze od czlowieka maja swojerprawa; zwierzeta maja
swoje prawa; czlowiek ma swoje prawa”. Rzecz jasna, dla autoréw
Deklaracji praw czlowieka i obywatela oraz pozniejszych kontynuato-
row zawartych w niej idei i postulatow lepiej byloby, aby pozostat
jedynie przy ostatnich z tych praw, a zwlaszcza, aby nie mieszal do
tego wszystkiego Boga. Byt to tym bardziej klopotliwy balast, ze nie-
co dalej pojawiaja sie stwierdzenia, ktére odczytywaé nalezatoby ra-
czej w duchu teizmu, a nie deizmu — pisal bowiem: ,,Bég jest w sto-
sunku do wszech$wiata jako jego stworca i zachowawca. Prawa, we-
dle ktorych go stworzyl, sa te same, wedle ktérych go utrzymuje.
Dziala wedle tych prawidel, bo je zna; zna je, bo je uczynit; uczynit je,
bo wynikaja z jego madrosci 1 potegi”.

Nawet te fragmenty Ducha praw, w ktérych otwarcie daje on wy-
raz swojemu Krytycyzmowi wobec istniejacych w spoleczenstwie
stosunkow, mogly by¢ zaakceptowane przez czgsé srodowisk trady-
cjonalistycznych. W pierwszej kolejnosci odnosza si¢ one bowiem do
despotéw i despotii — kto chciatby bowiem oficjalnie uchodzi¢ za ,.le-
niwca, nieuka i rozkosznika” oraz zy¢ w panstwie, w ktérym jeden
Jest wszystkim, a inni niczym”. Nawet towarzyszace tej krytyce
anegdotyczne wzmianki na temat ,,pewnego papieza”, ktéry nic nie
robit poza rozkoszowaniem si¢ swoja wiladza, mogly by¢ przyjete
przez te srodowiska ze sporym zrozumieniem — w koncu niemata ich
czes$¢ sympatyzowata z gallikanizmem lub nawet jawnie go popierata

i podpisywata si¢ pod sformutowana przez Bossueta Deklaracjq kleru
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gallikanskiego; w jej swietle, o wszystkich najistotniejszych dla Fran-
cji sprawach rozstrzyga si¢ nie w Rzymie, lecz w Paryzu.

Dopiero wejscie w nieco glebsze partie tych przemyslen mogtly zro-
dzi¢ powazne obawy tych srodowisk, czy ich autor nie zmierzat do za-
sadniczej zmiany juz nie tylko myslenia o sobie i swoim najblizszym
otoczeniu, ale takze calego opartego na urodzeniu porzadku spoleczne-
20. Przede wszystkim tak fundamentalna dla utrzymania tego porzadku
wiara rzadzonych w cnote¢ rzadzacych. To, co Monteskiusz ma do po-
wiedzenia w tej sprawie swoim wspofczesnym sprowadza si¢ do tezy,
ze rzadzacym czesto brak cnoty — wprawdzie ,nierzadko zdarzaja sig
cnotliwi whadey”, ale zdarzaja sie rowniez tacy (i zostalo to odebrane
jako krytyka stosunkow wystepujacych w owczesnej Francji”), ktorzy
zyja wylacznie zyciem dworu, a zycie to wypelnia: ,,Ambicja przy
prozniactwie, plaszczenie si¢ przy dumie, che¢ wzbogacenia si¢ bez
pracy, wstret do prawdy, pochlebstwo, zdrada, przewrotnos¢, zaniedba-
nie wszystkich zobowiazan, lekcewazenie powinnosci obywatela, oba-
wa przed cnotag monarchy. Nadzieje czerpane w jego stabostkach...” itd.
Po drugie tak wrazliwa i drazliwa dla tzw. dobrze urodzonych sprawa
honoru — w monarchii byt on i powinien by¢ zaréwno efektem dobrego
wychowania, fak i zasadg zycia oraz wspolzycia z innymi (,,stanowi
wlasng swoja mocg prawidla dla wszystkich naszych powinnosci”);
tymczasem to, co jest, to ,,skazenie zasad monarchii; ,,wladca odnoszac
wszystko wylacznie do siebie $Sciaga panstwo do swojej stolicy, stolicg
do dworu, dwor zas do wilasnej jedynie osoby”, a dwor ten jest niestety
rowniez bez honoru (co jednoznacznie wynika z jego wizerunku przed-
stawionego kilka wierszy wczesniej).

Wielkim wkiadem Monteskiusza w mysl nowozytna byla jednak nie
tyle krytyka feudalnego porzadku spolecznego (takie krytyki pojawiaty
si¢ rowniez u innych o$wieconych), lecz zaproponowanie nowoczesnej
koncepcji prawa oraz opartego na nim porzadku spolecznego. U jej
podstaw znajduje si¢ przywolane juz tutaj przekonanie, iz prawo ,,s3 to

konieczne stosunki wyplywajace z natury rzeczy”. Rzecz nie tylko
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w tym, iz rozne rzeczy maja rézna naturg, ale rowniez w tym (co starat
si¢ wykaza¢ w kolejnych rozdziatach Ducha praw), ze u ich podstaw
znajdujq si¢ ustanowione przez Boga niezmienne prawa przyrody,
a takze w tym, iz ,,cztowiek jako istota fizyczna podlega, jak inne ciala,
tym niezmiennym prawom’, natomiast ,,jako istota obdarzona rozumem
gwalci bez ustanku prawa, ktore Bog ustanowit i zmienia te, ktére usta-
nowil sam...”. Wyjasniajac te kwestie, pisal, ze ,,daleko jest do tego, aby
swiat duchowy rzadzit si¢ tak samo dobrze, jak swiat fizyczny. Jakkol-
wiek bowiem posiada réwniez prawa, ktore z hatury swojej sg nie-
zmienne, nie idzie za nimi niewzruszenie, jak swiat fizyczny za swymi.
Przyczyna tkwi w tym, ze poszczegolne istoty myslace ograniczone sg
przez swa naturg, a tym samym podlegle bledom; z drugiej za$ strony
w naturze ich lezy to, iz dzialaja z wlasnej woli. Nie trzymaja si¢ zatem
stale swoich pierwotnych praw; a nawet nie zawsze trzymaja sie tych,
ktore same sobie stanowig”. Wynika stad nie tylko to, Ze jest zasadnicza
roznica migdzy prawami fizycznymi i spolecznymi (pierwsze maja by¢
niezmienne, natomiast drugie zmienne), ale takze to, ze czlowiek ma
zasadniczy wplyw na stanowienie tych drugich.

W kolejnych partiach Ducha praw Monteskiusz staral si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak znaczny jest to wplyw oraz jak prawa te po-
winny wyglada¢, aby byly rozumne, sprawiedliwe i pomocne ludziom
w realizacji ich zyciowych celow. Z jego wywodow jednoznacznie
wynika, ze wplyw roznorakich uwarunkowan (determinant) jest tak
znaczny, ze praktycznie wyklucza to mozliwos¢ dowolnego (arbitral-
nego) stanowienia tych praw. Wsrod tych uwarunkowan na pierwszym
miejscu wymienia on ,,fizyczne warunki kraju”, w ktérym sa one sta-
nowione, to znaczy klimat, wlasciwosci gruntu, polozenie, wielko$¢
kraju i liczb¢ mieszkancow. Tuz za nimi wymienia warunki kulturo-
we, to znaczy ,,stopien wolnosci, jaka dany ustrdj moze zniesc, religie
mieszkancow, ich skfonnosci, bogactwa, handel, zwyczaje i obyczaje”.

Szczegodlnie wiele miejsca — bo niemal cata czgs¢ trzecia tomu I — po-

swigcil rozwazaniom nad zaleznoscia praw (i nie tylko praw, ale réwniez
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,.charakteru ducha i namigtnosci”) od klimatu. Generalnie wyr6znit trzy
strefy klimatyczne — ,,zimna, skwarng i umiarkowang”. W pierwszej
z nich ,,ludzie sa krzepciejsi” niz w dwu pozostatych. ,,Ta wigksza sita
musi wydawac wiele skutkow: na przyktad wigcej dufnosci w samym
sobie, to znaczy wigcej odwagi; wiecej poczucia wlasnej wyzszosci, to
znaczy mniejsza zadz¢ zemsty; wigksze przeswiadczenie wlasnego bez-
pieczenstwa, to znaczy wigcej szczerosci, mniej podejrzen, chytrosci
i podstepow”. Z kolei ludy Zyjace w strefie ,,skwarnej” maja by¢ ,.lekli-
we, podobnie jak starcy” — jesli ktéremus z nich ,,podsunie si¢ jakis
$mialy postepek™, to ,,okaze si¢ don bardzo niesklonny, dorazna niemoc
wleje brak odwagi ch'go dusze: bedzie sig lekat wszystkiego, poniewaz
bedzie czul, ze nic nie moze”. Ludy zyjace w tych trzech strefach r6znic¢
si¢ majg rowniez stopniem wrazliwosci (,,W zimnych krajach wrazli-
wos¢ na przyjemnos¢ bedzie niewielka; wigksza bedzie w krajach
umiarkowanych; ogromna w krajach goracych”), odpornoscig na bol
(stopniowana wedlug tego samego ,klucza”), a nawet ,tkliwoscia na
wszystko, co ma zwiazek z potaczeniem dwoch plei” (,W krajach pol-
nocnych fizyczna strona mitosci zaledwie ma tyle sity, aby da¢ si¢
uczuc”, natomiast ,,w krajach gorgtszych kocha si¢ mitos¢ dla niej sa-
mej”). W tej fizjologiczno-psychologicznej charakterystyce najlepiej
prezentuja si¢ ludy i ludzie zyjace w strefie umiarkowanej — takie cho-
ciazby jak w przeszlosci Atenczycy, Spartanie i Rzymianie, a w czasach
wspolczesnych Monteskiuszowi... Francuzi; ale juz nie Hiszpanie (,,du-
ma Hiszpana skfania go do tego, aby nie pracowac; pr6znos¢ Francuza
sprawia, iz umie pracowac lepiej od innych”), a tym bardziej nie Anglicy
(,,dla tych ludzi, ktérym wszystko bywa niezno$ne, najodpowiedniejszy
bylby rzad, gdzie mogliby si¢ czepia¢ jednego czlowieka o powdd swo-
ich utrapien”). Ten momentami zabawny, ale miejscami zasmucajacy
swoja jednostronnoscig frankofilizm jest obecny w gruncie rzeczy w ca-
tym Duchu praw, a w sposob systematyczny jest ,,wyktadany” poczaw-
szy od Ksiegi dwudziestej 6smej zatytutlowanej O poczqtku i przemia-

nach praw cywilnych u Francuzow, dla $cistosci trzeba dodaé, iz w ,,wy-
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ktadzie” tym najkorzystniej prezentuje si¢ nie Francja Kapetyngéw, lecz
Karolingéw.

W pamigci potomnych Monteskiusz zapisat si¢ jednak nie tyle jako
frankofil, co jako autor nowoczesnej koncepcji praw stanowionych,
oraz wladz, ktore je stanowia, realizuja lub stojg na strazy ich prze-
strzegania. W szczegdlnosci pamigta si¢ jego podziatl wladz nazywa-
nych pdzniej zasadniczymi — pojawia si¢ on w Ksiedze jedenastej
zatytulowanej O prawach tworzqcych wolnosé polityczng w jej zwiqz-
ku z ustrojem panstwa. Pisat tam: ,W kazdym panstwie istniejq trzy
rodzaje wiladzy: wladza prawodawcza, wladza wykonawcza rzeczy
nalezacych do prawa narodow i wiadza wykonawcza rzeczy naleza-
cych do prawa cywilnego”. Wiadze te sg po to, aby zapewni¢ obywa-
telowi ,,wolnos¢ polityczng”, a wolnos¢ ta ,to éw spokdj ducha po-
chodzacy z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie. Aby istniata
ta wolnos¢, trzeba rzadu, przy ktéorym by zaden obywatel nie potrze-
bowal si¢ Igka¢ drugiego obywatela. Kiedy w jednej i tej samej osobie
lub w jednym i tym samym ciele wladza prawodawcza zespolona jest
z wykonawcza, nie ma wolnosci: poniewaz mozna si¢ Igkac, aby ten
sam monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyranskich praw, ktore
bedzie tyransko wykonywal. Nie ma rowniez wolnosci, jesli wiadza
sadowa nie jest rozdzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby
byta pofaczona z wladza prawodawcza, wiladza nad zyciem i wolno-
scia obywateli bylaby dowolna: s¢dzia bowiem bylby prawodawca.
Gdyby byta potaczona z wladza wykonawcza, sedzia mogiby mie¢ site
ciemigzyciela. Wszystko byloby stracone, gdyby jeden i ten sam
cztowiek lub jedno i to samo cialo moznych lub szlachty albo ludu
sprawowalo owe trzy wladze...”. Ta ostatnia sytuacja wystepuje w des-
potiach, to znaczy w najgorszych dla ogétu obywateli z mozliwych
formach rzadzenia. W dalszej czesci tej wypowiedzi Monteskiusz
starat si¢ wykazac, ze nie moga oni rowniez czu¢ si¢ bezpieczni, gdy

Jedna osoba lub jedno ,,cialo” rzadzace skupi dwie z tych wiadz.
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W ksiedze nastgpnej (dwunastej) podjat zagadnienie ,,wolnosci po-
litycznej w stosunku do obywatela™ (w poprzedniej omdOwiona zostata
ona ,,w zwiazku z ustrojem panstwa™). Z jego rozwazan wynika, ze
moze przybiera¢ dwojaka forme, to znaczy pasywna (polegajaca na tym,
ze obywatel jest zabezpieczony przed naduzyciami ze strony ktorejs
z wladz) oraz aktywna (polegajaca na tym, ze ma on wplyw na tworze-
nie praw). Z wolnoscig polityczng obywatela bezposrednio zwiazana
jest jego wolnosé osobista. Generalnie polega ona na tym, ze ,,si¢ wy-
konywa swoja wole”, a sklada si¢ na nig wolnos¢ myslenia, mowienia
i pisania (,.trzeba by kazdy obywatel mowilby 1 pisatby swobodnie
wszystko, czegop mu prawa, wyraznie nie zabronity mowi¢ lub pisac™)
oraz wolnos$¢ sumienia, czyli wyboru takiej religii jaka obywatel uznaje
za zgodng ze swoim rozumem, sumieniem, ,,obyczajami i nawykami”.

W ksigdze tej rozwazania nad obywatelska wolnoscig potaczyt on
z kwestig przestepstw oraz prawa karnego. Juz na poczatku tych roz-
wazan zglosil swoje votum separatum wobec takiego prawa, ktore
»skazuje na $mier¢ czlowieka przez zeznanie jednego $wiadka™; ,.ro-
zum wymaga dwoch”, a praktyka jeszcze co najmniej jednego — takie-
go, ktéry moglby rozstrzygnac ,,sprzeczne mniemania” tych dwoch
pierwszych. Jako generalng zasade proponuje przyjaé w prawie kar-
nym, aby ,kara nie wyplywata z kaprysu prawodawcy, ale z natury
rzeczy”, a natura ta sklania go do podziatu ,,zbrodni” na cztery rodzaje
— ,,Zbrodnie pierwszego rodzaju obrazajq religi¢; drugiego obyczaje;
trzeciego spokdj; czwartego bezpieczenstwo”. W pierwszej grupie
mieszcza si¢ te, ktore ,.czynig jawne Swigtokradztwo™ — kara za nie
powinna ,,zasadzac si¢ na pozbawieniu wszystkich korzysci, jakie daje
religia: wzbronieniu wstgpu do $wiatyni; pozbawieniu towarzystwa
wiernych, na jaki$ czas lub na zawsze: ucieczka od ich obecnosci;
klatwa, ohyda, zaklinanie”. Do ,,zbrodni” przeciw obyczajom zalicza
on ,,pogwalcenie przystojnosci publicznej lub prywatnej, to znaczy
przepisow co do sposobu, w jaki godzi si¢ zazywac rozkoszy zmystow

i obcowania cielesnego” — karami za nie powinny by¢ ,.grzywny,
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wstyd, przymus ukrywania sig, hanba publiczna, wygnanie z miasta
i ze spoleczenstwa”. ,,Zbrodnie trzeciej klasy, to te ktore naruszaja
spokoj obywateli”, a kara¢ si¢ za nie powinno ,,wi¢zieniem, wygna-
niem i innymi karami, ktore ochtadzaja niespokojnego ducha i wracaja
go do porzadku”. Do najwigkszych zbrodni zaliczyl przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu obywateli — kary za nie powinny by¢ ,,ro-
dzajem odwetu, moca ktorego spoteczenstwo odmawia bezpieczen-
stwa temu obywatelowi, ktory pozbawit go lub tez chcial pozbawi¢
kogo$ drugiego”, to znaczy, jesli ktos ,,odjat komus zycie lub tez za-
mierzal go odjac”, to zastuguje on na $mier¢, natomiast tych, ktorzy
zagarngli cudze mienie ,lepiej byloby moze i zgodniejsze z naturg
rzeczy, aby (...) kara¢ utrata mienia”, a w stosunku do tych, ktorzy nie
posiadaja mienia, ,,trzeba, aby kara cielesna zastapita pieni¢zng”.
Oswiecony czytelnik tatwo mogt sig zorientowaé, ze w tej koncepcji
prawa karnego przestepstwa przeciwko religii zeszty nawet nie na drugi
a na czwarty plan, a z inwentarza kar jasno wynika, ze powinny by¢
sadzone przez sady koscielne oraz powinny by¢ za nie wymierzane
wylacznie kary koscielne. Oznacza to, ze w gruncie rzeczy przestaja one
by¢ kwestia dotyczacq wszystkich obywateli i staja si¢ problem tylko
tych, ktorzy naleza do danej wspolnoty religijnej i czuja si¢ zagrozeni
tymi ,,zbrodniami”. Nie jest to wprawdzie jeszcze rOwnoznaczne z prze-
sunigciem zycia religijnego ze sfery publicznej do prywatnej, ale stano-
wi niewatpliwie pierwszy wazny krok w tym kierunku — nastgpne zro-
biono w okresie Wielkiej Rewolucji, a kolejne w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku. Co wigcej, oswiecony czytelnik Ducha praw
mogl sie¢ dowiedzie¢, ze zwlaszcza w sferze przestgpstw przeciwko
religii trybunaty popehily szczegolnie wiele naduzy¢ i to od czaséw
najdawniejszych po wspotczesne — Monteskiusz podaje szereg takich
kar za ,,zbrodnie, ktore obrazaja religie”, ktore rownie dobrze mogtly by¢
potraktowane jako jawna kpina ze zdrowego rozsadku, takich chociaz-
by, jak ,,zbrodnia” Arona czytajacego Ksigge Salomonowa (czytanie to

miato ,,sprowadzac legiony czartow”) czy ,,zbrodnia” pewnego obywa-
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tela Konstantynopola, ktérego oskarzono o to, Ze przy pomocy magii
pozbawial miejscowego biskupa zdolnosci czynienia cudow. Przyklady
te maja stanowi¢ uzasadnienie dla generalnej tezy, iz ,.trzeba by¢ bardzo
ostroznym w oskarzaniu o magie i herezje”.

Monteskiusz opowiadal si¢ za generalna rewizja obowiazujacego
w owczesnej Francji systemu kar. Podstawg tego systemu byt wydane
przez Ludwika X1V Zarzqdzenie w sprawach kryminalnych (Ordon-
nance criminelle) z 1670 r. wyszczegdlniajace: kary gldwne (peins
capitales) — nalezala do nich kara $mierci (przez po¢wiartowanie, pa-
lenie, famanie kolem, powieszenie lub $cigeie) oraz skazanie na dozy-
wotnie galery, \\j}f'gnanicflub zamkniecie w wiezieniu (ew. w zakladzie
szpitalno-wigziennym); kary cielesne (peines affictives corporelles) —
takie jak tortury, odcigcie rgki, pigtnowanie, chiosta i pregierz; kary
majatkowe oraz kary hanbiace. Wybor ktorej$ z nich w znacznej mie-
rze zalezal od sedziego. Wieloletnie studia nad funkcjonowaniem
prawa karnego w roznych czasach i w réznych krajach, poparte kilku-
nastoletnia praktyka sedziego trybunalu w Bordeaux, sklonily go do
wniosku, ze w wyrokach sagdowych bylo zbyt wiele arbitralnosci i nie-
jednokrotnie trudnej do racjonalnego wytlumaczenia surowosci, a zbyt
mato zwiazku z charakterem przestgpstwa i skalg spofecznego zagro-
zenia. Co gorsza, w niejednym kraju za czyny o zasadniczo r6znym
»ciezarze gatunkowym” wymierzana byla ta sama surowa kara —
,»Osobliwym jest, ze u nas (we Francji — przyp. Z. B.) trzy zbrodnie:
magia, herezja i zbrodnia przeciw naturze, co do ktérych mozna by
udowodni¢: o pierwszej, ze nie istnieje, o drugiej, ze podlega mnogim
rozroznieniom, wykladom, ograniczeniom, o trzeciej, ze jest bardzo
czgsto niejasna; podlegaly wszystkie trzy karze ognia”. Dostrzegal
przy tym wyrazny zwiazek migdzy forma rzadzenia a surowoscig sys-
temu karnego — za pewna regute uznal, ze im bardziej surowy rezim,
tym bardziej surowe kary, a do tego jeszcze tym bardziej arbitralne
wyroki. Przywolywal tutaj m.in. przykiad Chin, w ktérych ,,orzekaja,

ze ktokolwiek chybi szacunku cesarzowi, ma by¢ karany $miercia.
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Poniewaz nie orzekaja, co jest owo chybienie szacunku, wszystko
moze dostarczy¢ pozoru, aby odja¢ zycie, komu si¢ chce, i wytepic
rodzing, ktora si¢ zechce”. Stad uwazal, iz mozna wprawdzie podjaé
pewne kroki ograniczajace naduzycia w prawie karnym (takie np. jak
zastapienie prawa zwyczajowego prawem pisanym) jednak generalna
poprawg systemu karnego wiazat ze zmiang formy rzadzenia, w szcze-
golnosei z odejsciem od despotii i przejsciem do republiki — ,,Im bar-
dziej rzad zbliza si¢ do republiki, tym sposob sadzenia staje sie stalszy.
W rzadzie republikanskim w naturze jego lezy, aby sedziowie trzymali
si¢ litery prawa. Nie ma obywatela, na ktorego szkode wolno by nagi-
na¢ prawo, wowczas gdy chodzi o jego mienie, honor lub zycie”.
Trzeba dodac, iz to opowiedzenie si¢ autora Ducha praw za republi-
ka nie oznacza, iz po pierwsze uznawal ja za idealny ustroj spoleczny,
a po drugie taki, ktory bylby odpowiedni dla kazdego kraju. Na temat
zalet i wad republiki wypowiadat si¢ juz w Ksigdze drugiej tego dziela
(wskazywat tam m.in. na klopoty zwiazane z przedstawicielskim syste-
mem wiadzy), a w kolejnych ksiggach poszerzat ich list¢ o takie pozy-
cje, jak ,,mitos¢ ojczyzny”, ktora ma ,,prowadzi¢ do zacnosci obycza-
Jow” (klopot jednak w tym jak ja ,zaszczepi¢” ludowi), ,rozsadek
i szczgscie obywateli” (kfopot w tym, Ze ,,zasadza si¢ na miernosci ta-
lentow i fortun), podobnie jest ,,z rownoscig i skromnos$cig” — aby
»obywatele republiki kochali réwnos¢ i skromnos¢, trzeba aby prawa je
ustanowily” (klopot w tym, ze bardzo trudno jest zadekredytowaé mi-
tos¢, a jeszcze trudniej pozniej ja egzekwowad). Z wyliczenia tego wy-
nika, ze republika moze by¢ najlepszym z mozliwych ustrojow spotecz-
nych, ale przede wszystkim dla Francji, i to pod pewnymi warunkami —
tutaj zaczyna si¢ dluga lista oczekiwan i postulatow kierowanych do
wspofczesnych mu Francuzow. 1 tak, od prawodawcow oczekuje nie
tylko tego, iz bedg si¢ starali ustanowic¢ dobre prawa (,,Styl praw powi-
nien by¢ zwigzly”, a ,,stowa praw powinny budzi¢ u ludzi te same poje-
cia™), ale takze tego, ze m.in. bedg dbali o dobre obyczaje (swoje i swo-

ich rodakéw); od rzadu oczekuje nie tylko tego, ze bedzie dobrze rza-
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dzil, ale takze m.in. tego, ze bedzie umiarkowany (np. w nakladaniu
podatkéw). Z kolei od sgdzidw oczekuje, ze nie tylko beda sprawiedli-
wie sadzili, ale takze, ze beda sig ,.trzymali litery prawa” i niczego ,.si¢
nie domniemywali” (,,Kiedy sedzia si¢ domniemywa, sady staja si¢
samowolne”), a ponadto beda oddziatywali na spofeczenstwo wycho-
wawczo, zapobiegawczo, odstraszajaco (bo ,,ze stopniem kary wiaze si¢
stopien obawy”, a ,.kara, ktéra nie odjetaby ani kwadransa snu Turkowi,
okrywa hanba Francuza i przywodzi go do rozpaczy™), nie bedac przy
tym zbyt surowymi (,,Okrucienstwo kar tamuje ich wykonanie” oraz
sprawia, iz ,,czesto musi si¢ przetozy¢ nad nie bezkarnos¢”) itd.

Zadziwia nie tyle ta dtuga lista réznorakich oczekiwan i postulatow
kierowanych przez Monteskiusza do jego wspotczesnych (tutaj przed-
stawiony zostal zaledwie jej fragment), co fakt, iz w stosunkowo nie-
dhugim czasie — bo w ostatniej dekadzie tamtego stulecia — znalazta si¢
grupa politykow, ktéra uwierzyta w to, iz da sig¢ je szybko i skutecznie
wprowadzi¢ w zycie; a tych, ktorzy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla
ich realizacji albo catkowicie wyeliminowa¢ z zycia politycznego,
albo tez w ogole pozbawié¢ zycia. Twierdzenie, ze nie o takich republi-
kanow jak jakofbini chodzito Monteskiuszowi da si¢ oczywiscie obro-
ni¢, ale nie ma to w gruncie rzeczy az tak istotnego znaczenia — naj-
istotniejsze dla rewolucyjnej Francji okazato si¢ bowiem nie to, co
zostalo w jego Duchu praw literalnie zapisane, lecz to, co zostalo
z niego wyczytane, oraz to, co mozna bylo jeszcze do niego dopisac.
Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, iz zarzewie rewolucji i rewolu-
cjonizmu od razu dostrzegli w tym dziele koscielni cenzorzy i umie-
Scili je (1751) na Indeksie Ksiag Zakazanych.

2. Wolter (1694-1778)

Moze si¢ wydawac, ze skoro Wolter byt juz tutaj tyle razy przywolywa-
ny na $wiadka, rzeczoznawce, cenzora, opiniodawcg itd., to zostato juz
o nim powiedziane wszystko, co mozna byloby lub warto bytoby po-
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wiedzie¢. Nic bardziej btednego. Zostal bowiem pokazany zaledwie
nieduzy fragment tej wielkiej ,,gory”, ktéra jednym ,,zboczem™ odcina
si¢ ostro od chrzescijanskiej przeszlosci i terazniejszosci, natomiast
drugim schodzi wieloma ,,sciezkami” w $wiat o$wiecenia. Prawdopo-
dobnie on sam nie uswiadamial sobie jak wiele i jak r6znorakie one byty
— bo przeciez wystgpowat publicznie tak czgsto i w tak réznych rolach,
ze nie zawsze mozna bylo si¢ zorientowac, czy mowi jako publicysta,
filozof, literat, humorysta, polityk, salonowiec, czy tez jako zwyczajny
cztowiek, ktoremu akurat dokucza reumatyzm lub kto$ z otoczenia;
I rzecz jasna, czy mowi powaznie, czy tylko zartuje. Jesli dodamy do
tego jeszcze liczne i niejednokrotnie radykalnie odmienne opinie, ktére
wyglaszali na jego temat inni, to Wolter moze zaczaé si¢ jawi¢ jako
jakas wielka niewiadoma. A przeciez nie byt niewiadoma ani dla swoich
wspoltczesnych, ani dla pdzniejszych pokolen — dosy¢ dobrze znane sg
bowiem zaréwno fakty z jego zycia, jak i zyciowych dokonan.

Wolter

Urodzit si¢ w Paryzu w rodzinie... — i tutaj sa pewne rozbieznosci:
oficera i kompozytora Rochebrune’a (jak sam utrzymywal) lub notariu-
sza Franciszka Aroueta (jak twierdza jego biografowie). W kazdym
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razie pierwsze imi¢ otrzymal po ojcu; drugie — Marie — by¢ moze po
matce, o ktorej jednak niewiele wiadomo (zmarta, gdy miat siedem lat).
Mial starszego brata Armanda — osobg gleboko religijng (sympatyzujaca
z jansenistami oraz mistycznym ruchem tzw. konwulsionistéw). Pozo-
stawat wobec niego — podobnie zreszta jak wobec ojca notariusza — od
wezesnych lat zycia w opozycji. Podziwem darzyl natomiast swojego
ojca chrzestnego, niejakiego de Chateauneufa, ktory miat opini¢ liberty-
na i ktéry wprowadzit go w $wiat paryskich sa-lonéw oraz przedstawit
na dworze krolewskim. Zanim jednak stat si¢ ich bywalcem, przeszedt
edukacje w jezuickim Louis-le-Grand. Nie przekonano go tam wpraw-
dzie do chrzescijanskich wartosci, ale nauczano ceni¢ sztuke literacka,
a nawet umozliwiono druk pierwszego utworu — Ody ku czci swietej
Genowefy. Pdzniej zaczat pracowac w dyplomacji (w poselstwie francu-
skim w Hadze), jednak karierg¢ tg zakonczyl skandalicznym romansem
z nijakg Pimpette. Po powrocie do Paryza (1713) zaczat regularnie by-
wa¢ w miejscach spotkan francuskich libertynéw — w Temple oraz
w salonie Vendome’éw. Dat si¢ tam pozna¢ jako autor zrecznych, ale
i zosliwych epigramow; gdy w jednym z nich o$mieszyl regenta, ksie-
cia Orleanu, trafil na jedenascie miesigcy do Bastylii. Po jej opuszczeniu
postanowit zosta¢ powaznym dramatopisarzem — w 1718 r. wyszta spod
jego pidra sztuka sceniczna pt. Qedipe, ktéra przyniosta mu uznanie
zarowno w Srodowisk wolnomyslicielskich, jak i na dworze krélew-
skim. W tym okresie przybrat literacki pseudonim ,,Voltaire”. Postugu-
jac si¢ nim, opublikowal poemat epicki pt. Henriada — stanowit on
hymn pochwalny na cze$¢ Henryka IV — krola, ktéry doprowadzit do
zakonczenia wojen religijnych we Francji; otworzyl mu on drzwi do
najlepszego towarzystwa, w tym na krolewski dwor. Przez niemal sze$¢
lat byt tam podziwiany i oklaskiwany, az w koncu poczut si¢ tak pew-
nie, ze w jednym ze swoich epigraméw zaatakowat cztonka ksigzecego
rodu, kawalera de Rohan — ten nastat na niego swoich lokai, ktorzy do-
tkliwie go pobili. W rewanzu chciat si¢ z nim pojedynkowaé, ale za-
miast pojedynku spotkafo go wiezienie — najpierw w Bastylii, a pdzniej
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w Calais. Pozwolono mu je opusci¢ (w maju 1726 r.) pod warunkiem
wyjazdu z kraju.

Przez niemal trzy lata przebywal w Londynie. W tym czasie opa-
nowal biegle jezyk angielski oraz poznatl kilku wybitnych angielskich
literatow i filozoféw (m.in. A. Pope’a, J. Swifta i G. Berkeleya). Zgro-
madzit rowniez sporo obserwacji nad temat zycia religijnego, nauko-
wego i filozoficznego w tym kraju — przedstawit je m.in. w Listach
o Anglikach; napisane zostaly juz po powrocie do, Francji (1729) i od
razu wywolaly tak stanowcze protesty, ze ich wydawca trafit do Ba-
stylii, a autor musial szukac¢ schronienia w zamku markizy Emilii du
Chatelet w Cirey (w Szampanii). Nietatwa jest odpowiedz na pytanie:
co tak oburzyto w nich 6wczesnych Francuzow? Rzecz jasna, moglo
to by¢ stawianie wyzej pod wieloma wzgledami ich tradycyjnych
wrogow Anglikéw. Nie jest to jednak takie pewne, bowiem prawie
przy kazdym ,,wyzej” pozostawil jakis znak zapytania — jesli nie wrecz
mrugal okiem do swojego czytelnika. Przykladowo: w Liscie piqtym —
o religii anglikanskiej zauwaza, iz ,,Anglia jest krajem sekt”, a ,,Anglik
to cztowiek wolny, ktory idzie do nieba taka droga jaka mu si¢ podo-
ba”, dalej dodawal, ze ,,sekta anglikanska i sekta prezbiterianska pa-
nuja w Wielkiej Brytanii, inne wyznania sa dobrze widziane i wszyst-
kie zyja ze soba w jako takiej zgodzie, natomiast wigkszo$¢ pastorow
zieje do siebie nienawiscig tak serdeczna, z jaka jezuita janseniste
potgpia”; czy to znaczy, ze w gruncie rzeczy zadna z tych ,,sekt” nie
zastuguje na szacunek?; tak jak nie zashuguja na to — w jego przekona-
niu — ani jezuici, ani jansenisci.

Jeszcze bardziej dwuznaczne opinie wyglaszal na temat sztuk Szek-
spira. Imponowata mu ich fabula i wyrazisto$¢ postaci, ale sposob
przedstawienia na scenie uznal za ,barbarzynski”. Probowal zreszta
przejac to, co wydawalo mu si¢ najlepsze u tego cenionego na wyspach
dramaturga — widoczne to jest zwlaszcza w jego Brutusie (1730) oraz
Adélaide du Guesclin (1734); oba dziela spotkaly si¢ jednak z chlodnym
przyjeciem publicznosei. Sukces odniost natomiast jego Zaire (1732),
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dramat sceniczny, w ktorym z wlasciwg sobie latwoscia wymieszal
rozne style, miejsca, kultury, a nawet religie (jego tytulowy bohater jest
chrzescijaninem, ktéry zostaje zasztyletowany przez nieporozumienie
przez sultana Orosmana). W tym samym czasie probowal rowniez
swoich sil jako dziejopis (w 1731 r. napisal Historie Karola XII, a w
1736 rozpoczat pisanie Wieku Ludwika XIV), krytyk literacki (w 1733 r.
napisat Swiqtynie smaku, w ktorej si¢ wadzit z Gwezesnymi autorytetami
artystycznymi), filozofujacy poeta (w 1736 r. napisal poemat pt. Swia-
towiec) oraz niemalze klasyczny filozof (w 1738 r. napisal Elementy
filozofii Newtona, a w 1736 Traité de métaphysique). Jednoczesnie trwal
jego zwiazek emocjonalny i intelektualny z markiza du Chatelet, arysto-
kratkg o zainteresowaniach naukowych i filozoficznych (w swoim pata-
cu posiadata m.in. ,,galeri¢ fizyczng”).

Lata 1739-1750 to okres wielu podrozy (gléwnie na liniach: Cirey-
-Bruksela-Paryz), teatralnych sukcesow (przeplatanych jednak niepo-
wodzeniami), szokowania publicznosci antyreligijnymi tezami (np.
w swoim dramacie scenicznym Mahomet przedstawit tytutowego bo-
hatera jako oszusta), uznania i afrontéw na dworze krélewskim (sym-
patia darzyla Qo krolowa Maria, ale nie cierpial Ludwik XV) oraz
konkurowania z tymi, z ktorymi mogt i powinien konkurowac¢ — tym
bardziej, ze czul si¢ od nich duzo lepszy; takich chociazby jak drama-
topisarz Crébillona (tylko dlaczego nie rozumiata tego publicznosé
i wygwizdywala jego sztuki, a oklaskiwala dzieta konkurenta?). To
takze okres zgromadzenia przez Woltera sporego majatku (pomagat
mu w tym spekulant gietldowy Joseph Paris Duverney), staran o przy-
jecia do Francuskiej Akademii Nauk (jej cztonkiem zostat w 1745 r.)
oraz nawigzania bezposrednich kontaktéw z koronowanymi glowami
—w 1748 r. przebywal w Nancy na dworze b. kréla Polski Stanistawa
Leszczynskiego, natomiast w 1750 r. pojawit si¢ w Berlinie na dworze
krola Prus Fryderyka I1. Do drugiego z tych wyjazdéw przyczynila sig
$mier¢ markizy du Chatelet (1749) oraz ,,zaggszczajaca” si¢ atmosfera
wokot jego osoby, w czym zreszta mial (jak zwykle) swoj udzial; po-
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no¢ przychylnos¢ krolowej stracit po tym, jak zasugerowal przy kar-
cianym stoliku, ze oszukuje ona w grze. Pobyt na pruskim dworze
poczatkowo zdawat si¢ by¢ jednym wielkim pasmem sukcesow —
w swojej korespondencji z 1750 r. dawal wyraz zachwytowi tym
wszystkim, co tam zobaczyl; w szczegolnosci tym, ze nie bylo tam
»~zadnych prokuratoréw”, byly natomiast: ,,opera, teatr, filozofia, po-
ezja, bohater — filozof i poeta zarazem, wielko$¢ 1 wdzigk, grenadierzy
i Muzy, trabki wojskowe i skrzypce, platonskie sympozjony, towarzy-
stwo i wolno$¢™; a do tego jeszcze monarcha, ktéry cheiat rozmawiac
tylko po francusku i to rozmawiac na filozoficzne tematy, a takze on —
Wolter — podziwiany i oklaskiwany przez to otoczenie. Po prawie
dwach latach tych obopdinych zachwytow wielki sukces zamienit sig
w jeszeze wigksza kleske — jej miarg stat si¢ gniew monarchy, ktérego
coraz bardziej irytowaly Wolterowskie dowcipy (w niektérych z nich
rozpoznawatl siebie), a gdy do tego jeszcze doszedt atak na cenionego
w Prusach Maupertiusa (w pamflecie zatytulowanym Diatribe du
docteur Akakia) nakazal aresztowanie swojego goscia. Wolter probo-
wal si¢ ratowac ucieczka, ale zostal w drodze zatrzymany i osadzony
w domowym areszcie (we Frankfurcie).

Przed jego opuszczeniem dowiedzial sig, iz Ludwik XV zakazat mu
zblizania si¢ do Paryza. Przez niemal rok przebywal w Colmar, a p6z-
niej zatrzymat si¢ w Genewie — kupil tam dom (nazwal go les Délices)
i zaczal w nim wystawia¢ sztuki, ktére wprawdzie podobaly si¢ tamtej-
szym wolnomyslicielom, ale wywolaly zaniepokojenie tradycjonali-
stow. Z cala pewnoscig jego reputacji nie poprawily ani napisany w tym
okresie poemat poswiecony trzesieniu ziemi, ktore w 1755 r. zniszczylo
Lizbong (zakwestionowal w nim nie tylko wiar¢ w przyrodzona czto-
wiekowi dobrog, ale i w opatrznos¢ boska), ani tym bardziej wspdtpraca
z Encyklopediq i encyklopedystami; w jego domu goscil m.in. d’Alem-
bert, a efektem tej wizyty bylo encyklopedyczne hasto Genewa (suge-
ruje si¢ w nim, ze genewscy pastorzy sg nie teistami, lecz deistami, co

w zamysle autora tego opracowania miato by¢ zapewne komplementem
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dramat sceniczny, w ktorym z wlasciwg sobie tatwoscia wymieszal
rozne style, miejsca, kultury, a nawet religie (jego tytulowy bohater jest
chrzescijaninem, ktory zostaje zasztyletowany przez nieporozumienie
przez sultana Orosmana). W tym samym czasie probowal rowniez
swoich sit jako dziejopis (w 1731 r. napisal Histori¢ Karola XII, a w
1736 rozpoczat pisanie Wieku Ludwika XIV), krytyk literacki (w 1733 r.
napisal Swiqtynie smaku, w'ktorej si¢ wadzit z 6wezesnymi autorytetami
artystycznymi), filozofujacy poeta (w 1736 r. napisal poemat pt. Swia-
towiec) oraz niemalze klasyczny filozof (w 1738 r. napisat Elementy
filozofii Newtona, a w 1736 Traité de métaphysique). Jednoczesnie trwal
jego zwiazek emocjonalny i intelektualny z markiza du Chatelet, arysto-
kratka o zainteresowaniach naukowych i filozoficznych (w swoim pata-
cu posiadata m.in. ,,galeri¢ fizyczna”).

Lata 1739-1750 to okres wielu podrozy (gtownie na liniach: Cirey-
-Bruksela-Paryz), teatralnych sukcesow (przeplatanych jednak niepo-
wodzeniami), szokowania publicznosci antyreligijnymi tezami (np.
w swoim dramacie scenicznym Mahomet przedstawil tytulowego bo-
hatera jako oszusta), uznania i afrontéw na dworze krélewskim (sym-
patia dzlrzyla’go krolowa Maria, ale nie cierpial Ludwik XV) oraz
konkurowania z tymi, z ktorymi mogt i powinien konkurowa¢ — tym
bardziej, ze czul si¢ od nich duzo lepszy; takich chociazby jak drama-
topisarz Crébillona (tylko dlaczego nie rozumiafa tego publicznos¢
i wygwizdywala jego sztuki, a oklaskiwafa dzieta konkurenta?). To
takze okres zgromadzenia przez Woltera sporego majatku (pomagal
mu w tym spekulant gietldowy Joseph Paris Duverney), staran o przy-
jecia do Francuskiej Akademii Nauk (jej czlonkiem zostal w 1745 r.)
oraz nawiazania bezposrednich kontaktéw z koronowanymi glowami
—w 1748 r. przebywal w Nancy na dworze b. kréla Polski Stanistawa
Leszczynskiego, natomiast w 1750 r. pojawil si¢ w Berlinie na dworze
krola Prus Fryderyka II. Do drugiego z tych wyjazdow przyczynita si¢
$mieré markizy du Chatelet (1749) oraz ,,zaggszczajaca” si¢ atmosfera

wokot jego osoby, w czym zreszta miat (jak zwykle) swéj udzial; po-
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no¢ przychylnos$¢ krolowej stracit po tym, jak zasugerowal przy kar-
cianym stoliku, ze oszukuje ona w grze. Pobyt na pruskim dworze
poczatkowo zdawal si¢ by¢ jednym wielkim pasmem sukcesow —
w swojej korespondencji z 1750 r. dawal wyraz zachwytowi tym
wszystkim, co tam zobaczyl; w szczegolnoscei tym, ze nie bylo tam
»zadnych prokuratoréw”, byly natomiast: ,,opera, teatr, filozofia, po-
ezja, bohater — filozof i poeta zarazem, wielkos¢ 1 wdzigk, grenadierzy
i Muzy, trabki wojskowe i skrzypce, platonskie sympozjony, towarzy-
stwo i wolno$¢™; a do tego jeszcze monarcha, ktory cheiat rozmawiac
tylko po francusku i to rozmawiac na filozoficzne tematy, a takze on —
Wolter — podziwiany i oklaskiwany przez to otoczenie. Po prawie
dwoch latach tych obopdlnych zachwytoéw wielki sukces zamienit sig
w jeszcze wigksza kleske — jej miarg stat si¢ gniew monarchy, ktérego
coraz bardziej irytowaly Wolterowskie dowcipy (w niektorych z nich
rozpoznawat siebie), a gdy do tego jeszcze doszedt atak na cenionego
w Prusach Maupertiusa (w pamflecie zatytulowanym Diatribe du
docteur Akakia) nakazal aresztowanie swojego goscia. Wolter probo-
wal si¢ ratowac ucieczka, ale zostal w drodze zatrzymany i osadzony
w domowym areszcie (we Frankfurcie).

Przed jego opuszczeniem dowiedziat si¢, iz Ludwik XV zakazal mu
zblizania si¢ do Paryza. Przez niemal rok przebywat w Colmar, a p6z-
niej zatrzymat si¢ w Genewie — kupit tam dom (nazwat go les Délices)
i zaczal w nim wystawia¢ sztuki, ktére wprawdzie podobaly si¢ tamtej-
szym wolnomyslicielom, ale wywolaly zaniepokojenie tradycjonali-
stow. Z cala pewnoscia jego reputacji nie poprawily ani napisany w tym
okresie poemat poswiecony trzesieniu ziemi, ktore w 1755 r. zniszczylo
Lizbong (zakwestionowal w nim nie tylko wiar¢ w przyrodzona czlo-
wiekowi dobro¢, ale i w opatrznos¢ boska), ani tym bardziej wspotpraca
z Encyklopediq i encyklopedystami; w jego domu goscit m.in. d’Alem-
bert, a efektem tej wizyty bylo encyklopedyczne hasto Genewa (suge-
ruje si¢ W nim, ze genewscy pastorzy sa nie teistami, lecz deistami, co

w zamysle autora tego opracowania miato by¢ zapewne komplementem
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pod ich adresem). Kolejny znaczacy krok w zyciu Woltera to kupno
Ferney 1 wzigcie w dzierzawe sasiedniego Tourney, posiadiosci leza-
cych na pograniczu f‘mncﬁsko—szwujcarskim: w komentarzu do tego
kroku napisal, iz filozofowie musza mie¢ kilka nor, aby mogli si¢
schroni¢ przed $cigajacymi ich psami”. Rzecz jasna, nie byly to zadne
nory, tylko spore miejscowosci z nieztymi perspektywami gospodar-
czymi — ich nowy gospodarz potrafil je zreszta wykorzysta¢ (doprowa-
dzajac m.in. do rozwinigcia hodowli i handlu z Genewa). Szczegolnie
wiele wysitku wlozyt w odnowienie palacu w Ferney oraz uczynienia
z niego prawdziwej Swigtyni sztuki, nauki i filozofii; moze troche
w nieco innej kolejnosci, ale w gruncie rzeczy nie ma to az tak wielkie-
go znaczenia, bowiem o wszystkim decydowal , partiarcha z Ferney”
(jak z czasem zaczgto nazwa¢ Woltera), a ten potrafit by¢ jednoczesnie
(albo po koler) — artysta, uczonym i filozofem. W sumie przebywat w tej
miejscowosci dwadziescia lat (do 1778 r.) i powstala tam znaczna czgs¢
z jego ogromnej liczby dziel. Zmarl w Paryzu (30 maja 1778 r.), w do-
mu z widokiem na Sekwang i Cité (najstarsza cze$¢ miasta).
Uporzadkowanie wolterowskiego dorobku pisarskiego wedtug typu
czy gatunku wypewiedzi jest w gruncie rzeczy przedsiewzigciem bez-
nadziejnym. W kazdej z nich bowiem mozna znalez¢ troche poezji,
dramatu, komedii, historii i filozofii. S3 w nim jednak takie dziela,
ktore przynajmniej w zamysle autora mialy by¢ bardziej filozoficzne
niz literackie czy historyczne. Nalezg do nich m.in. Elementy filozofii
Newtona (ich pierwsze, zmienione pozniej wydanie ukazalo sig¢
w 1738 r. w Amsterdamie). Pochodza one z okresu jego podziwu dla
filozofii i nauki angielskiej, w tym dla osiagnig¢¢ tytulowego uczonego.
Nie jest to jednak ten rodzaj podziwu, ktory sktania do jakis glebszych
studidw czy analiz; by¢ moze Wolter bytby nawet zdolny do czegos
takiego (niektorzy jego biografowie jednak w to watpia), ale prawie
zawsze na przeszkodzie tego rodzaju studiom stawal brak czasu lub
tez — jak kto woli — rozpraszanie si¢ na wiele ré6znych zaje¢. To nie

zglebianie elementow filozofii Newtona — podobnie zreszta jak innych
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przywotywanych przez niego uczonych i filozoféw — nie przeszka-
dzato mu jednak wypowiada¢ si¢ o nich tak jakby byt ,,znawca od
wszystkiego” i to znawcg krytycznym, bowiem przy kazdym zglaszal
Jakies obiekcje i watpliwosci. Z krytyki tej nie jest wylaczony nawet
Newton, o ktérym na poczatku tego dziela jego autor napisal, iz byl
»wielkim filozofem™, (,,cata jego filozofia z koniecznosci prowadzi do
poznania jakies Istoty Najwyzszej, ktora wszystko stworzyta, wszyst-
ko urzadzita podtug swej woli”), jednak w dalszych jego partiach po-
kazuje, ze niejednokrotnie si¢ mylit — np. w kwestii ,,pomiaréw Ziemi,
trzymal si¢ blednej oceny sternikow, ktorzy jako jeden stopien szero-
kosci liczyli szes¢dziesigt mil angielskich (...), gdy tymczasem trzeba
byto liczy¢ siedemdziesiat mil angielskich” (skad Wolter o tym wie?).
Mylili si¢ oczywiscie rowniez i inni wielcy uczeni — tacy chociazby
Jak Kepler, ktéry wprawdzie odkryt ,,wielkie prawo” astronomii (gto-
szace, ze ,kwadrat obrotu jednej planety jest w takim stosunku do
kwadratu obrotéw innych planet, jak szescian jej odlegtosci innych
planet do ich wspolnego $rodka™), niemniej wyprowadzit je z ,,falszy-
wych racji”, bowiem byt ,raczej znakomitym astronomem niz dobrym
filozofem™ (,,mowi on, w czwartej ksiedze swego Epitome, ze Stonce
posiada dusze, nie dusz¢ rozumna, animum, lecz duszg wegetatywna,
czynna, animam™). W dziele tego wielkiego uczonego pojawiac sig
maja rowniez inne filozoficzne ,,rojenia” — Wolter wskazuje nawet na
ktorych stronach, zas w konkluzji do tej krytyki stwierdza, ze ,,mozna
by¢ geniuszem w zakresie rachunku i obserwacji, a czyni¢ zty uzytek
ze swego rozumu w rzeczach pozostatych”.

Surowiej ocenit on w tym dziele filozofow. W pierwszej kolejnosci
swojego rodaka Kartezjusza, ktoremu ,,dostato” si¢ juz w Listach —
zwlaszcza w czternastym, w ktorym przedstawiony zostal jako marny
geometra oraz autor dziel, w ktorych ,roi si¢ od bledow”. W Elemen-
tach ,ujawnione” zostalo, ze zasady jego filozofii ,,dalekie sg od tego,
by (...) prowadzi¢ umyst do poznania swego Stworcy”, za$ jego teza

o stalej ilosci ruchu w $wiecie ,,wydaje si¢ wyklucza¢ pojecie Istoty
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jedynej w swej nieskonczono$ci”. Jest to zaledwie poczatek dlugiej
listy zarzutéw postawionych Kartezjuszowi — kolejne miejsca na niej
zajmujg zarzuty, iz stworzyl ,,systemat przyczyn okazjonalnych, roz-
winiety dalej jeszcze przez Malenbranche’a”, dalej, ,,uznawal materig
pierwotna na wszystko obojetna, jednorodna i zdolng do przyjmowa-
nia wszystkich form (...) i jest on najzupetniej zgodny z fantastyczng
koncepcja trzech pierwiastkow” (ognia, powietrza i ziemi — przyp.
Z. D.), jeszcze dalej zarzut holdowania ,,duchowi systematycznosci”
(,,sprowadzito to Kartezjusza z wlasciwej drogi” badan dotyczacych
$wiatla i doprowadzilo do ,,niedorzecznego galimatiasu™) itd. Sporo
uwag krytycznych sformulowatl w tym dziele réwniez pod adresem
.stawnego filozofa Leibniza” — do najpowazniejszych jego bledow
naleze¢ ma akceptacja tezy, iz ,,przestrzen nie jest niczym innym, jak
tylko pomyslanym stosunkiem miedzy bytami wspdlistniejacymi”,
przyjecie ,,systemu z gory ustanowionej harmonii”, a nade wszystko
to, ze byl przeciwnikiem Newtona i Samuela Clarke’a ,,we wiedzy
i cnocie”. Znacznie lepiej wypada tutaj ,,madry Locke” — madros¢ ta
wprawdzie pozwolita mu odrzuci¢ ,,niedorzeczny” poglad o istnieniu
idei wrodzonyclf, jednak nie uchronita go przed takim bl¢dem, jakim
bylo zakwestionowanie istnienia ,,wspolnego wszystkim ludziom po-
jecia dobra i zta”. Najlepiej wypada w nim oczywiscie Newton i wy-
mieniony wyzej Clarke; ten stabo dzisiaj znany filozof i teolog byl
glo$nym w tamtej epoce zwolennikiem newtonowskiej fizyki (przeto-
zy} na lacing Optyke Newtona) oraz przeciwnikiem Leibniza (polemi-
zowal z nim w latach 1716-1717). Na zasadnicze pytanie: czy w Ele-
mentach znajduje si¢ co$ wigcej poza popularyzacja (miejscami po-
prawna) osiagnig¢ Newtona oraz krytyka (generalnie, jednostronng
i niejednokrotnie wypaczajacq przedstawiane stanowiska i poglady)
tych wszystkich, ktérzy nie pasowali do wolterowskiego obrazu rze-
czywistosci”, z pelnym przekonaniem mozna odpowiedzie¢, ze niedu-

70 wigcej; jesli oczywiscie nie liczy¢ Swiadectwa, ktore Wolter sam
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sobie wystawit (wynika¢ ma z niego, ze jest znawca od wszystkiego
1 wszystko wie najlepiej).

Wazne miejsce w dorobku filozoficznym Woltera zajmuje rowniez
Traktat o tolerancji napisany z powodu Smierci Jana Calasa (1763). Ow
wystepujacy w tytule Calas byl mieszczaninem z Tuluzy (prowadzit tam
sklep blawatny), oskarzonego o pozbawienie zycia syna-lekkoducha,
ktory swoim stylem zycia doprowadzal zapewne do rozpaczy pracowite-
g0 ojca, ale raczej malo prawdopodobne (przynajmniej tak si¢ wydawato
Wolterowi), aby moglo to go sktoni¢ do powieszenia syna. Sedziowie
miejscowego trybunatu byli jednak innego zdania i po zwyczajowym
poddaniu oskarzonego w $ledztwie torturom skazali go na $mieré. Wy-
rok pospiesznie wykonano (1762), mimo ze sprawa miafa poszlakowy
charakter i byly okolicznosci przemawiajace na korzy$¢ Jana Calasa —
Juz na samym wstgpie Traktatu Wolter stwierdzil, iz ,,popetiono na
Calasie morderstwo”, a w ,tej dziwnej sprawie chodzilo i o religi¢ (ska-
zany byt protestantem — przyp. Z. D.), o samobojstwo, o mord w rodzi-
nie. Chodzito o zbadanie, czy ojciec i matka udusili syna, aby si¢ Bogu
przypodoba¢, czy brat udusit brata, czy przyjaciel udusit przyjaciela.
Chodzito o to, co sedziowie mieli sobie do wyrzucenia: to, ze kazali
famac kolem niewinnego ojca, czy tez to, ze oszczedzali winowajcow
w osobach matki, brata i przyjaciela”. W tym krétkim streszczeniu za-
wart on szereg roznych watkow pojawiajacych si¢ w tym procesie; fatwo
zauwazyC, iz wszystkie niejasnosci rozstrzygnal na korzys¢ oskarzonego
(mimo iz ani osobiscie nie uczestniczyl w postgpowaniu sadowym, ani
tez nie miat wgladu do jego akt). Trzeba dodac, iz zaangazowanie Wolte-
ra w ,,sprawe Calasa” doprowadzito do posmiertnej rehabilitacji oskar-
zonego (1765) oraz przyczynito si¢ do wzniesienia mu (1793) przez
wiladze rewolucyjnej Francji obelisku z napisem: ,,Milosci ojcowskiej,
Naturze, Calasowi — ofierze fanatyzmu — Konwent Narodowy”.

Dzisiaj sprawa ta nie warta bylaby az tak znacznej uwagi, gdyby
nie inne, zdecydowanie bardziej ogolne watki wystepujace w Trakta-

cie o tolerancji. Przede wszystkim oskarzenie religii chrzescijanskiej,
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w szczegolnoscei katolicyzmu, o najcigzsze zbrodnie przeciwko ludz-
kosci — po krétkich dwoch rozdziatach, w ktorych uporat si¢ ze ,,spra-
wag Calasa” w trzecim przystapit do rozprawy z autentycznymi (w jego
przekonaniu) zbrodniarzami; najpierw postawil przed ,trybunalem™
rozumu oswieconego czytelnika pap. Aleksandra VI (,,kupil publicznie
triare, a jego pieciu bekartow dzielito wynikte stad korzysci’), nastgp-
nie postawil przed nim pap. Leona X (,handlowal odpustami tak, jak
si¢ sprzedaje zywnos¢ na rynku publicznym™), po nim pojawia si¢
Kosciot katolicki jako cato$¢ — za pobieranie annatow (oplat z benefi-
cjow koscielnych), sprzedawanie dyspens i handlowanie odpustami,
itd. Wszystko to oczywiscie jest oburzajace, ale na szczegdlne pote-
pienie zastuguja w jego przekonaniu zbrodnie Kosciota katolickiego
przeciwko innowiercom — takie m.in. jak mialy miejsce we Francji po
$mierci krola Franciszka I: ,kazn tysiaca heretykow, w szczeg6lnosci
kazn Dubourga i wreszcie masakra w Vassy sprawily, ze chwycili za
bron przesladowani, ktérych sekta rozmnozyta si¢ w tunie stosow
i pod zelazem katow. Wsciektos¢ zajeta miejsce dotychczasowej cier-
pliwosci. Nasladowali okrucienstwo swoich wrogow: dziewigé wojen
domowych wydalto Francje na tup rzezi. Pokdj zgubniejszy niz wojna
przyniosta noc $wigtego Bartfomieja, ktora nie miala zadnego przykta-
du w rocznikach zbrodni”. By¢ moze Wolter nie byt bardzo precyzyj-
nym kronikarzem wydarzen (zapewne chodzito mu o Anne Du Bour-
ga, radcg parlamentu paryskiego, protestanta i odwaznego obronce
innych protestantow, skazanego na Smier¢ pod pretekstem obrazy
kréla Henryka II), a nawet najlepszym rachmistrzem (historycy doli-
czyli si¢ w sumie osiem wojen religijnych w tym kraju), niemniej byl
tak zaangazowanym ,tropicielem” koscielnych naduzy¢, ze potrafil je
znalez¢ tam, gdzie inni ich si¢ nawet nie domyslali.

Celem tych zabiegow jest pokazanie o$wieconemu czytelnikowi,
ze chrzescijanstwo ani nie bylo, ani nie jest tolerancyjne, a nawet byto
i jest bardziej nietolerancyjne niz inne religie. Realizujac to zadanie

przywolywal przyklady osob wychowanych w innej wierze niz chrze-
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scijanska — takich jak ,wielki cesarz Jung-Czing”, ktory ,,wypedzit
Jezuitdw, ale stalo sig¢ to nie dlatego, izby by} nietolerancyjny. Wrecz
przeciwnie, stafo si¢ to dlatego, ze nietolerancyjni byli jezuici”. Przy-
woltywatl rowniez przyklady catych ludow — takich jak starozytni
Rzymianie (,,nie byli wyznawcami wszystkich religii, nie wszystkim
nadawali sankcje¢ publiczna, ale pozwalali istnie¢ wszystkim™) czy
Zydzi (,,gdy zechcemy blizej przypatrzeé sie judaizmowi, to zdumie-
Jjemy si¢ spotykajac najwyzszg tolerancje wsrdd jak najbardziej barba-
rzyfiskich okropnosci”). Postawil réowniez fundamentalne pytanie:
»czy Jezus Chrystus nauczal nietolerancji?” i odpowiedzial na nie
przeczaca (,,Prawie wszystkie stowa i czyny Jezusa Chrystusa zalecaja
lagodnos¢, cierpliwos¢, poblazanie™). Wywod ten konczy apelem pod
adresem chrzescijan: ,Jesli chcecie nasladowa¢ Jezusa Chrystusa,
badzcie meczennikami, a nie katami”. Apelem tym nie zamyka jednak
tego swoistego aktu oskarzenia chrzescijanstwa i chrzescijan o zbrod-
ni¢ nietolerancji oraz te przestgpstwa przeciwko ludzkosci, ktore sta-
nowia jej pochodng — za niezbgdne uznal bowiem przedstawienie jesz-
cze m.in. ,Swiadectwa przeciw nietolerancji” (wypisat w nim te reli-
gijne i $wieckie dokumenty, ktére zachecaja do tolerancji) oraz ,,spra-
wozdania z dysputy kontrowersyjnej w Chinach” (jej uczestnikami sq
.Jalmuznik z kompanii dunskiej, kapelan z Batawii i jaki$ jezuita™;
najgorzej oczywiscie wypada w niej ostatni z nich). Dopiero po tych
i kilku jeszcze innych pracowicie zebranych, opracowanych i zapre-
zentowanych ,,dowodach w sprawie” zdecydowat si¢ na ,,stowo kon-
cowe” — stwierdzit w nim, ze w przeszlosci ,,zajadlos¢ sekt zgubita
rodzin tysigce. Ale dzis, gdy po stuleciach rzezi cien pokoju pozwala
odpocza¢ spofeczenstwom chrzescijanskim, w tym czasie spokojnym,
nieszczgscie Calasow powinno sprawic olbrzymie wrazenie, niemal na
podobienstwo gromu, ktory spada z jasnego nieba. Takie wypadki
bywaja rzadkie, ale zdarzaja si¢ i sa skutkiem ponurego zabobonu,
ktory zniewala dusze stabe do pomawiania o zbrodnie kazdego, kto-
kolwiek nie mysli tak jak one”. Nie od rzeczy bedzie pytanie, jak kto$
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tak mato tolerancyjny wobec swoich przeciwnikow jak Wolter mogt
bez najmniejszych oporéw wypowiada¢ si¢ o tolerancji? Nic nie
wskazuje na to, aby przezywal w zwiazku z tym jakies rozterki.

Do ugruntowania pozycji Woltera jako filozofa przyczynily sig
w znaczacym stopniu jego powiastki filozoficzne. Jest to ten rodzaj
wypowiedzi, ktory miat stosunkowo najliczniejsze grono czytelnikow
— bo zachecal swoja tatwa forma literacka oraz momentami bajkowa
fabula, a nie zniechecal ani mentorskim tonem (byt on w nich wreez
wysmiewany), ani oderwanymi od rzeczywisto$ci problemami filozo-
ficznymi; z reguly sa oné w nich ,,przemycane” pod plaszczykiem
prezentacji zyciowych perypetii gldéwnych bohaterow i trudno jest si¢
zorientowac, kiedy chodzi o jakie$ prozaiczne klopoty, a kiedy maja
one filozoficzng wymowe. Wolter ze swoja naturalng zdolnoscia do
kojarzenia wszystkiego ze wszystkim uczynit z nich prawdziwe dzieta
zarowno sztuki literackiej, jak i filozoficznej, pokazujac przy okazji,
ze dosy¢ cienka linia dzieli je od zwyczajnej publicystyki. Najlepiej
wyszedt mu Kandyd czyli optymizm. Jego tytulowy bohater to mio-
dzieniec, ktorego ,natura obdarzyla charakterem najtagodniejszym
w $wiecie. Posiadat dosé zdrowy sad o rzeczach, przy dowcipie nie-
zmiernie prostym”. Przede wszystkim jednak posiadat wrodzy i ,,nie
ulegajacy przedawnieniu” optymizm, ktory mimo surowych lekcji
udzielanych mu przez zycie (jesli tak mozna nazwac ciag przydarzaja-
cych si¢ nieszczes$é) pozwala mu trwaé przy przekonaniu, ze zyje na
najlepszym z mozliwych §wiatéw. Zadziwia tym nawet niezbyt bystra
towarzyszke swojego zycia Kunegunde, ktéra w koncu pyta go: ,jesli
jest to najlepszy z mozliwych $wiatéw, to jakiez sa inne?”. Czy jest
mozliwa jedna sensowna odpowiedz na tak trudne pytanie? Autor tej
powiastki upiera si¢ przy stanowisku, Ze nie jest mozliwa; w kazdym
razie jeden z jej bohateréw — Marcin — odpowiada: ,,pracujmy nie
rozumujac”, drugi — Pangloss — wrecz przeciwnie, zaczyna ,,medrko-
waé” i thumaczy Kandydowi, ze gdyby go ,,nie wykopano z zamku
noga za afekt do panny Kunegundy, gdyby nie popadf w rece inkwizy-
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cji, nie zawedrowat pieszo do Ameryki, nie postradat wszystkich bara-
néw z krainy Eldorado, nie jadtby teraz i tutaj kandyzowanych cedrow
I pistacji”. Ten ostatni przyznaje mu racj¢ i dodaje: ,,trzeba uprawiac
nasz ogrodek™. Gdzie tutaj jest wielka filozofia? Jednak jest, bo prze-
ciez juz u $w. Augustyna pojawia si¢ teza, ze zyjemy na najlepszym
z mozliwych $wiatow, a w tamtej epoce podpisywali si¢ pod nig za-
réwno poeta Pope, jak i filozofa Leibniz. Jest tutaj jednak rowniez
sporo sarkastycznej ironii, a by¢ moze nawet nieco autoironii (o ile
oczywiscie Wolter byt w ogole do niej zdolny).

Zadig i Astarte. Kandyd i Kunegunda

Niezle wyszedl Wolterowi roéwniez Zadig czyli los. Opowies¢
wschodnia. Bohaterem tej powiastki jest urodzony w Babilonie ,,mto-
dy czlowiek imieniem Zadig, o naturze zacnej z urodzenia a uszla-
chetnionej jeszcze wychowaniem. Mimo iz bogaty i mlody, umiat
miarkowa¢ swoje namigtnosci, nie nosilt si¢ zbyt gornie, nie chcial
mie¢ zawsze racji 1 umial szanowaé ludzkie stabostki”. Mimo tych
zalet charakteru los go nie oszczedzal — najpierw zostal posadzony
o kradziez krolewskiego konia i psa (przed ,knutem i dozywotnim
pobytem na Syberii” uratowalo go jednak odnalezienie tych zwierzat),
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p6zniej musiat toczy¢ walke o swoje zycie z ,,Zawistnym, ktory chciat
zgubi¢ Zadiga, gdyz mieniono go Szczgsliwym”, jeszcze pozniej
z najwyzszym trudem zdofal umkna¢ przed Kroélem-Zazdrosnikiem;
a jest to zaledwie poczatek dtugiej listy nieszczgs¢, ktore go spotkaty.
Final jest jednak pomysiny dla tytulowego bohatera — bowiem ,,Za-
zdros$nik umart z wsciektosci i wstydu”, a Zadig zajat jego miejsce na
tronie i rzadzit panstwem, ktore ,.cieszylo si¢ pokojem, stawa 1 dostat-
kiem: byl to najpigkniejszy wiek na ziemi; wladata nig sprawiedliwos¢
i milos¢. Blogostawiono Zadiga, Zadig zas blogostawit niebo”. O co
w tym wszystkim generalnie chodzi? Bez watpienia, chodzi tutaj
o chrzescijanskg zasade, zeby zlo dobrem zwycigzaé, a takze o chrze-
Scijanska wiar¢ w to, ze w ostatecznym rachunku dobro wezmie gore
nad ztem. Chodzi jednak tutaj o co$ wigcej, bowiem cala ta powiastka
jest sarkastyczng kping zardwno z tej zasady, jak i tej wiary; i dobrze
to rozumiat oswiecony czytelnik.

Powiastki filozoficzne pisal Wolter do ostatnich lat swojego zycia.
W jednych z nich — takich np. jak Jeannot et Colin (1764) — prezentowal
si¢ jako ,,dobrotliwy” i ,,poblazliwy” , patriarcha z Ferney”. W innych —
takich np. jak Prostaczek (1767) — jako obronca (watpliwy) ,,dobrego
dzikusa; ,,mlodego czlowieka bardzo zrgcznej postaci”, ktory ,,zasypy-
wany pytaniami odpowiadal na wszystko nader bystro”, a Prostaczkiem
nazywaja go dlatego, ,,poniewaz méwi po prostu, co mysli i robi
wszystko, co chce”; jednak kontakt z francuskim tzw. dobrym towarzy-
stwem nie wyszedl na dobre ani jemu, ani temu towarzystwu. Najlepiej
jednak czut si¢ Wolter w roli tropiciela ,,chrzescijanskich tajdactw” —
w roli tej wystepowal m.in. w Ksiezniczce Babilonu (1768), Bialym
byku (1774) oraz w Historiach Jennie (1775). Powiastki te nie odniosty
jednak tego sukcesu, ktory stat si¢ udzialem Kandyda i Zadiga. By¢
moze o$wiecony czytelnik czul si¢ juz nieco znuzony ciaglym odmie-
nianiem tego samego tematu, powtarzaniem tych samych lub bardzo
podobnych chwytéw literackich i filozoficznych oraz podnoszeniem do
rangi zasady nawet najbardziej blahych chrzescijanskich potknig¢. Byty
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to zreszta lata, w ktorych opozycyjna Francja szykowata sie juz do bar-
dziej zasadniczej rozprawy z ancien régime’m i by¢ moze nie miata juz
ochoty na wyszukiwanie antyreligijnych smaczkéw ,,w daniach”, ktére

serwowal jej starzejacy sie Wolter.

3. Rousseau (1712-1778)

W tej bogatej w wyraziste osobowosci epoce trudno byloby znalezé
mysliciela w wigkszym stopniu wedrujacego wlasnymi sciezkami niz
Jan Jakub Rousseau. Urodzit si¢ w Genewie, w rodzinie o tradycjach
rzemieslniczych — jego ojciec byl zegarmistrzem, ale poprzez ozenek
z corkg pastora Zuzanng Bernard (zmarta w pofogu) podnidst swoja
pozycj¢ spoleczna. W wychowywaniu syna korzystal ze wzorcow
zawartych w powiesciach rycerskich, a gdy doszedt do wniosku, ze nie
da si¢ z syna zrobi¢ prawdziwego rycerza, oddal go na wychowanie
najpierw do wiejskiego pastora, pozniej do pisarza sadowego, a w
koncu do grawera. W wieku szesnastu lat Jan Jakub miat dosy¢ juz
tych edukacyjnych ,.eksperymentéw” i postanowit samodzielnie wyru-
szy¢ w ,,wielki swiat”. Szlak jego mlodzienczej podrozy wiédt przez
Turyn (porzucit tam kalwinizm i przyjat katolicyzm), do domu baro-
nowej de Warens w Chambéry (Sabaudia). Ta zamozna dama (jesli
mozna nazwa¢ dama osobg, ktora przed osiedleniem si¢ w Sabaudii
okradta swojego meza i uciekta od niego z synem ogrodnika) data mu
nie tylko schronienie pod swoim dachem, ale takze otoczyla macie-
rzynska opieka (ich zwiazek nie byl jednak platoniczny), oraz zadbata
0 jego wychowanie i wyksztalcenie. W jej posiadtosciach dordst jako
me¢zczyzna oraz jako $wiatowiec, to znaczy osoba potrafigca nie tylko
zachowac si¢ w tzw. dobrym towarzystwie, ale takze sprawnie wlada¢
piorem, a takze bieglta w sztuce muzycznej; wynalazt nawet oryginal-
ny system zapisywania nut przy pomocy cyfr. Mial zamiar sprzedaé
go z zyskiem w Paryzu i w tym m.in. celu wyruszyt do tego miasta.

Zatrzymal si¢ w hoteliku, w ktérym shuizacq byla Teresa Levasseur —
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kobieta niepiSmienna, o ograniczonej umystowosci. Zwiazany byl
z nig do konca zycia; pigcioro dzieci, ktére miat z tego zwiazku, oddat
do przytutku, co pézniej zawazylo na jego reputacji jako czlowieka,
filozofa i teoretyka wychowania.

Jan Jakub Rousseau

Mial wowczas trzydziesci lat, wiele roznych pomystéw i praktycznie
ani jednego statego 7rodta dochodow. Poczatkowo utrzymywal sie
z przepisywania nut, a czas spedzat glownie w paryskich kawiarniach.
Poznat w nich m.in. Diderota, ktoéry wprowadzit go do salonéw literac-
kich oraz zaproponowat mu wspotprace przy Wielkiej Encyklopedii. Pr6-
bowat rowniez swoich sit jako kompozytor i to z pewnym powodzeniem,
bowiem jego opera pt. Wiejski wrozbita (1752) zyskata uznanie nawet na
krolewskim dworze. Kres tej dobrze zapowiadajacej si¢ karierze kompo-
zytora polozylo opublikowanie przez niego Listu o muzyce francuskiej
(1753), w ktérym dowodzit, ze ,,Francuzi w ogodle nie maja muzyki i nie
moga jej mie¢, a gdyby ja kiedykolwiek mieli, tym gorzej dla nich”. Maja
ja natomiast Wiosi — czego dowodzi¢ ma dziatalnos¢ takich osob jak
Pergolesi (jeden z tworcéw opery buffo). Oburzenie tzw. dobrego towa-
rzystwa bylo tak wielkie, ze pono¢ Rousseau obawial si¢ o swoje zycie.
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Przede wszystkim jednak czut si¢ filozofem i nie tylko szukat to-
warzystwa filozofow (spotykat si¢ wowezas m.in. z Wolterem, Fonte-
nellem i Condillaciem), ale takze myslat i wypowiadat si¢ jak filozof.
Kiedy przeczytal w gazecie, ze Akademia w Dijon oglosita (1749)
konkurs na temat: Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do na-
prawy obyczajow?, postanowit napisa¢ konkursowg rozprawe. Jej
tres¢ zdradzil Wolterowi i Diderotowi, ale pierwszy z nich byt wyraz-
nie poirytowany gloszonymi przez niego tezami, natoniiast drugi nie
byl specjalnie przekonany co do sensu publicznego obnoszenia sie
z nimi. Rousseau jednak to nie zniechegcito i przestal swoja Rozprawe
o naukach i sztukach akademikom z Dijon. Przyznali mu oni za nig
pierwsza nagrode w konkursie, ale o$wiecona publiczno$¢ albo byta
nig zdegustowana, albo tez uznala jg za kiepski zart i $miala si¢ raczej
nie z niej, a z jej autora, a takze ze stwierdzenia Woltera, iz po prze-
czytaniu tej rozprawy nic innego juz mu nie pozostaje jak chodzenie
na czterech fapach i szczekanie (tak marnie wypada w niej o$wiecony
cztowiek). Nie za wiele musiato dotrze¢ z tej krytyki do Rousseau,
bowiem gdy ta sama akademia oglosita (1753) konkurs na temat: Jakie
Jjest pochodzenie nieréwnosci miedzy ludzmi i czy pozwala na niq pra-
wo naturalne?, napisat i1 przestat do Dijon Rozprawe o pochodzeniu
o podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi. Tym razem nie otrzymat
Jjuz zadnego wyrdznienia, ale niejeden z o$wieconych filozofow racze;j
staral si¢ unikac¢ autora tej rozprawy, niz z nim dyskutowac.

I mieli ku temu powody, bowiem nakreslony w tym dziele obraz
wspolczesnego mu spoleczenstwa przedstawia go jako zbiorowisko
samcOow ,,0garnigtych szatem brutalnym i nieokietznanym, ktorym
nieznany jest wstyd ani jakiekolwiek powsciagi” oraz samic toczacych
zaciekle boje o panowanie nad tymi pierwszymi i nie troszczacych si¢
0 swoje potomstwo — o ile w ogdlne zdolnych do jego plodzenia.
W zbiorowisku tym brak cnoty uchodzi za cnote, a cnota za brak cno-
ty. Te pozalowania godne istoty maja takie dziwaczne poczucie hono-
ru 1 obowiazku, ze ,,zazdro$¢ kochankéow czy msciwosé mezow dzien
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po dniu powoduje pojedynki, zabdjstwa i rzeczy jeszcze gorsze (...);
obowiazek dozgonnej wiernosci dostarcza tylko podniety do cudzot6-
stwa, a same nakazy wstrzemigzliwosci szerza rozpuste i sq zrodiem
niezliczonych poronien”. Jest to zbiorowisko ludzi otgpiatych z proz-
niactwa lub z nadmiernej pracy, z braku prawdziwej wiedzy lub z nad-
miaru refleksyjnosci; w rozprawie tej Rousseau formutuje tezg, iz
,cztowiek, ktory rozmysla to zwyrodniale zwierz¢”. Te nedzne istoty
obawiaja si¢ wszystkiego i wszystkich, a ,,migkki i zniewiescialy tryb
zycia do reszty odbiera im odwagg i sity”. Najgorzej w tym towarzy-
stwie wypadaja filozofowie.— Rousseau przedstawil jednego z nich
jako osobg, pod oknem ktorej ‘bezkarnie morduja blizniego; filozof
zamiast pospieszy¢ mu z pomoca, ,,rece potozyl sobie na uszach, cos
nieco$ poargumentowatl i zakazal buntujacej si¢ w nim naturze utoz-
samiania si¢ z tym, kogo mordujg”.

Oburzenie na to $wiadectwo wystawione wspolczesnym bylo tak
wielkie, ze autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
wolat opusci¢ Paryz (1756). Po krotkim pobycie w Genewie, skorzystat
z zaproszenia pani d’Epinay i zamieszkal w nalezacym do niej wiejskim
domu w La Chevrette. Po rozczarowaniu mitosnym zwigzanym z panig
d’Epinay (darzyla go wprawdzie uczuciem, ale blizszy jej sercu byl
baron de Grimme) przenidst si¢ (na zaproszenie marszatka de Luxem-
bourg) do Montmorency. Podczas ponad pigcioletniego pobytu tam
przezyt kilka wzlotbw i rozczarowan milosnych (m.in. do pani
d’Houdetot, przyjaciotki Saint-Lamberta), kilka kiotni z dawnymi
przyjaciétmi (m.in. z Diderotem) oraz kilka nawrotéw choroby, ktéra —
jak utrzymywal — o malo nie pozbawita go zycia (chorowatl na niewy-
dolno$¢ nerek). Jednoczesnie s to najbardziej tworcze lata w jego zyciu
— napisal bowiem w tym okresie m.in.: List do Woltera o Opatrznosci
(1756), List do d’Alemberta o widowiskach (1758), szes¢ Listow moral-
nych (1757-1758) do pani d’Houdetot, Nowq Heloize (1761) oraz Emila
i Umoweg spoleczng (1762).
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W pierwszym z wymienionych tutaj listow wykazywal Wolterowi,
ze ,udajac weigz, iz wierzy w Boga, wierzyl w istocie zawsze jedynie
w diabla” 1 ,stara si¢ doprowadzi¢ do rozpaczy swoich bliznich za
pomocg strasznego i okrutnego obrazu wszystkich klesk, od ktorych

9

on jest wolny”; ten cel swojego listu ujawnit jednak dopiero w Wyzna-
niach (dziele opublikowanym po jego $mierci), natomiast w Liscie do
Woltera jest co najmniej tyle samo kurtuazji — w rodzaju: ,,czcze Pana
jak swojego mistrza”, co pewnych uszczypliwosci wobec jego adre-
sata — w rodzaju: ,,zyje Pan wolny na tonie dobrobytu, pewien swojej
niesmiertelnosci™ (rzecz jasna, niesmiertelnosci jako filozofa). W ob-
szernym (w polskim przektadzie liczy on ponad 150 stron) Liscie do
d’Alemberta staral si¢ przekona¢ jego adresata (a przy okazji tych
wszystkich, ktorzy si¢ z jego trescig zapoznaja), ze broniac w swoim
encyklopedycznym artykule Genewa widowisk teatralnych, popehit
powazny bfad, widowiska te bowiem sa szkodliwe spofecznie, szcze-
golnie dla mieszkancow Genewy, ludzi ,,skromnych i pracowitych”,
gdyz ,,wlewajq” w ich serce gnusnos¢, ckliwos¢ i tkliwosé. Przy tej
okazji przedstawil tam dlugq list¢ swoich obiekcji wobec tzw. wiel-
kich dam; pisal m.in., Ze ,,najwigkszym szacunkiem cieszy si¢ kobieta,
ktéra robi wokot siebie duzo szumu, o ktorej wiele si¢ mowi, ktora
najczegsciej widuje si¢ w Swiecie, ktora duzo przyjmuje, nadaje
wszystkiemu ton, sadzi, wydaje wyroki, decyduje, rozstrzyga, ocenia
talenty, zastugi oraz cnoty i o ktorej taske¢ zabiegaja pokornie ludzie
uczeni. Na scenie dzieje si¢ jeszcze gorzej. W $wiecie bowiem kobiety
wiasciwie nie wiedza nic, chociaz wydaja sady o wszystkim, w teatrze
natomiast, pelne wiadomosci zapozyczonych od me¢zczyzn, rozmito-
wane w filozofii z faski swoich autoréw, przyttaczaja nas swoimi ta-
lentami...”. Mozna sobie wyobrazi¢ z jak mieszanymi uczuciami mu-
sialy przyjmowa¢ te kasliwe uwagi dwczesne wielkie damy (nie mé6-
wiac juz o ,,damach serca” autora tego listu).

Najwigksze wrazenie wywolaly wowczas jednak nie te listy, lecz
Jjego traktat poswiecony wychowaniu ,,wydumanego” Emila; ani sto-
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wem nie wspomnial w nim jak wygladato wychowanie jego rzeczywi-
stych dzieci w przytutku. Zanim jednak rozeszla si¢ jego stawa jako
teoretyka wychowania, parlament paryski wydal nakaz spalenia tego
dziela oraz aresztowania jego autora; przed wigzieniem uratowal go
pospieszny wyjazd do Anglii (1765). Zamieszkal w Wooton (hrabstwo
Derby), w domu ofiarowanym mu goscinnie przez filozofa i historyka
Dawida Hume’a. Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, iz w ostatnich
latach zycia Rousseau poglebita si¢ u niego mania przesladowcza (je-
go biografowie twierdza, ze byla to zaawansowana schizofrenia). Do-
prowadzita ona najpierw do-por6znienia si¢ z Hume’m (poszto o pen-
sje, ktora ten wyprosit dla niego u krola Anglii, a ktérg Rousseau po-
traktowal jako jalmuzng) oraz powrotu do Francji (1767), w ktorej
przez niemal trzy lata ukrywat si¢ pod przybranym nazwiskiem Jeana-
-Josepha Renou (w tym czasie opieke zapewnil mu ksigz¢ de Conti),
pozniej (po pordznieniu si¢ z protektorem) udat si¢ do tak goscinnego
niegdy$ dla niego Chambéry (odwiedzil tam nie tylko grob pani de
Warens, ale tez poslubit swoje ,,nieszczgscie” — jak nazywal towarzy-
szaca mu przez te wszystkie burzliwe lata Teres¢ Levasseur), az
w koncu odwazyt s wrdci¢ do Paryza (1770). Zamieszkal na podda-
szu kamienicy przy ulicy Platiere i prowadzil skromne materialnie
zycie dziwaka-samotnika, utrzymujacego si¢ z przepisywania nut
i odmawiajacego (jednak nie wszystkim) zardwno przyjecia wsparcia,
jak i kontaktéw z tymi swoimi czytelnikami, ktorzy uznawali go jesli
nawet nie za oryginalnego filozofa, to co najmniej za oryginala.
W pochodzacych z tego okresu Dialogach donosil, iz kazdy jego krok
jest uwaznie obserwowany przez policje i caly Swiat si¢ zmowil, aby
go pognebi¢ — nawet powozacy karocami specjalnie zbaczajg z drogi,
aby go ochlapa¢ blotem. Zmarl jednak nie w swoim nedznym pary-
skim mieszkanku, lecz w patacu markiza de Girardin w Ermenonville,
a wladze rewolucyjnej Francji przeniosty jego prochy do Panteonu.
Czytajac dzisiaj Emila, fatwo w nim dostrzec te zalozenia i postu-
laty, ktére dobrze koresponduja z wiodacymi w O$wieceniu ideami
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i motywami; znacznie trudniej natomiast te, ktére wzbudzity w tamtej
epoce tak gwaltowne reakcje $rodowisk tradycjonalistycznych. Jest
faktem, ze lansowany przez Rousseau model wychowania odbiega od
owczesnych — i obecnych zreszta rowniez — tradycji w tym zakresie.
Wprawdzie twierdzi on, iz ,,wychowuja nas i natura, i ludzie, i rze-
czy”, ale zaraz dodaje, iz ,,rozwd) wewnetrzny naszych zdolnosci
i organéw jest wychowaniem, ktére pochodzi od natury”. Oznacza to,
ze glowna rola w wychowaniu dziecka — zwlaszcza w pierwszych
kilkunastu latach jego zycia — przypada nie rodzicom, lecz wilasnie
naturze. Nie tylko dlatego, ze tym pierwszym nie chce si¢ wychowy-
waé swoich dzieci, lecz przede wszystkim dlatego, ze nie potrafia
dobrze ich wychowa¢; szczegolnie razace bledy popetnia¢ maja te
matki, ktore albo w ogole nie zajmuja si¢ wychowaniem swoich dzie-
ci, powierzajac je mamkom (,,kobietom platnym”, ,,nie majacym zad-
nego przyrodzonego uczucia” dla dziecka), albo tez przeciwnie, sa tak
opiekuncze, ze ,,czynia z dziecka bozka™ — w ten sposob ,,pograzajac
dziecko w gnusnosci, gotuja je na cierpienia (...), ktorych dordstszy nie
uniknie z pewnoscia”. Inaczej czyni Matka Natura — ,.Cwiczy ona
dzieci nieustannie, hartuje ich usposobienie wszelkimi prébami, uczy
je zawczasu, czym jest trud i cierpienie’ itd.

Drugim z dopuszczonych do wychowania dziecka jest czlowiek
dorosty. Tylko w wyjatkowej sytuacji moze to by¢ jego ojciec; pierw-
szym z warunkow jest to, aby miat czas i upodobanie do wychowywa-
nia dzieci, a drugim, aby sam byl dobrze wychowany, natomiast trze-
cim, aby potrafit dobrze wychowywac¢ dziecko. Takich idealnych oj-
cow trudno jest jednak znalez¢. Latwiej natomiast takich, ktérych stac
na oplacenie takiego wychowawcy, ktory obdarzony jest wszystkimi
wymienionymi wyzej zaletami, a ponadto jest ,tak mlody, jak tylko
moze by¢ czlowiek zrownowazony” (,,zeby moglh si¢ sta¢ towarzy-
szem swego ucznia i zdoby¢ sobie jego zaufanie dzielac jego rozryw-
ki”"). Pozostaje juz tylko dobra¢ do wlasciwego wychowania tytutowe-

go Emila $wiat rzeczy. To okazuje si¢ stosunkowo najprostsze, bo-
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wiem wystarczy go wywiez¢ na wie$ i umiesci¢ w naturalnym srodo-
wisku. Zadbac tutaj nalezaloby z jednej strony, aby mialy stosunkowo
jak najwigcej swobody, z drugiej zas, aby ,,usunac¢ spod jego rak
wszystko, co mogloby go skaleczy¢”.

Wychowawca nie powinien oczywiscie uczy¢ Emila tego, czego
moze si¢ sam nauczy¢, obserwujac i nasladujac otoczenie. Musi jed-
nak interweniowa¢ wowczas, gdy uczy si¢ nie tego, czego powinien,
albo tez nie tak jak powinien si¢ uczy¢; np. mowa — ,,dziecko od uro-
dzenia styszy mowe”; problem w tym, ze ,,zasypuje je si¢ nieustannie
mnoéstwem bezuzytecznych™ stéw, z ktérych nie pojmujg one nic
oprécez intonacji”. Rousseau chcialby, aby byly one nie tylko uzytecz-
ne, ale rdwniez, aby ,pierwsze dzwigki, ktore styszy, byly rzadkie,
tatwe, wyrazne, czesto powtarzane i zeby stowa dzwigkami tymi wy-
razane, tyczyly tylko przedmiotéw dotykalnych, ktére mozna by
przedtem pokaza¢ dziecku”. Aby to osiagnaé, nie sa potrzebne zadne
podreczniki, ani tym bardziej zadna filozofia (,,wszelkie spekulacje
filozoficzne sa tu catkowicie bezuzyteczne™). Potrzebne jest natomiast
czeste i glosne wymawianie tych dzwigkow — tak jak u wiejskich dzie-
ci, ktére zmuszone sg,,Cwiczy¢ si¢, by byc¢ styszane z daleka”. Podob-
nie jest z innymi umiejetnosciami dorastajagcego na wsi Emila. Gdy
osigga dwunasty rok zycia ,,wyglad jego, postawa, chod, zwiastuja
pewnos¢ i zadowolenie: zdrowiem tryska jego twarz; cera jego, jesz-
cze delikatna, cho¢ bez tkliwosci, nie ma w sobie nic ze zniewiescialej
migkkosci. Ma wyglad otwarty i swobodny, ale nie zuchwaty i prozny:
czolo jego, ktorego nie przykuto do ksiazek, nie opada mu ku brzu-
chowi...”. Przede wszystkim jednak osiaga to, co w tym pierwszym
etapie jego osobowego rozwoju jest gtlownym celem edukacyjnych
zabiegow, to znaczy rownowage miedzy wolg (tym, co chce) i silg
(tym, co sam moze osiagnac) lub tez — co na jedno wychodzi — Emil
nie chce wiecej, niz moze uzyskac. Jest to rownoznaczne z zakoncze-

niem wieku dziecinstwa i wejsciem we wezesny wiek mlodzienczy.
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W wieku tym — trwajacym do szesnastego roku zycia — Emil uczy
si¢ rozumienia tego, co wezesniej potrafit jedynie obserwowac. Rous-
seau zaleca wychowawcy, aby wprawdzie ,,podsycal” jego ciekawosé
Swiata, ale ,,nie spieszyl si¢ nigdy z jej zaspokojeniem”, a ponadto,
»hiech wie o wszystkim nie dlatego zes mu to powiedzial, ale stad, ze
sam je wynajduje. Jezeli raz zastapisz w jego umysle rozumowanie
przez autorytet, nie bedzie wigcej rozumowal...”’; 1 oczywiscie: ,,nie
zwracaj si¢ do dziecka z przemowami, ktérych nie moze zrozumiec”,
oraz ,zadnych opisow, zadnej wymowy, zadnych przenosni, zadnej
poezji”. Wazne w tym okresie ksztalcenia Emila jest rowniez to, aby
poznatl to, co jest pozyteczne. Na poczatku nie bedzie on rozumiat
stowa ,,pozytecznos¢”, ,,i pocznie ugania¢ si¢ po pokoju, kazac mi
przemawia¢ do samego siebie” (,,dzieci gotowe sg zawsze do biegania,
a Emil ma dobre nogi”). Kiedy jednak zacznie by¢ wdrazany do prac
recznych (rolnych i rzemieslniczych), szybko pojmie co ono znaczy.
Generalizujgc ten etap w edukacji, Rousseau uwazat, ze im mniej be-
dzie w nim wiedzy teoretycznej 1 wigcej praktycznej, tym lepiej wyj-
dzie na tym wychowanek. Jedyna zalecang tutaj przez niego lekturg sa
Przygody Robinsona Cruzoe Daniela Defoe’a. W efekcie szesnastolet-
ni Emil ,,posiada niewiele wiadomosci”, ale ,,nie zna on niczego po-
lowicznie” — ,,Nie zna nawet z nazwy historii, nie wie, co znaczy me-
tafizyka, moralno$¢. Zna zasadnicze stosunki migdzy cziowiekiem
i Swiatem zjawisk, ale zadnego ze stosunkéw moralnych pomigdzy
ludzmi”, a poza tym ,jest pracowity, umiarkowany, cierpliwy, staly,
pelen odwagi. (...) Jednym stowem, Emil posiada wszelkie cnoty, kto-
re majg zastosowanie do wiasnej osoby”.

Wazne jest rowniez, aby nie byl egoista lub tez — co na jedno wy-
chodzi — ,,posiadl rowniez cnoty spoteczne”. Naby¢ je ma w trzecim

etapie swojego wychowania. Jego generalnym celem jest nauczenie

Emila tego, co ,stosowne”, ale ,stosowne” nie tylko w stosunku do
wilasnej osoby, ale takze innych, w tym do o0séb odmiennej plci.

Wprawdzie Rousseau twierdzil, iz ,,wiek, w ktorym czlowiek osiaga
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swiadomos¢ swej plci, rozny bywa tylez w zaleznosci od dziatania natu-
ry, ile i w zaleznosci od wychowania”, to jednak wszystko wskazuje na
to, iz Emil osiagnat ja w wieku szesnastu lat (i jest to ,,zaskakujaca”
zbiezno$¢. z biografia autora tego dziela). Tak czy inaczej, stanowi to
pewien problem pedagogiczny. Rousseau zastanawial si¢ po pierwsze
nad tym, ,,czy nalezy o$wieca¢ dzieci co do przedmiotu ich ciekawosci,
czy tez lepiej jest zastgpowac to wstydliwym ich tudzeniem”, pod dru-
gie, jesli juz je oswiecac, to czy ten obowiazek powinni na siebie wziaé
rodzice, czy tez pozostawi¢ go wychowawcy. Ostatecznie znajduje roz-
wigzanie kompromisowe — nalezy oczywiscie ,,dawa¢ dziecku nauki
wstydu i przyzwoito—s'ci”, ale chlopcow oswiecaé ,,w tych sprawach”
powinni ich wychowawcy, natomiast dziewczeta moga by¢ w nich edu-
kowane przez matki, przy czym ich odpowiedzi na zadawane w tej ma-
terii pytania powinny by¢ ,,powazne, stanowcze, krotkie i prawdziwe”.

Rzecz jasna, edukacja seksualna nie stanowi jedynego problemu
rozwazanego przez Rousseau przy okazji wychowywania szesnastolet-
niego Emila. W Ksiedze czwartej (najobszerniejszej ze wszystkich ksiag
tego dziela, bo liczacej w polskim przektadzie ponad dwiescie stron)
rozwazal on m.in. takie problemy jak pojawienie si¢ u tytutowego bo-
hatera potrzeby szukania wsparcia u innych (jesli go bedzie szukatl
u kochanki, to nawet gdyby byt , jedynym mtodym, jedynym olsniewa-
jacym, jedynym mitym, nie zawsze spotka si¢ ze skarbami wiernosci”),
edukacji historycznej (zapewni¢ mu ja ma lektura Zywotow stawnych
mezow Plutarcha), edukacji moralnej (tutaj z kolei niezastapiong lekturg
okazuja si¢ bajki Lafontaine’a) oraz edukacji religijnej (sprowadza sig¢
ona do przekonania wychowanka, ze ,,$wiat jest rzadzony przez Wolg
madra i potezng”, z ktora si¢ taczy Rozumnosé, Sita, Dobro€ i... ,,wy-
mykanie” si¢ ludzkim zmystom oraz ludzkiemu umystowymi).

Pod koniec tej kilkuletniej edukacji i ,,poprébowaniu” tego i owego
z urokow miodo$ci i mitosci Emil, dwudziestoletni juz mtodzieniec,
zegna Paryz (,,miasto hatasu, dymu i brudu. Miasto, gdzie kobiety nie
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wierza wigcej w honor, a mgzczyzni w cnotg¢!™) 1 wyrusza na poszuki-
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wanie swojej prawdziwej ,,Zofii, czyli kobiety”. Nie oczekuje od niej,
ze bedzie bardzo pigkna. Powinna jednak by¢ na tyle mila, aby ,,mez-
czyzni zapominali przy niej o pigknych kobietach”, a ponadto skrom-
na, w miarg¢ rozgarni¢ta (ale nie ,,uczona i przemadrzata dziewoja”),
oraz dobrze przygotowana (przez swoja matke) do pelnienia roli go-
spodyni (,,rozumie dobrze kuchnie i spizarnie, zna ceny artykutow
spozywczych i rozumie si¢ na nich, prowadzi, dobrze rachunki™ itd.)
i zony; dobrze byloby przy tym, aby potrafita gra¢ na jakims instru-
mencie, bowiem Emil jest amatorem dobrej muzyki. Wszystkie te
i wiele jeszcze innych warunkow jego Zofia spetnia w takim stopniu,
ze z miejsca nasz glowny bohater zaczyna ja ,,pozera¢” wzrokiem;
zeby tylko to, on ,,przed nig si¢ ugina i petza”, a przy okazji ,,mowi,
przekonuje, blaga i nudzi”. Na niewiele to si¢ jednak zdaje, bowiem
,Zofia nie tak predko podda si¢”; ,,Emil pijany mitoscia sadzi, ze juz
zdobyl swoje szczescie”, ale jego ,,szczgscie” tylko ,,stucha go i nic nie
mowi”. O co tutaj chodzi? Ano o to, ze Zofia ,,oczekuje rozkazu od
rodzicéw”, natomiast jego wychowawca oczekuje od niego, ze podda
swojg mito$¢ probie czasu i to probie na odlegltosé. Biedny Emil —
»placze, jeczy wbrew swej woli”. Ale tez biedna Zofia — ,,nie placze
wprawdzie wobec kochanka™ (,,predzej by si¢ udusita tkaniem niz
chociaz raz westchneta przy Emilu™), jednak roni swoje 1zy w mankiet
wychowawcy. Wszystko si¢ jednak dobrze konczy, bowiem dzielo to
nie jest melodramatem, lecz raczej pogodng sielanka, w ktorej ko-
chankowie — najpierw sa ogromnie szczesliwi, pozniej jednoczesnie
szczesliwi 1 nieszezesliwi (Jak w zyciu), a w koncu — gdy stajg si¢
matzonkami — zyja juz tylko wlasnym szczesciem i szczgsciem swoich
dzieci. Rousseau nie bylby jednak soba, gdyby nie dopisal (1762) do
tej pogodnej rozprawy zdecydowanie pesymistyczny epilog w formie
powiesci zatytutowanej Emil i Zofia; ten pierwszy zostaje w nim zdra-
dzony przez ta druga, nastepnie dostaje si¢ do niewoli berberyjskich
piratow, a po szezesliwym uwolnieniu znajduje sobie nowa Zofie.
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W tym samym czasie co Emil ukazata si¢ drukiem jego Umowa
spoleczna — dzieto, nad ktérym pracowal jak na niego dosy¢ dlugo
(sam podawal, ze ,,pierwsza jego mysl podjat jakies trzydziesci lat
wprzody™)-i ktore traktowal jako swoje wyznanie wiary w zdolnosé
cztowieka do budowania rozumnych stosunkow migdzyludzkich.
Traktat ten rozpoczyna jednak od dosy¢ pesymistycznego stwierdze-
nia, ze ,,cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. Za
pana innych uwaza si¢ ten, kto nie przestaje by¢ wigkszym od nich
niewolnikiem”. Dalej jednak méwit juz znacznie optymistyczniej, bo o
stanowieniu przez czjowieku’mkiego tadu spotecznego, ktory jesli
nawet nie bedzie czynil go w pelni szczgsliwym, to przynajmnie;j
sprawi, ze owe ,,okowy” nie beda tak dokuczliwe. Prowadzi¢ ma to
tego umowa spofeczna migdzy wszystkimi osobami wchodzacymi do
danej wspdélnoty ludzkiej (,,ludu”) — umowa, ktdrej ,,istota sprowadza
si¢ do nastgpujacej tresci: Kazdy z nas z oddzielna oddaje swoja osobe
i calg swa moc pod naczelne kierownictwo woli powszechnej i wszy-
scy my pospotu, jako ciato polityczne, przyjmujemy kazdego cztonka
jako czgsé niepodzielnﬁ calosci”. Owa wola powstaje ze scedowanie
jednostkowej wolnosci kazdego z cztonkow wspdlnoty na rzecz calej
wspolnoty, to znaczy ,,ciala moralnego i zbiorowego, sktadajacego si¢
z tylu czlonkow, ile zgromadzenie liczy gloséw, 1 uzyskuje przez ten
akt swoja jednosé, swoje wspolne »ja«, swoje zycie i wolg”.

Zdaniem Rousseau, do zawarcia takiej umowy zdolny jest jedynie
taki ,,lud, ktory taczy pewna jedno$¢ pochodzenia, interesu lub ukladu,
ale nie dzwigal jeszcze prawdziwego jarzma ustawy; ten ktory nie ma
solidnie zakorzenionych zwyczajow ani przesadow; ktory nie obawia
si¢ raptownego najazdu; ktory nie wdajac si¢ w spory sgsiadow, moze
kazdemu z nich stawi¢ opor albo uzyska¢ pomoc jednego dla odparcia
drugiego: ten, w ktorym wszyscy moga zna¢ kazdego czlonka i gdzie
nie ma potrzeby obciaza¢ czlowieka brzmieniem przekraczajacym sity
ludzkosci: ten, ktory moze obejs¢ si¢ bez innych ludow i bez ktérego
one moga si¢ obejs¢; ten, ktory nie jest ani zbyt bogaty, ani zbyt biedny
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i sam sobie moze wystarczyc¢: ten wreszcie, ktory faczy statos¢ dawnego
ludu z pojetnoscia nowego”. Wiele wskazuje na to, ze stawiajac tak
rozne i dosy¢ wygorowane wymagania owemu ludowi, autor Umowy
spolecznej myslal przede wszystkim o Republice Genewskiej, miejscu
nie tylko swojego dziecinstwa, ale takze potencjalnego schronienia
w sytuacji, gdy bedzie miat juz dosy¢ salondw, kawiar i paryskich
filozofow; ta nostalgi¢ za Genewq oraz jej idealizowanie ujawnia zreszta
rowniez jego List do d’Alemberta o widowiskach.

W kolejnych rozdziatach swojego traktatu Rousseau starat si¢ od-
powiedzie¢ na pytania o: wladz¢ zwierzchnia (,,wladza zwierzchnia
nie musi niczego gwarantowa¢ jednostkom, gdyz cialo nie moze
chcie¢ szkodzi¢ wszystkim swoim cztonkom™), podzial wladz (,,Nie
jest dobrze, aby ten, kto wydaje ustawy wykonywat je”), sposob pod-
porzadkowywania woli poszczegolnych jednostek woli powszechnej
(,.ktokolwiek odméwi postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do
tego zmuszony przez cialo polityczne; co oznacza, ze zmusi si¢ go do
wolnosci™), prawo wlasnosci prywatnej i publicznej (,,posiadanie pu-
bliczne jest faktycznie silniejsze i bardziej nieodwotalne”; ,,panstwo
w stosunku do swoich czlonkéw jest panem wszystkich dobr”), suwe-
rennos¢ (,.suwerennos¢, polegajaca jedynie na sprawowaniu woli po-
wszechnej, nie moze nigdy podlega¢ odstapieniu” i jest ona niepo-
dzielna), ,,prawo zycia i Smierci” (,,Kto pragnie zachowaé zycie kosz-
tem innych, powinien odda¢ je réwniez za innych”), réznice migdzy
umowa i ustawg spoteczng (pierwsza z nich ,,dala organizmowi poli-
tycznemu byt i zycie”, natomiast druga stanowi o ,uprawnieniach”
i ,,odnosi si¢ do poddanych jako ogodtu i do dzialan jako abstrakcyj-
nych”), republikanski ustrdj (,,Nazywam tedy republika wszelkie pan-
stwo, w ktorym panujg ustawy, bez wzgledu na forme rzadu™), a takze
0 prawo ,wyryte w sercu obywateli — ,stanowi rzeczywisty ustrdj
panstwa, nabiera z kazdym dniem nowych sil, a gdy inne prawa sta-
rzeja si¢ lub wygasaja, ozywia je na nowo lub uzupelnia, utrzymuje
lud w duchu jego urzadzen i niepostrzezenie zastepuje wladz¢ moca
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przyzwyczajenia. Mowi¢ tu o obyczajach a zwlaszcza o opinii, dzie-
dzinie nieznanej naszym politykom”,

Nie jest to oczywiscie ostatnia z podejmowanych przez niego kwe-
stii, niemniej juz w tym momencie mozna powiedzie¢, ze dzielo to
stanowito swoiste votum separatum wobec istniejacego porzadku spo-
lecznego. Gdy do przedstawionych juz tutaj rozwazan doszly jeszcze
jego uwagi na temat cenzury (,trybunat cenzorski nie jest bynajmniej
panem opinii ludu™) oraz ,religii obywatelskiej” (,,religii bez $wiatyn,
bez oltarzy, bez obrzadkéw, ograniczonej do czystego wewnetrznego
kultu Boga najwyzszego”), to mozna bylo mie¢ pewnosé, ze bedzie
mial klopoty i z cenzurg i z Ko$ciolem; i oczywiscie je mial — nie tyl-
ko we Francji, ale takze w Genewie, ktorej wladze nakazaly publiczne
spalenie Emila i Umowy oraz aresztowanie autora tych dziel.

Ostatnie z wielkich dziel Rousseau — Wyznania — jest najbardziej
klopotliwe w czytaniu i interpretowaniu. Bez watpienia jest to
w znacznej mierze dzielo autobiograficzne, co zreszta jego autor de-
klaruje juz na wstepie, stwierdzajac, iz ,,chce pokaza¢ swoim bliznim
czlowieka w calej prawdzie jego natury; a tym czlowiekiem bedg ja”.
Klopot nawet nie w tym, iz w swoich Wyznaniach Rousseau nie jest
szczery (bo wyglada na to, ze jest), lecz przede wszystkim w tym, ze
na owa ,,prawd¢” sklada si¢ wiele réznych watkow, wiele réznych
mniej lub bardziej czytelnych odwotan oraz tak wiele aluzji i — po-
wiedzmy to wprost — iluzji, ze tatwo mozna si¢ pogubi¢ w tym, co jest
»prawdziwg prawda”, a co jedynie literacka fikcja, co powiedziane
zostalo z mysla o przekonaniu czytelnika, a co z checig jego rozba-
wienia lub zasmucenia. Chcial si¢ w nim oczywiscie wytlumaczy¢
swoim wspoélczesnym 1 p6zniejszym pokoleniom ze swoich zycio-
wych bledow, ale jednoczesnie chcial je przedstawi¢ tak jakby one
albo w ogole nie byly bledami, albo tez stanowily jakie$ drobne po-
tknigcia — zwlaszcza, gdy si¢ je pordwna z blgdami innych; takiego
chociazby Diderota (,,popetnit mnostwo bezboznosci i mnie miast
niego wydaje si¢ w rece inkwizycji”) czy takiego Helwecjusza — oglo-
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sit traktat O rozumie i mimo ,,burzy, ktora si¢ podniosta przeciwko
autorowi” zadna krzywda mu si¢ nie stala, a na dodatek, ,,publicznos¢,
daleka od taczenia si¢ z glosem przesladowcow, pomseita go swymi
pochwalami”. Rzecz jasna, jest to zaledwie jeden z wielu watkow

biograficznych wystepujacych w Wyznaniach.

Wyznania. Samotny wedrowiec

Nawet wowezas, gdy w koficu czytelnikowi uda si¢ jakos pokonac
klopoty zwiazane z opisywanymi w tym faktami biograficznymi, to
pozostaje do rozwiazania problem Rousseau jako mysliciela zarowno
nalezacego do epoki O$wiecenia, jak i wyrastajacego ponad nia. Dla
przykladu: jego Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludémi. Przysporzyta mu wiele utrapien i frustracji, a przeciez
jest w niej szereg takich elementow, ktore warte sa docenienia i by-
waly doceniane oraz przedstawiane jako prekursorskie, a nawet po-
zwalajace mowi¢ o samorodnym geniuszu, ktory obstawal przy
swoim” na przekér modom, trendom oraz ugruntowanym przekona-
niom. Tak przeciez bylo z jego teza, ze ,stan natury”, w ktory tak gle-
boko wierzono w tamtej epoce i 0 ktérym tyle wéwczas mowiono, to
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stan, ktory ,,juz nie istnieje, ktory nigdy moze nie istniat i nigdy praw-
dopodobnie istnie¢ nie bedzie, o ktérym jednak musimy mieé pojecie
trafne, by trafnie osadza¢ nasz stan obecny”. Dzisiaj powiedzieliby-
smy (za M. Weberem), ze jest to pewnego rodzaju idealizacja. Pro-
blem Rousseau i z Rousseau polegal na tym, ze dla tych, ktérzy go
wowczas wysmiewali, to nie zadna idealizacja, lecz jak najbardziej
rzeczywistos¢. Podobnie jest z jego koncepcja pochodzenia czlowieka
— wprawdzie zastrzegat si¢, ze nie mozna niczego powiedzie¢ w tej
kwestii na pewno, bowiem ,,anatomia porbwnawcza zbyt male jeszcze
poczynifa postepy, a obserwacje przyrodnicze sq jeszcze zbyt niepew-
ne”, niemniej mozna zaryzykowac¢ hipoteze¢ (nazywana przez niego
»rozumowaniem hipotetycznym i warunkowym?™), ze czlowiek ,nie
zawsze byl zbudowany tak jak dzis, chodzit na dwoch nogach”. Czyz
nie mogla to by¢ zachecajaca mysl do badan podjetych sto lat pdzniej
przez K. Darwina i jego nastgpcow?

A jego uwagi na temat historycznych okolicznosci powstania spo-
fecznego podziatu pracy i wlasnosci prywatnej? F. Engels uznat je za
»kubek w kubek™ podobne do tych, ktore K. Marks sformutowal
W Kapitale. A jego teza @ powstaniu mowy ludzkiej z ,,krzyku natural-
nego” pierwotnego czlowieka™ (,,Krzyk ten wydzierat si¢ mu z piersi
pod wpltywem pewnego jakby instynktu i tylko w naglych wypadkach,
by w wielkich niebezpieczenstwach blaga¢ o pomoc lub w gwattow-
nych cierpieniach o ulge™); tutaj z kolei chylit czota przed Janem Jaku-
bem autor koncepcji animal symbolicum E. Cassirer. Mozna oczywiscie
z tych genialnych przeblyskow mysli Rousseau zbudowa¢ mu spory
pomnik stawy i chwaly. Nie nalezy jednak w tym przesadza¢, bowiem
nie jest az tak trudno wskaza¢ na te miejsca w jego mysleniu, ktore
swiadcza o intelektualnych mieliznach czy wreez potknigciach. I to jest
wlasnie caly Rousseau — 6w ,ja sam”, od ktorego zaczynaja si¢ i na
ktorym koncza jego Wyznania.
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