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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 19 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 4 si 6
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan ~ — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicon Dunea in Dosarul nr. 5.013/327/2007
al Tribunalului Tulcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.013/327/2007, Tribunalul Tulcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92
alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Nicon Dunea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece comunicarea prin
afisare reprezinta o ingradire a accesului la justitie, intrucat il
expune pe destinatarul corespondentei la riscul pierderii sau
sustragerii actului procedural expediat de instanta sau la
necomunicarea abuziva a actului de catre agentul procedural.

Tribunalul Tulcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila cu
urmatorul continut: ,Dacé& persoanele arétate in alineatul
precedent nu voiesc ori nu pot s& semneze adeverinta de
primire, agentul va incheia proces-verbal, ldsand citatia in ména
lor; dacé cei aratati nu voiesc sa primeasca citatia sau sunt lipsa,
agentul va afisa citatia, fie pe usa locuintei celui citat, fie, daca
nu are indicatia apartamentului sau camerei locuite, pe usa
principala a cladirii, incheind de asemenea proces-verbal despre
toate acestea. [...]

Dispozitiile prezentului articol se aplica si la comunicarea sau
notificarea oricarui alt act de procedura.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport de
critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 455 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 5 ianuarie
2004, a statuat ca aceste prevederi ,constituie exceptii de la
regula generala a inménarii in mod direct si personal a citatiei
sau a oricarui alt act de procedura, prevazuta de art. 92 alin. 1
din Codul de procedura civila, comunicarea prin afisare fiind
operanta numai in situatiile in care destinatarul, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea sé& primeasca citatia sau, primind-o, nu voieste
sa semneze adeverinta de primire sau, in cazul in care
negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite sa primeasca
actul procedural refuzé sau ele insele sunt lipsa. Asa fiind,
Curtea considera ca aceste exceptii nu sunt de natura a afecta
vreun drept constitutional, ci reprezintd modalitati derogatorii de
indeplinire a procedurii de citare, determinate de situatia obiectiv
diferita a persoanelor citate”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor
stabilite de lege, referitoare la comunicarea actelor de
procedura, reprezinta expresia aplicarii principiului privind
dreptul persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil
si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor reglementari care sa previna
abuzurile servind unei bune administrari a justitiei, precum si
necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Nicon Dunea in Dosarul nr. 5.013/327/2007 al Tribunalului Tulcea — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltdan ~ — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Samoila in Dosarul nr. 20.084/299/2008
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 20.084/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Samoila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 si art. 53 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece restrang sfera apararilor de fond
impotriva titlului executoriu numai in cazul in care acesta a fost
emis de o instanta judecatoreasca.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 din Codul de procedura civila cu urmatorul
continut: ,,fmpotriva executarii silite, precum si impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, daca nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2817, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
ori s& indeplineasca un act de executare in conditiile prevézute
de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparéri de fond impotriva
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titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Este
invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 399 din Codul de procedura civila au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in repetate randuri.
Astfel, prin Decizia nr. 984 din 6 noiembrie 2007, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 826 din 4 decembrie
2007, in care criticile vizau aceleasi aspecte ca si in cauza de
fata, Curtea a retinut, in esenta, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul

cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constatd ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordantad cu prevederile art. 21 si 53 din Legea
fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghe Samoila in Dosarul nr. 20.084/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.817
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Mircea Farcdsan in Dosarul
nr. 587.2/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 587.2/43/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Mircea Farcasan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 si art. 53 din Constitutie, deoarece instituie
un termen extrem de scurt, afectand dreptul persoanei de a
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avea o posibilitate rezonabila de a promova cererea de
revizuire.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
avand urmatoarea redactare: , Termenul de revizuire este de o
luné si se va socoti: 1. In cazurile prevazute de art. 322 pct. 1,
2 si 7 alin. 1, de la comunicarea hotararilor definitive, iar cand

hotarérile au fost date de instante de recurs dupa evocarea
fondului, de la pronuntare; pentru hotararile prevazute la pct. 7
alin. 2 de la pronuntarea ultimei hotéréri.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra constitutionalitatii art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedurd civila, s-a pronuntat prin Decizia nr. 214 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 2 mai 2008, si Decizia nr. 1.083 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, criticile de
neconstitutionalitate vizand aceleasi aspecte ca si in prezenta
cauza.

Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticata in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotéarari, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

Atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in deciziile
mentionate sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mircea Farcasan in Dosarul nr. 587.2/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 857
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marin Oprea in Dosarul nr. 1.752/1748/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta Dumitru Daniel Oprea, Dumitru
Stan si Floarea Vasilica. Lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partile prezente solicita respingerea exceptiei.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.752/1.748/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Oprea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 11,
art. 20, art. 24 si art. 125 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece instituie judecarea cererii de recuzare
in sedinta secreta si fara ascultarea partilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de consiliu,
fara prezenta partilor si ascultand pe judecétorul recuzat”.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 24 —
Dreptul la aparare si art. 125 — Statutul judecatorilor. Este
invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii normelor criticate, in
raport cu aceleasi prevederi din Legea fundamentala si fata de
sustineri similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.317 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 26 februarie
2009, Curtea a retinut ca judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri
contradictorii, instanta pronuntand in sedinta publica o incheiere
asupra recuzarii, prin aceasta reglementare legiuitorul avand in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odatéd cu fondul, instanta de control
judiciar urméand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instantd, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a aratat ca cererea
de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare, avand
ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci 0 procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecdtii, iar nu Tmpiedicarea accesului la justitie.
Tocmai in considerarea acestui principiu constitutional,
consacrat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala,
legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai odata cu fondul
a incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, spre
deosebire de incheierile prin care se incuviinteazd sau se
respinge abtinerea, precum si de aceea prin care se
incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de
atac.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Marin Oprea in Dosarul nr. 1.752/1748/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 864
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liviu Candrea in Dosarul nr. 1.736/320/2008
al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Liviu Candrea solicita admiterea exceptiei pentru aceleasi
motive pe care le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.736/320/2008, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Liviu Candrea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 si
art. 21 din Constitutie, deoarece nu asigura comunicarea reala
a actelor de procedura catre parti.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 92 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, care
au urmatoarea redactare: ,(2) Daca cel citat, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea s& primeasca citatia sau, primind-o, nu voieste
ori nu poate s& semneze adeverinta de primire, agentul va lasa
citatia in ména celui citat sau, in cazul refuzului de primire, o va
afisa pe usa locuintei acestuia, incheind despre acestea proces-
verbal.

(3) Daca cel citat nu se gaseste la domiciliu sau dacad, in
cazul hotelurilor sau cladirilor compuse din mai multe
apartamente, el nu a indicat camera sau apartamentul in care
locuieste, agentul va inména citatia, in primul caz, unei
persoane din familie, sau, in lipsa, oricarei alte persoane care
locuieste cu dansul, sau care, in mod obignuit, primeste
corespondenta, iar, in celelalte cazuri, administratorului,
portarului, ori celui ce in mod obisnuit il inlocuieste; persoana
care primeste citatia va semna adeverinta de primire, agentul
certificdndu-i identitatea si semnatura si incheind proces-verbal
despre cele urmate.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile art. 92
alin. 2 din Codul de procedura civila au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate in raport de critici similare.

Curtea a statuat ca aceste prevederi de lege constituie
exceptii de la regula generala a inmanarii in mod direct si
personal a citatiei sau a oricarui alt act de procedura, prevazuta
de art. 92 alin. 1 din Codul de procedura civild, comunicarea prin
afisare fiind operantd numai in situatiile in care destinatarul,
aflandu-se la domiciliu, nu vrea sa primeasca citatia sau,
primind-o, nu voieste sa semneze adeverinta de primire sau, in
cazul in care negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite
sa primeasca actul procedural refuza sau ele insele sunt lipsa.

Curtea a considerat ca aceste exceptii nu sunt de natura a
afecta vreun drept constitutional, ci reprezintd modalitati
derogatorii de indeplinire a procedurii de citare, determinate de
situatia obiectiv diferita a persoanelor citate.

Totodata, Curtea a decis ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor stabilite de
lege, referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administréri a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Liviu Candrea in Dosarul nr. 1.736/320/2008 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 116 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 116 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Industrie Mica SCIM” — S.A. din Targu Jiu in Dosarul
nr. 137/91/2007 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde personal partea loan Dinca,
lipsind autorul exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse la dosar
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate si de Societatea
Comerciala ,Alcamin” — S.A. din Dragasani prin care solicita
acordarea unui termen de judecatd, in vederea angajarii unui
aparator.

Partea loan Dinca arata ca nu este de acord cu cererea de
amanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amaénare, intrucat partile au avut suficient timp pentru
angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 coroborate cu cele ale art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererile de améanare a cauzei.

Cauza este in stare de judecata.

loan Dincd solicitd respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta a fost ridicata doar
pentru tergiversarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat aceasta
vizeaza aspecte de interpretare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 137/91/2007, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 116 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Industrie Mica SCIM” — S.A. din Targu Jiu in cauza ce are ca
obiect solutionarea unei cereri de evacuare formulate de
lichidatorul judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
dispozitiile art. 21 si 44 din Constitutie, deoarece lichidatorul a
formulat cerere de evacuare, in baza art. 116 din Legea
nr. 85/2006, fara a formula o cerere in revendicare in conditiile
art. 480 din Codul civil si fara a face dovada dreptului sau de
proprietate.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece lichidarea bunurilor din averea
debitorului este efectuatd de lichidator sub controlul
judecatorului-sindic si se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile si in dreptul comun, fara nicio ingradire a
accesului liber la justitie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 549/6.VI11.2009 9

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 116 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, modificatd si completata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2008, avand urmatoarea redactare:

»(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuata
de lichidator sub controlul judecatorului-sindic. Pentru
maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate
demersurile de expunere pe piatd, intr-o forma adecvatd, a
acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea
debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indata dupa finalizarea de céatre
lichidator a inventarierii bunurilor din averea debitorului. Bunurile
vor putea fi vandute in bloc — ca un ansamblu in stare de
functionare — sau individual. Metoda de vanzare a bunurilor,
respectiv licitatie publica, negociere directd sau o combinatie a
celor doud, va fi aprobata de adunarea generala a creditorilor,
pe baza propunerii lichidatorului $i a recomandarii comitetului
creditorilor. Lichidatorul va prezenta si requlamentul de vanzare
corespunzaétor.

(3) In vederea evaludrii bunurilor din averea debitorului,
lichidatorul poate fie sa& angajeze in numele debitorului un
evaluator, fie, cu acordul comitetului creditorilor, sa utilizeze un
evaluator propriu. Evaluatorii trebuie sa fie membri ai Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania, iar evaluarea trebuie

efectuatd in conformitate cu standardele internationale de
evaluare.

(4) Bunurile din averea debitorului vor fi evaluate atat in bloc,
cét si individual. Evaluarea in bloc are in vedere fie evaluarea
totalitatii bunurilor din averea debitorului, fie evaluarea
subansamblurilor functionale. Prin subansamblu functional se
intelege acele bunuri ale debitorului care, impreund, asigura
realizarea unui produs finit, de sine statator, sau permit
desfasurarea unei afaceri independente. Un subansamblu este
considerat functional numai dacé are asigurat accesul la drumul
public si la folosirea ultilitatilor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incélcate dispozitiille constitutionale cuprinse in art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate
privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitiile de lege criticate stabilesc atributiile lichidatorului
in procedura lichidarii averii debitorului, finalitatea cererilor
formulate de acesta fiind maximizarea valorii averii debitorului si,
in consecinta, acoperirea creantelor.

Cat priveste pretinsa incalcare a art. 21 din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece
prin dispozitiile criticate nu se ingradeste accesul autorului
exceptiei la justitie Tn vederea apararii drepturilor sau a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, autorul exceptiei a avut
posibilitatea sa-si exercite toate drepturile procedurale
prevazute de lege.

Totodata, nici prevederile art. 44 din Constitutie nu sunt
incalcate prin dispozitiile de lege criticate, deoarece, potrivit
normei constitutionale, proprietatea privatd este garantata si
ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. Astfel, faptul ca
lichidatorul introduce anumite cereri in justitie, cereri necesare
pentru valorificarea bunurilor debitorului, nu poate conduce la o
incalcare a dreptului de proprietate.

Pe de alta parte, aspectele invocate de autorul exceptiei,
potrivit caruia lichidatorul nu poate dovedi existenta unui drept
de proprietate in favoarea debitorului, intrd in competenta de
solutionare a instantei de judecata, iar nu a Curtii
Constitutionale, nefiind probleme de constitutionalitate a textului
criticat.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 116 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Industrie Mica SCIM” — S.A. din Targu Jiu in Dosarul nr. 137/91/2007 al Tribunalului

Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 880
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Dionisie Cozma in Dosarul
nr. 2.359/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.359/320/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Dionisie Cozma.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21,
art. 124 alin. (2), intrucat conditioneaza solutionarea cauzei
civile de existenta unei solutii de incepere a urmarii penale
pentru o infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza a se pronunta. Astfel, dispozitiile criticate nu
respecta exigentele constitutionale care prevad ca justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti.

Judecéatoria Targu Mures considerd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il formeaza dispozitiile art. 244 alin. 1
pct. 2 din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
sInstanta poate suspenda judecata: [...]

2. cand s-a inceput urmarirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sd se dea’.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, precum si dispozitilor art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
reglementeaza unul dintre cazurile de suspendare facultativa a
judecatii procesului civil atunci cand s-a inceput urmarirea
penala pentru o infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare
asupra hotarérii ce urmeaza sa solutioneze cauza.

Curtea constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 244 din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 29 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 170 din 26 februarie
2004. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, avand posibilitatea de
a aprecia oportunitatea suspendarii cursului judecatii, instanta
este chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar putea
constitui pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin urmare,
lasarea masurii suspendarii la aprecierea judecatorului, atunci
cand dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care
face obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa-i
permitd acestuia sa fisi exercite rolul activ, sanctionand
eventualele tentative de exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, incontestabil mai eficient decat in situatia in care
suspendarea ar avea caracter imperativ.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Dionisie Cozma n Dosarul nr. 2.359/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 883
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 3.529/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca nu se pot declara neconstitutionale norme de
aplicabilitate generala prin raportare la situatii particulare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.529/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat,
din oficiu, Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1 alin. 1, art. 3 si
art. 8 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate tribunalul
apreciaza ca textele legale criticate sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie, in masura in care se
aplica si persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
regimului comunist. Instanta apreciazd ca prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 167/1958 se produce o discriminare
intre fostii detinuti si persecutati pentru motive politice,
beneficiari ai drepturilor reglementate de Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor

persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, si cei care Tsi valorifica
alte drepturi, decurgéand din aceleasi imprejurari, dar de alta
naturd (daune materiale constand in salariul pe care l-ar fi
realizat daca nu ar fi executat pedeapsa privativa de libertate si
daune morale generate de tratamentul inuman la care au fost
supusi). Daca s-ar socoti incidente dispozitiile referitoare la
prescriptia dreptului la actiune in cazul celei de a doua categorii
de persoane ar insemna ca se aplica un tratament diferit unor
cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.

Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale privind
accesul liber la justitie, instanta considera ca, data fiind starea
de fapt prezentata, se poate aprecia ca institutia prescriptiei
ingradeste accesul liber la justitie, in conditiile in care declararea
neconstitutionalitatii prevederilor criticate nu ar afecta ratiunile
pentru care legiuitorul a instituit anumite termene, respectiv
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice civile.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1, art. 3 si
art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, exceptia de neconstitutionalitate cu un
atare obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
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si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 19 din 21 aprilie 1958, care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. 1: ,Dreptul la actiune, avand un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in
termenul stabilit in lege.”;

— Art. 3: , Termenul prescriptiei este de 3 ani.”;

— Art. 8 alin. 1: ,Prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicita, incepe sa curga de la data
cénd pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba
cét si pe cel care rdspunde de ea.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor si ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia solicitd, in fapt, modificarea continutului
normelor legale criticate, Tn sensul adaptarii lor la principiile
protectiei drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
evidentiate n jurisprudenta instantei de contencios constitutional
si a celei de contencios european a drepturilor omului.

exceptia de

Aceste sustineri nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca, potrivit
competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in cap. Il
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala verifica, in cadrul
controlului de constitutionalitate, conformitatea legilor si a
ordonantelor Guvernului cu dispozitile si principiile
constitutionale, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului. Modificarea continutului unei norme
juridice este atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén gi unica autoritate legiuitoare a tarii.”

Pe de alta parte, Curtea observa ca neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate este dedusa si din modul de aplicare a
prevederilor legale privind prescriptia extinctiva in cauza aflata
pe rolul instantei. Astfel, motivele invocate in sustinerea
exceptiei demonstreaza ca, in realitate, obiectul criticii il
constituie aceasta operatiune, pe care Curtea ar urma sa o
cenzureze. Or, exercitarea controlului asupra activitatii de
aplicare in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv
al instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte numai asupra problemelor de drept, ,férd a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 3.529/117/2008

al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 885
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1
teza finala din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Farmacia Diana —

S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 10/33/2009 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 549/6.VI11.2009 13

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Farmacia Diana — S.R.L. din Dej.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt in contradictie cu
art. 16, 20, 21, art. 24 alin. 1, art. 129 din Constitutie si art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care se
interpreteaza ca incheierea prin care instanta respinge exceptia
neindeplinirii procedurii concilierii directe, reglementata de
art. 7201 din Codul de procedura civila, poate fi supusa apelului
sau recursului numai odaté cu fondul. Indeplinirea procedurii
concilierii directe reprezinta o conditionare a sesizarii instantei
de judecata cu fondul litigiului. Verificarea de catre instanta a
indeplinirii acestei proceduri, anterior sesizarii instantei, se face
printr-o procedura de judecata supusa regulilor procedurale
reglementate de Codul de procedura civilda. Constatarea
indeplinirii acestei proceduri se face de catre instanta prin
pronuntarea unei incheieri. Atat prin admiterea exceptiei, cat si
prin respingerea exceptiei neindeplinirii procedurii concilierii
directe se intrerupe cursul judecétii, in sensul ca litigiul cunoaste
intrarea Tntr-o alta faz& de judecata. In cazul admiterii exceptiei,
actiunea introductiva este respinsa, iar incheierea astfel
pronuntatd este susceptibild de a fi atacatd cu apel sau cu
recurs, dupa caz. In cazul respingerii exceptiei, daca s-ar
interpreta ca aceasta incheiere ar putea fi atacata cu apel sau
cu recurs numai odatd cu fondul, s-ar incéalca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces efectiv,
deoarece cauza ar cunoaste administrarea probatiunii pe fond,
lipsind astfel o parte de exercitarea dreptului la o cale de atac,
conform legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 teza finala din Codul
de procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 282 alin. 2: ,Impotriva incheierilor premergéatoare nu
se poate face apel decét odata cu fondul, in afara de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”,

— Art. 299 alin. 1: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele
date in apel, precum gi, in conditiile prevézute de lege, hotarérile
altor organe cu activitate jurisdictionala sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16, art. 20, art. 21, art. 24 alin. (1), art. 129,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 201
din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 806 din 6 noiembrie 2002, a statuat ca liberul acces
la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie. Curtea a mai retinut ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Curtea a retinut, de asemenea, ca stabilirea regulii conform
careia incheierile premergatoare — cu exceptia celor prin care
s-a intrerupt cursul judecatii — nu pot fi atacate cu apel decat
odata cu fondul Tmpiedica prelungirea excesiva a duratei
procesului si contribuie, prin aceasta, la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici in prezenta
cauza critica privind incélcarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Farmacia Diana — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 10/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 898
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) si alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Libertatea” — S.A. din Sibiu, de Nicolae Bota si de
Eliza Milena Bota in Dosarul nr. 576/85/2008 al Tribunalului
Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.266D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata, din
oficiu, de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala
in Dosarul nr. 26.438/3/2006.

La apelul nominal raspunde avocatul Cornelia Pirvu, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru Societatea Comerciala
Retom Holland BV, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.681D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, ridicata de I1SD
Insolvency S.P.R.L. in Dosarul nr. 38.714/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.266D/2009 si nr. 1.681D/2009 la Dosarul nr. 1.159D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Avocatul Societatii Comerciale Retom Holland BV arata ca
este de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului
cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.266D/2009 si
nr. 1.681D/2009 la Dosarul nr. 1.159D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, aparatorul Societatii
Comerciale Retom Holland BV solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Public solicita conexarea

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

constata

Prin Incheierea din 25 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 576/85/2008, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Libertatea” — S.A. din Sibiu, de Nicolae Bota si de Eliza Milena
Bota in cadrul unei cauze comerciale bazate pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

Prin Incheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 26.438/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata, din oficiu, intr-o cauza comercialéa bazata pe dispozitiile
Legii nr. 85/2006.

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 38.714/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de ISD Insolvency S.P.R.L. intr-o cauza comerciala
bazata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege ‘criticate contravin
prevederilor art. 4 alin. (2), art. 16, 21 si 124 din Constitutia
Romaéniei si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece stabilesc dreptul
creditorului care detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor de a decide, fara consultarea adunarii creditorilor,
desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori de a
confirma administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si instituie, in felul acesta, discriminarea
nejustificata a celorlalti creditori, care se vad obligati sa urmeze
o procedura dezavantajoasa, in raport cu procedura urmata de
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor. Pe de altd parte, sustin ca stabilirea unui termen
pentru atacarea deciziei de numai 3 zile de la data publicarii
deciziei de schimbare in Buletinul procedurilor de insolventa nu
asigura o publicitate integrala si, in consecinta, nici exercitarea
caii de atac de catre cei interesati.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, insa dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol Tncalca
prevederile art. 24 si 53 din Constitutie, deoarece decizia
creditorului majoritar luata extrajudiciar ar trebui depusa la
dosarul cauzei si comunicata tuturor participantilor la procedura
concursuala a insolventei, conform Codului de procedura civila.

Tribunalul Bucurestl — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006
sunt neconstitutionale, pentru ca se fincalca principiul
colectivitatii, al unicitatii si caracterului consensual al procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului, prevazut in art. 2 din
Legea nr. 85/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006.

Dispozitiile alin. (21) al art. 19 au fost introduse prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, ordonantad ce a
modificat si dispozitiile alin. (3) al art. 19.

In prezent, dispozitiile art. 19 alin. (21) si alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 au urmatorul cuprins: ,(27) Creditorul care detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor poate s& decida, fara
consultarea adunaérii creditorilor, desemnarea unui administrator
Jjudiciar sau lichidator in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului provizoriu ori s& confirme administratorul judiciar
provizoriu sau, dupd@ caz, lichidatorul provizoriu si s& i
stabileasca remuneratia.

(3) Creditorii pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive
de nelegalitate, decizia prevéazuta la alin. (2) si (21), in termen de
3 zile de la data publicarii acesteia in Buletinul procedurilor de
insolventd. Judecatorul va solutiona, de urgenta si deodata,
toate contestatiile printr-o incheiere prin care va numi
administratorul judiciar/lichidatorul desemnat sau, dupéa caz, va
solicita adunarii creditorilor/creditorului desemnarea unui alt
administrator judiciar/lichidator.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la dispozitiile
art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei din Constitutie, precum
si la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 19 alin. (21) au fost introduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 173/2008, pentru asigurarea
respectarii principiului celeritatii procedurii, protectiei creditorilor
si desfasurarii adecvate a activitatii practicienilor in insolventa,
asa cum reiese din nota de fundamentare a acestei ordonante
a Guvernului. Astfel, s-a dat posibilitatea creditorului care detine
cel putin 50% din valoarea totald a creantelor s& desemneze,
fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator judiciar
sau lichidator in locul administratorului judiciar sau lichidatorului
provizoriu ori sa confirme administratorul judiciar provizoriu sau,
dupa caz, lichidatorul provizoriu si sa-i stabileasca remuneratia.

Curtea observa ca, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, text nemodificat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008, in cadrul primei sedinte a adunarii

Curtea

creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totald a creantelor pot decide desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. Cu
privire la aceste dispozitii de lege, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 619/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 557 din 23 iulie 2008, a statuat ca adunarea
creditorilor este convocata pentru a decide in toate aspectele
importante ale procedurii prevazute de lege, iar pentru facilitatea
luarii deciziilor in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute
doua modalitati de vot, ambele bazate pe criteriul valorii
creantelor. Regula in aceastd materie este stabilita de
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul titularilor unei
majoritati, prin valoare, a creantelor prezente. Exista situatii
speciale, cum este aceea a desemnarii unui administrator
judiciar sau a unui lichidator, motivate de importanta sporita a
unor astfel de decizii, pentru care legea impune o majoritate
speciala, si anume votul creditorilor care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul
valorii, si nu cel al numarului creditorilor este justificatd de
principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
recuperarea creantelor asupra averii debitorului. Or, in masura
in care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face, in cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile
privitoare la aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin
raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul creditorilor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca
solutia legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului ce
detine cel putin 50% din valoarea totald a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator ori de a-I confirma pe cel provizoriu, este
pe deplin justificata, intrucét legiuitorul a optat pentru criteriul
valorii, iar nu cel al numarului creditorilor si nu contravine
principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In ipoteza normei legale criticate, un singur creditor
detine cel putin 50% din valoarea totald a creantelor, ceea ce
face inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea
unui administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea
celui provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in
adunarea creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta
de lege, si anume numai cu votul acestui creditor ce detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2006, judecatorul-sindic confirma, prin incheiere,
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat de creditorul
ce detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, iar, in
conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege,
ceilalti creditori pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive
de nelegalitate, decizia creditorului care detine cel putin 50%,
prevazuta la alin. (21), in termen de 3 zile de la data publicarii
acesteia in Buletinul procedurilor de insolventa. Prin urmare,
Curtea constata ca dispozitile art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 nu contravin prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 raportata la prevederile
art. 21 din Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca din prevederile Legii privind procedura insolventei
reiese regula citarii partilor prin Buletinul procedurilor de
insolventa, publicatie editatéd de Oficiul National al Registrului
Comertului, care are drept scop publicarea citatiilor,
convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti, administratorul
judiciar/lichidator dupa deschiderea procedurii prevazute de
legea insolventei. Totodat&, exceptiile de la aceasta regula au



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 549/6.VI11.2009

fost instituite in cazurile strict si limitativ prevazute, si anume in
art. 7 si 8 din lege.

Curtea constata ca liberul acces la justitie, consacrat prin
prevederile art. 21 din Legea fundamentald, nu este un drept
absolut, legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in
vederea unei bune administrari a justitiei, avand, evident, o
justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul propus.

Astfel, faptul ca impotriva deciziei creditorului care detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor de a desemna, fara
consultarea adunarii creditorilor, un administrator judiciar sau
lichidator in locul celui provizoriu ori de a confirma
administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu,
creditorii interesati pot face contestatie la judecatorul-sindic,
pentru motive de nelegalitate, in termen de 3 zile de la data

publicarii acestei decizii in Buletinul procedurilor de insolventa,
isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei proceduri si are
drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia.
Obligatia ce decurge pentru parti Th acest caz, si anume aceea
de a se abona la Buletinul procedurilor de insolventa, precum si
termenul scurt, de 3 zile, prevazut de dispozitiile de lege criticate
nu pot fi privite ca aducand o restrangere accesului liber la
justitie, din moment ce chiar prevederile art. 19 alin. (3) dau
posibilitatea creditorilor interesati de a promova o contestatie
pentru motive de nelegalitate.

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 124 din
Constitutie, referitoare la infaptuirea justitiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Libertatea” — S.A. din Sibiu, de Nicolae Bota si de Eliza Milena Bota in
Dosarul nr. 576/85/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a comerciala, din oficiu, in Dosarul nr. 26.438/3/2006 si de ISD Insolvency S.P.R.L. in Dosarul nr. 38.714/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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