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Vermischtes.

1) Der griechische accusativ pluralis.

Nach der in unsern bisherigen griechischen grammatiken herr-
schenden ansicht sind accusative wie olg, Poic, vaie, yoavs und
ion. wédi’s, iyB¢ durch zusammenziehung aus oleg, fdeg, #i( F)as,
yo&ag, modog, tydies entstanden. Diese auffassung erweist sich
aber bei niherer erwigung als unstatthaft. DDa nimlich ¢ ein
leichterer vocal als « ist und &fter als & durch synizese wie durch
contraction verloren geht, so wire es doch im héchsten grade auf-
fallend, wenn die Attiker, welche olec, fdec, »ijes, yodies und die
Ionier, welche mdlieg, fyIvec sagten, die herbere contraction im
accusativ hétten eintreten lassen. Auch bliebe bei vadc der un-
terschied des vocals von dem des nom. pl. »fje¢ unerklirt. Warum
die Ionier, welche die offenen formen lieben, nicht Z«gdiag, son-
dern Z¢gdr¢, und nach Bredow de dial. Herodotea p. 263 und
p- 271 immer nur #ddi¢, dgis, ifi’s, uis, dpeis, s im accu-
sativ, aber nie die gleichen formen im nominativ hitten, warum
beim Homer schon foii¢ niemals nominativ ist, oft aber accusativ,
alles das wiire riithselhaft.

Alles wird aber klar, wenn wir von der durch Bopp (ver-
gleichende gramm. s. 273) erwiesenen urspriinglichen endung des
acc. plur. ns ausgehen. Dies -»¢ wurde anfangs gewifs an alle
vocalischen und diphthongischen stimmen unmittelbar angehéingt
und daher gerade wie yoiget-», A6y0-9, mdAi-», vai-», foi-» im
singular, so im plural ywge-»¢, moAi-v¢ u. s. w. gebildet. Seit-
dem die lautgruppe »s den Griechen unangenehm wurde, mufste
das » ausfallen, wofiir denn, wo der vocal von natur kurz war,
ersatzdehnung eintrat: Adyov-g, ion. #dAi-¢; wo der vocal schon
von natur lang war, blieb blofses ¢ als zeichen iibrig. Unmittel-
bar aus den stimmen entwickeln sich also Boii-¢, vaii-¢, yoai-g,
weshalb denn auch »eig den ungefilschten diphthong hat, wiih-
rend #jec aus »drec die tibliche attisch-ionische verwandlung in
5 erfuhr. Aus dieser erdrterung folgt, dals iy99¢ eigentlich einen
falschen accent hat, denn da keine contraction statt fand, miifste
die form eigentlich oxytonon sein. Die alten grammatiker aber
erkannten schwerlich den unterschied zwischen dem seltnen con-
trahirten nominativ i{y9¥¢ und diesem, wie wir sahen, ganz an-
ders entstandenen ungleich hiufigeren accusativ; daher ihre beto-
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nung, die iibrigens um so weniger auf sich hat, da selbst im
singular der circumflex vorkommt (Géttling accentlehre s. 260).
Es ist immer merkwiirdig genug, dafs die attische sprache von
der verschiedenheit der beiden casus noch ein gefiihl hatte und
eben nur im accusativ die kiirzeren formen zuliefs. Spiter ver-
wischte sich das und man sagte selbst ai vaiig, wovor aber Phry-
nichus (p. 170) warnt.

Formen auf «g von diesen wortern, wie sie namentlich der
homerische und der dorische dialekt kennt, erkliren sich natiir-
lich ebenso wie der accusativ des singular »ée oder #fjec aus dem
eindringen. des o auch nach vocalen, #hnlich wie in der 3. pl.
arat, aro nicht blofs nach consonanten, sondern auch nach vo-
calen statt des urspriinglichen »zat, v7o eintritt.

Jene kiirzeren bildungen aber werden wir nun nicht mehr,
wie Bopp (vergl. gr. s. 276) fiir zufillig, sondern fiir organisch
iibereinstimmend halten mit sanskritischen, wie pritis, taniis, zen-
dischen wie gairis, €rézis.

2) Die verstirkungen im prisensstamme.

In meinen sprachvergleichenden beitréigen bd. 1 habe ich mich
bemiiht die verstirkungen des verbalstammes im prisens in méog-
lichster vollstindigkeit aufzufiithren und in classen einzutheilen.
Indem ich dort den meinungen entgegen trat, welche in jenen
dem prisens eigenthiimlichen zusitzen einschiebsel, sei es verba-
ler, sei es pronominaler natur erblickten, gelangte ich zu der an-
sicht, dafs drei grofse classen von verben auf rein lautlichen ver-
stirkungsmitteln beruhten, nimlich auf zulaut, nasalirung und
reduplication, wozu denn als vierte klasse die dem griechischen
eigenthiimliche durch z verstirkende trat, deren ursprung mir
lediglich rein lautlicher art zu sein schien. Davon verschieden
bilden die iibrigen classen eine zweite hauptgruppe, néimlich die
verstirkungen durch die urspriinglich vorauszusetzende silbe ja
und die durch ox. Indem ich jenes ja fiir das im Sanskrit ge-
laufige verbum des gehens hielt, ox aber aufsja, das ist auf eine
zusammensetzung von as (sein) und ja (gehen) zuriickfiihrte, er-
gaben sich diese beiden klassen als produkte der zusammensetzung.
Die sonderung dieser beiden hauptgruppen von verstirkungen,
welche dort nur angedeutet ward, scheint nun einer niheren
beachtung werth zu sein. Nennen wir die erste die gruppe der

organischen, die zweite die der mechanischen verstirkungen, so
17*
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haben wir eine offenbare analogie zur tempusbildung. Wir kénnen
den einfachen aorist als die organische bildung ebenso dem zu-
sammengesetzten als einer mechanischen bildung gegeniiberstellen,
wie die prisentia der ersten gruppe denen der zweiten. Die
doppeltheit der bildung, welche fiir die einsicht in den bau des
verbums so wichtig ist, zeigt sich gleich hier. Auch das ist be-
merkenswerth, dafs die verba der ersten hauptconjugation (verba
auf ) nur der organischen verstirkungsmittel sich bedienen.
Denn da wir grund haben alle innerlichen oder organischen bil-
dungen fiir ilter zu halten als die 4ufserlichen oder mechanischen,
so stimmt die beschrinkung der verba auf u: auf die erste art
ganz iiberein mit der iibrigen diesen verben anklebenden alter-
thiimlichkeit.

Indefs werden wir uns nun doch nicht mit der annahme be-
ruhigen konnen, dafs aus blofsem streben nach lautfiille alle diese
mannichfaltigen erweiterungen hervorgegangen seien. Bin ich
gleich noch immer der in meinen beitriigen s. 125 ausgesproche-
nen’ meinung, dafs wir dem streben nach lautlicher fiille fiir die
dlteste sprachperiode, in welcher der organismus des verbums
enistand, eine grofse bedeutung einriumen miissen, und dafs an
ein bewulstes schaffen dieser erweiterungen zum zweck der pri-
sensbildung nicht gedacht werden kénne, so scheint mir dennoch
die hypothese zulissig, dafs die unterscheidung des reinen stam-
mes vom verstirkten, wo sie stattfindet, auf einer feinen geisti-
gen unierscheidung der bedeutungen beruhe und dafs diese unter-
scheidung wenn auch nicht als entstehungsgrund simmtlicher pri-
sensverstirkungen, so doch als erster antrieb zur bildung doppel-
ter — kiirzerer und lingerer — formen oder mit anderen worten
als antrieb zar hervorbringung der classenunterschiede betrachtet
werden konne.

In den slawischen sprachen finden wir mit wunderbarer fein-
heit den unterschied zwischen der dauernden und der momenta:
nen handlung in dem unterschiede der verba durativa und sin-
gularia ausgebildet. nesu heifst auf bohmisch ich trage, wenn
von einem einmaligen tragen die rede ist, nosim ich trage, wenn
es so viel bedeutet, als «ich pflege an mir zu haben» z. b. ein
kleid, ein abzeichen. Dafs dieser fein ausgebildete unterschied,
der durch die iterativen formen sich noch steigert und verman-
nichfaltigt, mit dem des griechischen imperfekt und aorists die
grofste achnlichkeit hat, ist von slawischen und deutschen gelehrten
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lingst erkannt; das priteritum des singulare entspricht dem in-
dicativ des aorists (nesl = 7veyxer), das des durativums dem des
imperfects (nosil = peger). Das imperfect unterscheidet sich nun
aber ja gerade durch die aufnahme jener verstirkungen von dem
cinfachen und darum wohl iltesten aorist. Es liegt also sehr
nahe, dafs der unterschied von #Badoy und #Baddor, von Zpuyoy
und fgpevyor, wie von Aefeiv und Aapfdrew, von ézidy und £9y
auf derselben geistigen unterscheidung beruhen méchte.

Gesetzt, diese erklirung der beriihrten erscheinung sei die
richtige, so wiirde sich daraus sogleich ein umstand verdeutlichen,
der fiir die bisherigen erklirungsversuche schwierigkeiten machte.
So lange man nimlich bei dem versuch zwischen jenen verstir-
kungen und der bedeutung des priisens innerliche beziehungen
zu finden, gerade nur das prisens im auge hatte, mufste es auf-
fallen, warum, da doch alle verba ein prisens bilden, nicht auch
alle stimme im prisens eine jener verstirkungen annihmen. Die
von mir angenommene erste unverstirkte classe — die sechste
der sanskritgrammatik — blieb rithselhaft und empfahl die an-
nahme, dafs das streben nach lautfiille der entstehungsgrund jener
mannichfaltigen bildungen sei. Nun aber wiirde sich diese ver-
schiedenheit erkliren. So wenig wie im slawischen jedes ver-
bum doppelte formen erzeugt hat, so wenig ist dies im griechi-
schen und sanskrit der fall. Viele verba némlich sind nicht
geeignet, jenen unterschied an sich darzustellen. Sie driicken
durch ihren begriff eine handlung von lingerem verlaufe aus, die
sich singuldr gar nicht denken lifst, z. b. um beimn griechischen
stehen zu bleiben, das verbum véuw. Das austheilen, zutheilen ist
eine handlung, die nur in einer gewissen breite staltfinden kann;
daher bedarf es gar nicht einer besondern bezeichnung des dura-
tivams und gehort der ersten classe an; ebenso Aéyo mit der
grundvorstellung aneinanderreihen, &y, uévo, o, zévopar, éoyo-
pat, doyo (bin der erste), éxw, péder por. Dals die simmtlichen
denominativa dieser classe angehbren, wiirde seinen grund darin
haben, dafs sie eben schon die im nomen vorgegangene erstarrung
des verbalbegriffs durchgemacht, folglich sich zur bezeichnung des
einzelnen vorgangs unfihig gemacht haben; aulserdem ist die bei
ihnen vorherrschende causative bedeutung von der art, dafs sie
mehr in breitem verlaufe als momentaner schnelligkeit zu realisiren
ist, man denke an ziudw, 6006w, Sovidw, uyvim, SAmile, fovve.
Den gegensatz zu diesen verben bilden nun diejenigen, deren
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stamm an sich eine singulire handlung bezeichnet, wie o3, da-
her Awfeiv ergreifen, fassen, ¢ édeiv fortraffen, zvy zvyeiy treffen,
ix ixéo@as erreichen, yvo yroiveu inne werden, i8 i8civ erblicken,
gvy guyeir entflichen (urspr. ausbiegen, skr. bhuj, goth. biuga),
pod Padeiv werfen (bohm. hoditi). Das sprachgefiihl scheint
empfunden zu haben, dafs solche handlungen nur fixirt werden
konnten, indem sie sich etwas verinderten; das fassen als gegen-
wiirtig und noch dauernd ausgesagt wird zum nehmen; es kommt
dadurch etwas in die bedeutung des wortes hinein, was des be-
sondern ausdruckes bedarf. Wir kinnen in vielen fillen sagen
etwas schwellendes; so wiirde es also kommen, dafs deuBdavery
(beim Homer noch nicht vorhanden) nehmen, aigeiy wegnehmen,
wvyyover gerathen (Od. §, 231 xal por pdhe zdyyave mévra)
ixveioOou anlangen, yiyvwoxeww erkennen, Qevyey fliehen, Boddew
anhaltend werfen (bohm. shareti) bedeutet. Vielleicht diirfen wir
nun noch weiter gehen. Die mannichfaltigkeit der prisensver-
stirkungen scheint darauf hinzudeuten, dafs das verhiltnifs der
rasch voriiberrauschenden und der dauernden handlung in ver-
schiedenarliger weise aufgefafst wurde. Die sache wird am deut-
lichsten, wenn wir doppelte prisensbildung an einem und dem-
selben stamme wahrnehmen, als 7y : Tvyydrw, 7evy0, nzvonopa;
die erstere form hat offenbar am meisten von der bezeichnung
dessen, was wir das schwellende nannten, in der zweiten ist die
intransitive bedeutung, fertig sein, in die transitive, verfertigen,
umgesprungen, eine verwandlung, die zwar mit dem verhiltnifs
der zeitdauer zunichst nichts zu schaffen hat, sich aber an meh-
rere der prdsensverstirkungen anschliefst. In bezug auf die dauner
der handlung ist zevyw am meisten wirklich durativ, es scheint
gleichsam den immer fortgesetzten versuch des treffens zu be-
zeichnen, der in dem fleifsigen, sorgsamen bereiten liegt z. b. za
uév “Hoaiozog xdue zevgoy. Die dritte form hat doppelte bedeu-
tung: 1. @ 342: Hoauozos 83 zizvonero deomidais mip kommt
es dem zevyo nahe und heifst ungefihr so viel wie «stiftete an”,
sonst heilst zizvoxeod s zielen und ist eine art desiderativam von
7vyeiv, zu dem es sich, wie schon Buttmann (griech. gr. Il s. 302)
sagt, verhilt wie dmodidodoxes zu dnédga: in beiden bedeutungen
liegt als gemeinsames die bezeichnung des strebens. Diese, man
konnte sagen intensiv-inchoative bedeutung der verba auf - oxw,
wie der verwandten lateinischen auf -sco, scor, ist schon in mei-
nen beitrigen s. 113 ff. besprochen worden. Ein andrer stamm,
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den wir auf doppelte art verstirkt finden ist «d, urspriinglich
svad; als urspriingliche bedeutung diirfen wir die des skr. svad
voraussetzen. Sie erscheint nur ein wenig vergeistigt in adeiy
z. b. Il I, 173: &g Sqeley Fdvardg pos adeiv xaxds. Von die-
sem reinen stamme haben wir nun e»ddro ich gefalle, das ist
ein allmihliches gefillig, urspriinglich schmackhaft, werden oder
sein z. b. Od. B, 114: énei ovxérs yvdave »upy, und dann 7dopat,
empfinde bei mir geschmack, gefallen. Die geltung des beim Ho-
mer im prisens noch unbekannten 7doua: ist auch hier wieder
eine mehr durative. In andern doppelt gebildeten verben machte
es wohl kaum méglich sein einen unterschied zwischen dem durch
zulaut und dem durch nasalirung gebildeten prisens wahrzuneh-
men: A% und Aavdavew, mevdopos und mvydavopuear. Nehmen
wir aber die classe der nasal verstirkenden verba im ganzen, so
wird jene oben angegebene bedeutung der anschwellenden handlung
sich bei vielen erkennen lassen, namentlich aulser den schon er-
wihnten bei Aayyoro, erlange, was auch wohl etymologisch
verwandt ist (vgl. gelingen), pardare (noch nicht beim Homer),
Braczdrw, alcddvou: dmeyddvopatr, av§dve (dlter avfw, difw),
oMo dyw, ixdve, xydve, xéure (vgl. éxapor beim Homer verfer-
tigte); wobei nicht zu Gbersehen ist, dafs viele dieser verba im
prasens erst nach Homer in aufnahme kamen. Sollen wir aber
iiber die urspriingliche bedeutung der reduplication im prisens-
stamme eine vermuthung #ufsern, so wiirde sie etwa die durch
die wiederholung der handlung bewirkte dauer bezeichnen, was
fir einige verba vortrefflich pafst, namentlich zidyui, 38w, mip-
ahqut, minzo (vgl. mézopou, lat. peto). Die reduplication in ver-
bindung mit dem inchoativen ox wiirde dann etwa wie in yi-
V6 -G, M- QG- 6RO, PP 0K, RIKATOKW, - Bod-0x®, M- 2@~
{oxw die durch die wiederholung allméhlich gelingende handlung
bezeichnen. — Ueber die zahlreiche und verschiedenartig gestal-
tete sechste classe durch i-laut, urspriinglich ja, verstirkenden
verba ist schon gesprochen worden. In bezug auf die verwandte
vierte classe der sanskritverba hat schon Pott etym. forsch. I, 34
bemerkt, dafs mehrere «begehrworter» ihr angehoren. Im grie-
chischen diirfte es schwer gelingen, in den verben dieser classe
eine besondere bedeutung der priisensverstirkungen nachzuweisen,
schon aus dem grunde, weil wir hier seltner als bei den andern
classen den einfachen aorist erhalten haben. Aehnlich steht es
mit der eigenthiimlich griechischen fiinften, mit z verstirkenden,
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classe. Ich wiifste nichts andres iiber sie zu bemerken, als' dafs
die meisten der ihr angehorigen verba eine sehr energische handlung
bezeichnen, die, weil eben im prisens die dauer sie noch krifti-
ger macht, jene verstirkung annehmen mochten, als fAdzzw (ho-
merisches prisens fAdfw), xdnrw, xeumrw, tnrw, dvintw, finrw,
CHRYRTO0.

Alles dies mag hier vorliufig mehr als hypothese, denn als
eine wirklich gefundene erklirung hingestellt sein. Zur physio-
logischen erforschung der sprachen wird man der hypothesen
nicht entbehren kénnen. Natiirlich mufs die hypothese durch die
vergleichung der verwandten sprachen gepriift werden, wobei das
sanskrit vorzugsweise in betracht kommen wiirde. Namentlich
wire eine wichtige frage die, ob nicht zwischen den zahlreichen
verben, welche bei gleichem stamme in bezug auf die prisensbil-
dung verschiedenen classen angehoren, unterschiede der bedeutung
sich finden, wobei denn natiirlich der vedadialekt ¢in ganz be-
sonderes interesse darbieten wiirde. Freilich diirfte das mifslin-
gen einer derartigen untersuchung die aufgestellte hypothese auch
noch nicht giinzlich niederschlagen. Denn das ist ja die seltsame
art des sanskrit, dafs dort bei der gréfsten formenfiille so diirf-
tige unterscheidung der bedeutungen sich zeigt. Oder ist es in
den veden nicht vielleicht anders bestellt? Von dem, der verglei-
chende studien nur fiir die bessere erkenntnils der beiden classi-
schen sprachen gemacht hat, ist nicht zu verlangen, dafs er der-
artige fragen sich selbst beantworte. Hier ist ein zusammenwir-
ken verschiedener krifte durchaus nothwendig. So wie aber die
sachen jetzt stehen, halte ich es nicht fiir unmoglich, dals die
Griechen mit der ihnen eignen schirfe der unterscheidung auch
von jenem unterschiede spuren erhalten hiitten, wihrend dies im
sanskrit nicht der fall wire.

Schliefslich mufs aber noch ein anderer punkt angeregt wer-
den. Vielleicht sind schon manchem leser dieser erwigungen
gleich anfangs dariiber zweifel aufgestiegen, wie es denn komme,
dafs, wenn gewisse verba ihrer natur nach durativ und deshalb
im prisens in ihrem naturzustand, d. h. unverstirkt seien, sie
dennoch einen aorist, nimlich den s. g. ersten oder zusammen-
gesetzten bilden konnen, z. b. »éuw &epa (fir vep-ce), zipdm
ériunce. Genauer betrachtet mochte sich nun aber doch wohl
ein urspriinglicher unterschied zwischen dem einfachen und dem
zusammengesetzlen aorist ergeben. Von den beiden bedeutungen,
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die man am griechischen aorist zu unterscheiden pflegt, scheint
eben der eine, der iltere, einfache das momentane, der andere,
spitere, mit dem priteritum der w. as, sein, zusammengesetzte
das einireten der handlung zu bezeichnen. Ob die eine oder dic
andere form iiblich sei, das wiirde nun nicht blofs lautliche ur-
sachen haben, sondern laut- und bedeutung wiirde zusammentref-
fen, daher z. b. &8aloy, #zvyov, aber érpafe — denn die bedeu-
tung ist dem momentanen entgegen — ézev&a (verfertigte). Krii-
ger sagt in seiner griechischen sprachlehre fiir sehulen 553, 5:
«Der aorist bezeichnet das eintreten in die wirklichkeit. Anm. 1.
Am deutlichsten zeigt sich das bei verben, die im priisens etwas
zustindliches bezeichnen: #8acilevse wurde konig, 705e er-
hielt ein amt, 7yyodugy nahm die fihrung u.s. w. Er fiihrt dort
lauter erste aoriste an und alle von verben, die eben, weil sie
etwas «zustindliches» bezeichnen, im prisens der ersten classe an-
gehoren.

3) Die historische grammatik und die syntax.

Die syntax, welche in dem gegenwiirtigen zustand unsrer
griechischen und lateinischen grammatiken so ganz andre wege
geht, als die etymologie, kann unméglich auf die dauer in diesem
isolirten verhiiltnifs verharren, wenn sie nicht in einen diirren
formalismus verfallen soll. Die syntax mufs auf der erkenntnifs
vom ursprung der formen basirt sein, deren gebrauch sie lehrt.
Auf einige punkte, in denen der syniax durch die comparative
formenlehre gewinn zuzufliefsen schien, habe ich schon in meiner
schrift «die sprachvergleichung in ihrem verhilinifs zur classischen
philologie» 2te aufl. s. 23ff. hingewiesen. Andre gesichtspunkte
schienen sich uns eben aus der untersuchung der prisensverstér-
kungen und der aoristformen zu ergeben. Ebenso erhilt der
eigenthiimlich griechische brauch, die neutra pluralis mit dem
verbum im singular zu verbinden durch die bildung der neutra
ciniges licht. Denn schon in der periode der sprachorganisation
fithlte der sprachsinn die neutra weder im singular noch im plu-
ral als eigentliche subjecte und versagte ihmen darum das scharfe
s im auslaut als nominativzeichen. Es ist nur eine wiederholung,
wenn in spiterer zeit der Attiker pluralische neutra gleichsam
nur als eine gesammtmasse auffalste und ihnen das verbum im
singular beifiigte.

Am wenigsten ist man bis jetzt gewohnt, bei der eintheilung



266 Curtius

der siitze in ihre verschiedenen arten auf die entstehung dersel-
ben einzugehen. Das #ufserste dieser die sprachgeschichte igno-
rirenden methode ist die eintheilung in substantiv-, adjectiv- und
adverbialsitze, wie sie noch in Kiihner’s grammatiken sich findet.
Diese eintheilung geht von der vorstellung aus, dafs die verschie-
denen arten von sitzen nur erweiterungen der einzelnen theile
eines einfachen satzes seien, wie Kiihner als beispiel den satz
anfiihrt «dafs Kyros die feinde besiegt habe, wurde verkiindet»,
der entstanden sein soll aus «der sieg des Kyros». So heilst es
in Kiihner’s ausfithrl. gramm. II, p. 464: «Der zusammengesetate
satz ist nichts anderes, als eine erweiterung des einfachen satzes.»
Dies ist nun aber eine reine abstraction, der die entwickelung
der sprachen widerspricht. Die abstracten substantiva kénnen ge-
wils nicht als frithere produkte der sprache gelten, als jene ein-
fachen von einem pronomen eingeleiteten sétze und solche schach-
telsitze wie sie nothig werden um complicirtere satzgefiige auf
einen einfachen satz zuriickzufithren, sind iiberhaupt mehr dem
mifshrauch moderner sprachen als den alten sprachen eigen. Na-
mentlich berechtigt uns nichts, den einfachen relativsatz, wie 7
pvei’ Ayouoig dAye’ #dyuey aus einem adjectivischen oder parti-
cipialen attribut abzuleiten, wie 75y pvoio Ayotoic edyee Feicay.
Das so hiiufige zusammenfallen des relativums mit dem demon-
strativam weist darauf hin, dafs die relativsitze urspriinglich nur
lose angereihte demonstrativsitze waren, wie Kiihner selbst IL
p- 468 mit recht von Il. 4, 125 behauptet dida za pév moldioy
é§ émgdOopey ra 8édacras. Hiels aber ein solcher satz urspriing-
lich wirklich nur «das haben wir aus den stidten erobert, das
ist vertheilt», mit welchem rechte kann man nun den zweiten
satz als erweiterung eines attributs ansehen? Aus dem relativ-
stamme gehen nun aber bekanntlich die allermeisten conjunctio-
nen hervor, welche untergeordnete sitze einleiten, namentlich
also ohne allen zweifel im griechischen &g, 67¢, émwg, ive, im
lateinischen uti (fiir cuti), quod, quia, quo, quin. Man zerreifst
also das natiirliche in der sprachform gegebene band, wenn man
sitze, die mit 0c eingeleitet werden, vollig von denen sondert,
die mit 6z, ojg angereiht werden und wenn man vollends im latei-
nischen einen satz, worin wir quod mit dafs wiedergeben als sub-
stantivsatz von dem scheidet, worin quod als relatives pronomen
zu fassen ist, oder quo einen substantivsalz bildet, wenn es mehr
dem deutschen «damit» oder «dadurch» entspricht, aber einen
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adjectivsatz, wenn es beliebt, es mit einem relativen pronomen
auszudriicken. Die s. g. adverbialsitze lifst Kithner aus «adver-
bien oder gerundien» entstehen, z. b. den selbstgebildeten satz
«67e 70 Eog 7Ade, T avdy Ydddes aus ob fegog éAddrrog». Dem
lifst sich sogar das bestimmte historische factum entgegen stel-
len, dafs in der homerischen sprache die absoluten genitive noch
selten sind, wihrend nichis hiufiger ist als sitze mit rze, die
sich auf ein zdze beziehen. Ueberhaupt scheint die unterordnung
eines saizes unter den andern etwas in allen sprachen spiteres
zu sein; sie ist offenbar erst aus der nebenordnung allmihlich,
namentlich mit hiilfe der modi hervorgegangen, wie ja denn auch
in den veden die schlichte satzfiigung fast ganz auf das wechsel-
verhiltnifs von demonstrativam und relativum hinauszulaufen
scheint. Eben deshalb aber kann jene eintheilung der sitze nur
verwirrend wirken. Sie ist ein rest der abstrahirenden methode
in der behandlung der sprache, welche, obwohl sie im gebiete
der formen der genetischen schon gewichen ist, in der syntax
fortwihrend sich im schwunge erhiilt. Den relativsatz aus einem
participium entstehen zu lassen ist ein um nichts besseres verfah-
ren, als die frithere manier den aoristus und das perfeclum vom
futurum abzulciten. Der weg zu einer richtigeren einsicht wird
auch hier von der iltesien sprachperiode beginnen miissen, fiir
das griechische also vom Homer. Sicherlich wiirde dafiir eine
vergleichung der sprache der veden &ufserst lehrreich werden.

4) absurdus.

Bei der anordnung der bedeutungen von absurdus geht Klots
in seinem lexicon gewifs mit recht von der bedeutung «ab- und
falschtonend, mifsklingend» aus und weist aus dem gebrauche
nach, wie absurdus mit absonus so ziemlich zusammenfillt. Fiir
den ursprung des wortes sind namentlich zwei der dort angefiihr-
ten st.llen wichtig Cic. de div. III, 11, 41 vox quasi extra mo-
dum absona et absurda, und wegen des ab Tac. hist. 1V, 48 si
pauca repeliero ab initio causisque facinornm non absurda. Wie
sich diese bedeutung mit der von Kloiz aufgestellten herleitung
von surdus, taub, vertriigt, dariber wird uns H. Kl viclleicht
unter dem buchstaben s belehren. Da aber bis zum erscheinen
des betreffenden heftes nach maalsgabe des bisherigen fortschrei-
tens wohl ein menschenalter verflie(sen diirfte, so wird es erlaubt
sein, dafs wir unterdels unsern eignen weg einschlagen. Vossius
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sagt im etymologikon: «Absurdus est a surdus ut a sonus abso-
nus. Proprie igitur absurdum dicitur, quod surdis auribus audien-
dum, sive quod auditu plane indignum». Das bedarf keiner wi-
derlegung. Doederlein in den «lateinischen synonymen und ety-
mologieen» 5ter theil s. 332 nimmt in absurdus «ab privativum»
an, nur mufs man dies wort, ohne an surdus taub zu denken,
als derivatum von sardare, was Naevius bei Festus fiir intelligere
gebrauchte, ansehn, wie insulsus, insultare von salsus, saltare».
Dem steht die erwihnte offenbar vom ténen herstammende be-
deutung entgegen. Die etymologie wird aber mit der bedeutung
zusammenstimmen, wenn wir absurdus auf die wurzel sur zuriick-
fiilhren, welche man in susurrus deutlicher erkennt und mit skr.
svr «tonen» wie mit griech. ovp-1y§ zusammenzustellen nicht
verfehlen kann (Bopp gl. sanskr. s. v. svr). Das suffix dus wird
verbalstimmen zwar sonst mittelst des bindevocals i angefiigt:
av-i-dus, cup-i-du-s, frig-i-du-s, cal-i-du-s, vali-du-s, flu-i-
du-s, wie aber nach 1in dem hiufigen caldus und valde, so fehlt
nach r der bindevocal in tar-du-s (schwerlich wie Pott will aus
trahidus), for-da (w. fer). absurdus hiefs also gewils urspriing-
lich abtonend, mifstonend. — Wie verhiilt es sich aber mit surdus,
laub? Pott’s se-auri-dus, ohrenlos (I, 138) kann uns ebensowenig
befriedigen, wie seine zusammenstellung mit »schwer», auch Vos-
sius nicht mit seinen sordes, am ersten konnte man sich noch
mit beriicksichtigung analogen bedeutungswechsels Grimm’s zu-
sammenstellung von surdus mit goth. svarts (geschichte der deut-
schen sprache I, 412) gefallen lassen, wenn nicht eben wieder
dieses svarts sich so natiirlich zu sordes gesellte (vgl. svap, sop-or,
som-nus) und dabei immer die wurzel ganz dunkel bliebe. Wir
wollen daher lieber davon abstehen zu diesen vielen vermuthun-
gen noch eine neue hinzuzufiigen, halten aber durch das iiber
surdus verbreitete dunkel die herleitung von absurdus nicht fiir
gefihrdet.

5) post, pone.

Ritschl kommt in seinem neunten plautinischen excurs (rhein.
museum, neue folge 7ter jahrgang heft 4) durch eine vom stand-
punkt diplomatischer kritik ausgefiihrte uniersuchung zu dem re-
sultat, die urspriingliche form von post sei pos gewesen, woraus
sich poste und post erst entwickelt hitten. Da es ein besonderes
interesse gewihrt, wenn die sprachvergleichung von ihrem stand-
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punkte aus anderweilig begriindetes zu bestitigen vermag, so
mag hier eine kurze darlegung dessen am platze sein, was von
dieser seite her iiber die erwihnten formen sich ergiebt. Das
meiste ist freilich schon von andern erkannt worden, aber das
ganze noch nicht in diesem sinne zusammengestelll.

Im sanskrit. pag-cat, das in der bedeutung mit post zusam-
mentrifft, hat schon Bopp (gloss.) den ablativ von pagca erkannt,
welches wiederum Aufrecht (umbr. denkm. I, 155) und Benfey
(Samavéda gloss. s. 122) in pas und ca zerlegt haben, so dJals,
indem ca durch die vergleichung dhnlicher bildungen als adjectiv-
suffix erwiesen ward, pas als die stammform betrachiet werden
mufs, welche nun Aufrecht (a. a. 0.) wieder durch aphiresis
aus dem von ihm nachgewiesenen apas ableitet und dies endlich
durch anfiigung von s aus apa — gr. dnd, lat. ab, goth. af ent-
stehen lifst. Indem die aphiresis von a, welche uns aof die iden-
titdt jenes apas mit griech. &y fithren wiirde, hier auf sich be-
ruhen mag, ist es fiir die urspriinglichkeit des von Ritschl nach-
gewiesenen lat. pos (umbr. pus), welches dem skr. pas entspre-
chen wiirde, von wichtigkeit auch auf die formen, welche die
iibrigen verwandten sprachen bieten, einen blick zu werfen. Pott
(etym. forsch. I, 88) und Bopp (gloss.) fithren litth. paskuy postea
an, welches in pas - kuy zu trennen, das von Bopp herbeigezogene
altpreufsische pans-dau, postea, empfiehlt, wenn wir auch der
abweichenden bedeutung wegen litth. pas, prope, bei seile lassen
und Potts ossetische, Bopps keltische analoga, welche simmtlich
auf pas zuriickgehen wiirden, iibergehen wollen.

Es wird gestattet sein, aus dem nachgewiesenen pas — pos
zuniichst posti entstehen zu lassen, wie sicherlich aus pra (lat.
pro), prati (pr. mgozi, sl. proti) geworden ist. Von dieser seite
wiirde nun doch postidea (vgl. antidea) uns in der form postid
etwas sehr alterthiimliches erhalten haben, nimlich doch wohl
einen ablativ von posti; auch kénnte man zweifeln, ob nicht Auf-
recht a. a. o. das umbr. pustin (in gemifsheit, fiir) mit unrecht
in pust und in zerlegt, sondern es vielmehr als ein locativ von
pusti zu betrachten wiire. Was aber das verhiltnifs von e zu i
in poste, posti betrifft, so hat zwar Ritschl im 10. excurs den
iibergang von e in i als ein fiir die composition in gewissen fil-
len feststehendes gesetz erwiesen, allein daraus kann nicht gefol-
gert werden, dafs «der iibergang von e in i es ist, der als das
sprachgemiifse anerkannt werden mufs» (s. 575), denn daraus,
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dafs in gewissen fillen ¢ die prioritit vor i hat, folgt nicht, dafs
dies immer der fall sein mufs. Ein aus i entstandcnes-e im aus-
laut tritt uns am deutlichsten im neutrum der i-stimme, mare,
facile und in ablativen wie cive, igne entgegen, weshalb wir
denn auch poste aus posti wie ante aus anti entstehen lassen,
und vielmehr annehmen, dafs sich in postidea, antistes, anticipo,
anticessor das urspriingliche i unter dem schutz der folgenden
consonanten erhielt, als umgekehrt, dafs dort e in i iiberging.
Denn ein urspriingliches poste wiirde .auf pas-ta hinfithren, das
keine analogieen hat. posti wire nun wohl der flexionslose stamm
des nomens, von welchem postid der ablaliv ist, (oder etwa
auch ein casus?), post daraus verkiirzt wie est aus esti, iremunt
aus dem alten tremonti.

Endlich wird nun durch jenes von Ritschl so scharfsinnig
nachgewiesene pos die form pone klar, die natiirlich aus pos-ne
hervorgeht, wie sein homonymon péne, lege, mittelst posne aus
po-sine entstand. Das suffix ist dasselbe wie in dem aus der
weiteren form posti gebildeten umbrischen postne (Aufr. u Kirchh.
II, 24) und seinem gegentheil perne (vorn). Aufserdem ver-
gleicht Pott (II, 280) in bezug auf das suffix si-né (aus se-d) und
superné; zweifelhafter ist die herbeiziehung von inferne wegen
infernus. Durch Ritschl's pos ist aber fiir posne das gewonnen.
dafs wir nicht mehr ein postne zu fingiren brauchen.

Prag, im Mai 1851. G. Curtius.

Ueber das alte S und einige damit verbundene lautent-
wicklungen.

Erster artikel.

Die verinderungen, welche das dentale s in den indogerma-
nischen sprachen erlitten hat, sind bereits vielfiltig besprochen,
ausfiihrlich und iibersichtlich namentlich von Pott (etym. forsch.
I, 129 —141) und neuerdings von Jacob Grimm (gesch. d. d. spr.
I, 2981f.), so dafs aufser reicherer beispielsammlung hier wenig
zu thun bleibt, und das historische verhiltnifs derselben im gan-
zen klar vor augen liegt. Anders dagegen ist es mit dem orga-
nischen wechsel, der an die stelle des s getretenen laute, der nur



