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ГОРНАГО ИНЖЕНЕРА Н. КаЦОВСКАГО.

Отсутствіе въ горной литературѣ свѣдѣній о разработкѣ каменноуголь- 
ныхъ мѣсторожденій Урала дало мнѣ поводъ составигь ояисаніе Луньевскихъ 
каменноугольныхъ копей. занимающихъ видное мѣсто, по богатству своихъ 
техническихъ устройствъ. Въ своемъ описаніи я постараюсь изложить всѣ 
фазисы работъ, начиная съ развѣдокъ и кончая способомъ нагрузки угля въ 
желѣзнодорожные вагоны.

Луньевскія каменноугольныя копи, принадлежавшія до 1873 г. Г.г. Все- 
воложскимъ, съ 1 8 7 3 —  1884 г. арендованныя Уральскимъ Горнозаводскимъ 
Товариществомъ, и въ 1884 пріобрѣтенныя въ вѣчное владѣніе однимъ изъ 
главныхъ пайіциковъ Товарищества, П. П. Демидовымъ, княземъ Санъ-До- 
нато, находятся въ Александровской дачѣ, Соликамскаго уѣзда, Пермской 
губерніи, между 26° 29' и 27° 31Ѵ 2' вост. долготы и 59° 7' и 59° 1 7 1/* 
сѣв. широты.

Копи эти (Листъ I, планъ мѣсторожденій) получили свое названіе отъ 
двухъ рѣчекъ, Сѣверной и Восточной Луньвъ, пересѣкающихъ эги мѣсто- 
рожденія. Обѣ рѣчки, соединившись въ предѣлахъ копей, впадаютъ въ рѣку 
Лытву, ниже станціи Александровскъ (Уральской ж. д.), соединенной съ 
копями подъѣзднымъ путемъ въ 6 1/,, верстъ.

И ст орт ескій  обзоръ.

Въ Александровской дачѣ каменный уголь впервые былъ найденъ вт, 
1807 г., (Владимірское мѣсторожденіе) и затѣмъ въ 1814 г. (Ивановское мѣ- 
сторожденіе). Какъ первое, такъ и второе открыты случайно, при развѣд- 
кахъ, которыя велись въ южной части дачи, съ цѣлью отъисканія желѣзныхъ 
рудъ, значительно ранѣе открытыхъ въ сосѣдней дачѣ, принадлежащей кня- 
гинѣ Абамелекъ-Лазаревой. Изъ двухъ найденныхъ мѣсторож-деній только 
первое, вскорѣ послѣ его открытія, служило предметомъ эксплоатаціи. Ио 
имѣющимся документамъ видно, что тогдашній владѣлецъ В. А. Всеволож- 
скій весьма интересовался угольнымт, дѣломъ, и, живя въ ГІетербургѣ, давалъ
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наставленія, какимъ Образомъ вести разработку, для болѣе уснѣінпаго раз- 
витія дѣла. М ежду прочимъ, въ 1825 г. онъ лично указываетъ мѣсто для 
заложепія шахты и предписываетъ, на случай затрудненія отъ притока воды, 
построить маишну въ 6 силъ, для отливки воды и подъема угля. Въ то же 
время при Владимірской шахтѣ производились опыты коксованія, давшіе, какъ 
видно, неудовлетворителыіые результаты. ІІри разработкѣ мѣсторожденій и при 
развѣдкахъ (которыя въ то время не переставали пестись), довольно 
правилыіые (для того времени) горные журналы, со съемкой коллекцій. Въ 
періодъ отъ 1 8 5 0 н о  1873 г., т. е. до перехода мѣсторожденій въ руки Ураль- 
скаго Горнозаводскаго Товарищества, при развѣдкахъ на желѣзныя руды, 
было открыто, также случайно, Никито-Луньвенское мѣсторожденіе (Ники- 
тинскій пластъ) шурфомъ, заданнымъ иа правомъ берегу р. Вост. Луньвы; 
опо разработывалось въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, и такимъ образомъ было 
развѣдано по паденію отъ 15 до 70 сажень, по простиранію на 340 саж. Въ 
этотъ періодъ времени развѣданы также Владимірское и Ивановское мѣсто- 
рожденія, при чемъ въ первомъ опредѣлены 2 пласта: г.ерхній, мощностыо въ 
3' 8", съ промежуточнымъ кварцевымъ песчаникомъ, и нижній въ 3' 10''; во 
второмъ же мѣсторожденіи открыто 3 пласта: верхній и средній въ 2' и 
нижній въ 1' 9", а также найденъ Андреевскій пластъ, мощностыо въ 7'- 
шахтой, заданной въ 1870  году профоссоромъ В. И. Меллеромъ, на разсто- 
яніи 270 саж. отъ выхода Никитинскаго пласта, въ крестъ его простиранія. 
Пластъ этотъ въ 1871 году развѣданъ горнымъ инженеромъ Е . А . Кулибинымъ 
шурфами на 375 саж. по простиранію. (Листъ II. Разрѣзъ по шахтѣ, фиг. 1).

Развѣдки.

Въ такомъ видѣ Луньевскія мѣсторожденія перешли въ 1873 году во 
владѣніе Уральскаго Горнозаводскаго Товарищества. Для болѣе подробнаго 
ихъ изслѣдоваиія, рѣшено было приступить къ детальнымъ развѣдкамъ, съ 
цѣлью опредѣленія благонадежности ранѣе открытыхъ мѣсторожденій и откры- 
тія новыхъ. Развѣдки эти начаты были въ томъ же году, подъ руководсгвомъ 
горнаго инженера И. Н . Урбановича. Онѣ велись на правомъ и лѣвомъ бе- 
регу Восточной Луньвы (такъ называемая главная развѣдочиая линіл), па 
правомъ берегу СѣверноГі Лупьвы, а также по Иваповской, Владимірской и 
Верстовой линіямъ (Листъ I).

Г лавная развѣдочная линія.

Главная развѣдочпая линія А Т і (Планъ, Листъ I. Разрѣзъ, Листъ II., 
фиг. 2) на правомъ берегу Восточной Луньвы, задана была изъ средины 
выхода Н икит инскаго пласт а  на N 0 63° и велась на протяженіи 3 0 0 0  саж., 
до рѣки Коспашъ. Цѣль этой развѣдочной линіи была та, чтобы изслѣдовать 
всю толщину между выходомъ ІІикитинскаго и Андреевскаго пластовъ, а
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также открыть новые пласты за Андреевской  шахтой. Развѣдками въ этомъ 
направленіи разъясненЬ, что на протяженіи 170 саж. отъ выхода Никитин- 
скаго пласта, породы залегаютъ совершенно спокойно, имѣя паденіенаЭ Д ) 
отъ 6° до 26°, но отъшурфа № 27 ипочти дошурфа № 15 правильное положеніе 
породъ является нарушеннымъ, направленіе паденія становится обратнымъ 
первоначальному, причемъ пласты принимаютъ положеніе близкое къ верти- 
кальному, представляя такимъ образомъ обратный выходъ породъ, встрѣчен- 
ныхъ до шурфа № 27, что вполнѣ подтверждается, какъ работами въ Ни- 
китинскомъ пластѣ, такъ и шурфами, заданными по простиранію (недалеко 
отъ шурфа № 25) и встрѣтившими обратный выходъ Никитинскаго пласта. 
Отъ шурфа № 15, породы снова принимаютъ спокойиое положеніе, (съ паде- 
ніемъ на N 0), которое, однако, продолжается не далеко, такъ какъ уже отъ 
шурфа № 39, встрѣтившаго синклинальную складку, онѣ принимаютъ поло- 
женіе почти вертикальное, также представляя обратпый выходъ породт., встрѣ- 
ченныхъ шурфомъ № 15 до шурфа № 39 включительно; такимъ образомъ 
залегаютъ онѣ до гаурфа № 53, за которымъ обнаружена перемежаемость 
глинъ, глинистыхъ и кремнистыхъ сланцевъ и угленосныхъ песчаниковъ. 
Развѣдки эти, отъ шурфа № 53, обнаружившія у рѣки Коспашъ известняки, 
не велись детально, и, не давъ никакихъ благопріятныхъ результатовъ, вскорѣ 
прекращены были, въ виду того, что уголь найденъ былъ въ мѣстахъ бли- 
жайшихъ къ проводимой желѣзной дорогѣ. Вышеупомянутой развѣдочной 
липіей, между рѣками Коспашъ и Восточной Луньвой, кромѣ нѣсколькихъ 
пропластковъ угля, открытъ піурфомъ № 11 пластъ угля (Анатольевскій № 2), 
мощностыо въ 5', раздѣленный глинистымъ песчаникомъ въ 1' толщиной и 
залегающій подъ Андреевскимъ пластомъ въ разстояніи 9,5 саж , по нормали. 
Развѣдывая Никитинскій нластъ по простиранію, доказано было шурфомъ 
№ 9 и штреками изъ штольны (старыхъ работъ) № 14, что пласгъ этотъ 
круто поворачиваетъ кверху и принимаетъ положепіе, близкое къ вертикальному 
(ЛистъІ, С В .  Листъ II., разр. С В , фиг. 3), которое и прослѣжено по выходу 
нѣсколькими шурфами. Дальнѣйшія развѣдки по простиранію, или точ- 
иѣе выражаясь, въ крестъ простиранія, такъ какъ пластъ круто измѣнилъ 
свое первоиачальное направленіе, открыли присутствіе еще одного пласта 
съ ітромежуточнымъ глинистымъ иесчаникомъ (шурфъ № 18, разр. тотъ же) 
и нѣсколько пропластковъ (шурфъ № 7, разр. тотъ же).— Весной 1883 г., 
вверхъ по теченію Луньвы, въ разстояпіи 14 ,7  саж .отъ штолыіы № 14, най- 
депъ, при ломкѣ камня, выходъ угля, но которому въ маѣ того же года за- 
дана развѣдочная штолыіа. Штольпой этой (пройденной 6,7 саж.) разъяснено, 
что найденный пластъ имѣетъ моіцность въ 3' 7" и раздѣленъ несчаникомъ 
въ V  2". Направленіе наденія 1і 106/ 8 N  ^  45°. По всему вѣроятію это 
тотъ же пластъ, который встрѣчепъ шурфомъ .№ 18, но только съ обрат- 
нымъ паденіемъ, что легко объяснить себѣ тѣмъ, что онъ въ этомъ мѣстѣ
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дѣлаетъ завороть, соотвѣтствующій завороту Никитинскаго пласта. Главная 
развѣдочная линія, (А  Р ,  Листъ I и Л. II, фиг. 4 ), продолженная на лѣвомъ 
берегу Восточ. Луньвы на 8  \Ѵ  210°, дала весьма благопріятные результаты: 
такъ, въ разстояніи 5 саж. отъ рѣки и 5,5 саж. по нормали отъ Никитин- 
скаго пласга, открытъ тонкій пластъ угля, который. какъ показали развѣдки 
изъ шурфа № 14, заданнаго на правомъ берегу Вост. Луньвы, имѣетъ мощ- 
ность въ 4' и раздѣленъ промеягуточнымъ песчаникомъ въ 1'. Несомнѣнно, 
что пластъ, открытый шурфомъ № 18 и затѣмъ штояьной, проведенной на 
правомъ берегу Луньвы (какъ сказано выше), есть продолженіе пласга, от- 
крытаго шурфомъ № 5. ІІродолжая далѣе развѣдки, отъ шурфа № 5 на 81У, 
открыто было еще нѣсколько пластовъ, годныхъ къ разработкѣ, между ко- 
торыми самое видное мѣсто занимаетъ пластъ Грасгофскій, открытый шур- 
фомъ № 165 (Листъ II, фиг. 4). Пласгъ этотъ развѣданъ изъ сказаннаго 
шурфа штрекомъ по паденію (Л. II, фиг. 5) на 9 саж.; по простиранію же 
прослѣженъ только на 285  саж., такъ какъ далѣе присутствія его открыть 
не могли, вслѣдствіе его крутого заворота, обнаруженнаго впослѣдствіи 
штольной Варвара, (которой разработывается Грасгофскій пласгъ). Средняя 
мощность этого п л аста= 7 ', нри паденіи отъ 35°— 40°. Въ этомъ же направ- 
леніи шурфомъ № 177 (Л. II, фиг. 5) открытъ пл. Бѣловскій, мощностью 
отъ 3'— 5,5', прослѣженный по наденію на 11 саж. и, какъ оказалось, съу- 
живающійся вслѣдствіе появленія глины и песчаника (Л. ІТ, фиг. 6), а также 
мѣстами раздѣленный глиной, толщиной въ 3'. Между двумя вышеназванньши 
пластами открытъ пластъ Линдеръ. мощностыо въ 3', а ниже Грасгофскаго, 
шурфомъ № 193 (фиг. 4) открыто нѣсколько пластовъ, между которыми за- 
служиваегъ вниманія Николаевскій № 1, мощностью въ 5' 7", съ промежу- 
точнымъ песчаникомъ и черной глиной въ 2' 2''; затѣмъ слѣдуютъ тонкіе 
пропластки и, наконецъ, пластъ Николаевскій № 2, мощностью въ 4' 6" ст. 
гнѣздами колчедана и глины, при чемъ уголь весьма мягкій и плохого каче- 
ства, (Листъ II, фиг. 7) нредставленъ, для большей ясности, разр. шурфа № 
193). Дальнѣйшими развѣдками открытъ известпякъ съ Ргобисіив тевоІоЬпз, 
(шурфъ № 174), по которому пройдено 370  саж.; а затѣмъ начинаются ста- 
рыя известковыя каменоломни, въ которыхъ найдена Гпйиііііа суііпбгіса . 
Такимъ образомъ вся толща между известняками. встрѣченными около рѣки 
Коснашъ, и известняками, встрѣченными въ шурфѣ № 174, была пересѣчена 
главной развѣдочной линіей, давшей вышесказанные результаты.

Развѣдки на  правомъ берегу Сѣв. Лунъвы.

Для того, чтобы прослѣдить на сѣверъ пласты, найденные главной раз- 
вѣдочной линій на N 0 ,  предприняты развѣдки на правомъ берегу Сѣв. 
Луньвы, въ разстояніи 8 0 0  саж.. отъ вышесказанной линіи (планъ, Л. I). 
Эти развѣдки дали слѣдующіе результаты; по линіи О Н  (планъ, Л. I и Л. II, 
разр., фиг. 8) шурфами №№ 13, 20, 21, 34 и 36 найдено пять пластовъ
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изъ коихъ только два могутъ считаться годными для разработки, а именно 
верхній (Графъ № 1-й), встрѣченный шурфомъ № 34, мощностью въ 5', и 
непосредственно подъ нимъ лежащій, встрѣченный шурфомъ № 20 (Графъ 
№ 2-й) мощностью въ 3 '5 '\ раздѣленный кварцевымъ песчаникомъ. Штрекомъ, 
заданнымъ по паденію изъ шурфа № 34 (Л. II, фиг. 13) обнаруженъ сбросъ 
и, для отъисканія отброшенныхъ нластовъ, задана развѣдочная линія на 
8 0  Ь 96/ 8, которой и встрѣченъ верхній пластъ, прослѣженный но выходу 
штольнами, причемъ одной изъ штольнъ обнаруженъ крутой заворотъ пласта 
книзу (въ обратную сторону), доказанный впослѣдствіе работами въ копи 
Графъ. Линія Ѳ Н , продолженная отъ шуііфа № 34 на ГГ до шурфа № 9, 
пересѣкла глинисто-песчаниковую гругшу, квершлагомъ же изъ нослѣдняго 
шурфа, встрѣченъ былъ известнякъ съ Ргосіисіиз согга и СЬопеіев раріііопасеа, 
нродолжающійся до шурфа № 54. Линіями Н К  и К Ь  пересѣчена толіца 
глинистыхъ и кварцевыхъ песчаниковъ, подъ которой залегаетъ известнякъ 
съ К и зи ііп а  су1іпс1гіса,прослѣженный отъ шурфа Я» 64 до бёреговъ Луньвы. 
Линіей О П  (Л. I линія ОН , К Ь  и Л. II разр., фиг. 8), продолженной отъ 
шурфа № 34 на 0 ,  открыта была глинисто-песчаниковая толща на протя- 
женіи 250 саж. отъ выхода нижняго пласта; подъ ней обнаружены глини- 
стые сланцы, соотвѣтствующіе зеленоватымъ и буровато-сѣрымъ глинистымъ 
песчаникомъ, пересѣченнымъ главной развѣдочной линіей (на N 0 ), между 
Андреевской шахтой и рѣкой Коспашъ. Въ виду вышесказаннаго сходства, 
развѣдки въ этомъ направленіи, далѣе ніурфа № 45 , не нродолжились. 
Чтобы изслѣдовать до самаго берега Сѣв. Луньвы глинистонесчаниковую 
толщу, пересѣченную развѣдочной линіей И К ,  въ 1883 г. предприняты 
были развѣдки по линіи М  N (планъ, Л. I), не давшія никакихъ благопріят- 
ныхъ результатовъ. Сравнивая два верхніе пласта, пересѣченные развѣдоч- 
ной линіей за Сѣв. Луньвой, съ пластами Никитинскимъ и Анатольевскимъ 
№ 1-й, не трудно найти между ними сходство, и вначалѣ даже существо- 
ва іо предположеніе, что первые два пласта составляють непосредственное 
продолженіе двухъ послѣднихъ, но дальнѣйшими работами въ когіяхъ Гри- 
горій и Иліодоръ первоначальныя предположенія онровергаются, и теперь 
нѣтъ сомнѣнія, что пласты Андреевскій и Ан ітольевскій 2 й составляютъ 
продолженіе Никитинскаго и Анатольевскаго 1-го, образуя складку въ вер- 
тикальномъ и въ горизонтальномъ сѣченіяхъ. Доказательствомъ складки въ 
горизонтальномъ сѣченіи служитъ то, что продолженные грундш т реки  («) 
рудника „Григорій“ и (Ь) рудника „Иліодоръ“ (пл., Листъ I) оказались въ 
одной плоскости Въ виду крутого поворота Андреевскаго пласта къ Ники- 
тинскому, становится вполнѣ понятнымъ, ночему, развѣдывая Андреевскій 
пластъ по простиранію къ Сѣв. Луньвѣ, далѣе извѣстнаго пункта его найти 
не могли. Въ 1875 году, для болѣе подробнаго изслѣдованія Владимірскаго 
мѣсторожденія, начаты были развѣдки, для чего задана была линія (Влади- 
мірская) О Р  (пл., Листъ I) въ крестъ простиранія встрѣченныхъ Владимір-
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ской шахтой породъ, при чемъ, кромѣ двухъ ранѣе открытыхъ и развѣдан- 
пыхъ шурфомъ № 4 пласговъ (Листъ II, разр., фиг. 9), перваго въ 3'8", съ 
промежуточнымъ песчаникомъ и глипой и второго въ 3'10", найдены были 
два новыхъ пласта, мощностью въ 2,5' (шурфъ № 7) и въ 1'9" (шурфъ 
№ 8), а также доказана синклинальная складка, образуемая Владимірской 
свитой. Пласты, открытые шурфомъ № 4 , прослѣжены на югъ до сосѣдней 
Кизеловской дачи буровыми скважинами. Для изслѣдованія породъ, лежа- 
щихъ выше ранѣе открытыхъ въ Ивановской шахтѣ (остановленной на из- 
вестпякахъ съ Ривиііпа суііпбгіса  и другими окаменѣлостями), а также для 
отъисканія пласта въ 11,5', о которомъ говорилѣ г. Ьис1\ѵі§ при описаніи 
безъимянной шахты въ своемъ сочиненіи „Сгео§епІ8СІіе ип«І део^побіізсііе  
Віисііеп а п і еіпег В еізе  бигсЬ Еішзіапсі ипб беп Ига1“, въ 1876 году были 
предприняты развѣдки, при чемъ, для вырѣшенія перваго вопроса, задапа 
Ивановская линія, а, для вырѣшенія второго,— Верстовая (пл. Листъ I линіи 
0 Я 8  и Т І 7, Листъ II, фиг. 10 и 11).— Въ результатѣ развѣдками этими 
пластъ, указанный г. Вис1\ѵі§, не найденъ, но обѣими линіями встрѣчено 
пять пластовъ, которые, по условіямъ залеганія, близко подходятъ къ пла- 
сгамъ, открытымъ но главиой развѣдочной линіи на 8 0 .  Изъ этихъ пяти 
пластовъ могутъ считаться годными къ разработкѣ только второй и третій 
отъ иоверхности, причемъ верхній изъ нихъ, мощностью въ 2'8", былъ встрѣ- 
чснъ шурфомъ № 15 по Ивановской линіи, и шурфомъ № 18 по Верстовой 
линіи, и нижній, мощностью въ 3'3' (съ промежуточной глиной), по Иванов- 
ской линіи встрѣченъ шурфомъ № 18, а по Верстовой шурфомъ 5. По 
Ивановской же линіи, но въ направленіи 1і 4 5/ 8 (линія Я 8 )  шурфомъ № 26 
открытъ, но не изслѣдованъ пластъ угля. Верстовая линія на западъ далеко 
не продолжалась, такъ какъ шурфами №№ 7 и 8 встрѣчепы были извест- 
няки съ Рг. шезоІоЬив и СЬопеіев раріііопасеа. Чтобы изслѣдовагь связь 
между пластами, открытыми Ивановской и Верстовой линіями, и тѣми, кото- 
рые открыты по главной развѣдочной линіи на 8 0 ,  въ сентябрѣ 1881 года 
начаты были развѣдки, для чего въ разстояніи 40  саж. отъ шурфа № 15 
Иваповской л и і і іи ,  по направленію 1г 10Ѵ2, задана была развѣдочная линія, 
(Листъ 1, Х У ) ,  которой и желали прослѣдить пластъ, открытый шурфомъ № 15- 
Развѣдки въ этомъ направленіи дали слѣдующіе результаты: въ разстояніи 
40  саж. отъ Ивановской линіи, встрѣченъ пластъ угля, средией мощности 
3,5' съ падеиіемъ N 0  1і 4 5/ 8, прослѣженный (до шурфа № 14) на протя- 
женіи 200  саж. Хотя развѣдки продолжались по простиранію еще на 80 саж ., 
(до шурфа № 15 линіей Х У ) ,  но вышесказанный пластъ не пайденъ.

Линіей 2 2 '2 " 2 '"  (Листъ I), задаішой въ крестъ простиранія отъ шур- 
фа № 15 (Листъ I и Листъ II, разр., фиг. 12) пересѣчено пѣсколько про- 
пластковъ угля и обнаруженъ сбросъ, которымъ, вѣроятно, прослѣженную  
толщу отбросило къ р. Вост. Луньвѣ. Линія, заданная въ крестъ простирапія 
отъ шурфа № 14 (Л. I), обнаружила сбросъ и переходъ развѣдываемаго
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нласта въ горючіе слаицы. Вообще вышеупомянутыя развѣдки, хотя не мо- 
гутъ считаться впвлнѣ закончешшми, но даютъ всетаки достаточно осно- 
ваній, чтобы усомниться въ суіцествованіи соединенія пластовъ, открытыхъ 
Ивановской линіей, съ пластами главной развѣдочной линіи на 8  И7.

Способы, коими производились развѣдки.

Всѣ развѣдки велись шурфами, штольнами и буровыми скважинами. 
Углубленіе шурфовъ, поперечное сѣчепіе которыхъ =  4' X  6', производились 
клиновой и кайловой работой, при чемъ число задолжаемыхъ рабочихъ зави- 
сѣло отъ глубнпы шурфовъ и отъ сухости работы. Въ началѣ углублепія 
задолжалось по 2 человѣка, одинъ для углубленія, другой ддя отбрасыванія 
породы; углубивъ на 5' или на 6' и даже на 1 саж., устанавливался 1-й 
полокъ; затѣмъ при углубленіи иа 11'— 12', устанавливался 2-й, но третій 
уже пе устанавливался, такъ какъ въ шурфахъ была вода, которую, черезъ 
извѣстный промежутокъ времени, приходилось откачивать бадьями, для чего 
и устанавливался воротокъ, которымъ также подпималась порода. Съ уста- 
новомъ воротка (діаметръ котораго — 6*/," при канатѣ толщипой въ 13/ 4") 
задоллшлись двое мужчинъ и одна женщина, при чемъ одинъ изъ мужчинъ 
работалъ въ шурфѣ до обѣда, второй-же съ обѣда; жепщина. съ однимъ, 
паходящимся на поверхности, работала на вороткѣ, при подъемѣ пустой 
породы и воды. Опа увольнялась, при переходѣ работъ съ мягкихъ породъ 
иа твердыя, когда требовалось буреніе, при чемъ оба рабочіе находились въ 
шурфѣ, задолжая женщину только послѣ паленія шпуровъ, т. е. когда необ- 
ходимо было поднимать породу. Этимъ способомъ во 1-хъ сокращалось число 
задолжаемыхъ подешципъ и во 2-хъ, такъ какъ третій рабочій замѣнялся 
ліешципой, которая разсчитывалась на половину дешевле мулгчинъ, то и 
задѣльная плата могла быть понижена. Все это относится къ тому случаю, 
когда притокъ воды настолько незначителеиъ, что требуется періодическая 
отливка; при большомъ же нритокѣ воды, устапавливался ручной насосъ, и 
для откачиванія воды задоллалась одна или двѣ женщшіы.

Крѣпленіе.

ГІри прохожденіи шурфовъ, ихъ крѣпили сплошной вѣнцовой крѣпью, 
при чемъ, черезъ 1,5 или 2 сажени, закладывались пальцы, въ зимнее же 
время удавалось иногда проходить по 2 или по 3 сажени безъ всякаго крѣпленія, 
такъ какъ, вслѣдствіе сильныхъ морозовъ, стѣнки шурфовъ насголько отвер- 
дѣвали, что работа могла вестись вполнѣ безонасно и безъ крѣнленія. Вѣн- 
цовая крѣпь приготовлялась изъ бревепъ отъ 4"— 6'' толщины, срубленныхъ 
въ лапу тѣыи же рабочими, или особой артелью, спеціально для этого на- 
значепной. Если лѣсъ былъ толщипой отъ 3 7 2"— 4", то крѣпь рубили изъ 
бревенъ, при толщипѣ-же въ 5" или 6", каждое бревно разсѣкали на пла-
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стины, и уже изъ нихъ приготовляли крѣпь. До заложенія пальцевъ, крѣнь 
поддерживалась при помощи тонкихъ жилѣзныхъ скобъ (въ 5/в"). Крѣпленіе 
и расположеніе подъемнаго воротка ясно видны изъ прилагаемаго чертежа, 
фиг. 13 (Л. II).

Отливка воды изъ шурфовъ.

Ири незначительномъ иритокѣ, вода откачивалась бадьями (въ 2,16  
кѵб. фут. вмѣстимостыо), для чего въ углу забоя дѣлался зумпфъ, изъ кото- 
раго вода, желѣзньши черпаками, наливалась въ бадьи самимъ забойіцикомъ; 
такая отливка, разумѣется, возможна только при незначительномъ притокѣ 
воды. Когда-же приходилось откачивать воду постоянно, то употреблялся 
опускной насосъ (фиг. 14). Изъ прилагаемаго чертежа видно, что нил«няя 
часть ѵориіневой трубы, въ которой помѣщается тарелочный клапанъ, при- 
готовлена изъ мѣди, такъ-же, какъ и направляюіція для клапана. Она при- 
винчивается къ чугунной части поршиевой трубы винтами и имѣетъ въ ниж- 
ней своей часги нарѣзку, на которую навинчивается мѣдный конецъ рези- 
новаго рукава. Этотъ послѣдній весьма удобенъ, такъ какъ его легко пере- 
кидывать съ мѣста на мѣсто. Ііодъемныя трубы, приготовленныя изъ ж е- 
лѣза въ 7 1в"» соединяются между собой винтами, нри чемъ между трубами 
прокладывается кольцо изъ листового желѣза, обернугое холсгомъ и сма- 
занное саломъ. Размѣры насоса слѣдуюіціе:

I )  —  діаметръ поршневой трубы =  3''
1) ' — діаметръ подъемной трубы =  4 7 * '’
Ь  — длина хода поршня =  12".

Насосъ подвѣшивался при помощи пеньковыхъ канатовъ, перекинутыхъ 
черезъ чугунные блоки аа  (Л. II, фиг. 15), прикрѣпленные къ деревянному 
станку (ЪЬ), на которомъ утверждался и рычагъ, приводящій въ движеніе 
поршневую штангу. ІІо мѣрѣ углубленія, насосъ опускался и наращивался 
новой трубой. Соединеніе лотка (с) съ трубой ((I) заклепками, какъ показано 
на фиг. 15, не можетъ считаться удовлетворительнымъ, такъ какъ при по- 
добнаго рода наращиваніи работа должна производиться въ шурфѣ и на 
вѣсу, отчего она и замедляется; прикрѣпляя же лотокъ къ трубѣ болтами, 
на общемъ основаніи соединенія трубъ, достаточно отвинтить лотокъ на по- 
верхности, тутъ-же къ свободному флянцу привинтить новую трубу, и, опу- 
стивъ насосъ до возможной глубины, спова привинтить лотокъ. Примѣнен- 
ная здѣсь система сраіциванія поршневыхъ штангъ оказалась весьма прак- 
тичной и заключается въ томъ, что двѣ штанги, изъ круглаго желѣза въ 
7 ," , зубчатыми концами соединяются между собой, и на зто соединеніе на- 
дѣвается желѣзная муфточка, которая съ одной стороны задерживается вы- 
стуномъ, сдѣланнымъ на штангѣ, съ другой— проволочной чекушкой. Поршни
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мѣдные, тарелочные, сгь кожанымъ воротиикомъ, вслѣдствіе быстраго изна- 
шиванія кожи, замѣнены были норшнями болѣе нростой конструкціи (Л. II, 
разр. по Х Т ,  фиг. 16).

Каждый такой поршень состоитъ изъ деревяннаго (сосноваго или ело- 
ваго) цилиндра (&), по краямъ котораго просверливались отверстія (о) для 
нрохода воды, а въ центрѣ для стержня, при помоіци котораго поршень 
прикрѣплялся къ штангамъ. Вверху и внизу цилиндръ этотъ окованъ ж,е- 
лѣзнымъ кольцомъ. Сверху онъ прнкрывался кожаными, сшитыми между со- 
бой кружками, число которыхъ зависѣло отъ качества кожи; кружки эти 
замѣняли кожаные воротники. Съ введеніемъ подобнаго рода поршней, жа- 
лобы на частыя истиранія кожаныхъ воротниковъ прекратились, и ниже 
намъ придется еще сказать о пользѣ этихъ норшней при работахъ болѣе 
серьезныхъ Кромѣ вышсописанныхъ насосовъ, иа развѣдкахъ употреблялись 
и насосы болѣе легкой конструкціи, не имѣюіціе ни чугунныхъ, ни мѣд- 
ныхъ частей, а также резиноваго рукава. Весь насосъ сдѣланъ изъ желѣза 
въ (Л. II, фиг., 17). Работы велись, за рѣдкими исключеніями, задѣльно, 
при чемъ рабочіе получали динамитъ съ необходимыми принадлежностями, а 
также освѣщеніе не въ счетъ заработка; платы и заработокъ рабочихъ 
нредставлены на слѣдуюіцей таблицѣ, выведенной на основаніи личныхъ 
наблюденій.

П л о щ а д ь  ш у р ф а  =  4 ' X  6 '

11 0  І> 0  д  ы .

Поден-
щина.

П роііде- 
но.

Средняя
плата.

Зарабо-
ТОКЪ.

П Р  И М Ѣ  Ч А Н 1Е.
на 1 погон. 

саж. въі смѣну. за 1 ногон. 
саж.

въ 10 час. 
смѣну.

Мягкія и средней 

гвердости.
1 2 0,12 9 ,7  руб. 8 0  коіі. Работа кайловая и 

клиновая.

Твердыя. 3 3 ,6 0,05 19,02 р . 5 6  к. Работа динамитомъ и 
клиномъ.

Въ счетъ вышеприведенной платы, рабочіе обязаны были крѣпить углуб- 
ляемые мми шурфы крѣпью, приготовленной иміі же или спеціально для 
этого назначенной артелью; за приготовленіе одной ногонной сажени крѣпи 
платилось отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 75 к., при чемъ рабочіе должны были сами 
нарубить необходимый для этого лѣсъ. Цѣна колебалась между вышеприве- 
денными цыфрами въ зависимости отъ того, насколько часто или рѣдко попа- 
дался лѣсъ требуемой толщины ‘).

') Работы производились въ лѣсу.
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Въ 10-ти часовую смѣну двое хорошихъ рабочихъ приготовляли одну 
погонную сажень, зарабатывая отъ 7 5 — 85 коп.

ПІурфы не провѣтривались, такъ какъ, за рѣдкими исключеніями, воз- 
духъ въ нихъ былъ хорошъ; бывали случаи, когда послѣ большой остановки 
приходилось снова начинать углубленіе остановлеішыхъ шурфовъ, и тогда, 
передъ началомъ работъ, приходилось на нѣсколько часовъ опускать въ 
шурфъ жаровню, послѣ чего работы безпрепятственно продолжались.

При вычисленіи запаса угля въ развѣданной плоіцади, руководствова- 
лись слѣдующими соображепіями: во 1-хъ, исчислялся запасъ угля въ пла- 
стахъ, развѣданныхъ, какъ по простиранію, такъ и въ крестъ простиранія; 
къ числу такихъ пластовъ пужно отнести Никитинскій, мощностью въ 7', и 
Анатольевскій 1-й, въ 3' (безъ промежуточнаго пссчаника), Андреевскій въ 
5 ,5 '  и Анатольевскій 2-й въ 3' (безъ промежуточнаго песчаника). Первые 
два развѣданы главпой развѣдочной линіей и работами въ рудыикахъ „Гри- 
горій“ и Никиго-Лупьевскомъ; вторые— Апдреевской шахтой, развѣдками по 
простиранію ( і іо  главной развѣдочпой линіи) и рудникомъ „Иліодоръ“; свита 
Грасгофская, т. е. пласты: Грасгофскій въ 6', Бѣловскій въ 4' и Николаев- 
скій двойной въ 3,б' развѣданны въ крестъ простирапія главной развѣдоч- 
ной линіей на 8\Ѵ (по дростиранію же на 285  саж. только Грасгофскій). 
Два нласта, открытые по Иваповской и Верстовой линіямъ, верхній въ 2' 8'’ и 
нижній въ 3' 3 ”, и три пласта Владимірской свиты, верхній въ 2' 8", сред- 
ній въ 3 ’ 8" и нижній въ 3' 10'', которые развѣданы въ крестъ простираиія 
Владимірской линіей и ио просгиранію буровыми скважииами на 200 саж., 
и накоиецъ Графскій 1-й, моіцностью въ 5', и Графскій 2-й въ 3' 4'', раз- 
вѣданные въ крестъ простиранія (развѣдочной линіей за Сѣверн. Луньвой) 
и по иростирапію пѣсколькими гаурфами и штолыюй, заданной на правомъ 
берегу Сѣв. Луньвы. Во 2-хъ , допуская связь меясдѵ пластами, встрѣчен- 
пыми по Ивановской и Верстовой линіямъ, съ пластами, найдснными по 
развѣдочной линіи на 8 \V , принято было, при вычисленіи запаса угля 
на этомъ протяженіи, что мощность этихъ пластовъ равна средней мощ-  
ности гіластовъ, всгрѣченныхъ по Ивановской и главной развѣдочной ли- 
ніямъ; такимъ образомъ, толщина верхняго, соотвѣтствующаго Бѣловско- 
му — 2' 9", средняго, соотвѣтствующаго Грасгофскому =  4' 4" и шіж- 
няго, соотвѣтствующаго Н иколаевскому=3' 4 ’', и наконецъ допускалось, что 
пласты, встрѣченные по главной развѣдочной линіи иа 8\Ѵ , продолжаются 
отъ нея еще далѣе на сѣверъ, къ р. Сѣв. Лупьвѣ, параллельно известня- 
камъ, что пласты Графъ № 1-й и ,№ 2-й продолжаются по простиранію за 
р. Восточную Урсу, чему доказательствомъ можетъ служить каменный уголь, 
найденный въ старыхъ выработкахъ за р. Восточной Урсой, и залегающій 
относителыю известняковъ также, какъ и иласты, встрѣчспные развѣдочиой 
линіей по ОН, при чемт. толщину продолженныхъ пластовъ допускали равною 
толщинѣ пластовъ Графъ № 1-й и № 2-й.

Н е затрогивая вышеприведенныхъ предположеній, которыя отчасти ужс
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онравдываются, и осповываясь исключительно на добытыхъ развѣдками ре- 
зультатахъ, іюлучимъ слѣдующіе занасы угля.

ЫАЗВАНІЕ ПЛАСТОВЪ.

1
І=ГО
а л53 Н

Площадь. Количество.

П О Я С Н Е Н І  Я.5 о5  «О»6
О

кв. саж. пудовъ.

Опрсдѣлепо развѣдками:

Владимірскіе:
верхн ій .................
средній . . . 
н и ж н ій ..................

2'6"
3'8"

3'10"

43,700
53.000
54.000

12.480.000 
22.175,200
23.656.000

| Развѣданы въ крестъ иростираііія 
шурфами, по простиранію буровн- 

) ми скважинаыи.

А ндреевскій ...................................
Анатольевскій 2 -й ..........................

7' 47,000
59,500

38.080.000
20.400.000

1 Развѣданы въ крестъ нростиранія 
1 гл. разв. линіей N 0  и по выходу 
( нласта шурфами и выраб. рудпика 
’ „Иліодоръ11.

ІІшштинскій.................................. 7' 45,000 36.000,000
1 Развѣдки въ кр. прост. гл. разв. 
> лииіей N 0  и выраб. въ рудн. Ни 
) кито-Луньв. и „Григорій“.

Апатольевскін 1 -й .......................... 3' 74,000 25.371,200
| Разв. шурфами по простиранію, п 
| въ крестъ прост. главной разв. ли- 
) ніей на ЯТЕ.

ІІласты, открытые по ілавн. 
разв. линіи на і5ІЕ:

Верхній Вѣловскій . . . . . .
Средній Грасгофскій......................
Двойной Николаевскій..................

4'3"
6'
3’5"

37,200
40,300
43,400

18.068,500
27.634,300
16.943,400

| Развѣданы шурфами по линіи на 
в IV и но нростиранію пластовъ.

ІІласты, открытые по линіямъ 
Иваповской и Верстновой:

Средній Грасгофскій......................
Двойнон Николаевскій.................

2'8"
3'3"

128,000
252,000

55.328.000
93.600.000

1 Развѣданы въ крсстъ ѣррстиранія 
| шурфамѵ.

За Сѣв. Лунъвой, считая до- 
ступною для разработки частъ 
до крутаго заворота внизъ, 
обнаружепнаю штолъной и 

разв. лингей Е  Ѳ:
•

Графскій 1 - й ...................................
Графскій 2 -й ....................................

5' 11.000
11,000

62.857,000
4.190,400

1 Развѣданы въ крестъ нростиранія 
! разв. лиіііей за Сѣв. Лупьвой п по 
I иростиранію шурфами и штольной.

456,784,000
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Изъ иластовъ, указанныхъ въ вышеприведенной таблицѣ, только откры- 
тые по главной развѣдочной линіи на 8 0  и 8\Ѵ , а также за р. Сѣверной 
Луньвой могутъ считаться выгодными для разработки въ настояіцее время, 
что же касается открытыхъ линіями Владимірской, ѢІваыовской и Верстовой, 
то они теперь не могутъ быть разработываемы съ пользой, въ виду ихъ 
незначительной мощности, а также отдаленности отъ желѣзной дороги.

Разработ ка мѣсторожденій.

Не трудио видѣть, что вышеописанныни развѣдками достигнуты благо- 
пріятные результаты, такъ какъ ими открыта свита нластовъ, годныхъ для 
разработки; но нельзя того же сказать, коснувншсь воироса о выгодности 
разработки открытыхъ пластовъ, такъ какъ связь между ними не была дока- 
зана и, на основаніи полученныхъ данныхъ, не было возможности пересѣчь 
ихъ капитальной шахтой и, такимъ образомъ, сосредоточить работы въ одномъ 
мѣстѣ. Поводомъ къ этому послужилъ во 1-хъ возмуіценный характеръ из- 
слѣдываемыхъ мѣсторожденій, во 2-хъ же то, что компанія, арендовавшая 
эти мѣсторожденія, обязана была въ назначенное время нриступить къ до- 
бычѣ угля, для чего ею приняты были мѣры къ быстрой подготовкѣ откры- 
ваемыхъ пластовъ, до полнаго окончанія развѣдокъ. Съ этой цѣлью присту- 
плено къ разработкѣ ранѣе другихъ открытаго Никитинскаго пласта, а за- 
тѣмъ, по мѣрѣ открытія новыхъ, начинали разработку тѣхъ изъ нихъ, кото- 
рые залегаютъ вблизи тогда строившейся желѣзной дороги. Такимъ образомъ, 
въ періодъ отъ 1875 по 1879 г. заданы были три наклонныя и двѣ верти- 
кальныя шахты, а также двѣ штолыш. Приступая къ описанію разработки, 
мы предварительно укажемъ на причины, послужившія основаніемъ къ вы- 
бору той или другой системы. Всѣ пласты Луньевскихъ мѣсторожденій, по 
мощности своей, могутъ быть раздѣлены на пласты средней мощности и тон- 
кіе; паденіе ихъ измѣняется отъ пологаго до крутого. Въ пластахъ средней 
мощности, съ иологимъ паденіемъ, примѣнена система столбовая съ обруше- 
ніемъ кровли, во 1-хъ. нотому, что мощность и паденіе ихъ вполнѣ этому 
способствуютъ; во 2-хъ, кровля достаточно крѣпка, чтобы при правильной 
системѣ можно было вынимать уголь безъ большой потери; въ 3-хъ, отсут- 
ствіе въ пластахъ пустой породы для закладки и невозможность, вслѣдствіе 
экономическихъ условій,работать съ закладкой породой, доставляемой съ поверх- 
яости, въ 4-хъ, дешевизна крѣнленія и, наконецъ, въ 5-хъ отсутствіе надъ 
работами яшлыхъ строеній. Въ пластахъ тонкихъ съ пологимъ наденіемъ при- 
мѣнена сплопшая выемка по возстапію съ отступающимъ забоемъ и съ за- 
кладкой выработаннаго пространства пустой породой. ІІоводомъ къ выбору 
этой системы послужили слѣдующія обстоятельства: непостоянство прочности 
кровли, направленіе трещиноватости и присутствіе въ пластахъ прослойковъ 
цустой породы въ количествѣ, необходимомъ для закладки выработаннаго
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пространства. Въ пластахъ тонкихъ и средней мощности, но съ крутымъ 
наденіемъ примѣнены: во-первыхъ, потолко-уступная работа, съ закладкой 
пустой породой; во-вторыхъ, выемка горизонтальными слоями, также съ 
закладкой. Для закладки въ пластахъ тонкихъ пользуются прослойками пу- 
стой породы, соировождающей уголь, для пластовъ же средней мощности 
матеріалъ для закладки доставляется изъ рудничныхъ мельницъ.

Послѣдняя работа носила опытный характеръ и показала, что при на- 
стоящихъ экономическихъ условіяхъ работать съ закладкой, матеріалъ для ко- 
торой доставляется съ поверхности или изъ рудничныхъ мельницъ, невоз- 
можно. Сдѣлавъ общій обзоръ способовъ разработки, примѣпяемыхъ на Лунь- 
евскихъ копяхъ, перейдемъ къ детальному описанію разработки пластовъ Ни- 
китипскаго и Анатольевскаго № 1, по образцу которыхъ разработываются 
всѣ остальные пласты, указывая въ своемъ мѣстѣ на отличія, существующія 
въ разработкѣ каждаго пласта отдѣльно.

Копь Григорій . (Разработка Никитинскаго пласта, мощносгь средняя; 
паденіе отъ крутого до пологаго).

Чтобы вполнѣ уяснить себѣ работы, предпринятыя въ Никитинскомъ 
пластѣ, послѣ перехода копей въ руки Уральскаго Горнозаводскаго Товари- 
іцества, необходимо, хотя въ общихъ чертахъ, познакомиться со старой си- 
стемой работъ, примѣненной въ этомъ пластѣ.

Выходъ Никитинскаго пласта, какъ видно изъ прилагаемаго плана и 
разрѣза (Листы I и II, фиг. 2 ., разр. по А В )  лежитъ на 3 саж. выше до 
лины рѣки Восточной Луньвы и тянется параллелыю ея теченію. Восполь- 
зовавшись такимь положеніемъ пласта, руководители работъ избрали слѣдую- 
щую систему: отъ выхода по пласту задавались съ слабымъ паденіемъ штреки, 
которые продолжались до появленія воды, т. е. до горизонта р. Луньвы, 
далѣе котораго работа не веласъ, за неимѣніемъ водоотливныхъ средсгвъ. 
Въ обѣ стороны отъ такихъ штрековъ задавались штреки по простиранію, 
продолжающіеся на нѣсколько десятковъ саженъ, послѣ чего изъ самаго ниж- 
няго проводились возстающіе штреки, которыми пластъ разбивался на столбы 
Когда въ работахъ, отдаленныхъ отъ чыходного пітрека, воздухъ становился 
тяжелымъ, одинъ изъ возстающихъ штрековъ продолжался до дневной поверхно- 
сти. Впослѣдствіи штреки по паденію были замѣнены діагональными, въ осталь- 
номъ же работа оставаласьнеизмѣненною. Такими подготовительными работамн 
доканчивалась разработка пласта, при чемъ подготовленные столбы оставались 
нетронутыми, какъ это видно изъ ирилагаемаго плана (Листъ III, фиг. 1, 
планъ копи Григорій), на которомъ изображены старыя работы, носящія на- 
званіе Никито-Луньвенскихъ. Крѣпленіе выработокъ сплошное, при чемъ, для 
болыней безопасности, дверные оклады подхвачены вандрутами. Мѣра, но 
нашему мнѣнію, совершенно лишняя, принимая во вниманіе незначительное 
поперечное сѣченіе выработокъ (около 1,5 саж.) и оставленіе столбовъ.

Уголь добывался поденными рабочими, получавшими по 35 к. въ смѣну,
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съ обязательствомъ добыть не менѣе 80  пуд. угля. Откатывали уголь, отъ 
забоя до подъемиаго штрека, въ деревянныхъ тачкахъ по катальнымъ доскамъ, 
при чемъ, для нагрузки угля въ вагоны, на, нихъ набрасывались доски, по 
которымъ откатчикъ въѣзжалъ на вагонъ и высыпалъ въ него уголь. Въ де- 
ревянныхъ вагонахъ, вмѣщающихъ около 50 пуд., уголь поднимался по воз- 
стающимъ іптрекамъ коннымъ воротомъ, расположеннымъ на поверхности. 
Длина вагоновъ =  1 саж ., высота и ншрина по 2' 4''. Съ замѣной штрековт. 
по паденію діагональными, по послѣднимъ уголь откатывался на поверхность 
лошадьми, въ вагонахъ, вмѣстимостыо по 30 пуд. Работы освѣщались лучи 
ной, которую рабочіе сами должны были заготовлять и, кромѣ лучины, имъ 
въ сутки выдавалось по Ѵ2 ф. сальныхъ свѣчей на, забой. Такимъ способомъ 
Никито-Лупьвенское мѣсторожденіе было разработано по простиранію на 
3 40  саж., а по паденію отъ 1 5 — 17 саж.; угля добыто 6 милліоновъ пудовъ, 
и столько же оставлено въ столбахъ. Достаточно бросить взглядъ на планъ 
этой разработки, чтобы убѣдиться въ хищнической системѣ, между тѣмъ какъ 
условія залеганія были весьма благонріятны для правильной разработки штоль- 
ной. Устье старой выработки Р  (Листъ III, фиг. 1) представляло весьма вы- 
годный пунктъ для заложенія штольны, которой открылось бы болыное поле 
для правильной разработки. Къ несчастью, руководители работъ пе обратили 
вниманія на это обстоятельство, благодаря чему новыя работы кони Григорій 
имѣютъ грознаго сосѣда въ образѣ подземнаго пожара, продолжающагося съ 
1-го октября 1881 г. по настоящее время. По нашему мпѣиію, сдѣланная 
ошибка могла быть исправлена, даже не такъ давно, но только до появленія 
пожара, и вотъ какимъ способомъ: воспользовавшись одпимъ изъ наиболѣе 
длинныхъ штрековъ (но наденію), какъ наклонной шахтой, и принявъ самые 
нижніе штреки старыхъ работъ за основные, можио было вынимать остав- 
шіеся цѣлики сверху внизъ, для подъема ж е— установить на поверхносги 
машину въ нѣсколько силъ. Упустивъ изъ вида вышеуказанный способъ, 
оставшійся въ старыхъ работахъ уголь теперь долженъ считаться безусловно 
потеряннымъ. Только съ переходомъ каменноугольныхъ мѣсгорождсній въ 
руки Уральскаго Горнозаводскаго Товарищества началась правильная раз- 
работка Никитинскаго пласта. Такъ какъ мѣсторожденіе было уже испорчено 
вышеописаііпыми работами, то для безопаснаго и правильнаго веденія работъ 
въ возобновляемой копи нужно было припять мѣры, а имеішо: оградить но- 
выя работы отъ воды, иожаровъ и давленія, могущихъ распространиться изъ 
старыхъ работъ, что, какъ мы увидимъ ниж,е, было приведено въ исполненіе.

Разработку Никитинскаго пласта рѣшсно было вести наклонной шах- 
той, и вотъ причины, побудившія руководителей работами, остановитъся 
на этой системѣ: 1-я та, что адмипистрація копей сейчасъ ж е, съ пача- 
ломъ проведеітія дороги, обязана была добывать уголь въ извѣстномъ ко- 
личествѣ; 2-я, что мѣсторожденіе не было достаточно изслѣдовано для за- 
ложенія вертикалыюй шахты, а развѣдывать буреніемъ, въ ииду болыной



ЛУНЬЕВСКІЯ КАМЕІПІОУГОЛЬНЫЯ МѢСТОРОЖДеНІЯ. 3 3 3

твердости породъ, не находиди возможнымъ, и наконецъ 3-я: задавъ вер- 
тикальную шахту на вершинѣ горы (Листъ III, фиг. 8, разр. по С В ) 
добываемый уголь, чтобы достигнуть сортировочнаго двора, расположеннаго 
у устья шахты, долженъ былъ пройти разстояніе, равное двумъ сторонамъ 
косоугольнаго трехугольника, тогда какъ при наклонной шахтѣ путь, про- 
ходимый гружеными вагонами, равенъ только одной сторопѣ того же трех- 
угольника. Рѣшивъ вести разработку Никитинскаго пласта наклонной шахтой, 
воснользовались длл этой цѣли наклопнымъ штрекомъ старыхъ работъ, про- 
веденнымъ по пласту на 43 саж. ') (Листъ III, фиг. 1). Ч/гобы въ углубляемой 
шахтѣ можпо было устроить двойной рельсовый путь и отдѣленія для помѣ- 
іценія насоса, она велась шириною въ 2,3 саж., при чемъ въ насосномъ отдѣленіи 
гіредполагалось устроить и путевое. Опытъ показалъ, что подобнаго рода 
соединеніе не можетъ считаться удобнымъ, такъ какъ для вполнѣ безопас- 
наго и удобнаго прохода рабочихъ необходимо шахтѣ придавать ббльшую 
гаирину, что не можетъ считаться выгоднымъ, въ виду болыпой затраты лѣса 
па, крѣпленіе. Въ силу этого, при дальнѣйшемъ углубленіи, не разсчитывали 
на устройство въ шахтѣ путевого отдѣленія, а воспользовались для этого 
штрекомъ аа  (Листъ III, фиг. 1), проведеннымъ возлѣ шахты; только па 
42 саж. отъ устья ея не имѣется путевого отдѣленія, такъ какъ устройство 
его, вслѣдствіе распространившагося въ старыхъ работахъ давленія, было 
невозмояшо. По всей длинѣ шахты, въ настоящее время равной 165 саж ., 
паденіе пласта весьма неодинаково, и колеблется отъ 3° до 18° и болѣе; 
есть даже мѣста, гдѣ иочва почти горизонталъна Все это, вмѣстѣ съ измѣ- 
неніемъ толщины пласта отъ 4,5' до 1,25 саж., сь часто встрѣчающимися 
въ почвѣ и кровлѣ сбросами, при прохожденіи шахты, представляло много 
затрудненій. Прсждс чѣмъ приступить къ дальнѣйшему углубленію шахты, 
устье ея закрѣпили кирпичемъ, и на 42 саж. старыхъ работъ сплошпой 
деревянной крѣпью, подхваченной по срединѣ рядомъ вандрутовъ. ІІокончивъ 
эту работѵ и устроивъ въ мѣстахъ пересѣченія шахтой старыхъ выработокъ 
брандмауэры, для укрѣпленія шахты и для огражденія новыхъ работъ отъ 
могущихъ произойти въ старыхъ работахъ пожаровъ, а также одну киряич- 
ную и двѣ деревянпыя съ глиняной затолчкой шготиики, для прегражденія 
доступа воды изъ старыхъ работъ, приступлено было къ дальнѣишему углу- 
бленію шахты и къподготовкѣ 1-го этажа. Чтобы подготовпть 1-й этажъ, па 
разстояніи 106 саж. отъ устья шахты заданы были основные штреки, сѣ- 
верный и южный, Ь,Ь' (Листъ III, фиг. 1), которые должны были состав.іять 
нижпюю границу 1-го этаяга и служить, вмѣстѣ съ тѣмъ, главными откаточ- 
ными штреками; ширина ихъ вполнѣ зависитъ отъ сбросовъ и ітережимовъ.

1) ПГирпна наклоппаго гатрека па протяженіи 15 саж =  1,3 саж., а на остальпыхъ 
27 саж .=2,15 саж.
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и поэтому колеблетея между 0 ,75  саж .— 2 саж.; высота ж е ихъ равна мощ- 
ности пласта; въ мѣстахъ низкихъ часть кровли снимается, для свободнаго 
прохода лошади. Сѣверный основный штрекъ Ь только 120 саж. шелъ по 
углю, а затѣмъ, врѣзавшись въ глшш и пройдя по нимъ 8 0 ’саж., былъ оста- 
новленъ; южный же V находился и по настоящее время находится въ болѣе 
счастливыхъ условіяхъ, такъ какъ пройденъ по пласту около 600  саж., изъ 
которыхъ первыя 20 0  по пласту съ пологимъ паденіемъ, остальныя ж е по 
вертикалыюй части пласта. Въ разстояніи 4  саж. отъ основныхъ штрековъ 
и параллельно имъ проводились единовременно съ ними -воздушные штреки 
с (Листъ III, фиг. 1), которые по мѣрѣ надобности соединяются съ основ- 
нымъ штрекомъ узкой выработкой, служащей для циркуляціи воздуха. На 
прилагаемомъ планѣ, въ 1-мъ этажѣ, воздушный штрекъ с видѣнъ только въ 
вертикальной части пласта, остальная же его часть обрушена. Съ цѣлью 
ограничить иредполагаемое для разработки поле, со етороны старыхъ работъ, 
изъ шахты проведены были (въ 42 саж.. отъ ея устья) граничные штреки 
М '  (Листъ III, фиг. 1), благодаря которымъ между старыми и новыми рабо- 
тами образовались предохранительные отъ пожара и воды цѣлики 7 — 20 саж. 
шириной. ІОжнымъ граничнымъ штрекомъ йI' воснользовались, какъ воздушнымъ 
для чего въ разстояніи 60 саж. отъ шахты изъ него заданъ возстающій штрекъ 
ѵ, пройденный до шурфа Ь главной развѣдочной линіи (Листъ III, фиг. 2, 
разр. по А  В ). Ш урфъ этотъ, расширенный впослѣдствіи до 9', служитъ въ 
настоящее время воздушной шахтой. Оба вышеозначенные штрека сі й> про- 
водились по мѣрѣ подвиганія подготовительныхъ работъ, и остановлены: сѣ- 
верный сі, съ окончаніемъ подготовительныхъ работъ въ сѣверяомъ полѣ, 
южный же А , дойдя до вертикальной части пласта.

Изъ всего сказаннаго ясно, что въ 1-мъ этажѣ получилосъ два поля, 
сѣверное и южное, ограниченныя: первое— граничнымъ штрекомъ сі сверхуи от- 
каточнымъ штрекомъ снизу; съ боковъ шахгой и естественной границей (уто- 
непіемъ пласта), второе еверху и снизу такими же штреками, какъ и сѣ- 

ерное поле, съ боковъ ж е шахтой и крутымъ заворотомъ пласта.
ІІодготовка полей заключалась въ слѣдующемъ: изъ главныхъ откаточ- 

ныхъ штрековъ, по обѣ стороны іпахты, въ разстояніи 4 саж. отъ нея и 
параллельно ей, проведены возстаюіціе штреки а , для образованія возлѣ 
шахты 4 саженныхъ предохранительныхъ цѣликовъ. Штреки эти проводи- 
лись до границы поля, т. е. до граничныхъ штрековъ М .  Образовавъ та- 
кимъ образомъ возлѣ шахты цѣлики дд  (Л . III, фиг. 1) приступали къ под- 
готовкѣ полей, и съ этой цѣлью изъ основныхъ штрековъ задавались бремс- 
берги, на разстояпіи 40  —  60 саж. одинъ отъ другого и, параллельно 
имъ, въ разсгояніи 4-хъ саж. граничные штреки, хотя въ южномъ полѣ 
были случаи проведенія бремсберговъ безъ граничныхъ штрековъ. Разс.тояніе 
между бремсбергами невсегда осгавалось такимъ, какъ сказано выше, а часго 
измѣнялось, въ завизимосги отъ мѣстныхъ условій. Изъ каждаго бремсберга
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начиная сверху, проводились подготовительные штреки, шириной въ 2 саж  
и въ 3 саж. одинъ отъ другого, образуя такимъ образомъ рядъ столбовъ. 
Не всегда, однако, ширина столбовъ оставалась постоянной, и нерѣдко до- 
ходила до 6 саж., что вполнѣ зависѣло отъ неправильности почвы, которой 
придерживались при ихъ прохожденіи.

Подготовивъ ближайшую къ шахтѣ часть ітоля, приступали къ выемкѣ 
столбовъ, и, въ то-же время, продолжали дальнѣйшую подготовку, задавая 
бремсберги и изъ нихъ подготовительные шгреки.

Оставивъ возлѣ основныхъ штрековъ цѣлики, начинали очиетную выемку. 
Выемка цѣликовъ производилась по возстанію, съ отступающими забоями 
(высота уступа =  1 саж.), ширина которыхъ =  2 саж. Единовременно выпи- 
малось два или три столба, и выемка верхняго столба забѣгала на нѣсколько 
саженъ впередъ отъ нижняго (Листъ III, фиг. 4).

Этотъ способъ, требующій единовременно большихъ затратъ на шпалы, 
рельсы и гвозди, можетъ быть съ выгодой примѣненъ только при болыиой 
добычѣ, при незначительной же поступали слѣдующимъ образомъ: проведя 
бремсбергъ Ъ (Л. III, фиг. 4) и подготовивъ верхній столбъ гатреками аа, 
приступали къ его выемкѣ, проведя въ то-же время слѣдующій подготови- 
тельный штрекъ а', вслѣдствіе чего достигалось во 1-хъ то, что болѣе до- 
рогая добыча въ иодготовительной работѣ уравновѣшивалась болѣе дешевой 
очистной добычей, а во 2-хъ то, что подвигаясь выемкой столба, часть рельсовъ, 
шпалъ и гвоздей освобождается и переносится на подвигающійся впередъ 
подготовительный штрекъ. ІГридерживаясь такой системы, вынуто было все 
южное поле, до вертикалъной части пласта, и все сѣверное, до мѣста пе- 
режима. Какъ видно изъ прилагаемаго плана (Листъ III, фиг. 1) въ первомъ 
этажѣ, кромѣ откаточныхъ штрековъ ЪЪ‘, оставлена выработка е, которой 
копь, черезъ старыя работы, соединяется съ дневной поверхносгыо; возстаю- 
іцій штрекъ служащій путевымъ, и возстающій /, соединяюіцій новыя ра 
боты со старыми, черезъ плотинкуі?, и съ воздушннмъ <і, ведущимъ къ воздушной 
шахтѣ. Теперь разсмотримъ, насколько удаченъ былъ выборъ размѣровъ под- 
готовителыіыхъ штрековъ и столбовъ, а также была ли необходимость въ проведе- 
ніи,кромѣ бремсберговъ, граничныхъ штрековъ,имъпараллелыіыхъ. Дляразъясне- 
нія перваго вопроса, разсмотримъ иредварительно качество кровли ц угля, такъ 
какъ размѣры, придаваемые штрекамъ и столбамъ, вполнѣ зависятъ отъ выше- 
сказанныхъ обстоятельствъ. Кровля Никитинскаго пласта состоитъ изъ тон- 
кихъ слоевъ кварцеваго песчаника, толщина которыхъ мѣняется отъ одного 
до нѣсколько дюймовъ. Надъ этими тонкими слоями лежатъ слои песчаника, 
толщиной въ 1 саж. и болѣе. Эти толстые слои, представляющіе общую 
нлиту, нерѣдко въ нѣсколько десятковъ кв. сажень, по мѣрѣ выемки угля, 
постепенно отдѣляются и, не падая сразу, передаютъ давленіе на большое 
разстояніе, раздавливая еіце не тронутые столбы.

горя. ЖУРН. т. II., № 6, 1886 г. 23
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Если къ вышеописанному качеству кровли прибавить способность Ни- 
китинскаго угля разсыпаться, даже подъ самымъ слабымъ давленіемъ, то не 
трудно понять, что невынутые столбы, раздѣляясь вертикальными треіцинами, 
разсыпаются при началѣ обрушенія въ сосѣднихъ поляхъ, въ подготовитель- 
ныхъ же штрекахъ отпадываетъ тонкій кровельный песчаникъ, принося не- 
рѣдко серьезныя затрудненія. Въ дальнѣйшихъ подготовительныхъ работахъ, 
для ослабленія вышеупомянутыхъ вредныхъ вліяній, столбамъ придавали ши- 
рину 4  саж., а подготовительнымъ штрекамъ 1 — 1,5 саж ., чѣмъ и достигали 
благопріятныхъ результатовъ; что же касается вопроса о проведевіи, парал- 
лельно бремсбергамъ, граничныхъ штрековъ, то мы имѣли возможность убѣдиться, 
что при пластахъ, мощпосгыо 1 — 1,5 саж., можно обойтись безъ послѣднихъ 
(удорожающихъ работу), ведя единовременно, въ обѣ стороны отъ бремсберга, 
подготовительные штреки (Листъ III, фиг. 4, поле № 1). Такъ какъ намъ 
пришлось оставляемые возлѣ бремсберговъ предохранительные цѣлики выни- 
мать, безъ всякихъ затрудненій, какъ съ граничными штреками, такъ и безъ 
нихъ, то мы отдаемъ нредпочтеніе послѣднему способу, какъ болѣе дешевому.

Ведя подготовительныя и очистныя работы въ 1-мъ этажѣ, не переста- 
вали вмѣстѣ съ тѣмъ продолжать углубленіе шахты, для подготовки 2-го 
этажа.

Углубленіе шахты представляло не мало затрудненій и не можетъ счи- 
таться дешевымъ, хотя шло все время по углю. Затрудненія эти заключа- 
лись въ томъ, что при углубленіи имѣлся только одинъ насосъ, и на случай 
какихъ-нибудь починокъ, вода накоплялась въ забоѣ, прекращая такимъ обра- 
зомъ работу; немаловажнымъ препятствіемъ къ быстрому ходу работъ слу- 
жили сбросы, встрѣчающіеся въ почвѣ и кровлѣ пласта и требующіе исклю- 
читедьно динамитной работы. Для приданія почвѣ шахты приблизительно 
одинаковаго уклона, приходилось мѣстами снимать толщу кварцеваго пес- 
чаника.

Углубляя шахту для подготовки 2-го этажа, не заботились объ устрой- 
ствѣ въ ней путевого отдѣленія, такъ какъ для этого воспользовались штре- 
ками, проведенными по обѣ ея стороны, и о ироведеніи которыхъ будетъ 
сказано ниже. Въ концѣ шахты проведены два зумпфштрека г , г  (Листъ Ш, 
фиг. 1), изъ коихъ сѣверный, г '. остановленъ вслѣдсгвіе сброса, а южный— 
временно.

Разница горизонтовъ почвы зумпфштрековъ и основныхъ =  1 ,819 са- 
жени.

Нижпіе основные штреки Ъ" Ъ'1 заданы были для подготовки 2-го этажа, 
вь разстояніи 50 саж. отъ верхнихъ. Эти штреки велись шириной въ 1 ,5  
саж ., но изъ нихъ только южиый, на всемъ ирогяженіи сохранилъ свои раз- 
мѣры, сѣверный же, всѣдствіе частыхъ сбросовъ и утоненій, во многихъ 
мѣсгахъ нроведенъ былъ только такой ширины, чтобъ вагонъ могъ свободно 
ироходить, Все сѣверное поле пересѣчено рядомъ иараллельныхъ другъ другу,
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и почти перпендикулярныхъ проетиранію пласта, сбросовъ, что пе даетъ воз- 
можности здѣсь примѣнить какую бы то ни было правильную систему раз- 
работки. Въ сѣверномъ полѣ пока проведенъ возстаюгцій штрекъ а'', парал- 
лельно шахтѣ, и нѣсколько выемочныхъ штрековъ, осгановленныхъ на сбро- 
сахъ. Вообще работами въ сѣверномъ полѣ пока еще не выяснено, какимъ 
измѣненіямъ подвергся пластъ въ этомъ направленіи, и разрѣшенія этого 
вопроса нужно ожидать отъ дальнѣйшихъ развѣдочныхъ работъ, которыя въ 
настоящее время тамъ ведутся; но теперь уже есть много основаній пред- 
полагать, что Никитинскій пластъ въ нижнемъ сѣверномъ полѣ пережатъ 
большимъ сбросомъ.

Южное поле находится въ болѣе счасгливыхъ условіяхъ, такъ какъ 
пластъ вполнѣ сохраняетъ нормальное положеніе до вертикальной части, и 
не пересѣченъ сбросами.

Изъ южнаго основного штрека Ъ", въ разстояніи 4  саж. отъ шахты, 
заданъ возстающій граничный штрекъ а"', шириною въ 2 саж. Штрекъ 
этотъ проведенъ подъ такимъ угломъ къ оси шахты, чтобъ обойти зумпфъ 
о. На разстояніи 45 саж. отъ возстающаго штрека а ”, заданъ бремсбергъ е . 
а отъ него, въ разстояніи 44  саж., граничный штрекъ е". Такимъ образомъ 
нижнее южное поле, до вертикальной части пласта, вышеназванными возста- 
ющими шгреками разбито на два поля, причемъ границей перваго поля, со 
сгороны шахты, служитъ штрекъ а''\ а границей второго,— со стороны вер- 
тикальной части пласта, штрекъ е".

Изъ бремсберга е', заданы въ обѣ стороны подготовительные штрекн, 
шириною въ 1,5 саж. и въ 4-хъ саж. одинъ отъ другого (Листъ III, фиг. I). 
Поле № 1 будетъ подготовлепо, какъ показано на фиг. 4 (Л. III), т. е. все 
оно будетъ раздѣлено подготовительными штреками т т  на цѣлики, которые, 
въ случаѣ большого спроса на уголь, могутъ быть вынуты единовременно. Въ 
полѣ № 2 единовременно будутъ производиться подготовительныя и очистныя 
работы, какъ видно на фиг. 4  (поле № 2), гдѣ верхній столбъ, подготов- 
ленный штреками аа, вынимается, и въ тоже время подготовляется нижній 
столбъпроведеніемъштрека а'. Такъ какъ граничные штрекас’1 и а"  (Л. Ш, фиг.
1), должны быть оставлены для соединенія нижнихъ основныхъ шгрековъ съ 
верхнимщто и рѣшено возлѣ граничнаго штрека е" провести возстающій штрекъ, 
шириною въ 1 саж., т. е. поступить такъ, какъ показано на фиг. 4  (поле 
,і\"2), гдѣ параллельно бремсбергу Ъ проведенъграничный штрекъ для сохраненія 
жеграничнаго штрекаа", будутъоставленыцѣлики,ширинойвъ4 саж.,показан- 
ные у бремсберга Ъ (Л. Ш , фиг. 4, поле № 1). Намъ могутъ задать вопросъ, 
почему въобоихъслучаяхъмы непроводимъ граничныхъ штрековъ к? — Прове- 
деніе возстающихъ штрековъ, съ опредѣленнымъ направленіемъ, обходится не де- 
шево, отсюда нонятно, что оно должно быть связапо только съ крайней не-
обходимостью. Въ наінемъ случаѣ необходимо было ироводить возстающій
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штрекъ тодько возлѣ граничнаго е", такъ какъ мощность пласта въ этой 
части ноля настолько велика, что при началѣ обрушеній въ соеѣднихъ ра- 
работахъ нредохрапительный цѣликъ, разсѣченный штреками іі (Листъ Ш , 
фиг. 4) могъ быть раздавленъ. Въ части поля № 1, граничащей съ возстаю- 
іцимъ штрекомъ а" (фиг. 1) мощность пласта настолько незначительна, что 
цѣликъ, разсѣченный вышеѵпомянутыми штреками, при началѣ обрушеній, 
можетъ оставаться вполнѣ невредимымъ.

Разсмотрѣвъ способы подготовительныхъ и очистныхъ работъ въ Ники 
тинскомъ пластѣ, перейдемъ къ описянію способа выемки угля. Никитин- 
скій пластъ, какъ и всѣ разрабатываемые до настоящаго времени пласты 
Луньевскаго мѣсторожденія, настолько легко поддается дѣйствію орудій, что, 
при выемкѣ его, нѣтъ никакой надобности въ употребленіи пороха или ди- 
намита, и опыты съ послѣдними, произведенные нами въ различныхъ плас- 
тахъ, дали плохіе результаты: при отрывапіи угля динамитомъ или поро- 
хомъ, получается большой процентъ мелкаго угля и эффектъ рабочаго умені,- 
шается. Вся работа при выемкѣ угля дѣлится на двѣ операціи: 1-ая заклю- 
чается въ томъ, что по имѣющейся въ пластѣ тонкой, перемѣшанной съ 
глиной полосѣ угля, дѣлается кайлой, въ нѣсколько дюймовь вышины, врубъ, 
и по мѣрѣ того, какъ этимъ врубомъ подвигаются внередъ, откалываютъ часть 
угля, непосредственно надъ или подъ нимъ лежащую. Забравшись впереуь 
на 0 ,2  саж. или 0 ,3  саж., приступаютъ ко 2-й операціи, т. е. къ снятію 
уступа, высота котораго зависитъ отъ положенія узкой полосы, иересѣкаю- 
щей пластъ угля, ближе къ кровлѣ или къ почвѣ и чаще располагаясь по 
срединѣ пласта. На фиг. 5 (Л. Ш ) показано начало работы: сдѣланный врубъ 
и часть снятаго надъ нимъ угля, на фиг. 0 и 7 ,— подготовленные къ выемкѣ 
уступы, изъ коихъ одинъ лежитъ у почвы, другой у кровли. Выборъ выемки 
угля надъ врубомъ или подъ нимъ, зависитъ отъ того, какая часть пласта 
мягче. Уступы откалываются не сразу, а по частямъ (фиг. 8 , 9 и 10, Листъ III)- 
Если мощносгь пласта велика, то приходится вести почвоуступную выемку, 
и число уступовъ зависитъ отъ высоты забоя (фиг. 11). Подбой дѣлается 
кайлами (фиг. 12), уступы же снимаются или кайлами, или пиками (фиг. 13). 
Какъ въ нодготовительныхъ, такъ и въ очистныхъ рабогахъ, въ каждомъ за- 
боѣ, шириною въ 1 ,5  — 2 саж., работаетъ по 2 забойщика, въ забояхъ же 
въ 1 саж. только по одному, число же откатчиковъ рѣдко бываетъ болѣе
1— 2-хъ, что вполнѣ зависитъ отъ дальности откатки. Забойщики и откатчики 
обязаны добыть, нагрузить уголь, спустить его на осіювные пітреки, 
также закрѣпить пройденныя выработки и уложить рельсовый путь. Мы здѣсь 
представляемъ сравнительную таблицу производителыюсти забойщика въ под- 
готовителышхъ и очистныхъ работахъ описываемыхъ копей и тѣхъ загранич- 
ныхъ, которыя намъ удалось посѣтить, и которыя по условіямъ ближе всего под- 
ходятъ къ описываемымъ. Нсѣ расчеты произведены, нринимая мощность 
Никитинскаго иласта— 1 саж. и вѣсъ 1 куб саж у г л я = 8 0 0  пуд.
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Изъ представленной таблицы ясно, что наиболыная производительность 
падаетъ на забойщика въ подготовительныхъ штрекахъ въ 1 саж. ширины 
и высоты, затѣмъ въ штрекахъ шириной въ 2 саж., хотя теоретически про- 
производительность ихъ должна бы быть одинаковой, такъ какъ въ первомъ 
и во второмъ случаяхъ на забойіцика приходится но 1-й сажени. Разница 
эта объясняется тѣмъ, что трудъ забойіцика въ штрекахъ, въ 1 саж. ширины, 
почти всегда раздѣляется между забойщикомъ и откатчикомъ, и намъ не 
разъ приходилось наблюдать, какъ забойщикъ, во вторую половину смѣны, 
является въ роли откатчика, а послѣдній замѣняетъ перваго, чѣмъ не- 
сомнѣнно облегчается трудъ забойщика. Сравнивая производительность за- 
бойщика въ подготовительныхъ работахъ Луньевскихъ копей съ производи- 
тельностью забойщика въ тѣхъ же работахъ на заграничныхъ копяхъ, не трудно 
видѣть, что разница между ними незначительна. Дѣлая вышеприведенныя 
сравненія, не слѣдуетъ однако забывать, что намъ приходится имѣть дѣло не 
съ выработавшимся типомъ углекопа, а съ пахаремъ, оторваннымъ отъ 
сохи.

Мы нисколько не сомнѣваемся, что призводительность забойщиковъ мо- 
жетъ быть увеличена, и къ этому мы вернемся еще разъ, теперь же перей- 
демъ къ разработкѣ пласта Анатольевскаго № 1-й, который лежитъ ниже 
Никитинскаго на 5,5 саж. по нормали. Раздѣленный промежуточнымъ пес- 
чаникомъ въ 1', онъ имѣетъ мощность 3' (собственно угля). ІІреждечѣмъ начать 
описаніе подготовительныхъ и очистныхъ, работъ, необходимо замѣтить, что для 
опытовъ коксоваванія пластъ Анатольевскій 1-й разработывался еще ранѣе, не- 
далеко отъ выхода, шурфомъ, заданнымъ на правомъ берегу р. Вост. Луньвы, 
и съ окончаніемъ опытовъ, которые вполнѣ удались, работы эти вскорѣ были 
прекращены. Для разработки этого пласта, въ копи.. Григорій, на разстояніи 
25 саж. отъ наклонной шахты, изъ основнаго штрека Ъ', заданъ квершлагъ, 
которымъ на 30-й саж. онъ пересѣченъ.

На предлагаемомъ планѣ (Л. III, ф. 14) сплошными линіями представле~ 
ны выработки Анатольевскаго пласта, пунктирными же выработки, надъ 
нимъ расположеннаго, Никитинскаго пласта. Разработку пл. ;Анатольевскаго 
№ 1, послѣ пересѣченія его квершлагомъ, нельзя было вести вполнѣ пра- 
вильно, такъ какъ необходимо было оставить рядъ цѣликовъ подъ выра- 
ботками пл. Никитинскаго, между которыми многія залиты водой, какъ 
это видно изъ прилагаемаго плана. Въ обѣ стороны отъ квершлага по 
пласту проведены основные штреки (аа  фиг. 14, Л. III) шириною въ 2 сая;., 
причемъ попутно добываемой пустой породой закладывалась часть выработки, 
и кровля снималась для свободнаго прохода лошади. Сѣверный осиовной 
штрекъ проведенъ на 85 саж., и остановленъ вслѣдствіе утоненія пласта. Чтобы 
оставить подъ наклонной шахтой цѣликъ, изъ основного штрека а , нроведены 
2 возстающіе штрека ЪЬ, параллельные шахтѣ, въ разстояніи 10 саж. одинъ отъ 
другого. Изъ того же основного штрека, въ 55 саж. отъ квершлага проведенъ
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возстающій штрекъ с, по направлеиію линіи наиболыпаго наденія, съ цѣлью 
ограничить ноле, предназнаненное длявыработки, такъ вакъ остальная часть не 
могла быть съ прибылью эксплоатирована, вслѣдствіе утоненія плас/га. Еди- 
новременно съ нроведеніемъ сѣверн. основного штрека, проводился и прово- 
дится въ настоящее время южный основной штрекъ а ,  параллельно которому, 
въ 3 саж. отъ него, ведется воздушный штрекъ д, черезъ каждыя 6 саж. 
соединяющійся съ основнымъ штрекомъ а \  для вентиляціи и для спуска угля 
отъ забоевъ. Въ 3 саж. отъ квершлага заданъ бремсбергъ № 1, изъ кото- 
раго заданы верхніе основыые штреки а" имѣющіе цѣлью подготовигь 
еще поля для разработки. Изъ верхнихъ основныхъ штрековъ, сѣверный а", 
подобно нижнему, пройденъ недалеко, и остановленъ вслѣдствіе утоненія пласта, 
южный же а продолжается и до настоящаго времени. Если бросить взглядъ 
на нилшее, сѣверное поле, то не трудно замѣтить, что въ виду его незначи- 
тельности, а также необходимости оставить большіе цѣлики, примѣнить пра- 
вильную очистную выемку невозможно. Верхнее же сѣверное поле, какъ по- 
казали опыты, не можетъ быть разработываемо съ выгодой, вслѣдствіе нло- 
хого качества угля и весьма слабой кровли. Такимъ образомъ, только оба 
южныя поля могутъ считаться благонадежными, и для подготовки на будущее 
время новыхъ полей, изъ нижняго южнаго основного іптрека Никитинскаго 
пласта заданъ квершлагъ, съ цѣлью пересѣчь Анатольевскій пластъ въ вер- 
тикальной его части, при чемъ, для сокращенія длины квершлага, было вы- 
брано мѣсто въ Никит. нластѣ съ наиболѣе крутымъ паденіемъ. Руковод- 
ствуясь этими соображеніями, квершлагъ к" заданъ въ 45 саж. отъ начала 
заворота Никит. пласта (планъ Л. III, фиг. I , разрѣзъ по М  Ж, фиг. 15).

Вышесказаннымъ квершлагомъ пересѣчена толща тонко и толсто-слои- 
стыхь весьма твердыхъ кварцевыхъ несчаниковъ, и на 7-й сажени встрѣченъ 

пластъ угля, мощностью въ 0,5 саж. На основаніи сдѣлапныхъ нами наблю- 
деній, при проведеніи этого квершлага, выведена слѣдующая таблица, пока- 
зывающая количество поденіцинъ и матеріаловъ, затраченн ыхъ на 1 куб. саж. 
обмѣренную въ выработкѣ, а также стоимость ея.
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ІІринимая за единиду сравненія 1 куб. саж пройденной выработки, мы 
видимъ, что при работахъ въ тонко-слоистыхъ кварцевыхъ породахъ только 
кайлъ и клиньевъ потрачено болѣе, чѣмъ при работахъ въ породахъ толсто- 
слоистыхъ и сливныхъ. Это объясняется тѣмъ, что задавъ удачно шпуры, 
песчаникъ послѣ выпала настолько раздробляется, что значительная часть его 
разбирается клиномъ и кайлой. Сравнивая далѣе работу въ песчаникахъ тол- 
стослоистыхъ и трещиноватыхъ, съ таковою же въ песчаникахъ сливныхъ, 
мы видимъ, во 1-хъ, что буровъ затрачено болѣс въ породахъ толстослои- 
стыхъ и трещиповатыхъ, потому что перья буровъ, нопаіая на края трещины, 
часто изламываются, и становясь негодными къ употребленію, также дѣлаютъ 
невозможнымъ дальнѣйшее углубленіе пшуровъ, такъ какъ нерѣдко сломан- 
ное перо не можетъ быть вынуто изъ трещины; во 2-хъ, что въ породахъ 
трещиноватыхъ динамита потрачено болѣе, чѣмъ въ первыхъ, и это объяс- 
н-яется тѣмъ, что въ сливныхъ породахъ то-же количество динамита даетъ 
лучшій эффектъ. Вообще опытъ показалъ, что при прохожденіи породъ 
трещиноватыхъ больпіая глубина шпуровъ не приноситъ никакой пользы. За- 
канчивая этимъ описаніе подготовительныхъ работъ, мы лерейдемъ къ раз- 
смотрѣнію способовъ очистной выемки.

Очистныя работы производятся слѣдующимъ образомъ: изъ основного 
штрека а  (Листъ III, фиг. 16) проводятся по возстанію штреки а  (шириной 
въ 1 саж.), которые, дойдя до воздуншаго штрека Ъ, расширяютСя до 3 саж. 
Подвигаясь впередъ, 2 саж. закладываюгся пустой породой, оставляя 1 саж. 
для откатки; въ послѣднее же времн закладка производится по бокамъ, 
осгавляя ироходъ по срединѣ забоя. У самаго забоя крѣвятъ стойками, иногда 
перекладами, при чемъ въ иныхъ мѣстахъ крѣпь остается въ закладкѣ, въ 
другихъ же, нередъ началомъ закладки, она вырывается и переносится къ 
забою. ІІри такихъ же размѣрахъ забоевъ, какъ показалъ опытъ, количества 
промежуточнаго песчаника вполнѣ достаточно для закладки, и только въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ, гдѣ незначительна иромежуточная толща песчаника, при- 
ходится оставлять пустоты, подкрѣпленныя стойками и съ краевъ обложеняыя 
узкими стѣнками. Нерѣдко также дѣлаются изъ пустой породы столбики. 
Вышеонисанная система сплошной выемки съ отступающими забоями, можетъ 
быть примѣнена только въ нижнихъ поляхъ Анатольевскаго пласта, такъ какъ 
въ верхнихъ его частяхъ кровля настолько слаба, что возможность примѣ- 
ненія указаннаго способа является сомнительной. Въ тонкомъ пластѣ, какъ 
и въ Никитинскомъ, на 1 саж. забоя назначается 1 забойщикъ и, смотря по раз- 
стоянію, 1 или 2 откатчика. На прилагаемыхъ фиг. 17, 18, 19 и 20 
(Лиетъ III) изображены 4 фазиса работъ, которыя и исполняются слѣдующимъ 
образомъ: въ первую половину смѣны вынимается верхній слой угля и про- 
межуточнаго песчаника; во вторую — нижній слой угля и закладка. Работа 
эта исполняется 5-ю чел. и распредѣляется между ними такъ, что 3 рабо- 
гаютъ у забоя, 4-й откатываетъ уголь на салазкахъ до основного штрека,
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5-й же нагружаетъ уголь въ вагончики и откатываетъ до камеры. Закладка 
производится артелыо этихъ же рабочихъ. Указанное число забойіциковъ, 
для каждаго забоя, имѣетъ мѣсто только при очистныхъ работахъ, что же 
касается подготовительныхъ, то оно ѵменьшается до двухъ и одного, въ за- 
висимости отъ ширины забоя. ІІриводимъ здѣсь таблицу производительности 
забойщиковъ въ тонкомъ пластѣ, нринимая мощность его — 3', вѣсъ 1 куб. 
саж. угля =  8 00  пуд.

В Ъ ІР А І І О Т К  И.
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нію.......................... 2 2 2 0 ,5 8 0,29 194 — 97 — 85 — 0,87 —
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траты двнамита.

Изъ этой таблицы видно, что производительность забойщика въ штре- 
кахъ по возстанію болыпе, нежели въ штрекахъ по простиранію, и если къ 
этому прибавшъ, что при работѣ по возстанію получается большій процентъ 
крупнаго угля, и что уголь не такъ легко смѣшивается сь пустой нородой, 
то преимущество первой станетъ вполнѣ яснымъ. Принятая ширина забоевъ, въ 
2 саж.— для подготовительныхъ работъ и въ 3 саж.— для очистныхъ, дала пре- 
прекрасные результаты, такъ какъ при ширинѣ подготовительныхъ штрековъ 
въ 2 саж. можно легко обойтись безъ крѣпленія, довольствуясь одной за- 
кладкой, при очистныхъ же работахъ пустой породы внолнѣ достаточно для 
закладки 2 саж., оставляя одну незаложенною, для вентиляціи и откатки* 
Увеличивая ширину забоевъ, намъ нриходилось бы оставлять пустыя про- 
странства, обложенныя стѣнкой, что весьма невыгодно, вслѣдствіе расхода на 
крѣпленіе, и опасно, на случай появленія гремучихъ газовъ, могущихъ за- 
полнить эти пустоты.

Высота уступовъ, равная 1 саж., вполнѣ удовлеторяетъ своему назна- 
ченію, при настоящей крѣпости кровли. ІІри выборѣ системы, мы, кромѣ 
мѣстныхъ условій, руководствовались еще соображеніями, выведенными ин-
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женеромъ Топпеаи, въ его сочиненіи „Бе Гехр1оі1;аііоп сіе 1а Ьоніііе еп Веі- 
§ ід и е“. Ілё§;е 1860, гдѣ онъ трактуетъ о разработкѣ тонкихъ пластовъ съ за- 
кладкой. По опытамъ, произведеннымъ въ Сѣагіегоу, въ пластахъ съ паде- 
ніемъ отъ 1 0 — 15°, гдѣ велась работа по простиранію и по возстанію, ока- 
залось, что при послѣдней системѣ забоемъ подвигаются въ смѣну на 0 ,2 0  
метр. скорѣе, чѣмъ при первой 5). Что касается ширины забоевъ, то она не 
должна заходить далѣе извѣстныхъ предѣловъ, какъ показали работы въ 
Мопв’ѣ, СѣагЬегоу и Іл ё§ ’ѣ.

Въ Моп8’ѣ, напр., при ширинѣ забоя не болѣе 12 метр., дѣлали въ 
теченіе одной смѣны 2 — 3 подбоя, тогда какъ въ СЬагІегоу и Іл ё§ ’ѣ, при 
ширинѣ въ 2 5 — 30 м., въ одну смѣну дѣлали едва одинъ подбой, и ири по- 
слѣднихъ обстоятельсгвахъ давленіе принимаетъ настолько большіе размѣры, 
что является потребность спеціальныхъ крѣпильщиковъ, а отсюда, уголь 
удорожался и работа замедлялась.

ІІрилегаемыя таблицы составлены на основаніи опытовъ въ СЬаііегоу и 
1лё§’ѣ.

Ширина забол. Число рабочихъ. Пѳремѣщеніе забоя.
12 метр. 4 раб. 1,40 метр. ежедневно.
16 5 1,10 5?
20 V) 6 1
23 п 7 п 1
25 п 8 1 »

Таблица цѣнъ подбоя 1 кв. метра, при вышесказанныхъ условіяхъ.
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1 12 м. 1.4 16,8 4,2 4 3,5 іг. » » 14 Іг. 0,85сеп.

Менывая производительность, по-
й Ій 1 1 17,6 3,5 5 3,5 » > » 17,5 » 0,99 »

лучаемая въ широкихъ забояхъ,

3 20 1 20 3,33 6 3,5 » 2 2 іг . 25 » 1,25 » всетаки задолжаетъ болѣе продол-

4 23 1 23 3,28 7 3,5 » 2 2,25 » 29 » 1,27 » жительныя смѣны.

5 25 1 25 3,12 8 3,5 » 3 2 » 34 » 1,36 »

Изъ всего вышеуказаннаго видно, что съ увеличеніемъ ширины забоевъ 
является необходимость въ спеціальномъ крѣпленіи, и цѣна на 1 кв. метръ

') Ыа таблццѣ, вывѳденяой для напіихъ работъ, не трудно усмогрѣть, что при работахъ 
іш возетанію, неремѣщеніе вабойщика увеличивается въ смѣну на 0,09 саж., что почти со- 
ставляетъ 0,2 матр.
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увеличивается. Наконецъ тѣ же опыты показали, что для болѣе успѣшной 
и дешевой работы нужно назначить не болѣе 2-хъ метр. на одного за-
бойщика.
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Въ М оіі8’ѣ . . . 2  метр. 2 метр. 4 кв. м. 3,5 1г. 0 ,8 7  1г.
„ Сѣагіеогоу и

Іл ё§ ’ѣ . . . . • 3, 2 „ 1, 2 „ 3 ,84  „ 3 ,5  „ 0 ,9 7  „
Копь И ліодоръ.

Пласты Андреевскій и Анатольевскій № 2-й, открытые, какъ извѣстно, 
главной развѣдочной линіей на 8 0 ,  разработывается двумя наклонными шах- 
тами, № 1 и № 2, отстоящими одяа отъ другой но простиранію пластовъ 
на, 8 ,5  саж ., а по паденію на 20 саж. (Л. III, фиг. 20)

Система разработки Андреевскаго пласта ничѣмъ не отличается отъ раз- 
работки Никигинскаго (Л. III, фиг. 21). Изъ шахты АІ! 1 проведены основ- 
ные штреки а а', а также граничные Ъ Ъ1; они же воздушные. Граничными 
мы называемъ ихъ потому, что они составляютъ предѣлъ, выше котораго 
должны оставаться нредохранительные цѣлики, защищающіе копь отъ при- 
тока поверхностныхъ водъ. Цѣлики здѣсь имѣютъ довольно большіе размѣры, 
въ виду того, что уголь, выше граничныхъ штрековъ, не настолько хорошъ, 
чтобы можно было разработывать его съ выгодой.

Не останавливаясь долѣе на описаніи разразработки Авдреевскаго пла- 
ста, во всемъ, какъ сказано выше, тождественной съ таковою же въ Ники- 
тинскомъ, переходимъ къ оішсанію разработки нл. Аиатольевскаго № 2-й 
(мощность котораго, безъ промежуточнаго песчаника, =  3') обіцій планъ ко- 
тораго представленъ на фиг. 22, детальный же на фиг. 24 (Л. НІ). Изъ 
основныхъ штрековъ а а , въ разстояніи 5 саж. одпнъ отъ другого, задаются 
возстающіе штреки Ъ Ъ, шириной отъ 1 —1,5 саж. Пройдя саж. 3, а иногда 
и болѣе отъ основнаго штрека, изъ возстающихъ ведутся въ обѣ стороны 
штреки по нростиранію. Когда эти нослѣдніе соединятся, вновь образовав- 
шимся забоемъ идутъ но возстанію, нри чемъ пустая иорода, нопутно до- 
бываемая, закладывается, какъ показано на планѣ (Л. Ш , фиг. 24). Щирина за- 
боевъ въ 5— 6 саж., такъ какъ кровля здѣсъ несравненно нрочнѣе, чѣмъ въ 
пл. Анато іьевскомъ № 1-й; въ силу вышеприведенныхъ основаній о вредѣ 
слишкомъ широкихъ забоевъ, ихъ не ведугъ шире 6 саж. Всѣ способы вы- 
емки угля въ нл. Анатольевекомъ № 1 примѣняются здѣсь безъ всякихъ измѣній.

Копъ В арвара .

Для разработки пластовъ, открытыхъ главной развѣдочной линіей на 
8\Ѵ , задана штольна «Варвара», длина которой достигаетъ въ настоящее 
время 380  саженъ.
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ІІІтольной этой проднолагалось достигнуть двухъ цѣлей: во 1-хъ добывать 
уголь, по качеству своему стоящій выше всѣхъ остальныхъ углей Луньев- 
скихъ мѣсторожденій, и во 2-хъ попутпо развѣдывать пласты вышесказанной 
лиыіи. Штольна проведена но Грасгофскому пласту, какъ по наиболѣе мощ- 
иому; болѣе тонкіе пласты, выше и ниже его лежащіе, предполагалось раз- 
работывать квершлагами, ваданными по обѣ стороны штольны.

Въ Грасгофскомъ пластѣ примѣнена не вездѣ одинаковая система раз- 
работки (Листъ III, фиг. 25). Въ началѣ, съ проведеніемъ штольны, одновре- 
менно и параллельно съ нею, проводился, въ 45 саж. отъ нея, воздушный 
штрекъ Ь, который, черезъ извѣстное разстояніе, соединялся со штольной. Изъ 
воздушнаго штрека уголь вынимался по возстанію штреками, шириной отъ 
1,5— 2 саж ., между которыми оставлялись узкіе цѣлики. Н е трудно усмот- 
рѣть, что длина этихъ возстающихъ штрековъ, — не одинакова, что вполнѣ 
зависитъ отъ качества добываемаго угля, который къ выходу ухудшается. На 
180 саж. отъ устья штольны, пластъ круто измѣнилъ свое простираніе, при- 
нимая вмѣстѣ съ тѣмъ почти вертикальное положеніе, гдѣ примѣнена была 
потолкоуступная система, продолжавшаяся однако не долго, такъ какъ уголь 
вскорѣ утонился, перейдя мѣстами въ глину. Н е имѣя выхода на дневную 
поверхность, вслѣдствіе вышеуиомянутаго утоненія, гіродолженія штольны, за 
огсутствіемъ свѣжаго воздуха, становилось затруднительнымъ, и, хотя къ за- 
бою воздухъ подавался ручнымъ вентиляторомъ, работа все же продолжалась 
медленно. Въ это время, въ штольнѣ, въ 80 саж. отъ крутого заворота. 
встрѣченъ былъ слой угля, въ 3 —4' голщины, когорымъ и воспользовались 
для выхода на гюверхность, и съ этой цѣлыо заданъ былъ возстающій штрекъ 
к , пройденный до поверхности (Листъ III фиг. 25, разр., фиг. 26 и 2 7 )

Въ нѣкоторомъ разстояніи отъ штольны, въ обѣ стороны отъ возстаю- 
іцаго штрека, заданы были, для развѣдки, паралльные ей штреки с с'. Въ 
лѣвомъ с, на незначильномъ разстояніи отъ возстающаго штрека, уголь выкли- 
нился, правый же с' пройденъ по углю и, какъ видно на нланѣ, вначалѣ шелъ по 
лѣвой сторонѣ штольны, пересѣкъ ее, и иерешелъ на правую. Проводя этотъ 
штрекъ, не переставали весги штольну, которая въ противоположность емѵ 
шла ио весьма тонкому прослойку угля, перемѣшанному съ глиной, и только 
въ пунктѣ Л былъ встрѣченъ уголь хорошаго качества.

Отсюда начинается разработка болѣе правильная, и, для подготовки 
поля, проведенъ возстающій іптрекъ е, въ обѣ сторонн отъ котораго про- 
веденн подготовительные штреки, въ разстояніи 4 саж. одинъ отъ другого. 
На 20 саж. отъ возстающаго пітрека е проведенъ бремсбергъ д ‘, изъ ко- 
тораго проведены подготовительные штреки также, какъ и изъ возстаю- 
іцаго е.

Выемка столбовъ производится также, какъ и въ пластахъ Никитин. 
скомъи Лыдреевскомъ; въ мѣстахъ же, гдѣ цѣлики принимали слишкомъ широкіе 
размѣры, выемку производили слѣдующимъ епосооомъ: изъ выемочныхъ штре-
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ковъ а а (Л. III, фиг. 4) проводили возстающіе штреки Ъ Ъ, шириной въ 1 саж. въ 
разстояніи 3 саж. одинъ отъ другого. Дойдя возстающимъ штрекомъ до слѣдую- 
щаго выемочнаго штрека, полученные цѣлики вынимались сверху внизъ полосами 
р ,  къ обрушенію (Л. III, фиг. 4 , поле № 3). При очистной выемкѣ, изъ воз- 
стающаго штрека е уголь спускался по желобу; при выемкѣ же слѣдующаго поля, 
онъ спускался двудѣйствующимъ бремсбергомъ. Неодинаковый способъ спу- 
ска угля въ двухъ сосѣднихъ возстающихъ штрекахъ объясняется тѣмъ, что для 
устройства бремсберга въ штрекѣ е, пришлось бы загратитъ немало денегъ, 
вслѣдствіе неровности почвы штрека е. Одновременно съ очистной выемкой 
въ первомъ полѣ, велись, какъ сказано выше, подготовительныя работы во 
второмъ, вмѣстѣ съ тѣмъ продолжалась и штольна, въ которой на разстоя- 
ніи 11 саж. отъ бремсберга д ,  почва круто поднялась, почему штольну 
пришлось продолжать по тонкому прослойку угля, лежащему вертикально и 
расположенному въ лѣвой сторонѣ забоя. Работами въ второмъ полѣ обна- 
руженъ крутой заворотъ пласта и полное его выклиниваніе.

Въ надеждѣ снова встрѣтить пластъ, и руководствуясь тонкими прослой- 
ками угля, штольна продолжалась отъ мѣста его утоненія еще на 55 саж ., но 
безуспѣшно. Затѣмъ штольна остановлена. и для отысканія пласта приняты 
мѣры: изъ штольны заданъ квершлагъ М  на право, съ цѣлью встрѣтить ниже 
лежащій Николаевскій (№ 1-й) пластъ, а на лѣво,— квершлагъ N  для встрѣчи 
Грасгофскаго пласта (Л. III, фиг. 25). ІІока получилиеь слѣдующіе результаты: 
квершлагомъ М , въ 4-хъ саж. отъ штольны, пересѣченъ пластъ Николаев- 
скій № 1-й, залегающій совершенно также (Л. III, фиг. 2 8 ), какъ и вначалѣ 
штольны, гдѣ онъ былъ пересѣченъ квершлагомъ, заданнымъ на разстояніи 
90  саж. отъ ея устья, и о которомъ будетъ сказано ниже. Лѣвый квершлагъ 
2Ѵ, заданный, для скорѣйшаго достиженія цѣли, нормально къ залегающимъ 
породамъ, продолжается до настоящаго времени, пока безъ всякихъ резуль- 
татовъ. Для опредѣленія залегаиія Николаевскаго пласта, изъ квершлага М  
заданы основные штреки, причемъ, для ускоренія работы, они ведутся по 
верхнему слою угля, съ незначительной подработкой кровли, но до сихъ поръ, 
на разстояніи нѣсколькихъ саженъ, измѣненія въ направленіи пласта не за- 
мѣчено. Въ близкомъ будущемъ работы въ квершлагѣ М  должны разъяснить 
истинное положеніе Грасгофскаго пласта, если послѣдній не выклинился или 
не отброшенъ на далекое разстояніе, хотя признаковъ, указывающихъ на 
сбросъ, совсѣмъ не наблюдается. Для разрабогки пластовъ, лежащихъ выше 
Грасгофскаго, а именно Бѣловскаго и Линдеръ, изъ штольны заданъ былъ, 
въ разстояпіи 90 саж. отъ устья ея, квершлагъ Р  (Листъ III, фиг. 25  и 29), 
которымъ на 3-й саж. встрѣченъ пластъ Линдеръ, оказавшійся, вслѣдствіе 
близости къ выходу, весьма мягкимъ, и къ разработкѣ невыгоднымъ. Продол- 
женнымъ квершлагомъ, Бѣловскій пластъ не встрѣченъ, хотя длина его 
значительно болыпе той, на которой онъ долженъ бы быть пересѣченъ. Для 
отысканія этого же пласта были предприняты поверхностныя развѣдки, дав-
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шія основаніе предполагать, что Бѣловскій пластъ перешелъ въ горючій сла- 
нецъ. Развѣдки эти не были продолжительны, такъ какъ углубляемыми шах- 
тами „Ж онессъ“, долженъ былъ вырѣшиться вопросъ о Бѣловскомъ пластѣ. 
Для разработки пластовъ, лежащихъ ниже Грасгофскаго, какъ-то: Николаев- 
скаго №№ 1 и 2, заданъ квершлагъ К  (Л. III, фиг. 2 5 ), которымъ на 13-й 
саж. пересѣченъ пластъ Николаевскій № 1 и на 6-й саж. отъ него Нико- 
лаевскій № 2. Изъ двухъ этихъ пластовъ разработывался только пластъ Ни- 
колаевскій № 1, но и то весьма непродолжительное время. Вслѣдствіе весьма 
слабой кровли и зпачительной толщи промежуточнаго глинистаго песчаника, 
разработка этихъ пластовъ представляла большія затрудненія. Сиособы вы- 
емки угля въ копи Варвара ничѣмъ не отличаются отъ способовъ ея въ 
другихъ пластахъ.

Копъ Графъ.

Для разработки двухъ пластовъ, открытыхъ за Сѣв. Луньвой, Графъ 
№ 1 и Графъ № 2, задана была, на правомъ берегу Луньвы, штольна. Длина 
этой, по толстому пласту проведенной штольны (Л. III, фиг. 30) въ настоя- 
іцее время =  604  саж. Разработка мощнаго пласта, паденіе котораго коле- 
блется отъ пологаго до крутого, во многомъ похожа на разработку въ копи 
Варвара, такъ какъ въ ней примѣнена столбовая выемка съ обрушеніемъ 
кровли, а также выемка узкими полосами но возстанію. Мы остановимся 
здѣсь на описаніи только той работы въ копи Графъ, которая не имѣетъ 
мѣста въ другихъ копяхъ; такъ, для усиленія производительности, рѣшено 
было воспользоваться пологимъ паденіемъ пласта, встрѣченнымъ на 109-й  
саж. отъ устья штольны, и въ этомъ мѣстѣ начать работы по паденію 
(аѵа1е-репс1а§е).

Съ этой цѣлью заданъ былъ штрекъ А, пройденный (по паденію) до за- 
ворота пласта (Листъ Ш, фиг. 30). Изъ этого штрека, въ обѣ стороны (фиг. 
та-же) заданы основные штреки а а . ІІІтрекъ а' вскорѣ былъ остановленъ, 
такъ какъ онъ шелъ къ тому мѣсту, гдѣ пластъ имѣлъ крутое паденіе, слѣ- 
довательно, поле, которое имъ предполагалось подготовить, должно было 
быть весьма небольншмъ и не заслуживающимъ затратъ для разработкн. Что 
касается основного штрека а, то хотя имъ и было подготовлено поле, но 
незначительныхъ размѣровъ, такъ какъ пластъ принялъ вскорѣ настолько 
крутое положеніе, что нижній основной штрекъ а  подошелъ подъ штольну. 
Только вышеуказаннымъ и заключается отличіе разработки въ копи Графъ. 
Разработка тонкаго пласта, Графъ № 2, ведется двумя квершлагами, задан- 
ными изъ штольны. Въ настоящее время въ тонкомъ пластѣ ведутся только 
подготовительныя работы, очистныя-же будутъ вестись съ закладкой, для ко- 
торой матеріаломъ будетъ служить нромежуточный песчаникъ. Бросая взглядъ 
на планъ двухъ послѣднихъ копей, не трудно видѣть, что разработка ихъ
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не представляетъ ничего дѣльнаго, и это вполнѣ объясняется неправильностью 
положенія пластовъ, частыми сбросами и пережимами.

Примѣненіе выемки угля полосами, какъ на одной, такъ и на другой 
копи, нельзя считать раціональнымъ, и оно можетъ оправдываться только 
болынимъ спросомъ на уголь и неимѣніемъ, подготовленныхъ для этой цѣли, 
полей. Способъ этотъ мы считаемъ нераціональнымъ во 1-хъ, потому, что 
угля теряется не менѣе 50°/о, и во 2-хъ, подходя выработками къ поверх- 
ности, кровля надъ ними осѣдаетъ и тѣмъ увеличиваетъ притокъ новерх- 
ностныхъ водъ, съ которыми нриходится сильно бороться весной и осенъю.

Еопь Жонессъ.

Мы выше говорили, что свита пластовъ, встрѣченныхъ главной развѣ- 
дочной линіей на 8 0 ,  разработывается штольной Варвара. Для разработки 
этихъ же пластовъ, но на болыней глубинѣ, заложены двѣ вертикальныя 
шахты, отстояіція отъ шгольны Варвара на 150 саж. и на 130 саж. отъ 
выхода Грасгофскаго пласта, считая по главной развѣдочной линіи. На 
фиг. 1 (Листъ IV) представленъ планъ расположенія двухъ вышеупомяну- 
тыхъ шахтъ съ окружающими ихъ зданіями для паровыхъ котловъ, машинъ 
и т. д. Одна изъ шахтъ предназначена для подъема угля и рабочихъ, другая, 
расположенная въ 5-ти саж. (по паденію) отъ первой, для помѣщенія насо- 
совъ и для вентиляціи. Такъ какъ этими шахтами предполагается разрабо- 
гывать пять пластовъ, то и рѣшено углеподъемною шахтою пересѣчь верхніе гри 
пласта Бѣловскій (иа 65 саж,.) Линдеръ(на 71-й саж.) и Грасгофскій (на 74-й саж.): 
остальные ж е два— квершлагомъ, заданнымъ изъ Грасгофскаго пласга; насосную 
шахту рѣшено углубить нанѣсколько саженъ нижеГрасгофскаго пласта, для обра- 
зованія зумпфа. Со дня заложенія (въ 1878 году) до сентября 1881 г. углу- 
блялисьобѣ шахты, нозатѣмъ, на глубинѣ 55 саж. углеподъемная шахта была 
остановлена, и работы продолжались и продолжаются до настоящаго времени, 
только въ насосной. Останавливая углубленіе одной изъ шахтъ, руководство- 
вались тѣмъ, что пласты этой развѣдочной линіи, какъ и всѣ пласты Луньев- 
скихъ мѣсторожденій, залегаютъ весьма неправильно, образуюгъ складки, пе- 
ресѣчены сбросами и сдвигами и мѣстами пережаты 1).

Отсюда понятно, что проведеніе двухъ шахтъ, стоящихъ большихъ де- 
негъ, становилось рискованньшъ, почему и рѣшено было продолжать углу- 
бленіе только насосной шахты, которая, нося въ данномъ случаѣ развѣдочный ха- 
рактеръ, вмѣстѣ съ тѣмъ, осушила бы углеподъемную, въ которой притокъ 
воды увеличивался на столько, что отливка ея бадьями (при помоіци машины) 
становилась невозможной. Такимъ образомъ всѣ работы сосредоточены 
въ насосной піахтѣ, на описаніи которой мы и остановимся, сказавъ только 
вкратцѣ объ углеподъемнойшахтѣ и указавъ на существующія отличія въ работахъ

‘) Послѣднія обстоятельства выяснены работаши въ штольнѣ Парвара.
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одпой и другой. Насосная шахта, глубина которой въ настоящее время до- 
стигаетъ 79 саж., имѣетъ нопереяное сѣченіе между стѣнками=2 с а ж .х 2  с., 
въ крѣпи ж е = 1 ,7  с . х  с. Какъ видно изъ разрѣза (Л. II, фиг. 2 ш ) насос- 
ной шахтой пройдепо 25 саж. по наносамъ, состоящимъ изъ глины и песка 
съ большими валунами квардеваго песчаника, и только на 26-й саж. встрѣ- 
чена толща изъ коренныхъ гіородъ, состоящая изъ глины различной плот- 
ности и различныхъ двѣтовъ, съ отпечатками растеній, глинистыхъ и квар- 
цевыхъ песчаниковъ и переходовъ меягду ними.

Перемежаемостъ вышесказанныхъ породъ продолжалась до глубины 58-й 
саж., па которой встрѣчена толща свѣтло-сѣраго кварцеваго песчаника, окон- 
чившаяся на 67-й саж.

ІІодъ толщей кварцеваго песчаника снова идетъ перемежаемость глины, 
глшшстыхъ и кварцевыхъ песчаниковъ, среди которыхъ, кромѣ нѣсколькихъ 
тонкихъ пропластковь угля, на 70-й саж. встрѣченъ пластъ весьма плотнаго 
угля, мощносгью въ 2 ’, йа 73-й саж. пластъ въ 2 ’2 ” (собственно угля), раз- 
дѣлепный тонкими прослойками глинистаго песчаника, и наконецъ еще одинъ 
моіцностыо въ 2,5 ', на 75 с.

Такъ какъ между пересѣченными пластами не было подходящаго къ 
Грасгофскому (панболѣе моіцному), рѣшено было продолжать углубленіе, 
тѣмъ болѣе, что на основаніи предположеній, выведенныхъ развѣдочными 
работами, Грасгофскій пластъ могъ быть встрѣченъ не выше 80-й саж. Про 
должая углубленіе, прнтокъ воды на столько сталъ увеличиваться, что при 
существуюіцихъ водоотливныхъ средствахъ дальнѣйшее углубленіе стало не- 
возможпымъ, почему и рѣшено было остановить его, и дойги до искомаго 
пласта квершлагомъ, задапнымъ въ маѣ 1884 г. (Листъ II, фиг. 2 6*8), продол- 
жающимся и до настоящаго времени. Породы, пересѣченныя іпахтой до глу- 
бипы 70 саж,., вполнѣ сходны съ породами, пересѣченными развѣдочной 
липіей (на 8ѴѴ), но съ 70-й саяг. замѣчается разница и появляются про- 
пластки и пласгы угля, на развѣдкахъ не встрѣченные. Вполнѣ сохранив- 
шееся простираніе и паденіе породъ, пересѣченныхъ шахтой, остаются не- 
измѣненными и вь квершлагѣ, и только мѣстами въ нихъ появляются глубо- 
кія трещины, сбросы (Л. IV, фиг. 3) и сѣдловины (фиг. 4), затрудняющіе 
работы.

Что касается шахты углеподъемной, поперечное сѣченіе которой между 
стѣнками =  2 с. х  2 с., а въ крѣни =  1,82 X  1,76 с., то иа всей ея глу- 
бинѣ породы, какъ видно изъ фиг. 2й*8, вполнѣ сходны съ породами, нере- 
сѣченнными насосной шахтой. Какъ въ первой, такъ и во второй, углубле- 
ніе вначалѣ производилось ноденными рабочимп, затѣмъ передано было ітод- 
рядчику, который съ увеличеиіемъ притока воды не нашелъ возможпымъ 
долѣе продолжать углубленіе, почему перешли снова на поденную работу, 
давшую, какч. и слѣдовало ожидать, плачевные результаты. Только послѣ дол- 
гихъ усилій удалось собрать артель рабочихъ, согласившуюся нроизводить

горн. журн. т. II., № 6, 1885 г. 24
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работу задѣльно, получая матеріалы въ счетъ заработанной платы. Углублепіе 
шахтъ велось артелыо на три смѣны, по 7 чел. въ каждой. Въ породахъ 
твердыхъ работа производилась динамитомъ и клиномъ, при двуручномъ 
буреніи. Приступая къ работѣ, ударами балды предварительно прЬбовали, 
нѣтъ ли въ забоѣ мѣста, издающаго глухой звукъ; если послѣднее замѣча- 
лось, то въ мѣстахъ этихъ старались отрывать песчаникъ клиномъ. Убѣдив- 
шись, что далыгѣйшая работа клиномъ невозможна, приступаютъ къ буреніто, 
и съ этой цѣлью, въ срединѣ забоя (Листъ ІУ, фиг. 5) задаютъ 4 шпура, углу- 
бляемые до 3' или 3,5'. Каждый шпуръ заполняется 3 — 4 патронами, вѣсомъ 
отъ 18— 20 золотн. Паленіе производится электрической машинкой (Л. ІУ, фиг. 6), 
помѣщаемой въ надшахтномъ зданіи. Отъ машинки по шахтѣ опускаются 
проводники, соединяющіеся съ деревянными затравками. Послѣднія, выпи- 
санныя спеціально для этой цѣли изъ заграннцы, имѣюгъ видъ тонкаго де- 
ревяннаго брусочка (Л. ІУ , фиг. 7) длиной въ 3'. Въ срединѣ брусочка про- 
тянуты двѣ тонкія изолированяыя проволоки, которыя двумя концами опу- 
щены и задѣланы въ капсюлю а (изъ гремучаго состава), просмоленую и 
надѣтую на конецъ брусочка; другіе два конца остаются свободными для сое- 
диненія съ проводннками. Паленіе производится по онредѣленному сигналу, 
когда рабочіе поднимаются на вторую или третью площадку отъ почвы шахты. 
Когда средніе шпуры выпалены, нриступаютъ къ работѣ клиномъ, которая 
продолжается, нока ни убѣдятся въ полнѣйшей ея невозможности, Все это 
дѣлается въ виду того, что эффектъ динамита, при маломальски разрыхлешюй 
породѣ, слабѣетъ. Когда такимъ образомъ въ центрѣ забоя получитея углу- 
бленіе (Л. ІУ , фиг. 8), уступы снимаютъ и подчищаютъ для крѣпленія. Верти- 
кальность послѣднихъ провѣряется маленышмъ вѣскомъ, ішѣющимся у стар- 
шихъ рабочихъ.

При снятіи устуновъ и подчисткѣ стѣнъ, въ особенности въ послѣдней, 
примѣняется одноручное буреніе, такъ какъ глубина ишуровъ рѣдко бываетъ бо- 
лѣе 7". При прохожденіи квершлага, имѣюіцаго поперечное сѣ ч ен іе=  1 с.Х  1,86 с., 
кромѣ работъ кайловой и клиновой, примѣняется, въ породахъ твердыхъ 
одноручное буреніе. ІІри заданіи шпуровъ, прпдерживаіотся слѣдующей: сис- 
гемы: внизу забоя задаются два шпура а (Л. 1У, фиг. 9) глубиной каждый 
не болѣе 14"; когда они выпалены, надъ иолученнымъ уступомъ (фиг. 10) 
задаютъ вновь два шпура а ', которымъ придаютъ глубину пѣсколько боль- 
шую высоты уступа. Выпаливъ и эти шпуры, у кровли забоя задаются шпу- 
ры а" (фиг. 11), нодъ прямымъ угломъ къ стѣнкамъ забоя. Послѣдніе за- 
даются нерѣдко такимъ образомъ, чтобы захватить часть кровли забоя, чѣмъ 
избѣгается лишняя работа подчистки кровли, въ которой часто, вслѣдствіе 
неудачнаго дѣйствія динамита, остаются выступы. ІІока длина квершлага 
была незначительна, и рабочіе ко времи паленія могли сврываться въ шахтѣ, 
для взрыва удотреблялись затравки Бикфорда (резиновыя) и пистоны, но съ 
удаленіемъ работъ огъ шахты, за неимѣніемъ въ квершлагѣ нищъ, пришлось
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прибѣгнутъ къ электрической машинкѣ, даюіцей вообще блестящіе результаты. 
ГІриводимъ здѣсь таблицу успѣшноети работъ въ шахтѣ и въ квершлагѣ.

Въ : ахтѣ (поперечное сѣченіе =  2  с х  2  г.)
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Весьма твердый кварцевый 

песчаникъ .......................... § 1,88 56,3 230 5,4 ф. Результаты, выведенные яа 1 годъ,

Кварцевый песчаникъ съ 

треіцинами, заполненными 

глиной................................... 3 1,59 56 413 6,1 -

не могутъ считаться удов.іетвори- 

тельныни и объясняются болыішлъ 

притокомъ воды и слабыыи вѳдо-

ГІеремежаемость глинъ, гли- 

ниетыхъ и кварц. песчани- 

ковъ....................................... 3 1,31 47 74 1,5 -

отливными средствами.

Въ квершлагѣ (понеречное сѣченіе =  1 с. X  0 ,85  с.).

Потрачено на 1 куб. сажень.

П ОР О Д Ь І :  З Е  |  « . л «
о  ^  *  ев е® « 2  Н
;• я  -а ф  . а  ® 5
I  1  I  I  й 3 І  8 |  і~ Л р, С= эК о X ^

^  "5 св к  ся й  с
' - ' Й К Й С ц  р<  со •&

КварцевыП песчаникт, съ 
трещннамн, заполненпыми 

ГЛІІНОЙ.
4 4 ,1 7  с. 50 713 5 120 57 11 ,2  ф. 15,7 с

Если сравнить послѣднюю таблицу съ таблицей, выведенной при про- 
хожденіи квершлага въ к. Григорій, то нетрудно замѣтить, что успѣшность 
работы въ к. Ж онессъ вдвое болѣе таковой же въ к. Грнгорій. Все это легко 
объясняется, принимая во вниманіе, что забойщикъ, по произведеннымъ испы- 
ганіямъ, въ теченіе 10-ти часовой смѣны выбуриваетъ шпуръ въ твердыхъ 
иесчаникахъ глубиноіі въ 17,6", тотъ же забойщикь въ 6-ти часовую смѣну 
выбуриваетъ шпуръ въ 15,7" глубины. Въ послѣднемъ случаѣ, изъ 6 часовь 

гоги. ік у р н . т. II, .Ак 5. 1885 г. 24*
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необходимо исішочить время на спускъ и подъемъ рабочихъ, и тогда можно 
сказать, что не болѣе какъ въ 5Ѵ 2 час- смѣну забойщикъ выбуриваетъ почти 
столько ж е, сколько и въ 10-ти часовую. Буры примѣняются исключительно 
стальные, долотчатые, такъ какъ при работѣ желѣзными, въ нослѣднихъ 
весьма часто отламывается стальная наварка. Длина буровъ измѣняется въ 
предѣлахъ отъ 11" (забурникъ) до 36", нри діаметрѣ пера въ 2" и стержня 
въ 1". Вѣсъ молотковъ для одноручнаго буренія — 7 фун., для двуруч- 
наго =  18 ф. ІІри углубленіи шахты, при породахъ весьма твердыхъ, пла- 
тили 125 руб. за 1 куб. салі,., обмѣренную въ забоѣ; по 60  руб. при поро- 
дахъ средней твердости и по 40 руб. ітри мягкихъ. Матеріалы отпускаются 
въ счетъ заработаиной платы, по слѣдующимъ цѣнамъ: 1 ф. динамита № 1 —  
1 р. 20 к., 1 ,000  шт. капсюлей— 18 руб., 1 саж. затравки Бикфорда— 
15 коп. и наконецъ затравки для взрыва элек-трической машинкой по 6 к. 
При вышеозначенныхъ платахъ, и за вычетомъ расходовъ на необходимый 
матеріалъ, каждый рабочій, прн углубленіи шахты, зарабатываетъ ие менѣе 
1 руб. 30 коп. Закончивъ описаніе углубленія, перейдемъ ко крѣпленію, ко- 
торое, какъ для одной, такъ и для другой шахты, готовится изъ 8-ми дюй- 
мовыхъ брусьевъ еловаго лѣса, соединенныхъ въ лапу (Листъ IV, фиг. 12). 
Срубленные и распиленные по извѣстяому, разъ данному размѣру, брусья 
опускаются предварителъно въ известковый растворъ, для предохраненія отъ 
гніенія. Весьма часто, вынутые изъ раствора, они оказываются покороблен- 
ными, и для приведенія ихъ въ первоначальный видъ приходится снова ихъ 
обтесывать, что и заставляетъ, до опусканія ихъ въ расгворъ, придавать имъ 
размѣры болѣе 8". Доставленный къ шахтѣ срубъ укладывается на поверх- 
пости и провѣряется вѣсками и науголыіиками, и только тогда считается 
годнымъ къ употребленію. Такъ Какъ на первыхъ 25 саж. породы былп 
весьма сыпучи и мягки, то кромѣ сплошной вѣнцовой крѣпи примѣнили 
еще загонную крѣпь. Эта послѣдняя готовилась изъ 8 дюймовыхъ бревенъ, 
срубленныхъ въ лапу. Прежде чѣмъ приступить къ углубленію, крѣпили за- 
гонной крѣпью, для чего дѣлали выемку для одного бревна, затѣмъ для дру- 
гого и т. д. Установивъ такимъ образомъ вѣнецъ, вынимали всю породу, за- 
ключающуюся въ площади, ограниченной бревнами вѣнца, прикрѣпивъ ниже- 
лежащіе вѣнцы къ выше лежащимъ скобами, приготовленными изъ круглаго 
или квадратнаго дюймоваго желѣза (Листъ IV, фиг. 13). Непосредственно за 
забивной крѣиью вели крѣпь внутреннюю, вѣнцы которой ирикрѣплялись 
одни къ другимъ также скобами. На скобахъ крѣпь поддержпвалась до за- 
ложеыія пальцевъ, разстояніе между которыыи =  3 саж. При двойной крѣпи 
пальцы дѣлались, какъ для загонной, такъ и для забивпой крѣпи, и распола- 
гались какъ показано на фиг. 14 (Л. Ѵ'І). Пройдя сыпучія нороды, загонную 
крѣпь оставили и крѣпленіе продолжалось только сплошной вѣнцовой крѣпыо, 
съ установомъ італьцевъ, вначалѣ на разстояніи 3-хъ саж., а затѣмъ въ 6 саж. 
одни отъ другихъ.
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Оплошное крѣпленіе продолжалось даже въ породіххъ твердыхъ, такъ 
какъ послѣднія, пересѣченныя треіцинами и нлоскостями сбросовъ и сдви- 
говъ, нерѣдко отдѣляются большими глыбами. До заложенія пальцевъ, вѣнцы 
ноддерживались скобами и уступали сс (Л. IV, фиг. 15), оставляемыми въ 
стѣнкахъ шахты до начала крѣпленія незакрѣпленной части, которая рѣдко 
бывала болыпе сажени. Для установа пальцевъ, въ стѣнкахъ шахты подго- 
товляются лунки, глубина которыхъ зависитъ отъ породъ, въ которыхъ про- 
исходитъ углубленіе. ІІри нашихъ работахъ, въ породахъ твердыхъ глубина 
лунки — 2'4", тогда какъ въ слабыхъ — 3 ’6''. Такъ какъ ширина шахты меньше 
длины пальцевъ, то для нрохода ихъ въ двухъ противоположныхъ стѣнкахъ 
дѣлаются бороздки, имѣющія въ срединѣ стѣнки глубину 1'2", которая по 
мѣрѣ приближенія къ лункѣ увеличивается. Каждая пара пальцевъ распо- 
лагается по перемѣнно, то по направленію простиранія, то по направленію 
паденія. Разсмотримъ теперь крѣпленіе безъ ѵстанова пальцевъ, и затѣмъсъ  
установомъ ихъ. ІІо углубленіи 1-й саж., рѣдко болѣе, приступаютъ къ крѣ- 
пленію, снявъ уступы сс (Л. IV, фиг. 15) и провѣривъ вертикальность стѣ- 
нокъ неболыпими вѣсками, оиущенными отъ послѣдняго вѣнца. Когда эта 
работа кончена, спускается 1-й вѣнецъ (основной), который вначалѣ укла- 
дывается приблизительно на такихъ же уступахъ сс, оставленныхъ ниже. За- 
тѣмъ, огъ устья шахты спускаютъ 5 фунтовыя гири, которыя для ослабленія 
ихъ колебанія опускаются въ ведра съ водой. Когда разстояніе между опу- 
іценными гирями и боками основного вѣнца равно розстоянію точекъ при- 
вѣса гирь отъ стѣнокъ у устья шахты, то провѣрка основного вѣнца счи- 
тается законченною, и тогда приступаютъ къ затрамбовкѣ пустотъ между 
вѣнцомъ и стѣнками шахты, а также къ установу слѣдѵющихъ вѣнцовъ, 
между которыми прокладывали просмоленую паклю, какъ средство противъ 
притока воды сквозъ щели. Вертикалыюсть укладываемыхъ вѣнцовъ провѣ- 
ряется правиломъ или малымъ вѣскомъ, опущеннымъ отъ послѣдняго вѣнца 
выше расположенной крѣии. Все просгранство между крѣпыо и стѣнками 
шахтыя заполняется мелкимъ песчаникомъ и глиной, послѣ чего забнваются 
скобы для поддержіш вѣнцовъ. Несравненно серьезнѣе работа прп крѣпле- 
ніи съ установомъ пальцевъ. Одинъ спускъ пальцевъ, толщнной въ 10", до 
момента установа ихъ въ мѣста, для пихъ предназначенныя, занимаетъ весьма 
много времени. ІІрежде чѣмъ приступить къ спуску пальцевъ, ихъ на по- 
верхности провѣряютъ съ расположенной на нихъ вѣнцовой крѣпью. Для 
того, чтобы пальцы лежали вполнѣ горизонтально и устойчиво въ лункахъ, 
вся площадь, для нихъ предназначенная, заливается растворомъ изъ 1-й части 
цемента и 1-й части песку, и ві.іравнивается подъ ватерпасъ, иослѣ чего 
приступаютъ къ спуску и установу иальцевъ; провѣрка установа ихъ произ- 
водится такимъ же способомъ, какъ провѣрка основного вѣнца. Окончивъ 
установъ, все пустое пространство <М (Л. ІУ , ф. 15 и фиг. 16) заполняется 
щебнемъ и заливается цемеіггомъ съ пескомъ, а промежугки между стѣнкамп
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и пальцами заполняются только щебнемъ; послѣ этого приступаютъ къ 
спуску и устанону пальцевъ вѣнцовой крѣпи. Когда вся выніесказанная работа 
кончена, всѣ скобы, вбитыя въ крѣпь, выдергиваютъ. Гіо мѣрѣ углубленія, 
каждая изъ шахтъ раздѣляется на отдѣленія, устройство которыхъ зависитъ 
отъ ихъ назначенія. Такъ, насосная шахта раздѣляется на два отдѣленія: 
а — насосное и Ь— вентиляціонное (Листъ ІУ, фиг. 17), въ которомъ временно 
устроено путевое отдѣленіе с.

Для полученія этихъ отдѣленій и для раскрѣпленія стѣнъ шахты, опу- 
скаются вандрѵты & (Л. IV фиг. 17 и 18) длиной въ 3 '/,  саж. и толщиной 
въ 10". ІІри установѣ, вандруты, строго провѣренные отвѣсомъ, прикрѣпля- 
ются къ стѣнкамъ шахты гвоздями, пригоговленными изъ круглаго дюймо- 
ваго желѣза, длиной въ 20'1. Вандруты соединяются между собой, какъ но- 
казано на фиг. 19 (Л. IV). Когда вандруты установлены, между ними заби- 
ваются расколоты изъ 10-дюймовыхъ брусьевъ е (фиг. 17 и 18), разстояніе 
между которыми =  3 саж . На расколотахъ ѵстанавливается вентиляціонная 
перегородка, а также площадка для помѣщенія лѣстницъ. Вентиляціонная 
перегородка дѣлается изъ досокъ /  (фиг. 18 и 20) толщиной въ кото- 
рыя соединяются между собой въ закрой, концами-же задѣлываются въ бо- 
роздки, сдѣланныя въ вандрутахъ. Нижняя и верхняя часть перегородки 
задѣлывается въ нижній и верхній расколоты е, въ которыхъ, также для 
помѣщенія досокъ, дѣлаются соотвѣтствѵющія бороздки. Чтобы перегородку 
сдѣлать вполнѣ непроницаемой, междѵ досками прокладывается просмоле- 
ный войлокъ. Площадка, на которой располагается лѣстница, устраивается 
слѣдующимъ образомъ: на раскологы е однимъ своимъ концомъ распола- 
гается брусокъ к, другой конецъ котораго утверждается на деревянномъ 
кронштейнѣ д (фиг. 20), нрибитомъ къ стѣнкѣ шахты. Параллельно брускѵ 
к, возлѣ стѣнки, располагается брусокъ I (фиг. 17 и 18), прикрѣпляемый къ 
послѣдней гвоздями. На этихъ двухъ брускахъ утверждаются поперечные бру- 
ски ш,на которые настилаются доскипотомъ и потомъ устанавливаегся лѣстниц;і. 
Чтобы предупредить возможное паденіерабочихъ въ шахту черезъ отверстіе Ь, 
путевое отдѣленіе забирается досками р ,  толіциной въ 2", концами своими 
прикрѣпляемыми къбрускамъ I  I  (Л. IV, фиг. 17, 18 и 20). Что касается 
углеподъемной шахты, то въ ней различаются три отдѣленія: два а а' (фиг. 
21) для спуска и подъема клѣтей, а третье— нутевое Ъ, съ расположенными 
въ немъ лѣстницами. Ш ахта разбивается на три отдѣленія двумя парами 
вандрутовъ (I (фиг. 21 и 22), между которыми, черезъ каждыя 1,5, саж. за- 
биваются расколоты е е. Въ отдѣленіи Ъ, на расколотахъ, черезъ каждыя 3 
саж., устраиваются площадки съ расположенными на нихъ лѣстницами. От- 
дѣленія раздѣлены между собой перегородками, сдѣланными изъ досокъ въ 
2" толщины. Доски эти устанавливаются на расколотахъ. 'Гакъ какъ при 
углубленіи углеподъемной іпахты, подъемъ породы и отливъ воды произво- 
дятся двумя бадьями, то для правильнаго движенія нослѣднихъ, временно
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устроены были два отдѣленія, для чего воснользовались подъемнымъ отдѣле- 
ніемъ а‘ (Л. IV , фиг. 21), которое раадѣлено было перегороокой р', сдѣлан- 
ной изъ двухъ дюймовыхъ досокъ, расположенныхъ на расколатахъ е', раз- 
стояніе между которыми =  3 саж. При прохожденіи кверіплага (изъ насос- 
ной шахты) только въ породахъ весьма мягкихъ и треіциноватыхъ крѣпили 
сплошной крѣпьш (фиг. 25), перейдя-же въ породы твердыя, крѣпленія не 
примѣняли, и только нридавали кровлѣ сводообразную форму (Листъ IV ,

Для подъема породы и воды изъ обѣихъ шахтъ, установлена была ма- 
шина въ 40 силъ, объ одномъ горизонтальномъ цилиндрѣ с, съ маховымъ 
колесомъ т  (Листъ IV, планъ, фиг. 26 и разрѣзъ по А В С ,  фиг. 27). На двухъ 
валахъ, расположенпыхъ по обѣимъ сторонамъ машиннаго вала, насажены 
барабаны Ъ, Ъ' (фиг. 26). Каждый изъ этихъ валовъ, при помощи муфтъ и 
рычаговъ г  г ,  можетъ соединяться съ валомъ машины или разъединяться съ 
нимъ, что даетъ полную возможность производить подъемъ изъ каждой 
шахты отдѣльпо. Каждый барабань снабженъ ручнымъ тормазомъ і. Иодъ- 
емъ породы и отливка воды совершается бадьями, помощью проволочнаго, 
въ 3:у 4" толщины, стального каната. ІГаръ доставляется двумя паровыми 
котлами р  р  (фиг. 28). Отливка воды бадьями продолжалась до глубины 55 
саж., послѣ чего притокъ воды иастолько увеличился въ обѣихъ шахтахъ, 
что иришлось установить всасывающій, иодъемный, временной насосъ. Для 
расположенія этого насоса, воспользовались вентиляціоннымъ отдѣленіемъ 
Ъ насосной шахты (фиг. 17), тогда какъ по отдѣленію а, предназначенвому 
для постановки постояннаго насоса, долженъ былъ, до окоичанія углубленія, 
производиться подъемъ нороды. Для приведенія въ движеніе насоса, вос- 
иользовались тою-же машиной, которая, системой зубчатыхъ колесъ А  (фиг. 
26), приводитъ въ движеніе валъ ѵ съ насаженнымъ ва немъ кривошипомъ. 
Отъ кривошипа идетъ шатунъ 1і, приводяіцій въ движеніе поползуху р', со- 
единяющуюся съ тягой і (фиг. 27). Послѣдияя соедиияется съ двумя балан- 
сирами Ъ" Ъ", къ которымъ и прикрѣпляюгся главныя штанги. На фиг. 27 
(Листъ IV ) представленъ вертикальный разрѣзъ насосной шахты, съ распо- 
ложеннымъ въ ней насосомъ. Длина каждаго става =  12 саж. Всасывающія 
ірубы, діаметромъ 8Ѵ8",— чугунныя; подъемныя, длиной въ 10', діаметромъ 
въ 10У а", приготовлены изъ желѣза въ Всасываюіціе клапаны во вса- 
сывающихъ трубахъ, и нагнетательные клапаны въ поршняхъ чугунные, та-

фиг. 24).
Таблица задолжаемыхъ на крѣпленіе поденщинъ.

На крѣшеніе 1 погон. саж. сплошноіі 
вѣнцовой крѣньго съ затрамбовкой пустой 
нородой и сь прокладкой между вѣнцами 

паклей.

23,2 поденщ.
(8 часов. смѣна).

5 под. 3 под. 2 под. 6 под.
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релочные. Поршни чугунные съ ко/каш.іми воротниками. Онытъ показалъ, 
что употребленіе чугунныхъ поршней съ кожаиыми воротниками, при углуб- 
леніи шахты, весьма невыгодно по слѣдуюіцинъ причинамъ: во 1-хъ чугун- 
ные поршни, вслѣдствіе тяжести своей, при перемѣнѣ, представляютъ не 
мало затрудненій, во 2-хъ— происходитъ весьма быстрое истирапіе кожаныхъ 
воротниковъ, въ особенности въ самомъ нижнемъ ставѣ.

Послѣднее обстоятельство, требуя частой перемѣны воротниковъ, заста- 
вляетъ временно прекращать работу, такъ какъ за неимѣніемъ запаснаго на 
соса, во время перемѣны воротниковъ, накопляется въ забоѣ вода.

Чтобы избавиться отъ вышесказашшхъ неудобствъ, примѣнены были 
деревянные поршни, такого же типа, какой примѣняется при развѣдкахъ, и 
о которыхъ мы говорили нри описаніи развѣдочныхъ работъ '). Чтббы при- 
близить типъ вышеупомянутыхъ поршней къ типу поршней ПіІенЫі, кромѣ 
ряда отверстій, сдѣланныхъ по краямъ цилиндра, нами сдѣланы были отвер- 
стія въ срединѣ цилиндра. Введеніе въ употребленіе деревянныхъ поршней 
вскорѣ показало ихъ нреимущество.

Истираиіе кожи и время, затрачиваемое на перемѣну поршней, умень- 
шились въ 2 — 3 раза. Для окончательнаго установа каждаго става, пользо- 
вались расколотомъ е, на который однимъ концомъ онирались три брѵска 
Ъ" (Л. ІУ  фиг. 17 и 18), другіе концы которыхъ задѣлывались на два' дюйма въ 
стѣнку шахты, и кромѣ того ноддсрживались деревянными кронштейнами. На 
эти три бруска и устанавливался насосъ, который до окончальнаго установа 
иоддерживался желѣзной цѣпыо в ъ п е р е к и н у т о й  черезъ чугунные блоки, 
и по мѣрѣ углубленія опускаемой помощью воротка. Отъ всасывающей трубы 
послѣдняго става опускается резиновый рукавъ р" (фиг. 27) съ чугуішой 
подквообразной коробкой, въ которой помѣщается всасывающій тарелочный 
клапанъ. Рукавъ этотъ весьма удобенъ, такъ какъ легко можетъ перемѣ- 
щаться въ различные концы забоя. Чтобы охранить рукавъ отъ ударовъ ку- 
сками породы, нри взрывѣ шпуровъ, его обворачиваюгъ бичевой, а также 
ограничиваютъ досками.

Съ постепеннымъ углубленіемъ притокъ воды увеличивается, и, кромѣ 
того, работами часто ионадали на подземныя пустоты (росііе), изъ ко- 
торыхъ вода вырывается съ такой силой, что моментально выгоняетъ рабо- 
чихъ изъ забоя, прекраіцая работу иногда на нѣсколько дней. Убѣдивншсь 
наконецъ въ невозможности продолжать работу, отливая воду однимъ насо- 
сомъ, рѣшили поставить въ помощь насосу локомобиль въ 20 силъ, для от- 
ливки воды бадьями; рядомъ съ паровой лашиной, въ особомъ зданіи, помѣ- 
щенъ локомобиль Ь  (Л. ІУ, фиг. 26), который помощыо ремня приводитъ 
въ движеніе валъ ѵ' съ барабаномъ V.

*) На нримѣненіе этихъ поршней нріг развѣдкахт, указывалъ раыѣе г. Войславъ вь своеы 
брошюрѣ. „Развѣдки пласіовыхъ мѣсторожденійи полезныхъ ископаемыхъ.11 С.-Петербургъ 1881 г.
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Для подъема употребляется проволочный сталыюй канатъ 8 ,  напра- 
вляемый чугуннымъ шкивомъ д  и деревянными роликами г  г  (фиг. 26) Разъ- 
единивъ такимъ образомъ вышеітомянутый ва.лъ ѵ' отъ вала машины, помощыо 
локомобиля производится подъемъ воды бадьями, который и даетъ возмож- 
пость иродолжать въ иастоящее в])емя работы безнрепятственно. Бадьи ири- 
крѣпляются къ канату, оканчивающемуся цѣиью, ири помощи крюка к, нред- 
ложеннаго г. Урбановичемъ (Листъ IV , фиг. 29). Двигая часть крюка р  въ 
сгороиу, показанную стрѣлкой, можпо его привести въ положеніе, показан- 
ное пунктиромъ. Вставивъ кольцо бадьи въ крюкъ, его приводятъ въ иерво- 
начальное положеніе, и тогда бадья, собсгвеннымъ вѣсомъ, держитъ крюкъ и 
не даетъ ему отогнуться. Поднятыя бадыі помѣщаются въ телѣжку (пред- 
ставленную нами въ трехъ видахъ) (фиг. 30, 31 и 32), послѣ чего подхва- 
тываютея крюками к и к', и откатываются до мѣста свалгш. Такъ какъ сѣ- 
далшце 8 ,  въ кототоромъ помѣіцается бадья, можетъ вращаться, то, при- 
бывъ на мѣсто свалки, носредствомъ рычага г ,  сѣдалище опрокидываютъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ и бадью. Вышеупомянутый способъ ирактикуется при нодъ- 
емѣ породы, что же касается отливки воды бадьями, то послѣднія, подня- 
тыя изъ шахты, оирокидываются въ водоотводный желобъ, усгроенный въ 
надшахгпомъ зданіи и хорошо проконопаченный, чтобы вода не могла про- 
никнуть обратно въ шахту.

Прц такихъ условіяхъ продолжаются теперь работы въ насоеной шахтѣ копи 
Ж онессъ, которыя остановлены будутъ послѣ встрѣчи квершлагомъ Грасгоф- 
скаго иласта и только тогда приступлено будетъ къ посгановкѣ постояннаго 
давящаго пасоса въ 150 силъ, и къ гіродолженію углублеиія остановленяой 
углеподъемной шахты.

Ерѣпленіе.

Крѣпленіе на всѣхъ копяхъ— деревянное, для котораго употребляется 
ель, рѣже пихта. Требуемое количество лѣса, средней толіциной въ 7" и длиной 
въ З1/ ,  саж,, заготовляется ежеіюдпо спеціально для этого нанимаемыми рабо- 
чими, которые, нарубивъ его и очистивъ отъ коры и заболони, должны доставить 
его къ копямъ. Хотя ель и пихта не считаются вполнѣ пригодными для крѣпле- 
нія, но, за неимѣніемъ другого лѣса, приходится довольствоваться н имн. Въ 
тѣхь работахъ, гдѣ вентнляція хороша, крѣпленіе изъ этого лѣса держптся 
нѣсколько лѣтъ, хотя иротивъ гніенія никакимъ иредварительнымъ операціямъ 
не подвергается. Наиболѣе уиотребителыіыіі способъ крѣпленія— дверными 
окладами и стойкамн. Переклады соединяются со стойками нли въ пазъ (Л. IV , 
фиг. 33) или вч> лапу (фиг. 34). ІТослѣднее соединеніе также не одинаково, 
н находится въ зависимости отъ направленія давлеиія (фиг. 34 и 35). Соедн- 
неніе .въ пазъ, хотя не моліетъ считаться вполнѣ прочнымъ, но имѣетъ пшрокое 
нримѣненіе, въ виду того, что при нерекрѣпленіи соедіінившіяся частн значи- 
тельно легче замѣняются новыми. Стойки въ дверныхъ окладахъ располагаются
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вертикально или же такъ, чюбы основаніе стойки находилось въ разстояніи 7" 
отъ вѣска, опущеннаго иаъ точки пересѣченія переклада со стойкой (фиг. 36). 
Переходя къ описанію способовъ крѣпленія, необходимо замѣтить, что разра- 
ботываемые нласты имѣютъ неодинаковую кровлю. Такъ, напр., кровлю ЬІики- 
тинскаго, Андреевскаго п Апатольевскихъ №№ 1-го и 2-го составляетъ квар- 
девый песчаникъ, тогда какъ кровля Графскихъ №№ 1-го и 2-го, Грасгофскаго 
и Николаевскаго № 1 состоитъ изъ глины, надъ которой лежитъ квардевый 
песчаникъ Отсюда понятно, что нласты, имѣющіе одинаковую кровлю, должны 
имѣть въ общемъ одно и тоже крѣпленіе. Поэтому, при описаніи способовъ 
крѣпленія въ различныхъ копяхъ, мы будемъ соединять въ одну группу тѣ 
изъ нихъ, въ которыхъ производится тождественное крѣпленіе. Бъ копяхъ 
Григорій и Иліодоръ крѣпленіе наклонныхъ піахтъ состоитъ изъ полныхъ 
дверныхъ оклаловъ, мѣстами стоекъ, при чемъ иервые подхватываются ванд- 
рутами, расположениыми на 2 — 3 стойкахъ. У камеры щахты закрѣплены 
сплошнвй крѣпыо, при чемъ въ мѣстахъ пересѣченія ихъ съ основными штре- 
ками переклады иодхвачеыы вандрутами (фиг. 37). Крѣпленіе подготовитель- 
ныхъ штрековъ пластовъ Никитинскаго и Андреевскаго производится полными 
дверными окладами, при давленіи, обнаруженномъ съ трехъ сторонъ (фиг. 38) 
неиолнымн дверными окладами, ири давленіи съ двѵхъ сторонъ (фиг. 39) нли 
ж е нри давленіи толъко сверху просто перекладами, задѣланными въ лунки  
(сдѣланныя въ углѣ), глубиной каждая 7 — 8" (фиг. 40). Такъ какъ паденіе 
пластовъ этихъ не крутое, и слѣдовательно, на случай болыного давленія, 
нельзя ожидать скользенія стоекъ по почвѣ, глѵбину лунокъ дѣлаютъ весьма 
незначительной. Въ горизонтальныхъ штрекахъ вертикальной части Никитин- 
скаго пласта примѣняется крѣпленіе, показанное на фиг. 41. Ііолные двер- 
ные оклады раснолагаются одинъ отъ другого въ разстояяіи 2'4" и за оби- 
раются горбылями, болѣе-же слабыя мѣста закрѣплены сплошною крѣпью 
(фиг. 42 ), которая часто посредннѣ подхватывается вандрутами. Въ возстаю- 
щихъ штрекахъ, проведеиныхъ (въ вертикальной части пласта) гіодъ угломъ 
вь 45°, производится крѣпленіе дверными окладами, утвержденными на леж- 
няхъ, задѣлапныхъ въ стѣнки выработокъ (фиг. 43). ІГа лежняхъ этихъ 
устронли лѣстницы для подъема рабочихъ и желобы для спуска угля. Въ 
этихъ штрекахъ дверные оклады располагаются въ разстояніи 2'4" одинъ отъ 
другого и съ кровли забираются горбылемъ. Кромѣ опиеанныхъ способовъ 
крѣплепія нерѣдко примѣняется способъ, показанный на фиг. 44, а также 
кровля мѣстами на столько крѣпка, что достаточно крѣпленія стойками (фиг. 45). 
Удавалось проходить подготовительные пггреки даже безъ всякаго крѣпленія, 
придавая кровлѣ сводообразную форму (фиг. 46), при чемъ часть угля, остав- 
шаяся вслѣдствіе этого невынутой, соверіиенно снимается при очистныхъ рабо- 
тахъ. Что касается крѣпленія этихъ послѣднихъ, то въ нихъ примѣняются двер- 
ные оклады, чаще же стойки. ГІервыми крѣпили въ тѣхъ работахъ, гдѣ кровля 
трещиноватая. ІІри выемкѣ нѣкоторыхъ столбовъ, обнаруживается столь
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сильное давленіе, что приходится крѣпить дверными окладами, состоящими 
изъ переклада и трехъ стоекъ (фиг. 47). Немаловажную уелугу, при силь- 
номъ давленіи, оказываетъ костровая крѣпь, располаі'аемая вблизи цѣликовъ, 
предпазначенныхъ для выемки уже отчасти раздавленныхъ. Благодаря этой 
системѣ, удается вынимать цѣлики, со всѣхъ сторонъ окруженные обруше- 
ніемъ, безъ значительной ііотери угля. На фиг. 48 представленъ столбикъ) 
приготовленный изъ крѣпи, вырванной изъ старыхъ работъ и наполненный 
обломкамн песчаника, добытаго въ обрушеніяхъ. Высота столбика достигаегь 
иногда 2 саж., площадь ж,е ноперечнаго сѣ ч ен ія = 4 — 5 кв. фут. Говоря о 
крѣнленіи пластовъ Ншштинскаго и Андреевскаго, мы пе дѣлали между ними 
различія, такъ какъ оба они имѣютъ кровлю одинаковой крѣпости. Пласты 
Анатольевскій Л? 1 и № 2 находятся въ одинаковыхъ условіяхъ (исключая 
части пластовъ, ближайшія гь выходу) и требуютъ, кромѣ закладки, незначи- 
тельнаго крѣпленія, состоящаго изъ стоекъ и дверныхъ окладовъ, переклады 
которнхъ дѣлаются изъ пластинъ (фиг. 49), и только въ рѣдкихъ случаяхъизъ 
круглаго, тонкаго дерева.

Что касается крѣпленія въ к о іія х ъ  Варвара и  Графъ, то вслѣдствіе 
весьма слабой кровли (въ особенности въ послѣднсй) приходится, какъ въ 
подготовительныхъ, такъ и въ очистиыхъ работахъ, вести крѣпленіе полными 
дверными окладами и забирать горбылемъ.

Забираніе перекладовъ горбылемъ является крайне необходимымъ, такъ 
какъ толща глинъ, лежащая междуг углемъ и песчаникомъ (висячаго бока), 
нерѣдко отваливается, представляя болыную опасность для рабочихъ. Въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ слой глины не великъ, по немъ дѣлаюгь нодбой, очища- 
ютъ его и отбрасываютъ въ сторону, и только тогда пристушштт, къ снятію 
устуна и кп крѣпленію, при чемъ достаточно упогреблять полные дверпые 
оклады, не забирая ихъ горбылемъ.

Въ коші Варвара приходилось замѣнять горбыли жердями, толщиной 
въ 3 — 4", которыя пѣсколько лѣтъ существуюгъ безъ перемѣны. Наиболѣе 
сложное крѣпленіе примѣнено въ штольнахъ Варвара и Графъ: въ первой 
оно сплошное, полными дверными окладами, поддерживаемыми посреди 
штольны вандрутами. Въ штольнѣ Графъ, кромѣ только что описанной крѣни, 
примѣняется мѣстами еще болѣе сложная система, кызванная большнмъ да- 
вленіемъ съ кровли и съ боковъ, а также слабостыо угля. Суть этого крѣ- 
пленія заключается въ слѣдующемъ: дверные оклады подхвачены вандрутами 
Ь (въ кровлѣ) и с (бокъ штольны), поддерживаемыми стойками а и (I; кромѣ 
того, между вчндрутами забиты расколоты е (фиг. 50). Еще болѣе сложное 
крѣпленіе представлено на фиг. 51, гдѣ, какъ видно, дверныхъ окладовъ не 
имѣется, а вдоль штольны, съ обѣихъ ея сторонъ, па стойкахъ, расположен- 
ныхъ по 4 на каждую сажень, установлены круглыя лежни «, мешду кото- 
рыми забиваются расколоты Ь. Высокая сторона штольны подкрѣпляется 3-мя 
вандрутами с, низкая 2-мя, кровля только однимъ. Между нижнимй двойнымп
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вандрутами, ноддерживаемыни стойками 7т, забиты двойные расколоты II. 
О піі расположевш на сіойкахъ, отстоящихъ одпа отъ другой па 0,5 саж.

Къ столь сложпому крѣпленію пришлось прибѣгнуть потому, что не 
могли въ кровлѣ удержать уголь, вслѣдствіе его мягкости и разсыпчатости. 
Мы полагаемъ, что при ведепіи штольны въ 1 са?к. и при аккуратной ра- 
ботѣ моікно было бы крѣпить дверішми окладами съ забираиіеаъ горбылемъ, 
н не прибѣгать къ столь сложному крѣпленію.

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ штольнами приходилось итти по песчаникамъ 
или плотнымъ глинамъ, вмѣсто сплошпого крѣпленія доволъствовались двер- 
ными окладами. расположенными въ зависимости отъ крѣпости кровли, или 
же шли безъ крѣпленія, придавая кровлѣ сводообразную форму. Нижеслѣ- 
дующая таблица показываетъ расходъ и стоимость лѣса.

Таблицей этой вполнѣ подтверждается вышесказанное мнѣніе о качествѣ 
кровли въ различныхъ пластахъ.

Въ нее не вошелъ расходъ платъ въ Анатольевскомъ пластѣ № 1 и № 2, 
такъ какъ онъ весьма незначителенъ. Тутъ же можно усмотрѣть, что пласты 
Никитинскій и Андреевскій, кровлю которыхъ составляетъ одннаковый квар- 
цевый пеечаникъ, требуютъ неодинаковаго количества лѣса на 100  пудовъ 
добытаго угля, что объясняется трещиноватостью кварцеваго песчаника, 
залегающаго надъ Никптинскимъ пластомъ. Разобравъ сиособы крѣпленія, 
разсмотримъ организацію работъ крѣпленія. Песлѣднее въ подготовительныхъ 
работахъ возлагается на рабочихъ, нроизводящихъ добычу угля, въ очист- 
ныхъ ж е—-на особую артель.

Раздѣленіе это вызвано тѣмъ обстоятельствомъ. что перемѣщеніе за- 
бойщиковъ при очистныхъ работахъ идетъ значительно быстрѣе, чѣмъ при 
иодготовительныхъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ распространяющееся изъ сосѣдннхъ 
обрушенныхъ полей давленіе, требуетъ болѣе часгаго крѣпленія, чего не 
могли бы исполнять тѣ же забойщики, безъ ущерба для своей производи- 
тельности. Въ случаѣ крѣпленія самими забойщиками, опи получаютъ плату 
за добычу угля, обязуясь вмѣстѣ съ гѣмъ крѣпить проходимыя ими выра- 
ботки, при чемъ лѣсъ должны сами нодготовлять на поверхности, уложить 
въ телѣжку, спеціально для этого предназначенную, и затѣмъ доставііть отъ 
камеры до забоя. IIри крѣпленіи артелыо крѣпильщиковъ, нослѣдняя полу- 
чаетъ вознагражденіе за стойки и за иолные дверные оклады, въ зависимостн 
отъ высоты выработокъ. Съ постепешшмъ подвигаиіемъ очистиыхъ работъ,

Названіе пласта.
Стоимость 

лѣса на 100 
пудовъ.

На 100 пуд. до- Андреевекій . . .  0,4
быто угля. Никитинскій . . . 0,7

Грасгофскій . . . 0,9
Графскій . . . 1,4
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слѣдуетъ выдергиваніе изъ полей старой крѣпи, но такимъ образомъ, что 
возлѣ вынимаемой полосы оставляется одипъ или два ряда дверныхъ окла- 
довъ. Выдергиваніе крѣпи ироизводится тѣми .же крѣпилыциками, которые 
для этого уиотребляютъ крюки, насаженные на шесты, или же нрямо сби- 
ваютъ ее болыними балдами, подкопавъ почву въ оспованіи стоекъ. Въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ удавалось вынимать цѣлые дверные оклады, въ другихъ 
же только по одной стойкѣ съ полнаго оклада, и среднимъ числомъ старая 
крѣпь добывается отъ 2 0 % — 30°/0, не говоря объ исключителышхъ случаяхъ, 
когда число вырванной крѣпи доходило до 5 0 °/о- Все сказанное о добычѣ 
старой крѣпи относится къ пластамъ Никитинскому и Андреевскому, что же 
касается Графскаго и Грасгофскаго, то объ этомъ здѣсь не можетъ быть 
и рѣчи, такъ какъ вслѣдствіе слабости кровли обрушеніе слѣдуетъ непо- 
средственно за очистной выемкой, чего нельзя сказать о пластахъ Никитин- 
скомъ и Апдреевскомъ, гдѣ были случаи единовременнаго обрушенія пло- 
іцади въ 500 кв. саж. Нужно замѣтить, что при осѣданіи кровли болыпими 
участками, она нроизводитъ сильное давленіе на сосѣдніе цѣлики, нерѣдко 
совершснно ихъ раздавлнвая, въ противоположность обрушенію маленькими 
участками, почему и припимались мѣры къ ускоренію обрушенія. Выше 
было сказано, что крѣпленіе возлагается или на артель, производящую до- 
бычу угля (всегда въ подготовительныхъ работахъ), или на сиеціальную ар- 
тель (въ очистныхъ работахъ). Въ первомъслучаѣ плата производится обіцая, за 
добычу угля и крѣпленіе, во второмъ же, плата, получаемая крѣпильщиками 
за каждуго стойку и дверной окладъ, зависитъ отъ высоты выработокъ 
и отъ дальносги ихъ отъ камеръ (мѣсто, отъ котораго имъ ириходится 
перевозить лѣсъ). ГІри крѣпленіи костровой крѣпыо, плата производится 
въ зависимости отъ размѣровъ устанавливаемаго столбика, а также отъ 
онасности, среди которой приходится работать. Заканчивая отдѣлъ крѣ- 
плепія, мы должны сказать еіце нѣсколько словъ о телѣжкѣ (Листъ ІТ, фиг. 
52), служащей для спуска лѣса и подвозки его до мѣста назначенія. Она 
состоитъ изъ чугунной площадки а, съ осями и колесами, устроенными по 
обіцему тину вагончиковъ, о которыхъ будетъ говорено ниже. На этой чу- 
гунной доскѣ вращается на вертикальной оси обойма ЬЬ, снабженная чу- 
гунными роликами і , которые облегчаютъ передвиженіе ея по нлощадкѣ. Для 
спуска лѣса берутся двѣ такія телѣжки, разставляются одна отъ другой въ 
зависимости отъ длины лѣса, привязываемаго къ обоймамъ. Такъ какъ обойма 
ЪЬ вращается независимо отъ самой площадки, то понятно, что на поворо- 
тахъ, нри перевозкѣ лѣса, никакихъ затрудненій не встрѣчается. Доставлен- 
ный въ этихъ телѣжкахъ по основнымъ штрекамъ лѣсъ иоднимается по 
бремсбергамъ и возстающимъ штрекамъ къ мѣстамъ работы безъ особенныхъ 
затрудненій, если иаденіе пласта не крутое, прп подъемѣ же лѣса въ выра- 
боткахъ съ крутымъ наденіемъ, подъемъ лѣса становится иа столько за- 
труднительнымъ, что приходится нрибѣгать къ ручному воротку.
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Выше говорилось, что крѣпленіе производится или самими забойщиками, 
или спеціальной артелью; разсмотримъ теперь, является-ли необходимость 
въ строгомъ раздѣленіи добычи отъ крѣпленія, или полезнѣе обѣ эти работы 
производить одними и тѣми-же рабочими. Мы стоимъ за послѣднюю систему, 
во 1-хъ потому, что выработывая строго обособленные типы крѣпильщиковъ 
и забойщиковъ, нерѣдко приходилось-бы быть въ весьма затруднительномъ 
положеніи, не имѣя надлежащаго числа тѣхъ или другихъ, что очень часто 
случается при началѣ полевыхъ работъ или еще чаще вслѣдствіе прогуловъ. 
Во 2-хъ  потому, что забойщики несравненно лучше знаютъ, гдѣ и какой 
родъ крѣпленія нужно примѣнить, и въ 3-хъ потому, что съ уничтоженіемъ 
вышесказаннаго раздѣлеиія уничтожаются и жалобы, приносимыя забойщи- 
ками на крѣпилыциковъ и обратно.

В ент иляція.

Во всѣхъ копяхъ вентиляція естественная, чему благопріятствуетъ рель- 
ефъ мѣстности, а также отсутствіе взрывчатыхъ газовъ, пока еще не обна- 
руженныхъ. Въ пластахъ, разработываемыхъ штольнами, поступаютъ такимъ 
образомъ, что подвигаясь штольной и подготовляя ноля, стараются, по мѣрѣ 
возможности, возстающими штреками выходить на дневную поверхность. 
Такой системы придерживались въ копяхъ Графъ и Варвара, гдѣ струя воз- 
духа, въ зависимости отъ времени года, имѣетъ движеніе отъ устья штольны 
въ сторону движенія рабогъ или обратно. Во избѣжаніе нотери части воз- 
духа въ старыхъ работахъ, послѣднія отдѣлялись деревянными перегородками. 
Только въ мѣстахъ, гдѣ естественнаи вентиляція не можетъ быть примѣнена, 
воздухъ вдувается къ забоямъ ручнымъ вентилягоромъ системы Гибаля (Л. 
IV , фиг. 53). Такъ, напр., при прохолгденіи штольны Варвара по породамъ 
твердымъ, по которымъ вести параллельный воздушный іптрекъ было невы- 
годно, примѣнили вышесказанную систему вентиляціи, для чего въ разстоя- 
ніи 60 саж. отъ забоя располагался ручной вентиляторъ, приводимый въ 
движеніе двумя рабочими. Расчетъ примѣненія вентилятора вь такихъ слу- 
чаяхъ доказывается слѣдующими цыфрами. ІІроведеніе воздушнаго штрека 
иараллельно штольнѣ должно обойтись не менѣе 175 руб. (если считать, 
что воздушнымъ штрекомъ будутъ нроходить по 2,5 саж. въ мѣсяцъ, какъ и 
штольной), тогда какъ для вентиляціи забоя въ теченіе мѣсяца (считая 25 рабо- 
чихъ дней), понадобится 50 поденщинъ по 50 кон. — 25 руб., и нолагая на 
смазку и ремонтъ вентилятора и трубъ 10 руб., всего 35 руб. Вышесказан- 
ные случаи примѣненія вентилятора бывали нерѣдко и еа другихъ копяхъ. 
При разсмотрѣніи вентиляціи копи Григорій, необходимо отличать въ ней 
два неріода: первый— до начала рудничнаго пожара, когда суіцествовала ис- 
ключительно есгественная вентиляція, и второй періодъ,— иослѣ появленія 
ножара,-“ вентиляція смѣшанная.

і
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ІІеріодъ 1-й.

ІІри работахъ въ нервомъ этажѣ, копь соединялась съ дневной поверх- 
ностью тремя выработками: наклопной шахтой, вассеръ-штольной и венти- 
ляціонной вертикальной шахтой к (Л. III, фиг. 1 и 2). Устье вассеръ-штольны 
находится на 3,і8 саж. ниже устья наклонной шахты и на 11,78 с. ниже 
устья вентиляціонной шахты. Прн такихъ условіяхъ и при незначительномъ 
развитіи работъ, естественная вентиляція могла свободно развиваться, и 
если къ этому ирибавить, что по наклонной шахтѣ расноложены паропро- 
водныя трубы къ насосу Камерона, то станетъ вполнѣ понятно, что для пи- 
танія коии воздухомъ имѣются всѣ необходимыя данныя.

Въ зависимости отъ времени года и отъ температуры наружнаго воз- 
духа измѣнялось и направленіе струи: въ лѣтнее время воздухъ, направляясь 
черезъ воздуиіную шахту Л и воздушный штрекъ сі' (Л. III, фиг. 1) освѣ- 
жалъ работы и понадалъ частыо въ наклонную шахту, частью въ вассеръ- 
штольну; зимою же направленіе струи обратное.

ІІеріодъ 2 -й .

ІІослѣ появлеиія пожаравь 1881 г-, пришли къ заключенію, что доволь- 
ствоваться одной естественной вентиляціей нельзя, иочему въ штрекѣ, сое- 
диняющемъ воздушный штрекъ (V съ воздушной шахтой 1і. поставлена вен- 
тиляціонная печь о двухъ топкахъ (Л. ІУ, фиг. 54). Вь виду отсутствія въ 
копи гремучихъ газовъ, печь питали рудничнымъ воздухомъ, излишекъ ко- 
тораго приходитъ въ шахту черезъ боковой каналъ 1?, а также черезъ от- 
верстія 1) И  и каналъ Е .  Такъ какъ содеряшніе вентиляціонной печки об- 
ходитси не дешево, то къ помощи ея старалотся прибѣгать только въ эк- 
стренныхъ случаяхъ. Продолжая работы ио нодготовкѣ (нижняго) второго 
этажа, а также вертикальной части пласта, д.ія увеличенія вентиляціи про- 
веденъ возстающій іптрекъ гѵ (Л. III, ф. 1), который вмѣстѣ съ тѣмъ при- 
сиособленъ какъ пѵтевой, а также для спуска крѣпи. Устье этого штрека 
находится выше устья наклонной шахты на 32 саж. и выше устья венти- 
ляціонной шахты на 24 саж. Выборъ мѣста для проведенія возстающаго 
штрека не можетъ считаться удачнымъ, и несравненно полезнѣе было бы 
провести его значительно далѣе этого нункта, но такъ какъ Никитинскій 
пластъ въ вертикальной частн не на всемъ протяженіи имѣетъ выходъ на 
дпевную поверхность, то при выборѣ мѣста для закладки вышесказаннаго 
штрека руководствовались экономическими цѣлями, т. е. чтобы ироводимый 
штрекъ пройденъ былъ по углю или-же по по]юдамъ весьма мягкимъ, чего 
въ данномъ случаѣ и достигли. Свѣжій воздухъ, поступающій въ копь Гри- 
горій черезъ вышеупомянутыя выработки, служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ для вен- 
тиляціи работъ въ пластѣ Анатодьевскомъ № 1, куда онь нап[)авляется по
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квершлагу (Л. III, фиг. 14). Чтобы испорченному воздуху дать выходъ на 
поверхность изъ работъ пласта Анатольевскаго № 1, вентиляціонную шахту 
іг (Л. III, фиг. 1) Никитинскаго пласта углубили до пересѣченія съ Ана- 
тольевскимъ № 1 (Л. III, ф. 14), и изъ точки пересѣченія провели вентиля- 
діонный штрекъ ѵ \  Такимъ образомъ струя воздуха имѣла направленіе изъ 
шахты ио квершлагу въ пластъ Анатольевскій и черезъ вентиляціонную 
шахту на поверхность или-же обратно. Въ послѣднемъ случаѣ, испорчен- 
ный воздухъ выходилъ изъ квершлага, соединяясь съ струей чистаго воз- 
духа, и направлялся къ забоямъ пласта Никитинскаго. Послѣднее обстоя- 
тельство могло быть терпимо только до тѣхъ поръ, нока работы Анатольев- 
скаго пласта не были развиты, съ развитіемъ-же ихъ нужно было подумать 
объ устройствѣ для пласта Лнатольевскаго самостоятельной вентиляціи. Съ 
этой цѣлью рѣшено было соединить бремсбергъ № 1 (Л. III, ф. 14) со ста- 
рыми работами, соедиияюіцимися съ дневной поверхностью (шурфъ № 14, 
Л. III, ф. 14). Работа эта представляла не мало затрудненій и онасности, 
такъ какъ, кромѣ весьма пезпачительной мощности пласта и притока воды 
(изъ р. Восточной Луньвы), приходилось соединительнымъ штрекомъ I? (фиг. 
14) подойти къ старымъ работамъ, заполненнымъ водой, для которыхъ вѣр- 
ныхъ нлановъ не имѣлось. ІІри прохожденіи вышесказаннаго штрека, прежде 
чѣмъ дѣлали подбой, бурили скважины. Глубина ихъ доходитъ до 2 саж. 
Діаметръ =  2 1/ 2". При выборѣ мѣста для заданія скважинъ, избѣгали мѣстъ 
мягкихъ, такъ какъ онасались, что при встрѣчѣ съ водой, послѣдняя мо- 
жетъ размыть скважнны и хлынуть большой струей, весьма оиасной, прини- 
мая во вниманіе узкое пространство, въ которомъ ироизводилась работа и 
отсутствіе въ скважинѣ трубы съ краномъ.

ІІослѣ медленной и весьма осторожной работы, соединеніе было сдѣ- 
лано, и въ настоящее время вентиляція пл. Анатольевскаго № 1 совер- 
шается совершенно самостоятельно, такъ какъ этому вполнѣ способствуетъ 

азница горизонтовъ устьевъ вентиляціонной шахты 1і и шурфа № 14 
(Л. III, фиг. 14). Наконецъ вентиляціонная иечь служнтъ также для высасы- 
ванія воздуха изъ работъ ил. Анатольевскаго, что вполнѣ становится нонят- 
нымъ при суіцествуюіцемъ соединеніи пл. Анатольевскаго съ Никитинскимъ 
вентиляціонной шахтой.

Въ коии Иілодоръ вентиляція исключительно естественная, осиованная 
на разницѣ горизонтовъ вертикальной Андреевской шахты А(Л. III, фиг. 21) 
и наклонной № 1. Для вентиляціи пласта Анаюльевскаго № 2-й, изъ воз- 
душнаго штрека ѵ Андреевскаго нласта (фиг. таже). проведенъ гезенкъ гѵ 
въ воздушный штрекъ ѵ, пл. Анатольевскаго № 2-й (Л. 111, фиг. 22).

Распредѣленіе воздуха по забоямъ совершается деревяиными перегород- 
ками, располагаемыми но мѣрѣ надобности.
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Заканчивая описаніе вентиляціи, считаемъ не лишиимъ сообіцить о 
тѣхъ наблюденіяхъ, которыя производились нами въ копи Григорій.

Такъ, по опредѣленіямъ, произведеннымъ порохомъ и анемометромъ 
С отЬ ’а, оказалось, что скорость движенія струи воздуха въ венгиляціонной 
шахтѣ, при поперечномъ сѣченіи ея въ 65 ,18 кв. фут., равна 2,ов'; въ воз- 
душномъ-же гѵ, при поперечномъ сѣченіи въ 31 ,зс» кв. фут., скорость дви- 
женія струи равна 4 ,23'. Средній притокъ воздуха въ кони въ 1 секунду 
равенъ 267,6 куб. фут.

Результаты опредѣленія скорости движенія струи порохомъ и анемо- 
метромъ С отЬ ’а оказались почти тождественными. Опредѣляя скорость ане- 
мометромъ, мы пользовались слѣдующей формулой:

V ~  а -\- Ъп, гдѣ V  есть скорость, выражениая въ метрахъ.
а — 0 ,218, Ъ — 0 ,ю і8  постоянные коэффиціенты, а п  — число отсчиты-

ваемыхъ оборотовъ. Что касастся температуры въ копи, то (если не принять 
во впиманіе температуры въ наклонной шахтѣ =  13°, ио которой проведены 
паропроводныя трубы) въ среднемъ она =  8°, колеблясь между 6° и 10°.

Температура въ 10° наблюдается въ мѣстахъ слабо вентилируемыхъ, 
въ хорошо вентилируемыхъ въ 6°. Всѣ наблюденія эти производились при 
температурѣ наружнаго воздуха въ — 5°.

Откатка.

На оиисываемыхъ пами копяхъ откатка производится людьми и лошадьми, 
въ вагонахъ и въ салазкахъ.

Откатка лошадьми примѣняется только въ пластахъ средпей мощпости, 
въ салазкахъ только въ тоикихъ нластахъ. Разсмотримъ сначала устройство 
путей и сосудовъ, въ которыхъ производится откатка, а затѣмъ перейдемъ 
къ производительности откатчика и лошади.

'Гакъ какъ дѣятельность откатки не во всѣхъ штрекахъ одішакова, то 
и пути устраиваюхся различно. Такъ, въ основныхъ иггрекахъ, а также въ 
бромсбергахъ, гдѣ откатка дѣятельнѣе, пути устраиваются изъ Виньолевскихъ 
рельсовъ, тогдакакъ въ подготовительныхъ штрекахъ нримѣняются рельсы съ 
нрямоугольнымъ сѣченіемъ. Примѣненіе рельсовъ послѣдняго типа иредстав* 
ляетъ выгоду въ томъ отношеніи, что они дешевле Вииьолевскихъ почти въ 
1 */2 Ра за. ПІпалы приготовляются нзъ квадратныхъ брусьевъ въ 3 Ѵ2" Х 3 Ѵг", 
располагаемыхъ но три на каждую сажень, и только подъ разъѣздами на 
1 сажепь устанавливаются 4  піналы. Разстояпіе между рельсами ~  2' и между 
параллельными путями =  14". Для рельсовъ съ прямоугольнымъ сѣченіемъ, въ
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шпалахъ дѣлаются выемки, въ которыя вставляются рельсы, закрѣпляемые 
деревянными клиньями; выемки и клинья, какъ въ продольномъ, такъ и въ 
поперечномъ сѣченіи, имѣютъ транецоидальную форму.

Виньолевскіе рельсы ирикрѣпляются къ шпаламъ рельсовыми гвоздями, 
длиной въ 3 8/ 4". При опредѣленіи размѣровъ рельсовъ, изображенныхъ на фиг. 
55 и 56 , руководствовалисъ вѣсомъ мертваго и полезнаго грузовъ ') пред- 
полагаемой быстротой огкатки и, наконецъ, разстояніемъ между шпалами
( =  2'4'0-

Представляемъ здѣсь таблицу стоимости проведенія одной погонной са- 
жени подземнаго рельсоваго пути.

ГЛ 1 X ЛІІ .'1 I) Ѵу ШОгоимость 1 погон. сажени.
Прямоуг. сѣченія. Виньолевскіе.

Приготовленіе брусковъ для шпалъ. 1, 5 к. 1,5 К.
Приготовленіе выемки и клиньевъ. 1 ,25 „
Стоимость 1 пог. саж. рельсовъ . 1 руб. 48 2 руб. 1 7
Стоимость рельсов. гвоздей по 12

шт. на 1 саж ............................................. 25 „
Укладка и доставка матеріаловъ на

м ѣ с т о ................................ 20  „ 20 „

Всего . . 1 руб. 7 0 3/ 4 к . 2 руб. 637^ к.

Иерейдемъ теперь къ описанію системы вагоновъ и причинъ, послужив- 
інихъ остановиться на выборѣ оішсываемаго типа. На фиг. 57 (Л. IV ) пред- 
ставленъ деревянпый вагонъ съ желѣзной арматурой, чугунными колесами и 
желѣзными осями, полезный грузъ котораго =  20 пуд., а мертвый =  13 пуд. 
Оси свободно враіцаются, и па каждой изъ нихъ одно колесо свободное. Бока 
вагона сдѣланы изъ досокъ въ дно же изъ досокъ въ 1 3/ 8".

Кромѣ наружнаго кольца к, приготовленнаго изъ желѣза въ ‘/  '' тол- 
щины и въ 13/ 4" ширины, кузовъ вагона схваченъ по угламъ желѣзными на- 
угольниками, и по срединѣ длинныхъ сторонъ планками к!. Снизу’"ко дну 
6-ю болтами ЪЪЪ прикрѣплена желѣзная рама (Л. IV, фиг. 58), приготовлен- 
ная изъ желѣза въ 4" шириной и въ 3/ 8'' толщиной. Къ нродольнымъ ея по- 
лосамъ сс приклепываются поперечныя полосы М ,  края которыхъ ев за- 
гнуты кверху (Л. IV , фиг. 59). Пластини сс изогнуты въ мѣстахъ, предна- 
значенныхъ для помѣщенія осей, въ видѣ опрокинутой буквы II (фиг. та же).

Внутри вагона, по дну, протянута желѣзная иолоса р р  (Л. IV , фиг. 60),

’) Вѣсъ гружонаго вагона допускается равнымъ 50 пуд., изъ коихъ 13 нуд. составля- 
ютъ вѣсъ вагона и 37 пуд. вѣсъ груза, если нослѣдній состоитъ изт. несчаніша
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оканчивающаяся кольцами т  (фиг. 57), на которыя накидываются крюки при 
сцѣпленіи нагоновт Вышесказанная пластина прикрѣпляется къ рамѣ 4-мя 
болтами, изъ коихъ 2 средніе іі схватываютъ нижнюю раму. Каждая ось 
поддерживается въ подшипникахъ 4-мя болтами т т  (фиг. 59). Каждый ва- 
гонъ снабженъ буферами Ѣ В  (фиг. 57).

При выборѣ системы вагоновъ имѣли въ виду, чтобы они, безъ пере- 
грузки, отъ забоя могли пройти прямо на поверхность, почему вагону и даны 
размѣры. въ зависимости отъ наименыпей мощности разработываемыхъ пла- 
стовъ. Предночли вагоны деревянные желѣзнымъ потому, что ремонтъ пер- 
выхъ, при суіцествующихъ условіяхъ, легче, что деревянные вѣсятъ меньше 
желѣзныхъ и наконецъ потому, что первые детневле нослѣднихъ. Усгройсгво 
подшипниковь весьма просто; смазка производится весьма легко и труіціяся 
части, расположенныя подъ вагонами, отчасти защищены отъ засоренія уг- 
лемъ и грязью. Описанный типъ вагона испытанъ намп, и пригодность его 
для данныхъ условій вполнѣ доказана, только устройство подшипниковъ тре- 
буетъ измѣненій, въ виду большой потери мази; необходима также замѣна 
чугунныхъ колесь стальными, такъ какъ первыя при ударахъ весьма часто 
ломаются1). Приспособленія, сдѣланныя инженеромъ Р. К ауоі для смазки 
колесъ, свободно вращающихся, и г. Огаші, для колесъ, вращающихся съ 
осью, могутъ счѵггаться въ настоящее время самыми удобными. Благодаря 
этимъ систеиамъ, кромѣ значительнаго сбереженія мази, смазка можетъ про- 
изводиться разъ въ двѣ недѣли, что весьма важно при существуюіцей не- 
аккуратности и лѣни рабочихъ, нерѣдко забывающихъ смазывать вагоны. 
На сторонѣ систеыъ эгихъ стоитъ также простота устройства. ГІомѣщаемъ 
при семъ чертежи вышеприведенныхъ устройствъ, заимствованные изъ соч. 
Наіоп сіе 1а СгоиріПіеге. Р агіз. 1883 .— На фиг. 62 (Л. ІУ) изображепо сво- 
бодно враіцающееся колесо инж. Р. Рауоі. Коробка для смазки составляетъ 
съ колесоыъ одно цѣлое и состоитъ изъ двухъ отдѣленій, соединегіныхъ между 
собой каналомъ; фиг. 63 изображаетъ коробку г. Стгап(1’а, прикрѣпленную 
къ рамѣ. Устройство ея вполнѣ понятио изъ чертежа. По заыѣчанію автора, 
при этихъ коробкахъ, сбереженіе мазн на 1 вагонъ равно ежедневно 14,4 §г. 
Чистка коробокъ, безъ вреда для вагоновъ, можетъ производиться только 
разъ въ годъ. Въ оппсанныхъ вагонахъ откатка производится только тогда, 
когда уголь безъ нерегрузки можетъ итти на поверхность; но есть случаи, 
когда уголь, чтобъ попасть отъ забоевъ въ осыовной пт грекъ, долженъ пройти 
по желобу (случаи въ крутоиадющ. пластѣ), и для такихъ условій употре- 
бляются деревянные вагоны, изображенные на фиг. 64 (Л. ІУ ). Ихъ кузовъ 
вращается на передней оси и передняя крышка на шарнирахъ о.

*) На іюсѣщенних'г> заграничныхъ копяхь намъ почти ае прнходилось встрѣчать чу- 
гунныя колеса у рудничныхъ вагончиковъ.

25*
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Двинувъ пластинку р  ио направленію, показанному стрѣлкой, обойма, 
обхватывагоіцаіі ось и соединеннаа съ вышеѵпомянутой пластинкой, отодви-- 
гается отъ оси, и такимъ образомъ освобождаетъ кузовъ отъ рамы А , пока 
занной отдѣльно на фиг. 65. Чтобы открыть крышку, достаточно прииоднять 
задвижку /9 (фиг. 66). Хотя эти вагоны и вмѣстительны, но требуютъ высо- 
кихъ выработокъ, и, для откатки на значительное разстояніе, не менѣе 2-хъ  
откатчиковъ, что не всегда выгодно.

Въ заключеніе мы должны сказать о примѣненіи волокушъ, при рабо- 
тахъ въ тонкихъ пластахъ. Волокуша (фиг. 67) сдѣлана изъдосокъ, толщиной 
въ 1 Ѵ4"; окована шиннымь или обручнымъ желѣзомъ. Мертвый грузъ воло- 
куши =  2 пуд., полезный =  8 пуд.

Разсмотримъ теперь общій ходъ откатки, отъ забоевъ къ камерѣ шахты. 
Нагруженые вагоны откатываются къ бремсбергамъ, гдѣ откатчики самн обя- 
заны отцѣплять пустые вагоны отъ каната и замѣнять ихъ груже ными. В'і. 
каждомъ штрекѣ, возлѣ бремсберга, установлены плиты съ отводнымъ рсльсо- 
вымъ путемъ (Л. ПІ, фиг. 31) на который ставится отцѣпленный пустой вагонъ. 
Когда все это готово, приступаютъ къ спуску. ІІослѣдній производится по 
бремсбергамъ, горизонтальнымъ или вертикальнымъ вороткомъ, на просмо- 
леномъ пеньковомъ канатѣ въ 1" толщины. Исиытаніе иросмоленыхъ ка- 
натовъ показало, чго они держатся вдвое долыне неиросмоленыхъ. ІІо бремс- 
бергу, черезъ площадки, перекиыуты рельсы на шарнирахъ (Л. ІИ, фнг. 32 
разр. по Х З Г). Противъ бремсберга въ основномъ штрекѣ4 устроенъ барьеръ, 
для огражденія проходящихъ рабочихъ отъ опасности, па случай разрыва ка- 
ната. Вагоны, принятые на площадкѣ основного штрека, или откатываются 
людьми, если разстояніе до камеры незначительно, въ противномъ случаѣ 
изъ нихъ составляется поѣздъ и откатка произиодится лошадьми. Наконецъ, 
въ мѣстахъ, гдѣ въ вагонахъ откатывагь нельзя (случаи въ тонкихъ пластахъ), 
уголь отъ забоевъ къ основнымъ штрекамъ подвозится въ волокушахъ.

Заканчивая описаніе подземной откатки, представляемъ таблицу произ- 
водительности откатчика и лошади.

Чтобы опредѣлитъ степень вліянія плохой вентиляціи на полезное дѣй' 
ствіе откатчика, произведены были сравнительныя испытанія, показавшія, что 
при плохой вентиляціи полезное дѣйствіе откатчика уменынается на І З 1/*0/»-
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Уклонъ лутей ................................... 0,005 с. 11° 0,005 При откаткѣ іоліадьми иоѣздъ соста- 

вляется изъ 8-ми вагоновъ.Вѣсъ луетого вагона...................... 13 п. 2 п. 13 п.

Вѣсъ лолезнаго груза...................... 20 н. 8 іі. 20 и.
Откатка въ салазкахъ производится

Длина лути.........................................

Число оборотовъ съ нолезнымъ

50 с. 10 с. 500 с. взрослыми рабочими.

грузомъ............................................ і  60 48 8 Плохая лроизводительность откатчика

Иолпый иуть съ нагрузкой. . . . 

ГІеремѣіцено въ смѣну полнаго

3000 с. 480 с. 4000 с. въ салазкахъ объясняется непривыч- 

кой мѣстныхъ рабочихъ работать въ

груза................................................ 1200 л. 384 л. 1280 п. низкихъ выработкахъ.

Число пудовъ, иеремѣщеиныхъ на

100 саж.......................................... 600 38,4 6400

Въ пластахъ, разработываемыхъ наклонными шахтами, откатка людьми 
или лошадьми производится только до камеры, гдѣ составляется поѣздъ, 
поднимаемый на поверхность подъемиыми машинами, при разработкѣ же 
штольнами, уголь, доставляемый къ штольнѣ по бремсбергамъ, откатывается 
къ устью ея лошадьми. Для подъема угля изъ копи Григорій установлена 
на поверхпости паровая машина вь 20 силъ, объ одномъ горизонталыюмъ 
цилиндрѣ, съ маховымъ колесомъ. Для той же цѣли въ копи Иліодоръ слу- 
житъ локомобиль въ 20 силъ. ІІоднятый такимъ образомъ уголь доставляется 
на. центральную нагрузочную платформу, изъ кони Графъ— конно-рельсовымъ 
путемъ, изъ копей же Григорій, Иліодоръ и Варвара, —  цѣпными путями, 
при чемъ для доставки угля отъ к. Григорій и Иліодоръ служитъ цѣпной 
цуть Григорій, отъ к. Варвара и Ж онессъ (иредполагаемая добыча) цѣпной 
путь „Ж онессъ“ .

Такъ какъ начало цѣпныхъ путей находится на далекомъ разстояніп 
отъ коией Варвара и Иліодоръ (общій планъ копей, Листъ I), то отъ устья



' ,>12 ГОГНОЕ И ЗАВОДСК0Е ДѢ,Ю .

шт. Варвара до цѣпнаго пути уголь доставляетса по конно-рельсовому пути, 
длиной въ 150 са;к., а отъ устьа шахты Иліодоръ по самодѣйствуюіцему 
бремсбергу, длиною въ 213 саж.

Н е касаясь описанія конно-рельсовыхъ путей, сходныхъ по устройству 
съ таковыми ж е подземными, перейдемъ къ разсмотрѣнію устройствъ цѣп- 
ныхъ путей, причинъ, послужившихъ къ выбору этой системы передачи и, 
наконецъ насколько послѣдняя можетъ въ настоящее время и при сущест- 
вующихъ усдовіяхъ считаться совершенной.

Въ то время, когда заняты были вопросомъ объ устройствѣ механиче- 
ской откатки между копями и нагрузочной платформой, самой распростра- 
ненной п самой совершенной системой считалась механическая откатка без- 
конечной цѣпью, свободно лежащей на вагонахъ (сЪаіпе запз Гш ЯоМшііе) 
и по слѣдующимъ причииамъ: во 1-хъ, выше— сказанная система примѣнима 
при всякомъ рельефѣ мѣстности; во 2-хъ, расходы по содержанію пути не 
такъ велики, какъ при другихъ системахъ, что зависитъ отъ правильности 
дѣйствія машины, отъ иродолжительности работы цѣпи и оть медленности 
нередвшкенія грузовъ, благодаря чему уменьшается число поломокъ, расхо- 
ды на рельсы и вагоны, и въ 3-хъ работа, потребная для передвиженія,—  
незначительна.

ІТринявъ во Ениманія вышеизложенныя обстоятельства, рѣшено было 
остановиться на механической откаткѣ, помощыо безконечной цѣни, къ они- 
санію которой и приступаемъ.

Цѣпной пут ь Ѵригорій.

Какъ сказано выше, механическая откатка примѣнена между копью 
Григорій и нагрузочной платформой. Разстояніе между пунктомъ отправленія 
угля и пунктомъ пріема =  546 саж., при чемъ иервый лежитъ выше второго 
на 14 саж. и проходитъпо мѣсгности почти ровной. Вслѣдствіе глубокихъ 
снѣговъ пути прищлось провести на сваяхъ, высота которыхъ равна не 
менѣе 0,7  с а ж .,и  только въ мѣстахъ, гдѣ невозможно было уетановить сваи, 
путь устраивался нрямо на землѣ, и въ такомъ случаѣ покрывался крышей.

Фиг. 1 (Листъ V) изображаетъ устройство пути на сваяхъ. —  Сваи изъ 
еловаго лѣса, толіциной въ 8 ”, расположены одна отъ другой, ио длинѣ иути, 
на 3 саж. и поперекъ пути на 0,7 еаж. На шипы свай надѣваются попере- 
чины Р , на которыя уложены нрогоны изъ круглаго лѣса^такой же толщпны, 
какъ и сваи. Прогоны, соединенные между собой въ замокъ, и прикрѣплен- 
ные къ гіопсречинамъ длинньши гвоздями, иоддержпваются подпорками р р .

Для болыией устойчивости, каждая пара свай соединяется крестовиной 
К  и въ высокихъ мѣстахъ поддерживается подпорками р 'р \  Въ первое 
время на прогоны непосредственно располагались рельсы, въ надеждѣ обой- 
тисг» безъ шпалъ, но опытъ показалъ оцшбочность этихъ предположеній
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такъ какъ безъ шпалъ рельсы часто измѣняли свое правильное положеніе, 
разстояніе между ними увеличивалось или уменьпіалось и, какъ слѣдствіе 
этого, начались частые сходы вагоновъ и большія поломки, во избѣжаніе чего 
и ирипілось настлать пшалы. На всемъ пути натянуты стальные рельсы 
Виньолевскаго типа; разстояніе между осями путей =  0,47 саж. Цѣпь изъ 
желѣза въ 3/ 8 '- Разстояніе мелгду движущимися вагонами =  20 саж. Машина, 
приводящая въ дѣйствіе путь, въ 7 силъ, объ одномъ горизонтальномъ ци- 
линдрѣ, съ маховымъ колесомъ. Скорость движенія вагоновъ == 0,з саж. въ 
1". Разстояпіс между роликами г  (Л. У, фиг. 1), расположенными на пуги 
во избѣжаніе тренія цѣни о іппалы, =  2 са?к. ІІуть разсчитанъ для неревозки
6-ти милліоновъ пудовъ.

Ц ѣпной пут ъ Жонессъ.
\

Цѣпной путь, соединяющій копь Ж онессъ съ нагрузочной платформой, 
устроенъ одинаково съ только что описаннымъ. ІІунктъ отправленія угля выше 
нункта пріема на 32 саж.

Такъ какъ длина его =  845 саж. и разсчитанъ онъ на неревозку 12-ти 
милліоповъ пуд. угля ежегодпо, то для приведенія въ дѣйствіе этото пути 
поставлена мапшна въ 40  силъ. Толщина цѣпи =  5/ 8". Скорость движенія 
вагоновъ =  0,817 саж. въ 1". Наблюдая въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ за дѣй- 
ствіемъ цѣиныхъ путей, мы пришли къ заключенію, что механическая от- 
катка безконечной цѣпыо, на большомъ разстояніи, требуетъ много условій 
для нравильности ея дѣйствія: во 1-хъ число вагоновъ должно быть возможно 
большее, въ противномъ случаѣ, кромѣ громаднаго тренія цѣпи о ролики, 
послѣдняя, своею тяжестыо, нерѣдко раздавливаетъ кузовы вагоновъ; во
2-хъ, всѣ вертящіяся части должны быть въ нолномъ порядкѣ, такъ какъ 
достаточно размолоться одному колесу, и крушеніе вагоновъ неминуемо. 
Если же къ этому прибавить даже случайное нерадѣніе ыашиниста, то ста- 
новится очевиднымъ, какія отъ этого могутъ быть поелѣдствія. (Н е разъ 
благодаря вышесказаннымъ обстоятельсгвамъ, нѣсколько вагоновъ наскаки- 
вали другъ на друга и цѣпь разрывалась). Въ 3-хъ, вслѣдствіе истиранія 
цѣпи, опа весьма часто рвется, въ особенности во время сильныхъ морозовъ, 
и натягиваніе ея, для сварки, требуетъ много вреыени, въ 4-хъ, необходи- 
мость силу мапшны разсчитывать съ запасомъ, такъ какъ въ зимпее время 
при застываніи мази въ колесахъ, а также въ роликахъ, машинѣ приходится 
преодолѣвать громадное сопротивленіе; въ 5-хъ выпучиваніе почвы зимой, 
съ иереходомъ въ лѣтнее время въ нормальное положеніе, влечетъ нарушеніе 
правилыюсти всего пути, а вмѣстѣ съ тѣмъ частые сходы съ рельсовъ и по- 
ломки, и наконецъ въ 6-хъ дороговизна самаго устройства.

Чтобы доставить уголь съ копи Иліодоръ до цѣпного пути Григорій, 
ѵстроенъ бремсбергъ. Восемь груженыхъ вагоновъ, собственнымъ вѣсомъ,



3 7 4 ГО Р Н О Е  И ЗЛ ВОД О К ОЕ Д Ѣ Л О .

при помощи безконечной, свободно лежащей цѣпи (сііаіпе бн рауе сіе 
О аііее) спускаются внизъ, въ то же время поднимая вверхъ столько же пу- 
стыхъ вагоновъ. Пунктъ отправленія лежитъ выше пункта пріема вагоновъ 
на 27 саж. по вертикалу. Мѣстность, по которой нроведенъ эготъ путь, 
имѣетъ средній уклонъ въ 6°56'. Длина всего брем сберга'=  213 саж. (Л. V, 
фиг. 2 планъ и вертик. разрѣзъ). Безконечная цѣпь, въ Ѵ /' толщиной, про- 
ходитъ черезъ шкивъ, помѣщаемый въ зданіи А ,  а такяге черезъ шкивъ, 
лрикрѣпленный къ движущейся телѣжкѣ В .  Разстояніе между осями пу- 
тей =  0,44 саж., между движущимися вагонами =  27 саяі. Вагоны, подни- 
маемые изъ обѣихъ шахтъ, подкатываются къ бремсбергу, для чего по обѣ 
стороны зданія А  устроены пути. Для разъѣздовъ установлены плиты. Ско- 
рость движенія вагоновъ =  1 ,4і саж. ІІослѣдняя регѵлируется ручнымъ тор • 
мазомъ, расположеннынъ въ зданіи А .  Дѣйствіе бремсберга весьма спокойное.

Всѣ вышеуказанные недостатки, касающіеся цѣпныхъ путей, должиы 
быть отнесены и къ бремсбергу, но только въ послѣднемъ, при разрывѣ цѣ- 
пей, послѣдствія бываютъ несравненно серьезнѣе, такъ какъ вагоны, послѣ 
разрыва цѣпи, бѣгутъ внизъ съ громадной быстротой, уничтожая по пути 
все. Чтобъ избавиться отъ только-что прнведенныхъ иесчастныхъ случаевъ, 
придумано слѣдующее устройство: на всемъ пути устроены шлагбаумы 
(Л. У,|фиг. 3 и 4 ) съ двумя вилками ѵ, прикрѣплениыми къ шлагбаумамъ 
такъ, чтобы каждая изъ нихъ была противъ натянутой цѣпи. Каягдый шлаг 
баумъ виситъ на крючкѣ ѵ (фйг. 4 ЪІ8), вращающемся на оси о. По всему пути, 
отъ зданія А ,  протянута проволока р ,  которая въ зданіи А  навита на дерс- 
вянный барабанъ V, снабженный храичаткой, а внизу бремсберга перекинута 
черезъ чугунные ролики, и оканчивается грузомъ д  въ 2 пуд. (Л. У, фиг. 
2 вертик. разрѣз. конечн. пункт.). ІІротивъ шлагбаумовъ, отъ проволоки р  
идутъ маленькія вѣтки р', оканчивающіяся стерженьками 8. Стерженькн вхо- 
дятъ въ ушко у , прикрѣиленное къ поперечинѣ В .  Когда шлагбаумы должны 
быть на вѣсу, то проволока навивается на дерееянный барабанъ Ъ' и такимъ 
образомъ держится въ натянутомъ положеніи. ІІри такомъ положеніи про- 
волоки, рычажекъ ѵ поддерживается стерженьками §, находящимися въ эго 
время въ ушкѣ, но какъ только деревянный барабанъ ослабляютъ, то про- 
волока, потянутая грузомъ въ направленіи, ноказанномъ стрѣлкой, тянетъ 
за собой всѣ стерженыш з , и какъ только они выйдутъ изъ ушковъ, тотчасъ 
рычажки, ничѣмъ уже не иоддерживаемые, принимаютъ положеніе, показан- 
ное пупктиромъ, и шлагбаумы падаютъ. Эго приспособленіе оказало гро- 
мадныя услуги при разрывахъ цѣпи. Какъ только цѣпь рвется, тормазной 
освобождаетъ храпчатку, деревянный барабанъ освобождается и всѣ шлаг- 
баумы падаютъ, останавливая такимъ образомъ бѣгъ вагоновъ, которые болѣе 
25 саж ., т. е. разстоянія между шлагбаумами, пробѣжать не могутъ. Въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ устроены шлагбаумы, сдѣланы, для свободнаго прохода
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рабочихъ, обходы М. (Л. V, фиг. 2). Весь путь поврытъ врышей отъ снѣж 
пыхъ наносовъ.

Описываемыя системы механической откатки (на значительномъ протя- 
женіи) въ настоящее время не могутъ считаться совершенными, и должны 
устунить мѣсто нроволочнымъ путямъ фгаѣізеіІЪ аЬнеп или ЬиЙЬаЬпеи), съ 
каждымъ днемъ все болѣе распростраияющимся. Проволочные пути имѣютъ 
за собой много преимуіцествъ: они могутъ проходить черезъ рѣки, обрывы, 
дороги, дома н т. д., и не требуютъ для этого дорогихъ построекъ. Разстоя- 
ніе ыежду козлами (пролетъ), поддерживающими проволочные пути, доходитъ
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Агаеиаи Каззаи желѣзиякъ 3000 0320 230 5

Соединяетъ вокзалъ Ашепаи съ рудн. 
АІіепЬегк- Мѣстностъ весьма иеров- 
ная; иролети до 220 м. Довога оии-

ЕізеііеггдгиЪеп Ьеі \Ѵеі1- 

шііизіег. Каззаи. тоже 5000 10500 67 23

сываетъ уголъ. Эта сѣть дорогъ сос- 
диняетъ рудники съ вокзаломъ. Про- 

летъ отъ 120 до 230 м.
Лересѣкаетъ шоссе.

НотЬго\ѵа Иизз.-Роіеп кам. уголь. 2000 1360 19 1’/,
На 3000 метр. путь имѣетъ паденіе 
въ 340 метр.; описываетъ 2 угла;

Ьуксг-Куизіуа, ІТп^апі. желѣзнякъ 10000 12980 215 90
пролеты до 270 метр. пересѣкаетъ 

11 улицъ.

даже до сотенъ метровъ. Такъ, Нобцзон, устраивая проволочный путь вблизи 
Ьеісез(ег’а, допускалъ пролеты (разстояніе между козлами) въ 183 метра й).

ВІеісЬегі-же даетъ пролетамъ еще большую длину, на что указываетъ 
ирилагаемая таблида.

Ііроволочные пути не нуждаются въ отчужденіи подъ нихъ земли. ІІодъ- 
емы и спуски не оказываютъ никакого вліянія на дѣйствіе иути. Атмосфер- 
ные дѣятели, какъ-то: морозъ, снѣгъ, вѣтеръ и т. п. также не нарушаютъ 
правильнаго дѣйствія путей. Ремонтъ пути стоитъ самыхъ незначительныхъ 
затратъ. Вслѣдствіе совершенства аппаратовъ, употребляемыхъ для сцѣпле- 
нія ящиковъ съ безконечнымъ капатомъ, иослѣднее совершается съ замѣ- 
чательной быстротой и удобствомъ. Ііе менѣе удобна также нагрузка и вы- 
грузка ящиковх. При незначительной затратѣ силъ, ироизводительность путп 
можетъ быть значительной.

Легкость постройки и незначительная для этого затрата матеріаловъ, 
Для сравненія приводимъ таблицу стоимости путей.

') Вегіо, ЬоМпег, 1884.
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Луньевскія камен. свободно ле- 546 саж. 14 саж. 7 10000 пуд. 13,365 руб.

Демидова уголь. жаіцая цѣпь.

(сЬаіпе вапв

' • йп йоііапіе).

СггаЙ. ІІепагсГксЬе кам. уголь. проволочн. 592 саж. 3,09 саж. 4 18000 іі. 3,850 руб.

Віеісе. иуть.

Кизв.-Роіеп.

Весьма важное иреимущество проволочныхъ путей заключается еще 
въ томъ, что уменыненіе подвижного состава ие вліяетъ на правильность 
дѣйствія пути, чего нельзя сказать о цѣпныхъ путяхъ. Казалось-бы, что од- 
нимъ изъ недостатковъ нроволочныхъ пѵтей должна считаться затруднитель- 
ность сращиванія лопающихся канатовъ, или-же евариванія лопающихся же- 
лѣзныхъ прутьевъ, служащихъ рельсами. Ііо отзывамъ техниковъ (н какъ 
намъ лично удалось убѣдиться на мѣстѣ) несравненно труднѣе сварнвать 
прутья, нежели сращивать канаты, почему постепенно первые замѣняются 
вторыми, на сторонѣ движенія груженыхъ вагоновъ. Замѣна прута прово- 
лочнымъ канатомъ въ 4  раза сократила время, потребное для соединенія 
разорванныхъ частей. Слѣдуетъ замѣтить, что разрывы случаются только съ 
канатами, замѣняющими рельсы, что-же касается безконечныхъ канатовъ, 
служащихъ для передвиженія ящиковъ, то по словамъ руководитедей рабо- 
тами, случаи разрыва весьма рѣдки.

Заканчивая нашъ трудъ, мы нредставляемъ таблицу производительности 
забойщиковъ и стоимости 1 пуда угля въ тѣхъ пластахъ, разработка кото- 
рыхъ была наиболѣе развита въ теченіе послѣдиихъ трехъ лѣтъ.
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Изъ таблицы этой нидпо, что наиболыпая производительность забойіци- 
ковъ въ пластѣ Андреевскомъ и наименыная въ пластѣ Грасгофскомъ. По- 
ннженіе производителыюсти забойіцика зависитъ огъ твердости угля, воз- 
растающаго въ порядкѣ располоясенія пластовъ въ первой графѣ (сверху 
внизъ) и отъ прочности кровли, уменынающейся въ томъ-же порядкѣ (т. е. 
наибольпіая твердосгь угля и иаимеиыная прочность кровли принадлежатъ 
углю нласта Грасгофскаго).

Показанная здѣсь производительность забойщика могла-бы быть зна- 
чителыю повышена, еслибы мѣстные рабочіе свыклись съ иодземныыи рабо- 
тами, и еслнбы они проводили иолную 10-часовую смѣну въ работѣ. Можно 
смѣло сказать, что только 7 часовъ онн проводятъ въ работѣ. Всѣ принн- 
маемыя мѣры къ удеряганію ихъ въ рудникахъ въ теченіе 10 часовъ оста- 
лись тщетными, чему не мало сиособствуетъ разработка паклонными шах- 
тами и штольнами, по которымъ рабочіе безъ всякаго утомленія выходятъ 
на иовер.хность, и чего-бы не могло случиться при глубокихъ вертикальныхъ 
шахтахъ.

Рядъ наблюдепій, производимыхъ въ теченіо нѣсколькихъ лѣтъ, при- 
велъ насъ къ слѣдующимъ заключеніямъ:

1) При работѣ въ нластахъ мощчыхъ, нодготовителыіые штреки должны 
быть ведены шириной и высотой въ 1 еаж,., чѣмъ достигается наиболыпая 
производителыюсть забойщика, наименыпая затрата на крѣпленіе, какъ ре- 
зультатъ этого, болѣе дошевая добыча угля и наконецъ наиболыная безо- 
пасность.

2) При очистныхъ рабогахъ, когда обрушеніе ироисходитъ большими 
участкаыи, для полной выемки цѣликовъ, окруженныхъ обрушеніями, слѣ- 
луетъ употреблять костровую крѣпь, которая въ данномъ случаѣ оказываетъ 
незамѣнимыя услуги, давая возможность выпимать цѣ.тики въ самыхъ опас- 
ныхъ мѣстахъ, съ незначительной потерей угля и вмѣстѣ съ тѣмъ не 
дорого.

3) ІІри углубленіи вертикальныхъ шахтъ, во всасывающихъ подъем- 
ныхъ пасосахъ незначительныхъ размѣровъ, металличесвое тѣло поршней 
системы Ы іезіи , должно быть замѣнено деревяішымъ, съ металлической ар- 
матурой.

4) При поверхпостной мехаиической откатвѣ на значительныя разстоя- 
нія, цѣпнгае пут и  (сЬаіпе ваоз і‘іп Яоіапіе и сЬніпе <Іи рауз бе Оа11е§) 
должиы уступить мѣсго проволочнымъ путямъ (1)гнЫзсѵі!ЬнЬыеп)
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ЧАПЧАЧИНСКОЕ КАМЕННОСОЛЯНОЕ МѢСТОРОЖДЕНІЕ.

Горіі. Инж. Е. Г л у ш к о в а .

Чанчачинсвое каменносоляное мѣсторожденіе находится въ Астрахан- 
ской губерніи, Енотаевскаго уѣзда, въ 81 верстѣ на 8 0  отъ Баскунчакскаго 

озера, съ которымъ связано прекраснымъ почтовымъ трактомъ, имѣющимъ, 
впрочемъ, л і ш і ь  адмипнстративное значеніе, такъ какъ Чапчачпнская соль 
неревозится по особому тракту, идущему отъ мѣсторожденія къ ІІетродми- 
т{)іевской пристани на р. Волгѣ.

Геологическими изслѣдованіями и развѣдками, произведенными И. Ауэр- 
бахомъ, Барботъ-де-Марии, Першке и другими, выяснилось, что гора Чап- 
чачи возвышается па 1 0  саженъ надъ степыо и представляетъ сочетаніе м і і о -  

жества отдѣльныхъ бугровъ, расположенныхъ по очертанію эллипса, длинная 
ось котораго — около 3 верстъ на АГГѴіі 8 1/ , ,  а короткая— 1 , 2  версты. Вну- 
тренность этой эллипсоидальной возвыгаенности занята солоичаками, соля- 
ными озерами, рытвипами и пр. Площадь, занпмаемая каменносоляпой за- 
лежью, не менѣе 140 ,000  кв. саженъ, при мощпости свыше 40  саженъ, такъ 
что загасъ соли въ Чапчачинскомъ мѣсторожденіи 140,000  X 40 X 1,200 =  
== 0 .7 2 0 0 .0 0 0 ,0 0 0  пудовъ, принимаявѣсъ 1 кубической сажени каменной соли 
равиымъ 1 ,2 0 0  пудамъ.

Каменная соль лежитъ на глубинѣ 2 — 5 сажепъ отъ поверхности. Бар- 
ботъ-де-Марни ') относитъ Чанчачинское мѣсторожденіе къ пермскому воз- 
расту, на основаніи литологическаго характера породъ и ядеръ окаменѣлостей.

Незпачительная глубина залеганія соли позволяла съ большой легкостыо 
производить открытую добычу, начало которой огносятъ еще къ X  Ѵ; I сто- 
лѣтію. До 1866 года разработка была самая ничтожпая, но съ этого вре- 
мени Чапчачинскій промысёлъ начинаетъ развиваться до 1881 года, затѣмъ

1805 года 3 ,730  пуд. 1875 годъ 1 .6 9 7 ,1 4 8  пуд.
00 )) 94,015 76 )) 1 017 ,156  „
07 )) 163,300 » 77 )) 153,500  „
08 п 69 ,636 )) 78 )) 1 .2 1 8 ,8 8 6  „
69 )) 336,522 5? 79 )) 1 .0 6 3 ,5 9 4  „
70 )) 479,309 )) 80 ?? 1 .0 2 1 ,7 8 8  „
71 )) 057,032 )) 81 )) 393 ,394  „
72 )) 1 .359,353 » 82 )) 494 ,269  „
73 )) 1.404,953 )) 83 )) 5 44 ,764  „
74 )) 1.200,083 )) 84 )) нѣтъ свѣдѣнііі

') „Горныіі Журналъ“ 1874 г. Т II, стр. В7.
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наступаетъ упадокь промысла, благодаря отмѣнѣ акдиза '), проведенію 
Баскунчакской дороги, позволившей дешево доставлять Баскунчакскую соль 
на Волгу, и общему паденію цѣнъ на соль, вслѣдствіе появленія на рынкахъ 
дешевой и отличной Бахмутской соли.

Задача правильной разработки заключается въ томъ, чтобы выработать 
по возможности все то, что дала природа. Такому условію удовлетворяетъ 
одна подземная разработка, такъ какъ хотя незначителъная толщина породъ. 
покрывающихъ, соляную залежь, благонріятна для открытой работы, эта по- 
сдѣдняя встрѣчаетъ непреодолимое препятствіе въ чрезвычайной мощности 
(болѣе 40  саж.) каменносолянаго мѣсторожденія. Открытой работой возмояыю 
вынуть только верхнюю часть залежи, ибо съ углубленіемъ разноса стоимосгь 
добычи соли будетъ пропорціонально возрастать, вслѣдствіе увеличенія сгои- 
мости водоотлива, доставки и пр. Выработка сдѣлается естественнымъ мѣстомь 
стока всѣхъ водъ и, иаконецъ, на извѣстной глубинѣ добыча соли будетъ не- 
выгодна и остановится. Необходимо будетъ начать разработку на новомъ мѣстѣ 
и вести ее на глубину 10— 15 саженъ, на которон и прекратить и т. д. 
Два старые разноса 2), занимающіе площадь въ 1800  кв. сажень, оставлены 
на глубинѣ 10 саженъ, и въ настоящее время нредставляютъ бассейны. глу- 
бина разсола въ которыхъ 6 саженъ. Такимъ образомъ при развитіи откры- 
той разработки Чапчачинскаго каменносолянаго мѣсторожденія изъ него мо- 
жетъ образоваться громадное озеро, дно котораго — мощпая залежь соли (бо- 
лѣе 30 саж.), но уж е недоетупная человѣку. Такъ какъ задача правитель- 
ства состоитъ въ томъ, чтобы сохранить мѣсторожденія полезныхъ ископае- 
мыхъ на возможно долгое время путемъ правильной ихъ эксплоатаціи, то 
единственно возможный, съ этой точки зрѣнія, способъ разработки Чапча- 
чинскаго каменно солянаго мѣсторожденія— рудничный; при немъ мѣсторож- 
деніе можетъ быть вынуто совершенпо, и стоимость эксплоатаціи остается 
почти неизмѣнной на неопредѣленно долгій срокъ.

Желая установмть ріудничную разработку, Министерство Финансовъ сдало 
съ 1 Августа 1877 года на шесть лѣтъ Чапчачннское мѣсторожденіе купцу 
Первушину. Р^дникъбылъ устроенъ лишь къ Августу 1881 года, т. е. 4  года 
потребовалось, чтобы оиустить двѣ шахты на глубину 20 саж. и окончить 
подготовителъныя работы. Медлениость изумительная, которая обьясняется 
тѣмъ, что арендатору болѣе выгодна была открытая работа, разрѣшенная ему 
до окончателыіаго устройства рудника.

') Для Чаіічачинской соли акцизъ (іылъ 25 кои. съ пуда, а для осталышхъ астрахаи- 
скихъ солей 30 коп. Съ отмѣиой акциза эта разннца въ 5 коп., бывшая въ нользу Чапча- 
чинской соли, естественно упичтожилась, и конкурреііція ея съ другими солями стала весьма 
затруднительной.

3) Старыхъ разносішхъ ямъ на Чапчачи миого, но онѣ разбросаны и частыо занесеиы  
цескомъ, глиной. Указываемые же два разноса разрабатывалпсь въ послѣднее время.
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Чапчачинскій рудиикъ имѣетъ двѣ шахты А  и В  (см. планъ), глубиной 
20 саженъ. Ш ахта (Л) воздушная и водоотливная, въ ней же находится де- 
ревянная винтовая дѣстница для спуска рабочихъ; размѣры шахты въ свѣту 
11 футъ и 11 футъ. ПІахта (В ) для подъема соли на поверхность; размѣры—
9,5 футъ и 11,25 фута. Обѣ шахты крѣплены сплошнымъ срубомъ на 6 са- 
женъ отъ поверхности.

Разработка веласъ камерами: отъ главпой галлереи А Б ,  шириной двѣ 
сажени, связывающей обѣ шахты, пройдена поперечная выработка С Б  въ 
обѣ стороны, ширина ея 6 саженъ, а высота, какъ и главной галлереи, 4 са- 
жени. Параллельно галлереямъ А В  и СЛ начаты галлереи Е В  и Е О , ц 
пересѣченіемъ ихъ образованъ столбъ (0 ) ,  имѣющій 6 саженъ въ сторонѣ 
сѣченія и служащій для поддераганія кровли. Добыча соли была сосредото- 
чена, главнѣйше, въ 8 0  части выработки С В , вслѣдствіе того, что въ ІѴП7 
части, при прохол?деніи передового, верхняго забоя, иоявился довольно зна- 
чительный притокъ воды, но такъ какъ впослѣдствіи было замѣчено, что 
вода шла наиболѣе въ одной части потолка, то уклонивъ забой въ сѣверпую 
сторону, можно было продолжать работы. ІІритокъ воды очень незначителенъ 
и водоотливъ производится 1 разъ въ 8 дней изъ неболынаго зумфа шахты 
А  въ размѣрѣ 50 бадей (по 12 ведеръ каждая) весной и осеныо и 3 5 —40  
бадей лѣтомъ и зимой.

Работа въ рудникѣ почвоуступная; сперва идѵтъ забоемъ во всю ши- 
рину выработки, а въ вышину только 2 7 г аршина, просѣкая въсоликиркой 
поларшинной глубнны врубы въ разстояніи еажени другъ отъ друга; между 
этими врубами выбуриваютъ шпуры, глубиной 12 вершковъ, въ которые за- 
кладываютъ по одному динамитному патрону въ 4" длиной и по одному 
ударному. На три шпура идетъ 1 фунтъ динамита № 2. Для добычи одной 
куб. сажени соли расходуется около 30 фунтовъ динамита. ІІринимая, что 
1 куб. сажень соли въ пластѣ за разными потерями даетъ 1,200 пудовъ въ 
очистку, то при цѣнѣ динамита 40 рублей за иудъ, расходъ на добычу 
1 ,200  пудовъ соли есть 30 рублей. Б уреніе шпуровъ (діам. 1Ѵ4"), врубы и 
нроч.— около 18 рублен на 1 куб. сажень каменной соли; затравки, кап- 
сюли и пр.— 2 руб. 40  коп., такъ что въ обіцемъ добыча соли динамитной 
работой обходится

50 руб. 40  коп. за 1,200 пудовъ 
или 1 пудъ 4,2 копѣйки.

Л пробовалъ бурить глубокіе шпуры, до 2 — 2 7 2 аршинъ, полезное Дѣй- 

ствіе динамига болыпе, но примѣненіе ихъ встрѣтило затрудпеніе въ не- 
умѣніи киргизъ ломомъ дѣлать правильно глубокіе шпуры, арендаторы же 
не захотѣли купить, предложенныя мною съ этой цѣлью, бурильныя ма- 
шинки Масііегпоі ').

1) Этц машинкн (усовершенствованной снстемы Лисбэ) съ нзумителі.пымгі успѣхомъ 
нриыѣняются въ занадной Евронѣ и у насъ на рудникахъ юга Россін.
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Когда подготовительныя работы надлежащимъ образомъ развиты, тогда 
пристунаютъ къ очистиой добычѣ, которая состоитъ въ томъ, что на обна- 
женномъ вверху цѣликѣ устанавливаютъ рабочихъ съ кирками, которые бе- 
рутъ этотъ цѣликъ ночвоуступной работой въ извѣстномъ порядкѣ. Высота 
и ширина уступовъ 6 вершковъ, такъ что при полномъ развитіи работъ по- 
лучается лѣстница съ нѣсколысими площадками въ 6 сажепъ ширииы, со 
ступенями въ 6 вершковъ высоты и ширины.

Работы раздѣляются на слѣдующіе уроки:
1) У стѣны выработки на одного рабочаго нолагается убрать одну 

лавк у  ') въ 5 аршинъ длины, 6 вершковъ ширины и 6 вершковъ глубипы, съ 
подчисткою стѣны по отвѣсу и съ откидкой соли на средину выработки.

2) Тоже у  стѣны: прорубить канаву въ 5 аршинъ длины, 4 вершка ши- 
рипы и 6 вершковъ глубипы и отбить двѣ лавки отъ стѣны, считая это уро- 
комъ для двоихъ рабочихъ.

3) Если канава у стѣны прорублена такъ, что рабочему удобно дѣйст- 
вовать киркой, то на каждаго нолагается двѣ лавки тѣхъ же размѣровъ.

За каждый урокъ, т. е. средшшъ числомъ за 60 пудовъ добытой соли, 
платится 85 копѣекъ рабочимъ при ихъ освѣщеніи или

за пудъ 1,42 копѣйки.

Учетъ выработанпой соли производптся посредствомъ обмѣра десятни- 
ками (дневной и ночной), получающими 25 руб. въ мѣсяцъ. Добытая соль 
съ верхней части выработокъ спускается по уступамъ, какъ по скату, и 
подростками —киргизами подкатывается на тачкахъ къ рудничному двору; 
здѣсь высыпается въ бадью, вмѣстимостью 15 пудовъ, которая подымается 
на поверхность обыкновеннымъ воротомъ, приводимымъ въ двиікеніе вер- 
блюдомъ. Соль изъ бадьи вываливается въ тачку, на которой отвозится въ 
складъ. На 40 урочныхъ рабочихъ полагается 8 подростковъ для откатки 
выработанной соли къ рудничному двору.

Средній подъемъ въ день— около 100 бадей, т. е. 1 .500 нудовъ, на что 
задолжались

1) Внизу на рудничномъ дворѣ . . 3 человѣка
2) Вверху при разгрузкѣ . . . .  3 „
3) Погоніцикъ при верблюдѣ. . .  1 „

Иодъемъ 1 ,500 пуд. обходился, считая и содержаніе верблюда, въ (і руб- 
лей. Откатчикамъ въ рудникѣ за это же количество платилось 4 рубля, такъ 
что вся уборка 1,500 пудовъ отъ забоя въ складт. на поверхности обходи- 
лась въ 10 рублей или

') Л т ка -ііыі>а<юіка иеболыпихъ ратмѣрош.; это наэваніе употреб.ііяе'і'ся у наеъ п на 
іо ііі Росгіи. (См. мо») статью Гор. Ж . 1882 г. Т I, етр. 41).
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съ пуда . . . 0 ,7  коп.
Полная стоимость пуда рудничной соли:

1) добыча (пудъ соли добытой динамитомъ стоитъ 4,2 коп.,
кирковой работой 1,42 коп.; на трп пуда послѣд- 
ней соли приходится пудъ первой)

3 X  1 ,4 2  +  4 ,2  0 — — =  2 ,ц  коп.

2) уборка с о л и ................................  0,7 „
3) ремонтъ инструментовъ . . 0 ,іэ  „

3 коп.

Вслѣдствіе того, что для рыбосоленія требуется молотая соль, на Чап- 
чачинскомъ промыслѣ устроена паровая мельница па два мельничньіхъ по- 
става. Крупная соль разбивается молотками, затѣмъ уже поступаетъ на жер- 
нова, откуда перемолотая— въ мѣшки и, послѣ перевѣски, нагружается на 
параволовую фуру, которая везетъ соль на ІІетродмитріевскую пристань на 
рѣкѣ Волгѣ, около г. Енотаевска. Дорога отъ промысла до пристани (85 
верстъ) крайне неудобна— голый песокъ, вслѣдствіе чего фурщики, крестьяне 
окрестныхъ селъ (Харабали, Сасыколь, Тамбовка и др.) берутъ 3 р. 60 к.—  
4 рубля за фуру, на которую можно иоложить около 50 пудовъ соли, такъ 
что неревозка пуда соли обходится въ среднемъ 8 копѣекъ.

Стоимость пуда рудничнпй соли на Волгѣ.
1. Добыча ................................................................  3 коп.
2. Перемолы на п р о м ы сл ѣ ...............................0 ,6 „
3. Содержаніе' мельницы, гопливо, мѣшки . 1 ,,
4. Доставка на н р и с т а н ь ...............................8 „
5. Ііопудная п л а т а .............................................0 ,6  „
6. Администрація, погашеніе имущества . 1 „

14 коп.

14 копѣекъ, а продажная цѣна не менѣе 15 — 16 кои., между тѣмъ 
лучшая озерная соль на Владиміровской пристани стоитъ 7— 8 коп. пудъ 

Изъ этого соиоставленія видно, что съ отмѣной акциза, когда разница 
въ 5 копѣекъ, бывшая въ пользу Чапчачинской соли, естественно уничто- 
жилась, конкуренція ея съ другими солями стала весьма затрѵднительяой. 
Арендаторы, наслѣдники купца Первуіпина, нашли, что они могутъ продол- 
жать дѣло при томъ условіи, если Правительство разрѣшитъ имъ болѣе де- 
шевую, открытую работу. Въ Мартѣ 1883 года отведена площадь въ 600  
кв. сажень для новаго разноса, при чемъ арендаторамъ поставлено обяза- 
тельс/гво добывать ежегодно изъ рудннка но 2 5 0 ,0 0 0  пудовъ. Нынѣ же род- 
никъ предполагается совсѣмъ закрыть, такъ какъ, вслѣдствіе више указап- 

гогн. ж у р п . т. II., № 6, 1 8 8 5  г. 26
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ныхъ экономическихъ причинъ, правильное рудничное хозяйство на Чап- 
чачи не можетъ сѵществовать.

Добыча разносомъ, по крайней мѣрѣ, въ два раза дешевле рудничной 
при условіи, копечно, неглубокихъ работъ; при открытой разработкѣ пло- 
тится подрядчику за 1000 пудовъ соли добытой и сложенной въ бугоръ 
на поверхности, 15 рублей или 1 1/ 2 коп. съ пуда, а нудъ же рудничной об- 
ходится не мепѣе 3 копѣекъ, не считая другихъ расходовъ, значительно 
большихъ гіри рудничной разработкѣ. Кромѣ дешевизны открытая работа ж е- 
лательпа арендаторамъ еще потому, что нѣсколько верхнихъ саженъ соли 
отличаются замѣчательной чистотой, такъ какъ самая совершенная ея про- 
мывка совершилась уже при помощи атмосферной влаги и ^ с к а , подобно 
тому, какъ это замѣчается въ подпесочныхъ озерахъ Ниже яж^ръ 'Іапча- 
чинской соли замѣчается примѣсь темнаго вещесгва— извести и глі&ы, вы- 
ражаюідаяся ясною нолосоватостыо на стѣнахъ разноса, и рудничныхъ галлерей.

Анализъ генерадьной пробы рудничной соли, взятой мною въ 1882 году, 
сдѣланный лаборантомъ Горнаго Института 11. Д. Николаевымъ, показалъвъ ней

N 11 С І  9 5 ,іі  нроц.
С О 2 и органич. веществъ 2,од „
Нераствориыаго остатка 
(главнѣйше извести, гли- 
ны и п р . ) ............................... 2,85 проц-

Изъ вышеизложениаго слѣдуетъ:
1. Чапчачинскій рудникъ, созданный искусственно (пониженіемъ акциза 

и попудной платы), могъ дѣйствовать лишь ири существованіи этихъ льгст- 
ныхъ условій, а потому въ настоящее время закрытіе рудника —  есте- 
ственно.

2. Открытую разработку, которая разрѣгаена арендаторамъ ііо 1 Авгу- 
ста 1887 года, во вниманіе къ убыткамъ, понесеннымъ имм вслѣдствіе сня- 
тія акциза, на основаніи высказанныхъ соображеній, слѣдуетъ прпзнать 
вредной для мѣсгорожденія.

3. Въ виду того, что правильное рудничное хозяйство не можетъ дѣй- 
ствоватъ на Чапчачи, этотъ промыселъ, со дня окончанія контрактнаго срока 
съ арендаторами, необходимо закрыть.

’) Подиесочными озерамп называются мѣсторожденін содн незначителыюіі мощности 
(У4— Ѵ2 аршина), покрытыя нескомъ, слой котораго отъ нѣсколькнхъ вершковъ доходитъ до 
нѣсколькихъ аршинъ. Соль губчатаго вида, отличается замѣчательной чистотоіі. Поднесочныя 
озера нредставляютъ нереходъ отъ еоллныхъ озеръ къ мѣсторожденіямъ каменной соли. Въ 
Енргнзскихъ и Калмыцкихъ земляхъ много этихъ озеръ, предетавляющихъ значптельный ин- 
тересъ для нолиаго вьтясненія образованія залежей соли. такъ что я сдѣлаю онисаніе ихъ 
въ отдѣльномъ очеркѣ.
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Изслѣдованіе, ироизведенное въ химической лабораторіи Горнаго Института.

А дъ ю н кта  В. А л е к с ъ е в а .

Растворы играюгъ крайне важную роль. какъ въ научной химіи, такъ и 
въ прикладной. Дѣйствительно, только въ очень рѣдкихъ случаяхъ мояшо про- 
изводить реакціи между тѣлами безъ помощи растворителя: не даромъ преж- 
ніе химики считали правиломъ, что химическое дѣйствіе между гѣлами мо- 
жетъ совершаться только въ растворахъ. Если присмотрѣться къ тѣмъ опе- 
раціямъ, которыя ироизводятся на химическихъ фабрикахъ и горныхъ заво- 
дахъ, то увидимъ, что большинство ихъ совершается въ растворахъ, будутъ 
ли то водные растворы, или же растворы въ расплавленныхъ твердыхъ тѣ- 
лахъ. Такимъ образомъ очевидно, какъ важно имѣть точныя свѣдѣнія о за- 
конахъ управляющихъ растворами. Въ научномъ отношеніи растворы давно 
уже интересовали химиковъ, но такъ какъ послѣ работъ П рут а, устано- 
вившихъ неизмѣняеыость сосгава болыпого числа химическихъ соединеній, 
всѣ усилія химиковъ направи.іись къ изученію этихъ, такъ называемыхъ, 
опредѣленныхъ химическихъ соеданеній , а затѣмъ органическая химія при- 
влекла къ себѣ ученыхъ интересомъ совершенно неожиданныхъ открытій, то 
знанія наши о растворахъ не далеко ушли отъ того состоянія, въ которомъ 
они находились въ началѣ нынѣшняго столѣтія, во времена ІІрута и Бер- 
толлэ. Въ послѣднее время, однако, интересъ къ растворамъ сталъ возра- 
стать и, вѣроятно, скоро насгупитъ такое время, когда и эта часть химіи 
будетъ гакже разработана, какъ химія опредѣленныхъ соединеяій.

Въ этой области нашей науки чисто химическіе воиросы тѣснѣйшимъ 
образомъ связаны съ техническими, и огромная часть добытаго матеріала 
(напр. относительно водныхъ растворовъ кислотъ, щелочей, спирта и т. д.) 
была полѵчена ради чисто практическихъ цѣлей. Здѣсь, какъ это довольно



38(1 ХИМІЯ, ФИЯИКЛ И МИНЕРАЛОГІЯ.

часто бываетъ въ иодобныхъ сдучаяхъ, рѣшеніе многихъ практическихъ во- 
иросовъ совершенно невозможно безъ предваритежнаго знакомства съ фак- 
тами, не имѣюіщіми прямого интереса въ промышленномъ отношеніи. Какъ 
давно извѣстны, напримѣръ, многіе металлы, и какъ ничтожны наши свѣдѣнія 
о сплавахъ ихъ между собою! Для болынинства снлавовъ даже неизвѣстно, 
будутъ ли они физически однородны или нѣтъ. Явленіе лж вац іи  до сихъ 
поръ необъяснено, не смотря на огромный интересъ, возбуждаемый имъ, какъ 
въ научномъ, такъ и вѵ техническомъ отношеніяхъ.

Между тѣмъ пе мало производилось самыхъ тщательныхъ изслѣдованій 
надъ сплавами, н потому, если свѣдѣнія о нихъ все таки остаются очень 
неудовлеткорительными, то это зависитъ единственно отъ того, что шли до 
сихъ поръ чисто эмнирическимъ путемъ, безъ всякоп руководящей идеи.

Заиимаясь въ теченіе слишкомъ десяти лѣтъ изученіемъ растворовъ, я 
накопилъ нѣкоторое количество даш щхъ, позволяющихъ сдѣлать кой какіе 
выводы. Начавъ съ изслѣдованія взаимной растворимости жидкостей, я пере- 
шелъ потомъ кь растворамъ легкоплавккхъ тѣлъ, затѣмъ отъ растворовъ въ 
водѣ и углеродистыхъ жидкостяхъ, я перешелъ къ растворамъ въ расплав- 
ленной сѣрѣ, и теперь масса, возбужденныхъ въ теченіе работы, вопросовъ 
зчставляетъ меня приступить къ изученію сплавовъ. ІІе счигая свою работу 
надъ расгворами вполнѣ законченной, я всетаки думаю, чго съ помощыо 
нріобрѣтем аго мною запаса теоретическихъ свѣдѣиій миѣ будетъ легче, ч і і м ъ  

моимъ предшественникажъ, справиться съ тѣми задачами, которыя ставнтъ 
намъ химія сплавовъ. Уже съ первыхъ оіштовъ въ этомъ направленіи я 
могъ убѣдиться, что сущность явленія, какъ при образованіи водныхъ р а- 
створовъ, такъ и при сплавленіи металловъ одна и та же. Такішъ обра- 
зомъ, приводя въ иастоящей статьѣ сводъ моихъ работъ надъ растворами, 
я думаю, что сдѣланныя мною обобщенія съ большою вѣроятностыо могутъ 
быть иеренесены и на сплавы. Снлавы соотавятъ предметъ слѣдующей статьи, 
которая появится, лишь только я получу средства, необходимыя для окончаиія 
работы моей надъ сплавами.

ІІреждс изложенія своего изслѣдованія, я считаю необходимымъ сдѣлать 
коротенькій очеркъ истѳріи разсматриваемаго вопроса.

Л авуазье  въ своемъ „ Т гаііё біёт епіаіге йе сЫ тіеи (Оиеѵгез <Іе Ьаѵоі- 
зіег Т. I, р. 306) указываетъ па различіе между растворамп солей и раст- 
ворами металловъ въ кислотахъ. Пытаясь ближе опредѣлнть природу пер- 
выхъ, онъ говоритъ: „Въ растворахъ солей частички соли просто удалены 
другъ отъ друга, но ни соль, ни вода не испытываютъ при этомъ нпкакого 
разложенія“. По его мнѣнію, при раствореніи солей происходитъ сложное 
явленіе, „зависяіцее отъ двухъ нроцессовъ: растворенія въ водѣ и растворе- 
нія дѣйствіемъ тепла“ . Это подтверждается тім ъ, что раствореиію въ код- 
всегда помагаетъ нагрѣваніе. Дѣйствіемъ теила объясняются различные слу-
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чаи растворенія. „Если, нанримѣръ, соль очеяь мало растворима въ водѣ, 
но легкоплавка, то понятно, ночему эта соль, будучн очень мало растворима 
въ холодной водѣ, —напротивъ того— хоронто растворима въ горячей; таковы 
селнтра и, особенно, бертоллетова соль“ . Если, наоборотъ, соль одновременно 
и мало растворима и тугоплавка, то она будетъ также мало растворима и 
въ горячей водѣ; это и видимъ въ сѣрноизвестковой соли.

Такимъ образомъ, по Лавуазье, существуетъ нсобходимая связь между 
этими тремя вещами: растворимостью соли въ холодной водѣ, растворимостыо 
ея въ горячей и темиературой, сри которой та же соль нлавится одна— безъ 
иомощп воды: растворимость соли, какъ прн нагрѣваніи, такъ и на холоду 
тѣмъ больше, чѣмъ соль легкоплавче. Вотъ взглядъ Лавуазье на природу 
растворовъ и на причины, обусловлнвающія величину растворимости.

Во время Лавуазье не существовало вовсе данныхъ о растворимости 
жидкостей, но уже изъ приведенныхъ словъ его видно, что онъ предпола- 
галъ въ жидкостяхъ большую растворимость, чѣмъ въ твердыхъ тѣлахъ. 
Надо замѣтить, что хотя въ то время и не было еще разгранпченія между 
соединеніями опредѣленными и неопредѣленными, а также не было и яснаго 
раздѣленія явленій еродства отъ явленій, вызываемыхъ силой сцѣпленія, но 
еще Бергманъ (1775 г.) различалъ Г аіігасііоп  (Г щ дгедаііоп  и Ѵаіігасііоп  
сіе сотрозіііоп. Б ерт оллэ  не нризнавалъ этого различія; по его мнѣнію: «при- 
чины, производящія химическія явленія, зависятъ отъ взаимнаго притяженія 
частицъ тѣлъ, которому дано названіе сродства, чтобы отличить его отъ при- 
тяженія астрономическаго. Онъ считалъ, что сцѣплепіе есть результатъ дѣй- 
сгвія сродства, и приписывалъ ему огромную роль въ химическихъ реакціяхъ 
вообіце. По его мнѣнію, результатъ химическаго дѣйствія прямо завиеитъ 
отъ состоянія вещества, бѵдетъ ли оно твердо, жидко или газообразно. та- 
кимъ образомъ, что всякое химическое дѣйствіе не есть простой результатъ 
сродства, но зависитъ также и отъ строенія дѣйствующихъ тѣлъ. Какъ из- 
вѣстно, самый даже законъ двойного обмѣна (законъ Бертоллэ) основанъ на 
допущеніи вліянія предсущ ествующ аго  сцѣплепія тѣлъ, имѣющихъ образо- 
ваться при реакціи. Доляшо замѣтить, что взгляды Бертоллэ днлеко не отли- 
чаются той опредѣленностыо, какъ взгляды Лавуазье, и потом-у неудивительно, 
что взгляды нослѣдняго на растворы почти безъ всякаго измѣненія дошли 
чуть не до нашего времени. Когда знаменитый споръ Берголлэ съ ІІру при- 
велъ къ принятію постоянства состава болыпинства химическихъ соединеній, 
то химики занялись исключителъно опредѣленными хим ичесш м и  соеди- 
яеніями. Берцеліусъ такъ даже не считалъ явлеиія растворенія принадлежа- 
щими къ области химіи. Съ небольшимъ сорокъ лѣтъ тому назадч. написан- 
ная статья Гэ-Люссака знакомитъ насъ со взг.іядами, господствовавгаими въ 
концѣ нервой ноловины нашего столѣтія.

Отатья эта (С. К. 1839, Т. 8,с. 1000) озаглавлена: С опзігіега ііот виг Іе${огде8
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сЫтідиеа. Онъ разбираетъ въ ней вліяніе сцѣпленія на химияескія реакціи. 
Взгляды Бертоллэ онъ не можетъ принять, что и вполнѣ понятно, такъ какъ 
при господствовавшемъ въ то время статическомъ взглядѣ на природу тѣлъ 
невозможно понять, какъ на исходъ реакціи могутъ вліять свойства тѣлъ еіце 
не существующихъ. Еетественно, что Гэ-Люесакъ отрицалъ это и стремился 
доказать обратное, что сцѣпленіе ие вліяепгъ нп ходъ хим ическт ъ реакц ій . 
Для этого прежде всего ему приходится признать бергмановское4 раздѣле- 
ніе, т. е. отличить сродство отъ сцѣпленія. Такъ онъ и дѣлаетъ. Для разбора 
вліянія сцѣпленія онъ беретъ явленія растворенія. „Тутъ дѣйствіе сложное: 
мы имѣемъ растворяющебся тѣло, въ присутствіи растворителя; они дѣй- 
ствуютъ другъ на друга. Сопротивленіе, оказываемое первымъ второму, назы- 
ваютъ нерастворимостъю, придавая этому слову, конечно, лишь относитель- 
ное значевіе. Это сопротивленіе, которое станемъ далыпе называть нераствори- 
мостью, по существующимъ понятіямъ, существенно зависитъ и отъ сцѣпленія 
или отталкиванія однородныхъ частицъ расгворяющагося тѣла, и отъ сродства 
его къ растворителю; предполагаютъ именно, что еслибы тѣло твердое сдѣ- 
лалось жидкимъ, то оно растворилось бы въ гораздо болыиемъ количествѣ.» 
Гэ-Люссакъ  заключаетъ словами: «Уоіій,, зі іе пе т е  іг о т р е , Горіиіоп ^пе 
1’оп ве Іо гт е  с о т т п п ё т е п і;  <1е 1а соѣёзіоп сЬ іт і^ и е еі сіе 1а (Іівзоіиііоп. Ие 
роиѵапі 1а рагіа^ег еп іоиі роіп і, е і т е  ргорозапі сіе 1а й івси іег,.]’аі сги ііеѵоіг 
боппег іс і сев беіа іів , уие Іеиг Ъгіёѵііё Іега ехсизег эапз бои:е».Отсюда видно, 
что, когда Гэ-Люссакъ писалъ свою статью, взгляды Лавуазье многими раздѣля- 
лись и даже получили еще болыпую опредѣленность. Что касасгся до сцѣп.те- 
нія, то Гэ-Люссакъ нашелъ изъ опытовъ надъ упругостью иара синильной ки- 
слогы, что перемѣна состоянія тѣла не вліяетъ на упругость испускаемаго 
имъ пара. Послѣдняя обусловливается единствеино ко.чичествомъ частицъ, мо- 
гущлхъ содержаться въ опредѣленномъ пространствѣ при данной гемпе- 
ратурѣ.

Естесгвенно было сдѣлать сопоставленіе растворимости съ превращеніемъ 
въ паръ, и Гэ-Люссакъ пришелъ къ тому заключенію, что п растворимость 
яе обусловливается сцѣпленіемъ. Но въ то время не было извѣстно ни фак- 
товъ, говорящихъ въ нользу мнѣнія Лавуазье, нн фактовъ ихъ опровергав- 
шихъ, и потому Гэ-Люссакъ сдѣлалъ опредѣленія растворимости цетина, 
параффина и твердыхъ жирныхъ кислотъ въ спиртѣ. Изслѣдованіе показало 
ему, что <растворимостъ не наруіиает ся переходомъ тѣли изъ одного ео- 
ст оянія въ другое, ни въ моментъ перехода, ни ранъш е , ни позже вблизи  
отъ этой т очки». Такимъ образомъ оказывалось, что сцѣпленіе не вліяетъ 
на растворимость тѣла. Онъ прямо говоритъ: „,Іе еиіз сіопс бівровег а реп- 
зег, ^ие 1а соѣёбіои іГа гіеп а 1'аіге еп ^ёпёгаі бап8 1а бівзоіи ііоп .“ Не- 
много далыне онъ такъ объясняетъ уменьшеніе растворимости при охлажде- 
ніи. «АІП8І, ^иаікі 1а І е т р ё г а і п г ѳ  ЪаІ88е. сіапб ип с і ізб о іѵ ап і  ваіигё сГип 
согрз, Іез т о іё с и іе е  еп ехсёѳ раг гаррогі а 1а поиѵеііе Іетрёгаіиге «е р г ё -
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сірііегаіелЦ лоп еп ѵегіи сіе іа соКёбіол, ци’ол зиррове сіеѵоіг Іез 80ІН- 
сііет к 8е вёратег е і  а 8’а§-гё§в>г, т а ій  рагсе сіи’е11е8 пе реиѵепі ріив ёіге  
таіп іел п и еб  (Іапзіе (Нзбоіѵапі, с о т т е  сеіа а Иеи роиг ипе ѵареит «1ап8 ии 
езрасе ваіигё, ди ’оп ѵ іеп і & геітоісИт. Реи іп ірогіегаіі сіоис цие Іез т о іё -  
спіез, диі боп тероизеёев сіи 8еіп сГ-чл сіібзоіѵалі, ргеппепі, ипе іоіз зёра- 
гёе8, 1а тогте зоіійе ои Ііциісіе, ои т е т е  1а іо т т е  ёіазіірие.» Приведенныя 
выниски достаточны для уясненія возрѣній знаменитато химика на природу 
растворовъ. Опираясь на факты, эти воззрѣнія не могли осгаться незамѣчен- 
ными и ихъ приняли очень многіе. Чтобы отказаться отъ нихъ,надо сначала 
убѣдиться въ невѣрности фактовъ, на которыхъ они оенованы. Итакъ, вполнѣ 
понятно почему болынинство химиковъ смотрѣло на растворъ, какъ на си- 
стему, находящуюся въ равновѣсіи иодъ вліяніемъ сродства и живой силы 
частичнаго дііиженія.

Естественно было искать въ растворахъ признаковъ образованія хими- 
ческаго соединенія между растворяющимся тѣломъ и растворителемъ. Ука- 
зывали на выдѣленіе тепла, сжатіе и т. д. Отличнымъ подтвержденіемъ слу- 
жили соединенія солей съ кристаллизаціонной водою, для растворовъ же жид- 
костей сущесгвованіе гидрата сѣрной кислоты. Въ этомъ отношеніи особенно 
замѣчательно классическое изслѣдованіе Д. И. Менделѣева „ 0  соединеніи 
спирта съводою“. Хотя и имѣлось раныпе много указаній на образованіе опредѣ- 
леннаго соединенія между спиртомъ и водою, но не доставало доказательствъ 
точнаго совпаденія этихъ признаковъ съ какимъ либо атомнымъ составомъ 
расгвора. Д. Менделѣевъ доказалъ, что т ахгт ит  сж атія точно отвѣчаетъ 
сост аву: С 2Н аО -)- 3 Н 20 .  Это и подобныя ему изслѣдованія указали на то, 
что дѣйствительно растворы не суть результаты чисто физическаго взаимо- 
дѣйствія тѣлъ, но, иливполнѣ, илиотчасти обусловливаются сродствомъ раство- 
рителя къ растворяющемуся тѣлу. Гадательнымъ оставалось лишь то: однимъ 
ли сродствомъ обусловливается растворимость или, тутъ играетъ роль и сцѣ- 
пленіе? Можно различно смотрѣть на этогъ вопросъ, но, вообще говоря, при- 
знавая сираведливость Гэ-Люссаковскихъ данныхъ, его скорѣе надо рѣшить 
иъ первомъ смыслѣ.

ГІзвѣстная теорія Доссіоса и изслѣдованіе Абашева ‘) являются послѣ 
того единственными крѵпными вкладами въ химію растворовъ. Теорія Дос- 
сіоса говоритъ, однако, про сцѣплепіе частицъ и потому позволяетъ сомнѣ- 
ваться въ томъ, чѣмъ обусловливается образованіе растворовъ: притяженіемъ 
частицъ или сробствомъ атомовъ. Сомнѣніе тѣмъ болѣе основательное, что мно- 
гія тѣла, имѣя другъ къ другу несомнѣнное сродство, не даютъ растворовъ (ски- 
пидаръ и вода, яблочноизвестковая соль и вода). Напротивъ, соединенія ихъ

') См. „Горныіі Журиалъ“ Ю79 Года. В. Алекеѣевг. 0  взаимной растворимости жид- 
костой.
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очень легко раетворимы. Еакъ же согласовать это съ уменьшеніемъ сродства 
тѣла по мѣрѣ насыщенія его другимъ? Не отличаются ли растворы отъ сое- 
диненій тѣмъ, что они суть такъ-называемыя молекулярныя еоедииенія? Этотъ 
и много другихъ вопросовъ являются ири изученіи растворовъ, и потому же- 
лательно было иовое изслѣдованіе, тѣмъ болѣс еще, что одно изъ факт иче- 
скихъ основаній Гэ-Люссаковскаго вывода оказалось при дальнѣйшемъ разви- 
тіи науки невѣрнымъ: унругость пара твердыхъ тѣлъ и жидкостей не оди- 
накова. Вмѣстѣ съ тѣмъ возросли и средства изученія: мы имѣемъ теперь 
гораздо болыне различныхъ твердыхъ тѣлъ и жидкостей удобныхъ для опыт- 
наго рѣшенія разныхъ вопросовъ. Органическія соедипенія по своему разно- 
образію и многочисленности даютъ такой богатый матеріалъ, о которомъ 
нельзя было ц мечтать въ первой половинѣ нашего столѣтіа.

I. Растворы жидкостей въ жидкостяхъ.

А) Способъ опредѣленія раст ворим ост и.

Для онредѣленія состава насыщенныхъ растворовъ можно поступать 
двояко: или дѣлая анализъ раствора, иасьпценнаго при данной температурѣ, 
или опредѣляя температуру, ири которой взятыя тѣла образуюгъ насыщен- 
ный растворъ. ІІервый способъ (аналитическій) далеко не имѣетъ той общ- 
ности, какъ методъ синтетическій. Хотя мнѣ приходилось работать и тѣмъ 
и другимъ способами, но преимущественно я пользовался вторымъ, такъ какъ 
онъ даетъ крайне точные результаты и иозволяетъ работать съ малыми ко- 
личествами вещесіва. Вотъ выработанный мною способъ въ приложеніи къ 
опредѣленію взаимпой растворимости жидкостей: берется стеклянная трубочка 
4 — 10 т т .  внутренняго діаметра, запаянная съ одного конца п вытянутая 
на. другомъ такъ, что нолучился перехватъ. ІІослѣ взвѣшиванія, въ нее вли- 
вается по воронвѣ, оттянутой въ волосную трубочку, одиа жидкость, и ее снова 
взвѣшиваютъ; затѣмъ наливается вторая жидкость, трубку запаиваютъ и 
взвѣшиваютъ вмѣстѣ съ отпаяннымъ концемъ. По этимъ даннымъ вычисляется 
сосгавъ смѣси, запаянной въ трубкѣ. Трубку привязываютъ тонкой бичевкой 
къ термометру и вставляютъ въ ванну съ водою, или (если требуются опре- 
дѣленія при высокихъ температурахъ) въ ванну съ глицериномъ; растворъ 
хлористаго кальція неудобешь потому, что разъѣдаетъ легко веревочку н 
скоро мутится. Ваниу нагрѣвають до тѣхъ поръ, пока получится однородный 
растворъ и затѣмъ медлепно остужаютъ, иока въ трубкѣ ни получатся пер- 
вые слѣды опализированія—тогда замѣчаютъ температуру и новторяютъ опытъ 
до тѣхъ поръ, пока ни получатъ одинаковыхъ резулыатовъ. Если раствори- 
мость уменьшается съ иовышеніемъ темнературы, то поступаютъ обратно: 
сначала охлаждаютъ ванну до получепія однороднаго раствора, и потомъ на- 
чинаютъ понемногу нагрѣвать, пока ни замѣтятъ первые слѣды мути.
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Ёсли нредшірит р л ы іы м ъ  оинтомъ позпакомиться с ъ  обідимъ ходомъ измѣ- 
ненія растворимосги даннаго вещества, то, нри нѣкоторомъ навыкѣ, достаточно 
приготовитьв— Ю трубокъ, чтобы получитъ полную кривую для взаимной рас- 
творимости данной пары жидкостей. Что касается до способа представленія резуль- 
татовъ графически, то я пользуюсь слѣдуюпщмъ иріемомъ: по оси абсдиссъ откла- 
дываются температуры насыщенія, а ординатами выражаютъ процентныя содер- 
жанія одной изъ взятыхъ жидкостей. Соединивъ концы ординатъ линіями 
получимъ кривыя, дающія полную картину взаимиой растворимости даиной 
пары жидкостей. Дѣйствптельно, если мы пожелаемъ узнать составъ раство- 
ровъ, образованныхъ двумя ж и д к о с т я м и  при данной температурѣ, то для 
этого стоитъ только изъ соотвѣтствующей точки оси абсциссъ воставить периендіг 
куляръ до пересѣченія съ обѣими вѣтвями кривой: тогда ординаты точекъ
иересѣченія кривыхъ съ пернендикуляромъ дадутъ намъ п]юцентные составы 
обонхъ растворовъ, образованныхъ данными жидкостями.

Такимъ образомъ всѣ приведенныя дальше кривыя выражаютъ ироцент- 
ный составъ растворовъ, а не величину растворимости, понимая иодъ нею 
количество вещества, раствореннаго 100 частями растворителя. Растворимость 
есть чисто условный способъ означенія результатовъ й имѣетъ то неудобство, 
что для иоказаыія взаимной  растворимости даиныхъ жидкостей требуется ио~ 
строеніе двухъ кривыхъ. Вотъ почему я и употреблялъ свой способъ, какъ 
болѣе простой и наглядно иоказывающій сущность явленія.

В) Ѵезулътаты.

Масса изслѣдованныхъ мною паръ жидкостей показала, что всегда естъ 
т ем перат ура, при которой даиныя двѣ ж идкости смѣшиваюпгся между 
собою во всѣхъ пропорціяхъ , если толъко онѣ моггутъ при обыкновенной 
температурѣ замѣтно раст ворят ъ другъ друга. Это правило также обще, 
какъ то, что всѣ твердыя тѣла могутъ при пѣкоторой температурѣ пла- 
виться. Жсключенія являются въ обоихъ случаяхъ или отъ того, что веще- 
ство раньше требуемой температуры разлагается или же переходитъ въ со- 
стояніе пара. Мы знаемъ, напримѣръ, что мышьякъ не плавится потому, что 
при обыкновеныомъ давленіи паръ его имѣетъ большую упругость, если же 
мы увеличимъ давленіе, то онъ будетъ плавиться, какъ и всѣ остальныя 
тѣла. Тоже и при взанмной растворимости жидкостей; наяр. анилинъ п вода 
не могутъ быть (въ открытомъ сосудѣ) нагрѣты до такой стеиени, чтобы они 
стали смѣшиваться во всѣхъ пропорціяхъ. Если же ихъ запаять въ стеклян- 
ную трубку, то темнература можетъ быть силыю новышена и мы легко до- 
стигнемъ смѣшенія во всѣхъ иропорціяхъ. Понятно также, что нри очень 
болыноіі разницѣ сцѣшіеній взятыхъ жидкостей можегъ случиться, что раныие 
температуры смѣшенія одна изъ жндкостей доегигнетъ до своей критической 
температуры. Такое явленіе вредставляетъ, напримѣръ, эфиръ и вода.
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Вотъ численные результаты д.ія растворовъ, образуемыхъ водою съ ани- 
линомъ, феноломъ, фенолятомъ фениламмонія, расплавленными: бснзойной 
салициловой и метанитробензойной кислотами. Я  нривожу ихъ прежде другихъ 
потому, что тутъ явленіе наиболѣе просто —- ггвтъ образоіанія химическихъ 
соединеній между растворяющимся тѣломъ и растворителемъ.

Анилпнъ и вода.

Ироцентное содержаніе Температура по&утнѣиія
ССН 7К. раствора.

3 ,1 1 16° с.
3 ,5 8 55°
5 ,2 5 7 7 "

1 4 , ц 1 4 2 °

21,01 1 5 6 °

3 6 ,8 7 1 6 4 ,5

7 4 ,0 6 1 5 7 ,5

8 4 ,0 3 1 3 7

0 3 ,9 6 6 8

9 4 ,5 7 3 9

9 5 ,0 2 25
9 5 ,4 2 8

Этотъ анилинъ иолученъ дробной перегонкой изъ пренарата отъ Каль- 
баума и имѣлъ постоянную точку кипЬнія.

Фенотъ и вода.

І Ір о ц е а т н о е ^ с о д е р ж а н іе  ТеМ п е р а т у Р ы п о м у тн ѣ ш я .

7,12 +  1°С
1 0 ,2 0  4 5 *

15,зі 00°
26.15 67"
28,55 6 7 “
36,70 6 7°
48,86 65°
61.16 53°
7 1 , 9 7  20"

Эти результаты нолучены съ абсолютно чистымъ феноломъ, вышісан- 
ными мною отъ Чарлъза Лбве въ М анчест ерѣ. Препараты другихъ фабрикъ 
всегда нсчисты и плавятся ниже 42° С. Должно замѣти гь здѣсь, что Ч. Лдве
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до сихъ поръ публикуегь о нродажѣ гидрат а фенола, а такъ какл. я въ те- 
яеніе нѣсколькихъ лѣтъ дѣлалъ попытки полученія этого гидрата, пользуясь 
многодневными сильными морозами, но всегда безуспѣшно, то у меня яви- 
лись сомнѣнія, для разрѣшенія которыхъ я и выписалъ отъ Ч. Лбве 1 кило 
гидрата. Преларатъ имѣлъ видъ сырого фенола и, дѣйствительно, оказался 
смѣсью фенола и воды. ГІри комнатной температурѣ часть вещества распла- 
вилась, я ее слилъ и затѣмъ раздѣлилъ остатокъ плавленіемъ еще на двѣ 
части. Вотъ числа, полученныя нри анализѣ этихъ 3-хъ фракцій:

Формула 2С6Н 60 -р  Формула СвН 60 гре-
Н 20 требуетъ. буетъ.

I. II. III.

Я  —  6 ,7 9  6 ,7 8 —  6 ,6 9  6 ,5  —  6 ,4 4  6 ,3 7 —  6 ,4 4  6 ,  3

С =  6 9 ,9 0  7 0 .9 6  —  7 0 ,4 0  7 1 ,6  —  7 1 ,2 8  7  6 , Г 5—- 7 6 ,2 1  76 .5 !)

Отсюда видно, что только первая порція (около 300 гр .) подходила но 
составу къ формулѣ гидрата и потому выходитъ, что въ 1 кило полученнаго 
мною препарата заключалось гораздо меныпе воды, чѣмъ требуется выше- 
приведенной формулой. Слѣдовательно, препаратъ Ч. Лбве не есть гидратъ 
сенола. Какъ увидимъ далыне и другія данныя опровергаютъ возможность 
г/іуществованія такого гидрата.

Фенолятъ фениламмонія и вода.

Фенолятъ фениламмонія С^Н^ОКН^СЧѢ0) былъ полученъ впервые 
мною (см. протоколъ засѣданія Р. X . Обіцества, отъ 7 апрѣля -1883 года), 
и почти въ то же время Ш орлеммеромъ. Онъ плавится при 29°— 30° и ки- 
питъ при температурѣ на 2° высшей, чѣмъ фенолъ. Въ водѣ онъ очень мало 
растворимъ, такъ что онъ садится при смѣшеніи крѣпкихъ растворовъ ани- 
лина и фенола.

іавъ раствора ВЪ Темиература иа-
процентахъ. сыщевія.

37о,о феноляіа не насыщенъ.
3,8 )) 3 8 ;5
4,4 » 47,5
6,56 ѵ> 79

19,6 У.) 131,5
34,37 п 140,5
41,2 )) 1 3 8 ,5
53,6 9 136,5
63,21 » 132,5
75,4 )) 1 16,5
83,38 )) 79,0
91,4 V 38,5
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Интересно то обстоятельство, что ири смѣшеніи водныхъ растворовъ 
анилина п фенола тепловой эффекгь равенъ 0 ,  а между тѣмъ образующійся 
при этомъ фенолятъ фенил-аммонія отличается болыиою прочностью. Феио- 
ляты натрія и аммонія при образованіи своемъ выдѣляютъ очень замѣтное 
количество тепла (+ 7 .3 9 — иервый и 2,о кал.— второй), а въ водномъ растворѣ 
находятся въ состояніи частмаго разложенія. Чѣмъ же объяснить болыиую 
прочносгь фенолята фенил - аммонія, образовавшагося бсзъ замѣтнаго выдѣ- 
ленія энергіи? Такъ какъ разложеніе веществъ въ водномъ растворѣ отлично 
огъ диссоціаціи нхъ (см. ВегіЬеІоі, Евзаі ііе. шесЬапі^ие сЬ ітіср іе II, 285)- 
и обусловливается србдствомъ составныхъ частей соединенія къ водѣ, то 
понятно, что изъ двухъ веществъ то бѵдетъ прочнѣе въ водномъ растворѣ, 
составныя части котораго имѣютъ къ водѣ наименѣе сродства. Если мы 
сравнимъ сродства къ водѣ анилина, амміака и ѣдкаго натра, то увидимъ, 
что первый имѣетъ наименыиее сродство къ водѣ, и потому нонятна при- 
чина большей прочиости соединенія его съ феноломъ. Нослѣднее не испы- 
тываетъ ни малѣйшихъ слѣдовъ разложепія даже послѣ долгаго киняченія съ 
огромнымъ избыткомъ воды и потому необходимо принять, что нетолько 
анилшгь, но и фенолъ вовсе не имѣютъ сродства къ водѣ.

Вензогінан кислота и вода.

Давно было извѣстно, что бензойная ішслота плавится подъ водою. Еоли 
осторожно охладить ее, то опа очепь долго сохраняетъ ашдкое состояціе. 
Вирочемъ надо замѣтить, что тутъ получается не жидкая бензойная кислота, 
а растворъ воды въ ней. Слѣдующія данныя показываютъ намъ составъ раз- 
личныхъ насыщеныыхъ растворовъ жидкой бензойной кислоты:

Составъ раствора 
процентахъ.

ВЪ Температура
насыщеніл.

3,04 б е н зой н ой к. 6 4 °

4 ,1 2 )) 7 9 ,5

8 ,2 8 V 1 0 2

1 2 ,2 Г) ?> 1 0 9

2 5 ,0 1 1) » 1 1 5 ,5

35,98 » 1 1 5 ,5

4 9 ,4 4 1 1 4

6 1 ,7 7 » 1 0 7 °

6 9 ,4 п » 9 9 ,5

7 8 ,в 8 1 ° .

Отсюда видимъ, что смѣшеніе во всѣхъ пропорціяхъ происходитъ нри 
115°,5.
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Салициловая к. и вода.

Процентиое еодерж. 

4,57 
5,90 
8,66 

10,8 
13,78
14.07 
21,2
21.7 
38,6 
42,9
48.8
52.0
60.00

Темнерат. насыщеніл.

63°
73
8 3 .5

85.5 
87  
87

9 0 ,5

88,2
88

7 9 .

Мелпанитробензойная к. и вода.

Процентное содерж. Темпераг. аасыщенія.

3 ,0 5 6 6 °

3 ,6 9 7 3 ° ,  5

4 ,0 6 7 6

6 ,9 0 9 0 ,5

1 1 ,3 8 1 0 1

2 1 ,3 1 0 3 ° , 5

4 0 ,1 8 1 0 7 ° 5

5 5 ,7 8 1 0 3

6  ,45 9 9 ° .

На приложенномъ рисункѣ (Таб. УШ  ,фиг. 1) представлены кривыя, выра- 
жающія іваимпую растворимость голъко что описанныхъ паргі> жидкостей. Какъ 
видимъ, всѣ эти пары жидпостей покавываютъ правильное увеличеніе раствори- 
мости при нагрѣваніи и при нѣкоторыхъ, не очень высокихъ температурахъ, 
смѣшиваются между собою вовсѣхъ нропорціяхъ. При этомъ надо замѣтить, что 
мною нарочио были взяты такія вещества, которыя съ водою не только не 
даютъ никакихъ соединеній, но п не обнаруживаютъ ни одпого изъ призна- 
ковъ, характеризующихъ образованіе опредѣленнаго химическаго соединепія. 
Такимъ образомъ я думаю, что разсмотрѣнныя пары жидкостей представ- 
ляютъ явленіо растворенія въ простѣйшемъ видѣ. Однако вода имѣетъ срод- 
ство къ больтпинству тѣлъ, и дотому очепь трудно доказать полное отсут- 
ствіе птдрптовъ въ только что разсмотрѣнныхъ растворахч. Поэтому я давно
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уж е стремился замѣнить воду другой жидкостью, неимѣющей столь рѣзко 
выраженной способности къ присоединеніямъ, и образующей въ то же время 
растворы съ другими жидкостями. Послѣ многихъ неудачныхъ попытокъ я 
остановился на сѣрѣ.

Изученный мною случай растворовъ салициловой кислоты показалъ мнѣ 
при какихъ условіяхъ я могу быть увѣренъ, что имѣю дѣло именно съ 
растворами, содержащими жмдкую  сѣру. Здѣсь необходимо было всегда убѣж- 
даться толъко въ томъ, ни происходитъ ли образованія сѣрнистаго водорода, 
что бываетъ почти всегда при наірѣваніи до извѣстной температуры орга- 
ническихъ тѣлъ съ сѣрою (см. Мегг и \ѴеШі, В егііпег ВегісЬіе ІУ , 384). 
Растворимость сѣры въ углеродистыхъ жидкостяхъ была уж е иредметомъ 
изслѣдованія (Р еіоиге, 0 . Е . і. ЪХѴІІІ, р. 1 1 7 9  и 1. Р Х ІХ , р. 56), при 
чемъ оказалось, что будто болѣе тяжелые ароматическіе углеводороды лучше 
растворяютъ ее, чѣмъ бензолъ. Фактъ этотъ показался мнѣ маловѣроятнымъ, 
во всякомъ случаѣ требующимъ провѣрки, и потому я взялся за нее тѣмъ 
охотнѣе, что не было вовсе данныхъ о растворимоети этихъ углеводородовъ 
въ расплавленной сѣрѣ. Первоначально былъ взятъ для изслѣдованія бен- 
золъ. Вотъ числа, полученныя для препарата изъ бензойной кислоты. Опыты 
нропзводились ііо  тому же способу, которымъ я пользуюсь съ самаго начала 
моей работы:

Процентное содержаніе Температура
бенаода вь растворѣ. насыщенія.

8 ,5 102°
11,8 120
21,9 156
24,2 159
32,з 162,5
44,з 160
52,2 151
6 4 ,9 2 128
73,7 102
78,5 8 6

ІІостроенная на основаніи этихъ данныхъ кривая показываетъ, что въ 
общемъ ходъ явленія тотъ же, что и для растворовъ фенола или анилина 
съ водою; только измѣненіе растворимости идетъ здѣсь быстрѣе, тогда какъ 
тамъ при нисшихъ температурахъ обѣ вѣтви кривой идутъ почти горизонтально.

Слѣдующіе результаты нолучены съ толуоломъ, очищеннымъ много- 
крагной иерегонкой.
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Процентное содержаніе 
толуола в'ь растворѣ.

Температура
насыщенія.

6,4 
8,47 
9,64 

13,64 
20,83 
31,66 
42,4 
61,97 
78,1

103°
1 2 5 ”
127”
150°
172,о
179,5
171
137

50°.

ТІрежде всего изъ разсматриванія этихъ данныхъ видно, что съ увели- 
ченіемъ частичнаго вѣса температупа смѣшенія не понижается, а повышается 
также, какъ и при водныхъ растворахъ. Затѣмъ болѣе быстрое, чѣмъ при 
поелѣднихъ возрастаніе растворимости съ температурой обнаруживается здѣсъ 
пересѣченіемъ кривыхъ бензола и толуола. Такихъ пересѣченій д.ія водныхъ 
растворовъ у меня еще не было. Существованіе этихъ точекъ пересѣченія 
весьма важно для опредѣленіи причинъ, обусловливающихъ величину раство- 
римости даипаго тѣла, и я къ нимъ еще вернусь. Невѣрность данныхъ ІІе- 
люза обнаруживается также и изъ данныхъ опыта надъ растворимостыо ци- 
мола (т. к. 174° —  175°). Оиыты были доведены до 220°, но смѣшенія пе 
получилось. Вѣроятно Пелюзъ пмѣлъ дѣло съ масломъ, не очищеннымъ ще- 
лочами и кислотами, такъ что въ болѣе высоко кииящихъ частяхъ нерегона 
у него былъ анилинъ и другія тѣла, хорошо растворяющія сѣру.

Хотя я и не им-ѣлъ еще въ виду той цѣли, чтобъ ирослѣдить вліяніе 
замѣщающихъ водородъ бензола группъ на, его расіворимость, тѣмъ не менѣе, 
привожу здѣсь нѣкоторыя данныя опытовъ, сдѣланныхъ въ этомъ направленіи. 
Изъ галоидосубститутовъ бромбензолъ смѣшивается съ сѣрою во всѣхъ про- 
порціяхъ, лишь только она расплавитея. Менѣе растворимъ хлорбензолг. 
Препаратъ отъ Калъбаума  послѣ нѣсколькихъ иерегонокъ кипѣлъ 131,5°— 132°.

И эта кривая пересѣкается съ другими. Затѣмъ, я изслѣдовалъ растворы,

Процентное содержаніе 
хлорбензола.

Температура
насыщенія.

12.15 
24,92 
32,97 
43,05 
55,33 
60,07 
68,27
81.16

85°
106.5 
116 
116
110.5
103.5  

93 
67.
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образованіш е анилиномъ и сѣрой. Предварительный опыгъ показалъ мнѣ, 
что температура, при которой анилинъ смѣшивается съ сѣрой во всѣхъ про- 
порціяхъ, лежитъ ниже той, нри которой происходитъ реакція сѣры на ани- 
линъ съ образованіемъ тіоанилина и сѣроводорода (В. В. 388). Въ слѣдѵющей 
таблицѣ ириведеиы результаты, полученные съ анилиномъ, имѣвшимъ вполнѣ 
постоянную точку кинѣнія.

Процентное содер- Температура
жаніе анилина. насыщенія.

7 ,п 104°
9,7 114

10,58 116,5
20,3 135
21,28 138
31,75 137

50,42 133
52,51, 131
62,42 123
70,54 111
77 98
85,9 72.

Интересно сравнить растворимости анилина для водныхъ растворовъ и 
для растворовъ въ расплавленной сѣрѣ. Оказывается, что, напр., для 114° 
въ водномъ растворѣ содержится около 8 0/ 0, а въ сѣрномъ— 9,7 °/0; въ то же 
время для растворовъ воды въ анилинѣ имѣемъ содержапіе ихъ 87°/0 и 64,5 °/0- 
Такимъ образомъ воды содерлштся 1 3 °/0 въ первомъ растворѣ и 35,5 °/0 сѣры 
во второмъ. Выходитъ, слѣдовательно, что сѣра растворимѣе воды почти въ 
3 раза. Совершенно иное гіриходится сказать о растворимости воды и сѣры 
въ фенолѣ или въ изобутиловомъ спиртѣ. Сѣры растворяется въ фенолѣ 
15,4 при 13°/0.

Были испробованы также растворы сѣры съ тѣлами жирнаго ряда
Вообще говоря тутъ растворимость меньше. Такъ не было получено смѣшенія
сѣры съ уксусной и трихлороуксусной кислотами, бромистымъ изобутиломъ
и изобутиловымъ спиртомъ и т. д. Для тѣлъ, содержащихъ сѣру, надо было
ждать лучшей растворимости, и иотому я испыталъ въ этомъ отношеніи аллил-
сульфокарбиламипъ (эфирное гѳрчичное масло). Препаратъ (отъ Кальбаума)
кипѣлъ ровно при ]5 0 ,б ° . Вотъ резулътаты:

Содержаиіе гор- Темпѳратура
чичнаго масла. насыщенія

10,69 90,5
14,14 103,5
26,25 122
43,28 124
54,о 117
72,82 81,5
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На прилагаемомъ рисункѣ изображены графически результаты (Таб. [, 
фиг. 2) опытовъ надъ сѣрными растворами. ІІросматривая всѣ эти кривыя, ви- 
димъ, что для растворовъ, содержащихъ сѣру. какъ это и предвидѣлосъ рапьпіе, 
получаются всегда правилъпо возрастающія иривыя\ т іп іш и т 'о в ъ  или, вообіце’ 
какихъ-либо особенностей онѣ ие представдяютъ. Съ крпвыми для растворовъ 
воды и фенола, или воды и анилина. онѣ представляюгъсходство весьмазамѣтное 
и, какъ явленіе общее, можно указать на слѣдующее: растворимостъ тѣла 
съ большимъ сцѣпленіемъ всеп)а больше раст воримост и въ немг т ѣ ла , съ 
сцѣ т еніем ъ менъшимъ.

Эту правильноеть можно объяснить тѣмъ; что такъ какъ при одиой и 
тон же температурѣ частицы двухъ жидкостей имѣютъ одинаковую силу ча- 
стичнаго движенія. то проницаніе частицъ одной изъ нихъ въ массу другой 
будетъ зависѣть отъ встрѣчаемаго ііри этомъ еопротивленія: въ ту жидкость 
нроникнетъ болыне частицъ другой, которая нмѣетъ меньшее сцѣиленіе.

Такъ какъ это до спхъ поръ едішственная, замѣченпая въ явленіяхъ 
растворенія, законность, то мнѣ казалось необходимымъ точно узнать, отчего 
зависятъ существующія уклонепія отъ этого нравила: огъ сущности ли самаго 
дѣла, или нобочішхъ причинъ, къ которымъ я причисляю вмѣшательство хи. 
мическаго сродства. Казалось, напримѣръ, раньше, что обратное отношеніе 
можетъ зависѣть отъ большей летучести одной изъ жидкостей. Такъ я об- 
ясняль уклоненія, представляемыя бромомъ и эфиромъ. То ж.е высказываетъ 
п Коиоваловъ (Объ упругости паровъ, стр. 63). Эго тѣмъ не менѣе оши- 
бочно. Летучесть бензола по сравненію съ летучестью сѣры ни чуть не 
меиьше летѵчести эфира или брома по отношенію къ водѣ, однако аге отно- 
шеніе раствориыостей тугъ такое же, какъ и для болышшства тѣлъ. Зна- 
читъ не болыпая или меныпая сила упругости пара обусловдиваетъ ту илн 
другую растворимость, а другія причішы. Такъ какъ эфирный растворъ (въ 
водѣ) представляетъ еще и ту особенность, что содержаніе эфира нри возро 
стапіи теыперагуры не увеличивается, а уменьшается, то естественно пред- 
положить, что причина этихъ двухъ уклопеній состоитъ въ томъ, что эфиръ 
образуетъ гидратъ, который, будучи непроченъ, производитъ здѣсь такое же 
измѣненіе нормальной растворимости, какъ гидрагъ изобутиловаго санрта. 
И такъ, разберу, какого рода могутъ быть измѣненія отъ образованія не- 
прочныхъ соединеній. ІІрежде всего должно замѣтить, что формула гидрата 
эфира (по Танре) такая: С^П ^О -\- 2Н „0, а для этиловаго сшірта, по Менде- 
лѣеву,— С„НеО-\-ЪНгО. Надо допустить, что гидраты спиртовъ нропиловаго, 
бутиловаго н амиловаго будутъ ішѣть такой же составъ, какъ и гидратъ 
спирта эгиловаго. То обстоятельство, что здъсь растворяющееся тѣ.іо соеди- 
няется болѣе, чѣмъ съ одной частгщею  рястворителя —  обусловливаетъ раз- 
личную прочность соединенія въ присутствіи избытка той или другой составіюй 
части. Дѣйствительно, представимъ себѣ ]іяд-ь тѣлъ сосгава:

г о р н . ж у р н . т .  II, № 6 , 1 8 8 5  г .  27
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А  +  В ,
А  +  2В ,
А  +  2,В и т. д.

ІІо мпогимъ соображеніямъ, когорыя излигане было бы повторять здѣсь, 
корости соединенія тѣдъ, дѣйствующихъ въ однородной средѣ, пр ямо пр о- 
порціоналыіы произведеніямъ дѣйствующихъ массъ, потому скорость образо- 
ванія перваго тѣла (А В )  будетъ:

аѵ

гдѣ N  и Ж — сѵть числа частицъ А  и В  въ единицѣ объема, а С нѣкоторый 
коэфиціентъ. Справедливость этой формулы провѣрена на нѣсколькихъ част- 
ныхъ примѣрахъ. Такъ, Вантъ Гофъ (В егі. Вег. 1877, стр. 669) показалъ 
справедливость ея въ приложеніи къ реакціи между спиртами и кислотами. 
Для тѣла состава А  +  2 В  — скорость образованія будетъ уже иная. Прихо- 
дится для вывода ея сдѣлать такое допуіценіе: сначала образуется тѣло 
А  +  В , которое потомъ и дѣйствуетъ на избытокъ В .  Тогда скорость обра- 
ованія иромежуточнаго тѣла— С .Ж  Ж , а окончательнаго продукта: СѢЖфЖ)2. 

Для соединенія С  +  ЪВ скорость образованія будегъ: С,СѴ(ІѴ+ и т. д. По- 
смотримъ теперь, что будетъ дѣлаться со скоростями реакцій при увеличеніи 
дѣйствующей массы тѣлъ А  или В  въ эгихъ трехъ случаяхъ.

ІІри увеличеніи массы тѣла і  въ 2, 3 и т. д. разъ, скорости увели- 
чатся въ такое же число разъ. ІІе то произойдетъ при избыткѣ тѣла В .  Для 
перваго соединенія А В , дѣйствительно, это будетъ справедливо, но для дру- 
гихъ, при увеличепіи массы тѣла В  въ 2 , 3 и т. д. разъ, скорости возра-
стутъ въ 4, 9 и т. д., т. е. 2 2, З 2, и т. д. разъ.

Итакъ: соединенія, образованныя двумя т ѣлами такъ, что числа ча- 
ст и т  той или  другой изъ составныхъ частей не одинаковы, будутъ и не- 
одинаково прочны при избыткѣ перваго или второго тѣла. Прочнѣе бу- 
детъ всегда соединеніе въ присут ст віи того т ѣла, которое входитъ въ со- 
ставъ соединенія болъшимъ числомъ частицъ и, прочностъ будетъ тѣмь 
болыие, чѣмъ болъгие число этихъ частицъ. Впослѣдствіи я намѣренъ 
привести нѣкоторые опыты, подтверждающіе этотъ выводъ въ приложеніи ко 
многимъ соединеніямъ, теперь же ограничусь приложеніемъ его къ занимаю-
щему меня вопросу. Формулы гидратовъ спиртовъ, а также и гидрата эфира,
указываютъ на то, что гидраты эти должны быгь болѣе прочны при избыткѣ 
воды. Такимъ образомъ, при достаточно высокой температурѣ мы увидимъ, 
что тогда кнкъ въ водномъ растворѣ будетъ еще иаходиться нѣкоторое ко- 
личество перазлолѵенпаго гидрата, въ спиртномъ или эфирномъ растворѣ воды 
его не будетъ совсѣмъ.

Можио ли провѣрить на опытѣ этотъ выводъ? Отвѣтъ на это можетъ 
быть только положительный, такъ какъ образованіе соединенія сопровождается 
отдѣ.леніемъ тепла, потерей упругости, сжатіемъ и другіши признаками. Если 
теперь возьмемъ тепловые эффекты при образованіи водныхъ растворовъ эфира,
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нзобутшговаго и амиловаго спнртовъ, то получимь величины положительныя; 
для растворовъ же воды въ этихъ жидкостяхъ тепловой эффектъ отрицательный. 
Такимъ образомъ, факты вполнѣ согласуюся съ моимъ объясненіемъ и потоиу 
оио моаіетъ быть прішяте. Существованіе гидрата въ водномъ растворѣ от- 
лично объясняетъ, какъ я это высказалъ еіце въ 1876 году, т іа іг а и т ’ы ра- 
створимости, а также и обратное отношеніе растворимостей эфнра и воды. 
Вліяніе существовапія болѣе или менѣе прочныхъ гидратовъ на раствори- 
мость особенно ясно изъ сравненія кривыхь, выраікающихъ растворимости 
ампловаго, изобутиловаго и вторичиаго бутиловаго сппртовъ.

Данныя для взаимной растворішости вторичнаго бутиловаго спирта и 
воды отчасти взяты изъ стагьи г. Коновалова, который опредЬлллъ ихь по 
моему же способу, отчасги же получены мною съ препаратомъ, любезно 
уступленнымъ мнѣ г. Коноваловымъ, за что я и ириношу ему здѣсь г.іубокую 
благодарность.

Вотъ результаты, получешше г. Коноваловымъ, и перечисленные мною 
на проценты:

Процептное содержаніе 
вторичнато бутиловаго Температуры

насыщенія.спирта.

14°/0,7 56* и 72°
15,9 34 ЭЭ 8 8 ,з
17,1 32 Э? 97,6
2 0 ,і 24 )? 101,5
48,8 102,5
54,9 97,5
55,2 96 ,і И Ю ,і
60,з 84,5 Э? 20,9
62,4 77,1 э? 28,5

ЬГа фиг. 3-ей Таб. I эти результагы представлены графически. Мы ви- 
димъ здѣсь во-первыхъ повтореніе того, что мною было найдепо впервые для 
растворовъ въ водѣ бутиловаго и амиловаго спиртовъ, т. е. явленіе тіпіпшпі а 
растворимости ’). Только тамъ т іпіт ит  былъ у одного воднаго раствора, 
а здѣсь онъ наблюдается и для спиртоваго раствора воды. Крайне важно 
то обстоятельство, что, начиная съ нѣкоіорой температуры, измѣнеыіе раство- 
рииости идетъ также правильно, какъ у ранъше ошісанныхъ растворовъ. 
Можно думать ноэтому, что причина, вызвавшая уклоыеніе въ ходѣ раство- 
римости, существуетъ только при болѣе низкихъ теыпературахъ. То же на- 
шелъ я и для изобутиловаго спирта. Вотъ результаты опытовъ, дополняющіе 
прежде получешше мною результаты:

') См. мою статью: „ 0  взаимнЫІ раствЬримости жидкоетен“ , Горн. Журн. 1870 гола.
27*
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ІІроцентное содержаніе 
бутиловаго спирта.

'Гемнература
насыщенія.

11,8
1 5 .3

1 9 .4  

2 2 ,3 9  

3 2 ,2 3  

4 1 ,5 8  

5 6 ,6  

5 6 ,8

6 9 .3

70.3

113°
123°
127°
129
131.5
131.5 
125
126.5
103.5  
101.о

В а  фиг. 3-ей. Табл. I представлена эта кривая. Для амиловаго спирта 
и воды мнѣ не удалось получить смѣшенія во всѣхъ пропорціяхъ при тѳм- 
перагурахъ, удобно наблюдаемыхъ въ глицериновой ваннѣ, и потому кривая 
ея состоитъ изъ двухъ отдѣлыіыхъ вѣтвей.

Вернусь теперь снова къ кривой для взаимной растворимости вторич- 
наго бутиловаго сиирта и воды. Ходъ ея показываетъ, что прн температѵрахъ 
высшихъ 100° можно ждать полнаго смѣшенія этихъ двѵхъ жндкостей. И 
дѣйствительно я нашелъ, что нрн +  107° нолучается смѣшеніе во всѣхъ нро- 
норціяхъ. Ходъ кривой заставляетъ ждать/гакого же смѣшенія во всѣхъ пронор- 
ціяхъ и при нѣкоторой теипературѣ ииже 0°, но сдѣланные мною въ этомъ 
направленіи опыты показали, что такого смѣшенія не происходиіъ. Вблизи 
0° явленіе измѣняется: достигнувъ нѣкогораго •т ахіт иігіа , взаимная раство- 
римость вторичнаго бутиловаго спирта и воды начинаетъ снова уменыпаться.

Вотъ результаты моихъ опытовъ:
Ироцентное содержаніе

вторичнаго спирта.

+  7" 
+  17°

11а фиг.З-ей6*’4 представлена полиая картина взаимной растворимости вто- 
ричнаго бутиловаго спирга и воды, отличаюіцаяся болыиой сиоеобразностыо: 
сначала кривия образуетъ перехватъ, потомъ обѣ вѣтвиея расходятся и иако-
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нецъ нри 107° сливаются вмѣстѣ. Прежде всего мы видимъ что т а х іт и т \і 
и тіпітит'ы  обоихъ растворовъ лежатъ почти при однѣхъ и тѣхъ же тем- 
иературахъ, откуда слѣдуетъ по сказанному на стр. Пі-ой. что ги\рат ъ вто- 
ричнаго спирт а образованъ част нцей спирт а съ част ицей воды. Крайне 
важна, однако, эта кривая въ другомъ огношеніи, именно: мы видимъ здѣсь 
совершенно то же, что и прн водныхъ растворахъ сѣрнонатровой соли. Дѣіі- 
ствительно, растворимость нослѣдней возрастаетъ до 33°, потомъ уменыиается., 
но, дошедъ до т іпіт ит ’а  (около 110°), снова возрастаетъ при нагрѣваніи и 
такъ идетъ до 180° (по Ш енст ону) Для сѣрнонатровой соли гидратъ по- 
лученъ, разлагаемость его при нагрѣваніи тоже составляетъ давно извѣстный 
фактъ, и потому причина измѣненія нормальнаго хода растворимости для 
этой соли внолиѣ поиятна и всѣми объясняется одинавово. Сл Ьдовательно, те- 
перь, въ виду полпаго сходства явленія растворимости вторичнаго бѵтиловаго 
спирта въ водѣ съ явленіемъ замѣчаемымъ ири сѣрнонатровой соли, необхо- 
димо должно гіринять тоже и для него, т. е. допустить то толкованіе, которое 
я далъ 10 лѣтъ тому назадъ для объясненія ш іп іти ш іа  растворимсти.

Извѣстны, однако, и такіе случаи, когда взаимная растворимость па- 
столько увеличивается при охлажденіи, что происходитъ полное раствореніе- 
Особешю же іюучителъны, на мо'й взглядъ, явленія, представляемыя ди- и 
три-метиламиномъ и водою, изученные Г ут р и  (ТЬе рііИойорЬісаІ тацахіпе. 
ѴШ. 18, .1\” 115, 22 и № 110, 495) Вотъ данпыя для взаимиой раствори- 
мосги воды и діэтиламина:

Измѣнеыіе взаимной растворимости этихъ жидкостей изображено кривой 
«гі, на фиг. 4-ой. Табл. I.

До сихъ поръ мы видѣли лишь такіе случаи, когда растворъ дѣлится 
на два слоя, состоящіе изъ двухъ жидкостей, взятыхъ въ различныхъ іцю- 
норціяхъ, но еще въ 1876 году я показалъ, что возможенъ такой слѵчай, 
когда водный растворъ выдѣлитъ растворенное вещество въ безводномъ видѣ. 
'Гаиое явленіе представляютъ намъ бромъ и вода: бромъ растворяется въ водѣ, 
по вода брома не растворяетъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ растворимость брома въ 
цодѣ съ повыпіеніемъ температуры уменьша-ется, Сначала я думалъ, что тутъ

ІГроцентное содержа- 
піе діэтиламииа.

Температура иасы- 
щенія.

1 2 ,6 4

1 5 ,0 2

16,30
20,94
26,89
37,80
4 5 ,4 2

6 2 ,3 5

(іірозрачеиъ при 180°)
1 2 8 °

121,8
121
1 2 3

1 2 8

1 3 4 , 5

1 5 4 .
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дѣло усложняется летучестью брома, но тогда все-таки осгавалось непопят- 
нымъ, почему огношеніе растворимостей здѣсь обратное: вѣдь всегда при 
взбалтываніи какой нибудь жидкости съ водою, послѣдняя растворяется лучше 
во взятой жпдкости, чѣмъ та въ водѣ? Если, однако, сопоставить формулу 
гидрата брома В г \ 1 0 І Г  0  съ выведенными мною условіяни устойчивости сое- 
диыеній въ присутствіи той или другой составной части, то дѣло объясняется 
просто. Соеднненіе, образованное 1-й частицей брома съ 5-ю частицами воды 
до.іжно быть очень неирочно въ присутствіи избытка брома. Сверхъ того, если 
припомнішъ, какъ часто тѣла нерастворииыя въ водѣ образуютъ легко рас- 
творимые гидраты (папр терпентинпое масло и вода), то станетъ очевидной 
причина, почему взаимная растворимость брома и воды уклоняется отъ нор- 
малыіаго типа. Бромъ самъ по себѣ въ водѣ нерастворимъ, растворятьея мо* 
жетъ только гидратъ его. А такъ какъ послѣдній очень непроченъ (ем. мою 
статью: 0  взаимной раст ворим ост и жидкостей) и въ добавокъ по составу сво- 
ему долженъ быть еще неустойчивѣе въ прнсутствіи избытка брома, то по- 
нятно, что вода не ножетъ растворяться въ бромѣ, послѣдній же можетъ, до 
нѣкоторой стспени. растворяться въ водѣ, такъ какъ тутъ прочность гидрата 
больпіе, чѣмъ у взятаго въчистомъ видѣ. Такъ какъ съ повышеиіемъ темпера- 
туры количество разложеннаго гидрата постоянно увеличивается, то и рас- 
творимость его при этомъ должна уменьшаться. Вотъ какъ просто объясняется 
теперь отношеніе брома къ водѣ, и притомъ это будетъ ие единственный 
случай такого рода, тоже показываетъ намъ и отношеніе къ водѣ тріэтила- 
мина, по опытамъ Г ут р и .  Эти двѣ жидкости смѣшиваются иа холоду во 
всѣхъ пропорціяхъ, но при нагрѣваніи происходитъ выдѣленіе тріэтиламина, 
и притомъ тѣмъ болѣе полное, чѣмъ выше температура.

жаніе тріэтила- Температура иасы-
въ процентахъ. шенія.

1 ,9 6 7 8 °

3 ,8 5 41
5 ,0 34
8 ,о 2 3 ,5

Ю,о 21,з
1 5 ,о 1 8 ,8

1 8 ,о 1 8 ,6
2 0 ,о 1 8 ,6
3 0 ,о 18,2
4 0 ,о 1 8 ,4

4 0 ,4 6 1 8 ,3
5 0 ,о 1 8 ,4

7 0 ,о 1 7 , і

8 0 ,о 1 3 ,4

9 0 ,о 6,1
9 4 ,5 — 7

Эти результатьт представлены графически на фиг. 4-ой Табл. I.
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Какъ видимъ, здѣсь, какъ и у  брома, явленіе растворенія изображаегся 
одной кривой, только тутъ можно себѣ представить дѣло такъ, что до 18° 
имѣются насыні,енные растворы только воды въ тріэтиламинѣ, а свыше 18° 
существуютъ лишь водные растворы тріэгиламина. Чтобы объяснить здѣсь 
явленіе такъ же, какъ я это сдѣлалъ для брома и воды, требуется, чтобы 
тріэтиламанъ давалъ гидратъ съ болыішмъ числомъ частицъ воды. И дѣйстви- 
тельно, Г ут р и  приписываетъ кріогидрату тріотиламина такой составъ: 19°/0, і 
тріэгиламина и 8 0 ѳ/ 0,э —  воды, что отвѣчаетъ примѣрно формулѣ: (С2Н 5)3И -)- 
+  19Н'20 .  Такимъ образомъ изслѣдованія Г у т р и  виолнѣ согласуются съ тѣмъ 
объясненіемъ, которое я даю для растворовъ брома.

Собравъ теперь уж е довольно значительное число кривыхъ растворимо- 
стей я пробовалъ, по крайней мѣрѣ для простѣйшихъ случаевъ, найти зави- 
симость между температурой и растворимостыо. Для этой цѣли необходимо, 
конечно, прежде всего изучить съ математической стороны полученные мною 
результаты. Благодаря любезности ирофессора 71. В . ІІреображенскаю^ ука- 
завшаго мнѣ простѣйшій способъ интерполированія результатовъ опыта, я 
приступилъ къ такому изученію. Хотя я еще не рѣшаюсь сдѣлать какіе либо 
выводы, однако считаю нелишнимъ привести здѣсь примѣры уравненій, вы- 
ражающпхъ связь между составомъ насыщеннаго раствора и его температу- 
рой. Форма кривыхъ заставляетъ прибѣгнуть къ помоши двузначныхъ функ- 
цій, напр. такого вида:

*■=?(<) ± / к У ( Г = о .

Если изъ точекъ оси абциссъ, отвѣчающихъ темпераіурамъ опыта, во- 
ставить перпендикуляры до пересѣченія съ обѣими вѣтвями кривой, то 
получимъ ординаты, показывающія процентпыя содержанія одной изъ жидко- 
стей въ обоихъ растворахъ.

Если взять арифметическія среднія этихъ ординатъ, то получимъ орди- 
наты срединной  линіи:

У =  <р(0*

Уравненіе этихъ ординатъ можно вычислить изъ данныхъ опыта при 
помоіци обыкновенной параболической формулы:

у  =  А 0\  А гі +  А 2і2 +  Л 3і 3.

Вотъ даиныя для фенольныхъ растворовъ:
1 х. Х2 2

2 0 ° 7,8 72,о 39,9
45° 10,2 63,7 36,9
60° 1 5 , 3 55,0 35,1
65° 2 0 ,о 49,9 34,9

Огсюда вычисляемъ:
у =  4 2 ,7 6  —  0,14731 +  0 ,0 0 0 0 3 3 ... і 2 +  0 ,0 0 0 0 0 8 8 ...  і \
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Теиерь остается еще вычислить /' (/), для чего лольиуемся опять таки 
паііаболической формулой. Имѣемъ:

4 Х| _Схз 
2

20" 3 2 ,і
45" 26,7
60" 1.9,8
65" 14,9

( )тсюда:

Х=-\/' 07  —  /  (А '0-\ А1 

Х =  / 6 7 — / (1 0 ,ЭЙ9— 0 ,Б 5 5 1 Н “0 ,0 0 2 6 ^ + 0 ,00004888^'ф

Отсюда вычисляемъ, напримѣръ, для 20° содержаніе фенола —  3 2 ° /0,оэ8; 
опытъ даетъ 3 2 °/0, і . Для 53° вычислено 6 1 % .28, найдено же 61% ,15. Надо 
замѣтить, что этотъ опытъ (при 53°) не брался въ расчетъ при иятерполи- 
рованіи. Такимъ образомъ эта формула вполнѣ хорошо выражаетъ результаты 
опыта.

Для растворовъ, образованныхъ бензоломъ съ сѣрой, нолучилось ѵраь- 
неніе:

Х = 5 6 , 2 2 8  —  0 , 3 8 2 1 3 /  -} 0 , 0 0 3 6 8 1 / 2 —  0 , 0 0 0 0 1 3 6 Н / 3 

±  V  1 6 2 .5 - %  ( 6 , 0 2 9 — 0 , 0 5 0 9 5 %  0 . 0 0 0 2 1 1 2 / 2-( - ( ) ,0 0 0 0 0 0 2 4 5 / 3 ).

Для провѣрки я вычислилъ содержаиіе бензола для 120". Вычнсіено: 
67,753 и 11,951. Оиытъ далъ: 67,8 и 11,8

Прп первомъ знаколствѣ съ тавими формулами онѣ кажутся немного 
сложными и не позволяющимн сдѣлать какихъ либо выводовъ. Однако, если 
всмотрѣться въ нихъ, то сразу видна возыожность значительнаго упрощенія 
ихъ. Такъ уравненіе срединной линіи очень б.тизко подходитъ къ уравненію  
п рям ой , особенно для раетворовъ фенола и воды. Тоже относится и для 
болынинства дрѵгпхъ жидкостей. Нѣкоторое искривленіе замѣчается лишь 
вблизи отъ температуры смѣшенія во всѣхъ пропорціяхъ. Возможно, однако, 
что п тутъ линія остается прямоіі. а замѣчаемое уклоненіе объясняется ошиб- 
кой опыта, такъ какь, вблизи отъ температуры смѣшенія, малому нзмѣненію 
темнературы отвѣчаетъ большая разница въ растворимости, и слѣдовательно 
пеболыная ошибка въ отсчитываніи темпѳратуры сиЛьно измѣняетъ резуль- 
татъ. Во всякомъ случаѣ для точнаго рѣшенія вонроса тутъ нужны еще но- 
выя опытныя изслѣдіованія. Сверхъ сказаннаго, оказывается есть еще отиоше- 
ніе между величиной растворимости н угломъ наклонепія срединной ліініи. но 
объ этомъ, а также и о величинѣ коэффиціентовъ при /, я считаю пока не- 
своевременнымъ говорить подробно.
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ІІрежде чѣмъ я кончу сь растворами жидвостей, я долженъ сказать ещс 
нѣсколько словъ о тѣхъ явленіяхъ, которыя сопровождаютъ образованіе этихх 
растворовъ. На первомъ планѣ, конечно, стоитъ измѣневіе объема, но тутъ 
послѣ работы Д. Й . М енделѣева: « 0  соединеніи спирта съ водою>, сдѣлано 
сравнительно говоря не м і і о г о  такого, чтобы могло бы теперь же послужить въ 
уясненію механизма растворовь 1). Необходимо, однаво, упомянуть нро мнѣ- 
піе Д . И. М енделѣева , по которому при смѣшеніи жндвостей всегда должно 
получаться уменьшеніе объема, происходитъ ли тутъ образованіе опредѣлен- 
наго соединенія или нѣтъ. Пока не появилась подробная сгатья объ этомъ 
предметЬ, трудно уяснить себѣ мотивы, которыми онъ руководствовался,- такх 
какъ случаи увеличенія объема извѣсгны давно, да и въ номянутой статьѣ 
Г ут р и  (ІЬ. № 115, 502), приводятся данныя, показывающія такое увеличепіе 
объемовъ при смѣшеніи жидвостей. Налр., смѣсь равпыхъ объемовъ спирта 
и сѣроуглерода даетъ увеличеніе на 0,оо74.

Гораздо легче было разобраться въ термохиміи растворовъ. Уже въ статьѣ 
моей „0 взаинной раст ворим ост іі оюадкоствгГ я высвазалх, что еслн раз- 
смотрѣть тепловые эффекты при образоваиіи расгворовъ (а но смѣсей) жид- 
костей въ жидкостяхъ, то тутъ легко подмѣтнть нѣкоторую законіюсть, такъ 
что тутъ далеко нѣтъ той запутанности, которую представляютъ смѣси жид- 
востей (опыты В ю сси  и Вюинье). Если даже обратиться къ работамъ этихъ 
химиковъ и къ статьѣ А баш ева  (о тепловыхъ явленіяхь, обнаруоюивающихся 
прп смѣшеніи жидкоспіей), то невольно броіается такое сопоставлеиіе: 1) 
жидкости, образующія между собою соединенія, выдѣляютъ почти всегда тепло 
нри смѣшеиіи, смѣшиваются другъ съ другомъ во всѣхъ пропордіяхъ п те 
илоемкосіь смѣси ихъ мало отлична отъ средпей; 2) жидкости же, не способныя 
давать другъ съ другомъ соединенія, даютъ охлажденіе, и теплоемкости смѣ- 
сей ихъ выше среднихъ. ГІевольно думается, что жидкости нерваго класса 
совершенно иначе относятся другъ къ другу, чѣмъ жидкости 2-го класса. Съ 
ослабленіемъ сродства ыежду тѣлами можно ждать, правда, очень слабаго те- 
плового эффекта, но отрицательный эффектъ необъяснимъ. Необъяснимо также, 
иочему происходитъ снльное измѣненіе теплоемкости и притомъ не уменьше- 
піе ея, а увеличеніс. Можио думать поэтому, что жидкости второго класса 
образуютъ раст воры безъ химическаю взаимодѣйствія , т. е. истинные раст -  
воры.

Естественно было потому изслѣдовать жидкости, наименѣе имѣющія срод- 
ства другъ къ другу Гпо общепринятому воезрѣнію), т. е. тавія, которыя 
образуютъ растворы. мѣняющіе свой составъ въ зависимости огъ температуры. 
Такое изслѣдованіе и было сдѣлано мною. Очевидпо наибольшій интересъ

') Собетвеипо говора нъ этомъ отнош еніи собрано оченьм ного фактнчесдаго д іатеріа .т , 
по, такъ какъ само явлепіе раетворепія оиень сложно, то кока безъ помоищ какоіі діібо тео- 
ріп нельзл было разобраться въ этомъ матеріалѣ.
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представляютъ тѣ пари жидкостей, при которыхъ можно допустить полное 
отсутствіе химическаго взаимодѣйствія и затѣмъ такія, при которыхъ это 
взаимодѣйствіе существуетъ, но въ слабой степени. Такимъ образомъ можно 
было надѣяться выяснить причину отрицательнаго теплового эффекта при смѣ- 
тен іи  нѣкоторыхъ жидкостей. Дѣйствительно, допустивъ, что: 1) образованіе 
химііческихъ соединеній между лгидкостями всегда сопроволгдается выдѣле- 
иіемъ, а 2) образованіе раствора— поглощеніемъ тепла, дѣлается понятнымъ, 
почему тепловой эффектъ мѣняется при измѣненіи относителыіыхъ количествъ 
жидкостей или ихъ темиературы. Предста.вимъ себѣ, напр., такой идеальный 
случай, когда обѣ яшдкости образуютъ между собою только одно соединеніе. 
папр., въ отношеніи А  къ В .  Тогда прн смѣшеніи ихъ въ этомъ отношеыіи 
всегда будетъ положительный тепловой эффектъ, если только температура 
жидкостей позволяетъ существовать соединенію А В .  Но возьмемъ избытокъ 
одной ивъ жидкостей, пусть составъ смѣси А -\-{В А Ъ )  тогда, очевидно, 
мы имѣемъ растворъ соединенія А - \-В  въ жидкости Ъ. ІІоэтому тепловой 
эффектъ при образованіи раетвора А  въ В  +  Ъ будетъ равевъ тепловому 
эффекту при соединеніи А  съ В ,  сложенному съ тепловымъ эффектомъ при 
раствореніи А В  въ Ъ. Такъ какъ послѣдній есть величина отрицательная, то 
понятно, что, съ возрастаніемъ его, абсолютная величина теплового эффекта 
при смЬшенія А  съ В-\-Ь  должна уменыпаться. Это будетъ имѣть мѣсто. 
какъ при возрастаніи Ъ, такъ и при возвышеніи теыпературы. Если тенло 
соединенія А - \-В  мало, то дѣлается понятнымъ измѣненіе ноложительнаго 
эффекта въ отрицательный,. какъ при увеличеніи Ъ, такъ и при возвышеніи 
температуры. Такъ какъ мы очень мало знакомы съ тѣми непрочными соеди- 
неніяыи (гакъ наз. молекулярными), которыя могутъ образовать другъ съ 
другомъ нѣкоторыя жидкости, то приходится сначала для опытной провѣрки 
нашего предположенія ограничигься неболыпимъ числомъ жпдкостей, взаимныя 
отношепія которыхъ наиболѣе ясны. Напр. д.ія тѣлъ очень близкихъ ио сво- 
ему составу— каковы суть углеводороды одного и того же гомологичнаго ряда и 
ближайшіе продукты ихъ замѣщенія. Къ числу паръ жидкостей, не дѣйствую- 
щихъ другъ на друга, я отношу такія пары, какъ: вода и феноль, или вода и 
анилинъ.

Опредѣленія теплового эффекта дѣлались двояко: или онъ измѣрялся 
прямо, т. е. смѣшеніе жидкостей производилось въ камерѣ, погруженной въ 
калориметръ, или, что конечко лучше, опредѣлялось измѣненіе темнературы 
при смѣшеніи и теплоемкость смѣси. ІІри этомъ д.чя всѣісъ изслѣдованныхъ 
мною жидкихъ смѣсей , при которыхъ не предиолагалось возможности обра- 
зованія химическаго соединенія, тепловой эффектъ оказался отргщатель- 
ный. Вообще онъ незначителенъ, такъ для смѣси 680/ 0)5 бензола и 3 1°/0,5 
толуола, произведеныой при 14°,78, онъ равенъ— 13,7са1-

Что касается до вліянія отиосительныхъ количествъ жидкостей, то оно 
ясно видно изъ слѣдующаго примѣра.
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Составъ смѣси: Тепловой эффектъ.
а д  =  4 ѵ 0,8 ] 
е д ( ^ я > = 9 б 7 0,2 ]1 ■ — 26,5са1.

С ,Н Гі = 3 1 ,7 8  ]
с 6н ь( т і г) = е 8,22 ) • . — 154,3

С6Я 6 = 4 8 ,4  
С6Н Ь( Ш 2) ~  51,6 ]I ■

. - 1 8 2 ,5

СеН 6 = 7 7 ,5  ] 
С ' Щ т і г) = 22,5 ] • . — 145,0

Щ і 6 = 9 3 ,7 7  ]
. — 29,2С 7 ,Н ,(2 Щ )-  6,23 ]

что т ахіт ит  теплового эф ф ект а отвѣчаетъ равнымъ
количествамъ взятыхъ ж идкостей , и кривая, выражающая измѣненіе те- 
пловаго эффекта, симметрична по отношенію къ избытку той и другой жид- 
кости.

Возьмемъ теперь такія жидкости, которыя при обыкновеннон темпера- 
турѣ не смѣшиваются во всѣхъ пропорціяхъ, а образуютъ растворы нанр. 
аиилинъ и вода.

Составъ раствора. Тепловой эффевтъ.

О Д Л  =  1 '/»’85І _5®аІ.
Н , 0  =  98,15 /  • ' •

В Д Ж  =  97,оі 
Н 20 =  2,09

— 228са1.

Здѣсь мы, по самой природѣ вещей, не видимъ всей кривой измѣненія 
тенлового эффекта въ зависимости отъ измѣненія состава раствора, но до- 
ступная намъ часть этой кривой показываетъ ея несимметричность: тепловой 
эффекгъ возрастаетъ гораздо скорѣе нри раствореніи воды въ анилинѣ, чѣмъ 
при раствореніи анилина въ водѣ.

Интересно было посмотрѣть, каковъ будегъ ходъ измѣненія теплового 
эффекта при температурахъ, допускающихъ смѣптеніе этихъ жидкостей во 
всѣхъ нропорціяхъ. Но съ анилиновыми растворами работать неудобно, такъ 
какъ температура смѣпіенія анилина съ водою очень высока. Я взялъ по- 
этому растворы фенола и воды и изслѣдовалъ кривую для 7 5 е С. Для этого, 
растворы различнаго состава приводились къ этой температурѣ и вливались 
въ воду калориметра. Зная тепло раство[іенія фенола въ водѣ и его теплоем- 
кость можно отсюда вычислить тепловой эффектъ при образованіи раствора, 
Вотъ данныя для одного опыта.

Темпе1,атУРа Тепловой эф- Составъ. Температура. въ каюриме- фектъ
трѣ. *

5,58 гр. Ое7 /еО | 4- 1646 бвса1-
28,46 гр,—  Н г О \  5 ’ ^  іо*о,бб
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Вода и фенодъ. взятые отдѣльно. выдѣлили бы Iв 1 3 са1-,бз. Итакъ тепло 
раетворенія фенола въ водѣ будетъ — 33 ,оз са1- Такимъ образомъ пайдены те- 
пловые эффекты ііри образоианіи слѣдуюіцихъ растворовъ.

Хотя и здѣсь тепловой эффектъ при раствореніи воды въ фенолѣ болыие, 
чѣмъ при раствореніи фенола въ водѣ, но разница не такъ велика, какъпрн 
растворахъ анилнна и воды. Вѣроятно и послѣднія ири температурахъ смѣ- 
ненія и высшихъ покажутъ то же явленіе.

Съ чѣмъ нте, съ какимъ измѣненіемъ вещества связанъ отрицательный 
эффектъ при образованіи раствора? Химизмъ, очевидно, тутъ непричемъ, н 
потому нриходится обратиться къ измѣненію физическихъ свойствъ жидко- 
стей, происходяіцему прп образованіи раствора. Надо, значитъ, обратить внн- 
маніе на измѣненіе теплоемкости, сцѣпленія, точки застыванія и т. д. Я 
ироизвелъ рядъ опредѣленій теплоемкостей смѣсей п растворовъ по епособѵ 
Бертело, описанному въ его „Химической механикѣ“. Спосѳбъ этотъ даетъ 
довольно точные результаты, но лишь для жидкостей с ь значительной тепло- 
емкостыо. ІІоэтому, очевидно, отъ такихъ опредѣленій можно было ждать 
указаній лишь на очень значительныя измѣнеиія тенлоеыкости, малыя ж е ле- 
жатъ въ предѣлахъ обыкиовенныхъ ошибокъ оныта. Вотъ нѣкоторые изъ по- 
лѵченныхъ мною результатовъ:

е д о - 9 6 7 .9  
Я 20 -  8,1 

С . Я . О -  80,8 
Я .О  — 19,2 

С, Н к 0  —  48,16 
Н „ 0  — 51,86 

6 ',/ / ,  0  — 16,4 
Я 2 0  —  8 3 ,6

-  4 0 саІ

4 0 8 ,8  саі.

9 7 са!.

Смѣси ю іу о л а  съ ксилоломъ.

Теплоемкость 
иайденная вычиоленная

0,4489 0,4463

0,4-491 0,4475

0,4451

0,4479 0,4491

0,4506
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Толуолъ и авилинъ:

|  0 , 4 6 0 3  0 , 4 6 0 5
0 7/ / 8 —  79,2 

20,8
<?7Я 8 -  23,2 I
6'вЯ 7іѴ — 76,8 / :5<Ш ’652

Нитробензолъ и анилинъ:

0,394
Теплоемкость 

иая вычис

0,4192 0,4202

0,4857 0,4867

С,.Н.АО̂  0,394

Составъ найденная вычисленнал

С \ Н йН О ,  — 7 9 ,0 6 }

С6ЩН — 20,94 ]
СеН Ж ) 2 -  2 5 ,911 
СЩ І-Н  —  74.09)
(\.П.А 0,5192

Приведенньиг здѣсь числа иредставляютъ средніи изъ 3-хъ рядовъ опы- 
товъ. Какъ видимъ тѵтъ получилось такое совпаденіе теітлоемкос ги вычислен- 
ной и найденной. что разница можетъ быть открыталишь при помощи очень 
точныхъ способовъ. Не то видимъ при настоящихъ раст ворахъ .

Омѣси анилина съ водою.

СеП . і \  0,5192
С6Щ Н ~  2 ,83 )

Я . О  —  9 7 . 1 7 1 1 -“ * 1 ’0088

С , Я . Я -  9 6 ,1 4  і ,

Н.,0 —  3,в«) ®*5“ ’

Фенолъ н вода.

С,Н,0 0,523
СеН еО ~  6,3 ) ,

Я „ 0 —  93,7 | ,0085 ’" 52

(\.П\,0 — 74,07 
ЩО -  25,93 0,6735 0,5829

То-же оказалось и для растворовъ изобутиловаго снирта и воды:

С Д ^ О  “  З , % 5 3 |

Я 20  —1 96,47 )

СД х о ° —  5/>2 |
/ / 20  - 94,38 )

О4/ / І0О -  85,03)
.//20  — 85.97 )

С Д Д

1 , 0 2 4 1 , 0 1 1

1  ■ 0 3 2 1 , 0 0 4

0 , 7 6 4 0 , 7 2 6

0 , 6 7 4
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Здѣсх я долженъ замѣтить, что при вычисленіи теплоемкости водныхъ 
растворовъ надо было брать для теплоемкости воды нето число, какое обыкно- 
венно для нея даютъ, а число найденное совершенно также, какъ опредѣлялись 
остальныя величины, т. е. по способу Бертело. Л нашелъ такимъ образомъ 
для 1 5 ° --8 0 °  велнчипу 1,026. Опо выше истипной теплоемкости, какъ и всѣ 
найденыыя числа. Причина ошибки, какъ я въ томъ убі.дился, состоитъ въ 
томъ, что часть жидкости въ флаконѣ переходитъ при нагрѣваніи въ паръ, 
который ц отдаетъ калориметру скрытое тепло испаренія.

Другой обращикъ изобутиловаго снирта, кипѣвшій немного ниже, далъ 
такія числа:

Такнмъ образомъ здѣсь произошло очень сильное увеличеніе теплоем- 
кости, въ родѣ того, какъ для смѣсей этиловаго спирта съ водою. Если те- 
перь обратиться къ работамъ Абашева и Бюсси сь Бюинье, то увидимъ и у  
нихъ постоянное увеличеніе теплоемкости. Только въ одиомъ случаѣ они 
нашли обратное — это для смѣси равныхъ количествъ сѣроуглерода и хлоро- 
форма. Теплоемкость такой смѣси составляетъ 9 7 ° /0,88 теорегической, т. е. 
иеныпе на 2°/0. Но для этой смѣси ошибка на 2°/0 нри опредѣленіи тепло- 
емкости весьма возможна, такъ какъ абсолютная величина теплоемкости мала 
и сама яшдкость летуча. Бюсси и Бюинье нашли вмѣсто 0,2315 чнсло 0,2266. 

Мнѣ кажется, что и такъ согласіе чиселъ очень близкое, и этотъ случай нужно 
поставить рядомъ съ найденными мною теплоемкостями для смѣсей толуола 
съ ксилоломъ, бензола съ анилиномъ и т. д. Очеиь вѣроятно, что и здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ небольшимъ увеличеніемъ теплоемкости и тогда, въ видѵ 
низкой точки застыванія этихъ смѣсей, дѣлается понятнымъ происхожденіе 
большого охлажденія при смѣшеніи.

Бюсси и Бюинье пытались связать гепловой эфі})ектъ съ измѣнеиіемъ 
теплоемкостн, но производили при этомъ крайне странный расчетъ. Такъ но 
ихъ мнѣнію для объясненія пониженія температуры вь данномъ случаѣ 
(смѣсь хлороформа и сѣроуглерода) требовалась бы теилоемкость смѣси рав- 
ная 0,5085. Тепловой эффектъ ( — 1 4 1 , 2 9  са1-) долженъ, ио пхъ мнѣнію, рав- 
няться разности между найденной тенлоемкост-ыо и средней, умноженной на 
понияѵеніе температуры, т. е.

Неосновательность тажого положенія очевидна.
Если допустить, хотя бы и приблизительно, что при смѣшенін,

0,661

0 , 7 2 9  0 , 7 0 6

0,691 0,682



химически недѣйстсуюіцихъ жидкостей, мѣняется одна теплоемкость, то связь 
измѣненія ея съ тепловымъ эффектомъ и измѣненіемъ темиературы будетъ 
пшія, гораздо бо.іѣе сложная.

Дѣйствительно, возьмемъ уравненіе:

Р с г і =  Е і +  ѵ с т ,
і

гдѣ Е Е — есть заиасъ энергіи въ сосгавныхъ частяхъ смѣси, взятыхъ ог- 
дѣлыю; Е і — энергія смѣси; с, -  средыяя теплоемкость смѣси; С — истинная; 
Р — вѣсъ смѣси, а і и Т —  температуры составныхъ частей и самой смѣси, 
считаемыя отъ нѣкоторой точки близкой къ температурѣ ея замерзанія.

Если Е Е =  Е „  то
Р с , — РС Т, и 

<3= Р і {С  — с,).

ІІодъ теплоемкостями здѣсь конечно надо попимать среднія для проме- 
жутка температуры отъ точки замерзанія до температуры оныта. ІІонятно 
ноэтому, что мы можемъ судить здѣсь лишь о возможности обьясненія теп- 
лового эффекта измѣненіемъ теплоемкости, а никакъ не вычислять тегіловой 
эффектъ, отвѣчающій данному измѣненію теплоемкости, какъ это пытались 
сдѣлать Бюсси и Бюинье. Для этого требуется знаніе теплоемкостей въ го- 
раздо большемъ предѣлѣ температуры. Тодько что выведенная формула по- 
казываетъ, что, при данномъ значеніи разности теплоемкостей, тепловой эффекгъ 
тѣмъ больше, чѣыъ болѣе удалена темлература оныта отъ точки замерзанія 
смѣси. Бблизи ;ке иослѣдней тепловой эффектъ долженъ равняться нулю. По- 
этому для смѣсей, незамерзающихъ при досгупныхъ намъ температурахъ, 
(нагір. смѣсь хлороформа съ сѣроуглеродомъ), и надо ждать лишь очень ма- 
лаго измѣненія теплоемкостей, что и согласно съ дѣйствительностью. Напро- 
тивъ, сравнительно легко замерзающія смѣси, какъ вода съ фенолоыъ, изобу- 
тиловымъ и амиловымъ спиртами, иредставляютъ ианболѣе ззачите.іьеыя из- 
мѣиенія теплоемкости. Изъ формулы видно также, что поглощеніе возра- 
стаетъ съ температурой. Одннмъ словомь, по всему видно, что главнѣйшее 
измѣненіе, нретерпЬваемое жидкостями прп смѣшеніи, есть измѣнсиіе те . 
п.іоемкостн. Этимъ я, однако, отнюдь не отрицаю того, что и другія свойства 
ихъ должны мѣняться (нанр. теплоплавленія), но измѣненіе ихъ, по своей 
незначительности, ма.іо отражается на тенловомъ эффектѣ.

Чѣмъ же объяснюь пзмѣненіе теп.іоемкости при образованіи раство- 
ровъ? Такъ какъ при увелпченіи дезагрегаціи тѣла мы всегда видимъ уве- 
личеніе теплоемкости, то падо думать, что та же причина дѣйетвуетъ и здѣсь 
Чго дезатрегація сопровождаетъ раствореніе — это само собою понятпо, но 
такъ какъ при раствореніи составныя части расгвора соединяются, то тутъ 
явлегся сомнѣніе, пе будетъ-ли работа сседииепія болыпе работы дезагре-

0 РАСТВОРАХЪ. 4 1 3
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гаціи? Если бн разнородныя части соединядись здѣсь вт. силу того, что при- 
тяженіс ихъ другъ къ другу болыие пригяжеиія однородныхъ частей, то слѣ- 
довало бы ждать уыеньшенія теплоемкости и положительнаго теплового 
эффекта. Но, если образоваиіе раствора происходитъ только оттого, что ча- 
стицы разнородныхъ, жидкостей одарены извѣстной скоростыо движенія, то 
слѣдуетъ ѵвдать обратнаго, т. е. увеличенія теплоемкости и отрицателънаго 
эффекта.

Мои опыты надъ жидкостями, не дающияи между собою химическихъ 
соединеній, подтверждаютъ послѣднее предположеиіе. Если возьмемъ двѣ 
жидкости, способныя образовать болѣе или менѣе прочное соединеніе, то въ 
результатѣ тепловой эффектъ растворенія будетъ положительный, если тепло 
соединенія превышаетъ тепло поглощающееса отъ образованія раствора. Такъ 
это и бываетъ ббыкновенно, наир. для растворовъ воды и изобутиловаго спирта, 
или воды п сивушнаго масла.

По аналогіи съ этиловымъ спиртомъ приходится донустить здѣсь обра- 
зованіе гидрата, ио гидрата очень непрочнаго, судя потому, что онъ пе мо- 
жетъ быть выдѣлепъ ири охлажденіи. Бъ пользу болыной непрочности . ги- 
драга говоритъ и существованіе мининума растворимости для названныхъ 
спиртовъ. Для объясненія этого явленія я нредиоложилъ, что гидратъ раз- 
рушается вполнѣ при температурѣ близкой къ минимѵму растворимости. 
Если это такъ, то положительный тешювой эффектъ, сопровождающій рас- 
твореиіе изобутиловаго спирта,» долженъ псремѣішться на отрнцательный при 
температурахъ выше температуры минимума. Для провѣрки этого мыою было 
сдѣлаво нѣсколько опытовъ тѣмъ же способомъ, что и для опредѣленія теп- 
лового эффекта при образованіи растворовъ фенола н воды. Растворъ взятъ 
съ содержаыіемъ 6°/„,бб изобутиловаго спирта, т. е. ненасыщенный даже при 
температурѣ минимума.

IIри этомъ возможная ошибка не превышаетъ 5са1-, какъ показалъ ра- 
счетъ и контрольные опыты съ водою.

Думаю, что эти числа очень убѣдительно говорятъ въ пользу моего 
объясневія минимума растворимости, а также и нричинъ, обусловливающііхъ 
тотъ или другой тепловой эффектъ при образованіи растворовъ.

Скажу теперь нѣсколько словъ о томъ, вакъ я смотрю на дезагрегацію, 
происходящую при раствореніи жидкостей. Когда одна жидко< ть растворяется

Темиература образо- 
ванія раствора.

Тепловон эффектъ 
саі.

+ 1°,0 
-Г 19°,5 
+  51, 1 
+  70,25 
+  81, о

+  115,59 саК 
+  59, 4 »

8,87 »
26,31 » 
52, 2 >
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въ другой (пусгь объемъ первой (А )  будетъ V, а второй (В )— Ѵ2, то обѣ
распространяются при этомъ въ большемъ объемѣ V, Ѵг. Увеличеніе объема

+  V., V  -\~ Ѵ ,
первой будетъ 1 а второй — — -• ІІонятно, въ виду огромнаго зна- 

* 1 ' 2
ченія, которое могутъ имѣть эти величины, что тутъ не можетъ быть и рѣчи 
о равномѣрномъ расгіредѣлсніи жидкостей по объему Ух Ѵгі это можетъ 
бытъ лишь при газахъ.

ІІри очень болыпомъ разбавленіи растворовъ или, вообще, нри очень боль- 
ѵ  -)- ѵ ,

шой величинѣ 2 нужно принять, что жидкость А  находится растворен-

ной въ видѣ пара, т. е. въ состояніи полной дезагрегаціи. Понятно поэтому 
(такъ какъ каждая жидкость растворяетъ хоть немного всякаго газа или 
пара), что жидкости, даже съ очень болыпой разностью сцѣпленія, удѣльныхъ 
объемовъ и т. д. могутъ въ слабой степени расгворять другъ друга (напр. 
бензолъ и вода). Но въ этихъ растворахъ растворепное вещество находится 
въ состояніи пара и этимъ объясняется то свойство такихъ растворовъ, что 
для нихъ ни при какой температурѣ не получается смѣшенія во всѣхъ про- 
порціяхъ (Ж. Р . X. 0 .  1882 года (1) 51).

Еще одно слѣдстйіе изъ моего представленія о сущности дезагрегаціи 
растворовъ: еслн взяты жидкости съ довольно близкимъ сцѣпленіемъ, теплоем- 
костыо и т. д. то, при смѣшеніи ихъ, дезагрегація каждой изъ яихъ одина- 
ково возрастаетъ отъ увеличенія количества другой, поэтому естественно, что 
наибольшая дезагрегація будетъ тогда, когда обѣ жидкости взяты въ равиыхъ 
количествахъ. Это и видимъ на дѣлѣ, напр. для смѣсей аяилина и бензола. 
Если же сцѣпленіе жидкостей очень различно, то при одинаковой величинѣ
у  + Ѵ 8 V  + ѵ
— у  2 и 2 наибольшая дезагрегація будетъ отвѣчать жидкости съ

Ѵ 1 2
болыиимъ сцѣпленіемъ, что и наблюдается, напр., на растворахъ воды и бу- 
тиловаго сшірта или воды и аналина и т. д. Такимъ образомъ, если двѣ жид- 
кости не имѣютъ другъ къ другу сродства, то при смѣшеніи тепловой эффектъ 
можетъ быть очень различенъ, смотря по температурѣ и относителыіымъ ко- 
іичествамъ взятыхъ жидкостей, но онъ никогда не можетъ бытъ положи- 

телънымъ. Вотъ выводъ, который слѣдуетъ сдѣлать изъ сѵществующихъ тер- 
мохимическихъ изслѣдованій растворовъ.

Годъ спустя нослѣ публикованія моей работы „ 0  теплоемкостяхъ и 
тепловомъ эффектѣ при ихъ образовант и (Ж. Р. Ф. X. 0 .  1884 , 1, 109), 
появилась работа Ле-Ш ат елъе , который пришелъ къ тѣмъ же результатамъ, 
исходя изъ общихъ положеній термохиміи (Ь е СЫ іеІіег. С о т р іез  гепбиз. 
Т. ХСІХ, р. 786 , Т. С. р. 50 и 441). Онъ говоритъ:

Всякая система, находящаяся въ устойчивомъ химическомъ равновѣсіи, 
будучи нодвергнута дѣйствію внѣшней причины, стремящейся измѣнить либо 
температуру- либо конденсацію (давленіе, койцентрація, число частицъ въ 
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едитшцѣ объема) всей системы или только какой либо ея части. испытываетъ 
іолько тѣ внутреннія измѣненія, которыя, происходя огдѣльно, сами но себѣ 
обусловливаютъ обратныя измѣненія темперагуры или конденсаціи. Эти из- 
ыѣненія вообіце постепенньт и неполны. Эта теоредма, которую Ле-ІІІателье 
нровѣряетъ на многихъ примѣрахъ изъ Физики и изъ Химіи, является лишь 
дальнѣйшимъ обобіценіемъ нравила, даннаго Вант ь Гоффомь (Е іш іез сіе 
б у п а т іц и е  С іііт іц и е. р. 161).

Всматриваясь внимательнѣе къ обобщенію Ле-Шателье, не трудно узнать 
въ немъ одно изъ приложеній принципа противуположности дѣйствія и про- 
тиводѣйствія. Ле-Ш ателье выводитъ слѣдующую формулу, связываюіцую те- 
пловой эффектъ при раствореніи солей съ измѣненіемъ растворимости:

д.%   Ь .. ді
—  у  Ч

здѣсь: х  есть коэффиціентъ растворимости; (^— теплота растворенія при обра- 
зованіи насыщеннаго раствора; 'Г— абсолютная темперагура. Если эта фор- 
мула и не показываетъ точной зависимости между величиной х  и (^, то во 
всякомъ случаѣ она достаточна для опредѣденія знака (*>, когда дана вели-

СІОС
чина ——. Такимъ образомъ отсюда слѣдѵетъ, что когда расгвориыость соли

Сл і
возрастаетъ, то всегда раствореніе сопровождается поглогценіемъ тепла, при 
уменыпеніи же растворимости съ возвышеніемъ температуры — образованіе 
раствора ведетъ за собою выдѣленіе тепла.

Если сопоставить этотъ выводъ съ тѣмъ, что я нашелъ для тенлового 
эффекта при раствореніи изобутиловаго спирта въ водѣ, то увидимъ полное 
подтвержденіе формулы Ле-ПІателье, что въ свою очередь подкрѣпляетъ спра- 
ведливость моего обобщенія, что при тѣхъ жмдкостяхъ, растворимость кото- 
рыхъ уменьшается при нагрѣваніи, происходитъ образованіе химическаго сое- 
диненія. Дѣйствительно, выдѣленіе тепла есть одинъ изъ суіцественнѣйіпихъ 
признаковъ выдѣленія энергіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, то обстоятелъство, что при 
правильномъ возрастаніи растворимости съ повышеніемъ температуры, по 
Ле-Шателъе, не должно выдѣляться тепло, показываетъ основательность моего 
вывода, что нри такомъ раствореніи нѣтъ мѣста образованію химическихъ 
соединеній.

Такимъ образомъ, мнѣ кажется, съ огромной вѣроятностью можно при- 
нятъ справедливость механическаго взгляда на природу растворовъ. Вѣдь въ 
сущности говоря и то возрѣніе, по которому растѳоры сут ь химическія  
соединенія въ состоянт диссоціаціи, сводится къ тому, что расгворъ пред- 
ставляетъ смѣсь частицъ веществъ его составляющихъ и ихъ соединенія. Оче- 
видно, что понятіе о смѣси исключаетъ уж е возможность допустить предпо- 
ложеніе о томъ, что составныя части ея удерживаются вмѣстѣ силой срод



0  РЛСТВОРАХЪ. 4 1 7

ства. А вѣдь въ томъ только и состоитъ моя гипотеза, что я принимаю ра~ 
створы за смѣсь частицъ растворяющагося тѣла и растворителя. Это ничуть 
не исключаетъ возиожне.сти образованія соединенія между ннми, только тогда 
мы будемъ уже имѣть тройную смѣсь частицъ. Такимъ образомт. никакого 
противорѣчін между этими двумя ’ возрѣніями не существуетъ. Если же до- 
пустить, что всегда растворяющееся вещество даетъ соединеніе съ раствори- 
телемъ, то вѣдь это будетъ ни на чемъ не основано и несогласимо со свой- 
ствами многихъ растворовъ и явленіями, сопровождающими ихъ образованіе, 
напримѣръ съ расширеніемъ, поглощенісмъ тепла, увеличеніемъ теплоемкости 
и т. д. Далѣе, вникая ближе въ сущность механическаго представленія о 
растворахъ, легко видѣть, что это представленіе нозволяетъ представить себѣ 
постепенный нереходъ отъ растворовъ къ соединеніямъ. Оно нринимаетъ 
одинъ и тотъ же источникъ химическихъ явленій и явленій растворенія—  
это будутъ только различныя степени той притягательной силы, которою об- 
ладаютъ, какъ атомы, такъ и частицы тѣлъ,

Принимая суіцествованіе одной лишь силы —  всемірнаю т яют ѣнія, 
силы, стремящейся сблизить частицы тѣлъ, можно соверпіенно просто объ- 
яснить тргі степени проявленій ея : притяженія на разстояніяхъ, частичныя 
дѣйствія и химическія взаимодѣйствія. Эти три класса явленій отличаются 
другъ отъ друга лишь разстояніями, на которыхъ они нроисходятъ. Когда 
разстоянія велики, то притяженія между частицами тѣлъ, слагаясь, произво- 
дятъ такое дѣйствіе, какь будто еилы были сосредоточены въ центрахъ тя- 
жести тѣлъ. ІІри этомъ, для объясненія безразлично изъ чего еоставлены 
тѣла: изъ конечныхъ ли атомовъ, или они дѣлимы до безконечности. Будемъ 
сближать тѣла и нримемъ для удобства, что они имѣютъ по одной отшли- 
фованной нлоскости, и что эти плоскости, стоятъ параллельно. Для разстояній

замѣтныхъ величина притяженій выражается формулой С, но будетъ,
 ̂2

вообще говоря, очень мала, такъ что для обнаруженія ея требуется очень 
чувствительный снарядъ (опытъ Квенштеда). Когда же мы сблизимъ тѣла до 
прикосновенія, то нроявится сила несравненно большая вычисленной по при- 
веденной формулѣ, и притомъ величина ея будетъ зависѣть отъ состоянія по- 
верхности тѣла:— чѣмъ эта поверхность глаже, тѣмъ сила больше и, если 
новерхности достаточно ровны, то достаточно небольшихъ иричинъ (напр 
давленія, повышенія температуры), чтобы оба тѣла слились въ одно —  спая- 
лись или сварились. Приэтомъ сила, вызвавшая это свариванье, равна той, 
которая требуется для разры ва  тѣла. Такимъ образомъ, нри малыхъ раз- 
стояніяхъ (обыкяовенно говорятъ. когда тѣла касаются) между тѣлами про- 
является притяженіе того ясе рода, какое суіцествуетъ между частицами одного 
и того же тѣла. Однимъ словомъ, это будетъ та сила, которую называютъ 
сцѣпленіемъ. Изъ сказаннаго очевидно, что это есть такое же проявденіе

Я8*



4 1 8 Х И М І Я ,  Ф И З И К Л  И М И Н Е Р А Л О Г І Я .

всемірнаго тяготѣнія, какъ и притяженіе между двумя тѣлами, удаленными 
на замѣтное разстояпіе. Такимъ образомъ, въ принятіи какой либо особой 
силы сцѣпленія здѣсь нѣтъ надобности. Сцѣпленіемъ объясняется огромный 
классъ такъ называемыхъ молекулярныхъ или частичныхъ явленій. Къ этому 
классу относятся, между прочимъ, прилипаніе газовъ и жидкостей къ твер- 
дымъ тѣламъ.

Судя по всѣмъ данныыъ !), фызическія частицы  одного и того же тѣла 
иеодинаковы для различныхъ аггрегатпыхъ состояній и не равны химической 
его частицѣ. Можио думать, что частица жидкаго тѣла менѣе сложна, чѣмъ 
частица твердаго, и что обѣ онѣ гораздо сложнѣе частицы его въ газообраз- 
номъ состояніи, т. е. химической частицы.

Отсюда невольно является вопросъ, что произойдетъ при сближеніи ф и- 
зическихъ частицъ двухъ тѣлъ? При разстояніяхъ значигельныхъ, въ сравнеиіи 
съ разстояніями между частицами химическини, -иритяженіе будетъ того рода, 
которое называется сцѣпленіемъ, но, при уменыпеніи разстоянія, химическія 
частицы станутъ дѣйствовать другъ на друга, и полученное явленіе будетъ 
стоять въ томъ же отношепіи къ явленіямъ сцѣпленія, какъ послѣднія отно- 
сятся къ явленіямъ тяготѣнія. Это будетъ, значитъ, третья стеиень нрояв- 
ленія силы тяготѣпія. Очевидно, явленіе будетъ сложнымъ: происходятъ взаимо- 
дѣйствія между двѵмя родами частицъ.

По такому представленію растворы не суть простыя емѣси— нѣтъ, ихъ 
должно представигь какъ аггрегатъ, части котораго находятся въ связи между 
собою, удерживаясь сцѣпленіемъ. Поэтому очевидно, что и евойства раство- 
ровъ всегда будутъ отличны отъ свойствъ смѣсей , разнородныя частицы въ 
которыхъ ничѣмъ не связаны. Совмѣстимо ли такое представленіе съ тѣмъ 
фактомъ, что растворы, предоставленные самимъ себѣ, не раздѣляются на 
евоихъ составителей? Если не принимать частичваго движенія, то придется 
отвѣтить отрицательно, но что частицы и атомы тѣлъ находятся въ движеніи- 
это признается теперь всѣми, а допустивъ часгичное движеніе, для насъ 
дѣлается понятнымъ, почему растворъ не разлагается на своихъ составителей, 
которые, конечно, стремятся расположиться по удѣльному вѣсу. Дѣйстви. 
тельно, возьмемъ хоть такой грубый нримѣръ какъ частицы пыли, носящіяся въ 
воздухѣ и впдимыя въ т. н. солнечномъ лучѣ; онѣ несравнеино крупнѣе физичес- 
кихъ частицъ тѣлъ, въ сотни разъ тяжелѣе поддерживающаго ихъ воздуха и какъ 
трудно онѣ, не смотря на это, выдѣляются изъ него! Если представимъ себѣ теперь, 
что въ расгворахъ, вообще, разпица удѣльныхъ вѣсовъ меньпіе, чѣмъ въ дан- 
номъ примѣрѣ, величина частицъ тоже меньше и движенія, обусловливающія 
„поддерживаніе" частицы, не прекращаются, когда наливаемъ жидкость въ со-

*) Смотри І ,о іЫ г Мсуег. й іе  гаосіегпеп ТЬеогіел сіег СЬегаіе. 4. Аиймге 8. 305 и слѣ- 
дующая.
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судъ и оставляемъ его въ покоѣ, то вполнѣ понятно, что такой аггрегатъ не 
раздѣлится, предоставленный самому себѣ, на свои составыыя части. Такимъ 
образомъ, возможность и вѣроятность такого представлеиія о нриродѣ раство- 
ровъ мнѣ каѵкется очевидной. Перейду теперь къ объясненію явленій раство- 
ренія газовъ, жидкостей и твердыхъ тѣлъ.

I. Раст воры газовъ. Законъ растворенія газовъ, даныый Дальтономъ, совер- 
шенно согласуется съ предиолоятеніемъ о ссхраненіи тѣлами въ растворахъ 
ихъ аггрегатнаго состоянія. Донустивъ же ыредварительное сжиженіе газовъ, 
нельзя было бы объяснить вліянія давленія на растворимость. Дѣйствительно, 
на растворы жидвостей давленіе почти не вліяетъ. ІІо крайней мѣрѣ я не 
нашелъ никакихъ укаан ій противнаго, дѣлая опыты съ растворами (вод- 
ными) нзобутиловаго спирта и фенола. При этихъ опытахъ давленіе мѣня- 
лось довольно значительно (отъ 0 до 3-хъ атмосферъ). Раствореніе газовъ 
въ жидкостяхъ совершенно схоже съ поглощеніемъ газовъ твердыми тѣлами: 
въ томъ и другомъ случаѣ газъ остается газомъ —  онъ только уплотниется. 
Разница между растворами газовъ въ твердыхъ и жидкихъ тѣлахъ обуслов- 
ливается тѣмъ, что вторыя вслѣдствіе подвижности своихъ частицъ, легко 
прошіцаются газами ио всей своей массѣ, а твердыя тѣла дѣйствуютъ яочти 
одной поверхностью. ІІоэтому нонятно, что ноглоіцепіе газа будетъ тѣмъ 
больше, чѣмъ больше поверхность твердаго тѣла (все равно какъ и количе- 
ство впитатіной воды). Явленія эти, т. е. поглощеніе газовъ твердымп тѣлами 
и смачиваніе ихъ жидкостями, совершенно однородны. Также и раствореніе 
газовъ въ жидкостяхъ отличается отъ этихъ явленій лишь тѣмъ, что частицы 
жидкостей подвижнѣе и плотвость меньше, т. е.больше поверхностъ частичнаю  
дѣйствія. Дйствительно, все заставляетъ нринять, что частіщы твердыхъ тѣлъ 
сложнѣе частицъ жидкихъ, потому понятно. что для одного и того же вѣса 
твердаго и жидкаго тѣла сумма поверхностей частицъ (поверхность частич- 
наго дѣйст вія) болыие у ѵкидкаго. Такъ какъ всякое частичное дѣйствіе 
начинается литаь съ извѣстнаго разстоянія, которое называется сферой дйй- 
ствія, то понятно, что чѣмъ болыне газовыхъ частицъ находмтея въ сферѣ 
дѣйствія частицъ жидкости, тѣмъ болѣе, при всѣхъ прочихъ одинаковыхъ, 
условіяхъ, жидкостъ удержитъ, т. е. растворитъ газа. Выражаясь точнѣс: 
при нрочихъ равныхъ условіяхъ количество поглощеннаго газа пропорціоналъ- 
но содероканію сго въ сферѣ дѣйствія раст ворит еля, а. елѣдовательно иро- 
порціонально давленію, нодъ которымъ находится газъ. Такимъ образомъ 
законъ Дальтона  можетъ быть легко выведенъ, исходя изъ моего представ- 
ленія о природѣ растворовъ.

ІТ. Растворы жидкостей. Распространяя теорію на растворы жидко- 
стей въ жидкостяхъ, слѣдуетъ признать ихъ за совершенныя эмульсіи , т. е. 
что растворъ жидкбсти въ жидкости также составленъ изъ разнородныхъ ча- 
стицъ, какъ каждая жидкость изъ однородныхъ. Понятно, что условія, бла- 
гопріятствуюіція образованію такихъ эмульсій, будутъ, кромѣ живой силы



420 Х И М І Я ,  Ф И З И К А  И М И Н Е Р А Л О Г ІЯ

чаетичнаго движенія близость величинъ сдѣнленія и удѣльныхь объеыовъ. 
Такъ какъ разность между величинами сцѣнленій и удѣльныхъ объеыовъ 
двухъ жидкостей уменыиается при повышеніи темнературы, и въ то же 
время увеличивается скорость частичнаго движенія, то нонятно, что, съ воз- 
вышеніемъ темиературы, взаимная растворимость жидкостей должна увеличи- 
ваться. Такъ какъ растворъ возможенъ лишь въ томъ случаѣ, если разности 
между удѣльными объемами и сцѣнленіями не очень велики, то можно на- 
передъ сказать, что жидкости съ очень различными сцѣпленіями не будутъ 
давать растворовъ. Сверхъ того, подобно тому, какъ жидкость смачиваетъ 
твердое тѣло только тогда, если сцѣпленіе между твердымъ тѣломъ и жид- 
костью больше сцѣпленія жтідкости, такъ и для взаимнаго проницанія жид- 
костей нужно, чтобы сцѣпленіе между двумя разнородными жидкостями было 
больше сцѣпленія одной изъ лшдкостей. Въ нротивномъ случаѣ жидкосги не 
смачиваютъ другъ друга и растворенія нѣтъ. ІІонятно, что не смачивающія 
другъ друга жидкости ни при какихъ условіяхъ не будутъ смѣшиваться во 
всѣхъ пропорціяхъ.

III. Раст воры  твердыхъ тѣлъ. Здѣсь явленіе въ общемъ то-же, что 
при жидкостяхъ, но такъ какъ твердыя тѣ.та непроницаемы для жидкостей, 
то образуется лишь одинъ расгворъ, т. е. растворъ твердаго тѣла въ жид- 
кости. Вмѣсто же раствора жидкости въ твердомъ тѣлѣ мы видимъ здѣсь, какъ 
и при газахъ, лишь поверхностное дѣйствіе— смачиваніе. Условіе раетворенія 
тѣла въ жидкости есть смачиваніе. Затѣмъ, такъ какъ живая сила частичнаго 
движенія у твердыхъ тѣлъ меныие живой силы частичнаго движенія жид- 
костей, самыя частицы болыпе, болыпе и сцѣплеыіе ме.жду ними, то по- 
нятно, что растворимость ихъ должна быть меныие растворимости жидкостей, 
и безъ превращенія твердыхъ частицъ въ жидкія трудно ждать смѣшеній 
твердаго тѣла съ растворителемъ во всѣхъ пропорціяхъ.

Однимъ изъ первыхъ слѣдствій, которыя можно вывести изъ моей те- 
оріи будетъ то, что растворимость не находится въ простой зависимости отъ 
сродства между растворяющимся гѣломъ и растворителемъ. Дѣйствительно, 
намъ извѣстны такіе случаи, когда два. тѣла взаимио нерастворимыя обра- 
зуютъ химическое соединеніе (напр. терпентинное масло и вода) и наоборотъ 
тѣла, не имѣющія сродства или по крайней мѣрѣ не дающія какихъ либо 
соединеній между собою, смѣшиваются другъ съ другомъ во всѣхъ иропорціяхъ 
(салициловая кислота и вода). Затѣыъ другой важный выводъ состоитъ 
въ томъ, что, дѣйствительно, должны существовать растворы между тѣлами, не 
имѣющими сродства другъ къ другу.

Изложивъ здѣсь свою теорію растворовъ, я думаю, что пзъ георій су- 
ществуюи^ихъ только она одна вѣроятна. Если вообще не отрицать пользу 
гипотезъ, то моя удовлетворяетъ тѣмъ требованіямъ, которыя предъявлются 
къ новой гипотезѣ. Тѣ же представленія, которыя существовали досихъ поръ 
о растворахъ, какъ ничего необъясняющія, не должыы оставаться въ наукѣ.
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II. В лія н іе  аггрегатнаю состоянія тѣлъ на ихъ растворимостъ.

Въ началѣ моей сгатьи было приведено мнѣніе Гэ-Л ю ссака, по кото- 
рому аггрегатное состояніе тѣлъ не играетъ никавой роли въ явленіяхъ рас- 
творенія. Этотъ взглядъ знаменитаго французскаго ѵченаго опирался на ана- 
логію, которую онъ видѣлъ между явленіями расгворенія и нревращеніемъ 
твердыхъ и жидкихъ тѣлъ въ иарообразное состояніе. При этомъ Гэ-Люс- 
савъ, основываясь на своихъ опытахъ съ синильной вислотою, принималъ, 
что упругость пасыщеннаго пара даннаго вещества зависитъ единственно отъ 
темнературы, и будетъоднаи та-же— возьмемъ лимы тѣло въ состояніи жидкомъ 
или твердомъ. Съ тѣхъ норъ этотъ вопросъ поднимался неоднократио и дѣ- 
лались ноііыткн разрѣшить его, какъ иутемъ опыта, такъ и путемъ теорети- 
ческихъ разсужденій, опираясь на механичесвую теорію тенла. Такъ Реньо, 
въ своей клоссической работѣ надъ упругостыо нара (М ето ігез «іе ГАса- 
і іе т іе  (іев 8сіепсев, Т. ХХУІ, 751) сравнивалъ угіругости пара многихъ 
тѣлъ, исходя то изъ твердаго, то изъ жидкаго состоянія. Разницы найти 
ему, однако, не удалось, м иотому взглядъ Гэ-Люссака получилъ еще новое 
подтвержденіе. Тѣмъ не менѣе трудно принять его, тавъ какъ онъ не согла- 
суется съ другими фактами, и противорѣчитъ выводамъ механической теоріи 
тенла. Шут,ьс (I . М ои ііег. 8иг циеідиез геіаііопв сіе іа  рѣузі^ие еі бе іа  
сЬ іт іе , стр. 20) приводитъ, напримѣръ, слѣдующее соображеніе, показываю- 
щее невѣрность нредположенія, будто упругости пара тѣлъ въ жидкомъ и 
твердомъ состояніи одинаковы. Возьмемъ систему осей, и пусть абсциссы бу- 
дутъ служить для означенія температуръ, а ординаты для изображенія дав 
леній. Пусть кривая А В  выражаетъ зависимость 
температуры таянія льда отъ производимаго на него р 
давленія. Донустимъ теперь, что упругости гіара 
воды и льда одинаковы и пусть С І)  есть кривая 
упругости пара. Температура таянія льда есть Ѳ—
ОЕ. Возьмемъ теперь на кривой С1)  точку Ж , 
отвѣчающую температурѣ / нисшей Ѳ и предсга- 
вимъ себѣ, что вода, при этой температурѣ и да- 
вленіи р  — М Р , испытала слѣдующій рядъ нре- 
враіценій:

1" Вода, взятая въ жидкомъ видѣ, затвердѣла.
2° Лёдъ превратился въ паръ, насыщающій пространство.
3° Паръ сгустился въ воду.
Мы имѣемъ здѣсь, значитъ, круговой изотермическій процессъ, и такъ 

какъ давленіе оставалось ностояннымъ, то сумма внѣшнихъ работъ равна 
нулю и процессъ принадлежитъ къ чпслу обратимыхъ. Но на дѣлѣ это не 
такъ: только вторая и третья операціи обратимы, первая-же не обратима.
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такъ какъ ледъ не можетъ танть ниже 0°. 'Гочно также допущеніе одина - 
ковой упругости нара льда и ноды ириводитъ и къ другимъ невѣрнымъ 
слѣдствіямъ, напрымѣръ, что теплоемкости льда и воды одинаковы и т. д. 
Томсонъ доказываетъ, что кривыя упругости пара льда и воды илѣютъ 
только одну общую точку, и эта точка лежитъ на кривой таянія льда (іг ір іс  
■роіпі). Какъ-же, однако, объяенить, что ни Гэ-Люссакъ, ни Реньо не нашлн 
равницы упругостей тіара для одного и того-же тѣла, взятаго въ различ- 
ныхъ состояніяхъ? Отвѣтъ на это простъ: разница эта очевь мала и лежитъ 
вполнѣ въ предѣлахъ ошибки опыта.

Такъ ію Мутье (тамъ-же стр. 28) разница упругостей пара, льда и 
воды равна 0"*'",0003. Ничто, однако, не указываегь н» то, чтобы эга раз- 
ница была столь малою и для всѣт  тѣлъ, и потому вь высшей степени 
желательны новыя изслѣдованія въ этой области.

Мнѣ кажется, что изъ всего сказаннаго ясно, что фактъ, лежавшій въ 
основѣ разсуяіденій Гэ-Люссака, если еще не вполнѣ опровергнутъ, то во 
всякомъ случаѣ не можетъ служить опорныыъ пунк-томъ для дальнѣйтихъ  
выводовъ.

Посмотримъ теперь, насколько вѣрыо отрицаніе вліянія сцѣиленія тѣлъ 
на ихъ растворимость. Послѣ Гэ-Люссака этотъ вонросъ оставался въ сто- 
ронѣ до появленія моей работы съ салициловою кислотою (см. „Журналъ 
Русскаго Физико-Химическаго Общества“ за 1882 годъ (1). 110). Изучеыіе 
взаимной растворимости жидкостей, особенно опыты, имѣвшіе цѣлью разрѣ 
шеніе вопроса: „всѣ-ли взаимнорастворимыя жидкости смѣшнваются между
собою во всѣхъ пропорціяхъ нри достаточно высокой температурѣ?“— при- 
вели ыеня къ опытамъ на.дъ тѣлами, являіощимися при обыкновениыхъ усло- 
віяхъ въ твердомъ видѣ. Я взялъ для пачала киелоты бензойную и салици 
ловую, какъ наиболѣе прочныя и неимѣющія сколько-нибудь замѣтнаго срод- 
ства къ водѣ. Какъ мы уж е знаемъ, эти оныты показали, что оба вещества 
смѣшиваются съ водою во всѣхъ пропорціяхъ при темиературахъ, немно- 
гимъ превышающихъ 100°. Сверхъ того, рчст воры , полученные вь эт т ъ  
условіяхъ. остаются ж идкими при т ем перат урахъ несравненно нисшихъ 
точекъ плавленія взятыхъ тѣлъ. ІІослѣднее обстоятельство позволяетъ 
еравнить для цѣлаго ряда температуръ растворимюсти въ водѣ бензойной и 
салициловой кислотъ при двухъ условіяхъ: когда растворы приготовлены, 
исходя отъ нисшихъ температуръ, когда эти тѣла твсрды, н исходя отъ 
темиературъ высшихъ ихъ точекъ илавлевія. Оказывается, что растворимости 
въ обоихъ случаяхъ весьма различны. Такъ, напримѣръ, растворъ, насыщен- 
ный при 80° настаиваніемъ яа кристаллахъ, содержитъ 2,4 %  салициловой 
кислоты, а растворъ, приготоменный, исходя отъ температуръ высшихъ 100°, 
содержитъ 8°/, ея. Такимъ образомъ въ противность мнѣнію Гэ-Люссака 
при одной и той же т ем перат урѣ  тѣло раст воряет ся лучгие, если возъ- 
мемъ его въ жидкомъ состояніи, чѣмъ въ твердомъ. Данныя для взаимной
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растворимосги жидкой салидиловой и бензойной кислотъ въ водѣ были уже 
приведены раньше и я ограничусь здѣсь числама, иоказывающими раство- 
рнмость въ водѣ івердыхъ вислотъ. Оиредѣленін растворимости твердой са- 
лидиловой кислоты въ водѣ дѣлались такъ, что вода настаивалась долгое 
время на кристаллахъ при точно опредѣленной темнературѣ, растворъ про- 
цѣживался и салидиловая кислота огіредѣлялась титрованіемъ Для настаи- 
ванія раствора на кристаллахъ при постоянной температурѣ, я употреблялъ 
приборъ Вивтора Мейера (.В е г ііп е г  В егісЫ е, V III , 8. 1 0 0 0 ) .

Такимъ образомъ ыайдены слѣдѵющія содержанія салициловой вислоты 
въ растворахъ ея, насыщенныхъ при разныхъ теіяературахъ:

Далѣе за 100'' продолжать опредѣленія растворимости но способу Мейера 
нельзя, и потому я поступалъ тавъ: въ трубочкѣ запаивалась салициловая 
кислота и вода, какъ для опредѣленія растворимости жидкостей, и трубочка 
нагрѣвалась въ глицериновой ваннѣ до тѣхъ поръ, пока почти вгѣ кри 
сталлы салициловой кислоты ни перешли въ растворъ и осталось лишь нич- 
тожное ихъ количество. Тогда я понемногу остужалъ ванну м замѣчалъ тем- 
пературу, ири которой оставшіеся кристаллы начинаютъ наростать, т. е. 
температурѵ, ири которой растворь выдѣляегь избытокъ вещества. Чіісла, 
полученныя эгимъ способомъ для темгГературъ 0°— 100°, вполнѣ совпадаютъ 
съ числами, полученными но способу Вигетора Мейера.

И, вообще ,я долженъ сказать, что эіимъ гіѵтемъ можно дѣлать очень 
точныя опредѣлепіа растворимости твердыхъ тѣлъ въ водѣ п другихъ жидко- 
стяхъ, пользуясь очень малымъ количествомъ вещества. Вотъ нѣкоторыя 
числа для салициловой кислоты и воды:

Температуры
Содер. салид. 
кисл. въ 100 
т. раствора.

Темиература
насыщевія.

Содержаніе
саліщиловон

кислоты.
4 - 8°  

4 -4 1 °  
+  50° 
4 -9 2 °  

+  100,2° 
+  100,5° 
4 -1 0 2 °  
+  109° 
+  130°

1,06
2,07

2,96
5,9

14,07

21,2
42,9
73,01  

9 1 ,89

/
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Такимъ образомъ мы видимъ, что растворимость твердой салициловой 
кислоты въ водѣ возрастаетъ почти до температуры плавленія салициловой 
кислоты.

Всѣ эти результаты нредставлены на ({іиг. 5-й , кривая а, а , а  пред- 
ставляетъ взаимную растворимость жидкой салициловой кислоты и воды, а 
кривая Ь, Ь, Ь— растворимость въ водѣ твердой кислоты. Если провести рядъ 
линій, параллельныхъ оси темиературъ, то эти линіи будутъ пересѣкать обѣ 
кривыя и притомъ такъ, что нѣкоторыя изъ иараллельныхъ оси линій пере- 
сѣкутъ одновременно ту и другую кривую. Ординаты точекъ ггересѣченія 
покажутъ намъ содержаніе Салициловой кислоты въ водныхъ растворахъ ея. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что для одного и того же содержанія салици- 
ловой кислоты возможны двѣ темнературы насыщенія: одна (нисшая) отвѣ- 
чаетъ яшдкой кислотѣ, а другая (высшая)—твердой. Вотъ фактъ, который 
лежитъ къ основѣ моего представленія объ изомеріи раст воровг. Изомеріей 
называють въ химіи вещества одинаковаго состава, но обладающія различ- 
ными сізойствами. Мнѣ кажется, чго здѣсь мы видимъ явленія совершенно 
того же рода: два раствора, одинаковаго состава, выдѣляютъ при охлажде- 
ніи ихъ— одинъ твердое, а другой жидкое вещество и цритомъ темиературы, 
при которыхъ пронсходитъ это выдѣленіе, различны, Значитъ, мы видимъ 
здѣсь различіе, обнаруживающееся при разлож вніи  растворовь, но различіе 
существуетъ также и въ способахъ ихъ образованія. ДДійсгвителыю, насыщен- 
ные растворы, содержащіе твердое вещество, образуются настаиваньемъ его 
съ водою п ри  т ем перат урѣ  насыщ енія; тѣ же растворы, которые нрн охлаж- 
девіи выдѣляютъ жидкое веіцество, образуются всегда при т емперат урахъ  
высшихъ т ем перат уры  насыщ енія.

Нельзя, напримѣръ, ириготовить растворъ съ 50°/0 салициловой кислоты, 
содержаіцій ее въ жидкомъ видѣ, насыщенный при 90,5°, не нагрѣвъ его 
гораздо выше (болѣе чѣмъ па 10°} этой темперагурыЛИ такъ, тѣ растворы, 
которые я назвалъ изомерными, вполиѣ оправдываютъ это названіе, будучи 
различны и і і о  происхожденію, и по своей снособности разлагаться при раз- 
личныхъ температурахъ, и по продуктамъ разложенія (въ одномъ случаѣ 
твердое тѣло, въ другомъ— жидкость).

Если разсѣчъ кривыя растворимостей линіей, проходящей черезъ сере- 
дину кривой для взаимной растворимости воды и жидкой кислоты, то верх- 
няя половина чертежа покажетъ намъ еще другое различіе между нзомер- 
ными растворами. Этп растворы (сь содеряганісмъ салициловой кислоты, на- 
чиная отъ 35% ) различны еще вотъ въ какомъ отношекіи: тотъ, который 
выдѣляетъ салициловую кислоту въ яшдкомъ видѣ, содержитъ ее въ качествѣ 
раст вори т еля , другой же, изомерный съ нимъ, содержитъ ее, какъ раство- 
ренное тѣло. Другими словами: при охлажденіи иерваго выдѣляется вода, а 
при охлажденіи второго— салициловая  кислота. Тутъ уж е, думается мнѣ,
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никону не придетъ въ голову объяснить явленіе иначе, чѣмъ это дЬлаю я: 
различіс растворовъ по сущ ест ву  внолнѣ очевидно.

Для бензойной кислоты я дѣлалъ опредѣленія растворимости только по 
моему, синтетическому способу. Вотъ полученные результаты:

Темиературы Содержаиіе бензойноіі ки-
иасыщенія. слоты въ нроцентахъ.

28° 0 , 5

4 7 е 1 ,0 5

82° 3 , 0 4

88° 4,12

При температурѣ 98° бензойная кислота начинаетъ плавиться иодъ водою 
и такимъ образомъ раствореніе твердой  кислоты прерывается на этой темпера- 
турѣ, но оно не кончается тутъ, такъ какъ, начиная съ содержаній около 70%  
бензойной кислоты, снова получаются' растворы, содержащіе твердую кислоту.
Вотъ относящіеся сюда опыты (см. фиг. 6-ую):

Температура Содержаніе беняойной
насыщенія. кислоты.

95,5" 78,8  нроц.
96, 83 ,3  „

101 88,3  „
108,5 95,3  „
109,5 96 ,3  „
117 99,1 „

Совершенно то-же видіімъ мы и при фенолѣ, который также плавится
подъ водою, образуя фенольный раетворъ воды. Плавленіе подъ водою про-
исходитъ при 2". Вотъ относящіеся сюда результаты опытовъ:

Температура Содержаніе фенола въ
насыщенія. процентахъ.

5, 5 8 3 ,3 6 %
7,03 92 ,97%

32, 0 ©
о0005

ІІри 4 '  1° водный растворъ фенола содержигъ 5,7 %  его.
Такимъ образомъ при фенолѣ и бензойной (и яшшитро-бензойпой) ки- 

слотѣ мы видимъ явленіе нѣсколько отліічное отъ того, которое наблюдается 
при салициловой кислотѣ— именно кривая для растворимости въ водѣ твердой 
кислоты имѣетъ перерывъ. Что же означаютъ тутъ точки, гдѣ ироисходитъ 
разрывъ линіи? Какъ видимъ на фигурѣ въ этихъ точкахъ соходятся кривая 
для растворимости жидкаго веіцоства съ кривою дли растворимости твердаго.
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ІІри этой температурѣ растворимости твердаго и лдадкаго тѣла одинаковы. 
Это и будетъ гемпература плавленія подъ водою. Къ этимъ двумъ типамъ 
можно отнести всѣ остальные растворы. Напримѣръ, если веіцество не рас- 
плываетса подъ водою, а растворяется во всѣхъ пропорціяхъ (какъ хлораль- 
гидратъ) при нѣкотороп температурѣ, то при охлажденіи такого расгвора 
можеть и не произойти раздѣленія иа 2 слоя, если растворимость вещества 
значительна, Это и будетъ наиболѣе изученный случай пересшценныхъ раст- 
воровъ (см. далыие). Съ другой стороны мы видимъ, что гѣла, для которыхъ 
температура смѣшенія во всѣхъ пропорціяхъ лежитъ вьтше температуры  
плавленія  (напр. феяолъ, бензойная кислота), всегда могутъ образовать ра- 
с/гворы твердаго тѣла съ очепь малымъ количествонъ воды. Этимъ обстоя- 
тельствомъ обусловливается пониженіс температуры плавленія ихъ отъ при- 
мѣси воды. Собственно говоря, тутъ, значитъ, ироисходитъ не одно плавленіе. 
а и одновременное съ нимъ раствореніе воды. Можно дать такое практиче- 
ское правило, что если температ-ура плавленія вещества понижается отъ 
примѣси воды, то хотя бы оно и бы.іо ири обыкновенной температурѣ трудно 
растворимо въ водѣ, оно всегда способно при нѣкоторой температу]»ѣ смѣ- 
шиваться съ водою во всѣхъ пропорціяхъ. Наоборотъ, тѣла, на точку пла- 
вленія которыхъ присутствіе воды не вліяетъ, напр. кремнеземъ. сѣрноба- 
ріевая соль, углеводороды, — ші при какихъ условіяхъ не бѵдутъ растворяться 
въ водѣ во всѣхъ пропорціяхъ. Всякій, напримѣръ, знаетъ, что присутствіе воды 
не помогаетъ п.тавленію поварешюй соли, она вовсе не размагчается отъ 
этого. наиротивъ трескъ, слышимый п]>и накаливаніи соли, ясно показываетъ, 
что тутъ не происходитъ расплы ванія  соли даже при очень высокихъ темпе- 
ратурахъ. ІІо изслѣдованію Т илъдет  и Ш енстона (ВеіЫ аВег ги  сіел АппаІІел 
сіег РЬувік ііпсі СЬетіе. В. IX , 86) поваренная соль ііри нагрѣвапіи съ 
водою въ закрытомъ .сосудѣ продолжаетъ правильно растворяться до 180°, 
высшей температуры, до которой они доводили свои опыты.

Чло касается до способовъ полученія растворовъ, выдѣляюіцихъ при 
охлажденіи растворенное вещество въ жидкомъ видѣ, то единственный спо- 
собъ, прилож имый ко всѣмъ слуиаямъ, состаитъ въ нагрѣваніи ртствора до 
нѣкоторой т ем перат уры , леж ащ ей выгие т емпераш уры  его насыщетя 
й  не стану пока вдаваться въ разсмотрѣніе причины этого, скажу ,шшь, 
что необходимость такого п е р е гр т т ія  нризнается фактически всѣми, хотя 
объясняется очень различно. Можно, конечно, приготовлять такіе растворы 
и иначе, напр., сгущеніемъ болѣе слабыхъ растворовъ или образованіемъ 
раствореннаго веіцества среди раствора, но способы эти очень мало изслѣ- 
доваиы и приложимы лишь къ пѣкоторымъ исключительнымъ случаям ь. ІІри- 
ступая теперь къ объясненію только что описанныхъ опытовъ надъ раство 
рами салициловой кислоты, бензойной, метанитробензойной и фенола, мы ви 
димъ прежде всего, что Гэ-Люссакъ оінибался, думая, будто аггрегатное со- 
стояніе тѣлъ не вліяетъ на ихъ растворимосгь. Напротивъ, опыты эти вполпѣ
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согласны съ взглядомъ Лавуазье и ясно иоказываготъ, какъ велико вліяніе 
сцѣпленія на величину растворимости тѣлъ.

Такъ какъ простѣйшее толкованіе полученныхъ мною свѣдѣній о ра- 
створахъ жидкостей вч, жидкостяхъ состоитъ въ нринятіи механическаго
представленія о нриродѣ растворовъ, то естественно, что и ядѣсь я догіу-
стилъ то-же. ІІроще всего объясняется разница въ растворимости твердаго и 
жидкаго тѣла тѣмъ, что они сохраняютъ при иереходѣ въ растворъ свое 
аггрегатное состояніе. Такимъ образомъ, напримѣръ, растворъ съ 6°/* сали- 
циловой кислоты, нриготовленный исходя отъ болѣе высокихъ температуръ, 
содержигь ее въ жидкомъ видѣ, а полученный насгаиваньемъ на кристаллахъ 
ея при 92°— въ твердомъ. Желая провѣрить на опытѣ различіе изомерныхъ 
растворовъ, я приготовилъ нѣсколько трубокъ съ растворами, содержащими 
около 6°/,] салициловой кислоты, и приводя ихъ къ одной и той же темпе- 
ратѵрѣ, имепно 100° (въ приборѣ П ф аундлера, см. Роддепсіогф’8 Аппаіеп, 
(129), 107) бросалъ въ калориметръ ’). Температуры отсчитывались помощыо 
термометра Бодэна съ точностью до 0 ,0 0 5 . Я произвелъ два ряда опытовъ, 
исходя отъ температуръ нисшихъ 100° и температуръ выше 100", и нашелъ
очень большую разннцу междѵ тѣми и другими. Эти опыты указывали на
болыпее содержаніе тенла въ растворахъ жидкой салициловой кислоты. Од- 
нако разница получилась больше, чѣмъ я ожидалъ, и сверхъ того, оказалось, 
что тепловой эффектъ при смѣшеніи жидкой салициловой кислоты съ водою 
мѣняется и притомъ такъ, что съ уменьшеніемъ количества послѣдней, онъ 
дѣлается мепьше и меныне. Послѣднее обстоятельство не вязалось съ тѣми 
свѣдѣніями, которыя я имѣлъ о тепловомъ эффектѣ при смѣшеніи ж.идкостей, 
и потому я дополнилъ свои прежнія наблюденія въ этомъ огношеніи. Ока- 
залось, что, какъ я и ждалъ раньше, тепловой эффектъ при смѣшеніи двухъ 
жидкостей достигаетъ наиболыпей величины при приблизительно равныхъ коли- 
чествахъ обѣихъ жидкостей. Такимъ образомъ это обстоятельство заставило 
меня усумниться въ точности моихъ термохимическихъ опытовъ съ салици- 
ловой кислотою. Сверхъ того. сдѣланние мною опыты надъ изомерными ра- 
створами фенола не обнаружили въ нихъ разницы, ни въ термическомъ от- 
ногаеніи, ни въ величинѣ сцѣпленія.

Все это заставило меня снова приняться за опыты съ салициловой ки- 
слотою и разобрать всѣ условія, способныя повліять въ извѣстномъ напра- 
вленіи на точность результатовъ. И ошибка, дѣйствительно, оказалась: трубки 
съ раетворами, приготовленными исходя отъ температуръ высшихъ Ю0"; 
не усиѣвали въ приборѣ ІІфаундлера дринять температуру 100° въ то время. 
на которое я отставлялъ ихъ въ этомъ приборѣ. Вообще оказалось, что на-

'.) См. мою етатью ,.0  раетворахъ11, Журна.іъ Рѵсекаго Фцзико-Химическаго (Ібщества 
Т XV, выи. 4, 1883 годъ.
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грѣваніе въ немъ идетъ гораздо скорѣе, чѣмъ охлаждеиіе. Новые опыты по- 
казали, что послѣ долгаго пребыванія въ приборѣ Пфаундлера оба раствора 
оказываются въ термнческомъ отношеніи тождественными. (См. Ж ур. Русск. 
Ф. X. Обіцества за 1884 годъ I, 180). Можетъ быть здѣсь, какъ и въ из- 
слѣдованіи Реньо надъ упругостями пара, воды и льда, разница существуетъ, 
но лежитъ въ предѣлахъ опшбокъ оныта. Итакъ съ этой стороны изомерія ра- 
створовъ иока ничѣмъ не доказывается.

Вотъ въ то время, когда изслѣдованія мои надъ феиольными раство- 
рами заставили меня усумниться въ точности опытовъ иадъ салицпловой кисло- 
той, г-нъ Коноваловъ сдѣлалъ нопытку объяснить иначе, чѣмъ это дѣлаю я, 
разницу раствориыостей твердой и жидкой салициловой кислоты.

Возникшая по этому поводу полемика, какъ на страницахъ журнала, 
Р. Ф. X . общества, такъ и въ засѣданіяхъ этого общества, хотя и воз- 
никла, главнѣйше вслѣдствіе нѣкоторыхъ недоразумѣній, сильно освѣтила 
разсматриваемый вопросъ, и за это я весьма благодаренъ моему талант- 
ливому нротивнику ’). Дѣло въ томъ, что различіе изомерныхъ растворовъ 
обнаруживается, какъ это видно изъ предъидущаго, при разложеніи ихъ и 
нотому можно допуститъ два объясненія: 1) или оба раствора различны сами 
по себѣ, или 2) различіе обусловливается неодинаковостмо условій разложе- 
нія, самые же расгворы одинаковы. Вотъ послѣдняго то мнѣнія и держится 
г-нъ Коноваловъ. Онт. говоритъ, что различіе вь отногаепіяхъ двухъ различно 
нриготовленныхъ растворовъ обусловливается тѣмъ, что въ одномъ случаѣ въ 
растворѣ остаются слѣды (хотя бы и не замѣтные для глаза) кристалловъ, а 
въ другомъ ихъ нѣтъ. Въ этомъ то присутствіи или отсутствіи кристалловъ 
и заключается, по его мнѣнію, вся сущность.

Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній замѣчу здѣсь, что и я, конечно, 
признавалъ и признаю, что отсутсгвіе кристалловъ есть необходнмое условіе 
для полученія растворовъ, содержащихъ растворенное вещество въ жидкомъ 
гидѣ, но не въ этомъ я вижу причину явленія. Такъ какъ прямое рѣшеніе 
вопроса въ пользу того или другого взгляда почти невозможно “), то оста- 
валось либо установить тождество всѣхъ физическихъ свойствъ растворовъ, 
либо же показать, что гіринятіе одного изъ этихъ взглядовъ нриводитъ къ

') Говоря про напечатанныя возраженія г-на Коновалава, я не нмѣлт. въ виду замѣтки 
его, помѣщенной въ «Ж. Р. Ф. X. 0 .“, 1885 г. выи. I, тутъ недоразумѣніе съ его стороны 
очевидно (наиримѣръ онъ пишетъ, будто я нигдѣ не іъворю о томъ, что при хлажденіи выдѣ- 
ляется не жидкая ішсдота, а растворт. воды въ ней. Сверхъ того Д. Коноваловг, какъ онъ и 
убѣдился въ этомъ иозднѣе, былъ введспъ въ заблуждеиіе и отказьтвается тенеръ отъ опыта, 
привёденнаго имъ въ началѣ статьи.

2) Для этого требовалось бы или ынѣ доказать отсутствіе неосязаемо н невидимо ма- 
лыхъ кристалловъ вт, растворахъ, выдѣляющихъ при охлажденіп твердое гѣло, илп г-ну Ко- 
новалову—отсутствіе перегрѣванія въ тѣхь случаяхъ, когда нолучаются растворы, выдѣляющіе 
при охіаж деніп жидкую кислоту.
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певѣрнымъ слѣдствіямъ. Первое очень трудно и потому г-нъ Коноваловъ сдѣ- 
лалъ попытку указать на тѣ невѣрные вьтводы, которые вытекаютъ изъ мо- 
его объясненія, и показать возможность другого, болѣе нравильнаго, гю его 
мнѣнію, объяснеиія монхъ опытовъ (См. Объ упругости нара растворовъ стр. 
6 3 — 68). Онъ говоритъ: „Если это (т. е. мое мпѣнге) допустить возможтто, 
то мы должны принять, что переохлажденный водный растворъ еоли, послѣ 
выдѣленія льда, превращается въ растворъ твердаго льда въ твердой соли. 
Выводъ очевидно парадоксальный“. Я согласенъ съ тѣмъ, что выводъ пара- 
доксаленъ, но вѣдъ я его и не дѣлалъ, а г-нъ Коноваловъ не доказываетъ, 
что онъ неизбѣжно вытекаетъ изъ моего толкованія изомеріи растворовъ. 
Дѣйствительно, тутъ очевидно говорится про извѣстный опытъ съ пересы- 
щенпымъ и переохлаж деннымъ растворомъ глауберовой соли, а пересыщенные 
растворы, по моему мнѣнію (въ этомъ то и состояла его новизна), содержатъ 
растворенное вещество въ жидкомъ видѣ. Слѣдовательно, нослѣ выдѣленія 
льда мы будемъ имѣть по моей гипотезѣ, раст воръ твердой воды въ жадкой 
соли— выводъ, не представляющій ничего парадоксальнаго. Такимъ образомъ, 
единственное противорѣчіе между моей гипотезой и извѣстными фактами 
падаетъ само собой при ближайшемъ разсмотрѣніи дѣла.

ІІосмотримъ теперь, что даетъ г-нъ Коноваловъ въ замѣну моей гино- 
тезы. Во 1-хъ, по его мнѣпію, необходимое условіе для выдѣленія вещества 
изъ раствора въ твердомъ видѣ —  это присутствіе кусочковъ его, хотя бы и 
въ минимальномъ колнчествѣ (сгр. 65), безъ кристалловъ ніыпъ и крист ал- 
лизаціи. Это, однако, невѣрно: пересыщенные растворы глауберовой соли не- 
обходимо затвердѣваютъ при охлажденіи ихъ до 10°. Масса сдѣланныхъ мною 
опытовъ показываетъ, чго всѣ пересыщенные растворы имѣютъ опредѣленную 
температуру криоталлияаціи и притомъ послѣдняя мѣняется съ концентра- 
ціей растворовъ; объ этомъ я буду еще говорить дальтпе. Но не стану те- 
церь останавливаться на этомъ противорѣчіи и разберу сущность его объяс- 
ненія. Онъ говоритъ, что каждое вещество можетъ дать съ растворителемъ 
два раствора: одинъ устойчивый, другой неустойчивый, что составляетъ фактъ 
признаваемый всѣми '). Причины неустойчивости онъ не касаегся, а приво- 
дитъ лишь параллель между разложеніемъ этихъ неустойчивыхъ растворовъ и 
замерзаніемъ соляныхъ расгворовъ. Въ основу онъ положилъ допущеніе 
Гульдберга (С отріев гепби 70), что температура замерзанія соляныхъ ра- 
створовъ обусловливается равенствомъ упругостей паровъ раствора и льда.

0  Должепъ однако ж е замѣтить, что г-нъ Коноваловъ какъ-то совершеино забылъ то 
оОетоятельство, что салициловая кислота (а такж е беизойная, фенолъ н т. д.), образуетъ сь 
водою всего на всего трн раствора, снособные сущѳствовать нрц одной и той ж е гемиера- 
т 'у р ѣ . Какъ же согласовать это съ тѣмъ, что двѣ жмдкости образуюгъ друп , сь другомъ 
только два раствора? Откуда же взялся трегій растворъ, есліт растворепное вещество въ нелъ  
не твердо?
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Выдѣленіе льда возможно лишь тогда, когда упругость пара его меныпе упру- 
гости пара раствора. Тоже, говоритъ онъ, происходитъ и при растворахъ 
салициловой кислоты, а именно: 1) растворимость твердаго и жидкаго тѣла 
одинакова при температурѣ плавленія послѣдняго; 2) что ниже этой темпе- 
ратуры растворимость твердаго тѣла меныпе и 3) что различіе это находится 
въ связи съ сущесгвованіемъ для обоихт. состояній тѣла, двухъ равличныхъ 
вривыхъ упругостей пара, сходящихся лишь при температурѣ его плавленія“ 
Кавъ видимъ въ основѣ его объясненія лежитъ положеніе Г ульдберш , нри- 
нимаемое безъ всякихъ оговорокъ. Долженъ замѣтить, чго вообще говоря 
идея Гульдберга очень странна — связывать явленія замерзанія съ величиной 
упругости пара, когда мы знаемъ, что при температурахъ замерзанія эти 
величины очень малы и никѣмъ еще не были сколько нибудь точно опредѣ- 
іены и когда, наконецъ, весьма точные опыты Реньо не показали никакой 

разницы между упругостями пара воды и льда. Между тѣмъ улругость пара 
воды очень замѣтно отличается отъ упругости пара солянаго раствора и по- 
тому приходится допустить нѣчто невозможное: двѣ велт ины  не имѣѵть 
меж ду собоіі различ ія , а т рет ья. отличаясь замѣтно отъ одной изъ нихъ , 
по величинѣ ст т т ъ меж ду ними. Такимъ образомъ мнѣніе Гульдберга не 
только не вытекаетъ изъ фактовъ и ни на чемъ не основывается, но пока 
прямо противорѣчитъ тому, что дѣиствтпе.ѣно извѣстно объ упругостяхъ 
пара растворовъ солей и воды. Можно ли опиратьея на такія допуіценія?—  
Мнѣ кажется, на это возможенъ лишь одинъ отрицательпый отвѣтъ. Но если 
бы даже положеніе Гульдберга и было справедливо, го и тогда объяснить 
мои опыгы способомъ Коновалова нельзя. Дѣйствительно, по г-ну Конова- 
ловѵ, для этого надо принять равенство растворимостей нри точкѣ плавле- 
нія тѣлъ, а факты показываютъ огромную разницу и притомъ у бензойной 
кислоты мы видимъ, что но мѣрѣ приближенія къ точкѣ плавленія разница 
между растворимостями увеличивается, а не уменыпается. Затѣмъ, выходитъ, 
чіо бѵдто тогда растворы салициловой кислоты будутъ выдѣляться въ твер- 
домъ видѣ, когда упругость пара ихъ болыпе упрѵгости иара самой салици- 
ловой кислоты. Между тѣмъ это существуетъ для всѣхъ температуръ, а рас- 
творы не выдѣляютъ твердой кислоты! Такимъ образомъ, я ѵтверждаю, что 
нока нѣтъ ни одного факта несогласнаго съ моей гипотезой и нѣтъ другого 
объясненія, не противорѣчащаго существующимъ фактамъ, и что нибудь 
дѣйствительно объясияющаго. Можетъ быть, однако, чго въ ыоей гипотезѣ 
есть что либо произволыюе, трудно согласуемое съ дѣйствительностью и по 
тоыу разсмотримъ ее подробнѣе. Я гіринимаю, что явленія растворенія суть 
не чисто химическія, а частичныя, т. е. обусловливаюгся сцѣпленіемъ, а не 
сродствомъ. Б ерт оллэ  высказывалъ тож,е самое 80 лѣтъ гому назадъ, тож е  
иринималъ и Б ерцеліусъ, да и тенерь призваютъ очень многіе химики. До- 
пустивъ же это, внолнѣ естественно принять, что въ растворахъ венщство 
можетъ паходиться въ видѣ частицъ, отвѣчающихъ тому аггрегатному состоя-
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нію, въ которомъ оно было взято. Различіе же физическихъ частицъ твер- 
ДЫХЪ, жидкихъ и газообразныхъ тѣлъ принимается всѣми (см. напр ЬоіКаг 
М еуег. І)іе  тосіегпеп ТТьеогіеп сіег СІіетіе. 4 АиГ., стр. 305 и слѣд.). Та- 
кимъ образомъ, если я говорю для краткости: растворъ твердаго тѣла, на- 
примѣръ, твердой салициловой кислоты, то это не значитъ, что я признаю, 
будто въ этомъ растворѣ находятся кристаллы этого тѣла, а этимъ я говорю 
лишь, что растворъ образованъ частицами воды и мельчайшими частицами 
салициловой кислоты, образующими кристаллы ея. Слѣдовательно все дѣло 
сводигся къ большей или меньшей сложности частицъ. Какъ л;е теперь объ- 
ясняется неустойчивость при низкихъ температурахъ ііасіворовъ, содержащихъ 
жидкое вещество? Объясиеніе здѣсь то ж е, что и для переохлажденія воды. 
Мы имѣемъ тутъ особый родъ равновѣсій, одинаково свойственныхъ физикѣ 
и химіи, тотъ родъ равновѣсій, который характеризуется существованіемъ 
точки перехода  (роіпі бе ГгапзіГіоп) ‘). Точка перехода опредѣляется тѣмъ 
условіемъ, что при пей упругости пара обѣихъ системъ одинаковы. Напр. 
возьмемъ равновѣсіе между водою и льдомъ: ледъ ^ ^ вода.

Точка перехода будетъ здѣсь при 0°, когда упругости пара льда и воды 
одинаковы. При тедшературахъ низшихъ упругость пара льда меныие, и по- 
тому, если ввести въ воду при — 10° кусокъ льда, то получится родъ пере- 
гонки, и вся вода превратнтся въ состояніе, характеризуемое меньшей упру- 
гостыо пара, т. е. въ ледъ. И такъ равновѣсія мелгду льдомъ и водой, при 
температурахъ ниже 0°, невозможны. Равновѣсіе возможно лишь при 0°. 
Обратимся теперь къ растворамъ салициловой кислоты. Возьмемъ растворъ 
съ 5,9 % кислоты; ири 90° онъ нормаленъ, а при 98Ѵ 40 и свыше этой тем- 
пературы дѣлается пересыщепнымъ. Значитъ 987*° есть точка нерехода въ 
равновѣсіи:

Нормальный растворъ і<-------- >- Пересыщенный растворъ
съ бо/о^Э —  С^І1ъОл ч ------- <§ того же состава.

Для раствора иной крѣпости получится и другая точка перехода и, во- 
обще, многочисленные опыты ноказали мнѣ, что точка нерехода лежитъ тѣмъ 
выпіе, чѣыъ болыпе содержаніе салициловой кислоты. Такъ постеііенно можно 
дойти до точки плавленія чистой кислоты, и тутъ неволыю приходитъ въ го- 
лову, что точка перехода есть вообще ничто ипое, какъ точка плавленія 
твердаго тѣла, т. е. та температура, при которой частица его распадается 
на болѣе простыя частпцы. Аналогія съ переохлажденіемъ воды нолнѣйшая. 
Какъ вода имѣетъ двѣ точки замерзанія: 0°, при которой замерзанія не про- 
исходитъ, если устраненъ доступъ наружнаго воздуха и нѣтъ кристалловъ 
льда, и— 10°, при которой вода непремѣнно затвердѣваетъ, такъ и здѣсь, 
напримѣръ, растворъ съ 1 ,05% салициловой кислоты можетъ выдѣлять кри-

') См. Уапі Н о іі. Еіиііез сіе сіупашічие сЫті^ие, 189. 
1’ОРН. ж у р н . Т. II, № 6 , 1 8 8 5  г. 29
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сталды ея при охлажденіи до +  60°, и необходимо кристаллизуется при -}-8°. 
Растворъ съ 2 ,0 7  салициловой кислоты можетъ начать кристаллизоваться при 
75°, и кристаллизуется неизбѣжно при +  41° и т. д. Если изобразить гра- 
фически, при помощи кривой, зависимость меягду составомъ раствора и тем- 
пературой необходимой кристаллизаціи, то эта кривая является продолже- 
ніемъ кривой для растворимости въ водѣ жидкой салициловой кислоты. Этотъ, 
недавно установленный мною фактъ, можно объяснить такъ: растворъ, со- 
держащій жидкую кислоту, выдѣляетъ ее при температурѣ насыщенія въ 
видѣ раствора воды въ ней, а эти растворы при температурахъ ниже + 6 0 ь 
невозможны, и потому сейчасъ же затвердѣваютъ, а появленіе твердаго ве- 
щества вызываетъ разложеніе и остальной массы раствора ‘).

Н е противорѣча ни одному изъ извѣстныхъ фактовъ и объясняя хорошо 
вповь открытыя мною явленія, моя гипотеза объясняетъ вмѣстѣ съ тѣмъ наи- 
болѣе простымъ образомъ явленіе пересыщепныхъ растворовъ. Дѣйствите.іьно, 
пересыіценные растворы солей и растворы жидкихъ кислотъ салициловой и 
бензойиой вполнѣ одинаковы. Если при охлажденіи первыхъ мы не видимъ 
раздѣленія жидкости на 2 слоя, то только потому, что температура раздѣ- 
ленія вслѣдствіе большой растворимости лежитъ очень низко. ЬІѢтъ сомнѣ- 
нія, однако, что по крайней мѣрѣ для пѣкоторыхъ солей такое раздѣленіе 
на 2 жидкихъ слоя моягетъ быть досгигнуто. Такимъ образомъ не гидраты, 
образуемые солями, обусловливаютъ явленіе пересыщенія, а плавленіе солей 
въ водномъ растворѣ. Это объясненіе позволяетъ предвидѣть нѣкоторые факты. 
Напримѣръ, не всѣ тѣла доляшы давать съ водою пересыщенные растворы, 
а только тѣ, которыя легкоплавки, сами по себѣ, или образуютъ, по крайней 
мѣрѣ, съ растворіггелемъ легкоплавкія соединенія. Жернецъ. которому наука 
наиболѣе обязана изученіемъ пересыщенныхъ растворовъ, приводитъ (Аппа- 
Іез (1е 1’ЕсоІе К о г т а іе , (2), (7), 9 ) слѣдующій списокъ веществъ, дающихъ 
пересыщенные растворы.

Азотистокислыя соли Р&, К .
Азотнокислыя соли АІ, і'угЯ 4, А д , Сд, С а , Со , Си, Р е , Ы , М д, М п ,  

ІѴг, 8 г ,  Ѵ г, А п.
Бензойнокислыя соли К Н \  К .
Борнокислыя соли ІѴТУ4, ІѴй .
Б)юмистыя СА, Са.
Виннокислыя соли ІѴЯ4, ІѴя, 8Ь-\-П1П, 8Ь  +  К , К а  +  N11', Д'а +  К .  

К а  +  ТІ.
Виноградиая кислота и средняя каліева соль ея.
Гидраты барита, стронціана, хлораля.
Дитіоновокислый натръ.

') Т акіш ъ образомъ охлаж деніе части раствора можетъ вполнѣ замѣнить прикосновеніе 
къ нему кристалломъ раствореннаго вещ ества. Это и нодтверждается опытомъ Жермеца съ 
иересыщеннымъ расгворомъ уксуснокислаго свинца. (Аш і. (1е 1’Есо1е Коітпаіе (2), (7), 9).
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Лимонная кислота и соли ея отъ 2ѴЯ4, К , N(1 .
Маннитъ.
Молибденовокислый амміакъ.
Молочнокислый натръ.
Мышьяковистыя соли Ж Я 4, К , Ш .
Нитропрусидный калій.
Сахаръ молочный, сахароза.
Селеновокислый натръ.
Сульфгидраты калія, натрія.

Сѣрнокислыя соли Со, Си, Т е ,  В е , М д, М п, Ш, Ш , 2п-, К Н * -\-Р е , 
И Н ^-рМ д,* К -\-Ш , 2п-\-М д; двусѣрнокислое кали; квасцы амміачные, ка- 
лійные, натровые, таліевые, хромовые, желѣзные.

Сѣрнистокислый натръ, двусѣрнистокислый И Н *.
Сѣрноватистокислыя соли N11*, Са, Н а.
Сѣрновинныя соли Ва, $а .
Тіо-сурьмяиокислый натръ.
Углекислый натръ.

Уксуснокислыя соли В а , Ссі, Со, М д, Мп, РЬ, На, 8 г ,  2 п ;  двууксу- 
снокислыя соли ІѴЯ4, К .

Ферроціановый калій.
Фосфорнокислыя соли Я Я 4, Ш Я + Я а ,  И а; пирофосфорпокислый натръ.
Фосфористокислый натръ.

Хлористые 8Ь, Ва, Ссі, Са, Со, 8п, Ре, Мд, Мп, Ш, Си; дву-шести- 
хлорное желѣзо.

Хлорнокислыя соли Ад, Ва, Са, Ш , 8г.
Хромовокислый натръ, двухромистокислый калій.
Щавелевокислый амміакъ.

Достаточно взглянуть на эту таблицу, чтобы согласиться съ моимъ объя- 
сненіемъ: всѣ приведенныя въ ней тѣла или легкоплавки, или даютъ съ во- 
дою легкоилавкіе гидраты. Неплавкія или трудноплавкія же веіцества въ 
ней отсѵтствуютъ. Можетъ быть возразятъ, что большпнство неплавкихъ 
тѣлъ, не дающихъ плавкихъ гидратовъ, іакъ трѵдно растворииы въ водѣ, что 
наблюдать пересыщенность очепь трудно. Съ этимъ прпшлось бы согласиться, 
еслибы не то обстоятельство, что мы знаемъ вещества, трудноплавкія н въ 
то же время отлично растворішыя въ водѣ, которыя, однако, не даютъ пе- 
ресыщештыхъ растворовъ. Въ эгомъ отношеніи особенно поучителенъ прн- 
мѣръ хлористаго натрія, одной изъ паиболѣе растворимыхъ солей 4). Нако-

*] По Де-Кѵяпе ('Аип. СЬ. Ріііз. (5), Т. 30, р. 411), вообще, если соль неплавка и не 
образуетъ плавкаго гидрага, то измѣпеніе растворимости ея можетъ быть выражено прямоіі 
линіей. Такъ для хлористаго патрія, при тсмчературахъ высшнхъ 20° имѣемъ;

5 =  34.359 +  0,0527 і.
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недъ, Ж ернецъ  пряыо говоритъ, что если какое-либо вещество неспособно 
образовать пересыщенный растворъ съ какимъ либо однимъ растворителемъ, то 
так<іго раствора нельзя получить и ни съ какимъ другимъ растворителемъ. 
Очевидно, значитъ, причина, обусловливающая образованіе пересыіценныхъ 
растворовъ, лежитъ въ самой природѣ растворяющагося вещества, а не въ 
способности его давать тѣ или другіе гидраты.

И такъ, резюмируя все сказанное о вліяніи аггрегатнаго состоянія тѣлъ 
на нхъ растворимость, можно сказать, что: 1) твердыя тѣла растворяются лучше 
жидкихъ; 2) для одной и той ж.е температуры первыя даютъ только одинъ 
насыщенный растворъ, вторыя же два такихъ раствора; 3) насыщенные рас- 
творы твердыхъ тѣлъ могутъ получаться при температурѣ насыщевія, растворы 
ж е, выдѣляющіе при охлажденіи растворенное вещество въ жидкомъ видѣ. 
всегда получаются при температурахъ высшихъ (иногда на 30°) темературы 
пасыщенія; 4) изомерные растворы отличаются по способу полученія, раз- 
личной температурѣ разложенія и продуктами разложенія; 5) пересыщенные 
растворы суть растворы, содержащіе растворенное вещество въ жидкомъ видѣ
6) они имѣютъ двѣ температуры разложенія: при одной разложеніе возможно 
(его вызываютъ введеніемъ кристалловъ раствореннаго вещества), при другой 
же оно происходитъ необходимо; 7) температура, при которой твердое тѣло 
плавится въ присутствіи воды, есть точка перехода (роіпі сіе іга т іііо п ), отвѣ- 
чающая превращенію раствора твердаго тѣла въ растворъ воды въ томъ же 
веществѣ, но расплавленномъ.

Руководясь правиломъ донускать только тамъ существованіе химическихъ 
соединеній, гдѣ имѣются на лицо признаки образованія ихъ (сжатіе, выдѣ- 
леніе тепла и т. д .) я долженъ былъ принять, что простѣйшіе случаи рас- 
творенія твердыхъ и жидкихъ тѣлъ происходятъ безъ образованія химиче- 
скихъ соединеній; являются, слѣдовательно, результатомъ вваимодѣйствія ча- 
стицъ, а не атомовъ, ихъ составляющихъ. Для газовъ такое раздѣленіе при- 
нимается всѣми и никто не разсматриваетъ, напримѣръ, растворъ кислорода 
въ водѣ за смѣсь, содержащую перекись водорода. Проводимый мною въ те- 
ченіе десятилѣтней работы механическій  взглядъ на природу растворовъ 
очень просто объясняетъ различные случаи растворенія твердыхъ тѣлъ, жид- 
костей и газовъ и представляетъ ничто иное, какъ дальнѣйшее развитіе взгля- 
довъ Лавуазье, Бертоллэ и Берцеліуса.

Я  почту себя вполнѣ удовлетвореннымъ, если настоящая статья моя, 
хоть немного, разсѣетъ мракъ, царившій до сихъ поръ надъ химіей нео- 
нредѣленныхъ соединеній, и возбудитъ интересъ къ дальнѣйшему изуче- 
нію ихъ.



ВЕРГЪ-КОМПАНІЯ НА МАГНИТНОЙ ГОРѢ ВЛАГОДАТИ ВЪ СИБИРИ И 
МЕДВѢЖЬИХЪ ОСТРОВАХЪ ВЪ ЛАПЛАНДІИ.

(М ат еріалы  къ ист оріи горнаго промысла въ Россіи  въ царст вованіе \нны
Ивановны).

Г о р н . Инж. В .  Р о ж к о в а .

(Продолженіс).

V .

ІІрнбытіе барона фонъ Ш емберга въ Россію .—Опъ ставится во главѣ горнаго уиравленія.— 
Особый небывалый чинъ его.— И здерж ки на нроѣздъ и ж аловавье ем у.—Учрежденіе особаго 
Департамента подъ названіемъ Генералъ-Бергъ-Директоріѵма.—Татнщевъ на Уралѣ нодчн- 
няется бар. Ш ембергу.— „Пункты11 его. — П оѣздка въ Сѣверное Поморье.— Результаты по- 
ѣ зд іш .— П редложенія его не одобрены Кабинетомъ и отложены ,—Дѣйствія Татищева на 
Уралѣ.—Раскольники.— Ссыльные нзъ дворянъ.— Законъ о пришлыхъ на. заводы людяхъ,— 
Представленія 'Гатищева объ учрежденіи въ краѣ особой губерніи и иочты,— Татнщевъ н 
Акіінфій Демидовъ.— Х удое время для Ак. Демидоиа. — Онъ попадаетъ въ фаворъ къ Шем- 
бергу и Кирону.— Густавъ Б иронъ— свидѣтель духовнаго завѣщ анія матери А кш іф ія.— Ж а- 
лобы его на Татищ ева.— Благосклонныя рѣш енія К абинета на нихъ, даж е вонреки указамъ.—  
Татшцевъ попадаетъ въ немилость.— Два нортрета Деыидовыхъ.—Татнщеву иоручается усми- 
реніе сосѣднпхъ башкпрцовъ. — П ереіш ска его съ властями въ Уфѣ и Т обольскѣ,—Уклоичи- 
выя дѣйствія Сибирскаго губернатора.—Онъ нредается суду.— Татищевъ вазначается унрав- 
лять Оренбурго-Уфіш скіш ъ краеыъ.— И рохож деніе его въ чннахъ.— „Статьи“ Татищева объ 
уравненіи горныхъ должностныхъ лицт. съ чинали ио табели о рангахъ.— Горныіі Уставъ іі 
штаты Татищ ева.—Новая Коыиссія о горныхъ дѣлахъ.— Е я  онредѣленіе.—Резолюція Госуда- 
рыни,—„Вѣдомостн“ и „рабочій расчетъ“ Татнщ ева.— Сов. Андрей Хрущ овъ.— Комиссія не- 
одобрителыю отзывается о предложеніи П Іемберга.—Кабннетъ иваче ставитъ вопросъ, нред- 
ложенный К ом иссіи .—„М нѣпіе“ (актъ) Кабннета. — Заводы при горѣ Благодати и въ Ланлан-

діи отдаются б. Ш еыбергу во владѣніе.

Въ первый разъ имя бар. Щемберга встрѣчается въ нашихъ оффиціальныхъ 
документахъ въ маѣ мѣсяцѣ 1736 г. Въ этомъ году Кабинетъ Ея В. пздалъ 
указъ (14 мая) объ отводѣ квартиръ для выпнсанныхъ изъ Саксоніи 30 рѵ- 
докоповъ и оберъ-берггауптмана фонъ ІІІемберга. (Сен. Арх. кн. X X X , стр.
5). Изъ послѣдующихъ документовъ выдно, что онъ оставилъ свое отечество



4 3 6 ГО Р Н О Е  Х О ЗЯ Й О Т В О ,  С Т А Т И С Т И К А  И  И С Т О Р І Я .

1 марта, изъ чего слѣдуетъ заключить, что переговоры о приглашеніи его 
къ намъ пачались ранѣе, именно тогда, когда Татищевъ съ Урала прислалъ 
самыя положительныя увѣренія въ выгодности новыхъ заводовъ при горѣ 
Благодати, а Медвѣжьи острова продолжали давать самородное серебро и 
рудѵ, хотя въ неболыпихъ количествахъ. Это бы.іо въ январѣ мѣсяцѣ того же 
1736 года.

По совершеніи съ ІПембергомъ договора, выше нами приведеннаго 
(капитуляція 23 іюля), Кабннетъ Ея В. не замедлилъ сообщить Сенату ука- 
зомъ 29 іюля, чтобы „дать знать вездѣ, гдѣ надлежитъ, что бар. Шембергь 
принятъ на службу Ея Величества съ чиномъ генералъ-бергъ-директора, 
что ему поручено управленіе горныхъ и рудоконныхъ заводовъ во всемъ го- 
сударствѣ, почему предлагается оныя дѣла отъ Коммерцъ-Коллегіи весьма 
отрѣшить, и особливый о томъ Департаментъ подъ главной его, Ш емберга, 
дирекціей учредить, придавъ ему совѣтяика Вицента Райзера и другихъ по 
его требованію служителей“. (Сенат. Арх. кн. 45, 104). Въ тотъ же день 
дрѵгимъ указомъ изъ Кабинега въ Сенатъ давалось знать, что б. ПІембергу 
назначено жалованье 3 тысячи руб. въ годъ, г) при чемъ повелѣвалась вы- 
дать емѵ впередъ за V2 года, начиная съ 1 марта, какъ дня отбытія его 
изъ Саксоніи (тамъ ж е, стр. 134). Третьимъ указомъ изъ Кабивета отъ 16 
августа повелѣвалось „выдать изъ штатсъ-конторы новоопредѣленному ге- 
нералъ-бергъ-директору Шембергу на проѣздъ его изъ Саксоніи въ Россію, 
еверхъ жалованья, 2 тысячи руб.“ (тамъ же кн. ВХХХІѴ, стр. 14).

Вслѣдъ затѣмъ Кабинетъ Ея В. издалъ слѣдующій ииенной указъ Се- 
нату отъ 21 августа того же 1736 г.

„По всеподданнѣйшимъ представленіямъ отъ ген.-б.-директора де- 
Шемберга о потребныхъ новыхъ учрежденіямъ и оп реділеніяхъ Ея Имп 
Величество указала:

1) „Правленіе горными дѣлами со всѣми рудокопными заводами наимено- 
вать Генералъ-Бергъ-Директоріумъ, которому безпосредсгвенно зависѣть отъ 
Высочайшихъ Ея Импер. Величества повелѣній, а въ прочемъ имѣть всѣ 
преимуіцества, которыми прежняя Бергъ-Коллегія пользовалась.

2) „Опредѣлить свѣдущихъ канцелярскихъ служителей, а именно: кан- 
целяриста изъ Сената Дмитрія Борисова въ секретари, Абрама Іонна, пе- 
реводчика въ придворпой кошошнѣ, въ протоколисты, и Вильгельма Блан- 
кенгагена, комиссара въ Коммерцъ-Коллегіи, въ переводчики“, если его дѣло 
за когорымъ онъ донынѣ удержанъ, очищено быть ыожетт, въ чемъ для 
того безъ .замедленія окончить“. 2)

') Замѣтимъ, что черезъ годъ жалованья назначеио ему ровно вдвое, т. е. 6 тысячъ руб-
2) А  дѣло этого ироходимца было скверное: за  нодлогь и другія мошениичества по нро- 

дажѣ казенны хъ металловъ его прнсудилн къ висѣлицѣ; но по ходатайству власть имущихъ 
за расторошіость н иригодность къ Ш ембертову унравленію отпустили ему всѣ вины его.
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3)Назначить на первоначальное обзаведеніе Ген.-Б.-Д.-ѵма единовременно 
3200 руб.

4) „Понеже фонъ Шембергу поручено вѣдать всѣ горныя и рудокопныя 
бѣла, то дѣйств. стат. совѣтн. Татищеву, сколько до порученныхъ ему Си- 
бирскихъ заводовъ касается, равно какъ и всѣмъ нрочимъ заводамъ подъ 
вѣдомствомъ ПІемберга быть надлежитъ“.

5) „Дать знать въ провинціяхъ губернаторамъ и воеводамъ: дѣлать и 
посылать новое въ горное учрежденіе онисаніе рудамъ и другимъ камнямъ, 
дабы по тому о способности тѣхъ мѣстъ къ рудокопному строенію разсужденіе 
имѣть моашо“.

6) „Объявить всенародно, дабы и частныя лица занялись рудокопствомъ, 
въ чемъ имъ вспоможеніе чиниться будетъ“.

7) „Чтобы губернаторы и воеводы чинили съ своей стороны помощь б. 
Шембергу, въ случаѣ его требованій“. (тамъ же кн. 45, стр. 132).

Къ указу была приложена копія сь „капитуляціи“ съ бар. ПІембер-
гомъ.

Сенатъ объ исполненіи этого Высочайшаго повелѣнія издалъ указъ 4 
сентября. Онъ напечатанъ въ IX томѣ П. С. 3. подъ № 7047. Былъ извѣ- 
щенъ и В. Н. Татищевъ на Уралѣ. Но не успѣлъ онъ получить Сенатскаго 
указа, какъ па имя его послѣдовалъ другой указъ, отъ 18 сентября того 
же 1736 г:, имениой за собственноручнымъ подписаніемъ Имнератрицы. 
Указъ гласилъ слѣдующее:

„Въ отправленномъ отъ 21 Августа указѣ Нашемъ дано знать вамъ 
коимъ образомъ Мы заблагоразсудили отправлять горныя и рудокопныя дѣла, 
отдѣливъ оныя отъ Комерцъ-Коллегіи, по прежнеиу особливый департаментъ 
съ называніемъ Генералъ-Бергъ-Директоріумъ учредить, и оное правленіе 
поручить принятому и опредѣленному въ службѣ Нашей генералъ-бергъ- 
директору де-Шембергу, котораго вѣдѣнію всѣ въ государствѣ Нашемъ гор- 
ные и рудокопные заводы и до оныхъ дѣлъ касающихся правленій подчинены 
быть имѣютъ, о чемъ вамъ сей Нашъ вторичный, о томъ вамъ подтверди- 
тельный за нодписаніемъ Нашея собствеиной руки указъ огправить къ вамъ 
всемилостивѣйше заблагоразсудили, по которому имѣете вы поступать неот- 
мѣнно, и быть вамъ со всѣми порученными вамъ заводами подъ вѣдомствомъ 
помянутаго новоуч]іежденнаго Генералъ Бергъ-Директоріума, и для того вамъ, 
что касается до горныхъ правленій, въ оный всѣ свои доногаенія посылать, 
и изъ онаго но получаемымъ опредѣленіямъ поступать Всѣ вапіи доношенія 
до сего года въ Кабинетъ переданы въ Генералъ-Бергъ-Директоріумъ“. (П. 
С. 3. томъ IX, № 7062).

Но такой внупштельный указъ сдѣланъ напрасно: Василій Никитичъ 
въ дѣйствіяхъ своихъ держался строго законности, и всегда точно исполнялъ 
всѣ указы и особенно исходящіе изъ Высочайшихъ повелѣній. Для него до- 
отаточно было перваго указа, который до него еще и не могъ дойти, судя
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по времени изданія обоихъ указовъ, и не было повода къ строгому подтверж- 
денію объ исполненіи его служебныхъ обязанностей. Онъ иедоумѣвалъ, какъ 
и многіе сановники въ Петербургѣ, къ чему клонятся новыя учрежденія по 
государству; только впослѣдствіи, когда поднятъ былъ снова вопросъ объ 
отдачѣ казенныхъ заводовъ въ частныя руки, и когда была учреждепа 
Бергъ-К°, Василій Никитичъ нонялъ, что всѣ затѣи Бирона были подлогомъ 
іі ложъго, и что новое главное горное ѵправленіе естъ фикція. Такимъ оно 
и дѣйствителыю оказалось, и если кабинетъ-министры (Остерманъ, кн. Чер- 
касскій и Волынскій) подписывали указъ, то не иначе, какъ подъ сильньшъ 
давленіемъ любимца Государыни.

Вслѣдъ за первымъ представленіемъ, касавшимся до усгановленія ад- 
министративныхъ порядковъ, новый Гепералъ-Бергъ-Директоръ подалъ въ 
Кабішетъ свои „особливые пункты“, которыми требовалось доставить ему7 
свѣдѣнія о горныхъ дѣлахъ и заводахъ изъ всѣхъ городовъ и провиицій 
„для лучшаго изъясненія и освидѣтельствованія удобныхъ къ рудокопному 
строенію ыѣстъ“. Кабинетъ передалъ „пункты“ въ сенатъ 30 Октября 1736  
года къ исполненію *).

Къ числу иервыхъ распоряженій новаго главнаго управленія должпо 
отнести и указъ, которымъ повелѣвалось закрыть всѣ мѣстныя горныя кан- 
целяріи, но вскорѣ одумались и оставили ихъ въ прежнемъ видѣ „впредь
до указа“, мотивируя тѣыъ, что казенные заводы еще не переданы въ
частныя руки.

ІІредстояла необходимость ближе узнать о серебрѣ въ сѣверномъ ііо -  
морьи, тѣмъ болѣе, что присылка серебііа оттуда во вторую половину 1736  
года стала замедляться, а завѣдывавшіе разработкою рудныхъ мѣсторожденій 
встрѣчали затрудненія. Вслѣдствіе того бар. ИІембергъ былъ посланъ въ 
тотъ край для личныхъ обозрѣній. 0  посылкѣ его на сѣверъ можно заклю- 
чить изъ Кабинетскаго указа отъ 5 Апрѣля 1737 года, которымъ повелѣва- 
лось выдать ІІІембергу полугодовое жалованіе впередъ по случаю команди- 
ровки его. Слѣды этой поѣздки выражены въ двухъ указахъ Кабпнета Ея
Величества отъ 25 Сентября и 3 Октября 1737 года. Въ первомъ указѣ на
имя Сената сказано:

„Генералъ-Бергъ-Директоръ Шембергъ съ Медвѣжьяго острова всепод-

Всѣхъ „пуиктовъ“ было 17. Для любопытства читателей мы сдѣлаемъ нзъ ннхъ вы- 
ппски: „Гдѣ н въ которыхъ мѣстахъ въ одной прямой нолосѣ паръ и туманъ, а особ.інво 
нри восхожденіи и захожденіи солнца бываетъ, а въ ночи якобы огонь цоказывается, н ка- 
кнмъ оный видомъ и цвѣтомъ“ (п. 13). „На которомъ мѣстѣ роса, иней и снѣгъ прежде, не- 
желн на другомъ, исчезаютъ11 (и. 15). „Гдѣ болыпе и па которомъ мѣсгѣ веякіе дикіе звѣрн 
зимуютъ и водятся11 (п. 16). „Находятся-ли такія деревья, у которыхъ сучья равдвои.шсь, и 
на самой вершинѣ лодъ корою видомъ яакъ будто посохли. и икобы морозомъ ихъ предь 
другими повредило, такожъ де въ толіципѣ п выіппнт. въ оучьяхъ и отрос.іьхъ пе имѣетея-ли 
въ нихъ нротивъ прочаго деревья какой отмѣны“ (п. 10). (II, С. 3. г. IX, № 7086).



даннѣйше доносилъ Еа Императорскому Величеству, что тамъ для продол- 
женія горнаго дѣла нужда не столько въ деньгахъ, сколько въ людяхъ, и 
предлагалъ приписать къ заводскому строенію и порядочному его продолже- 
нію крестьянъ изъ городовъ Кеми, Сумы и селъ ІПуерѣки и Сороки. И Ея 
Императорское Величество указала приписать изъ тѣхъ мѣстъ до 1000 душъ 
крестьянъ, но не волостями, а дворами, за которыхъ подушныя подати и 
другіе доходы (сборы) на монастыри и прочія мѣста, платить изъ доходовъ 
Генералъ-Бергъ-Директоріума“. (Сен. Арх. кн. 4 0 , стр. 104).

Во второмъ указѣ, издаііномъ на имя Шемберга, говорится слѣдуюіцее:
„Отъ 7 Августа доносиге вы, что по объявленію архангельскихъ куп- 

цовъ Елизара съ товариіци въ урочищѣ около 3 острововъ въ 4 верстахъ 
отъ Руссепицы рѣки найдеиа. весьма сильная жила, которая болѣе 1000  
саж. протягивается, и къ строенію мѣсто удобное, и для машинъ доволыю 
воды проведено быть можетъ, такъ что тамо ностоянныхъ рудпыхъ заводовъ 
не токмо ожидать, но и наивящая надежда имѣется и лучшія и дорогія руды 
пріобрѣсти; таколсь и въ другихъ мѣстахъ нашлись серебряныя и свинцовыя 
жилы, которая работа и по сіе число продолжается. И притомъ мнѣніе свое 
представляете, чтобы казенные заводы построить и приписать кресгьянъ. И 
Мы всемилостивѣйше резолюціею повелѣваемъ:

1) „ІІродолжать исканіе тамъ руды, и когда уже добрая руда пока- 
жется, тогда о строеніи заводовъ стараться, а нынѣ о сгроеніи тѣхъ за- 
водовъ дать точной резолюціи певозможно, нбо еще не видно для мѣди или 
для серебра заводъ строить иужно, и какіе гдѣ металлы, и какая проба 
рудъ“.

2) Въ этомъ пунктѣ повторяется распоряягеніе о припискѣ крестьянъ, 
отдаііное въ нредыдущемь указѣ.

3) „Около мѣста у р. Руссенихи наІбО верстъ  нѣтъ никакого лѣса, а 
что вы доносите, что отъ г. Архамгельска можно за умѣренную цѣну дрова 
и прочій (лѣсъ) лривозить, и то ненадежно. II если заблагоразсудите заводы 
заводить, то напередъ въ привозѣ лѣса и дровъ пробу учинить во чго обой- 
дется сажень, такожъ и лѣсъ, и сдѣлать исчисленіе2 во что моягетъ обой- 
тись пудъ мѣди, а безъ того начинать не надлежтпъ, дабы вміьсто при- 
были не понести убы т каи.

4) „Что же до прежнихъ рудоискателей надлежитъ, и если они для 
одного вида себя называютъ рудоискателями, а труда не прилагаютъ къ тону, 
и токмо привилегіею пользуются для вяіцаго своего торгу, то напередъ 
надлежитъ имъ объявить, что отъ нихъ привиллегія возмется назадъ, и оіш 
на службѣ наравнѣ сь прочими купцами употреблены будутъ“.

Ігакъ видно, первые шаги новаго главы горнаго управленія не сопро- 
вождались особеинымъ успѣхомъ, и Биронъ, по внуіпенію котораго былъ из- 
даиъ Кабинетомъ послѣдній указъ, оказался несравнешіо практичиѣе и осто- 
рожиѣе ІПемберга. Есть указаніе, что бар. ІПембергъ собирался еъѣздить и
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на Уралъ, но почом}г-то это намѣреніе осталось безъ исполненія; пе онасался 
ли онъ попасгь на подводный камень, встрѣтивъ тамъ Татищева, который 
могъ объясняться съ нимъ, не прибѣгая къ помощи пероводчика, и могъ обна- 
ружить ыалое зпакомство генералъ-бергъ-директора съ желѣзнымъ дѣломъ. 
Видно только, что бар. Шембергъ, желая удалить Василія Никитича вовсе отъ 
управленія заводами, представлялъ въ Кабинетъ, что „такъ какъ Татищевъ 
опредѣленъ на занимаемую имъ должность Высочайшимъ указомъ, то такимъ 
же указомъ онъ могъ быть удаленъ отъ оной“.

Прнведенными выше распоряженіями и ограничились всѣ дѣйствія но- 
ваго главнаго управленія, и оно какъ будто бы замолкло вплоть до 1739 г., 
когда правительетво Анны Ивановны учреди.ю извѣстную „Бергъ-Компанію“ . 
Въ этотъ періодъ времени, съ 1736 до 1739 года, горнозаводство наше еще 
не пало: оно сосредоточивалось главнымъ образомь на Уралѣ, гдѣ управлялъ 
Татищевъ, и благодаря едипственно его неутомияой и плодотворной дѣятель- 
ности оно продолжало давать все еще весьма хорошіе результаты.

Пріуральскій горнозаводскій край былъ хорошо извѣстенъ Василію Ни- 
китичу: въ царствованіе Петра Великаго онъ управлялъ заводами въ каче- 
ствѣ горнаго начальника, и потомъ находился тамъ при генералѣ Дегеннинѣ 
до поѣздки своей въ 1724 году въ Швецію. И тогда еще онъ много послу- 
жилъ къ благоустройству заводовъ. Онъ первый подалъ мысль къ основанію 
завода и крѣпости, что нынѣ г. Екатеринбургъ, и даже приступилъ къ по- 
строепію его. Прибывъ въ край вторичио съ большими полномочіями, о ііъ  

много содѣйствовалъ водворенію горнозаводства въ провинціяхъ Уфимской, 
Вятской и въ дальней Сибири за Томскомъ (Красноярскіе заводы). Желая 
пособить главной нуждѣ заводовъ, онъ представлялъ въ Кабинетъ Е . В: „въ 
людяхъ (рабочихъ) имѣется великій недостатокъ, отъ чего въ работахъ чи- 
нится остановка", и требовалъ, чтобы всѣхъ рекрутъ изъ Сибирской губер- 
ніи посылать къ нему иа заводы и зачислять въ заводскіе мастеровые; также 
посылать на заводы колодниковъ, осужденныхъ на вѣчную ссылку, изь всѣхъ 
коллегій, канцелярій и провинцій. Около Кунгура въ лѣсахъ поселилось съ 
давняго времени много раскодьниковъ. ІІо представленію Татищева ихъ всѣхъ 
велѣно взять на заводы въ работу и держать подъ карауломъ. На заводахъ 
находилось нѣсколько ссылыіыхъ изъ дворяпъ и офицеровъ, осужденныхъ за 
разные проступки въ каторжную работу. По ходатайству Татищева многіе 
изъ нихъ были прощены, съ возвращеніемъ имъ прежнихъ чиновъ, но всѣ онн 
оставлены при заводахъ на службѣ ').

*) Въ числѣ осужденныхъ и сосланныхъ на уральскіе иаводы вгь работу находились 
слѣдующія лида:

1) Иванъ Булгаковъ, секретарь Преображеискаго полка, 2) прапорщикъ Абрютинъ. Оба 
были сосланы въ каторжную работу въ 1728 г. «за похшценіе казениыхъ денегъ немалой 
суммы, и за умышлепное сочиненіе иодложныхъ ппсемъ». По септенціи военнаго суда ихъ 
велѣно повѣсить; ио Государыня (Екатерина I) ио случаю заключенія мира съ Оттоманскою 
ІІортою казиь отмѣнила; обоихъ передъ ссылкой выбили кнутомъ. 3) Иванъ Михалевъ, каші-
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Не остави.іъ Василій Никитичъ безъ разрѣшенія и жгучій нескончае- 
ыый вопросъ о „пришлыхъ11 (т. е. бѣглыхъ) на заводахъ крестьянахъ. Объ 
нихъ онъ писалъ въ Кабинетъ: „понеже всѣ здѣшніе заводы и мѣста насе- 
лены пришлыми, и ежели ихъ раздать (прежнимъ владѣ.тьцамъ), то нетокмо 
подушныхъ денегъ собирагь не съ кого, но и работать при заводахъ будетъ 
некому". Кабмветъ разрѣшилъ всѣхъ крестьянъ, пришедшихъ прежде и за- 
писаниыхъ при заводахъ въ подушный окладъ зачислить въ составъ завод- 
скихъ мастеровыхъ на-вѣчно. Запретилъ только принимать пришлыхъ 
послѣ указа.

Въ указѣ изъ Кабинета въ Сенаіъ, отъ 27 апрѣ.тя 1735 г. сказано слѣ- 
дѵюіцее: „Въ доношеніи дѣйствительнаго статскаго совѣтника Татищева изъ 
Екатериибурга отъ 17 марта 1735 года написано: понеже-де Уфимская, Вят- 
ская и Камская провинціи отъ Казани верстъ до 700 отдалѣли, а нынѣ оныя, 
какъ видпо въ паселеніи весьма умиолтаются, и одна Уфимская провинція 
на нѣсколько уѣ-здовъ раздѣляется, какъ ему статскій совѣтникъ Кирилловъ 
далъ знать, то весьма полезно въ оныхъ провинціяхъ учииить особую губер- 
нію и опредѣлить вице губернатора въ Кунгуръ, который въ серединѣ всѣхъ 
оныхъ (провннцій) сталъ, и о томъ для разсмотрѣнія Правит. Сенату со- 
общается".

Извѣстно, что предложеніе Татищева не было иеполнено; ограничились 
только переводомъ воеводы изъ Соликамска вь Кунгуръ, сдѣлавшійся вслѣд- 
ствіе того провинціальнымъ городомъ. (Сенат, Арх. книга 43, стр. 74).

Въ доношеніи о снабженіи заводовъ рабочими людьми Татищевъ хода- 
тайствовалъ также объ учрежденіи въ краѣ правильной почты: „Съ начала 
пріѣзда его туда чрезъ посылку курьеровъ наносится великій убытокъ, о

танъ Еннсейскаго нолка. Онъ, находясь при караулѣ у опальныхъ князей Долгорукихъ, во- 
преки инструкціи, «держалъ ихъ свободно и гулялъсъ нпмп». Пригокоръ суда; „разстрѣ.іять“, 
но вмѣсто тото лишенъ чина, битъ кнутомъ и сосланъ „въ тягчайшую вѣ.чную работу“. 4) 
Михаилъ Куп-узовъ, горпый межевщпкъ, находнлся на службѣ на заводахъ съ 1725 года, сосланъ 
въ работу за то, что завѣдывая Иковскимъ заводомъ, застегалъ до смерти казака иа караулѣ. 
5) Аитонъ Ранчковскііі. Служилъ на Лянинскоыъ заводѣ (подъ Верхотурьемъ), за утайку ка- 
зенныхъ депегъ взятъ въ работу. 6) Никнфоръ Безсоновъ, ленбъ-гвардіи сержантъ. Оиъ былъ 
присланъ на службу на заводахъ въ чиелѣ прочихъ въ 1727 году. «За протіівности и дурные 
поступкн во время похода на башкіірцсвъ, лншенъ былт» шпаги и взятъ подъ караулъ; но ію 
случаю „недовольства“ офицеровъ изъ-подъ караула освобождепь для слѣдованія во второй 
іюходъ противъ башкирцовъ. Судимъ и по суду пони;кепъ рангомъ. 7) Ѳедоръ ІІІерстовъ, 
шихтмейстеръ изъ тобольскихъ дворянъ. Записанъ въ работу Татшцевымъ за дерзость и 
пьянство на вновь строящеыся Сылыінскомъ заводѣ. 8) Присдапы былн изъ Казанп въ ссылку 
на заводы содержавшіеся тамъ за разиые внны колодники: ки. Козъма Енгалычсвъ, Родіонъ 
ПІерстобитовъ, Козъма Дяыовъ, Ивапъ Евдохимъ. Всѣ онн былн прощены н приняты снова на 
елужбу. 9) Иваѵъ Абріамовъ, шихтмейстеръ нзъ тобольскпхъ дворянъ. За невыдачу денегъ кре- 
стьянамъ, работавшііыъ на заводахъ. 10) ІЬ кпт а Иороитнъ. Яа недостатокъ желѣза вт> кара- 
ванѣ. Оба нрощепы. 11) Ближевскій, поручикъ. Былъ нрощенъ но ходатайству Татнщева, съ 
возвращеніемъ прежняго чина. За что судимъ іг бы.дъ сосланъ—пензвѣстно
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чемъ онъ представлялъ въ Казанскую и Сибирскую губерніи, чтобы каждо- 
недѣльную почту учредить. Объ этомъ губерпаторы представляли еще въ 
февралѣ (1735  г.) токмо и понынѣ (писано въ сентябрѣ мѣсяцѣ) указа не 
получено. А нынѣ для безопасности отъ башкирцевъ курьеры отъ К азаа- 
ской и Сибирской губерній къ нему и отъ пего посылаются и денегъ исхо 
дитъ вдвое, нежели на почтѣ; къ тому же крестьяне жалуются, что курьеры 
портятъ лошадей, и отъ того отъ дорогъ бѣгутъ (тамъ же, стр. 260). Это 
было исполнено и правильная почта была учреяідена. Немало Татищевъ 
приложилъ заботъ къ охранѣ края отъ набѣговъ башкирцевъ, о чемъ будетъ 
сказано ниже.

Къ сожалѣнію, полезная дѣягельность Василія Никитича въ Пріураль- 
скомъ краѣ продолжалась недолго: съ учрежденіемъ Генералъ-Бергъ-Директо- 
ріума онъ былъ лишенъ тѣхъ полномочій, которыми пользовался по Высо- 
чайше данной ему инструкціи. Но еще ранѣе того онъ ыогъ убѣдиться въ 
немилости къ себѣ властныхъ лицъ въ С.-ІІетербургѣ. На Уралѣ Василій 
Никитичъ встрѣтился снова съ богатымъ и сильнымъ противникомъ своимъ 
Акинфіемъ Никитичемъ Демидовымъ. По прежнимъ сношеніямъ у  нихъ были 
старые счеты, и иримиренія между ними не могло быть. Для Акинфія Деми- 
дова было скверное время: оно началось съ послѣдней трети 1733 г., когда 
поданъ былъ на него злой доносъ, тянулось весь слѣдуюіцій 1734 годъ. Онъ 
былъ задержанъ въ Москвѣ и сидѣлъ тамъ подъ прпсмотромъ, вовсе не зная 
причины къ такимъ крутымъ мѣрамъ противъ себя. Какъ на зло въ эго са- 
мое время Татищевъ былъ назначенъ на Уралъ, управленію его поручены 
были не одни казенные заводы, но и «партикулярные“ , и разумѣется Акин. 
Демидовъ не ожидалъ для себя ничего добраго. Дѣйствителыю, такъ и слу- 
чилось. Татищевъ началъ съ того, что отобралъ въ казну всѣ заведенныя Ак. 
Демидовымъ заводскія устройства для плавки мѣдныхъ рудъ за Томскомъ, въ 
Кузнецкомъ уѣздѣ, и прикаіцикамъ его въ томъ краѣ велѣлъ быть послуш- 
нымъ указамъ его, Татищева, выставляя причиной то, чго заводы Демидова 
на Уралѣ нришли въ унадокъ, и что ему не справиться съ столь отдален- 
ными заводами. Тутъ Василій Никитичъ дѣйствовалъ не по своему произ- 
волу: въ Высочайшей инструкціи былъ параграфъ, гдѣ именно сказано: „мѣд- 
ные заводы Ак. Демидова въ Кузнецкомъ и Томскомъ уѣздахъ взять въ казну, 
если опъ иайдетъ ихъ для пользы казны нужными». ІІотомъ на основаніи 
дѣйствовавшихъ въ то вреыя указовъ взялъ въ казну иа дѣло монеты всю 
мѣдь, выплавлевную на Выйскомъ (рядомъ съ Нижне-Тагильскимъ) заводѣ съ 
уплатою но 4 руб. за пудъ, причемъ п])іікащикамъ Демидова предписалъ 
всю будущую выплавку мѣди ие продавать на волю, а держать у  себя въ 
запасѣ на случай потребности въ казну. Узнавъ, что на одномъ изъ Деми- 
довскихъ заводовъ, Черноисточивскомъ, поселилось много раскольниковъ, Ва- 
силій Никитичъ послалъ туда чиновішка пересчитать ихъ, и велѣлъ обло-



жить ихъ, согласно указу Петра Великаго, двойнымъ подушнымъ окла- 
домъ.

Но и для Акинфія Никитича настало иное время, лучшее: оно совпа- 
даетъ съ прибытіемъ бар. Шемберга въ Россію и съ учрежденіемъ новаго 
главнаго горнаго управленія. По договору бар. ІІІембергъ долженъ пользо- 
ваться готовою квартирой, и Акипфій Никитичъ ловко предложилъ ему свои 
богатыя хоромы на Васильевскомъ островѣ, разумѣется §га1із. , Эіотъ шагъ 
былъ сдѣланъ вѣрно. Надобно догадываться, что Ак. Демидовъ близко сошелся 
съ главой новаго управленія, и сдѣлался даже его совѣтникомъ: въ сохра- 
нившихся въ Горномъ Архивѣ документахъ встрѣчатотся указанія, что бар. 
ІНембергъ, получивь въ свое владѣніе гору Благодать съ недавио устроен- 
ными и совсѣмъ готовыми заводами, въ выговорѣ условій сь казной ссылался 
на примѣръ Ак. Демидова. Такъ въ одномъ изъ нунктовъ своихъ бар. Шем- 
бергъ говоритъ, чтобы продажа вина и прочихъ нагштковъ па полученныхъ 
имъ заводахъ была установлена точпо такъ, какъ это было разрѣшено Ак. 
Демидову на его заводахъ. Выше было замѣчено, что эта статья давала за- 
водчику, благодаря значительноыу населенію, болыпія денежныя выгоды, и 
вновь прибывшій саксонскій баронъ пожелалъ также воспользоваться тако- 
выми. Но еще нѣсколько ранѣе прибытія бар. Шемберга въ Россію кредитъ 
Акмн. Демидова сталъ подниматься въ правител!.ственной средѣ. Оправдап- 
ный отъ доноса, взведеннаго на него кѣмъ-то съ ехиднымъ умысломъ, онъ 
громко заговорилъ о несправедливостяхъ противъ него по унлатѣ горной по- 
дати, а равно и объ отмѣнѣ стѣсненій, которыя терпѣла частная горнопро- 
мышленность. Протесты его были благосклоино выслушаны и всѣ просьбы 
удовлетворены. Несомнѣнно, что Биронъ, ѵяте приступившій къ исполненію 
задуманнаго имъ плана, желалъ ближе познакомиться съ обширнымъ хозяй- 
ствомъ нашего частнаго горнозаводства, и есть основаніе предполагать, что 
онъ выслушивалъ Акинфія Никитича и далте съ нимъ совѣтовался х). Зару- 
чившись покровптельствомъ властиаго „милостнвца", руководившаго негла- 
сно дѣлами Кабинета Ея В ., Акинфій Демидовъ открылъ свой походъ про- 
тивъ Татищева. Въ концѣ 1735 года, и въ началѣ слѣдующаго 1736 года 
онъ подалъ на имя Государыни двѣ челобитныя, въ которыхъ жаловался на
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*) Въ Сенатскомъ Архнвѣ сохрапнлось нодтвердительное духовное завѣщаніе матери 
Акинфія «коыиссара Никитииской вдовы, Демидова жены Евдокѣи Ѳедотовон». Въ 1727 году 
она сдѣлала духовное завѣщаніе въ пользу старшаго сына своего Акинфія. Но узшівь, что 
по недавно изданному указу дѣти послѣ смерти родителей пользуются наслѣдствомъ всѣ по 
равной части, она сочла нужнымъ нодтвердііть свою волю въ пользу Акиифія, безъ раздѣла 
съ другими братьями его. Воспользовавшись прибытіемъ въ 1737 году въ Тулу Густава Би- 
рона, ыладшаго брата герцога Курляндскаго, она иригласила его въ свндѣтели, нанисала на 
имя его „меморіалъ“, подъ которымъ онъ н подписался: «ОизіаЦ ѵоп Вігоп ОиЪегзі-ІеиіаиЬ. 
Тутъ видііыо участіе Акин. Демидова, иначе могъ-ли Густавъ Биронъ подозрѣвать о суіце- 

твованш въ Тулѣ какой-то простон неграыотноГі жсшцішы. Изъ этого докуыента ыожно 
аключить, что Акии. Ниіштичъ вощелъ въ довольно близвія отноіпеиіп съ Биронами.
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Татищева. Сущность жалобъ и резолюціи Кабипета приведены въ слѣдую- 
щихъ двухъ указахъ на имя д. ст. сов. Татшцева.

„Въ первомъ указѣ, 12 декабря 1735 г., сказано:
„По прошенію дворянипа Акинфія Демидова резолюція учинена, и по 

ней поступать вамъ неотмѣнно. Какъ сбирать подать съ выплавленнаго чу- 
гуна, будетъ посланъ указъ особо.

„1) Двухъ плавиленныхъ и рудоискательныхъ иноземныхъ штейгеровъ, 
сысканныхъ Демидовымъ здѣсь въ С.-Петербургѣ, и нанятыхъ имъ, отослать 
къ нему на его .заводы обратно, и впредь не брать, ибо Демидовъ нанялъ 
ихъ для своихъ заводовъ и содержитъ на свои деньги.

„2) на партикулярныхъ заводахъ дѣтей мастеровыхъ отъ 6 до 12 лѣтъ 
ходить въ школу не неволить, ибо въ такомъ возрастѣ дѣти помогаютъ уже 
отцамъ въ заводской работѣ.

„3) Жалованья мастеровымъ за дни временной остановки завода и боль- 
нымъ не плагить, ибо жалобы ни отъ кого не было, то и вступаться не на- 
длежало, а предоставить заводчикамъ согласиться съ рабочими.

„4) Шихтмейстерамъ при заводахъ для надзора ье быть, ибо сами они 
ариѳметики не знаютъ, а подтвердить только заводчикамъ, чтобы вели прав- 
дивую зипись (о выходѣ чугуна изъ доменъ“).

Объясненій отъ Татищева не требовали и вопросъ почему имъ были 
взяты и опредѣлены на казеипые заводы оба иноземные штейгера, остается 
не разъясненнымъ. Не просились-ли сами иноземцы у Василія Никитича, и 
не пожелали-ли они сами оставить службу у Демидова и перейти въ казен- 
ную службу? Дѣло вѣроятное, если принять во вниманіе личное положеніе 
Ак. Д мидова и его заводовъ во время прибытія Татищева на Уралъ: при- 
помнимъ, что нѣсколько ранѣе пріѣхалъ на Невьянскіе заводы капнтанъ Ко 
жуховъ для производства слѣдствія, самъ заводчикъ былъ задержанъ въ 
Москвѣ подъ надзоромъ, дѣйствіе заводовъ его было остановлено. Въ виду 
сего не только иноземцы штейгера, но и довѣренные прикащики Ак. Деми- 
дова не доумѣвали, чѣмъ дѣло кончится. Оставаясь вовсе безъ работы, и не 
предвидя конца такому безот{»адному пололіенію своему, оба иноземца, мо- 
жетъ быть, сами пожелали перейти къ Татищеву. Иначе трудно объяснить 
не указный поступокъ Василія Никитича ').

Что же касается опредѣленія на частные заводы шихтмейстеровъ, то 
тутъ Татищевъ исполнилъ только Высочайшее повелѣніе, данное ему въ „Ин- 
струкціи“. Припомнимъ, что въ это именно время правительство Анны Ива- 
новны нанболѣе нрилагало заботы о своевременномъ и бездоимочномъ сборѣ 
податей и всякихъ другихъ доходовъ въ казну.

ІДе тѣ-ли ато два иноземца, которые впослѣдствіи, въ 1743 году, скрылпсь изъ заво- 
довъ Ак. Демпдова, и прпбывъ въ С.-ІІетербургъ донесли ііравигеіьству, чго онъ подъ ви- 
домъ мѣди обработываетъ и выплавляетъ серебро иа своихъ Томскнхъ заводахъ.
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Другой указъ, именной на иыя Татищева, явился спустя 4 мѣсяца, 
15 апрѣля 1736 года. Онъ написанъ въ строгой, опредѣленной формѣ: Татн- 
щеву не велѣли вѣдать Ак. Демидова, какъ заводчика. Въ указѣ сказано 
слѣдующее:

„Прошеніемъ Ея Величеству Самодержцѣ Ак. Демидовъ жалуется, что 
вы чините ему нападки, а именно:

„1) Ты послалъ прикащикамъ Демидова указъ объ отпускѣ въ Ріушву 
къ строящимся тамъ казеннымъ избамъ всякихъ матеріаловъ, и за то, что 
прикащикъ, пославъ оные, не объявилъ имъ цѣнъ, держмте его за карау- 
ломъ; а нѣкоторые матеріалы куплены, и цѣны имъ ие знаюгъ. А тѣ мате- 
ріалы способнѣе было-бы получить съ Алапаевскихъ заводовъ (казенныхъ).

„2) По присланному отъ васъ указу отпущено съ заиодовъ Демидова 
на Кушву желѣзныхъ и чугунныхъ инстрѵментовъ не малое число, и отъ 
того заводамъ его учинилась остановка.

„3) ІІрипуждаете прикащиковъ въ Выйскомъ заводѣ строить и плавку 
мѣди размножать, а той мѣди изъ руды выходиіъ мало, и становится она въ 
7 руб. пудъ.

„4) На Курьинской пристани, сломавъ казенный амбаръ, перевезли въ 
Сулемскую слободѵ, а прикащикамъ (Демидова) велѣли очистить его собствен- 
ный амбаръ для склада казеннаго желѣза.

„5) На Точильной горѣ (откуда пользуются заводы горновымъ каынемъ), 
мастеровымъ его, Демидова, чинятся обиды.

„Чините и другія обиды, отъ которыхъ заводы его приходятъ въ оста- 
новку и разорепіе.

„Того ради указали Мы: ваыъ его не вѣдать, и быть Акинфію Деми- 
дову со всѣми его заводы и ыастеровыми по прежнему у Коммерцъ-Кол- 
легіи.

„А вамъ взятыхъ у  Демидова мастеровъ и работпыхъ людей возвратить 
ему по прежнему, а за припасы заплатить, или таковые же съ казенныхъ 
заводовъ отдать. Такожъ о мѣди: деньги за нее заплатить ио настоящей цѣнѣ, 
чтобы онъ былъ доволенъ и убытка казнѣ не было, „безъ денегъ ыѣдь не 
брать“.

Нѣсколько позднѣе, въ 1737 году, когда Татиіцевъ уѣхалъ уже въ Уфу 
Ак. Демидовъ возобновилъ вопросъ о мѣди, жалуясь, что онъ „взялъ съ за- 
водовъ многія тысячи пудовъ мѣди, (всего 3 ,916  п.), и платитъ пмъ по 4 р., 
между тѣмъ какъ имъ самимъ она обходится огъ 5 до 6 р. и выше, а пынѣ 
и мѣди не принимаетъ и не велитъ ни нродавать, ни иередѣлывать оную въ 
посуду“. Кабинетъ велѣлъ мѣдь покупать въ казиу только съ тѣхъ заводовъ, 
гдѣ она обходится не дороже 4 1/ ,  Р- съ прибавкою 15%  въ пользу завод- 
чика. (П. С. 3 . т. X).

Вслѣдъ за Ак. Демидовымъ и бароны Строгоновы пожаловались Госу- 
дарыпѣ на Татищева, объясняя въ своемъ прошеніи, чго онъ во 1-хь „прн-
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кащикамъ чинитъ нападки, и угрожаетъ розысками, приметываясь, что они 
запреіцаютъ искать руду, и во 2-хъ, что въ деревняхъ Строгоновыхъ онъ, 
Татищевъ, велитъ отъ Ягушихи до Пыскора дороги прокладывать, мосты и 
перевозы ставить, отчего крестьянамъ немалое отягощеніе". „За такіе на- 
падки впредь ихъ (бароновъ Строгоновыхъ) не вѣдать вамъ Татищеву, а 
Коммерцъ-Коллегіи“ сказано въ указѣ ').

Такимъ образомъ Высочаіішая „Инструкція", данная Татищеву 23  
Марта 1734  года, законодательный актъ самый важный во все царствовапіе 
Анны Ивановны, наиболѣе обезпечивающій цвѣтѵщее состояніе горнопро- 
мышленности въ нашемъ отечествѣ, былъ разорванъ. Должно полагагь, что 
Акинфій Демидовъ сильно угодилъ Бирону, и Кабинетъ Ея Величества, ру- 
ководимый имъ, не остановился на ломкѣ законовъ, и продолжалъ оказывать 
еще большую благосклонность ловкому заводчику, обходя законы. Такъ по 
слѣдствію капитана Альбедиля, въ 1737 году, о бѣглыхъ тульскихъ оружей- 
ыыхъ мастерахъ и держаиіи ихъ заводчиками у себя безъ пасиортовъ, яви- 
лось, между другими заводчиками и у  Акинфія Демидова такихъ бѣглыхъ 
2 человѣка. По закону Петра Великаго ( .7 2 1  года) слѣдовало „доправить“ 
за подобное пристанодержательство по 100 р. съ человѣка за каждый годъ, 
и съ дрѵгихъ заводчиковъ дѣйствительно доправлена пеня (взыскано, какъ 
милость, по 12 р. вмѣсто 100), „а съ Ак. Демидова не взыскивать, такъ 
какъ ему разрѣшено принимать бѣглыхъ изъ крестьянъ государствен- 
ныхъ и дворцовыхъ, синодальныхъ, архіерейскихъ и монастырскихъ, н об- 
ратно ихъ съ заводовъ не отнимать».

Нескончаемый вопросъ о пришлыхъ людяхъ на заводахъ Ак. Демидова, 
какъ выше приведено (резолюція Анны Ивановны на докладъ Кабішета 12 
Ноября 1736 г .) былъ рѣшенъ: Сенатъ указомъ 29 Марта 1738 года, при- 
водявъисполнепіеозначенныярезолюціи Государыни, определилъ: „ІІришлымъ 
(не сказано бѣглымъ) на заводы Ак. Демидова крестьянамъ, которые на 
уральскихъ заводахъ по переписи иолк. Ѳедора Толбузина, а на Колывано- 
воскресенскихъ заводахъ по переписи-ясъ 1735 года дворянииа ІІетра Мель- 
никова, явились и иынѣ обрѣтаются и обучшшсь мастерсгву, быть при его 
заводахъ вѣчмо... и пояшлыхъ денегъ за нихъ съ ыего не взыскивать, а 
вмѣсто помѣщиковыхъ крсстьянъ, которые по тѣмъ нереписямъ явились, 
Демидовъ долженъ отдать помѣщикамъ изъ своихъ вотчииъ такихъ же равно- 
мѣрныхъ крестьяиъ безъ платежа ножилыхъ денегъ; а если сверхь того, 
явятся номѣщичыі люди и крестьяие, послѣ тѣхъ перешісей пришедшихъ, 
тѣхъ отдатъ прежпимъ владѣльцамъ ихъ, безъ платежа иожилыхъ денегъ, и

*) Въ прежнее время, когда бар. Строгоповы пе заводили еще на сііонхъ земляхъ гор- 
ныхъ заводовъ, іірикащикн нхъ ме только запрещали искать руду, но дажо угрояіали рудо- 
нскателямъ. Такъ одинъ ирикащикъ погрозилъ крестьяшгау, радѣвшему происку руды: „И 
если ты будешь искать руду безъ указу, и у меня есгь про тебя дубина“.
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впредь бѣглыхъ отшодь не принимать, а, ежели впредь за симъ указомъ 
примутъ, то за пріемъ штрафъ и пожилыя брать по указамъ“.

Въ томъ же указѣ (п 8) явлена Ак. Демидову новая милость: „съ 
пришлыхъ крестьяиъ, дѣйствительно въ заводскихъ работахъ находящихся, 
рекрутъ по примѣру, какъ и въ казенныхъ заводахъ, не брать“ ’).

') Этоть указъ былъ нодтвержденъ друтимъ изъ Ігабинета на имя Сибирскон Губернской 
Канцеляріи отъ 6 ЬІоября 1738 года по нижеслѣдуюіцему иоводу. Лѣхомъ того года явились 
на заводы Демидова изъ Тобольска офицеры, и потребовадн съ мастеровыхъ и ученнковъ, 
числящихся за нимъ въ количествѣ 2,711 душъ, рекрутъ и лошадей за все время, начиная 
съ 1726 г. Приходилось отдать 600 чел. рекрутъ. Зять Аішнфія Никитича Ѳедоръ Володимі- 
ровъ подалъ нротестъ, и Кабинетъ Ея В. і іо л о ж ш іъ  слѣдѵющую резолюцію: „съ заводскихъ 
крестьянъ, которые разнымъ мастерствамъ обучены, не взыскивать ни рекрутъ, ни лошадей, 
нбо отнимется у всѣхъ охота, и вмѣсто чаемой нрибыли въ размнолсеніи заводовъ будетт, 
остановка; съ тѣхъ же крестьянъ, которые мастерству шікакому не обучены, съ оныхъ взы- 
скивать н рекрутъ и лошаден неотмѣнпо". ГІе лншнимт, считаемъ здѣсь объяснить значеніе 
категорій мастеровыхъ н крестьяиъ, дапныхъ и нринисанныхъ къ заводамъ Демидова. Кромѣ 
вотчинныхъ людей на правѣ владѣльческомъ, еуществовало 3 категоріи людей, казенныхъ, 
нрикрѣпленныхъ къ заводу, а не лично владѣльцу, вѣчно съ потомствомъ. Къ ііервон ка- 
тегоріи иринадлежатъ: мастера, мастеровые и рабочіе, данные Петромъ Великимъ тульскому 
кузнечнаго дѣла маетеру и заводчнку Никитѣ Демидовѵ царскою грамотой 4 Марта 1702 г., 
вмѣстѣ съ отдачею ему во владѣніе Невьянскаго завода. .4юди зти взяты были съ казеыиыхъ 
заводовъ нодъ Москвою и изъ Тулы, и носланы на вповь учреждаемые горные заводы на 
Уралѣ, именно иа Невьянскій, въ числѣ около 50 человѣкъ; къ нимъ были присоединены 
тогда же нѣсколько рабочихъ изъ мѣстныхь крестьянъ Верхотурскаго уѣзда, преимущественно 
іілотники н нлотішннки, дѣлавшіе у себя занруды для мельницъ. По показанію с-амого Ни- 
кнты Демидова при донросѣ въ Сенатѣ въ 1715 г. число всѣхъ мастеровыхъ, дстныхъ отъ 
казны не гіревышало 70 человѣкъ. Ко дню крестьянской реформы число ихъ возрасю до
23.500 душъ. Вторую категорію ооставляли такъ называемые щиписпые крестьяне. Онн жили 
въ своихъ слободахъ, владѣли пашнями, и за иодушныЛ окладъ отправляли обязательно за- 
водскія работы. Число ихъ ко дню крестьянской реформы въ 5 губерніяхъ (ІІермской, Вят- 
ской, Вологодекой, Казанскоп н Самарской) простнралось до 101,405 душъ. Первая пришгска 
крестьянъ къ Невьянскому заводу была сдѣлана по царской грамотѣ !) Января 1703 года н 
состояла изъ двухъ слободь Красноіюльской и Аятскон и монастырскаго села Покровскаго, 
ігь числѣ около 900 дупгь. Наконецт, третья категорія образовалась фактячески, н узаконена 
была впослѣдствіи. Никитѣ Демидову разрѣіпено было іірннимать па свои заводы всякихъ 
нришлыхъ и даж.е бѣглыхъ, исключая однакоже бѣглыхт, рекрутъ н помѣщичьихъ кресть- 
янъ. Умножая заводы и нуждаясь въ рабочей силѣ, онт, прншімалъ безъ разбора всѣхъ нри- 
ходившихъ къ нему. Сынъ его Акинфій Нйкитичъ, сдѣлавшись владѣльцомъ заводовъ, еіце 
іпире растворилъ свои ворота для пришлецовъ; къ нему стекалиеь ііреішуіцественно старо- 
обрядцы, нреслѣдуемые провинціалыіыми властями; они находили у него вѣрный пріють тѣмъ 
болѣе, что Акпнфій Никіггнчт, не снрашивалъ ихъ, какъони крестятся и ходятъ-ли въ церковь, а. 
гіринимая въ работу, давалъ іиатѵ и обезиечивалъ ихъ отъ иреслѣдованія; у него они нашли 
нрочную осѣдлость и забыли о родинѣ. И до сихъ порт, всѣ Демидовскіе заводы ііаіюлнены 
старообрядцами. Когда рѣчь дошла о пеііеписи всѣхъ пришлыхъ но-головно, тогда только 
соверішнась нриписка ихъ нодъ ишенемт, шзенныхъ заводскпхъ крѣпостныхъ. Ко дню кресть- 
янской реформы ихъ считалосг, на заводахъ въ означештыхъ 5 губерніяхт, 45.735 душъ. Они 
пашент, не знали, обраіцалнсі, иостоянно, круглын годъ, въ заводскихъ работахъ и считались 
мастеровыми, а не крестьянами. Обт, освобожденіп нхъ отъ рекрутства и ходатайствовалъ 
Ак. Демидовъ. Внослѣдствіи, одиако, эта льгота была отнята у заводчика, и съ него при рс- 
крутскихъ наборахт, взыскивали не натурой, а деньгами, причитающимивн за рекрута но 
расчисденію. Всѣ трп категоріи заводскихъ людей нрннадлежали къ юридикціи горнаго вѣ- 
домства, внослѣдствін министерства фйнаійсовъ. (Извлеченъ изъ дѣлъ Горнаго Депаргамента).

о р н . г ж у р н . т .  II, №  6 , 1 8 8 5  г. 30
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Но Акинфію Никитичу предстояло избавиться еще отъ одной бѣды: 
нъ числѣ пришлыхъ и бѣглыхъ людей, имъ иринятыхъ и поселенныхъ на 
своихъ заводахъ, оказалось много, почти на половину, рас колышковъ, за ко- 
торыхъ по указу Царя ІІетра слѣдовало платить: „съ мужиковъ двойной по- 
душный окладъ, а съ женщинъ вполы“ . Татищевъ узналъ объ нихъ, и 12 
Февраля 1735 г. донесъ Кабинету, который именнымъ указомъ 12 Ноября 
того же года велѣлъ ему: „Раскольническихъ монаховъ и монахинь, посе- 
лившихся въ лѣсахъ у Черноисточинскаго Демидова завода, развесть иодъ 
карауломъ по разнымъ моиастырямъ внугри Сибири, человѣка по 2 и но 3, 
содержать ихъ въ особыхъ кельяхъ въ мірскомъ платьѣ и увѣіцевать, а 
бѣльцовъ со всѣми ихъ ножитками вывести изъ лѣсовъ и носелить при за- 
водахъ для заводскихъ работъ, и селить особо, дабы (они) не совращали въ 
свою ересъ.

„Обрѣтаюіцихся какъ при казенныхъ, такъ и партикулярныхъ заводахъ 
Демидова раскольниковъ употреблять въ заводскія работы“ .

Татищевъ такъ и сдѣлалъ: послалъ къ Демидову чиновника съ прика- 
заніемъ пересчитать воѣхъ раскольниковъ. По переииси ихъ оказалось 1250  
чел. мужчинъ и 611 женщинъ; въ подушный окладъ съ нихъ Василій Ни- 
китичъ насчиталч. на Демидова 2540  руб. въ годъ '), и въ слѣдующемъ 
1736 г. (14-го октября) новымъ доношеніемъ подтвердилъ, что число рас- 
кольниковъ у Демидова умножилось, а прикащики его едва ли не всѣ рас- 
колышки“. Кабинетъ передалъ дѣло въ Сенатъ, и тамъ оно затяиулось до 
1738 г. Только въ этомъ году Акинфій Демидовъ иодалъ въ Сенатъ нроше- 
ніе, гдѣ объяснилъ (записка прикащика его Гладилова), что „со времени 
переписи Татнщева івъ 1735 г.) съ его заводовъ много людей сошло на 
другіе заводы и въ свои ирежнія мѣста, что не было сдѣлано священниками 
увѣщеванія раекольникамъ. А до того пока перешісь (новая) и увѣщеванія не 
будутъ сдѣланы, двойной нодушный окладъ не взыскать до новаго свидѣ- 
тельства“. Сенатъ согласился съ отзывомъ Ак. Демидова, и Кабинетъ опре- 
дѣлилъ: учинить новую переписъ о пришлыхъ людяхъ послѣ переписи пол- 
ков. Толбузина (1735 г .)съ  объясненіемъ: кто, откуда и чыі люди, обо всѣхъ 
заводскихъ обывагеляхъ у Демидова, сколько-бы оныхъ не явилось, и тогда взы- 
скать двойной окладъ. Къ сожалѣнію въ архивахъ ни найдено свѣдѣній о но- 
слѣдствіяхъ эгой переписи. Этимъ мы и закопчимъ эііонею дѣяніп Акинфія 
Демидова, и обратимся снова къ дѣятелъности знамсіштаго Татищева 2).

') Обыкиовенгшй іюдуганый окладъ въ то вцомв былъ вт, 70 коп.; къ тому взимаіся еще 
4-хъ гривепный сборъ.

2) Въ музеумѣ Горнаго Института вывѣгаены два портрета: на одномъ изображенъ 
ножилой человѣкъ сь бѣлъмомъ вт, нравомъ глазѣ, н нодстриженной бородкой, ст. накинутой 
на плети гаалг.ю изъ красиой матерін, типъ русскаго человѣка изъ достаточнаго сослоъія; 
на другомъ портретѣ нредсгаіі.теіп, человѣкъ среднихъ лѣтъ во французскомъ ніелковомъ 
кафтавіѣ, въ напудренномъ нарнкѣ, гладко выбритый, иохожій па царедворца: это нортреты
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Въ оішсываемое время приуральскій горнозаводскій край съ главнымъ 
горыымъ городомъ Екатеринбургомъ лежалъ въ близкомъ сосѣдствѣ съ землями 
башкирцовъ и татаръ, и эти нолудикіе народы нарѣдко дѣлали набѣги на 
русокія носеленія, „разоряли ихъ, выжигали заводьт, брали въ плѣнъ жите- 
лей, мужчинъ и женщинъ, многихъ побивали и засѣяшшй хлѣбъ ножигали“ . 
(Сен. Арх. кн. 4 6 ).

ІІо Высочайшей „Инструкціи“ 23 марта 1734 года Василью Никитичу 
было разрѣшено въ случаяхъ онасности отъ такихъ набѣговъ, для защиты 
населенія и заводовъ, если о і і ъ  признаетъ нужнымъ, строить крѣпости, пе- 
реводить людей и заселять новыя мѣста, или проложить новые пути и учре- 
дить торгъ (ярмарки); причемъ предлагалось по всѣмъ статьямъ провинці- 
альнаго управленія входить въ соглашенія съ губернаторами и воеводами, и 
„не описываясь въ дѣйство производить, дабы между тѣмъ полезнаго вре- 
мени не потерять, а намъ о томъ въ извѣстіе писать. А ежели понадобятся 
деньги или люди для работъ за указную плату, то онаго требовать отъ гу 
бериаторовъ изъ ближнихъ мѣстъ, о чемъ и губернаторамъ Казанскому и 
Сибирскому указы посланы“.

Татищевъ въ прежнюю свою бытность на Уралѣ узгалъ хорошо этихъ 
сосѣдей, имѣлъ съ ними дѣла по нроведенію пограничной черты между 
дачами заводскими и башкирскими. Онъ и тогда еще сталкивался съ ними, 
извѣдалъ хорошо ихъ хитрости и лукавый нравъ, и вынесъ убѣжденіе, что 
башкирцовъ лѵчше покорить силою, чѣмъ уговорить. 0  приведеніи ихъ къ 
безусловной цокорносги Татищевъ задумалъ еще въ 1735 году, когда они 
написали на соловарницу ГІетра Осокина, заведенную имъ близь г. Табып- 
ска по р. Усолкѣ. ІІо новоду сего набѣга онъ вошелъ въ соглашеніе съ 
Уфимскими властями, гдѣ въ то время унравлялъ особою экспедиціею ст. сов. 
Кирилловъ, а войсками командовалъ бригадиръ Хрущовъ. Оба эти лица просили 
Василья Никитича настойчиво принять пепосредствепиое участіе въ усмиреніи 
взбунтовавшихся въ краѣ башкирцовъ. Но у него въ то время не было подъ 
руками воииской команды: единственная рота Сибирскаго драгунскаго полка, 
поселенная сыздавна въ Екатеринбургѣ, указомъ изъ Кабинета 9 февраля

Демидовыхъ, ком иссара и дворяннна Никиты, и сына его Акинфія, дворянина и дѣйст- 
стат. совѣтника. Отецъ жилъ въ деревянноЙ избѣ съ кузницей но дворѣ, сынъ жилъ въ боль- 
пінхъ каменныхъ хоромахъ; отецъ, какъ самъ гонорилъ, отъ роду въ ротъ хмѣльнаго ннкогдане  
бралъ, сынъ въ хоромахъ своихъ давалъ Лукуловскіе пиры; первый былъ неграмотнын, и 
обыкновешшя формула его свидѣтельетва дѣловыхъ бумагъ: „по новелѣнію Никиты Демидова 
его приващіікъ, или подъячій такоіі-то руку нриложилъ“; другой иодписывалъ самъ четко н 
твердо, хотя не илавно: видно, что рука его нреж де павыкла владѣть молотомъ, и нотомь уяіс 
перомъ. Оба оказалп огромныя услугп отечествеиной горнопромышленностн. ІІо портреты 
нхъ почему-то іюставлены въ палатѣ рѣдкихъ ископаемыхъ, а не въ конф еревцъ-залѣ, гдѣ 
вывѣшены всѣ знаменитости въ гориозаводскомъ мірѣ, начиная съ генерала Дегеннина, 
Казалось бы н для Демидовыхъ мѣсто было бы тутъ.

30*



450 ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТНО, СТЛТИСТИКА И ИСТОРІЯ.

1736 г. была „огпущена“ къ своему полку, а вмѣсто оной прикашвалось на- 
брать роту же рекрутъ изъ нриписныхъ къ Екатеринбургскимъ яаводамъ 
крестьянъ, а офицеровъ требовать отъ Военной Коллегіи. Но не смотря на 
неготовность войска, Татищевъ не оставлялъ своего намѣренія усмирить 
башкирцовъ, чт(- видно изъ елѣдующей выписки (экстрактъ) изъ доношеній 
его въ Кабинетъ (Сен. Ар. кн. 48):

„Отъ 9 января (1737 г.) доносилъ Татищевъ, что для приведенія во- 
ровъ башкирцовъ въ совершенную покорность онъ намѣреніе воспріялъ, 
чтобы собравъ войска здѣшнія (Уфимскія) самому вступить ( въ командова- 
ніе), и крѣность ва р. Яикѣ ворами разоренную, такожъ для пользы Орен- 
бурга, близь оной, ішльную мельницу построить; имѣетъ надежду, что Си- 
бирскій губернаторъ изъ казачьихъ и дворянскихъ дѣтей соберетъ команду, 
такожъ изъ нограничныхъ слободъ Казанской. губерніи положено набратъ до 
1000  человѣкъ, въ чемъ обвадеживаютъ его бригад. Хруіцовъ и ст. сок. 
Кирилловъ, которыми де подтвердителъные указы въ гѵберніи посланы“. Да- 
лѣе въ той же выпискѣ значится, что Василій Никитичъ писалъ отъ себя 
Сибирскому губериа/юру, что усмиреніе воровъ башкирцовъ поручено также 
и ему, что образованіе драгунскаго полка велѣно именнымъ указомъ, и онъ 
намѣренъ въ маѣ мѣсяцѣ (1737 г.) съ этимъ полкомъ походъ открыть. Но 
все напрасно: губернаторъ изъ Тобо.іьска отвѣчалъ, что „дворянскихъ и ка- 
зачьихъ дѣтеп въ Оренбургскій иолкъ охотою мало являются, и что ему, 
губернаторѵ. велѣно поэтому дѣлу имѣть сношенія только съ Уфимскими 
властями (т. е. съ Кирилловымъ и Хрущовымъ), а его, Татищева, отъ того 
( дѣла) выключили“.

Недовольный такимъ отвѣтомъ Татищевъ отправился самъ въ Тобольскъ, 
чтобы „персонально изложить губернатору всѣ обстоятельства къ пользѣ 
Ея Имп. Величества“, Но и это помогло мало: собрали только 41 чел. Та- 
тищевъ просилъ назначить для команды одного изъ штабъ-офицеровъ, нахо- 
дящихея въ распоряженіи губернатора, ио иослѣдній отозвался, что на то не 
имѣетъ указа, но иотомъ однако опредѣлилъ маіора Короткова, „который зз 
слабостію никуда не годится, въ чемъ и самъ губернаторъ нризнался“ . Съ 
тѣмъ Татищевъ и возвратнлся въ Екатеринбургъ и донесъ въ Кабинетъ, 
что „съ такими малыми людьми въ степь итти небезопасно“ , и походъ от- 
ложить до будущихъ распоряженій.

Вся эта переписка Татищева съ мѣстными властями тянулась весь 1736  
годъ. Косныя дѣйствія Сибирскаго губернатора (Бутурлинъ) по дѣлу госу- 
дарственной важности не прошли ему даромъ: Кабинетъ, на основаніи до- 
ношевій Татищева, указомъ 14 марта 1737 г. велѣлт. Сенату „о непорядоч- 
ныхъ поступкахъ его учинить крѣпкое разсмотрѣпіе“, и потомъ, не видя 
исполненія, другимъ указомъ отъ 27 іюня того же года напомнилъ Сенату 
„окончаніемъ поспѣшить и опредѣлить друіого (губернатора) для наилуч- 
шаго управленія“ . (Сенат. Арх. кн. 48 , с.тр. 287).
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Воевалъ ли Татищевъ съб ашішрцами Неизвѣстно. Извѣстно только, что 
въ 1736 г. выслано было „мзъ иринисныхъ къ заводамъ крестьянъ на соб- 
ственныхъ лошадяхъ въ ноходъ иротивъ воровъ башкирцевъ болѣе 4 ,000  че- 
ловѣкъ для укроіценія“; объ этомъ упоминается въ доношеніи Ген.-Б.-Дирек- 
торіума въ Кабинетъ. (II. С. 3 . Т. X). Извѣсгно также, что Василій Ники- 
тичъ доносилъ и спрашивалъ Сенатъ, что дѣлать съ плѣнными башкирцами: 
„поюненники, взятые отъ башкирцовъ, иъ работу годные, отправлены въ 
Казань п С.-Петербургъ, а женскій полъ и малолѣтніе розданы разнымъ лю- 
дямъ; черемисы, вотяки и другіе ясачные вмѣсго жалованья за ихъ вѣрносгь 
и трудъ награждены взятымъ плѣномъ малымъ числомъ. А ныяѣ башкирцы 
нросятъ, чтобъ оныхъ, яко некреіценыхъ, отдать имъ, а черемисы просятъ, 
чтобы позволить татарамч, продать; но за неимѣніемъ на то объ нихъ точ- 
наго указа онъ, Татиіцевъ, ихъ черемпсамъ не отдалъ“.

Это вынисано нами изъ представленія Сената въ Кабішетъ, вь апрѣлѣ 
мѣсяцѣ 1737 г. (Сен. Арх. кн. 48, стр. 10). Въ томъ же представленіи Се- 
натъ нриводитъ слѣдующую выписку о Татищевѣ, заимствоваішую, вѣроятно, 
изъ того же доношенія его:

„Тамошняя де граница и башкирцы такъ отдалѣли, что ему, яко не- 
довольно искусному и заводскими дѣлами править обязанному, оное не весьма 
удобно, и чтобъ надъ границей и иовопостроеішыми крѣпостнми особаго ко- 
мандира опредѣлить". (Тамъ же). Но Кабинетъ думалъ иначе: возвративъ 
Сенату нредставленіе его при указѣ отъ 6 мая (1737 г.) „дли разсмотрѣнія 
и опредѣленія“, онъ на другой день, 7 мая, издалъ слѣдующій именной 
ѵказъ на имя Татищева:

„Ваше всеподданнѣйіпее доношеніе отъ 23 марта исправно получено, 
изъ котораго усмотрѣли Мы:

1) 0  нарядѣ ио указу Нашему башкирцовъ на службу, и что оные 
охотно итти желаютъ, и какъ отъ васъ о томъ опредѣленія учинены;

2) Объ учиненіи Исетской провиицін и объ оиредѣленіи особливаго вое- 
воды въ Чебаркулѣ, и о раздѣленіи тѣхъ башкирцовъ, на которое (доно- 
шеніе) вамъ въ резолюцію объявляется: ионеже присланнымъ предъ симъ экс- 
трактомъ ст. сов. Кирилловъ о нарядѣ баіпкирцовъ на службѵ объявилъ многія 
затрудненія, на которыя посланнымъ къ нему Нашимъ указомъ новелѣли 
Мы: ежели того нынѣ за благо ае иризнавается, то съ обіцаго разсужденія 
оный нарядъ отложить и стараться другою дорогою коронное и основательное 
тѣмъ дѣламъ окончаніе учинить, чтобы впредь тѣ бунтовіцики въ должномъ 
посшушаніи были, и какая ни есть отъ нихъ польза быть могла, сь кото- 
раго его представ.іеньи и съ отправленной на то къ нему' резолюціи для ва- 
шего извѣстія при семъ сообіцается копіи. И понеже здѣсь о разностяхъ 
такихъ мнѣніевъ, не зная тамошнихъ мѣстъ и состоянія, отнюдь разобрать 
и точное опредѣленіе учинить невозможно, того ради надлежитъ вамъ всѣмъ.
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какъ генерадъ-маіору Соймонову '), такъ и ирочимъ обрѣтаюіцимся въ тѣхъ 
мѣстахъ полковымъ командирамъ съѣхаться гдѣ въ пристойномъ мѣстѣ, и 
безъ дальнѣйшихъ переписокъ для тамошнихъ дѣлъ оспователыіый планъ 
учинить, и объ учрежденіи особливаго Исетской провинціи воеводы, о раз- 
дѣленіи тѣхъ башкирцовъ подлинное оиредѣленіе учинить, и что по сему 
учинено будетъ Намъ доносить, а упомянутому г.-м. Соймонову о томъ дано 
знать указомъ“. Указъ иодписанъ кабинетъ-министрами.

Не прошло и трехъ дней, какъ изданъ былъ новый указъ Сенату за 
собственноручнымъ подписаніемъ:

„Указали Мы на мѣсто умершаго ст. сов. Ивана Кириллова вѣдѣніе и 
правленіе всѣхъ у него бывшихъ башкирскихъ и прочихъ дѣлъ и комиссій 
дѣйств. стат.. совѣтнику Татищеву, котораго Мы въ тайные совѣтники  Наши 
всемилостивѣйше поягаловали, поручить, и ему всѣ тѣ дѣла вѣдать на та- 
комъ же основаніи, какъ помянутому Кириллову оныя поручены были, о чемъ 
указъ Нашъ къ нему, Татшцеву, чтобъ онъ дѣйствительно въ опую Комиссію 
вступилъ, отправленъ. А Сенату Нашему надлежитъ объ исполненіи по та- 
кому Нашему указу безъ малѣйшаго замедленія всѣ потребныи опредѣленія 
и исправленія учинить". „Анна“. 10 мая 1737 года 2). (Сенат. Арх. кн. 48).

Такимъ образомъ Татищевъ былъ удаленъ съ Уральскихъ заводовъ, 
хотя главное наблюденіе надъ ними оставлено за нимъ, и къ нему обращались 
за разрѣшеніемъ дѣлъ, касаюіцихся горнонромышленности. Удаленіемъ его 
Кабинетъ достигалъ двухъ цѣлей: избавиться отъ непосредствеинаго учасіія 
начальника, хотя и компетентнаго, но несговорчиваго въ настояніяхъ пра- 
вительства, и обезпечить неспокойный Оренбурго-Уфимскій край въ порядкѣ, 
для чего лучшаго администратора нельзя было найти.

*> Онъ иазначенъ въ Уфу изъ Астраханскихъ вице-губернаторовъ на мѣсто генералъ- 
маіора Хрущева, опредѣлеішаго въ команду къ фелъдмаршалу гр. Миниху.

2) Вотъ прохож деніе въ чинахъ Василія Никитича:
Сснатт. указомъ по новелѣнію Императора въ концѣ мая 1724 г. объявилъ: „отъ Ар- 

тиллеріи капитану Василію Татищеву быть совѣтишсомъ Бергъ-Еоллегін“.
24 февраля 1728 г. онъ пожалованъ въ статскіе совѣтники, но случаю коронованія 

Императора Петра II.
28 апрѣля 1730 г. пмепнымъ указомъ -въ статскіе дѣйствителыіые совѣтники.
10 мая 1737 г. въ тайные совѣтники.
Этимъ примѣчаніемъ авторъ желаетъ исправить ошибку, допущенную нмъ въ своеіі 

статьѣ („Дѣятельность В. Н. Татищева и проч.“), ііанечатанной въ Горномъ Журналѣ за 
нрошлый годъ, гдѣ сказапо, что Василій ІІикитичъ предъ отъѣздомъ въ ІІІвецію былъ иожа- 
ловаиъ Петромъ В. чииомъ полковника. Опшбка заимствована авторомъ изъ одной біографін 
Татищева. Полковнпкомъ былъ сынъ его Евграфъ Васильевичъ, командовавшій па Оренбург- 
ской линін войсками въ 17*7 году, значитъ находнлся въ Уфимскомъ краѣ въ одно время 
съ отцомъ своимъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ желалъ бы обратать вниманіе Горнаго Ученаго Комнтета на 
елѣдующее обетоятельство: В. Н Татищевъ родился 16 анрѣля 1686 г., и вт. будущемъ 1886 
году исиолпнтся 200-лѣтіе со дня его рождепіл.
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За отбытіемъ Татищева въ Уфу управленіе заводами лежало на „Каи- 
целяріи Главнаго Правленія Сибирскихъ и Казанскихъ горныхъ заводовъ“ , 
иреобразованной имъ изъ Оберъ-Бергъ-Амта Дегеннина, съ коллегіальнымъ 
строемъ. Въ ней засѣдали: старшій членъ маіоръ Афанасій Угрюмовъ, берг- 
мейстеръ Никифоръ Клеопинъ, управитель Тимофей Бурцовъ, главный каз- 
начей Константинъ Гордѣевъ и главііый межевіцикъ Игнатій Юдинъ. ІІервый 
штатъ личнаго состава для мѣстнаго управленія былъ сосгавденъ еще гене- 
раломъ Дегеннинымъ въ 1731 г : „чтобы обрѣтающимся при Сибирскихъ 
горныхъ и заводскихъ дѣлахъ людямъ для лучшаго порядка и пооіцренія къ 
наукамъ дать ранги офицерскіе, и производить жалованье нротивъ инженер- 
ішхъ офицеровъ, а кому въ какихъ рангахъ быть, тому подана вѣдомость“. 
Но Татищевъ, прибывъ въ Екатеринбургъ, нашелъ, что „вѣдомость“ (шгатъ) 
геиерала Дегеннина составлена неудовлетворительно: „многіе чины вовсе не- 
нужные, жалованье и ранги положеиы весьма велико, отъ чего на заводахъ 
расходъ напрасно великой, и на товары въ цѣнѣ возвышепіе будетъ“, почему 
и иолагалъ назначить жалованье противъ сухопутныхъ офицеровъ, кромѣ ра- 
ціоновъ, но съ тѣмь, чтобы „Канцеляріи Главнаго Правленія имѣть власть 
за прилежность и вѣрность ирибавить, а за лѣності. н праздность убавить“ 
(Сен. Арх. іш. 41, стр. 359). „Статъ“ Татищева былъ утвераіденъ Госуда- 
рыней 2-го октября 1734 г. !). Кромѣ пожалованія горнымъ людямъ чиновъ 
ио табели о рангахъ въ этомъ „статѣ“ не говорится ни о иорядкѣ мѣстиаго 
уігравлеяія, ни объ обязанностяхъ чиновниковъ. Извѣстно, что Татищевъ со- 
ставилъ Горный Уставъ и новый штатъ и представилъ на утверясденіе въ 
началѣ 1735 года, приложивъ къ тому и наиисанный имъ манифестъ для 
обнародованія. Но, къ сожалѣнію, Кабігаетъ ме сдѣлалъ доклада Государынѣ, 
и ограничился только увѣдомленіемъ Татищева, что „присланные отъ васъ 
заводскіе уставъ, штаты и шихтмейстерская инструкція здѣсь еще не раз- 
сматриваны, а по разсмотрѣніи когда апробованы будутъ, то оиые пришлются 
къ вамъ вгіредь". (Имп. ук. 29 окт. 1735 г. II. С. 3. Т. IX). Новые уставы

') ІІо этому штату пазначеио быть: 1) оберь-цегентнеру, обѳиь-титенфервальтеру и 
бсргмейстеру—въ каиитанскомърангѣ, 2) маркшейдеру—кацитанъ-иоручпка, 3; гитеифервадь- 
теру п форстмёйстеру—поручика, 4) берггсшворену, пробирному мастеру и механику—иодпо- 
Ііучика, 5) шихтмейстеру — пранорщика, 6) унтеръ-шихтмейотеру — унтерѵофицера. Загѣмъ 
должности двухъ бергъ-ратоиъ, двухъ ассесоровъ, оберъ-бергмейстера н нѣсколько другихъ 
нисшихъ но „вѣдомости“ Дегешша были отмѣнены. Въ то врсмя находнлись нъ заводскоіі 
службѣ слѣдующія лица: совѣт. Андрей Хрущовъ, выбывшіп впрочемъ вскорѣ иослѣ отъѣзда 
Татищева въ С.-Петербургъ, маіоръ Афап. Угрюмові, Никѵф. Клеопинъ, Тимофей Бурцовъ, 
Коист. Гордѣевъ, Игнатіп Юдииъ -члены иравленія; управич'ели заводовъ: Леонтій Бекетовъ, 
Алснсгъй Лавровъ н Арцыбашевъ\ заводскій комиссарч. Яковъ \Бекетовъ, шихтменстсръ Крив- 
цовъ,\ горные надзиратели: Стспанъ Москвинъ н Владыкині, шехаиикъ Никита Бахнревъ (ро- 
домъ изъ ІІе))ояславля, былъ въ обученіи вт> Академіи Наукъ, былъ вт. Швецін), Алексѣй 
Хругиовъ (былъ въ НІвеціи); кромѣ пхъ находилпсь на заводахъ: каиитапъ Берглинъ, нору- 
чнки Суворовъ и Блгіжевскт, штейгеръ Сггмогіъ Качка, илавильньій мастеръ Ѵ ау и лозоходецт. 
(КиіЬе«йапдег) Гезе-
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и штаты Татищева обнимаютъ въ себѣ уже всѣ статьи мѣстнаго уиравдснія 
і! заводскаго хозяйства, въ нихъ подробно онредѣдены обязанности всѣхъ 
должностныхъ лицъ, начиная съ главнаго начальннка, такъ что въ цѣломъ 
они составили первое ограниченное законоположеніе по горвозаводству въ 
нашемъ отечествѣ. И не смотря на то, что Уставъ и штаты не были утверж- 
дены Высочайшею властію, они, однако, служили главнымъ руководствомъ 
для всѣхъ мѣстныхъ горныхъ учрежденій, начиная съ Канцеляріи Главнаго 
ІІравленія въ Екатеринбургѣ. Они иослужили основаніемъ при составленіи 
„ІІроекта Горнаго ІІоложенія“, одного изъ замѣчательныхъ закононоложеній 
для всего времени, вплоть до крестьянской реформы.

Мы подошли къ тому періоду, когда „время приспѣло" осуіцествиться 
задѵманнымъ планамъ Бирона. Потериѣвъ иеудачу опереться на авторитетъ 
Татищева, который, припомнимъ, сослался на какіе-то „политическіе резоны“ , 
воспрещаюіціе отдать казенные заводы въ частныя компаніи, Биронъ прибѣгъ 
къ другому средству прикрыть благовидно свои замыслы: онъ составилъ
комиссію изъ высшихъ сановникозъ, и ей поручилъ разсмотрѣть копрось. 
Высочайшій указъ о томъ Сенату за собственноручнымъ подпнсаніемъ 
Анны Ивановны состоялся 31 мая 1738 г.

„Указами мы но поданному Намъ отъ Нашего генералъ-бергь-директора 
доношенію и прочимъ его представленіямъ и меморіаламъ о учрежденіи и 
содержаніи впредь горныхъ заводовъ, и о всякихъ къ тому потребныхъ рас- 
поряженіяхъ, а особливо на казенномъ-.ш коштѣ оные заводы прибыльно со- 
Держать, или въ компаніи партикулярнымъ людямъ отдать, разсмотрѣніе учн- 
нить, и сь иоыянутымъ геи.-б.-директоромъ обо всемъ надлежаіце изъясниться 
въ особой комиссіи. И для того оныя его представленія и справки въ тое 
комиссію будуть сообщепы изъ Нашего Кабинета. Въ упомянутоіі комиссіи 
нрисутствовать: дѣйств. тайи. совѣтн. бар. ІНафирову, тайнымъ совѣтникамъ: 
гр. Головину и гр. М усину— Пушкину. ѢІ онѵю комиссію учредитъ и начи- 
нать немедленно, и по надлежащемъ разсмотрѣніи всѣхъ оныхъ дѣлъ изъ 
оной комиссіи Намъ подать свое мнѣніе, а гдѣ оной засѣданіе имѣть, та- 
кожъ і! канцелярскихъ служителей, кто имъ надобны и прочее, требовать 
отъ Сената. И повелѣваемъ ІІашему Сенату учинить по семѵ Нашему указу". 
(Сен. Лрх. кн. 50. стр, 551 и 552).

Черезъ день 2 іюня другимъ указомъ, гакже за собственноручнымъ Го- 
сударыни подписаніемъ, въ члены комиссіи назначенъ дѣйств. тайн. совѣтн. 
баронъ фоігь Минихъ. (Тамъ же).

Коммисія не заставила себя долго ждать, и на другой день, пменно 
3-го іюня, составила слѣдующее опредѣленіе: приведя въ началѣ содержаніе 
указа, она продолжаетъ такъ: „И по силѣ онаго указу онредѣленные въ ко- 
миссію члены въ порученное имъ дѣло вступили сего 3 іюня, и въ присут- 
ствіи ген.-б.-директора фонъ Шемберга полученныя изъ Кабинета В. И. В. 
дѣла слушаны и надлежащія справки производятся, а у ген.-б.-директора ио~
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требовано генеральной вѣдомости о всѣхъ і;аз. горн. заводахъ: въ которыхъ 
оные имѣются мѣстахъ, въ какомъ нынѣ состояніи, почему съ оныхъ дохо- 
довъ сколько къ онымъ опредѣлено людей, о каждомъ заводѣ порознь, съ 
яснымъ и обстоятельнымъ о всемъ показаніемъ, и съ нріобіденіемъ его мнѣ- 
нія (о томъ) какимъ порядкомъ оные дл-я пользы Высочайшаго В. И. Вели- 
чества интереса впредь содержать: на казенномъ-ли коштѣ илн партикуляр- 
нымъ людямъ отдать въ комианіи; которая вѣдомость имѣегъ служить къ 
основанію дѣла; а не получа оной вѣдомости рѣченной комиссіп о тѣхъ за- 
водахъ точнаго рѣшенія учинить невозможно. А по разсужденію комиссіи 
Высочайшаго В. И. Величества интересѵ полезнѣе казенные заводы, какъ 
старые, такъ и новые заводы, отдать охочимъ людямъ въ компаніи. А но- 
пеже тѣ заводы неравнаго достоинства, и слѣдовательно, чтобы оные всѣ от- 
дать въ компапіи на генеральныхъ или одинаковыхъ кондиціяхъ неприлично, 
но должно тѣ заводы отдавать, смотря по добротѣ рудъ и на ихъ довольство 
или оскудѣніе; а по силѣ камеръ-коллежскаго регламента велѣно объ отдачѣ 
таможенъ, кабаковъ и прочихъ оброчныхъ статей публиковать, ежели какой 
великой и знатной откупъ не токйо въ Москвѣ. но и въ городахъ и уѣздахъ, 
гдѣ за потребное разсудится, которую публикацію ч и і і и т ь  трижды во время 
четырехъ мѣсяцевъ, и съ послѣдняго торга утвердить за тѣми, кои свыше 
всѣхъ цѣну подадутъ, и хотя въ помянутомъ регламентѣ такимъ знатнымъ 
откупамъ срокъ и положенъ четыре мѣсяца, однакожъ для нужды того гор- 
наго дѣла, дабы время не тратить, м о ж ііо  того сроку уменьшить и положить, 
дабы являться къ публикацін отъ 3 до 6 недѣль. Того ради В. И. Величе- 
ству учрежденная о горн. дѣлахъ комиссія всеподданнѣйше доноситъ и пред- 
ставляетъ: нонеже какъ выше объявлено, что вышеописанные казенные за- 
воды отдать всѣ нартикулярнымъ людямъ на генеральныхъ всѣмъ кондиціяхъ 
для разности тѣхъ заводовъ невозможно, къ тому-жъ объ отдачѣ тѣхъ заводовъ 
должно вѣдать всѣмъ, дабы по силѣ 1720 г. указу могли къ тому охо- 
чіе люди сыскиваться какъ изъ роесійскихъ, такъ и иностранцевъ, и того 
для по мнѣнію рѣченной комиссіи объ отдачѣ оныхъ казенныхъ заводовъ 
какъ дѣйствительныхъ (т. е. дѣйствующихъ), такъ и новоучрежденныхъ за- 
водовъ въ комнаніи для Высочайшаго В. И. Величества интересѵ надлежитъ 
публиковать здѣсь, въ С.-И еіербургѣ, также и во всемъ государствѣ, и сверхъ 
того внести о томъ въ С.-Иетербургских ь печатныхъ вѣдомостяхъ, дабы охочіе 
людч въ учреащенную комиссію являлисі. на опредѣленный срокъ съ объяв- 
леніемъ: съ какимъ договоромъ или кондиціями кто какіе зіводы, какъ ста- 
рые, такъ и новоучрежденные, содержать желаетъ, а которые за дальностію, 
илн по другимъ причинамъ сами явиться не могѵтъ, тѣмъ бы повелѣно было 
подавать о томъ доношепія въ городахъ губернаторамъ и воеводамъ н бур- 
мистрамъ, которымъ бы тѣ дояошенія въ учрежденную комиссію посылать 
на почтѣ безъ всякаго удержанія и немедленно, подъ опасеніемъ за оное 
задержаніе и за нескорую нрисылку тяжкаго штрафа; а когда по тѣмъ пу-
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бликаціямъ охочіе люди станутъ являгься, и тогда ио предъявленнымъ кон- 
диціямъ и отъ ген.-б.-директора мнѣнію и по разсужденію учрежденной ко- 
мпссіи съ тѣми людьми и договоръ чинить быть имѣетъ“.

„ѢІ о вышесказанномъ отъ В . И. В. комиссія учрежденная о горныхъ 
дѣлахъ просить всемилостивѣйшей резолюціи, а о той публикаціи и ген.-б,- 
директоръ согласенъ“. 3 іюля 1738 г. Подписано всѣми членами комиссіи. 
Подано Государыпѣ 16 іюня, и въ тотъ же день послѣдовала Высочайшая 
резолюція:

„ЬІа отдачу въ компанію казенныхъ какъ дѣйствителышхъ, такь и ио- 
воучреждепныхъ заводовъ всемилостивѣйше соизволяется; такоже де и на 
публикацію въ семъ доношеніи изображенную. Однако же, чтобы оная учи- 
нена была съ общаго согласія съ г.-б.-директоромъ. Но понеже ежели но 
той публикацін извѣстіе ожидать, времени втуне проходить можетъ, а учреж- 
денной о горныхъ дѣлахъ комиссіи повелѣно негокмо о казенныхъ дѣйстви- 
тельныхъ, но и о новоучрежденныхъ заводахъ разсужденіе и разсмотрѣніе 
имѣть и намъ мнѣніе свое подать, а сихъ послѣднихъ уже разиыя пред- 
ставленія какъ отъ г.-б.-директора самого, такъ и отъ другихъ поданы, и въ 
комиссію сообщены. Того ради надлежитъ объ нихъ немедленно въ оной 
комиссіи и разсмотрѣніе и разсужденіе имѣть, и намъ всеподданнѣйше свое 
мнѣніе подавать, а которыя къ тому вѣдомости и и.звѣстія въ комиссіи по- 
требны, и тѣ изъ Генералъ-Бергъ-Директоріума въ оную сообщить немед- 
ленио“.

„В ъпрочем ъж е повелѣно помянутой комиссіи о предложеніяхъ г.-б.-ди- 
ректора фонъ Шемберга и о горныхъ дѣлахъ и заводахъ основательное раз- 
смотрѣніе имѣть: какимъ образомъ онтле къ лучшей пользѣ впредь учреждены 
быть имѣютъ, и для того при томъ разсмотрѣніи не о прежнихъ токмо ука- 
захъ голковать и оныхъ держаться, но о томъ главнѣйше разсмотрѣніе имѣть 
недлежитъ, что при таковомъ внредь о сихъ дѣлахъ установленномъ учреж- 
деніи и расиоряженіи нашему и государства нашего интересу къ наилуч- 
шей нользѣ ирибыль быть и касаться можетъ. И какія по тому основапію иногда 
иовыя учрежденія учреждеіш  быть имѣютъ, и о томъ съ помянутымъ г.-б.- 
директоромъ надлежащее и довольное разсмотрѣніе и изъясненіе имѣть, и 
слѣдствешю намъ свое обстоятельное мнѣніе подать“. „Анна“. (тамъ же).

Изъ приведенныхъ документовъ видно, что комиссія начала свое дѣло 
хорошо. Резолюція Кабинета паписана такъ сбивчиво, что вторая ея часть 
уничтожаетъ первую, а заключеніе обнаруживаетъ, что писавшій оную не 
желаетъ прямо и ясно высказать свою мтлсль.

Несомнѣішо, члены комиссіи поиимали къ чему клонится задаішыи имъ 
воиросъ, и хотя резолюція Кабинета могла служигь имъ внушеніемъ, но 
не смотря на то, они не смутл.тись и продолжали разработывать вопросъ 

такъ, какъ начали. Собравшись спова 8 іюля въ засѣданіе, комиссія напи- 
сала ямеморіалъ“ въ Генералъ-Бергъ-Дирекгоріумъ, которымъ „требовала, на



Б Е Р Г Ъ - К О М П .  н л  М Д ГН , Г О Р Ъ  Б Л А ГО Д А ТИ  В Ь  С И Б И Р И  И НА М Е Д В В Ж Ь И Х Ъ  ОС. В Ъ  Л А ІІЛ А Н Д .  4 5 7

основаніи полученной резолюціи Кабинета, иорядочнаго и основательнап» 
извѣстія объ обрѣтенныхъ въ Лапландіи нри р. Русенихѣ мѣдныхъ, а въ Си- 
бирн при горѣ Благодати желѣзныхъ рудъ, о каждомъ мѣстѣ порознь, 
сверхъ имѣющихся о тѣхт. заводахъ извѣстій, которыя въ учрежденную ко- 
миссію присланы изъ Кабинета Ея В. Токмо оныя извѣстія не довольны 
(нсполны) въ такой силѣ: въ которыхъ годахъ и кѣмъ обысканы, и ско.чько 
тѣ руды богаты, сколько (ихъ) по нынѣ добыто, сколько нри тѣхъ мѣстахъ 
строенія и каково построено, и сколько на то сгроеиіе и на все прочее 
казенныхъ денегъ нздержано, и въ какоыъ іюрядкѣ или распорялсеніи тѣ 
мѣста нынѣ обрѣтаются. Обо всемъ со обстоятельствомъ Г.-Б.-Директоріумъ 
о присылкѣ того извѣстія немедленно да бляговолитъ учинить по Ея Импер. 
Величества указу“. 9 іюля 1738  г. Подписали: б. фонъ Миннихъ, б. Ша- 
фировъ, кн. А. Куракинъ (новый членъ), гр. М. Головкинъ, гр. Толстой 
(новый членъ) и Мусинъ-Пушкинъ.

Въ исполненіе сего требованія комиссіи Г.-Б.-Директоріумъ иослалъ 
указъ въ Канцелярію Главнаго ГІравленія въ Екатеринбу])гъ. Въ отвѣтъ 
Каицелярія прислала 22-го декабря 1738 г. подробныя „вѣдомости“ по нри 
веденнымъ выше распросамъ. Въ нихъ значится: „руды добыто 146 ,000  п., 
денегъ издержано на строенія 17.505 р. 8 3/ 4 к.; рабочихъ на лицо 632 ч.; 
дѣйствіе заводовъ откроется въ началѣ будущаго 1139 г .,о  пользѣ іі при- 
были отъ ихъ заводовъ сумнительства нѣтъ“ . Отвѣтъ этогъ написанъ безъ 
участія Татищева, который уже уѣхалъ въ Уфу. Но Кабинетъ еще ранѣе, 
иыснно— въ мартѣ мѣсяцѣ того жс года, чрезъ Г.-Б.-Директоріумъ, дѣ- 
лалъ ему подобные занросы, и Василій Никитичъ добросовѣстно отвѣчалъ. 
Онъ прислалъ „штатъ и рабочее положеніе“, по которымъ предполагалось: 
„на Кушвѣ выплавить чугуна въ годъ 290 .000  п., на что требовалось за- 
должить рабочихъ 219 чел., а денежныхъ расходовъ выйдетъ 6.725 р. 48 к.; 
чугунъ обойдется въ 2 3/5 коп., ночему на выплавку означеннаго количества 
чугуна нотребуется расходъ 8 .5 2 9  р.; на 2 другихъ заводахъ (на р. Турѣ) 
предполагалось выковать желѣза 140 ,700  п., иа что иотребуется задолженія 
рабочихъ 456 чел., а денежнаго расхода выйдеть 23 .883  р. 9 0 7 2 к., да на 
чугунныхъ п желѣзпыхъ припасовъ для завода потребуется 6.228 р. 55 к., 
на иродажу желѣза цѣна (па мѣстѣ) полагалась по 40 к. за пудъ.

По этому рабочему ноложенію пудъ ягелѣза заводамъ стоилъ бы нѣ- 
сколько мепѣе 17 к. на мѣстѣ ’).

Разумѣется такія свѣдѣнія Кабинетъ нашелъ удовлетворителыіыми, такъ 
какъ желѣзо въ С.-Петербургѣ нродавалось тогда за границу по 60 кон. за 
иудъ, п если провозную плату пазлачить ш а х іт и т  въ 17 км то все таки

') Тутъ не цршяты въ расчетъ издержкн на адыииистрацію; по онѣ въ то времл былп 
ресьма незначительны н надали на желѣзо ничтожнымт. °/о-
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въ „ирибыдяхъ" оказываласъ почтоиная цыфра. Но не смотря на то, Г.-Б,- 
Директоріумъ, желая удостовѣриться въ какой мѣрѣ правильны и вѣрны 
расчеты и хоаяйственныя соображенія Татищева, пригласилъ находившагося 
въ С.-Петербургѣ совѣтника Андрея Хрѵщова, того самаго, который былъ 
посланъ съ Василіемъ Никитичемъ на Уральскіе заводы „для совѣта и об- 
щаго съ нимъ правленія11, и вавѣдывалъ одно время постройкою новыхъ за- 
водовъ. Его спросили: „исправно-ли сочинена вѣдомостъ11. На это Хрущовъ 
отвѣтилъ, 2 іюля, что „предъявленная ему вѣдомость ему неизвѣстна, поне- 
же де оная не имъ сочинена, и не въ Канцеляріи Главнаго Правленія, а 
прямо сочинена тайн. совѣт. Татищевымъ, и для того де онъ объ исправ- 
ности оной и доказать нодлинно не можетъ11. Но такимъ отвѣтомъ не удо- 
вольствовались, и написали ему формальный запросъ, чтобы онъ „письменно 
и со обстоятельствами сообщилъ немедленно: сколько добыто руды изъ г. 
Благодати, сколько чугуна можетъ выплавить одна доменная печь въ годъ; 
сколько выковать желѣза и сколько на то расходовъ потребно11. И на ато 
Хрущовъ отвѣчалъ 2 авгѵста, что“ на затребованпые оть него запросы со- 
чинить вѣдомости не можетъ, ые имѣя у себя касающихся дѣлъ“ х). (Горн. 
Арх. Дѣло N° 1365..

Что сдѣлала комиссія по полученіи „всѣхъ11 вѣдомостей изъ дѣлъ не- 
■видно. Однако изъ нослѣдуюіцихъ документовъ виднд, что она настаивала на 
высказанномъ ею разъ мнѣніи, и даже донесла Кабииету, что „по ея мнѣнію 
отдаватъ Гороблагодатскіе заводы баронѵ Шембергу неудобно, такъ какъ онъ 
будетъ радѣть объ одной своей партикулярной пользѣ, а не о государствен- 
ноп нрибыли и пользѣ“ . Подлиннаго документа, а равно какъ и предложенія 
Ш емберга на такое опредѣленіе комиссіи въ дѣлахъ нѣтъ, и оно заимство- 
вано нами изъ Высочайше утверяіденнаго опредѣленія Сената 25 Іюня 1742  
года.

Вь виду упорства, выраженнаго комиссіей вовсе недвусмысленно, Каби- 
нетъ принялъ въ обращеніи съ ней другую тактику, заставпвшую членовъ 
ея замолчать: онъ самъ составилъ главныя условія (мнѣніе) объ отдачѣ казен- 
ныхъ заводовъ „партикулярнымъ охочимъ людямъ въ компаніи“, при чемъ во- 
просъ о иредложеніи бар. Шемберга выдѣлилъ изъ дѣла вовсе, такъ что 
даже имени его не упоминается, и для выслуіпанія своего „мнѣнія“ пригла- 
силъ въ особое засѣданіе комиссію въ нолномъ ея сосгавѣ, и рядомъ съ 
членами оной посадилъ іі бар. Шемберга. „М нѣніе11 Кабинета состояло изъ 
правилъ для иродажи всѣхъ вообще горныхъ заводовъ, причемъ, однако, прямо 
сказано, что „новопостроенные заводы при г. Благодати и въ Лапландіи ис- 
ключаются“. Былъ предусмотрѣнъ и тотъ случай, еслибы кому-либо изъ чле- 
новъ комиссіи пришла въ голову смѣлая фангазія спросить: кому же нако-

’) Замѣтим ь, что это тотъ еамыіі совѣт. Андрей Хрущовъ, который вь 1740 г. іюстра- 
далъ вмѣстѣ съ Арт. Волынскимъ и Ц. Ерошшнымъ.
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нець полагаютъ отдать эти исключенные въ общихъ правилахъ заводы? На 
этотъ вопросъ отвѣтъ былъ готовъ: „тому, кого удостоитъ Государыня своею 
высокою милостыо“. И конечно всѣ присутствующіе знали кто былъ этимъ 
избранннмъ. Былъ оговоренъ и тотъ случай, что въ числѣ явившихся прі- 
обрѣсти заводы въ свое владѣніе могутъ быть и „управители горныхъ дѣлъ“ . 
Разѵмѣется при такой обстановкѣ члены комиссіи не возраікали, согласились 
во всемъ и подписали актъ.

Въ нижеслѣдующемъ мы приведемъ этотъ актъ дословно, заимствуя 
оный изъ дѣлъ Сенатскаго Архива (кн. 52).

Всеиодданнѣйшее нижеподписавшихся мнѣніе па предло 
женіе г-б-директора, и на учиненныя на то иредложеніе

мнѣнія.

„По довольномъ разсмотрѣніи предложенія, поданнаго отъ г.-б.-директора 
фонь-Шемберга и учиненныхъ на то мнѣній, разсуждается, что для скорѣй- 
шаго произведенія въ дѣйство и для пресѣченія до-нышь имѣющихся въ со- 
держаніи казенныхъ заводовъ напрасныхъ казенныхъ убытковъ , и ради рас- 
пространенія и лучшаго содержанія заводовъ всеподданнѣйпіе предоставляется 
нывѣ учгнить слѣдующее:

„1) Всѣ казенные заводы, которые нынѣ въ дѣйствіи находятся (кромѣ 
желѣзныхъ сибирскихъ на горѣ Благодати, и кромѣ мѣдныхъ въ Лапландіи), 
отдать въ разныя компанім, или партикулярнымъ людямъ, русскимъ и ино- 
странцамъ, какого бы народа ни были, опредѣливъ почему съ каждаго завода 
нлатить вмѣсто одной десятой части, нримѣняясь къ другимъ тому подор  
нымъ заводамъ, и смотря по богатсгву рудъ и гю удобству работы, къ чему 
разсуждается возможно допустит ъ и управит елей  горныхъ дѣлъ, нбо оные 
лучшіе способы имѣютъ рудокопныя дѣла производить по горному обыкно- 
кекію, а другіе заводчики, смотря по тому-жъ, съ лучшимъ радѣніемъ, по- 
|)ядкомъ и основаніемъ просгираться будутъ; однако-жъ то чинить съ докладу 
и позволенія Ея Импер. Величества.

„2) Приписныя деревни къ тѣмъ заводамъ разсмотрѣгь, и которыя по 
близости удобными къ онымъ заводамъ быть могутъ, оставить изъ оныхъ 
нынѣ при тѣхъ заводахъ потребное число безъ излишества, а впредь ста- 
раться при тѣхъ заводахъ поселить изъ покупныхъ.

„3) Казенную сумму, издержанную точно на тѣ заводы, кромѣ другого, 
ненринадлежащаго къ тѣмъ заводамъ строенія, заплатить въ казну Ея Имн. 
Величества тѣмъ, кому оные заводы отданы быть имѣютъ, ра.сноложа по- 
годно.

„4) Въ приписныхь къ заводамъ деревняхъ бывшимъ таможнямъ, въ 
которыхъ бываетъ осмогръ и дача выписей, не быть, токмо (быть) малымъ
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для мелочнаго сбору, ибо если такія большія таможни будутъ (поставлены), 
то не-безсумнительно есть, чтобъ иногда потаенныхъ и безпошлинныхъ то- 
варовъ отпусковъ, и фалынивыхъ изъ тѣхъ таможенъ выписей давано не было, 
что легко для многихъ резоновъ быть можетъ.

„5) Съ сдѣланнаго на тѣхъ заводахъ и продаваемаго внутри государ- 
ства и отпѵщаемаго за море желѣза и мѣди ношлину внутреннюю и порто- 
вую платить въ казну Ея Имп. Величества по учиненнымъ уставамъ каж- 
дому заводчику безъ изъятія, какъ и съ прочихъ товаровъ

я6) Которые заводы не имѣютъ приписпыхъ деревень, къ тѣмъ (какъ 
уж е и прежнііі Е . И. В. указъ 1736 г. поведѣваетъ) вновь цѣлыхъ волостей 
не приписывать, но по разсмотрѣнію давать нѣсколько дворовъ, которые са- 
мимъ заводчикамъ перевозить и поселять при заводахъ.

„7) Впредь къ содержанію тѣхъ заводовъ компанейщикамъ участниковъ 
доиускать съ докладу и позволеиія Е . И. В.

„8) Кто въ компанію вступитъ и положитъ свой капиталъ, а впадетъ 
въ долгъ, казенной или партикулярный, и кромѣ имѣющейся своей вь за- 
водѣ части того долгу заплатить не можетъ, въ такомъ бы случаѣ такихъ 
должниковъ въ собственныхъ ихъ въ заводахъ имѣющихся частей не лишать, 
но отъ времени до времени выплачивать тѣ долги изъ получаемой ихъ долж- 
никовой части прибыли капиталъ съ интересами, ибо такимъ порядкомъ нп 
казна, ни нартикулярные кредиторы въ томъ никакого убытка не понесутъ.

„9) Тако же ежели русскій или ипоземецъ какую руду найдутъ, то 
тому по его нрошенію и по осмотру не токмо бы давать къ рудокопанію 
позволеніе напередъ другихъ, но и сверхъ того, ежели по усмотрѣнію на- 
дежда къ богатымъ рудамъ будетъ, снабдевать заимообразно казенными день- 
гаыи, и того завода у  того заводчика и у  товарищевъ его яе отнимать, 
развѣ только ежели кто ненадлежаіцимъ порядкомъ и несходственно со все- 
народными горными правы поступать будетъ, ибо отъ того нетокмо народ- 
ный кредитъ содерживается, но и партикулярные люди, какъ природные рус- 
скіе, такъ и чужестранные съ вяіцею охотою свои деньги въ тѣ дѣла упо- 
треблять будутъ, вѣдая, что оныя въ такихъ компаніяхъ въ безопасности 
находятся, и у наслѣдниковъ ихъ отняты быть не могутъ, а въ случаѣ кон- 
((іискаціи имѣній такого компанейщика часть его оставлять за наслѣдниками; 
тако-жъ и въ военное время: ежели которая часть пепріяте.тьскому поддаи- 
ному нринадлежать будетъ, то оной не отымать, но нрибыль на его долю 
въ заводской казпѣ осіавлять, и по окончаніи войны ему же отдать.

„10) Снбирскіе желѣзпые заводы, которые въ горѣ, именуемой Благо- 
дать, имѣдные въ Лапландіи, такъ какъ оные въ совершенное дѣтство еще пе 
приведены, и хотя по нробѣ показуется, что руда въ обѣихъ оныхъ мѣстахъ 
богатая и прибыльная, однако же безъ произведенія въ совершенпое и поря- 
дочное дѣйствіе весьма основательно утвердиться невозможно, къ тому-жъ 
лапландскія руды по морскому берегу въ открытомъ мѣстѣ лежатъ, мимо



котораго корабли къ Архангельскому (городу) итти имѣютъ, и не въ дале- 
комъ разстоаніи отъ тройной границы, т. е. россійской, шведской и датской, 
и для безопасности, также и для смотренія потаеиныхъ отпусковъ потребны 
нѣкоторыя предосторожности, того ради: не соизволитъ-ли Е я  И . В . оные 
заводы имѣть главнѣйш ія подъ именемъ своимъ, учредя прист ойнуп компа- 
нію , въ ісоторую \удостосны быть могутъ тѣ, коъо Е я  И . В . по своей Вы- 
сочайшей милости нынѣ и впредьдопустит ь согш олитъ.

„11) Къ строенію оныхъ лапландскихъ заводовъ осмотрѣть показанное 
отъ Мырцова и другія мѣста, и построить въ такихъ мѣстахъ, гдѣ лѣса къ 
сгроенію корабельному ие потребны; а по Двинѣ и въ другихъ мѣстахъ 
потребныя къ корабельномѵ строенію лѣса беречь надлежитъ, дабы изведе- 
ніемъ оныхъ лѣсовъ въ строеніи кораблей не иослѣдовала остановка.

„12) Деревень какъ къ онымъ лапландскимъ, такъ и къ сибирскимъ 
заводамъ не приписывать, ио поселить потребное число крестьянь такихъ, 
которые токмо иодушиыя деиьги платятъ, а торговъ и нрочихъ промысловъ 
не имѣютъ. Лодішсали: Артемій Волынскій, кн. Алексѣй Черкасскій, Андрей 
Остерыапъ.

„Сего февраля 9 и 10 числъ члены комиссіи о горныхъ дѣлахъ, также 
и ген.-б.-директоръ бар. Шембергъ призываны были въ Кабішетъ Ея И. В. 
для общаго съ госиодами кабинетъ-мипистрами разсужденія на подаваемое 
отъ оныхъ господъ министровъ всеподданнѣйпіее мнѣніе, касаюіцееся до 
учрежденія горныхъ дѣлъ, и во время оіш хъ конференцій на три въ помя- 
нутомъ мнѣніи означенные нункта положено съ обіцаго согласія нижеслѣ- 
дующее разсужденіе, а именно:

„На 1 п.: соглашено, но не соизволитъ ли Ея Имп. Величесгво пове- 
лѣть для пресѣченія затруднепій отдачу оную чинить ген.-б.-директору по 
своему усмотрѣнію, а въ казну платить съ желѣза ио доменно, а съ мѣди 
по-нудно, а окладъ на всѣ заводы положить одішаковый.

„На 7 II.: положить также на ген.-б.-директора, к а к ъ то и п о  бергъ-при- 
виллегіи уже дозволяется.

„На 11 и.: разсуждено, дабы выборъ мѣста на строеніе оныхъ плавн- 
лепныхъ заводовъ положить на разсмотрѣніе ген-б.-директора.

„А ио прочимъ пунктамъ согласны всѣ.
„Однако ліс сіе мнѣніе на Высочайшее разсмотрѣніе Ея И. В. веенод- 

даннѣйше приносигся11. Подішсали: Куртъ Александръ де-ИІемберъ, гр. Нлат. 
Мусинъ-ІІушішнъ, гр. М. Головкинъ, кіт. А . Куракипъ, К. В. фонъ Миннхъ, 
Арт. Волынскій, кн. А. Черкасскій, А. Оетерманъ.

Резолюція Государыни: „Учинить по вышеописанному общему мнѣнію“. 
14 февраля 1739 года.

На другой же день, 15 февраля, Кабипетъ иослалъ этотъ актъ въ Се- 
натъ цри слѣдуюіцемъ указѣ:

„ІІрилагается при семъ копія съ апробованныхъ мнѣніевъ о горныхъ

Б Е Р Г Ъ - К О М П .  IIЛ МаГН* г о р ѣ  б л а г о д а т и  в ъ  о и в и р и  И НА М Е Д В Ѣ Ж Ь И Х Ъ  ОС. В Ъ  Л А Ц Л А Н Д . 401
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дѣлахъ, при которой Ея Имиер. Велич. именнымъ своимъ указомъ всемило- 
стивѣйше повелѣла, и что еще къ исиолненію нотребно въ Ген.-Б.-Директо- 
ріумѣ для нубликаціи сочинитъ формуляръ и для Высочайшей анробаціи ио- 
дать Ея Имп. Величеству безъ всякаго замедленія. А оной комиссіи членовъ 
и служителей распустить къ прежннмъ ихъ дѣламъ, ибо имъ болыне дѣлать 
нечего; а дѣла съ начала комиссіи съ надлежащею описыо нринять въ б.-ди- 
ректоріумъ, ибо они всѣ касаются до горныхъ заводовъ, о чемъ уже оному 
сего числа сообіцено, и съ вышеѵпомянутыхъ мнѣніевъ и Высочайшей апро- 
баціи копіи поеланы, о чемъ чрезъ сіе Правительствующему Сенату объ- 
является".

Приведенный выше актъ, составленный Кабинетомъ во имя государствен- 
ныхъ интересовъ, не только не оберегалъ ихъ, но напротивъ: шелъ имъ 
прямо въ разрѣзъ. Госѵдарственные интересы, о которыхъ въ актахъ того 
времени очень часто ведется рѣчь, Правительствомъ Анны Иванокны были бы 
наиболѣе обезпечены если бы оно останови.іось на инструкціи Татищеву 
1734  г., утвердило уставы его, и не лишало его данныхъ полномочій. Но 
актъ этотъ нуженъ былъ Бирону, и составленный для цѣлей скрытыхъ, какъ 
тогда выражались «тая лукавство», оказался до того безсодержательнымъ, 
что когда пришлось регламентировать его въ законъ для обіцаго евѣдѣнія, то 
онъ оказался для того вовсе непригоднымъ, и должны были взяться за ІІе- 
тровскую Бергъ Прикиллегію, и къ ней нрибавили нѣсколько статей льгог- 
ныхъ для частныхъ заводовладѣльцевъ.

Г.-Б.-Директоріумъ но предложенію Кабинета сочинилъ «формуляръ» 
для бергъ-регламента, и при доношеніи отъ 21 февра ія представивъ въ Ка- 
бинетъ, объяснивъ, что «по разсужденію и по усмотрѣнію обстоятельетвъ, 
нѣкоторыя рѣчи прибавлены, а иные выпуіцены ') для нижеслѣдующихъ ре 
зоновъ.

Противъ 1-го иункта „мнѣнія“, въ которомъ сказано, что всѣ горные 
заводы продаются, кром?ъ горы Благодати и Лапландіи:

„А въ сочиненномъ бергъ-регламентѣ: въ Сибири въ горѣ Благодаги и 
мѣдные въ Лапландіи заводы выкдючены. понеже о учреждаемой на тѣ за- 
воды К° народу в?ьдат?> нужды нѣтъ, и можетъ оное у  простыхъ и не- 
зншощихъ людеи толкованіе причинг/тъ, которое ілавному учрежденгю гор- 
ныхъ дѣлъ (не Бергъ-Компаніи ли ?) можетъ быть въ щютгівностъ и пре- 
досуж деніеи (!)

Противъ 3 пункта,, гдѣ говорится объ уплатѣ казнѣ издержанныхъ на 
постройку заводовъ денегъ:

„Въ бергъ-регламентѣ сего не вмѣщено для того: ионеже оное разу-

') Здѣсь разумѣется „вышеириведенное мнѣніе Кабинетъ-Минпстровъ, пункты котораго 
должны быди служитъ для „формуляра“ основаніемъ.
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мѣется яко приватная инструкція какъ Г.-Б.-Директоріуму цри отдачѣ заво- 
довъ иоступать надлежитъ, и неудобно есть, чтобы заплатить и издержанную 
точно на тѣ казенные заводы сумму, понеже тѣмъ могутъ охочіе люди отъ 
снятія оеыхъ заводовъ остращены быть, ибо часто для поспѣшенія горнаго 
дѣла употреблены излишнія иждивенія, которыя отъ нолученной съ тѣхъ за- 
водовъ прибыли уже и возвращены. Сверхъ же онаго и по 1-му пункту апро- 
бованнаго „мнѣнія отдача тѣхъ заводовъ положена по разсмотрѣнію Г .-Б .-Д и- 
ректоріума“.

Но это то.ікованіе бар. НІемберга было Кабинетомъ отвергнуто, и по 
изданному бергь-регламенту опредѣлено: расходы, на построеніе заводовъ 
казною затраченные, взыскивать цри отдачѣ заводовъ съ частной компаніи.

Генералъ бергъ-Директоръ сдѣлалъ отмѣтки еще на два пункта «мнѣ- 
нія> (4 и 9); но это отмѣтки значенія не имѣютъ.

Немедленно по полученіи затребованнаго „формуляра“ были изданы въ 
одинъ день, 3 марта (1739 г.), въ формѣ манифестовъ, и „бергъ-регла- 
ментъ“ и „горная привилегія“ для учрежденія Бергъ-Компаніи. Привилегія 
издана на имя бар. ІНемберга, и мы приведемъ ее дословно (Сен. Арх. кн. 
52, стр. 294):

„Объявляемъ чрезъ сіе кому о гомъ вѣдать надлежитъ. Нонеже На- 
шему Императорскому Величеству Нашъ генералъ-бергъ-директоръ Куртъ 
Александръ фонъ-ІПембергъ всеподданнѣйше нредставилъ, дабы обысканныя 
въ Лапландіи у рѣчки Русенихи въ урочищѣ трехъ острововъ при Нордъ 
и Вѣломъ моряхъ лежащія и внредь обрѣтенныя рудныя мѣста, такожъ и 
въ Верхотурьскомъ уѣздѣ лежащія желѣзныя рудныя мѣста въ горѣ, 
называемой Благодатью, для учрежденія горной компаніи пожаловать ему, 
К. А. фонъ-Шембергу.

„Того ради Мы, желая какъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ, такъ ивсѣмъ 
иностраннымъ рудокопнымъ охотникамъ, иредъявить коль нрибыточно имъ 
есть встуиить въ здѣшнія рудокопныя строенія, такожъ де какимъ образомъ 
и норядкомъ въ заведеніи и произведеніи горнаго строенія съ принадлеж- 
ностями поступать надлежитъ, упомянѵтаго Нашего г.-б.-директора Курта 
Александра фонъ-ІІІемберга слѣдующею особливою бергъ-привиллегіею все- 
милостивѣйше гюжаловать и въ оной опредѣлить соизволили:

1.

„Въ Лапландіи къ горному строенію отъ стороны Нордъ-моря къ Колѣ 
50 верстъ мѣрныхъ въ длину, и отъ стороны Бѣлаго моря такожъ де со- 
стоящее въ 50 мѣрныхъ верстъ урочиіце въ длину отъ Архангельскаго гу- 
бернамента отмѣрять и отвести ему, г.-б.-директору, со всѣми вольностями 
и правы. какія иоказаны въ Нашемъ бергъ-регламентѣ.

горн. журн. т. II, № 6, 1885 г. 31
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2.

„Помаиутому ж е Нашему г.-б.-директору къ заведеиіго надлежаіцихт. къ 
тому Лапландскому горному и ямному дѣлу плавильныхъ и прочихъ потреб- 
іш хъ строеній отъ того же Архаигельскаго губернамепта отвести и отдать 
тѣ мѣста, которыя ему, г.-б.-директору, къ тому дѣлу потребны и надобны 
будутъ, гдѣ (бы) онъ, г.-б.-директоръ, наиспособнѣе и полезнѣе быть ни раз- 
судилъ безъ всякого замедленія.

3.

„Такожъ де для нужды къ тѣмъ горнымъ и нлавильнымъ заводамъ въ 
лѣсахъ и дровахъ какъ нынѣ такъ н впредь запреіцается, чтобъ на тѣхъ  
мѣсгахъ, гдѣ такіе заводы построены будутъ, иикому другимъ лѣсу ие ру- 
бить и ле употреблять, кромѣ такого, который къ Нашему корабельному 
строенію нынѣ и впредъ надобенъ, и въ которомъ тамошнимъ обывателямъ 
для ихъ нотребностей необходимо нужда есть“

4.

„Оному жъ Нашему г.-б.-директору отдапы всѣ построеишле въ Вер- 
хотурскомъ уѣздѣ при горѣ Благодати заводы такимъ же образомъ, какъ 
въ 1-мъ пунктѣ Мы всемилостивѣйше иовелѣть изволили, съ тѣмъ порядкомъ, 
дабы издержанныя на ностроеніе тѣхъ заводовъ изъ казны Нашей въ иж- 
дивеніи иаки возвратить ему, г.-б.-директору, въ казну Нашего государства 
во окончаніи сего 1739 года“.

5.

„Въ работники къ тѣмъ заводамъ имѣютъ даны и тамо населены быть 
такіе люди и крестьяне, которые только однѣ подушныя деньги ітлатятъ, а 
другихъ торговъ и промысловъ не имѣютъ.

6 .

„Онымч. же Лапландскимъ и при горѣ Благодати горнымъ и плавиль- 
нымъ заводамъ со всѣми ихъ принадлежностями всемилостивѣйше позво-

1) Очевидно маннфестъ бы.ть иаписанъ но-ні.мецки, и пѳреводъ его па русскіп языкъ 
сдѣланъ иъ этомъ нунктѣ не точно. Виослѣдствіи Сенатъ, сочинля исиолнителі.ные но ма- 
нифесту указы, разъяснилъ этотъ пунктъ: на отведеиныхъ къ заводамъ вемляхь лѣсъ запре- 
іцалось рубитъ исѣмъ иосторонпимъ, кромѣ мѣстныхъ обывателой ва ихъ домашнія потреб- 
ности. Если же въ отведенныхъ зсмляхъ нмѣетсл лѣсъ, годный на кораблестроеніе, то за- 
водчикт, долженъ сироситі, разрѣшеніе на рубку онаго отъ Адмиралтействъ Коллегіи.
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ляется, дабы для огвращенія обыкновеннаго въ работныхъ людяхъ излише- 
ства въ питіи потребные нынѣ и впредь припасы, яко водка, ниво, табакъ 
и тому иодобные держали сами про себя, а изъ другихъ мѣстъ и съ каба- 
ковъ не брали и на заводы не привозили, а за оное платить съ тѣхъ заво- 
довъ въ казну Нашу ногодно.

7.

„И оный Напгь генералъ-бергъ-директоръ не обязанъ заключаемые кон- 
тракты съ принимасмыми въ оную учреждаемую на тѣ горные и плавильные 
заводы компанію людьми гдѣ-либо для конфирмаціи объявлять, и ежели чего 
отъ того дѣла отмѣннаго между ими недоговоренное и утверждено, то оные 
персоны ио воспослѣдоваиной легитимаціи не только тѣми къ пользѣ рудо- 
копныхъ охотниковъ выданными привилегііши и вольпостями по состояв- 
шемуся Нашему бергъ-регламенту ]»авно съ пимъ пользоваться имѣютъ, но 
іі въ тѣхъ, которыя опому г.-б.-директору по сей особливой привилегіи Мы 
всемнлостивѣйше ножаловали, во всемъ участіе имѣть и присодержать.

8.

„ А понеже къ тѣмъ горнымъ и плавильнымъ заводамъ толь обширное 
урочище отдано будетъ, того ради отъ оныхь заводовъ платить въ казну Н. 
И. В. вмѣсто опредѣленной въ Наиіемъ бергъ-регламептѣ сгь мѣди десятой 
доли съ каждаго нуда изготовленной мѣди по одному рублю, не требуя 
увольнительныхъ лѣтъ, хотя бы оная мѣра съ прибылью или убыткомъ до- 
ставалась. А прочихъ металловъ, такожъ минераловъ, красокъ, потребныхъ 
земель и цѣны достойныхч. каменей въ поставкѣ, и съ оныхъ въ платежъ 
поступать такъ, какъ въ вышеупомянутомъ Нашемъ бергъ-регламентѣ опре- 
дѣлено.

9.

„И яко оные заводы первые суть, которые въ Нашемъ Государствѣ 
подъ учрежденіемъ горной компаніи въ приращеніе приведены н по горному 
обыкновенію произведены быть имѣютъ, того для оные заводы Мы пріемлемъ 
въ Нашу особливую весьма протекцію, и сію привилегію Высочайше соб- 
ственныя Нашея руки подписаніемъ, и Наіпеіо Государствеиною печатыо 
утвердить соизволили, п къ его, Нашего г -б.-директор,, легитимаціи изгото- 
вить повелѣли. „Анна“.

„Дана въ Нашей императорской резиденціи въ С.-ІІетербургѣ марта 3 
цня 1739 г. Ноднись Кабинетъ-Министровъ.

Въ манифестѣ къ бергъ-регламеіггу Кабинегъ приводитъ ту же мысль,
31*
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какъ и въ написанномъ имъ ямнѣніи“, о невыгодности дѣйствія казенныхъ 
заводовъ: „оные заводы для многихъ окодичностей и излишнихъ иждивеній 
нестолько прибыточны и государству нолезны, какъ тѣ, которые на ижди- 
веніи партикулярныхъ людей содержатся“; почему и опредѣлено: раздать 
всѣ казенные заводы въ частныя руки. Но бергъ-регламентъ не прсдставляетъ 
собою органическаго закоеоположенія: въ немъ подтверждены только всѣ 
указы ІІетра В. по горнозаводству, и сверхъ гого даруюгся новыя довольно 
важныя льготы, какъ-то: снабжать заводчика деньгами заимообразно изъ 
казны, не дѣлать въ таможняхъ „выписей“ платить згстановленныя пошлины при 
отпускѣ металловъ за море; приписку къ заводамъ крестьянъ дѣлать не цѣлыми 
волостями, но дворами, значить по выбору. ІІо самая важная льгота, даро- 
ванная заводчикамъ новымъ закономъ, состоитъ въ томъ, что въ случаѣ не- 
состоятельности или частныхъ долговъ заводы ихъ не іюдвергаются конфи- 
скаціи, и остаются за наслѣдниками заводчиковъ съ уплатою долга изъ до- 
ходсвъ. Н е этотъ-ли законъ послужилъ основаніемъ къ системѣ, довольно 
часто практиковавшейся впослѣдствіи, даже въ наше время, относительно не- 
состоятельныхъ заводовладѣльцевъ, системѣ понечительства, весьма неспра- 
ведливой и тяжело отзывявшейся на кредиторахъ. Слѣдствіемъ этой системы 
бывали нримѣры, что при обширности заводовъ и богатствѣ природы ихъ, 
кредиторы несостоятельныхъ заводчиковъ нс получали въ возвратъ не только 
какой-либо части своего капитала но даже не получали н °/0. А казна въ 
ссудахъ своихъ заводовладѣльцамъ считаетъ до сихъ поръ десятки милліо- 
новъ р. неуплаченными.

Оба манифеста въ день своего изданія, 3 марта, были посланы г.-б.-ди- 
ректору Ш ембергу въ подлинникахъ.
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Горнозаводская производительность Франціи въ 1883 году.

Соовщ. М. Новаковскій.

Пп оффиціальнымъ отчотамъ французскаго министерства публичныхъ работъ (8 іа -  
Іікііцие Не ГіпНивігіе тіпёгаіе еі (іез арраагеііз а ѵареиг роиг 1’аппёе 1883) горная 
и горнозаводская нромытленность Францій и ея колоній за 1883 годъ представляется 
въ слѣдующмъ видѣ:

Въ отчетномъ году выдано было новыхъ разрѣшеній (сопсеввіопз) на разряботку 
мѣсторожденій полезныхъ ископаемыхъ — 15, въ томъ числѣ 5 для добычи желѣзныхъ 
рудъ, 5—цинка, свипца, серебра, мѣди и пр., 3 — каменной еоли, 1 — марганцовыхъ и
1—сурьмяныхъ рудъ. Съ вновь выданными, число всѣхъ отводовъ для добычи ископае- 
мыхъ, по 1 Января 1884 г., достигло 1,368, при общей площади ихъ въ 11,430 кв. 
километровъ. Изъ приведеннаго числа, въ 1883 г., разработывалось только 523 отвода, 
т. е. 38,2 проц.

По роду добываемаго полезнаго ископаемаго, отводы группируются слѣдующимъ 
образомъ, для добычи:

иеконаемаго горючаго 
желѣзныхъ рудъ. .
прочихъ рудъ
каменной соли . 
прочихъ ископаемыхъ

635
307
293

45

.315
89
62
30
2787

Итого . . . 1368 523, т. е. 38,2 проц.
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Обіцее число рабочихъ, занятыхъ на рудникахъ и каменноуголыіыхъ коияхъ, до- 
стпгло цыфры 120,000 челокѣкъ (изъ которыхъ около 1,1400 ч. работали въ Алжирѣ), 
въ томъ числѣ 4,218 женщшгь и 8,232 малолѣтнихъ, т. е. на 1,000 человѣкъ черно- 
рабочихъ приходится 34 женщины и 66 малолѣтнихъ. Что касается числа рабочихъ но 
отношенію къчислу разработываемыхъ отводовъ, то въ ереднемъ ириходится около 250 чело- 
вѣкъ на отводъ, въ частносги цыфра эта колеблется въ предѣлахъ отъ 10 человѣкъ (на 
маленькихъ копяхъ каменнагс угля въ деи. Наиіев Аірея) до 4,500 (на коііи Ьеив),

Добыча горючаго пскопаешао■ Общая производительность французскихъ копей до- 
стигла 21.334,000 тоннъ и нревзошла на 730,000 т. нроизводителыюсті. ихъ за пред 
шествующій годъ; въ общей суммѣ добытаго горючаго главное мѣсто занимаетъ камен- 
ный уголь, антрацита было добыто 1.116,000 тоннъ и бураго угля 575,000 тоннъ.

По мѣсту добычи, болыііе всего добыто было каменнаго угля и антрацита въ бас- 
сейнѣ N0111 еі Раз-Пе-Саіаіз, именно 9.945,000 тоннъ, затѣмъ въ бассейнѣ Ьоіге 
(3-641,000 тоннъ) и багсі (2 мил. тоннъ), меныие всего въ Ьез Меиіѣ Ругепёей (около 
500 тоннъ). Добыча бураго угля производилась главнѣйше въ бассейнѣ Ргоѵепсе 6520,ООо 
тоннъ).

Какъ мы уже выше замѣтили, изъ 635 отводовь для добычи горючаго, въ 1883 г. 
разрабатывались только 315, пространствомъ вь 354,490 гектаровь, изъ нихъ 253 за- 
ключали каменный уголь и антрацитъ и 62—бурый уголь. На 121 коп. добыча пронз- 
водилась помощыо штоленъ; на осталыіыхъ 194 число дѣйствующихъ иодъемныхъ 
шахтъ простиралось до 399, т.е. въ среднемъ двѣ шахты на копь, 41 шахта углублялась, 
кромѣтого имѣлось окою 220 шахтъ для различныхъ другихъ цѣлей. Глубина шахтъ колеба- 
лась въ весьма значительныхъ предѣлахъ, превосходя 700 метровъ, напр. шахты МоиісЬа- 
піа и КоисЬашрз.

Толщина разрабатываемыхъ пластовъ угля тоже весьма разнообразна, ііо  въ среднем ь, 
для главныхъ копей, равна 0,77 метр. Число паровыхъ машинъ въ отчетномъ году уве- 
личилось на 37 (силой 2,343 нар, лош.) и достигло цыфры 1,444, обіцей силой въ 
76,020 пар. лошадей, изъ нихъ 152 (4,767 нар. лош.) назначены были для провѣтри- 
ванія копей.

Всѣхъ рабочихъ, занятыхъ при добычѣ горючаго исконаемаго, было 113,000 чело- 
вѣкъ — мужчинъ, женщинъ и дѣтей; обіцій заработокъ ихъ въ отчетнОмъ году достигъ
127.171,000 франковъ, а такъ какъ число подешцинъ было 33-081,000, то^средняа 
плата за ноденщину равнялась 3,84 фр.; въ частности, рабочій, занимавшійся внутри 
копи, нолучалъ въереднемъ 4,21 фр-, на поверхиости—2,эзфр.. годовой заработокъ иервыхъ 
равнялся 12.30,93 фр., другихъ—8 58,79 фр. или въсреднемъ 1125,38 фр. Такь какъ въ пред - 
шествующсмъ году средній заработокъ (годовой) равнялея 1,099 фр., значитъ въ отчет- 
номъ году увеличился на 28 фр. Если эти цыфры сравнимъ съ таковыми же за 1843 
годъ, когда годовой средиій заработокъ былъ всею равенъ 552 фр., то увидимъ, что 
въ продолженіи 40 лѣтъ онъ увеличился на 104 нрон.

Кромѣ поденной или задѣльной нлаты, рабочіе на копяхъ, въ извѣстныхь случа- 
яхъ, пользовались вспомоществованіями въ деиьгахъ, медикаментахъ, врачебной помоіци 
и другихъ необходимыхъ нредметахь. Для этой цѣли иочти на веѣхъ коняхь заведены 
вспомогателыіыя кассы.

Что касается нроизнодительнооти рабочихъ, то въ ереднем ь она ракнялась, въ 1883 г., 
189 тоннамъ угля; въ частности каждый рабочій, занимавшійся внутри копей, добьг
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валъ около 264 т. угля къ годъ. Рабочей нлаты, на тонну углн, нъ отчетномъ году 
надало до 6 франковъ.

Ввоаъ иностраннаго угля но Францію, въ 1886 г., достигъ 11.707,000 тоннъ и 
сраішительно съ нредтествующимъ годомъ увеличилсн на 869,000 тоннъ; ночти весь 
ввоаимый уголь идетъ изъ Бельгіи, Англіи и Германіи. Вывоаъ горючаго исконаемаго, 
сравнительно съ предшествующимъ годомъ, немного увсличился и достигъ 510,000 
тоннъ.

Принявь во вниианіе количество ввезеннаго и вывезеинаго угля, а также добы- 
таго, обіцее нотребленіе минеральнаго топлива во Франціи, въ 1883 г., выразится 
цыфрой 32.439,000 тоннъ, котороевъ сравненіи съ потребленіемъ въ предшествующемъ году, 
увеличилось на 1.414,000 тоннъ; хотя нроизводительность французскихъ копей посте- 
ненно возрастаетъ, но не въ соотвѣтствунпцей пропорціи съ иотребленіемъ горючаго, 
вслѣдствіе чего нривозъ его тоже возрастаетъ.

Изъ всего израсходованиаго въ 1883 г. горючаго ископаемаго унотреблено: нри 
добычѣ іке еамого ископаемаго горючаго 1.327,000 тоннъ; на чугунно-нлавильныхъ 
желѣзо и стале-дѣлательныхъ заводахъ — 6.206,000 тоннъ; на другихъ металлургическихь 
заводахъ— 120,000 тоннъ; на соляныхъ нромыелахъ—116,000 тоннъ; на желѣзныхъ 
дорогахъ—3.224,000 тоннъ. 'Гакъ какъ числа, указывающія на иотребленіе горючаго ие- 
конаемаго на судахъ, не заслуживая довѣрія, не могуть быть принимаемы во'вниманіе, 
слѣдовательно, точио оиредѣлить, сколько угля употреблено при другихъ производствахъ 
и для отопленія домовъ—иевозможно.

Что касается среднихъ цѣпъ за горючее ископаемое, то на мѣстѣ добычи она рав- 
нялась, въ 1883 г., 12,50 фр. за тонну угля, на мѣстѣ же потреблепія—21,02 фр.; 
въ сравненіи еъ цѣиами за предшествуюіцій годъ, цѣны на мѣстѣ добычи возрасли, на 
мѣстѣ нотребленія немного понизились. Основываясь на нродажныхъ цѣнахъ, общую 
стоимооть употреблеііиаго въ 1883 г. угля можно опредѣлить въ 682 милл. франковъ.

Добыча пюрфа иъ 1883 г., сравнительно съ иредшествующимъ, нонизилась на 
16 тысячъ тоннъ и едва достигла 201,000 тоннъ; она ііроизводиласъ на 536 торфнни- 
кахъ; на ней заняты были около 19,000 человѣкъ, работая, впрочемъ, въ среднемъ, не болѣе 
двухъ мѣсяцевъ въ году. Средняя цѣна за тонну торфа нростиралась до 11,17 франковъ 
(ниже па 0,84 фр. цѣнъ прсдшествующаго года); общая стоимость добытаго торфа не 
превзошла 2* 2 милліоновъ франковъ.

Жвлѣзныхъ рудъ добыто было во Франціи въ нродолженіи 1883 г. 3.298,000 тоннъ, 
стоимостью въ 15.426,000 фр., нри средней цѣнѣ за тонну 4,68 фр.; сравнительно съ 
проіплымъ годомъ количество добытыхъ желѣзныхъ рудъ уменьшилось на 169,000 тоннъ, 
цѣна за тонну руды понизилась на 18 сантимовъ.

Въ Алжирѣ добыча желѣзныхъ рудъ, въ отчетномъ году, тоже уменьшилась, имснно 
добыто было 557,000 тоннъ (менѣе на 10,000 тоннъ) при средней стоимости около 
8,79 фр. за тонну, на 0,84 фр- дешевле сравнительно со стоимостью тонны руды въ 
нредшествующемт. году. Обіцая стоимость желѣзной руды, добытой въ Алжирѣ, достигла 
почти 5 милл. франковъ.

На желѣзныхъ рудникахъ Франціи и Алашра, въ отчетномъ году, работалп около 
11 тысячъ человѣкъ, заработокъ которыхъ доходилъ до 11 милл. франковъ.

Въ 1883 году привезено было изъ заграницы 1.293,000 тоіінъ желѣзныхъ рудъ 
(болѣе на 171,000 тоннъ, чѣмъ въ предшествуюіцемъ году); вывезено же всего около
235,000 тоннъ руды.
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Общее потребленіе шелѣзныхъ рудъ выразится цыфрой въ 4.800,000 тоннъ и уве- 
і и ч и л о с ь  болѣе чѣмъ на 2 2  тысячи тпннъ руды, сравнительно съ 1882 годомъ.

Прочихъ рудъ добыто было, на рудникахъ Франціи и Алжира, въ 1883 г., на 
суиму до 8 милл. франковъ, въ томъ числѣ:

свинцовыхъ и серебряныхъ . . . 14,970 тоннъ.
мѣдныхъ...................................  16,400 „
цинковыхъ..................................  7,200 „
еѣрно-колчедановыхъ. . . . . .  172,300 „
марганцовыхъ.............................  6,600 „
сурьмяныхъ.............................. 1,030 „
оловянныхъ............................. 13 „ (въ МогЪіЬап).

При добычѣ этихъ рудъ задолжалось до 6550 рабочихъ.
Количество ввезенныхъ и вывезенныхъ рудъ, въ 1883 г., видно изъ слѣдующей 

таблички:
Р У Д Ъ: в в е з е н о: в ы в е з е н о:

свинцовыхъ . . . . . 13113 тоннъ 13111 тоннъ
мѣдныхъ . . . . . . 9732 „ 8778 „
цинковыхъ. . . . . . . 36882 „ 6721 „
марганцовыхъ . . . . 27081 „ 3334 „
сурьмяныхъ . . . . . 266 „ 557 „
оловяныхъ..................... 668 „ 497 „
сѣрно-колчедан. . . . . 20602 „ 2197 „
золотыхъ и нлатиновыхъ . 5463 к%. 419 кіі̂ с-
серебряныхъ...................... 577465 „ 76874 „

Горной смолы и асфальта добыто было въ отчетномъ году до 147,000 тоннъ, 
меныне на 42000 тоннъ, чѣмъ въ предшестнующемъ году; работы ироизводились на 25 
рудникахъ, помощыо 721 рабочаго; стоимость добытаго матеріала нростиралась до 1.138.000 
франковъ. Ввезено было до 17,000 тоннъ горной смолы, вывезено же всего не болѣе
8.000 тоннъ.

Квасцовъ добыто было около 300 тоннъ (на 11,000 фр.), самородной сѣры около
1,500 тоннъ (на 25,000 фр.); кромѣ того добыто было еще, на 5 копяхъ, до 1,500 
тоннъ боксита.

Ввезено было до 60,744 тоннъ неочищечной сѣры, около 1,670 т. графита и 72 т. 
прочихъ разпыхъ продуктовъ.

Каменной соли, въ отчетномъ году, добыто было вообще около 743,000 тоннъ (на
37.000 тоннъ болыне, чѣмъ въ предюествующемъ году), въ томъ числѣ: соли изъ мор-
скихъ разсоловъ 419,000 тоннъ и каменной изъ залежей 324,000 тоннъ; общая стои- 
мость добытоі: соли простиралась до 18 мил. франк.; рабочихъ при добычѣ соли задол- 
жалось болѣе 13 тысячъ человѣкъ, изъ которыхъ около 12,000 — при добычѣ соли изъ 
морскихъ водъ.

Соли вывеяено изъ Франціи: неочищенной 97,000 тоннъ, рафинированной до 54,800 
тоннъ, всего 151,800 тоннъ; ввезено же только 13,500 тоянь.

Принявъ общее населеніе Франціи въ 37.405,290 человѣкъ, увидимъ, что еже-
годный расходъ соли на каждаго жителя доходнтъ отъ 15 до 16 килограммовъ.
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Если сдѣлать общій кыводъ иаъ данныхъ по горной производительности Франціи и 
Алжира, за отчетный годъ, то увидимъ, что во Франціи количество добытыхъ полезныхъ 
исконаемыхъ увеличилось на 519,000 тоннъ, стоимостью до 11 мил. франковъ, въ Ал- 
жирѣ же уменынилось на 21,000 тоннъ (на 1 мил. франк.), т. е. горное дѣло во Фран- 
цузской республикѣ, въ 1883 году, сдѣлало извѣстный успѣхъ; добыто было всего 
26.519,180 тоннъ полезныхъ ископаемыхъ, на сумму 316-986,000 фраиковъ.

Что касается числа несчастныхъ случаевъ, имѣвшихъ мѣсто нри производствѣ 
горныхъ работъ, то оно достигло цыфры 1,368, причемъ оказалось жертвъ 1,530, 
именно: убитыхъ 328, раненыхъ 1,202. Волѣе нодрсбное изслѣдованіе указываетъ, что 
на каждыя 10.000 рабочихъ погибло: на каменноуголыіыхъ копяхъ 15,2 человѣкъ, 
рудникахъ—14.1, въ каменломняхъ при подземныхъ работахъ—27,4, открытыхъ— 7,6 
человѣкъ. Сравнительно съ пронілымъ 1882 годомъ, число несчастныхъ случаевъ было 
на 576 менѣе, число жертвъ тоже, по число убитыхъ, въ отчетномъ году, было на 24 
человѣка больше, чѣмъ въ предшествующемъ.

Что касается несчастныхъ случаевъ, нослѣдовавіпихъ отъ взрывовъ гремучаго газа, 
то число ихъ было 17, при чемъ убито было 38 человѣкъ и ранено 37. Если отнести 
число убитыхъ на каменноугольныхъ копяхъ, къ числу тоннъ добытаго угля,то увнднмъ, 
что одинъ убитый приходится на 124,000 тоннъ угля.

Въ французскихъ колоніяхъ (кромѣ Алжира) горное дѣло положило ирочное осно- 
ваніе только въ Новой Каледоніи, гдѣ въ 1882 г. производилась добыча: никкеля (9,025 
тоннъ на сумму 6.592,000 франковъ), кобальта (3,007 тоннъ), мѣди (до 3,000 тоннь), 
хрома (3,850 т.) и немного золота. Во французской Гвіанѣ добыто было 1,558 килогр. 
золота на сумму до 5.000,000 франковъ.

Металлургическая производительность Франціи, въ 1883 г., сравнительно съ иред- 
шествующимъ годомъ, не иредсгавляетъ ночти никакого успѣха, какъ это видно изъ 
нижеслѣдующаго.

Чуіуна, въ 1883 г., выплавлено 2.069,000 тоннъ, стоимостью немного болѣе 
168 мил. франковъ; изъ обіцаго количества выилавлено:

въ томъ числѣ чугуна:
передѣлочнаго . . . 1-618,000 тоннъ, по средней цѣнѣ 80 фр- за тонну

Сравниван количество выплавленнаго въ отчетномъ году чугуна, съ такоішмъ же 
за 1882 г., увидимъ, что оно увеличилось на 30,000 тоннъ, при чемъ ато увеличеніе 
относится исключительно къ чугуну. иыплавленному на коксѣ, на другпхъ горючихъ вы- 
плавлено чугуна на 15,000 тониъ менѣе. Цѣны кыплавленнаго чугуна за тониу, срав- 
нительно съ цѣнами ііредшествующаго года, тюнизились: на 6 фр. за нередѣлочный чу- 
гунъ, 12 фр. за литейный и на 26 фр. за чугувныя отливки; столь значительное пони- 
женіе цѣнъ можно только объяснить неестественной конкуренціей.

Приведенное выше количество чугуна, выплавлено было на 115 заводахъ, съ 197

на коксѣ . . . . .  1.985,000 т. на сумму 157,2 мпл. фр
на древесн. углѣ . . 51,000 ,, „ 7,5 „ „
смѣшан. горючемъ . . 33,000 „ „ 3,7 „ „

литеиваго
чугун. отливокь

369,000 „
82,000 „
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домениыми иечами, изь которыхъ 143 дѣйотвовали на кокоѣ, 38 на древесномъ углѣ и 16 
на смѣшанномъ горючемъ. Средняя тодовая нроизводнтельность доменныхъ печей, дѣйство- 
вавшихъ въ 188 г., равнялась 13,900 тоннамъ и возрасла, сравнительно съ нредше-
ствующимъ годомъ, на 800 тоннъ.

Интересный вссьма фактъ нредставляютъ нѣкоторые заводы департамента Меигіііе 
еі Мовеііе, вынлавлякшіе въ 1873 г. въ среднемъ на доменную печь 0,140 тоннъ чугуна и въ 
отчетномъ году выплавившіе въ два слишкомъ раза болѣе, именно по 18,644 тоннъ; столь 
значительное увеличеніе выплавки объясняется примѣненіемъ иечей болѣе значительныхъ 
размѣронъ и нагрѣтаго дутья.

Желѣзныхъ рудъ, какъ мы уже выше указали, было унотреблено, въ 1883 г., 
около 4.800,000 тоннъ; принявъ во вниманіе количиство выплавленнаго изъ нихъ чу- 
гуна, увидимъ, что на тонну чугуна іііло 2,317 килогр. руды или руда въ средиемъ давала 
43,1 °/0 чугуна. Что касается количества унотребленнаго горючаго матеріала, то оно 
нростнралось до 2.513,000 тоннъ кокса, 40,000 т. каменнаго угля и 66,000 т. древес- 
иаго угля; на топну чугуиа расходовалось въ среднемъ, 1,268 килогр. кокса, 1,085 килогр- 
древеснаго ѵгля и 1,384 килогр. смѣшаннаго горючаго, изь котораго 315 килогр. древес- 
наго угля.

Жслѣза (включая листовое и рельсовое) выдѣлано въ 1883 г. всего 979,000 т., 
менѣе на 94,000 тонігь, чѣмъ въ нредшествующемъ году. Обіцап стоимость выдѣланнаго 
желѣза равнялась 215 мил. франковъ.

По способу выдѣлки, получено желѣза:
нудлинговаго . . 841,000 тон., иа сумму 175,1 мил. фр.
кричнаго на древ. углѣ 37,000 „ „ 14,3 „ „
изъ старой ломи . . 101,000 „ „ 25,5 „ „

Въ томъ чиелѣ желѣза:
сортоваго разнаго . . 809,000 тоннъ, по 202 фр. за тонну
листового . . . .  151,000 „ „ 319 „ „ „
рельсоваго . . . .  19,000 „ „ 187 „ „

Цѣны на желѣзо, сравиительно съ цѣнами нрсдшествующаго года, значителыю ио- 
низились, именио: сортоваго на 12 фр., рельсоваго на 4 фр. и листового на 8 фр. за 
топну, вслѣдствіе чего стоимость всего выдѣланнаго въ 1883 г. желѣза на 33 мил. фр. 
меныпе таковой за 1882 г.

Желѣзодѣлателыіыхъ заводовъ вгь отчетномъ юду иаходилось въ дѣѵіствіи 209, ни 
нихъ считалось 971 нудлинговыхъ нечей и 136 кричныхъ горновъ, т. е. сравнителыю 
с/ь предшествующимь годомъ число ие]івыхъ уменыпилось ни 26, вторыхъ на 10- Дла 
нриготовленія нолосового и листового желѣза было въ дѣйствіи 598 прокатиыхъ машинъ, 
505 паровыхъ молотовъ и 288 хвостовыхъ молотовъ.

Стали въ отчетномъ году выдѣлано всего 521,800 тоннъ, болѣе на 64,000 т., 
чѣмъ кь 1882 году; общая етоимость выдѣланвой стали равнялаеь 135,7 мил. фраіг 
ковъ.
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[[(і сііособу выдѣлки, нолучено стали:
Бессемеровсвой . . . . 336,400 тоннъ на 64,2 мил. фран.
Сименса-Мартена . 162,200 „ 11 68,7 „ „
Пудлинговой...................... 12,900 „ 11 5,8 „ „
Цементной ...................... 2,400 „ 11  ̂111 11
Тигельной ...................... 7,500 „ 11 5,3 „ >5
Изъ старой ломи . . . . 400 „ 11 0,2 „ „

томъ чвслѣ стали:
Рельсовой . . 391,300 ТОНІІЪ, 110 цѣнѣ 187 фран. за тонну
Сортовой . . 97,300 11 11 519 іі і)
Листовой . . . 33,200 )) 11 358 іі іі

Цѣны на сталь, сравнительно сь таковымм же ва 1882 г., мредставлаютъ болѣе 
значительное поииженіе, чѣмъ цѣны на желѣзо, именно: 12 фр. на тоыну рельсовой 
стали, 9,50 фр.—сортовой и около 41 фр.—листовой.

Въ нродолженіи отчетнаго года было въ дѣйствіи 51 сталедѣлателыіый заводъ (на 
5 меныне, чѣмъ въ нредніествующемъ году), на нихъ плавка нроизводилась въ 35 аи- 
наратахъ Бессемера, 55 — печахъ Мартена, 54—пудлинговыхъ печахъ, 30—цементныхъ, 
34— тигельныхъ (съ 417 тиглами), кромѣ того считалось около 270 резогрѣватель- 
ныхъ нечей. Стальное нроизводство ведется только въ 24 денартаментахъ, больше всего 
выдѣлано стали въ дспартаментѣ Ьоіге (118,000 тоннъ) и 8аопе еі Ьоіге (90,500 тоннъ).

Если свести даныыа по вынлавкѣ чугуна, желѣза и стали за 1883 г., увидимъ 
тогда, что упомянутыхъ металловъ іюлучено 3.570,000 тоннъ, на сумму 519 мпл. фран- 
ковъ, число рабочихъ, занятыхъ при нроизводствѣ ихъ, доходило до 06,000; горючаго ма- 
теріала унотреблено 5.043,000 тоннъ, въ томъ числѣ каменнаго угля 2-410,000, кокса
2.531.000 и древесн. угла 102,000 тоннъ.

Считаютъ, что всѣхъ заводовъ было въ дѣйствіи 321, наровыхъ машинъ 2,001, 
силой въ 97,000 нар. лошадей, кромѣ 582 воданыхъ колесъ и тюрбииъ, силой около
14.000 лошадей.

Что каоаетоя внѣшжй торювли Франціи вышеуказанными металлами, то въ 
1883 году

Ввезеио: Вывезено:
Чугуна . . . . .  319,898 тоннъ. 33,979 тоннъ.
Желѣза . . . . .  169,376 * 123,188 »
Стали . . . . .  47,350 > 19,642 >
Разной ломи . 56,430 » 28,472 »

Итого . . 593,054 тоннъ. 205,281 тоннъ.

т. е. ввозъ превышалъ па 387,773 тонны вывозъ. Сравнительно съ предшествующимъ 
годомъ, ввозъ чугуна увеличился иа 800 тоннъ, желѣза уменыпился на 14 тыс. тоннъ, 
стали уменынился на 0,500 тоннъ, т. е. вообіце ввозъ ѵпомянутыхъ металловъ умень- 
інился на 12,500 тоинъ; вывозъ чугуна сталъ немного меныие, ста.іи вывезено меныпе 
ца 6,500 тоннъ, желѣза же вывезено на 13,000 тоннъ болыпе, чѣмъ въ 1882 г,, во- 
обще вывозъ увеличился иочтп на 6,000 тоннъ; изъ этихъ данныхъ видимъ, что внѣшняя 
торговля названными металлами, въ 1883 г., представляетъ извѣстный успѣхъ въ пользу 
французскихъ нроизводителей.
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Принявъ во вниманіе цыфры ио нроизводству чугуна, желѣза и стали и по внѣш- 
ней торговлѣ этими металлами, за отчетный годь, обіцее потребленіе ихъ будетъ слѣ- 
дующее:

Чугуна. . . . 2-355.000 тоннъ і
Жедѣза . . . 1.025,000 » і 3,950,000 тоннъ.
Стали . . . .  550,000 » ]

Сравнивая данныя съ таковыми ше за нредшествующій годъ, видимъ, что потре- 
блеше чугуна увеличилось на 38,000 тоннъ, стали на 64,000 тониъ, напротивъ желѣза 
унотреблено меныпе на 122,000 тоннъ, или вообще указанныхъ металловъ употреблено 
меньше на 20,000 тоннъ, что свидѣтельствуетъ о не вполнѣ удовлетворителыюмъ эко- 
номичсскомъ положеніи Франціи въ 1883 году.

Друтхь металловъ, кромѣ выше приведенныхъ, выплавлено въ 1883 г, около
27,000 тоннъ, на сумму 23.400,000 франковъ, плавка велась на 22 заводахъ, ею за- 
нято было около 1.300 рабочихъ, горючаго матеріала употреблено болѣе 115,000 тоннъ.

Въ обіцей массѣ выплавленныхъ металловъ было;
Золота ................ на сумму 360,150 фр
Серебра . . . . . 48,491 » » » 8.931,684
Алюминія . . . 2,290 » » » 229,000
Свинца . . . . 7,827 тоннъ, > » 2.267,069 »
М ѣди................. 3,255 » 4.919,300
Купферштейна. . 35 » > * 15,625 »
Цинка................. . 15,915 * > » 6.302,418 >
Никкеля . 30 » > » 300,000 »
Сурьмы . . . . 87 » > 76,000 2>

Сравнительно съ нредшествующимъ годомъ выплавлено металловъ на 4,000 тоннъ 
менѣе, стоимостмо около 6.600,000 франковь; уменыпеніе это главнѣйпге относится къ 
выилавкѣ серебра (на .3.500,000 фр. менѣе) и мѣди,

Если принять во вниманіе данныя французскаго таможениаго вѣдомства по внѣшней 
торговлѣ нѣкоторыми изъ этихъ металловъ, то обіцее Потребленіе ихъ, во Франціи, въ 
отчетномъ году, было:

Свинца 
Мѣди . 
Сурьмы. 
Висмута

71.000 тоннъ
29.000 » 

627
20 »

Ципка .
Олова .
Никкеля
Ртути.

52,000 тоннъ. 
6,000  » 

127 »
178 »

Внѣшняя торговля драгоцѣнными мегалламп, вь 1883 г., представляла слѣдующее:
Привевено:

Золота: въ слиткахъ 7,618 кил. на 26.205,005 фр.
» > монетѣ . 1 1,989 » » 38.364,675 »

Серебра: въ слитк. 125,501 » » 22.590,228 »
» » мопетѣ 309.735 » » 58.849,591 »

Мѣди въ монетѣ . 2,732 » » 27,320 »

Вывезено;
13 215 кил. 45.458,561 фр.
27,939 » 89.405,197 »
99,752 » 17.955,339 »

410,465 » 77.988.306 »
30,466 > 304,660 »

146.036,819 фр. 231.112,063 фр.
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Въ издѣліяхѵ. Ввезено: Вывезено:
Золота н платины  2,925 кил. 13,339 кил.
Серебра...................................... 0,017 » 25,383 »
Золота и серебра: ломи и сору. 003.237 » 212,052 »
Сырой платины  706 » 878 »

Минералъное масло и асфалъть вт. продолженіи 1883 г. добывались и очшцались 
на 15 заводахъ, асфальта приготовлено 19,600 тоннь, на сумму 864,000 фр.; мине- 
ральиаго масла около 4,500 тоннъ на сумму около 56,000 руб.; обіцее потребленіе вь 
1883 г. простирадооь до 130,000 тоннъ минеральнаго масла и до 82,000 асфчльта.

Паровыя машины во Франціи въ 1883 году.

Въ статистическихъ отчетахъ французскаго министерства публичныхъ работъ, па- 
ровые нриборы ппдраздѣлены на три категоріи: 1) машины, котлы и пріемники, употре 
бляемые на заводахъ, фабрикахъ и пр., на сушѣ, кромѣ желѣзныхъ дорогъ; 2) паровые 
приборы, унотребляемые на желѣзныхъ дорогахъ и 3) паровые приборы, примѣниемые 
на водѣ, т. е. моряхъ, рѣкахъ, каиалахъ и пр.

ІІаровыхъ ириборовъ первой категоріи и заведеній, въ которыхъ они дѣйствовали 
въ 1883 году, считалось:

Во Франдін. Въ Алжирѣ.
Заве.деній.......................... . 39,198 489
Машинъ ......................... 48,409 559
Силой (иаров. лошадей) . . 653.531 6,851
Котловъ . • . . 59,852 626
Пріемниковъ . . . . 22,590 80

Числа эти сравнительно съ таковыми же за цредшествующій годъ представляютъ 
извѣстное увеличеніе, въ особенности относительно паровыхъ машииъ и ихъ еилы.

Въ отчетномъ году иаходилиеъ въ бездѣйстнм 1,374 заведенія, 1,741 паров. ма- 
шивъ, силой въ 23,690 пар. лошадей, 2,494 паров. котловъ и 483 мріемниковь; эти 
цыфры ниже соотвѣтствующихъ за 1882 годъ.

ІІо роду заведеній, въ которыхъ они дѣйствовали, иаровын машины распредѣлялись:
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металлургическіе заводы 4,304 6,861 142,692 8,172 100
хлопчатобумажн. и сукон.

фабрики . . . . 5,985 6,393 134,606 9,967 8,371
рудники, каменломни . 2,699 4,046 98,409 5,619 76
ири приготов. питател.

веществъ . . . . 7,023 8,940 94,634 10,938 8,800
при постройкахъ . . 4,484 5,121 58,156 5,872 986
въсельскомъ хозяйствѣ. 8,921 10,246 53,761 10,320 52
химич. и кожевенные

заводы....................... 2,718 3,012 31,655 4,460 1,110
бумаж. инструменталь-
ныя и др. фабрики. 3,310 3,567 30,879 4,140 2,879

въ распоряженіи Пра-
вительства . . 243 782 15,590 980 234

Итого - 39,687 48,968 660,382 60,478 22,608
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Изъ этой таблички видимъ, что 22 проц. всѣхъ паровыхъ лошадей задолжались 
нри металлургическихъ работахъ, около 15 проц. при горныхъ и проч.

Паровые нриборы второи категоріи, т. е. гірииѣняешые на желѣзныхъ дорогахъ, 
нодраздѣляются на:

a) локомотивы, число которыхъ и сила видны изъ нижеслѣдуюіцей таблички (уно- 
требляемые въ 1888 г.):

на обществен. желѣзныхъ дорогахъ и нѣ-
которыхъ мѣстныхъ . . . . . .  8,823 силой 3.282,329 нар. лош.

на нромышлеігныхъ желѣзн. дорогахъ . 278 > 14,504 > »
городскихъ жел. дор. (Ігаппѵауз) . . .  115 > 3,162 » »

b) локомобили, постояішыя наровыя машины и пр. задолжаемые въ мастерскихъ, 
при эксплоатаціи дорогь и пр., число ихъ было:

котловт. машинт. силой. 
въ мастерскихъ . . . 296 228 4,426 пар. лош.
нрп эксплоатаціи . . 1,697 1,453 8,616 > »

итого . 1,993 1,681 13,042 пар. лош.

Кромѣ того считалось въ дѣйствіи 11 паропріемниковъ (гёсіріеиів).
Сравнительно съ предшествующимъ годомъ число котловъ увеличилось на 71, ма- 

іпинъ на 51.
Къ числу машинъ третъей категоріи относятся наровыс приборы, задолжаемые на 

морскихъ и рѣчпыхъ судахъ; въ отчетномъ году считалось:

морскихь судовъ . 701
кмѣстимостью . . 416.238
котловъ . .
машинъ..................... 857
наровыхъ лошадей . 380.130
пріемниковъ. . . . 52

Среднія изъ этихъ даиныхъ ноказывають, что на каждое судно приходилось 594 
тоннъ нагрузки и 542 иаров. лошад. силы.

Кромѣ того считалось 36 легкихъ морскихъ судовъ (для прогулки и рыбной ловли), 
въ 1,121 тоннъ тоннъ вмѣстимости и въ 2,023 иар. лош. силой. Въ Алжирѣ находи- 
лось 26 еудовъ сь 27 паров. машинами въ 1,269 иар. лошад. силъ.

Рѣчнъгхъ судовъ считалось . 466
кмѣстимостью . . . . •
котловъ ................................. 512
м аш ин ъ ...................... ..... . 559
паровыхъ лошадей . . . .
пріемниковъ........................... 45
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въсреднемъ на одно судно приходится 82 тонны нагрузки и 75 пар. лош. силъ. Кромѣ 
того находилось 58 легкихъ судовъ, вмѣстимостью въ 501 тоннъ и силой 383 нар. 
лошади.

Судовъ станціонныхъ и иаровыхъ приборовъ постоянныхъ, работавшихъ въ пор- 
тахъ, каналахъ, рѣкахъ и пр. очиталось до 487.

Сдѣлавъ общій сводъ даннымъ, относительно числа и силы наровыхъ приборовъ, 
дѣйствовавщихъ въ 1883 году, во Франціи и Алжирѣ, увидимъ, что считалооь 
машинъ:

котловъ машинъ силой пріемниковъ.
1 категоріи . . . .  00,488 48,968 060,382 22,608
2 „ . . . .  11,263 10,949 3.313,401 11
3 „ . . . .  2,785 1,929 423,052 112

Итого . . 74,530 00,846 4.390,835 22,731

Сравнивая эти данныя съ таковыми же яа 1882 годъ, увидимъ, что во Франціи
число котловъ увеличилось на 3,378 (4,8 проц.). машинъ на 2,193 (3,7 проц.), паро- 
выхъ лошадей на 270,878 (6,7 нроц.), въ Алжирѣ же число машинъ увеличилось на
8 проц., паровыхъ лошадей на 6 проц.; но вообще въ отчетномъ году увеличеніе не
было столь сильно какъ вь 1882 г., въ сравненіи съ 1881 годомъ.

Присмотръ за котлами и проба ихъ лежитъ на особо назначенныхъ для этой цѣли 
лицахъ, въ 1883 г. было нроизведено пробъ:

новыхъ котловъ . . 7,214
старыхъ.....................  9,648 21,2.35
другихъ приборовъ . 4,373

еравнительно съ нредшествуюіцимъ годомъ произведено пробъ немного болыне. Изъ чи- 
сла новыхт, котловь и нриборовъ было: построенныхъ во Франціи—6,636, заграницей— 
936; болыне веего нривезено было локомотивовъ, именно 499, въ то же время во Фран- 
ціи иостроеио ихъ только 553-

Что касаетея системъ вновъ поставленныхъ котловъ, то но собраннымъ свѣдѣніямъ 
оказалось:

трубчатыхъ съ внутренней топкой   . 3,191
„ съ ішружной топкой .   1,027

котловъ съ внутренней тонкой безъ трубъ . . . . .  919
„ другихъ с и с т е м ъ .......................... ....  415

Несчаетныхь случаевъ отъ порчи паровыхъ ириборовъ, вь 1883 г. было 34; 20 
изъ нихъ не новлекли за собой особенныхъ жертвъ, при остальныхъ 14 случаяхъ было 
убито 40 человѣкъ и 62 тяжело ранено.

Болыне всего несчастныхъ случаевъ нроизошло на фабрикахъ, приготовляющихъ 
питательныя вещества (10 случаевъ — 6 убитыхъ, 6 человѣкъ гяжело раненыхъ), но 
болыпе всего жертвъ окозалось на металлургическихъ заводахъ (въ 4 случаяхъ—31 уби- 
тыхь и 49 раненыхъ), особенно при взрывѣ вертикальнаго котла (15метровъ вышины), 
на заводахъ Мапіаѵаі нъ Наиіе Магне.
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Озокеритъ на западномъ Кавказѣ.

(11о іюводу статьи нрофессора А. Потылицына. „Гор. Жур.“ № 1).

Въ №1 „Гор. Жур.“ за 1885 г. иомѣщена статья профес. А. ІІотылицына: „о со- 
стояніи нефтяной нромышленности на Кубани“. Въ началѣ статьи упоіиинается о Това- 
риществѣ, составившемся въ 1876 г. для разработки горнаго воска (озокерита) Олизь 
станицы Хадыжинской.

Настояіцая замѣтка имѣетъ цѣлыо во 1-хъ указать на нѣкоторыя неточности 
вкравшіяся въ названную статью цо отношенію къ дѣятельности Товарищества, и во
2-хъ обратить вниманіе на укнзанную мѣстность, дѣйьтвительно богатую озокеритомъ, въ 
предположеніи, что, можетъ бытъ, найдутся нредприниматели, которые не оставятъ лежать 
втуне это богатство.

Начнемъ съ неточностей: озокеритъ близь станицы Хадыжинской найденъ не въ 
1876 г., а гораздо ранѣе. Еще до нокоренія западнаго Кавказа (1864 г.) горцы брали 
озокерптъ почти на новерхности, унотребляли для освъщеЕія, „цѣлыми арбами“—по вы- 
раженію старожиловъ—возили на иродажу въ прикубаискіе аулы и въ г. Екатеринодаръ. 
Во второй ноловинѣ 60-хъ годовъ собираніемь горнаго коска занимались, но но обстоя- 
тельствамъ не долго ген. Е-овъ, г. Ф. и одинъ ариянпнъ. Восковая гора расноложена 
не въ і у 2, а въ 5 верстахъ отъ станицы, но такъ называемой разработанногл дорогѣ, 
идуіцей отъ г. Майкопа до п. Туапсе (на берегу Чернаго моря). Шахтъ дѣйствительно 
нять, но глубина ихъ показана не вѣрно: три изъ нихъ углублены отъ 7 до 15 саж., 
одна 22 и одна 53 саж. Нефтяныхь екважинъ на Восковой торѣ никогда закладываемо 
не было, а скважины близь самой станицы, на берегу р. Тхушепса, и на Асфальтовоп 
торѣ въ 12 вер. отъ станицы, закладывалисъ не для добыванія нефти, на что Товари- 
щество и права не имѣло, — а ими ироизводились развѣдки на горный воскъ. Слоевъ 
лигнита встрѣчено не было. Впрочемъ, нонидимому, г. профессоръ ІІотылицынъ былъ 
введенъ въ заблужденіе кѣмъ-то, называвшимся „инженеромъ, завѣдывавшимъ рабо- 
тами“,—такъ какъ дѣйствительно занимавшій эту должность г. Эспенганъ еще въ 1879 
году, немедленно нослѣ прекращенія дѣла, уѣхалъ изъ ст. Хадыжішской, и г. Эсиенганъ 
наспюящій, которому, какъ и автору этой замѣтки, хорошо было извѣстно ноложеніе 
дѣла, скорѣе опровергъ бы, чѣмъ нодтвердилъ расноложениый въ этой мѣстности слухъ, 
что дѣло прекратилось нотомѵ, что озокерита не оказалось. Люди, близко стоявшіе къ 
дѣлу, знаютъ, что озокеритъ есть, и что неудача и напрасныя затраты нѣсколькихъ де- 
сятковъ тысячъ ироизовіли единствеьио отъ неумѣнья поставить дѣло какъ бы слѣ- 
довало.

Смерть одного изъ учредителей Товаршцества, невозможность заняться исключи- 
тельно этимъ дѣломъ другому, такъ какъ онъ состоялъ директоромъ въ одномъ, а впо- 
слѣдствіи и въ двухъ земелыіыхъ банкахъ, отозваніе третьяго, эяергнчнѣе другихъ 
взявшагося было за дѣло, на театръ военныхъ дѣйствій привели къ упадку начатое 
предпріятіе.

Г. Эснеиганъ, горный ипженеръ австрійской службы, работавшій около 20 лѣтъ 
въ Галиціи исключительно ио добыванію озокерита, послѣ тщателыіаго н всесторонняго 
изслѣдованія мѣстности, опредѣлилъ шесть нунктовъ, на которыхъ слѣдонало заложить
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шахты, предупредивъ, что углублятьея нужно будетъ саж. на 80, и можетъ быть и бо- 
лѣе, и высказалъ при этомъ, что мѣстность близь ст. Хадыжинской, по всѣмъ иризна- 
камъ, несравненно богаче озокеритомъ той мѣстности въ Галидіи (близь Бѣлы), гдѣ онъ 
работалъ, но что и тамъ, на пространствѣ значительно менынемъ, существуетъ нѣ- 
сколько десятковъ шахтъ (нѣкоторыя глубиною свыше 150 саж.), и что многія изъ пихъ 
были источниками весьма солидныхъ состояній.

Мнѣніе г-на Эспенгана заслуживаетъ полной вѣры во 1-хъ, какъ человѣка свѣду- 
щаго и опытнаго, 2) что озокеритъ есть, видно изъ того, что, какъ уже сказано, до 
Товарищества онъ собирался въ значительномъ количествѣ для всякихъ техничеекахъ 
ирисиособленій, и при работахъ Товарищества на незначительной глубинѣ попадались 
куеки 14—20 ф. вѣсомъ 1), и 3) г. Эспенганъ, не смотря на предлошенія изъ Галиціи 
возвратитьея на условіяхъ болѣе солидныхъ, чѣмъ тѣ, ири которыхъ онъ былъ на службѣ 
Товарнщества,—отказалея, ибо разсчитывалъ, что на основаніи контракта, получая премію 
съ добытаго пуда озокерита, онъ получитъ значительно болынс того, что предназначено 
въ Галиціи.

Работы подъ руководствомъ г. Эспенгана начались осеныо 1877 г., но шли весьма 
пеуспѣшно, по винѣ управленія. При иезначительномъ даже нритокѣ воды, шахта остав- 
лялась, такъ какъ не было насосовъ, и управленіе считало ихъ лишними, преднолагая, 
что гдѣ вода—тамъ озокерита быть не можетъ. Одна изъ шахтъ доведена до 12 саж., 
не смотря на отсутствіе воды почему то была признана не стоющею дальнѣйшей разра- 
ботки, и г. Эстенгану было предложено заложить новую. Всякій, кто хотя по слухалъ 
знаетъ, что такое развѣдка, пойметъ, что при подобномъ веденіи дѣла трудно ожидать 
успѣха, особенно имѣя въ виду предунрежденіе, что озокеритъ лежитъ глубоко. Словомъ 
совершенно напрасно тратились время, трудъ и деньги.

Предѣлы замѣтки не дозволяютъ намъ точными цыфрами доказать, что изъ за- 
траченныхъ десятковъ тысячъ едва четвертая часть уиотреблена на то, что было дѣй- 
ствительно нужно. Остальнын три четверти истрачены совершенно непроизводительно: 
напр. многое было заготовлено для будущаю завода, и очень дорого стоило совершенно 
не нужное буреніе; для развѣдки, съ тѣхъ норъ какъ были заложены шахты—оно было 
еовершенно лишнимъ, да и скваікнны, по расноряженію управляющаго закладывалиы, 
тамъ, гдѣ никто и ііе преднолагалъ встрѣтить озокеритъ (въ долинѣ р. Тхушепса, и на 
Асфальтовой горѣ, гдѣ даже на 30 с. не оказалось прослойковъ). Добывать же нефть То- 
варищество не имѣло ирава, гакъ какъ право это въ томъ раіонѣ (отъ границы Темрюк- 
скаго уѣзда до р. Бѣлой, иредгорья главнаго Кавказскаго хребта и берега Чернаго моря), 
принадлеѵкало Арк. Ник. Новосильцеву. Впрочемъ на всякій случай былъ устроенъ хоро- 
шенькій, но дорогой резервуаръ.

Собственно работы могли бы стоить ие дорого. Г. Эсненганъ, впдя неуспѣшность 
ихъ, и достаточно ознакомившись съ мѣстными условіями, предлагалъ взять нодрядъ на 
углубленіе шахты до 85 с. за 4,000 руб., причемъ въ счетъ этой суммы входило содер- 
жаніе его и номощника (150 р. +  70 руб. въ мѣсяцъ), но управленіе не согласилось и 
*'дѣлало ошибку: въ ту же сумму, даже нѣсколько дороже, обошлась ену шахта углуб.

') Озокеритъ, добытып Товарімцествомь, былъ на выставкі; въ Иарижѣ, п удостоеаъ ио- 
хвальнаго отзыиа

ГОРН. Ж УРН. Т. II. ,  № п , 1ВН5 г. 32
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ленная иа 53 с. Изъ расчета г. Эспенгана видио, что работа въ той мѣстности обхо 
дится значительно дешевле, чѣмъ на Уралѣ или въ южной Роесіи. И дѣйствительно: жи- 
тели станицы Хадыжинской, Апшеронской, Ширванской и др. земледѣліемъ не зани- 
маются, слѣдователъно рабочихъ можно имѣть всегда, и ноденная плата не нревышаетъ 
50 кон. на всемъ ихъ, рабочихъ, содержаніи. Въ настояіцее время работы удешевились 
бы еіце и потому, что шахты въ томъ видѣ, въ какомъ застало ихъ прекращеніе ра- 
ботъ, составляють собственность общества станицы, которое охотно уступило бы ихъ но- 
вымъ предпринимателямъ, и ихъ оставалось бы только продолжать углублять. Г. про- 
феесоръ Потылицынъ уиоминаетъ, что шахты уже въ 1880 г. обвалилиеь. Это насъ 
крайне удивляетъ: онѣ, не смотря на устойчивость породы *) были крѣнлены дубвиъ, 
сплошною срубовою крѣпью, а дубовая крѣпь можетъ служить 30 — 40 лѣтъ (Г. Доро- 
шенко. Спр. кн. для «Гор. Инж.» т. II, стр. 91 — 92). Очень можетъ быть, что шахты 
испорчены и завалены нарочно, чтобы скотъ, пасуіційея безъ всякаго присмотра, не по- 
падалъ въ нихъ. ІІо крайней мѣрѣ мы слышали о нодобномъ намѣрекіи жителей въ 
1879 году.

Если разработка горнаго воска выгодна въ Галиціи, гдѣ онъ идетъ въ продажу 
только въ сыромъ видѣ, то нѣтъ осиованій предполагать, чтобы добываніе его, и обра - 
ботка (предііодагавшаяся Товариіцествомъ) была бы не выгодна ва Кавказѣ. Кромѣ всего 
того, что добывается изъ озокерита за границею, нриглашенный Товариществомъ техникъ 
Лѣтній нредлагалъ изъ остатковъ добывать краску по способу, на который имѣлъ прн- 
вилегію. Оиыты, которые, если не ошибаемся, не безъизвѣстны гг. профессорамъ Ли- 
сенко, Менделѣеву и Бейлыптейну, г. Лѣтній производилъ надъ озокеритомъ, добытымъ 
бдизь ст. Хадыжинской.

Желая только указать на дѣло, могущее принести выгоды, мы не вдаемся въ по- 
дробности, но всегда съ нолною готовностыо сообщимъ ихъ лицамъ, которыхъ, можетъ 
быть, дѣло это интересуетъ. В. А.

Антрадитъ, какъ топливо вообще, а для паровыхъ и паровозныхъ котловъ
въ особѳнности.

II. Ч ай к ов ск ато  (торнаго инжепера), С.-Петербургъ 1 8 8 5  г. 8°, ЗѴ4 печатн. листа.
Главнѣйіпая цѣль настоящей брошюры заключается въ разсѣяніи сложившагося 

между техниками невыгоднато мнѣнія объ антрацитѣ, въ примѣнеяіи его къ паровммъ 
котламъ, какъ топливѣ, вредно дѣйствующемъ на нрочность стѣнокъ паровыхъ котловъ, 
расноложенныхъ по сосѣдству тоики, вслѣдствіе сконцентрированнато, бѣлокалильнаго 
ѵкара, развиваемаго при горѣніи антрацита.

Настоящій трудъ, слѣдовательно, касается весьма важнаго для Россіи зкономпче- 
скаго вопроса, и за основательность его разрѣшенія ручается комнетентность автора въ 
желѣзнодорожиомъ дѣлѣ.

По словэмъ автора предубѣжденіе противъ аитрацита сложилось при неблагопріят- 
номъ стеченіи обстоятельствъ, т. е. со времени введенія его при паровозахь сь періодомъ 
времени питанія ихъ неочищенною водою, дающую твердую накипь.

Вслѣдствіе сильнаго, ночти бѣлокалильнаго жара въ антрацитоной топкѣ (1,800 —

') Штольня валоженная въ той же иородѣ 1870 г. па протяженіи 18 с. отъ усгья нп- 
ніьмг не крѣгілепная, существовада почти 2‘/а года.
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2,000° Ц.), стѣнки ея и дымогарныхъ трубокъ, покрытыя изнутри твердою известковою 
накинью, не охлаждаясь достаточно водою, скоро повреждались, перегорали.

Съ введеніемъ же на желѣзныхъ дорогахъ химическихъ способовъ очищенія воды, 
до поступленія ея въ котелъ, этотъ серьезный недостатокъ былъ устраненъ, и паровозы 
нри антрацитовомъ отонленіи служатъ почти также долго, какъ и при каменномъ углѣ. 
Еъ подобному выводу авторъ пришелъ не голоеловно, но на основаніи богатаго стати- 
стическаго матеріала, сгруппированнаго имъ въ фораѣ таблицъ № 2 и № 3. Въ послѣд- 
немъ столбцѣ этихъ таблицъ иомѣіцечы цыфры: стоимости полнаго ремонта на версту 
общаго пробѣіа паровозовъ, выраженныя въ копѣйкахъ '). Понятно, что эти цыфры и 
могу.тъ служить достаточно надежнымъ мѣриломъ достоинства топлива по отношенію 
прочности котловъ.

На основаніи этихъ данныхъ, для 55 паровозовъ, почти исключительно отопляемыхъ ан- 
трацитомъ, за 5-лѣтній періодъ времени употреблено 6-588,110 иуд. антрацита и 980,007 
пудовъ каменнаго угля, и на 1 версту общаго нробѣга израсходовано по отонленію Г1,зэ 
коп. и по общему ремонту 7,55 коп.

Для 24 наровозовъ, исключительно отопляемыхъ каменнымъ углемъ, за 5-лѣтній 
періодъ времени упптреблено 1.844,711 пуд. угля и 214Э40 пуд. антрацита, и на 1 
версту общаго пробѣга этими паровозами израсходовано по отопленію 11,92 коп. и по 
обіцему ремонту 8,03 коп.

Слѣдовательно перерасходъ на ремонтъ при каменнномъ углѣ =  0,48 коп. (!) на 1 
версту пробѣга, что мало вѣроятно.

Впрочемъ заключенія автора слѣдуетъ нринимать съ извѣстною степенью прибли- 
женія, потому что: 1) цыфры ремонта показаны общія, относящіяся къ котлу и машинѣ
2) приведенныя въ таблицѣ № 3 паровозы, въ количествѣ 211 штукъ, помимо рода 
тонлива могли дѣйствовать при весьма различныхъ условіяхъ въ другихъ отиошеніяхъ, 
чѣмъ и объясняется значительное колебаніе въ цыфрахъ послѣдняго ряда таблицъ № 2 
и № 3, выражающихъ расходъ (р) на полный ремонтъ на каждую версту общаго 
пробѣга паровозовъ. Напримѣръ для наровоза п =  213, исключительно отанливаемаго 
антрацитомъ, р — ЗѴз к. с. ири общемъ пробѣгѣ 141007 верстъ. Локомотивъ п =  219, 
тоже отапливаемый антрацитомъ, при пробѣгѣ всего 83094 верстъ обааружилъ новерстный 
расходъ на ремонтъ р =  10,86 коп. с. Локомотивъ п =  86, при дѣйствіи каменнымъ 
углемъ, при пробѣгѣ 98800 верстъ обнаружилъ поверстпый расходъ на ремонтьр =  10,39 
кон. и локомотивъ п =  45, тоже отопляемый каменнымъ углемъ, обнаружилъу? =  5,41 
кои. при значителыю болыпемъ пробѣгѣ въ 117319 верстъ.

Признавая большое достоинство и значеніе брошюры г. Чайковскаго и вѣрность 
общихъ заключеній, мы, однако, не можемъ признать всѣ данныя автора, какъ онъ вы- 
ражается (стр. 30) фактами неопровержимыми. Таблицы № 2 и № 3 не заключаютъ 
никакихъ детальныхъ ноясненій, при какихъ именно условіяхъ дѣйствовали указанные въ 
нихъ паровозы. При дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ въ направленіи указанномъ г. Чай- 
ковскимъ, для большей точности выводовъ, мы полагаемъ необходимымъ таблицы но- 
добныя № 2 и № 3 дополпить слѣдуюіцими данными:

1) Слѣдуетъ цыфры стоимости ремонта котловъ, по возможности, выдѣлять изъ обіцей 
цыфры ремонта, такъ кэкъ ремонтъ собственно машины ие зависитъ отъ рода тоилива.

') Къ сожалѣнію, по прежнимъ отчетамъ не отмѣчалиеь отдѣлъно расходы на ремонтъ 
котла и машины.
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2) Слѣдуетъ указать на тиіѵь (форму) наровоза и на матеріалы, изъ которыхъ сдѣ- 
лана тонка и дымогарныя трубки. Напримѣръ при антрадитѣ стальнын топки служатъ 
долыпе мѣдныхъ. Длинныя топки оказываютси лучше обыкновснныхъ и т. п.

3) Слѣдуетъ отмѣчать срокъ службы локомотивовъ, выраженный суммою верстъ 
полнаго пробѣга. Локомотивъ поношенный требуетъ болѣе ремонта, нежели новый, такъ 
что старый локомотивъ, отапливаемый каменнымъ углемъ, можетъ обнаружить болыній ре- 
монтъ, нежели болѣе новый локомотивъ, отонляемый антрацитомъ ').

4) Необходимо дѣлать указанія на счетъ качества иоды, нзвѣшивая количество на- 
кипи, извлекаемой изъ паровоза нослѣ извѣстнаго срока службы. При нечистой водѣ на- 
ровозъ отапливаемый каменнымъ углемъ можетъ скорѣе нортиться, нежели нри антра- 
цитѣ и чистой водѣ.

Только имѣя всѣ эти данныя, возможно сдѣлать внолнѣ точное сравненіе дѣйствія 
антрацита и каменнаго угля въ тонкахъ паровозовъ. Ив. Тиме.

Котѳльная нанипь, ржавлѳніе и разъѣданіе паровыхъ котловъ и срѳдства
для уничтоженія этихъ явленій.

Составилъ инженеръ-технологъ Я. Никитинскій. Москва 1884 г. 8°, 6Ѵ2 нечатныхъ ли- 
стовъ, съ небольшими рисунками въ текстѣ.

Это сочиненіе иредетавляетъ весьма полезный вкладъ въ русскую техническую ли- 
тературу, знакомя читателя съ всевозможными до сихъ поръ предложенными способами 
для нредунрежденія вреднаго вліянія накипи въ паровыхъ котлахъ. Характеръ сочиненія 
компилятивный. Кромѣ еписка иностранныхъ и русскихъ сочинеиій, приложеннаго въ на- 
чалѣ книги и послужившихъ матеріаломъ для автора, въ выноскахъ имѣется весьма 
много ссылокъ почти на всѣ извѣстныя, появлявшіяся до сихъ поръ журналыіыя стагьи 
иностранной и русской литературы, касающіяся вопросовъ о норчѣ котловъ и средствъ 
для предупрежденія этого, такъ что настоящая книга, кромѣ того, выполняетъ роль сборника, 
указателя весьма иолезнаго для лицъ, которымъ приходится заниматься сиеціально вонросомъ 
объ устраненіи вреднаго вліянія накипи. Къ небольшимъ недостаткамъ нѣкоторыхъ от- 
дѣловъ настояіцей книги слѣдуетъ отнести: иедостаточность обобщеній и сортировки ма- 
теріала. Средства мало важныя и часто еще неустановившіяся описаны на ряду съ испы- 
танными, извѣстными средствами. Подтвержденіемъ того, что онисаніе многихъ кторосте- 
пеииыхъ веіцей могло быть выпуіцено или отодвинуто на задній планъ, между прочимъ 
служитъ и самое заключеніе автора, помѣіценное въ концѣ его труда, гдѣ къ числу 
испытанныхъ и извѣстныхъ средствъ отнесены весьма немногіе: а) подогрѣваніе пита- 
тельной воды, 1>) химическое очищеніе воды внѣ котла и с) устройство вкладокъ нри 
мутной водѣ. Затѣмъ авторъ ничего не говоритъ о ередствахъ предупредительныхъ въ 
видѣ наружнаю и внутренняю осмотра паровыхъ котловъ. Въ этомъ отношеніи кстати 
было бы ознакомленіе русской публики вкратцѣ с/ь дѣятелыюстыс заграничныхъ страхо- 
выхъ обществъ для предупрежденія взрывовъ паровыхъ котловъ, о пользѣ которыхъ 
авторъ немного упоминаетъ въ своемъ нредисловіи. Иь. Тиме.

') Въ Германіи, напримѣръ, нолішй срокъ службы локомотивовъ нростирающійся до 
20 лѣтъ, нодраздѣляютъ иа 4 иеріода: 1-й, нрододжающійси ѴІ0 поднаго срока, 2-й— 5/ і0> 3-й— 
а/н> и 4-й— ‘/ю. Эти неріоды, сообразно сосгоянію иаровоза, обозпачаются слѣдующими термн- 
нами: новый, хорошій, посрсдствснный и худой. (Сы. НапЯЪисІі /мг  Зрссіеііс ЕізепЪакп- Тесііпкі 
ѵ. Е . Неивіпуег ѵ. ѴѴаШеуу 1875 г. 4 ВіІ.~ 2 Найе),
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