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ИСТОРИЧЕСКАЯ П О Л Ь Ш А 

ВЕЛИКОРУОиКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 

Наступила чорна хма2>а, настала 
шче j синъа: 

Була Полыпча, була Полый ча, 
та стала j Россія... 

Пзъ украинок, народн. н сни. 

I. 

Настоящее революціонное и вообщег̂ а&» «-* 
позиціонное движеніе въ Росеіи науайГминаг • ! 

етъ то, котораго мы были евид ]р$ддігк въ,, ,. 
I860 — 1863 гг., хотя, конечнц/.ppe^q|l^|4"" 1 
ляетъ и крупныя различія. JK^TE» /фоед^* \ 
такъ и. теперь, главн йшіе вопросы»»й^тсь 
рые занимаютъ мыслящихъ лщдей въ prjppr і ?і 
и , — это вопросы соціально-эІ|рШ)мич|сі£фІ| 1| 
Но такъ какъ опытъ доказываешь^ т е і е і ь , | | І 
какъ доказывалъ это въ шестидеслкше r^AijJMj 
когда главнымъ вопросомъ было диі^^Ьво- ^ 
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бождеиія крестьянъ, что самодержавный 
царь съ своими еще бол е самодержавными 
чиновниками не можетъ р шить хоть сколь
ко нибудь удовлетворит льно^насущныхъ 
вопросовъ страны^ то сама собою передъ 
мыслящими людьми ставится задача—пере-
м ны политическаго устройства государства 
такимъ образом^ чтобъ страна сама могла 
управляться съ своими д лами. Кром того 
подобной перем ны требуюгь самыя^'эле-
ментарныя потребности личности: личной 
неприкосновенности, свободы сов сти, на-
ціональности и т. п. интересы, ежедневно 
нарушаемые властями, стоящими ші конт
роля населенія. 

Но кто помнитъ 60-е годы, тотъ, конеч
но, не забылъ, какое жиГвое участіе пршіи-
малъ въ тогданшемъ оппозиціонномъ движе-
ніи элементъ польскій въ Россіи и заграницей. 
Поляки тогда готовились къ своей револю-
ціи,—а потому всячески торопили револю-
ціонную вспышку и въ остальной Россіи. 
Теперь не то: Варшава почти спокойна. 
Если и въ ней происходятъ аресты соціа-
листовъ, то происходятъ какъ то въ ти-
хомолку. Широкая публика даже не знаетъ, 
за что тамъ арестовываютъ людей, т мъ 
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бол е, что догадливое правительство изб -
гаотъ д лать судебные процессы польскимъ 
соціалистамъ, а расправляется съ ними ад-
мииистратпвнымъ порядкоиъ. Польская за
граничная печать или молчитъ объ этихт» 
арестахть^ или сообщает!) о нихъ краткія 
св д нія, по которымъ нельзя составить 
себ яснаго понятія объ отт нкахт» поли-
тическихъ мн ній т хъ поляковъ, которые 
навлекли на себя адмшшстративныя пре-
сл дованія царскаго правительства. .Эмигра-
ціонный соціалистическій органъ иольскій, 
который было иачалъ выходить н сколько 
времени тому назадъ въ Швейцаріи, выра 
жалъ, конечно, н сколько разъ соиувствіе 
„русскимъ революціонераі іъи

? но не выска
зался ясно относительно посл дняго, явно 
политическаго, ііаправленія, припятаго наи-
бол е д ятолъпыми изъ „русскихъ револю-
ціонеровъ". Еще бол е темнымъ остается 
отношеніе польскихъ соціалистическііхъ кру-
говть, даже такихъ, которые им ютъ слу
чай высказываться печатно, къ политиче
скому, и неизб жио и пацюиалыюму, вопросу 
въ Польш . Н сколько голосовъ, какіо 
можно вид тъ въ брошюрахъ г. Болеслапа 
Димаповокаго („Sozyalizm jako koneczny ob-
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jaw dziejowego roswoju" и „Palriolyzm i 
Socialyzm"), а также въ газет „Rownosc", 
довольно абстрактны и несовс мъ ясны, а 
часто и противор чивы даже на страницахъ 
одного и того же изданія. 

Можно сказать, что поляки,—какгь поляки, 
—не только не принимаютъ актив наго уча-
спя въ теперешнемъ политическомъ движе-
ніи въ Россіи, но и не составили себ опре-
д лешіаго мн пія о томъ, какъ отнестись 
къ этому двилсеиію. 

Съ другой стороны, читая заявленія пред-
сгаштелей этого движепія (газеты: „Земля 
и Воля':5 „Народная Воля", прокламаціи „ис-
иолнительнаго комитета"), мы поиимаемъ, 
что полякамъ трудновато иначе и относить
ся къ нему, какъ сдержанно, — не зависимо 
даже отъ той или другой частной Формы, 
которую оно принимаетъ по временамъ. По-
лякамъ трудно выбрать себ м сто въ этомъ 
движ піи, — которое носитъ на себ слиш-
комъ исключительный, „русскій", харектеръ. 
Само собою разум ется, что время отъ вре
мени русскіе революціонеры ироизносятъ въ 
своихъ заявлеиіяхъ слова сочувствія ^нес
частной Польш а или „своимъ польскимъ 
братьямъ", — но слова эти сд дались общимъ 
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м стомъ всякой револіопіошіой группы въ 
Европ , — и „русскими*4 революціонерами uo-
сл дняго времени произносятся столь абст-
рактнымъ образомъ, что, собственно говоря, 
теряіотъ всякое реальное зиаченіе. Правда 
также, что посл днія печатиыя программы 
„русскихъ" революціонерові, об щаютъ само-
управлеиіе каждой м стиости, хотя па счетть 
національныхъ правъ гоізорятъ все таки 
темно. Но вообще эти программы гово-
рятъ исключительно отъ имени „руескаго" 
народа, объ „русскомъ" парод , — и изъ 
немногихъ частныхъ объясігеній, которыя 
проскальзываютъ въ этихъ ирограммахъ и 
заявленіяхъ органе въ „русски хъ революціо-
неровъ", напр. изъ ссылокъ на исторію, на
родный бытъ и его учреждепія и предаііія, 
— оказывается, что подъ словомъ „русскііі" 
пародъ они разухм ютъ, какъ это обыкно
венно и бываетъ въ разговорномъ язык ,— 
пародъ великоруескіп, хотя страннымъ об-
разомъ, они тутъ же насчитыватотъ то 70, 
то 80? то 90 Чшльоновъ этого „русскаго" 
народа, вм сто 40 ; каковые находятся въ 
д йствительпости. Можно предположить, что 
„русскіе" революціоиеры разум готгь въ пос-
л днемъ случа вс хъ граждапъ (поддан-
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ныхъ) Россіи, называемой иначе „русскимъ" 
госзтдарствомтЕ., хотя въ этомъ случа уже 
не можетъ быть м ста ссь-лказіъ иа народ
ный преданія, бытъ, учреждеиіи и исторію, 
— вещи, которыя у разныхъ народовъ Рос-
сіи разиыя. Но д ло въ тоаіть, что есть на
роды, которыхъ самая принадлежность къ 
Росоіи, — а т мъ бол е выражаемая словомъ 
„русское", великорусское, государство,—со
провождается нарушепіемъ ихъ интересовъ, 
столь воиіющимъ, что одно уже напомина-
иіе объ этой принадлежности вызываетъ у 
пихъ бол зчешюе чувство. Народы эти мог
ли бы отказаться отъ желапія вырваться 
изгь ст иъ этого государства только тогда, 
если бы имть предложена была возможность 
такого преобразованія этого государства, при 
которомъ пс существенные интересы ихъ 
нравственной и матеріалыюй жизни были 
бы вполи обезиечены. Само собою, что въ 
такомъ случа они бы принесли съ своей 
стороны и вс ' возможпыя пожертвованія, 
чтобъ и отъ себя помочь достижеиію такого 
преобразованія „русскаго" государства. 

По видимому тепереішііе „русскіе" рево-
люціонеры н предполагаютъ подобное пре-
образовапіе, когда обращаются къ восьми-
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десятимильошюму русскому народу- Ж если 
бы исхода» д ла завкс ді) отъ доброй воли 
обращающихся лицъ, — люден, сколько из-
в стпо, чуждыхъ всякаго честолюбія и иа-
ціоиалыіыхъ предразоудковъ,— то отъ тор
жества ихъ надъ „русскимъ" же правитель
ством!) эти восемьдесятъ мильоновТ) «рус-
скихъ^ могли бы ожидать всякаго счастія, 
въ томъ числ и областной, и націоналыіой 
независимости. Но б да въ томъ. что ходъ 
исторіи мало зависитъ отъ добрыхъ чувствъ 
отд льныхъ личностей и что даже исходъ 
революцій мало зависитъ отъ чувствъ и 
расчетовъ ихъ шшціаторовъ; — и даже бо-
л е: по большей части завтрашнее поведе
т е самыхъ политическихъ д ятелей не 
зависитъ отъ ихъ сегодняшнихъ об ща-
ній, такъ какъ, даже при полной ихъ лич
ной честности, они могутъ быть увлечены 
совс мъ на неожиданный путь обстоятель
ствами, желаніемъ овлад ть ими, наконецъ 
интересами и привычками т хъ СФеръ, изъ / 
которыхъ вышли эти д ятели и на кото^Я^ 
они должны по необходимости опират^йя 

и т. д. ^ . ^ ^ ^ ^ 
„Исполпительпый^комитетъ", который по-

б дилъ до сихъ поръ личность имиерато-
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pa Александра II, хотя еще не поб дилъ 
самодержавія въ русскомъ государств , ста-
витъ ближайшею ц лью переворота въ Рос-
сіи созывъ „учредительнаго собранія^ из-
браннаго поголовною подачею голосовъ. Но 
мы уже знаемъ изъ исторіи Франціи, что 
цеытральныя представителыіыя собранія не 
ведутъ за собою иепрем нно даже личной 
политической свободы, не говоря уже о 
неприкосновенности негосударствеиныхъ иа-
ціональностей или объ областномъ самоуправ-
леніи. Прим ръ Германіи показываетъ намъ 
ирогрессистовъ и республиканцевъ 1848 г. 
отвергающих!» „отд льное положеніе" поль
ской Познани и вотирующихъ включеніе 
ея въ н мецкую имперію и сл дователыю 
предоставленіе ея политик германизацш. *) 

*) Даже соціалисты н мецкіе партіи Либкнахта,— 
которые примирились съ мыслью, что поляки МО-
гутъ им ть равныя права съ н мцами. не подня
лись еще до признанія подобныхъ правъ и за дру
гими славянами и въ посл днюю войну кричали о 
необходимисти „поставить (въ Австріи) н мецкую 
плотину для остановки славянской волны''. (См. 
Либкнохта — Zur orientalisehen Frage, oder soil 
Europa kosakisch werdeu и пр.). О томъ^какъ JL&G-
саль говоритъ противъ націоиалыіыхъ правъ малыхъ 
націіі и противъ Федерализма, см. Brierfe von Las-
sale an С Rodbertns-Jagetzow, 56—57-
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Вть Австріи мы видимъ, какъ ц лые наро
ды отказываются посылать деиутатовъ т> 
центральный парламеитъ, пока не будотт» 
обезпечена неприкосновенность ихъ націо-
нальности и м стное самоуправленіе, ко
торый могутъ быть затерты изв стпымъ 
составомъ центральнаго парламента. Повсю
ду мы видимъ прим ры политиковъ, кото
рые начинали свою карьеру радикальными 
направленіемъ и даже баррикадами и кото
рые становились деспотами, спасая „единство 
государства", необходимое, катсь имт. каза
лось, для огражденія „свободы и прогресса" 
отъ поползновеній „сепаратизма", по ихъ 
мн нію, символа „реакціи". Мы не видимо 
причины, почему бы не повториться всему 
этому и въ Россіи, если только отм на 
царскаго самодержавія не будетъ сопровож
даться широкой м етпоіі свободой и серьез
ными гарантіями для неприкосновенности 
иаціональностей, — что невозможно, если са
мая борьба противъ тепереішіяго политичес-
каго строя не будетъ устроена на Федера-
тивномъ начал . т. е. на отрицаніи „единства 
Россіи" или „единства русскаго народа". 

Но обт» этомъ посл днемъ „русскіе рево-
люціонеры"7 кажется, мало думали,-—а цент-
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ралистическая терминологія ихъ прокламацій 
(„русскій иародъ" вм сто „народы Роосіи") 
заставляегь думать, что не совс мъ непра
вы были иностраипыя газеты, (въ томъ числ 
благопріятная русской револгоціи газета г. 
РошФора) которыя говорили, что „исполни
тельный комитета" старается о сохраненіи за 
собою „русскаго" національнаго характера. 
А между т мъ именно эта великорусская 
исключительность „исполнительнаго коми-
тета", нам реішая, или н тчь, — но вдвойн 
странная, при преобладаніи среди членов-ъ 
его украинцевъ и евреевъ по происхожде-
иііо, и есть одна изъ причинъ поверхност
ности его вліянія на массы населеній Рос
сии: массы великорусскія. по развитому въ 
нихъ 500 л тнею исторіею поклонепію царю, 
не сочувствуютъ борьб русскихъ револю-
ціонеровъ именно съ царемъ;—не великорус
ские же народы революционеры не сум ли 
заинтересовать въ этой борьб . Понятно, 
почему поляки, которые до сихъ поръ же
лали не преобразованія Россіи въ интере-
сахъ ихъ народности, а полпаго отд ленія 
отъ Росеіи,—съ сохрапешемъ Романова поль-
скимъ королемъ, иля же безъ оиаго, — те
перь не могутъ принимать близко къ серд-
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цу движеиіе, которое не идетъ открыто 
противъ едшістпа Роесіи. 

Но вм ст съ т мъ поляки не иыетуітаіоть 
и съ прежней своей программой отд леиіи 
отъ Россіи. Такими образомть можно сказать, 
что „русскіе" революціонеры пе им ютъ 
ясной програзшы касательно нерусекихъ 
областей, въ томъ числ и Польши,—а по
ляки не им ютъ ясной программы каса
тельно тепереішіяго кризиса въ Россіи,— 
а это обстоятельство, отнимая возможность 
дружнаго д йствія вс хъ элементоігь про-
тивиыхъ русскому самодержавію, — не 
можетъ не быть благопріятію для продло-
нія дней этого посл дняго. 

Впрочемъ эта безпрограмность или ие-
изі ніе программы, отв чающей реальному 
положешю вещей, составляетъ давнюю осо
бенность польско-великорусскихъ отиошеній. 
Эти обстоятельства въ значительной степе-
пени способствовали самому развитію цент
рализации и деспотизма въ области велико
русской и превращешю ея въ центръ дес
потической Россійской имперіи,—-а за т мъ 
способствовали развитію и сохранешю цар
ской диктатуры и чииовническаго деспотиз
ма въ этой имперіи. Эти же обстоятельства 
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спасли деспотизмъ и централизацію и въ 
шестидесятые годы, — обусловивт» собою 
крупиыя ошибки польскихъ и в ликорус-
скихъ револіоціоиеровъ въ 1860—1863 гг. 

Мы постараемся доказать это краткимъ 
об.ЗОрОМЪ ПОЛЬСКО-МОСКОВСКИХЪ ОТНОШенІЙ В'Ь 

старыя времена и бол е подробнымъ обзо-
ромъ отиошеній польскихъ и великорусскихъ 
революціонеровъ въ эпоху къ намъ бли
жайшую, — чтобъ подъ конецъ вывести за-
ключеніе, логически вытекающее изъ уро-
ковъ исторіи и могущее, по нашему мн -
пію, служить практическимъ иаставленіемъ 
для д ятельности въ настоящемъ и бли-
жайшемъ будущемъ. 

П. 

Исторія каждаго народа обусловливается 
географіей страны, какую онъ занимаетъ, 
или иначе почвоф, на какой онъ живетъ. 
Счастливы т народы, которымъ довелось 
занять земли удобныя и, такъ сказать, удо-
бопонятныя, т. е. такія, свойства и отно-
шенія которыхъ легко понимаемы даже и 
тогда, когда народъ еще находится на не
высокой степени развитія. Но б да тому 
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народу, которому доведется жить ьъ етра-
н , г ографическія свойства которой увле-
каютъ его въ отыошепія сложиыя, спра
виться съ которыми можно только при вы-
сокомъ уровн иравственномъ: при тонкости 
понимаыія, настойчивости и последователь
ности. Такія весьма „трудныя" страны до
стались почти ве мъ славянамъ, въ томъ 
числ и т мъ, которые занимаютъ велшсую 
Восточную равнину Европы сь ея продол-
женіемгь на Запад до нижней Эльбы: т. е. 
полякамъ, б лоруссамъ, украинцамъ и вели-
коруссамъ. Равнинный характеръ страны 
манитъ ея жителей ісь расиростраиеніК) въ 
ширь. Нитями собирательными служатъ 
только р ки, но такъ какъ он переплетены 
въ своихъ притокахъ, то бассейны ихъ 
легко переходятъ одииъ въ другой, — и 
рубежи народовъ, ихъ населяющихъ, пере
путываются между собою. 

Взглянувъ на карту р кть, горъ и болотъ 
вышеупомянутой страны, не трудно зам -
титъ, что она распадается на естеетвешіыя 
области именно по р чнымъ бассе&шгь: 
Одера и Вислы, Н мана, 3. Двины, Дн пра 
съ Дн стромъ, Ладожскаго озера и Волги. 
Десять-одинадцать в ковъ тому назадъ мы 
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видимъ зд сь соотв тствеішое распред леніе 
племенъ: поляки на Одер и в-ъ значитель
ной части на Висл , литовцы на Н ман , 
кривичи (б лоруссы) на верхнем^ Дн пр 
съ верхней же Двиною, поляне (украинцы) 
съ родичами своими на среднемъ Дн пр съ 
соседними областями; въ ладожскомъ бас
сейн, а также на верхней Ок с лн сла-
вянскіе колонисты, которые, подвигаясь на 
югъ и на востокъ и см шиваясь съ разными 
Фипноалтайскими и туранскими племенами, 
образовали многочисленное племя великрус-
совъ. Линіи р къ опред лйли зд сь и доро
ги международиыхъ отношеній и блпжай-
шіе племенные союзоы: таковы: а) лшіія 
Невско-Волжская,—Новгороде ко-Болгар екая, 
—теперь Петербуржско-Астраханская, b и с) 
Двииско и Шмаиско-Дн провская, —теперь 
Рижско и Кенигсберско-Кіевская, — d и е) 
Висло и Одеро-Дн провско-Дн стровская,— 
теперь Данцигъ - Штетинъ - Варшава, Кра-
ковъ, Яьвовъ, Одесса, съ в твію черезъ 
Врестъ, Пинскъ къ Кіеву и продолжениемъ 
на Галацъ. Уже находки новоперсидскихъ, 
арабскихъ, греческихъ, Фраикскихъ и англо-
саксонскихъ монетъ въ разныхъ этихъ об-
ластяхъ опред ляютъ разд ленія и связи 
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этихъ бассейновъ между собою, — бассей-
новъ: великорусско-азіатскаго, литооско-б -
лорусско-украипскаго и польско-украинскаго 
съ присоединеиіеі гь теперь румынской обла
сти Прута. 

Но почти въ каждомъ изъ этихъ р чныхъ 
бассейновъ и по каждой изъ этихъ между-
р чныхъ линіи, природа пом стила — по од
ному по два условія пертурбаціи отношеній. 
Такъ, начиная отъ кол на Н мана, прим р-
но отъ Гродна, по лшгіи на Торунь іго 
Висл и дал е по течешю Нетцы она по-
м стшга рядъ п когда почти непроходимыхъ 
болотъ и мелкихъ озеръ? которыя отделяли 
пожяковъ собственной польской раышны отъ 
ихъ Поморскихъ братьевъ ріа столько, что 
политическій союза» ихъ между собою почти 
никогда не существовалъ сколько иибудь 
прочно. Поморяне находились въ бол е т е-
ныхъ сношеніяхъ но морю и по суш съ 
западомъ, ч мъ съ единоилеменпымъ имъ 
югомъ, — и за т мъ были подчинены съ 
этого запада н мецкому вторженію, которое 
превратило ихъ въ „Померанцевъ" и лиши
ло польское племя Валтійскаго моря между 
Одеромъ и Вислой. На востокъ отъ устья 
Вислы такія же, если н худшія. болота 

2 
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совс мъ не пускали польской кожшизаціи 
къ морю, а предоставили заболотную страну 
колоннзаціи по-н манскихъ (ио-руськихъ. Н -
маиъ^ггРусь) литовцевъ, пруссовъ, которыхъ 
тщетно силились одол ть первые иольскіе ко
роли и князья верхне и средпевислянскаго ок
руга. Желаніе сломить зд сь литовцевъ, 
усиленное католическою политикою, заста
вило этихъ польскихъ князей пригласить 
сюда н мцевъ же, — которые положили на 
литовской земл зерно государства, со вре-
меиемъ еломавшаго саму Польшу. Распростра
няясь дальше по поморью, п мцы захватили 
и Ригу, на усть р км, которая течетъ долго 
въ б лорусской области, но потомъ, пере-
шедши тоже линію болотъ и мелкнхъ озеръ, 
втекаетъ въ область литовскую же (латы
шей). Соперничестпо полоцкпхъ б лоруссовъ 
съ латышами и латышей сгь эстами, какъ и 
соперничество иоляковъ и литовцевъ, — 
іШоіогаетъ утверждеиііо пришлыхъ п мцевъ 
ъпа всем южиомъ берегу балтійскаго моря, 
во вс хъ пупктахъ, которые составляютъ ис-
ходиыя точки великнхъ между—бассейныхъ 
коммуішкаціоішыхгь липій: въ Данциг , Ее-
пигсберг , Риг . Международный отпошеиія 
на балтійскомъ побережь такимъ образомъ 
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СЛИШКОМЪ УСЛОЖНИЛИСЬ, K'J> ЦШІОІІ ІЮІИЛГОД 

ІШЛНКОІЛ», лнтоіщеіл», б лі>})уссілп», — треоуя 
оть них'ь, для сиоего улажіі»аііі»л, слишк'омъ 
(Іольшихъ нраіктвешшхъ рессурсоиъ. 

Нолегкія услоіня оказались и на кгжпыхъ 
концахъ вышеупомянутых'! липіп, но бе})егу 
Черпаго моря. Тутъ полоса стеной, псе распро
страняющаяся по наиравлеиію къ востоку, 
прішлекаетъ съ востока ісочеишпсовъ, ісот<»ри(» 
н сколько разъ отр аываютт» уісраіпісісук» 
колошізацію отъ Черпаго мо})Я и по време
нами пойти уішчтожаютъ великое между на-
родііоезпаченіе Ди нра, едва сох]>ашія тран
зитную лшіію отъ Данцига па Варшаву, 
Галичъ (или Яьвовъ), Галацъ, которую и 
стремятся поляки отобрать у украинцевъ, 
ослаблешіыхъ натисісомъ кочевниковъ. 

Такими» образомъ геограФИческо-историче
ски! условія страігь между Балтійскимъ и 
Черным'!» морями вели ісь тому, что народы 
тамошніе, будучи отталкиваемы оть мор-
скихъ берегов'і>7 должны были наталкиваться 
одииъ на другой къ явной своей невыгод . 
II д йствителыю, мы видимъ? что оттирае
мые съ запада н мцами нолики еще въ X — 
X I в. напираютъ на украинскую Галицію, 
а оттираемые отъ черноморскихъ степей 
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волыіщы йъ X I I — X I I I от. ведутъ истре
бительную войну съ и маискими ятвягами 
и литовцами, на которыхъ въ свою очередь 
напираютъ и поляки. Но окончательно б д-
ственнымъ для вс хъ оказывается этотъ 
взаимный напоръ народовъ в*ъ Дн провско-
Н манско-Бислянской области посл того, 
какъ поляки окончательно теряютъ передъ 
н мцами Поморье и область Одера и на-
чйнають р шителыю искать себ вознаграж
дения на Восток , т. е. съ половины ХІУ в. 

А между т мъ временно на восточной 
европейской равнии были установлены от
ношения между племенами, довольно выгод-
ныя для нихъ самихъ и для цивилизаціи 
вообще. Сгь XIII в. установились т сныя 
Федеративный связи между н манскими ли
товцами и двннско-ди провскими б лорусса-
ми; въ XIV в. въ этотъ союзъ входятъ и 
ирипетско-ди провскіе и деспяпскіе украин
цы, — и союзное государство Гедішинооичей 
усп ваетъ отбить отъ татаръ бугско діі п-
ровскую Подолію и довести славянскую ко-
лонизацію до самаго Чериаго моря, — до 
земли старыхъ тиверцевъ и улучен, гд 
въ начал ХУ в. является гавань Ходжи-
бей, (нын шняя Одесса), которая уже тогда 
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посылаетъ хл бъ въ Византію. Т мъ часозіТ) 
оживляются итальяискія колопіи на верном!) 
мор , въ то время какъ на Балтійекомъ на
ходится въ полномъ цв ту союзъ городов^ 
гапзенскихт», который черезъ Ригу входитъ 
въ т сную связь съ городами б лоруссісими. 

Обширная, съ значителыіымъ разшітіемъ 
довольно свободной городской жизни, дор-
жава Гедимішовичей даетъ собою образецъ 
культурнаго б лорусско • украинскаго госу
дарства съ довольно естественными грани
цами (бассейны Н мана, Двины и Дп пра) 
и првдетавляетъ опору для бол е свободныхъ 
или бол е культурныхъ элементовъ и вели
короссийской области (Рязани, Твери, Новго
рода), угрожаемыхъ Москиою, котоі>ук) мое-
ковскій ученый (про*. Бусласвъ) назвалъ 
полудикимъ, полу татар скимъ воешіымъ ла-
геремъ. Просуществуй подобныя отношенія 
два-три стол тія и вся судьба Востока Ев
ропы была бы совс мъ иная, конечно, бол е 
счастливая, ч мъ теперь. Но равнов сіе 
было нарушено движеніемъ на Востокъ 
Польши, а также захватомъ береговъ Чер-
наго моря турками. Посл днее им ло зна
чительное вліяніе на окончательное утвер-
жденіе такъ на;зываемой уніи Литвы съ 
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Польшей въ 1569 г. Эту уііііо и до сихъ 
почти вс польскіе историки и политики 
зовутъ братскимъ союзолъ трехъ народовъ 
(Польши, Литвы и Руси). Между т м-ь собст
венно пъ одной тогдашней Литв было три 
народа (литовцы, б лоруссы, неправильно на
зываемые Литвой, и украинцы, или , ;Руеь"). 
Но что еще важн е, — ушя 1569 г. была 
собственно разд ломъ Федерацпі, осповапшш 
Гедиминовичами, и иодчиненіемъ южной, ук
раинской, части ея Полыл , — такъ какъ за 
Литвою,—которой сохранены были н кото-
рыя, второстепешіыя автоіюзпіыя права, 
оставлены были только собственно — литов
ская и б лорусскія области, — а Украина-
Русь (Волынь, Кіевъ и Черниговъ) были 
прямо присоединены къ числу мало-нольскихъ 
воеводствъ безъ всякой ц льпой областной, 
или націоналыюй автономіи и ц льнаго пред
ставительства. За злополучною уніею поли
тическою 1569 г. посл довала не меи е 
злополучная унія церковная 1596 г. 

Совокупность этихъ ушй показала, что 
тогдашпіе польскіе политики взяли на себя, 
— сознательно, или н тъ, — задачу, которая 
была совс мъ не по силамъ Полыи . Бо 
первыхъ, поставивъ столь обширный край 
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въ зависимость отъ польской короны, а юж-
ньтя области даже въ прямое ей подчинен]е, 
они брались удовлетворить вс мъ полити-
ческшгъ нуждамъ края, начиная отъ вн щ-
пей его защиты, — главнымъ образомъ отъ 
Турціи. Во вторыхъ Польша взялась рас
пространить на край, котораго соціальный 
строй былъ совс мъ не похожъ на польскій, 
— свои соціальные порядки, признававшіе, 
вн городовъ, только два класса населенія: 
шляхту и подчиненное ей поспольство. На 
первыхъ порахъ литовская, особенно укра
инская, мелкая шляхта была довольна по-
лученіемъ правъ польской шляхты, уравни-
вавшихъ ее юридически съ магнатами. Но 
на Украин сложился новый классъ воору-
женныхъ людей, казаки, которые пожелали 
и себ уравняться въ правахъ съ шляхтой. 
А за казаками и крестьянство, еще далеко 
не подчиненное панамъ, какъ въ Полын . 
особенно въ близкихъ къ степямъ м стахъ, 
считало себя достойнымъ той же вольности. 
Польскому правительству пришлось или при
знать шляхетскія права за вс мъ населен!-
емъ Украины, или же попробовать сразу 
подчинить громадную массу народа ничтож
ному меньшинству. ОтеФанъ Баторій по-
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пробовалъ выд лить изъ массы казаковъ 
6000 семействгь; дать имъ шляхетскія права^ 
—а осталыіыхъ повернуть въ поспольство, 
—которое должно было подчиниться шлях-
т . Но изъ этаго проэкта, который долго 
выставлялся и польскими, и русскими писа
телями, как-ь благод тельное дарованіе правъ 
казакамъ, вышла только путаница: шляхта 
не признавала правъ новыхъ своихъ това
рищей,— иепоиавшіе въ реестры казаки не 
хот ли обращаться въ поспольство, а пос-
польство все хот ло быть казаками, т. е. 
вольными и самоуправляющимися людьми. 
Отсюда рядъ казацко-польскихъ войнъ съ 
конца XYI до 2 ХУЛ ст. 

Въ довершеніе .всего, религіозиая унія 
была явпымъ приступомъ не только къ 
окотоличеиію, но и къ ополяченію мильо-
новъ б лоруссовъ и украшщевъ и какъ разъ 
въ то время, когда начатая въ городахъ 
(Лъвов , Вильи , Луцк , Острог , Еіев , и 
др.) правильная школьная наука, не чуждая 
и вліяній европейскаго в ка возрожденія и 
реФормаціи, пробудила въ м стномъ обще-
ств ,—особенно въ м щаискомъ,—сознаиіе 
націоналыюе и традиціи націоналыюй не
зависимости,—и когда значительная часть 



— 25 — 

населенія въ Литв и Б лоруссіи отпала пря
мо въ протестантство. Очевидно, что уиія 
Б лоруссіи н Украины сь Польшей,—и то 
исключительно политическая, — могла бы 
удержаться только тогда, когда бы эта унія 
была д йствительно Федеральною,—на сколь
ко возможна была Федерація уже шляхет
ской Польши съ еще разношерстно-Феодаль
ными Литвою и Б лоруссіей и довольно демо
кратичной Украиною. Но польскіе политики 
хот ли не Федераціи. а ассішиляціи,—а пото
му приготовили распаденіе уніи, которое дол
жно было увлечь къ гибели и самую Поль-
шу; уже слишкомъ притянз^тую къ восточ-
нымъ областямъ и оттянутую отъ бол е 
естественныхъ ей союзовъ съ Снлезіей, 
съ Чехіей и Бенгріей,—гд т мъ часомъ 
усп лъ пустить корни н мецкій элементъ, 
который должеиъ былъ возобновиить на-
ступленіе и на новую Польшу. 

Какъ неизб жная реакція противъ непрак
тичной централистической программы Польши 
относительно Литвы, Б лоруссіи и Украины 
явилось центроб жиое стремлеиіе, —при 
чемъ династическія и церковныя тра-
диціи, а также потребность въ союзник , 
заставили центроб жные элементы обратить 
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взоры на Москву. Уже при первомъ натиок 
Польши на Литву, С верщина поколебалась 
и потянулась кь Москв .. Зат мъ католиче
ская политика Ягеллоновъ, хотя вчь начал 
и слабая,—послужила для Ивана III, москов-
скаго, предлогомъ придать характеръ кре-
стоваго похода своей войы съ Новгородомъ, 
когда этотчь посл дніи призвалъ себ кыязя изъ 
Литвы, между т мъ какъ въХІУ в. это д лали 
не разъ иіісковъ, и Новгороду не возбуждая 
ни въ комъ опасенія за неприкосновенность 
православія. Посл брестской уиіи Москва 
явилась естественнымъ приб жищемъ на-
деждъ православной интеллигенции, а даль
ше и казаковъ, и посиольства украинскаго 
и м щапъ б лорусскихъ. Переговоры съ 
Москвой о поступленіи всего „русскаго" 
народа.подъ высокую царскую руку изъ 
подъ „польской неволи" начались за долго 
до Богдана Хмелышцкаго и переяславской 
уніи 1654 г. Практически д ло началось 
съ того, что на востокъ отъ границъ но
вой Польши, на порожнихъ и номинально 
принадлежащихъ Москв земляхъ,—образо
валась новая, Слободская Украина, которая 
собственно привела въ непосредственное со-
с дство старую Украину съ Московіей,—-а 
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дальше н ізсл старая Уісраіша р шила иъ Пи-
реяслаил приступить „иъ соіозъ и ііротілсцікі 
царя восточнаго^. Польша сама сиоіло иеу-
зі лостію пода|)ила обширпуіс» проілінцііо 
своему будущему могущественному сопер
нику. 

Но теперь наступила очередь аеум лости 
за Москвою,—которая тоже не была иъ 
состояиш иначе отнестись къ поінлмъ про-
ізшщіямъ, ісакъ но своему шаблону. Иоль-
скіе политики прикладывали къ 'Біілоруссіи 
и Украйп м рку шляхетской республики 
и католической административной нетерпи
мости; московскіе стали пршгЬнять къ пимъ 
аршипъ боярской мопархіи и нетерпимости 
православно-обрядовой. 

ЛюдямЪ; которые ириходятъ иъ восторгъ 
отъ „русскаго единства", уотановленнаго 
зюековско-иотербз'ргскимъ царствомъ на раз-
валинахъ Польши въ 1773—1795 гг. (хотя 
и съ потерею Галиціи), сл доваяо бы по
чаще думать, отчего это единство не уста
новилось въ 1654—1657 гг., когда вся Украи
на была въ возстаніи иротивъ Польши 
за Москву и когда б лоруескіе города до 
самой Вилыіы отворяли свои ворота московско
му царю?—Не почему другому, какъ потому, 
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что Москва—была Москва и не могла себ 
представить иной жизни, кром своей, мо
сковской. Начать съ того, что Москва, какъ 
теперь Россія, была всегда бол е разбух
шею, ч мъ д йствительно-великою, внутрен
не-сильною державою. Къ ней всегда были 
прим нимы слова представителей ея юж-
пыхъ провинцій, сказанныя на земскомъ 
собор 1642 г.: „а разорены мы пуще (не
жели отъ) турскихъ и крымскихъ бусур-
мановъ московскою волокитою, отъ неиравдъ 
и отъ неправедныхъ судовъи, — а потому 
она неспособна была къ большому Финан
совому напряжеиію, необходимому для того, 
чтобъ сразу покончить съ поднятымъ воп-
росомъ. Вм ст съ т мъ московскіе люди 
не въ состояніи были сойтись съ людьми, 
которымъ они должны были помогать осво
бодиться отъ чужой державы, напр. н ког-
да Польши, иотомъ Турціи. Какъ тупоголо
вы были московскіе политики въ момептъ, 
когда Украина обращалась къ ихъ с̂оюз}'-
и протекціи", видно изъ того манифеста, 
съ которымъ обратился Алексей Михаііло-
вичъ къ православнымъ жителямъ Польши 
и Литвы, вступая въ ихъ пред лы въ 1654 г.: 
„и вы бы, православные христіане, освобо-
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дились отъ зльшь (отъ зла, „иетестія" 
церкоБііаго), въ мир и благоденстиіи про
чее житіе проіюзкдади; и сколько ізасъ Гос
подь Богъ на то доброе д ло возетавилъ, 
прежде нашего царскаго пршпествія разд -
леніе съ Поляками сотворите, каісъ в рою, 
такъ и чиномъ (наружностью\ хохлы, ко
торые у васд на головахь 7іостригите,,. *) 
При такой обрядовой тупости, которую по-
вторяютъ и да нашихъ глазахъ московскіе 
лже-славяноФилы, гд же было москвичами не 
говоримть уже понять м стные политпческіе 
и культурные интересы присоединявшихся къ 
низіъ народовъ, но попросту зтжиться съ ними 
въ ежедневной жизни. И д йствителыю, едва 
сошлось московское войско съ украинскими 
казаками, какъ мы встр чаемъ жалобы по-
сл днихъ на то, что москвичи имъ р жуть 
„хохлы" и всячески изд ваются надъ ними. 
Прибавьте къ этому холопско-монархическія 
понятія, по которымъ московскій ІІОСОЛЪ 

*) Ооловьевъ. Ист. Россіи, X, 318. О возможио-
стп привлечь на свою сторону и протестантовъ въ 
Москв и ііедума.іи, а между т мъ литовскіе и 
б лорусскіе протестанты еще въ XVI в. заключили 
союзы съ православными противъ католической по
литики. 
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Кунаковъ огорчился, и въ чуж , какъ это 
см лъ Богдаігь Хмелышцкій отв тить ко
ролю но просту гаразд, кролю, мовиш",— 
и при этомъ „в жества и учтивости иика-
кія вело весне и ни въ чомъ не учиншгъ,"—*) 
холопско монархнческія привычки, которыя 
т мъ паче должны были возмущаться, ког
да уже поддавшіеся „православному царю" 
украинцы см ли называть себя „вольными", 
а не „в чиыми" подданными царя.**) Прибавь
те ісъ такимъ холопскимъ понятіямъ естест
венное ихъ доиолиеніе—нахальство ближай-
шаго къ царю холопа, которое заставило вое
воду Хитрова говорить казакамъ обгь ихъ вы
борном!» челов к : „онъ, вашъ полковиикъ (не-
печатныя слова). Я су тутъ отъ государя пос-
ланъ болей вс хгь, а вы (непечатное слово) вс 
подчерти !"***) Вспомните также неизб жное 
въ деспотіяхъ отгюшеніе чиновника къ стра-
н , которой ему поручено управлять, отно-
шеніе, по которому воевода кн. Борятин-
скій говорилъ: „ хать де мн вскор къ 
Москв ; посл де мене въ Шев , хотя и 

*) Акты отн. къ ист. Зап. и ІОІШІ. Pocciir, III, 
стр. 397. 

**) Тамже, ІУ, стр 9G. 
***) Аксіы' Зап п Южы. Росс. VI, № 47. 
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трава не роста". *) — Сообразите исо :»ТО, И 
БЫ поймете, почему не могло состояться 
во времена Богдана Хмелышцкаго ,,един
ство русское",—и почему уже череть че-
тыре-пять л тъ посл приступа Украины 
„въ союзъ и протекцію царя воеточнаго" 
сербъ Крижаничть засталъ у украинцевъ 
сильную „политичную ересь, что жить подъ 
преелавнымъ царствомъ московскимъ I'opuie 
турецкой муки и египетской работы", **) —и 
почему, не усп лъ еще окончиться спорт, 
между Москвою и Польшею за обладанье 
Подн провьемъ, какъ среди самаго ііодн н-
ровскаго населенія явіпись па])тіи, который 
предпочитали православной Москв даже уже 
испытанную Польшу, или мусульманскую 
Турцію. 

Украинскіе историки не щадятъ своихъ 
нредковъ, выставляя аристократическія идеи 
у казацкихгь либераловъ и Федералистовъ 
отъ Виговскаго до Мазепы,— но не уравно-
в шивая (благодаря цензур ) эти недостат
ки антимосковскихъ иартій яркимъ изобра-
женіемъ прелестей московской политики и 

*) Акты Зап. и Южи. Росс, VI, Ji» 111. 
**) Солов.3 XI, 70—71. 
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ел предательства относительно Запорожья 
и черни, поддержавшихъ Москву изъ нена
висти къ панству, хотя бы и либеральному. 
Московские же историки съ удовольствіемъ 
подхватываготъ обличенія демократовъ про-
тивъ „изм нниковъ^ Москв ; но не счита-
ютъ нужныиъ прим яять и къ посл дней 
какого бы то ни было логическаго критеріума: 
у нихъ все дурно, что идетъ противъ царя и 
цеытрализацін, и все хорошо, что изъ нея исхо
дите,—а потому во всей крови, пролитой 
отъ смеруи Богдана Хмельницкаго до па-
денія Мазепы, у нихъ выходятъ виноваты 
только украинцы, особенно привыкшіе къ 
„шатости" и буйству казаки. Но въ тог
дашней драм участвовалъ еще одннъ эле-
ментъ, котораго почему то не принимаютъ 
во вниманіе, хотя Факты о немъ можно 
найти и у адвоката Москвы, С. М. Соловь
ева. Элементъ этотъ—б лорусскіе м щане, 
—не военные люди, не бунтари по про
мыслу, — а люди труда, а- если хотите, то 
и капитала, люди и не безъ школьной нау
ки. Б лорусскіе города сначала охотно пе
реходили на сторону Москвы, при чемъ 
порознь заключали съ нею договоры, подоб
ные т мъ, какіе заключали украинскіе ка-
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заки разомт» за всю Украину. Такъ напр. 
жители города Могилева въ 1654 г. выго
ворили себ : волю по прежнему управлять
ся по магдебургскому праву, носить одежду 
по прежнему, не ходить на войну, не быть 
выселяемымъ въ другіе города, освобожде-
ніе отъ воешшхть постоевъ, выборъ своихъ 
шаФеровъ для зав дыванія приходами и рас
ходами въ город , держаніе школъ но об
разцу кіевскому и т. п. (Соловьевъ, Ист. 
Россіи, X, 321). Подобный условія были 
заключены и другими б лорусскими го]ю-
дами. И что же?—прошелъ всего годъ,— 
и б лоруссы говорили, что они „вм сто луч-
шаго въ пущую неволю попали": города 
стали „изм нять" одинъ за другимъ,—а 
могилевцы устроили настоящую Сицидій-
скую Вечерню, перебивъ въ 1661 г. семи
тысячный московскій- гарнизонъ (за что въ 
1708 г. Нетръ Великій,—который было сна
чала самъ сказалъ могилевскому войту, что 
„тогда Москва дурна была", — отмстилъ го
роду, прикалавъ своимъ солдатамъ, татарамъ 
и калмыкамъ зажечь его съ четырехъ кон-
цовъ).*) 

*) Беакорниловичъ. Истор. св д. о прим ч. м ст. 
въ Б лоруссіи, 160, 106—170. 
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Крестьяне б лорусскіе въ свою очередь 
сначала охотно возставали противъ Польши, 
такъ что поляки-совремешшки жаловались, 
что „мужики очень юіъ враждебны; везд 
па царское имя сдаются и д лаютъ больше 
вреда, ч мъ сама Москва; надобно опасать
ся чего нибудь въ род казацкой войны". 
И д йствительно скоро ц лые у зды въ Mo-
гилевскомъ воеводств „покозач ли". Но мос
ковское правительство, въ расчет на то, 
что оно завлад етъ краемъ, предпочитало 
им ть д ло съ неорганизованными и без-
правиыми хлопами, ч мъ съ казаками, и по
тому само остановило развитіе казачества 
въ Б лоруссіи, ссылаясь на то, что по ста-
рымъ польскимъ правамъ и договорамъ зд сь 
не положено было быть казакамъ. 

И такъ значитъ, не одни буйные и сво
евольные украинскіе казаки не могли ужить
ся съ московскимъ „порядкомъ'* — и вовсе 
не одна „шатость" украинскихъ людей? а 
и деспотизмъ и безъдейность Москвы были 
причиною, почему она не могла совершить 
въ XYII в. „разд ла Польши", который, бу
дучи собственно только ампутаціей отъ Поль
ши не польскихъ земель, которыми опа ока
залась не въ состояніи управлять, быть мо-
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жегъ, спаеъ бы самостоятельное сущеетво 
ваше осталыіыхъ, чисто-польскихъ земель. 
Разъ оказавшись не иъ состояніи удержать 
за собою сюшатіи населеиій Яитвы, Б ло-
руссіи и Украины, москопскіе политики долж
ны были вступить ізъ переговоры съ полье 
кими о тожь, какъ бы хоть под литься ими, 
да при этомъ съобща укротить не поддато-
щійся безусловно ни Полын , ни Москв 
казацкій элементъ. 

Оба государства заключили накопецъ въ 
1667 г. договоръ, по которому Москва от 
казалась отъ Б лоруссіи и Правобочной Ук
раины, чтобъ в рн е управиться егь Украи
ной Л вобочной. Этотъ договорт», ісотораго 
нервымъ посл дствіемъ было обращеиіе Пра
вобочной Украины подъ покровительстио Тур-
ціи, вскор былъ дополненъ геніалыю-не-
л пыми договорами съ Турціей и Польшей, 
по которымъ половина Правобочной Украины 
(почти вся теперешняя Кіевская губернія и 
часть Подольской) была осуждена оставать
ся пустынею между тремя державами, чтобъ 
каждая изъ иихъ могла управляться съ 
остальными своими влад иіями, не будучи 
безпокоима непокорными казаками. Этотъ 
„разд лъ' : Украины былъ смертньшъ уда-
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ромъ ея самостоятельному развитію, на ко
торое налегли Польша, Москва и Турція, 
каждая по своему. Украшіскіе подданные 
каждой державы рвались отъ нкхъ и по 
невол обращали взоры кчь сос диему госу
дарств}7, — какъ напр. правобочный герой 
Палій, который тянулъ къ Москв , въ то 
время, когда л вобочный гетманъ Мазепа 
тянулъ къ Полын . Украинская интеллиген
ция, сокращавшаяся подъ ударами нев жест-
ві, на которое была осуждена страна, ли
шаемая школъ опустошеніемъ и политичес
кою централизаціею,*) а также подъ вліяніемъ 
деііаціонализаціи высшихъ классовъ, все бо-
л е теряла ц лостностъ національно-полити-
ческаго идеала, — въ то время, какъ массы 
народа подпадали господству кр постпаго 
права польскаго, а потомъ и московскаго. 
Національиость украинская замерла до са-
маго XIX в., когда она была открыта гор
стью поэтовъ и ученыхъ. да и они полу
чили себ точку опоры только посл осво-
божденія крестьянъ въ Галиціи и Буковии 
въ 1848 г., а въ остальной, большей части 

*) Школы не-переставали заботить козаковъ укра-
пнскихъ, какъ видно и изъ договоровъ гетмановъ 
Виговскаго (1658), Дорошенка (1679), Орлдка (1710). 
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Украины, только въ 1861г. Что касается до Б -
лоруссіи, то зд сь московско-польско-шисдекія 
войны совершенно опустошили города и меж
ду прочимъ истребили наиСіол е культурный, 
протестантскій элемеитъ, —который иреел -
довала московская оккупація nj)ii Алекс Ми
хайлович^, какть и при ІІваи IV, — таігь 
что правительству польскому, которое по
лучило обратно этотъ край, легко было за
селить города его евреями, а протестаитскія 
(городскія) школы и учреждеиія зам нить іезу-
итскими (панским) и такимъ образомъ обратить 
б лорус̂ скую націю исключительно вть жите
лей разбросанныхъ среди л совъ деревень. 

Польское государство, хоть и лишалось 
Л вобережной Украины и Кіова, — но могло 
торжествовать, что отд лалось дешево отъ 
кризиса, иодиятаго казацкими войнами: оно 
получило назадъ большую часть спорныхть 
земель, да еще очищенную отъ оішозиціои-
ныхть элемеитовъ, при помощи еамаго его 
соперника. Еще стол тіе влад ла Поль
ша Б лоруссіей и Правобочной Украиной, 
довольно безпрепятствешю, если не считать 
крестьянско-гайдамацкихъ волпенш на юго-
восточиомъ конц носл дней. Между т мть 
такое иолученіе обратно н когда волновав-
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шихся страиъ было гибельно для самой Поль
ши. Еазацкія возстанія заставляли миогих'ь 
ПОЛЯКОІІЪ относиться критически къ поли-
тик своего правительства, и быть можетъ, 
указали бы большинству польскаго общества 
на необходимость серьозныхъ реформъ ігь 
стран . Теперь же ничто не напоминало объ 
ихъ необходимости; и польское общество 
уснуло, предоставивъ своей олигархіи3 іезу-
итамъ и евреямъ обрабатывать Украину, 
Б лоруссію съ Жмудью и, конечно, и са
мую Польшу. А между т мть окончательно 
обработать не только Украину, но даже 
совс мъ разбитую Б лоруссію польская по
литика все таки была не въ силахъ. Еще 
мен е она была въ силахъ удержать эти 
нровинціи отъ захвата Москвы, которая во 
всякое время могла воспользоваться тл вшею 
въ нихъ ненавистью къ польскому государ
ству. 

Это отсутствіе ц льной ііаціоналыіо- поли
тической программы въ Украйп и В лоруссіи 
и сл доваиіе ошибочной программ со стороны 
Польши очень было на руку Москв , какъ го
сударству, которое все бол е и бол е д лалось 
завоевательнымъ. А такимъ оно должно было 
стать посл того, какъ приеоединеніе Украины 
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и голоса кіескихъ ученыхъ показали ому пер
спективу возможности овлад ть вс мъ прсж-
шшъ достояніемъ дома си. Бладиміра, и съ 
т хъ иоръ, каіхъ, по присоедииеши Украины 
же, стали чаще доноситься къ нему и черезъ 
украшщевъ, и прямо, голоса запрутскихъ и 
задунайекихъ христіаііть, приглашашііе Моск
ву взять на себя роль разрушителя и Турціи. 
Москва по прежнему не им ла широкой по-
литико-соціалыюй программы, способной при
влечь и сразу упрочить за нею присоедине-
ніе столь обширныхъ и разнообразныхъ 
страпъ, недовольныхъ существующим!, ио-
рлдкомъ вещей. Но за ч мъ же присоеди
нять сразу, когда можно присоединять по 
немпожку, и за ч мъ ломать голову надт» 
политике- социальными программами, когда 
одна ненависть могущихъ быть присоеди
ненными земель иротивъ иравящихъ ими 
системъ, можетъ облегчить присоединеніе?! 
Бм сто политики д йствителыю политичес
кой и содіалыюй Москва развиваетъ у 
себя политику военно-дипломатическую. Кой 
какъ поправивши посл детвіе ослаб ленія 
русскаго элемента на берегахъ Балтій-
скаго моря черезъ разрушеніе Новгорода 
„мудрою" политикою двухъ грозныхъ цент-
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рализаторовъ, Ивановъ III и IV, и утвер
дившись вновь на берегахъ Невы, Москва 
принимается за Турцію и Польшу. При этомъ, 
правда, въ войнаяъ съ первою Москва под
вигается медленно, потому что долго не 
можетъ опираться на украинскую колони-
зацію, опустошенную „мудрыми" договорами 
конца XVII в. и первымъ разореніемъ С чи 
въ 1709 г.,—но все таки подвигается,—;къ 
удовольствию и самой Украины, которая полу-
чаетъ таки чрезъ 300 л тъ берега Черна го 
моря. Что до Польши, то это кусокъ в р-
иый, — надо только постараться какъ можно 
больше удержать изъ него для себя, при 
д леж съ западными соперниками. Но на 
то и существуетъ дипломатія. 

Какъ и сл довало ожидать, всего куска 
получить Москв не удалось; — д лежъ со
стоялся, и при томъ такъ, что бывшій вас-
салъ славянской Польши получилъ добрые 
куски славянскихъ земель, — а одно изъ 
достояній св. Владиміра' получила королева 
Венгріи, внукъ которой сталъ императоромъ 
Австрійскимъ. Но не мало „губерній возвра
тилось" отъ Польши и къ Москв , — хотя, 
— (новое торжество логики!) — въ этихъ гу-
бериіяхъ пришлось удовольствовать ноль-
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скихъ паиовъ утверждешемъ и развитіемъ 
кр поотнаго права иадъ „возсоедиіісннымъ 
православнымъ насеіеніемъ!" Какъ бы тамъ 
ни было, — а посл этихъ присоедшіеній 
на Босток Европы образовалась имперія, 
„превосходящая по величине Римскую въ 
самыя ея цв тущія эпохи." II эта имиерія 
образовалась па развалинахть соединеиныхъ 
Литвы и Польши и единственно благодаря 
неудачному ихъ соедшіенію! 

Само собою разум ется, что столь обшир
ная и такимъ способомъ образовавшаяся им-
перія не могла быть ни свободною, ни бла
гоустроенною. Когда въ ХУІ в. московскіе 
князья вс ми правдами и неправдами сое
динили подъ своимъ скипетромъ все вели
корусское паселеніе, они почувствовали не
обходимость, для какого нибудь благоустро-
енія своихъ старыхъ и новыхъ вотшшть, 
созывать земскіе соборы. Земскіе же сов ты 
и соборы спасли націоналыіуіо независимость 
Великоросеіи и въ эпоху самозванцевъ. Конеч
но, и цари московскіе со времеиемъ должны 
были, подобно другимъ государямъ Европы, 
постараться обходиться безъ созванія этихъ, 
всегда неудобныхъ для претендующей на 
самодержавіе власти, сов тиикоа^ котош| ( 

ордена Ленинг 
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естественно стремятся перейти въ контро-
леровъ. И д йствителыго, къ концу ХУП в. 
земскіе соборы въ Москв все становятся 
р же и р же, — подобно тому, какъ въ это 
время ослабляется значеніе такихъ же соб-
рапій и въ другихъ большихъ государствахъ 
Европы, кром Акгліи, въ которой парла-
ментъ укр иляетъ свою силу двумя рево: 

люціями. Но совершенно уничтожить всякш 
сл дъ иредставителыіыхъ учрежденій госу
дари не уси ли нигд въ западной Европ 
и, конечно, не усп либы уничтожить его и 
въ Моиковскомъ і-осударств , если бъ оно 
сохранило бол е ц лыіый націоналыіый со-
ставъ и не стало столь завоевательнымъ,— 
т мъ бол е, что кром боярскаго либерализ
ма, проившшагося при случа попыткою 
ограничить власть Анны Ивановны, въ коп-
ц ХУІІ и въ пачал XVIII в ка и въ ку
печеской и раскольнической сред ходи
ли идеи о необходимости „народосов тія''. Но 
съ постепенно возрастающимъ количествомъ 
не-великорусскихъ провинцій, которыя въ 
добавокъ еще стояли выше по культур , 
ч мъ провиіщіи „коренныя", — съ украин
цами и б лоруссами на епископскихъ ка-
Федрахъ, которыя должны были обезоружи-
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вать націоиалыіо-старов рческук) оппозицію, 
—съ возрастаіи мъ разііоііаціоііалыіаго .эле
мента въ шляхетской бюрократіи^ — земскіе 
соборы и вообще сов щающееея съ насояе-
ніемъ управленіе стало затруднителышагь. 
По м р расширения Московскаго царства, 
ставшаго Петербургскою, Россійскою импе-
ріей, государственная машина должна была 
все больше и больше принимать вид'ь орга
низма съ гипертроФІей в домстнъ коешіаго 
и иностранныхъ д лъ, всегда и везд ігаи-
бол е уклоняющихся отъ обіцествешіаго кон
троля, особенно контроля предварителыіаго. 
Бюрократія въ администраціи, и диктатура 
въ политик стали ііеизб жнымн Формами 
въ государственной жизни обширной им-
періи. Сначала адмшшстрація іт лл до из-
в стпой степени децентрализованный харак
тера», приноравливаясь къ разнообразнымъ 
условіямъ новоприсоедііііеішыхъ страить, — 
бол е впрочемъ къ ихъ бол зненнымъ усло-
віямъ, которыя можно было эксплуатировать 
въ интересахъ политической цеитралюаціи. 
Такъ напр. петровская адмшіистрац:я покро
вительствовала аристократическому н мецко-
му элементу въ Остзейскомъ ісра иередъ 
народнымъ, зсто-латышскимъ, который было 
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начало поднимать шведское правительство,— 
а въ то же время въ Малороссіи старалось 
эксплуатировать въ свою пользу нерасполо-
женіе черни противъ казацкой старшины, 
но при этомъ вовсе не поднимая правъ черни, 
а насаживая надъ нею чииовниковъ великорус-
скихъ. Такъ администація Екатерины II счи
тала пужнылгь в-ъ новоприсоединенной Б ло-
руссіи покровительствовать польской аристок
ратии, чтобъ парализовать вліяніе на нее де-
мократическаго патріотизма Костюшки и въ 
тоже время не давать соблазна сос днимъ 
великерусскимъ крестьянамъ относительной 
вольностью б лорусскихъ крестьянъ. При 
н которомъ либеральномъ в яніи, идя дал е 
въ томъ же наііравленіи^ можно было дать 
парламентское правленіе Финляидіи и Кон-
грессовой Польш , чтобъ сначала отд лить 
ихъ отъ Швеціи и польскихъ земель подъ 
Пруссіей и Австріей, а потомъ уже ст с-
нить дальн йшее развитіе автономныхъ уч-
режденій Финляндіи и совс мъ ихъ отм шпь 
въ царств Польскомъ. Мало по малу, — 
когда политическая централизація брала 
верхъ, когда автономныя партіи теряли свою 
центроб жную силу, — бюрократія должна 
была принять направленіе р шительно цент-
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ралистическое, нивелирующее, обруситель
ное. Направленіе это иам чеио вполн соз
нательно уже н мкою Екатериной II, — 
которая писала въ инструкціи генералъ-про-
курору, кн. Вяземскому: „Малая Россія, ЛИФ-
ляндія и Финляндія суть провинціи, который 
правятся конфирмованными имъ привилегія-
ми; нарушить оныя отр шеиіемъ вс хъ 
вдругъ весьма не пристойно 6ъ было, од-
накожъ и называть ихт, чужестранными и 
обходиться съ ними на такомъ же основа-
ніи есть больше, нежели ошибка, а можно 
назвать съ достов рностію глупостію. Оіи 
провинціи., также Смоленскую, падл житть 
легчайшими способами привести къ тому, 
чтобъ они обрус ли и перестали бы гляд ть 
какъ волки къ л су."*) Мы были свид телями, 
какъ эти слова стали лозунгомъ Катковыхъ, 
Самарииыхъ, Аксаковыхъ,—и основой ц лаго 
ряда государствеииыхъ м ропріятій цеитра-
листическаго и обрусительнаго характера. 

Между этими м ропріятіями было н сколь-
ко такихъ, которыя им ли демократически 
отт нокъ. Весьма многіе склонны думать, буд
то бюрократически-централизаціонная дикта-

*) Соловьевъ, XXVL 39. 
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гура способна бол е ужиться съ демократи
ческими интересами, нежели автономный ли-
берализмъ, который будтобы благопріятст-
вуетъ интересамъ аристократіи. Но даже 
оставляя въ сторон прим ры въ прежней 
Россіи, въ которой диктатура помогала имен
но развитію аристократы,— (въ Остзейскомъ 
кра ? въ западпыхъ провинціяхъ, въ Украй-
н , Крыму, на Кавказ , у юговосточішхъ 
инородцевъ,) можно доказать прим ромъ древ-
нихъ государствъ, Франціи, и самой недав
ней Россіи, что играющій въ демократію 
цезаризмъ только до т хъ поръ боролся съ 
аристократіей; пока она не отрекалась отъ 
политической независимости, и не обраща
лась въ его слугъ; — въ посл диемъ случа 
онъ сейчасъ же предавалъ ей демосъ, если 
не заводилъ себ новую аристократію. И въ 
недавнее время въ Россіи мы видимъ, какъ 
іюдолгов чио было въ Царств Польскомъ 
и западныхъ губерніяхъ теченіе импера
торской демократіи, — Милютина съ Черкас-
кимъ, Муравьева и Безака; да и то еще 
вопросъ, было ли бы и оно возможно безъ 
того либерально-демократическаго движенія, 
какое проявлялось и въ русскомъ, и въ поль
скомъ обществ передъ 1863 г.? 
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Опытъ вс хъ страпъ показыпаетъ. что 
только свобода и самоуправленіе могуть быть 
прочной гараитіей посл доватилыіаго разви-
тія демократической политики. Девятнадца
тое стол тіе показало не мало людей и среди 
поляковъ, и среди велшсоруссоігь, кото})ые 
желали приложить къ политиіс своихъ 
страпъ начала свободы и демократ!и. Б да 
была только въ томъ, что имъ не удалось 
найти для той и другой такук> Формулу, 
которая бы вполн подходила къ реалыіымъ 
условіямъ странъ, составляющихъ бывшую 
Польшу и нын шшою Россію. Для того, 
чтобъ найти эту Формулу, надо совершенно 
отр шиться отъ вс хъ традиціониыхі» ію-
литическихъ идей и иривычекъ мысли, ісакъ 
польскихъ, такъ и великорусских^», — да и 
вообще вм сто инстішктовъ, традицій и ири
вычекъ поставить въ основу политики изу
чение, въ данпомъ случа проясде всего изу-
ченіе особенностей т хъ странъ, о которыхъ 
идетъ р чь. Никогда въ XIX ст. не было такъ 
возможно установлеиіе здравой политики въ 
Россіи съ польскими ея областями, какъ въ 
I860—1863 гг., — но никогда такъ же 
ярко и не обнаружилось и въ польскомъ, и 
въ великорусскомъ обществ отеутствіе не-
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обходимаго отр шенія отъ традиціоиныхъ 
взглядовть и отсутствіе изученія т хть странъ, 
которыя составляют^ предметъ спора междзг 

такъ называемой Польшей и такъ называ
емой Россіей. Мы это постараемся показать 
въ сл дующихъ гдавахъ. 

III . 

Физическое и моральное опустошеніе и 
угнетеніе, которымъ подвергли Польша и 
Россія Б лоруссію и Правобочную Украину 
вт, XVII — Х Ш в.; были таковы, что, 
когда въ конц XVIII в. эти области при
соединяли отъ Польши къ Россіи, то вт. иихъ 
почти не было зам тно призиаковъ народной 
жизни, и за аристократі й,— конечно, поль
ской,—никто въ нихъ не вид лъ массъ народа 
и ихъ націй, которыя усп ли было обратить 
на себя вниманіе даже иностранныхъ пи
сателей во время казацкихъ войиъ. (Beaup-
lan, Description d'Ukranie, 1660. Chevalier, 
Histoire de la guerre des Cosaques con ire 
la Poiogne, 1663 и др.) Теперь это были 
„польскія провииціи",— и если Екатерина II 
называла ихт»,—;,отъ Польши возвращенны
ми'^ — то въ томъ же смысл , въ какомъ 
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Марія Терезія, какъ королева Венгріи, наз
вала еще раньше ея (БЪ 1770 г.) „возвра
щенными землями" Спижскій округъ съ Бе-
личкой и Бохніей и на томъ же основаніи, 
на какомъ эта венгерская королева заняла 
въ 1772—1773 г. „Малую или Красную 
Русь или Галицію и Ладимирію", по род
ству старыхъ венгерскихъ королей съ га-
ЛЙЦКИМИ князьями дома св. Владиміра, — 
насл диицей котораго считала с^бя и ан-
гальтцербстская принцесса на петербурго 
комъ трон . Въ глубин духа и Екатерина, 
какъ и Марія Терезія, считала ,;возвращенныя 
ировинціи" польскими и если усматривала 
въ нихъ что либо не польское, то разв 
„православіе", да и то больше всего, благо
даря агитаціи православныхъ духовныхъ 
изъ украинцевъ, въ род изв стнаго б іо-
русскаго епископа Георгія Конисскаго. В -
лорусскій же католицизмъ и протестантизмъ 
считались такъ мало „русскими*' съ ОФФИ-
ціальной великорусской точки зр нія, что 
они и ополячились окончательно именно 
посл перехода края подъ владычество Рос-
сіи. Даже уніаты стали полячиться подъ 
этимъ владычествомъ еще бол е, ч мъ подъ 
польскимъ. Не только заурядные люди въ 

4 
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Россіи считали „губерніи, отъ Польши воз-
вращенныя'̂  польскими, хотя, пожалуй, и 
подлежащими „обрусенію", но самъ импе-
раторскій исторіограФъ Карамзинъ въ своей 
„Исторіи государства Россійскаго" прогля-
д лъ существованіе подъ не-русскою династіей 
Гедиминовичей своего рода русскихъ, хотя 
и не великорусскихъ, національиыхъ элемен-
товъ. Даже возставая противъ плана Алек
сандра I возстановить подъ своимъ скипет-
ромъ Польшу въ границахъ 1772 г., че-
резъ присоединеніе къ новообразованному 
королевству (царству) Польскому Литвы, 
Б лоруссіи и Правобочной Украины, Карам
зинъ признаетъ этотъ планъ великодушнымъ, 
но только невыгоднымъ для Россіи, — при 
чемъ упоминаетъ о прав меча, о старой 
династической принадлежности этихъ краевъ 
Россіи, но ни словомъ не упоминаетъ о 
непольскихъ иаціоналыюстяхъ этихъ кра
евъ. *) Въ существ своемъ понятія Карам
зина остались и до сихъ поръ понятіями 
средняго великорусскаго челов ка, для ко-

*) Карамзинъ писалъ: „Литва, Волынь хотятъ 
возстановленія королевства польскаго, — а мы же-
лаемъ единства государства россійскаго". 
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тораго и до сихъ поръ за Омоленскомъ 
начинается „Польша". 

А между т мть уже и т> первой четверти 
XIX н. уеп ли прор заться всходы неполь-
скаго созианія въ „губерпіяхъ отъ Польши 
возвращенных!,". Прежде всего это созііаніе, 
конечно, должно было исходить изъ Л во-
бочной Украины, въ которой преданія XY1I 
в ка не могли затереться окончательно и 
въ которой съ конца XVIII в. началось 
литературное изученіе еще св жей казацкой 
старины, а за т мъ и этнографіи, ісоторос 
не могло, конечно, остановиться на дн п-
ровской границ . За т мъ, подъ вліяніемъ 
школьной науки, — хотя бы и польской (въ 
Виленскомъ университет! и Кременецкомъ 
лице ) и въ м стныхъ польскихъ кругахъ 
стали образовываться зародыши литво-б -
лоруссо—и украйноФильства.— При этомъ въ 
столь явно оригинальной Ллітв возобнови
лись и попытки писать по литовски,—а въ 
переполненной казацкими преданіями Украй-
н появилась не только украинская школа 
поэтовъ на польскомъ язык (Мальчевскій, 
Б. Зал скій, Гощиискій и др., которые соотв т-
ствуютъ автору „Вечеровъ на хзттор близь 
Диканьки" и „Тараса Бульбы" въ русской 
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литератур ) по и попытка писать на язык 
украинскомъ (подобно л вобережнымъ Кот-
ляревскому, Гулаку, Квитк и др.) и даже 
агитировать п онямя на этомъ язык народъ 
вть пользу Польши (Тымко ТІадура). 

Но вс эти зачатки будущихъ національ-
ныхъ возрожденій, зачатки т хъ движеніи, 
которыя должны стать центроб жнымн и 
отъ Москвы; и отъ Польши, были еще на 
столько слабы, что ихъ почти не зам чали 
образованные круги господствовавшихъ на-
ціональностей,—которые не могли себ пред
ставить націй вн государствъ и аристо
краты. А между т мъ время ставило пе-
редъ этими кругами вопросы политическіе и 
соціалыіые, которые въ столь деспотичес-
комъ государств , какъ Россія, не могли 
быть подняты иначе, какъ путемъ револю-
ціоннымъ. Революціошіыя общества образо
вались и среди поляковъ, и среди русскихъ, 
—при чемъ сразу же нам тилась и разница 
между т ми и другими, разница, которая 
объясняется, главнымъ образомъ, различіемъ 
положенія націи поб жденной и господству
ющей: въ то время, какъ польскіе револю-
ціонеры на первый планъ ставили вопросы 
національно-политическіе,— у русскихъ пре-
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обладали вопросы политико-соціалыше. Пунк
ты соприкосновенія впрочемъ были,— и по
пытка соглашеиія должна была быть сд -
лана уже ради удобства одновременной 
борьбы „съ общимть врагомъ", — т. е. съ 
царскимъ самодержаніемъ. При первой же 
понытк этого соглашенія долженъ былъ 
быть ІІОДЕІЯТЪ и вопросъ о будущихъ 110-
литическихъ отношеніяхъ „Польши" и „Рос-
сіи". Но при этомъ оказалось, что об сто
роны способны были обсуждать этотъ вопросъ 
только на осиованіи господствующихъ, чисто
го су дар ственныхт., т. е. узко-польскихъ и 
узко-великорусскихъ понятій, — такть какъ 
между тогдашними поляками, даже украин
цами, какъ С. Гощинскій, демократическія 
и центроб жиыя идеи еще не созр ли до 
нолнаго разрыва съ традиціонными польски
ми стремленіями, — а среди русскихъ было 
совс мъ мало даже такихъ, которые бы, подоб
но Рыл еву, совм щали въ себ слабыя укра
инская воспоминанія съ западиымъ либера-
лизмомъ (7,Испов дь Наливайка", „Война-
ровскій^). 

Когда въ 1824 и 1825 встр тились чле
ны русскихъ и польскихъ тайныхъ обществъ 
въ Кіев (Муравьевъ и Бестужевъ-Рюшшъ, 
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потомъ Пестель съ одной стороны и Кжыжа-
новскій и Яблоновскій съ другой) то собственно 
об стороны оказнлисъ стоящими не только на 
старыхъ государственныхъ точкахъ зр иія, 
но даже весьма упорными государственными 
унитаристами. Когда между Муравьевымъ 
и Кжыжановскимъ подпятъ былъ вопросъ о 
будущемъ Польши, то первый высказалъ, 
что среди русских^ многіе стоятъ за ц -
лость имперіи, хотя предлагаютъ Федера
тивное устройство, въ род С. Американ-
скаго; — въ другой разъ Муравьевъ и Бесту-
жевъ предложили мысль о поголовной по
д а ^ голосовъ по вопросу о границахъ меж
ду Россіей и Польшей,— противъ чего Яб-
лонскій выставилъ р шительное требованіе 
признаиія неразд льности границъ „истори
ческой Польши^, т. е. границъ если не 1772, то 
1793г.*) Ни съ одной стороны не было заявле
но и сомн нія относительно того, что спорныя 
области собственно ни Россія, ни Польша! 
Это обстоятельство мало предвещало усп ха 
об имъ сторонамъ, — а разногласія ихъ въ 
вопрос о границ между ихъ Россіей и 
Польшей и темнота понятій насчетъ спор-

*) Lisicki. М. Wielopolski et son temps. 1,51—54. 
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ныхъ провинцій (Николай Тургеневъ напр. 
считалъ Кіевъ Россіей, а Подолііо •— Поль
шей),— не об щали возможности солидарнаго 
д йствія противъ „общаго врага". И д й-
ствителъно солидарности между польскими 
политиками и русскими „декабристами" ока
залась на д л очень мало,— при чемъ даже 
повидимому и принципіалышя разногласія 
ихъ могутъ быть сведены къ разиогласіямъ 
по вопросу о грашщахъ Польши и Россіи: 
такъ н которые pj'ccme требовали отъ по-
ляковъ, чтобъ они свергли и даже убили 
Константина Павловича въ то время, когда 
въ Петербурге будетъ тоже сд лаио съ 
Александромъ I. На это поляки отв чали, 
что цареубійство не въ нравахъ Польши,— 
и что въ ей бы лучше оставаться консти-
туціонной монархіей, ч мъ республикою. 
Но русскіе подозр вали, что поляки хотятъ, 
въ случа революціи въ Петербург , полу
чить свое отъ остающагося во власти Ро
манова, — который д йствительно могъ бы 
охотно взяться возстановитъ историческая 
границы Польши на Восток , лишь бы со
хранить за собою хоть какой нибудь тронъ.*) 

*) О переговорах^ декабрястовъ съ поляками см. 
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Какъ изв стно, оба русскіе ?,пронунсіа-
мі нто" 1825 г.,—петербургское и б лоцер-
ковское обошлись безъ всякой поддержки 
поляковъ,—а за т мъ во время польскаго 
повстанья 1830—31 гг., не произошло ни
какого русскаго движеяія. Возстаніе 1830 — 
31 гг. им ло между прочими своими посл дст-
віями закрытіе университетовъ въ Варшав и 
Вильн и лицея въ Кременц ,—слабо воз
награжденное открытіемъ „для поляковъ" 
университета въ Кіев , въ которомъ долго 
преподаваніе им ло внолн казенный ха
рактера Это осужденіе обширныхъ странъ на 
нев жество оказалось выгодиымъ прежде все
го,—вовсе даже не русскому правительству 
(въ полицейскомъ смысл ),—а польской цент
ралистической исключительности. Центра-
лизмъ и исключительность всегда идутъ 
объ руку съ нев жествомъ. Изученіе прош-

Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 
1830—1831, т. I, изд. 1863, 243—250. Тугь видно, 
какое смутное понятіе им ли декабристы о наро-
дахъ Польши, Литвы, Б лой Руси и Украины и 
какъ и т тъ нихъ, которые желали сохранения 
единства Россіи, и т , которые готовы были различ
ными способами под лить ее съ поляками (Пестель), 
—одинаково -отправлялись не отъ „народныхъ", а 
отъ „историческихъ" правъ. 
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лаго и настоящаго неиольскихъ областей 
старой Польши сильно упало въ польскомъ 
обществ посл 1831 г.; вм ст съ т мъ 
критическое отношеню такихъ учепыхъ и 
демократовъ, какть Лелевель, къ старому поль
скому государству см нилось крайней его 
идеализаціей. Въ польскомъ обществ уста
новилось мн ніе, что козацко-украинскія 
возстанія не были д ломъ естественной ре-
акціи противъ магиатско-іезуитской полити
ки, какъ признавали серьезные историки 
школы Леле веля,—или же соціальной ре
акцией, осложненной реакціей націопальною, 
какъ учатъ продолжатели Лелевеля, исто
рики украинскіе,—но д ломъ разбойниковъ 
(козаковъ), нодвинутыхъ московскою интри
гой, какъ не стыдится проиов дывать напр. 
популярный у поляковъ историкъ, пр. Шуй-
скій. Украинская школа въ польской лите
ратуры съ 30-хъ годовъ замерла; постепен
но стало замирать у поляковъ съ 1840 г. 
и этнографическое изученіе Украины, на
чатое Ходаковсктіъ, Зал скимъ, Паули и 
др. Совс мъ забыть о существованіи ори-
гинальныхъ чертъ исторіи и быта украин-
скаго не могли и поляки, т мъ бол е, что 
объ этомъ напоминало все бол е увеличи-
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вающееся національное еамосознаніе л во-
бережной Украины, перенесенное Макси-
мовичеэіъ; Метлиискимъ и Костомаровым!, 
въ кіевскій университетъ. Но признаніе 
украиискихъ особенностей приняло у по-
ляковъ странную Форму изв стпаго ученія 
г. Духии'скаго, которое, усиливая различая 
украинцев^ отъ великоруссовъ до отнятія 
у посл днихъ права на имя славянъ, въ 
тоже время стушевывало различіе украинцевъ 
отъ поляковъ. Наконецъ, въ полъскомъ об-
ществ установилосъ мн ніе, которое ви-
дитъ въ политической границ Польши и 
Россіи 1772 г. границу и этнографическую, 
—мн иіе, по которому Л вобережная Украи
на, уже не принадлежавшая Полып въ 
1772 г., совс мъ будто бы отличается по 
національности отъ Украины Правобереж-
жной, народъ которой польскіе этнографы 
записываютъ въ провинціальяую разновид
ность иаціи польской на ряду съ мазурами, 
малополянами и т. д. Туда же записывалась 
и національность б лорусская, этнографиче
ское изученіе которой все таки подвига
лось у поляковъ, почти не встр чая себ 
соперничества съ „русской" стороны. 

На русской сторон посл революціи 
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1830—1831 гг. стали образовываться о 
спорных!) съ Польшею провшщіяхъ своего 
рода ученія, похожія на сейчась упомяну-
тыя польскія ми нія. Въ оффиціалъно-уче-
ныхъ кругахъ Россіи поняли недостаточ
ность карамзинской точки зр нія на эти про-
винціи, какъ на провшщіи, принадлежащая 
Россш только по праву меча, или дииастичес-
каго насл дства, но, конечно, круги эти не 
были въ состояніи уразум ть и мысли о са-
мостоятельныхъ отличіяхъ и правахъ зтихъ 
провинцій и неред-ъ Великороссіею, какъ и 
передъ Польшею. Императоръ Николай на
думался (не знаемъ, самъ ли, или подъ чьимъ 
либо вліяніемъ), что самое лучшее —стирать 
съ западныхъ и южныхъ провинцій всякія 
м стныя отличія, начиная съ именъ ихъ, 
которыя употреблялись со времени разд ле-
нія ихъ на губерніи при Екатерин 11. Въ 
1840 г., когда ему поднесли для подписа-
нія бумаги, въ которыхъ встр чались обыч-
ныя названія „Литовскія губернііі" (Вилеи-
ская, — отъ которой въ 1842 г. отд лена 
была Ковеиская, — Гродненская) и „ Б ло-
русскія губерніи" (Витебская и Могилев екая), 
Николай I зачеркнулъ слова: „Литовскія и 
Б лорусскія" и приказалъ переписать бума-
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ги, надписавъ на нихъ резолюцію: „прави
ла сего держаться и впредь, никогда иначе 
не прописывая, какъ поименно губерніи". 
А еще раньше того Николай приказалъ 
называть Слободско- Украинскую губернію 
Харьковскою (1835) и уничтожилъ ііазваніе 
„Малороссійскаго геиералъ - губериаторства; 

обнимавшаго дв Л вобочныя губерніи (Чер
ниговскую и Полтавскую) съ Слободско-Ук-
раинскою. Въ то же время историкъ Уст-
ряловъ д ятельно хлопоталъ объ исиравле-
ніи упущенія Карамзина, настаивая на „рус-
скомъ" характере населенія Литовскаго кня
жества въ ХІУ—ХУ вв., конечно „русскомъ" 
въ великорусскомъ смысл этого слова. Для 
этого ученія Устрялову было достаточно 
усвоить противу иольскія идеи православно-
украинскихъ писателей старой школы (Ко-
нисскаго, Бантьшіа-Каменскаго) съ исклю-
ченіемъ всякихъ автономныхъ идей, которыя 
все таки пробивались у нихъ сквозь пра
вославную кору и проскакивали въ печать, 
не смотря на вс цензурныя предосторож
ности. Любопытныя подробности на счетъ 
того, какъ хлопоталъ Устряловъ о томъ, 
чтобъ выставить на видъ въ ОФФиціальныхъ 
СФерахъ эту новую для великорусской пуб-
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лики антипольекую обработку исторіи Лк-
товскаго княжества, находимъ въ заиискахъ 
Устрялова, напечатаиныхъ въ 1880 г. въ 
„Древней и Новой Роееіи". Но новыя идеи 
туго усваивала даже ОФФиціальная публика.*) 
Что же до публики частной, то большинство 
ея слушало совершенно нндиФФереитно обо 
вс хъ этихъ Ягеллахъ и Свидригайлахъ, 

*) Устряловъ говорить, что «Карамзинъ им лъ 
смутное понятіе о Дітовскомъ кияжеств », а «у 
нась его привыкли считать коренною Польшею'\ 
Вт» 1835 г. оберъ ирокуроръ Синода Яротасовъ и 
и мин. нар. проев. Уваровъ пришли «въ восторгъ», 
узнавъ отъ Устрялова, что Литовское княжество, 
которое «важно было для Протасова но нодитичес-
кнмъ соображеиіямъ», было тоже Русь,—и Уваровъ 
сказалъ Протасову (по Французски), что объ этомъ надо 
доложить государю. Но въ 1840г., въ указ о зам н въ 
западныхъ губерніяхъ Литовскаго Статута Сводомъ 
Законов1],, — была напечатана глупость,— а именно 
будто Литовскііг Статутъ ввели въ княжеств поля
ки, тогда какъ онъ былъ реднжированъ до люблин
ской уніи и на б лорусскомъ язык ! Д ло въ томъ, 
что сама теорія Устрялова, по которой порча юго-
западной Руси началась сейчасъ, какъ она отпала 
отъ Владиміровичей до Геднмшіовичей, и по кото
рой уже бракъ Ягелла и Ядвиги (1381J), а не Люб
линский сеймъ (1569) установилъ «унію Литвы и 
Польши», служила поддержкою теорій о сил польс-
каго вліянія на Литовское княжество и о польскомъ 
его характер . 
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еще бол е обезцв ченныхъ ОФФиціальнымъ 
историкомъ, ч мъ даже московскіе Иваны,— 
а бол е независимое меньшинство считало 
антшюльскую, — и вм ст съ т мъ и анти
литовскую, — обработку исторіи „Югозаиад-
ной Руси", лишенную всякихъ указаній на 
жизненныя особенности ея націй, новою вы
думкою академическаго лакейства. Ъъ по-
лякахъ же, которые тоже были обязаны вы
учивать въ школахъ эту обработку, она 
производила только отвращеніе. Сынъ Уот-
рялова расказываетъ анекдотъ, какъ самъ 
историка нашелъ совершенно естественными, 
что одинъ студентъ-поляк'Ь не захот лъ от-
в чать на экзамеи попавшійся ему вопросъ 
изъ исторіи „возвращенія" къ Россіи ея ста-
рыхъ провинцій. А мы помнимъ случай, 
когда на студентской сходк въ Кіев въ 
1860 г. одинъ украинецъ сказалъ: „исторія 
показываетъ, что зд шній край не Польша", 
— на что студентъ-полякъ воскликнулъ: 
„не исторія; а Устряловъ". Восклицаиіе было 
покрыто аплодисментами поляковъ? которые 
заглушили зам чаніе другого украинца: „не 
одна исторія, а и статистика!" 

Представить живо и въ тоже время прав
диво исторію Пон маиья и Подн провья 
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и ихъ этнографическую статистику могъ 
только н кто третій, а не сторонники ОФФИ-
ціалышхчь идей; польскихт» и русских'ь. Судя 
по тому, что показываетъ намі) исторія націо-
нальныхъ возрожденій у западиыхъ славяііъ, 
у которыхъ ііаціональныя партіи образова
лись даже оічоло и мецкихъ университетовъ, 
—мы им емъ основаніе думать, что7 если 
бы продолжала существовать даже поль-
скій виленскій университета, то около него 
бы образовались вполн автономный партіи 
литовская и б лорусская. Вотъ почему рус
ское правительство поступаегъ по своему 
вполп умно, не заводя университетовъ ни 
въ Вильн , ни въ ТИФЛИС . Но посл 
1831 г. на всей славянской, но не велико
русской, полос Россіи университетъ суще
ствовала только въ Харьков , а потому и 
въ Кіев . А потому изъ вс хъ западно-
россінскихъ иегосударствениыхъ племенъ на-
ціоналыюе возрожденіе организовалось толь
ко у однихъ украинцевъ. 

Начало оно организоваться сейчасъ посл 
открытія университета въХарьков въ начал 
ХІХст. Мы уже сказали, что въ первое двадца-
типятил тіе XIX ст., сд ланы были попытки 
поэзіи и беллетристики на чисто народномъ 
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украинскомъ язык (писаніе на язык м ст-
номъ, украинско-церковиомъ, не прекращалось 
и въ ХУІІІ в., и замерло только посл вве-
денія въ кіевскую академію „россшскаго 
краснор чія" въ 1784 году и изгнанія изъ 
украинскихъ училищъ книгъ м стнаго изда-
нія указомъ 1785 года). Зат мъ появился на 
язык , близкомъ къ великорусскому, первый 
памятникъ ново-украинской политическс)й 
мысли: „Исторія Русовъ или Малой Россіи", 
долгое время приписываемая Георгію Ко-
нисскому. Это исполненное ошибокъ въ исто-
рическомъ отношеніи произведете, пред-
ставляетъ чрезвычайно зам чательное сое-
диненіе старой антиуніатской онпозиціи, но 
безъ в роиспов дной православной исключи
тельности, и козацкаго республиканства съ но
выми либерализмом^ и демократизмомъ, — 
украинскаго автономизма съ всероссійскимъ 
Федерализмомъ. „Исторія Русовъ^ им ла 
большое вліяніе на л вобережныхъ укра-
инцевъ и даже, какъ признавался намъ 
одинъ старый польскій писатель, не оста
лась безъ вліянія и на правобережныхъ 
поляковъ, пробуждая хоть у н которыхъ 
изъ нихъ украинскія традиціи. Около 30-хъ 
годовъ настоящаго стол тія слободско-укра-
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ИІІСКІЙ, харъковскій, университетъ положилъ 
въ м стиомтЕ) обществ начало систематиче-
скаго изученія м стяой народности въ свя
зи съ изученіемъ всей славянщины. Къ 
слобожанамть (Срезііевскій, издатель Запо
рожской Старины, потомть Костомарова.) 
пристали полтавцы, перенесенные судьбою 
въ Москву (Максимовичъ, потомъ проФес-
соръ въ Кіев ,—Бодяискш) *). Эти первые 
ученые украйиофилы вм ст съ иодоляііиіюмъ 
Григоровичемъ и съ венгерскимъ укра-
инцемъ Вен линыйгь,— подобно Бодянскому, 
Максимовичу и Срезневскому, писавшимъ 
объ украинскихъ народныхъ п сняхъ,—были 
основателями въ Россіи науки о славянств , 
которая должна совершенно видоизм пить 
постановку въ Россіи польскаго вопроса. 
Подъ перомъ Костомарова уже въ 40 е 
годы украйпоФильство явно сложилось въ 
учепіе о Федерально-дсмократическомъ наи-
славизм . 

Въ такомъ вид перешло л вобережпое 

*) Зд оь нельзя не упомянуть и харьковца кн. 
Цертслева, издавшаго еще въ 1819 г. «Онытъ со-
бранія старинных!» малороссіііскихъ іі сснь>), въ 
которомъ впервыез были напечатаны украинскія 
политическія п сни и «думы». 

5 
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украйноФильство въ Кіевъ, гд Костомаровъ 
и Шевченко начали организовывать Кирилло-
МеФодіевское братство, которое должно было 
приступить къ практическому осуществлеиію 
идей украипскихъ Федералистовъ иосред-
ствомъ народпаго образованія и освобожде-
нія крестьян^,. Само собою, братство было 
захвачено полиціей Николая I и разм щеио 
по м стамъ столь и не столь отдаленнымъ. 
Но созданное первыми украйноФилами ли
тературное движеніе не исчезло, по край
ней м р для науки объ исторіи и этно-
граФІи Украины. Казацкія л тописи и доку
менты, напечатанные въ Москв Бодяпскимъ, 
изданія Кіевской археографической коммис-
сія, основанной по мысли Максимовича, — 
п сни, собранныя Максимовичемъ, Лукаше-
вичемъ, Метлинскимт», — показали по край
ней м р учопому міру ц лыіую украинскую 
иаціоиальность отъ верхней Тиссы въ Вен-
гріи до Кубани въ Россіи, существовавшую, 
не взирая на границы Россіи и Польши въ 
1772 г., и существующую, не взирая на 
посл дующія границы Австріи и Россіи съ 
ихъ административными подразд леніями. На-
ціональность эта оказалась слишкомъ велика, 
чтобъ образованіе ея отличій отъ великорус-
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скоіі можно было по старому объяснять поль
скими вліяіііемъ^испортившимъ будто бы преж
де „чистую русскую народность, которая со
хранилась ІЮДЪ ГОСПОДСТБОМЪ московскихъ 
князей", ибо украиискія отличія существуютъ 
въ такОлМЪ же самомъ вид , каісъ напр. пъ 
Галиціи или на Волыни, и въ такихъ стра-
иахъ, гд никогда не было польской вла
сти, какъ напр. въ Венгріи, или въ Буко-
вип . Въ то же время явно враждебное 
польскому государству настроеніе, которое 
бьетъ изъ каждой страницы украинскихъ 
иародныхъ н сенъ, старыхъ и новыхъ, оче-
видііо; не могло быть объяснено „москов
ской интригой". ІІризиаіііе органичности 
украинскихъ отличій обязывало учепыхъ 
перед лать вс оффиціальныя польскія и 
московскія построенія исторіи Восточной Ев
ропы—и, логически, должно было обязывать 
сообразоваться съ нимъ и практнческихъ 
д ятелей политики. 

Само собою разум ется, что для пріоб-
р тенія практическаго значенія новыя укра-
инскія идеи, особенно Федералыю-демокра-
тическаго отт нка, нуждались въ пропаган-
д , —а она то, какъ показала судьба Косто
марова и Шевченка, и не была возможна 
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при николаевскихъ порядкахъ, которыя за
держивали по н околько л тъ въ цензур 
даже сырой матеріалъ: п сни? собрашіыя: 
Метлинскимъ и Максимовичемъ. Вотъ по
чему идеи эти мало распространились даже 
въ м стномъ обществ ,—а въ Великороссіи 
кіевское братство осталось не понятымъ, 
но не смотря на то обруганнымъ и запад-
иикомъ Б линскимъ, и восточникомъ Хо-
мяковымъ, какъ это мы показали въ нашемъ 
предисловіи къ „Письму Б линскаго къ 
Гоголю". Поляки узнали о ПІевченк и 
Костомаров только уже съ конца 50-хъ 
годовъ и тоже почти безъ исключеиія встр -
тили ихъ идеи враждебно *) Такимъ обра-
зомъ къ концу царетвованія Николая I въ 

*) Шевченко и до сихъ поръ им егь въ поль
ской публик рспутацііо врага поляковъ, — и еще 
недавно Оырокомля не р шился перевести его 
Гайдамаковъ. Даже въ настоящее время г. Спасо-
вичъ увид лъ въ этой поэм «выдаваніе зв рства 
и безчелов чііостн за геройство». А между т мъ 
достаточно хладнокровно прочесть поэму Шевченка, 
чтобъ зам тить въ ней плачъ падъ т мъ, что онъ 
опнсываетъ, и такія напр. слова: 

Болить серце, jaK згада^еш: 
Отарих cлaвjaн дітн 
Внилнсь KpoBJy,—а хто вннен?! 
Кзьондзн, jesyjiiii! 
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масс , какъ русскаго, такть РІ польскаго об
щества оставались почти нетронутыми ста-
рыя церковно - государствеиныя идеи объ 
отііошеіііях-ь „Россіи" и Польши. Когда въ 
начал царствованія Александра II насту
пила въ Россіи либеральная оттепель, вели-
.ко]»усскіе круги, — дающіе и до сихт, поръ 
черезъ столицы сигналы общественному мн -
нію,—настроились благопріятно кгь польскимъ 
стремленіямъ,—и не зная основательно гра-
ницъ д йствителыюй Польши, готовы были 
признать Польшею все, что было не великорус
ское, исключая, конечно, т хъ краевъ, къ 

бладанію которыми слишкомъ уже привыкло 
россійское государство,—а ішешюЛЛшо береж
ной Украины, которую одну привыкли въРое-
сіи звать Малороссией, и Новоросеіи, о кото
рой никто уже и не зналъ, что она была 
населена и до Екатерины II и называлась 
„Вольностями Войска (или Товариства) Ва-
порожекаго". Только Кіевъ, — этоть всерос-
сійскій Римгь,— возбуждалъ и которыя сом-
и нія въ русскомъ литературномъ обществ , 
но край заиадн е отъ Кіева оно вполіі было 
готово признать Польшею. По крайней м р 
самъ И. С. Аксаковъ пом стилъ въ своемт» 
либералыюмъ „Парус ^ (1859 г.) довольно 
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тендеицюзиое „Письмо изз Польши" (какъ 
говорили тогда, принадлежащее перу из-
в стнаго польскаго беллетриста) съ иом т-
кою: Житомире! Даже вть посл дствіи гроз
ный бичъ „польской интриги" М. Н. Катковъ, 
велъ по польски переписку съ г. Киркоромъ; 

издававшимъ въ Вильн журиалъ съ обыч
ными польскими „историческими" тенденція-
ми, — и только полемика, поднятая въ ви-
ленскихъ польскихъ изданіяхъ противъ по-
явившагося въ 1857 — 59 гг. ,.Богдана 
Хмельницкаго" Костомарова, на которую 
украинскій историкъ отв чалъ въ „Совре
менник", предв щала т бури, который не 
замедлили разразиться около польскаго во
проса н сколько времени спустя. 

При такихъ условіяхъ пришлось выска
заться объ этомъ вопрос „Колоколу V тог
дашнему органу всероссійскаго либерализма 
и великорусской демократіи. 

IV. 

По всему видно, что Герцепъ не им лъ 
спеціалыіыхъ св д ііій объ исторіи и этно-
граФіи „западныхъ провипцій" Россіи и 
даже врядъ ли читалъ труды напр. Костомаро-
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ва. Запасъ Фактическихъ св д ній его но это
му предмету но превоеходилъ того, какой 
им лъ средпій столичный русскій литера-
торъ того времени, т. е. былъ очень не 
великъ. Но за то ГерценТ) им лъ превосход
ное общее политическое образованіе и, кром 

^того, громадный и въ высшей степени чут-
"кій къ реалыіымъ чертамъ политическихъ 
явленій умъ,—и большой запасъ ііаблюдеііій 
надъ политическою жизпію разныхъ наро-
довъ современной ему эпохи. Это же все, 
вм ст взятое, давало ему возможность въ 
спокойное время в рно угадывать основ-
ныя черты польскаго вопроса въ Россіи,— 
правду и Фальшь стремленій польскихъ 
„историческихъ" патріотовъ вс хъ отт н-
ковъ, съ которыми ему приходилось встр -
чаться. Теперь въ особенности, посл изда-
нія его „Посмертиыхъ статей^, видно, 
что идейная солидарность Герцена съ поль
скими патріотами была въ сущности очень 
не велика. Кром силыіыхъ теоретическихъ 
разногласій и крйтическаго отношепія Гер
цена къ основамъ польскихъ „историческихъ" 
стремленій, основамъ, которыя польскіе па-
тріоты принимали, какъ догматъ в ры, со
лидарности этой м шала сильная прим сь 
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епвціалыю великорусокаго національнаго 
элемента къ идеямъ этого по видимому 
крайняго западника. При ізсемъ споемъ запад-
ничеств и полуиностранномъ происхождеиіи? 

Герценъ живо чувствовадъ свою кровную 
связь съ великоруссвимъ племенемъ, къ кото
рому (а вовсе не къ одному только прави
тельству) накопилось слишкомъ много ан-
тинатій у средняго польскаго д ятеля *). 
Кром того Герцепъ им лъ и общеистори
ческую Философскую доктрину, которая ма
ло гармонировала съ стремленіями поль-
скихъ патріотовъ, потому что и подъ нею 
была подложена специфическая великорус
ская основа. При всемъ своемъ вольтері-
анств и сеисимонизм , Герценъ былъ 
собственно московскій славяиофилъ, или луч
ше великоруссофилъ,—который стремился и 
вольтеріанству, и соціализму придать велико-
россійскія основы, особенно съ т хъ поръ; 

какъ н мецъ Гакстгаузенъ открылъ велико-
россійскую общину. По своей ИСТОРИКО-ФИ
ЛОСОФСКОЙ подготовк Герценъ,—какъ и 
Копстантинъ Аксаковъ, и ихъ другіе мо
сковские товарищи, былъ гегеліанецъ. По 

*) См. Сборникъ Посмертныхъ статей, 210—211. 
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учеиііо же Гегеля все развитіе челов че-
ства идетъ ступенями, но при томъ такъ, 
что каждая ступень воплощается въ одну 
изв стную націю. По Гегелю, носл дняя 
ступень развитія представляется германца
ми, — (преимущественно пруссаками),—при 
чемъ дальн йшей см иы господствующей 
націи не предпологалоеь,—такъ что самъ 
Герцепъ см ялся, что, по гегеліанцамть, богъ 
живетъ теперь въ Верлин . Но московскіс 
гегеліанцы только перенесли этого бога отъ 
германцевть къ славяпамъ, а между ними, 
конечно, къ великоруссамть,—при чемъ со-
ціалисты, какъ Герценъ, соединили ученіе 
о грядущей см н германскаго періода 
исторіи славянскимъ сть учеиіемч^ о пред
стоящей зам и господства буржуазіи тор-
жествомъ рабочихъ классовъ. Такое ученіе, 
подпираемое еще и до снхъ поръ не пере
стающею пугать Европу Фразой Наполео
на I : dans 50 ans ГЕигоре sera гбриЫі-
caine ou cosaque", Герцепъ развилъ въ 
н сколькихъ брошюрахъ на разпыхъ языкахъ 
(Старый міръ и Россія, Соціализмъ и Рос-
сія и пр.) и постоянно возвращался къ нему 
въ „Колокол ". У самаго Герцена это уче
т е ум рялось широкимъ образовашемъ и 
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терпимостью огромнаго ума,—но у многихъ 
москвичей, даже эмигрантовъ, какъ напр. 
Мартьянова, оно доходило до отрицаиія 
правъ невеликорусскихъ народовъ на отд ль-
ное существоваше. Во всякомъ случа уче-
ніе это д лало и изъ Герцена теоретиче-
скаго противника полнаго отд леніи Польши, 
— такт, какъ, по этому ученію, Польша, 
хоть и славянская страна, но утратившая, 
подъ вліяніемть Запада, сельскую общину, 
сохранившуюся въ Великороссіи, нуждалась 
въ СОЮЗБ счь посл дней въ критическій 
момептъ всемірио-историческаго перелома. 

Но не разд ляя такимъ образомъ, по раз-
пымъ соображеніямт»,. идей польских^ патрі-
товъ, касательно необходимости отд ленія 
Польши отъ Россіи, Герцеиъ, конечно, глу
боко уважалъ въ полякахъ страдаиіе, лю
бовь къ независимости и свобод и энергію 
въ борьб за нее и признавалъ право на 
р шителыюе слово въ вопрос о судьб 
Польши только за поляками: „Если Польша 
захочетъ другого р шенія, говорилъ онъ,— 
да будетъ ея воля!" Вся б да была въ 
томъ, что Герценъ довольно смутно пред-
ставлялъ, что собственно такое Польша,— 
и, при всемъ уважепіи къ народамъ передъ 
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государствомъ, все таки способенъ былъ 
забыть, что слова „Польша" и „Россія",— 
а теперь особенно посл дпяя, представляютъ 
собою собственно государства, а не народы, 
и что, для уразум нія интересовъ этихъ 
носл днихть,—какъ напр. въ дашюмъ слу-
ча интересовъ литовцевъ, б лоруссові), 
и украинцевъ,—нужно прежде всего отр -
шитъся отъ привычки поляковъ и великорус-
совъ ставить вопросъ -только между „Рос
шей" и „Польшей". 

Съ самаго начала своей публицистиче
ской д ятельности Герцепъ не пропускалъ 
случая высказываться о польскомъ вопрос , 
— но до 1859 г. его слова не выходили 
за пред лы общихть выражеиій сочувствія 
къ Польш , какъ къ страп страждущей 
подъ чужимъ игомъ. Систематически и съ 
подробностями высказался Герцеиъ о поль
скомъ вопрос въ первый разъ въ статьяхъ, 
озаглавленныхъ „Россія и Польша", напеча-
тапныхъ въ „Колокол " 1859 г., въ JftJOB 33, 
34 и 37 и въ 1860 г., ЛМ 66 и 67. 
Первыя дв статьи напечатаны по поводу 
брошюры „Aleksamier Herzen i Wolna Ros-
svjska Drukarnia w Londynie", которой, 
къ крайнему нашему еожал нію, мы не 
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вид ли. Всю первую статью московскій эми
гранта посвятилъ защит своего народа и 
даже государства отъ отрицателыіыхъ взгля-
довть, распространенныхъ въ западиоевропей-
скихъ обществахъ и въ польскомъ, налегая 
въ особенности на важность для Россіи со-
ціалыю-экономичеокаго вопроса крестьянска-
го, которымъ въ данный момеитъ, по его 
мн нію, д ятельно занялось и правительство 
Собственно только во второй стать Гер-
ценъ разбираетъ вопросъ объ отпошеніи 
Польши къ Россіи, т. е. къ россійскому 
государству. Онъ говоритъ: „Польша, какъ 
Италія, какъ Венгрія, им ютъ неотъемле
мое, полное право на государственное су-
ществованіе, независимое отъ Россіи. Же-
лаемъ ли мы, чтобъ свободная Польша от
торглась отъ свободной Роесіи, это другой 
вопросъ. Н тъ, мы этого не желаемъ и 
можно ли этого желать въ то время, какъ 
исключителыіыя національности, какъ между-
народныя вражды, составляютъ одну изъ 
главныхъ плотинъ, удерживающихъ общече-
лов ческое развитіе. Глубоко ненавидя вся
кую централизацию, я уб ждепъ, что сопле • 
менныяФедераціи даютъ среду государствен
ную несравненно бол е широкую, ч мъ 
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раздробленіе одного рода иа отд лыіыя части. 
Федеральное соединеиіе должно быть воль-
иымъ даромъ; Россія не им етъ правъ на 
Польшу, она должна заслужить то, что взя
ла насильно; она должна загладить то, что 
сд лали ея руками, и если Польша не хо-
четгь этого союза, мы можемъ объ этомъ 
скорб ть, можемъ не соглашаться съ нею, 
но не предоставить ей воли мы не можемъ, 
не отрекаясь отъ вс хъ уб жденій нашихъ. 
Мн кажется, что это ясно. 

„Но если ясно, что мы признаемъ это 
право, то можетъ быть надо пояснить, по
чему мы не желаемъ полнаго расторженія 
двухъ народовъ. Намъ кажется, что Поль
ша и Россія могутъ рука объ руку идти 
одной дорогой къ новой свободной соціаль-
ной жизни. Мы думаемъ, что Польша и 
Россія совс мъ не въ томъ положеніи, въ 
которомъ Ломбардія и Австрія... Австрія 
не народъ; Австрія полицейская м ра, свод
ная администрація; она ни къ чему живо
му не иримыкаетъ, не покоится на себ ... 
Совс мъ папротивъ Россія—такая же жи
вая личность, какъ Апглія, какъ Франція, 
только съ той разницей, что т „в тхія 
деньми" съ своимъ богатствомъ и съ сво-
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ими рубцами, съ шевронами на рукахъ 
и съ изстр лениыми, въ посл дніе три в ка, 
знаменами, покрытия славой идутъ на от-
дыхъ(!!)7 а Россія только что. вступает-ъ 
на плацъ, на парадное м сто вть исторіи. 
Самое имя Россіи—- начинаетъ повторяться 
въ Европ вм ст съ именемъ Америки. 

^Россія, кром закраинъ своихъ, пред-
ставляетъ сплошное единство, сходное по 
крови, по языку, по духу. Каждый русскій 
сознаетъ себя частью всей державы, созиа-
етъ родство свое со вс мъ иародонаселені-
емъ, воспитаннымъ въ томъ же сельскомъ 
быту, съ своимъ общиниымъ порядкомъ и 
разд леиіемъ полей. Отъ того то гд бы 
русскій ни жилъ въ огромныхъ простран-
ствахъ между Балтикой и Тихимъ Океа-
номъ, онъ прислушивается, когда враги 
переходятъ русскую границу, и готовъ ид
ти на помощь къ Москв , такъ какъ шелъ 
въ І612 и въ 1812 годахъ. 

„Но что онъ считаетъ своей границей?... 
Что касается до главнаго вопроса, до само
бытности Польши, онъ р шенъ самимъ 
языкомъ; ни одииъ русскій крестьяшшъ 
не считаетъ Польшу Россіей. Вся Русь 
говоритъ: „Въ Польшу, изъ Польши". Но 
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гд же черта, за которой оканчивается 
Русь и начинается Польша? Это определить 
трудн е, по не изъ патріотизма, а изъ то
го, что у наеъ не достаетъ самаго глаииа-
го элемента для р шенія вопроса. 

„Что мы возьмет за его основаніе: При-
соедшіеніе Червоиой Руси къ Польш , или 
присоединеніе Украины къ Россіи въ по-
ловин XYII стол тія; между ними ц лый 
в къ борьбы р чи По споли той съ козаками*). 
Въ продолженіи ея два противоположных »̂ по
тока обозначаются въ южной Россіи: шляхетст
во, паны—тянуть къ аристократической рес
публик; нижній слой, пародъ, козаки напро-
тивъ въ постоянной вражд съ Польшей. 
Хмельницкій не изъ любви къ Москв , а изъ 
нелюбви къ Полыд отдался царю. Москва, 
или лучше Петербургъ, обманули Украину 
и заставили ее ненавид ть москалей. Какъ 

*) Червоная Русь (Галиція) была завоевана поля
ками окончательно въ 1387 г. Украина присоедини
лась къ московскому государству, которое Герцеиъ 
зоветъ гірождевремеішо Россіой,— въ 1054 г., сл -
доватсльио между ЭТИМИ событіями прошло гораздо 
бол е в ка и притомт» для большей части Украины 
два періода исторііі: литовскій (21ІІ в ка) и поль
сти (в къ). 

М. Др. 
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же р шить вопросъ о ней? Давность вла-
д иія ничего не доказывает^,. Утраченное 
влад ніе еще меньше. Право завоеванія? 
Посл дній захватившій будетъ влад ть, пока 
другая сила его сгонитъ. Завоеваніе Фактъ, 
а не право. Естественныхъ граиицъ н тъ; 
ни ц пи горъ, ни болынихъ р къ; остает
ся искать новыхъ основаній въ самой жиз
ни народа, въ его быт ... Тамъ, гд народъ 
исиов дуетъ православіе, говоритъ языкомъ 
бол е близкимъ къ русскому, ч мъ къ польс
кому, тамъ, гд онъ сохранилть русскій кресть
янски бытъ; міръ, сходку, общинное вла-
д иіе землей,—тамъ опъ, в роятио, захо-
четъ быть русскимъ. Тамъ, гд народъ 
испов дуетъ католицизмъ или унію, тамъ; 

гд онъ утратилъ общину и общинное 
влад ніе землей, тамъ, в роятпо, сочувст-
віе съ Польшей сильн е и онъ пойдетъ 
съ ней. 

„Но, скажите, что же мы за насл дники 
в нскаго конгресса, что будемъ расписывать, 
какая полоса земли, куда принадлежит.ъ, не 
спросясь людей на ней живущихъ... Ну, 
если посл вс хъ иашихъ разсуждепій, 
Украина, помнящая вс прит сиенія моска
лей, и кр ностное состояніе, и наборы, и 
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безправіе, и грабежъ, и кнутъ съ одной 
стороны, и не забывая съ другой, каково ей 
было и за Р чью-Посаолитой съ жолнерами, 
папами и коронными чиновниками, не за-
хочетъ быть ни польской, ни русбкойУ По 
моему вопросъ р шается очень просто. Ук
раину сл дуетъ въ такомъ случа признать 
свободной и независимой страной. У насъ... 
не должно быть и р чи о томъ, кому должна 
принадлежать та, или другая часть насе
ленной земли. Въ Малороссіи живу гъ люди, 
люди подавленные рабствомъ, но не на 
столько сломанные правительствомъ и по-
м щиками, чтобъ потеряли всякое чувство 
народности; сове мъ напротивъ, родовое со-
знаніе у нихъ очень развито... что же это 
будетъ за шагъ къ нхъ освобождеиііо, когда, 
снимая московская ц пи, имъ скажутъ, что 
они должны принадлежать Польш ? 

„Развяжемъ-те имъ руки, раі-шяжемъ те 
имъ языкъ; пусть р чь ихъ будетъ совер
шенно свободна и тогда пусть они скажутъ 
свое слово, перешагнуть черезъ кнутъ къ 
намъ, иерезъ папежъ къ вамъ, или, если 
они умны, протяну тъ намъ обоимъ руки на 
братскій союзъ и на независимость отъ 
обоихъ. Вотъ потому то я такъ высоко ц ню 

О 
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Федерализмъ. Федеральныя части связаны 
общимъ д ломъ и никто никому не принад
лежите, ни Женева Берну, ни Бернть 
Ж н в "... 

Къ выписан нымъ словамъ (изъ 34 № 
Колокола) сл довало бы прибавить н сколь-
ко-выдержокъ изъ посл дующихъ статей 
Герцена (Колоколъ, JISJS 66 и 67), въ ко-
торыхъ онъ подроби е развиваетъ мысль о 
необходимости для Польши держаться Рос 
сіи, ради крестьянско-общиннаго элемента 
посл дней. Но глава наша выходитъ и 
такт, уже слишкомъ длинною,—а потому 
мы отсылаемъ бол е любопытныхъ читате
лей прямо къ „Колоколу", или къ сборни
ку „За пять л тъ" ; —а зд сь ограничим
ся только двумя, по нашему мн нію, глав-
н йшими выдержками изъ статьи 66 и 
67 J(&J(i „Колокола", 

„Я только для нерусскаго славянскаго 
міра,—говорилъ Герценъ,—отъ всей души 
желалъ братскій союзъ съ Россіей, для то
го, чтобы, когда гроза, которую никакая 
мощь въ мір не остановить, грянетъ, онъ не 
былъ бы взятъ въ расплохъ'',—и дал е 
старается пояснить свою мысль обзоромъ 
исторіи Россіи, какъ „мужицкаго" царства 
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и соврем пнаго настроенія ея, въ эпоху 
приступа къ освобожденію крестьяиъ. 
Думая, подобно многими русскимъ, будто 
только въ одной Россіи освобождают!» 
крестьяпъ съ землей (и, забывая прим ры 
Пруссіи, Галицш, Скаіідинавскихгь держава» 
и даже Фішляндіи, гд аграрный попрост, 
поставлена^ едва ли не радикальн е, ч мі. 
гд либо) и заявивъ, будто въ Россіи даже 
правительство и ном щики признают-ь пра
во крестьяпъ на землю (мы теперь знаемъ, 
точно ли вс крестьяне получили хгь Рос-
сіи землю, по скольку и па какихъ усло-
віяхъ7--и точно ли эмансшіато])Ы 60-ха» 
годовъ предохранили Россію оть пролета 
ріата, даже есльскаго),—Герцеігь иерехо 
днтъ тсъ пророчеству о предстоящей Ев* 
роп еоціальной катастроФ 7 — вть которой 
Россія, по его в ропанію, должна принять 
участіе, кажется, не переставая еще сама 
быть воеиною державою: „Подумайте, го-
воритъ онъ, когда эта шестая доля земна-
го шара, со вс ми Туранскими и Чудскими 
прим сями, съ соціалыіыми инстинктами, 
освобожденная отъ н мецкихъ колодокч, и 
лишенная воспомипаній и насл дства, пе
рекликнется съ пролетаріемъ-работникомъ 
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и съ пролетаріемъ-батракомъ на Запад и они 
ііоймутъ, что собственно у пихъ д лго одно. 

„Кто можетъ предізид ть вс столкновеііія 
и борьбы, которыя вызовутся въ т дни. 
Но что они будутъ страшны, въ этомъ 
и тъ соті нія. Передъ борьбой намъ хот -
лось бы, чтобгь славяне подали другь другу 
руку на братскій соіозъ,-^-ііе для помощи 
Россіи,— ужъ она то fara da se, — не для 
составлеиія съ ней чудовищной имперіи, — 
мы ничего не зиаемъ иел п е этихть кито-
образиыхъ государств-ь7 которымъ тяжело 
двигаться отъ роста,— а для того чтобъ 
они не остались по ту сторону, по сторо
ну прошедшаго, или не сд лались бы кро-
вавымъ театромъ страшной борьбы". 

Читая вышеуиомяиутыя статьи Герцена 
видишь, какъ близко опъ къ истинному ио-
ниманш вопроса, но въ то же время, — 
особенно посл всего случившагося съ i860 г., 
видишь, какъ прим сь къ его здравьшъ 
мыслямъ идей великорусскаго мессіанизма, 
а также незпаніе деталей исторіи и поло-
женія невеликорусскихъ народовъ и остатки 
привычки распоряжаться за другихъ ихъ 
судьбою,— составили около вполи в рныхъ 
и спасительныхъ зереиъ политическихъ идей 
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Герцена о польскомъ воирос такую обо
лочку, которая должна была стать иеточ-
ншсомть ііосл дующихъ б дствій и ошибокъ. 
Начнемъ сть великороссійскаго мессіанизма, 
потому что хотя опт» только косвенно вхо
дите въ главный кругъ предметоізъ; кото-
рымъ посвящены настоящія статьи, но все 
таки не можетъ быть оставленъ безъ об-
суждепія,— такъ какъ онъ, во первыхъ, со-
ставляетъ одну изъ характеристическихъ 
чертъ великорусскаго общества, въ томъ 
числ и его демократіи,—а, во вторыхъ, онъ 
им лъ и свое практическое значеніе въ 
польскомъ вопрос до и посл революціи 
1863 г. На поляковъ опъ должепъ былъ 
производить отталкивающее вііечатл піс, — 
не только нэ патріотовъ бол е „б лыхъ" от-
т нковъ,—у которыхъ была своя національ-
но-мессіаниетическая религія, если и не такъ 
демократическая, то выражаемая еще съ 
болынимъ мистицизмомъ, — но даже и на 
т хъ изъ ? красныхъ^, которые способны бы 
были усвоить и Федеральную, и соціалисти-
ческую сущность учепія Герцена, но только 
не въ той, но истии , странной и иретен-
зіозной оболочк , въ какой ее излагалъ мое-
ковскій демократъ. Вотъ почему усвоено 



было учеиіе Герцена, только великоруссами 
—и у иосл дішхъ получило и практическое 
ирим неніе, которымъ врядъ ли доволоиъ 
былъ самъ Герценъ. 

Кто ел дшгь за петербургскою и москов
скою печатью 1864—1868 гг., тотъ не 
могъ незам тить, какъ въ тогдашнихъ ор-
гаиахъ императорскаго демократизма, по
степенно иерешедшихъ въ органы всеобру-
сителыіаго бюрократизма („День" „Москва" 
и „Москвича^ И. Аксакова, „Голоеъ", — 
который сначала, въ 1863 г., представлялъ 
было собою въ польскомъ воирос идеи 
нетербургскихъ западииковъ и либераловъ) 
почти дословно излагались мысли Герцена 
„о старомъ мір и -Россш", о спасеніи по
терявшей славянской обликъ Польши чисто-
славянскими началами, сохранившимися въ 
Великороссіи и т. п. Теперь подобиаго рода 
мысли р же высказываются въ великорос-
сійской печати, но они далеко не изчезли 
въ великорусскомъ обществ , а испов ды-
ваются многими учеными, членами славян-
скихъ комитетовъ, а также людьми и теперь 
довольно вліятелыіыми, и которые со време-
иемъ могутъ получить еще бол е вліятель-
цыя положенія, какъ напр. кн. Ал. Василь-
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чиков-ь. Подобныя идеи вдохновляли д я-
тельность въ Царств Польскомъ Ю. Са
марина, Черкасскаго, Н- Милютина, — и, 
конечно, в'ь ихъ рукахъ послужили опорой 
для проведенія н сколькихъ полезныхъ для 
иольскаго крестьянства аграрпыхъ реФормъ 
и сельскихъ учрежденій, — но также, осо
бенно въ рукахъ меп е образованныхъ лю
дей, служили источникомъ и оправданіемъ 
всякаго рода цент рал изаторскихъ и право
славно обрусителыіыхъ безобразій надъ Поль
шею и поляками. (Впосл дствіи въ бол-
гарскій походъ у самаго Черкасскаго идеи 
великорусскаго мессіаііизма, провозглашаемые 
въ то время г. Ив. Аксаковымъ въ москов-
скомъ славянскомъ комитет и кн. Ал. Ва-
сильчиковымъ въ петербургскомъ, — послу
жили оиравдаігіемъ системы чистаго кнуто
бой ства надъ .,братушками"7 уже не сопро-
вождаемаго никакими аграрными реформами). 

У Герцена мы встр чаемъ сильные про-
тивов сы великороссійскому мессіанизму, и 
потому лично онъ, конечно, трижды чисть 
отъ вс хъ его безобразій, но не совс мъ 
не виновна въ иихъ самая его доктрина. 
Право, не только соціализмъ, но даже импе-
раторскій демократизмъ и аграрныя ре«і>ормьг 
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въ Царств Польскомъ могли бы быть 
весьма удобно проводимы безъ всякой при-
м си шюмешіаго мессіапизма; в дь обходится 
же напр. безъ него практическій Гладстонъ 
въ своей аграрной политик въ Ирлаіідіи. Но 
великорусокіе демократы не обошлись безъ 
него въ 1860 годы; не совс мъ они обходятся 
безь него и теперь, какъ это видно на писані-
яхъ миогихъ русскихъ „народииковъ", цен-, 
зурпыхъ и безцензурныхъ. А между т эгь, 
просл дивши гепеалогію вс хъ атихъ претен-
зій на сохраиеиіе въ Великороссіи основъ па-
ибол е удобиыхъ для торжества демократіи, 
аптикаиитализма, соціализма, правдоискатель
ства и т. п., — вы найдете въ кори родослов-
наго древа ничто иное, какъ старомосковскій 
китаиззіъ и учеиіе о томъ, что „Москва — 
третій Римъ, а четвертаго не будетъ". *) 

*) Напомшімъ еще слова Герцена, на нисан ныя во 
время польскаго возстанія въ оти тъ московекпмъ 
славяно«і»ітламъ (Концы и начала. Колоколъ, стр. 
1566): „Для вась русскіГг народъ преимущественно 
народ-ъ православный, т. е. наибол е христіанскій, 
приближающійся къ веси небесной. Дла нясъ рус-
скіГі народъ пренмуществепно соціалыіый, т. е. на
иболее близкій къ осуществленію одной стороны 
того экономическаго устройства, той земной веси, 
къ которой стремятся вс соціальныя ученія". 
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Если такимъ образомъ одшшъ своими 
бокомх учонія Герцена, — такъ какі> они 
были имъ изложены въ 1859—1860 гг., 
представляли опору для такой политики, 
которая иотомъ повела за собою, съ русской 
стороны, м ры противъ націоналыюй инди
видуальности Польши,—то другимъ своимъ 
бокойгь они открывали наклонную плоскость, 
по которой и самъ Герценъ, и его нолити-
тескіе друзья, покатились еще раньше ігь сто
рону польскихъ „іісто})ическихгьи стремленій, 
по сущности своей завоевательных^, а не 
освободителышхъ, и противъ которыхъ самть 
Герцеиъ выставнлъ столысо в скихъ сооб-
ражеиій и въ т хъ же вышеуномянутыхт» 
статьяхъ. 

Ызъ выписаниыхъ выше слоігь Герцена 
въ 34 Jis „Колокола" видно прежде вех'--
го, что онъ разум стъ подъ словомъ Росеія — 
собственно только Великорусеііо, ибо толысо 
къ ней „присоединилась Украина въ XVII 
ст.", — и только она „сохраняет!» сплошное 
единство, сходное но крови, по языку, но 
духу" (конечно, за исключеиіемъ такъ на-
зываемыхъ шюродцевъ). А между т мъ 
рядомъ Герценъ уиотребляетъ wo слово и 
въ государствешюмъ смысл и въ тоже 
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время неясно нредставляетъ себ численное 
отіюшеніе невеликорусских-ь элементовъ на-
селеиія русскаго государства къ элементу ве-
ликороссійскому, — когда говоритъ, что .,Рос-
сія; кром закраинъ своихъ представляетъ 
сплошное единство/' На д л эти „закраи
ны" занимаютъ почти половину Европейской 
Россіи—отъ Финляндіи черезъ Петербургъ, 
Смоленекъ,' почти подъ Боронежъ къ Н. Чер
каску и Ставрополю,—и представляетъ почти 
половину паселенія страны. При этомъ важ
ное практическое значеніе им етъ то об
стоятельство, что почти вс певеликорусскія 
племена западной половины Европейской 
Россіи выходятъ своими частями за границы 
русскаго государства (литовцы, которыхъ 
бол е сознательная часть и печать нахо
дятся въ Пруссіи, — поляки, украинцы, ру-
зіуны), а потому не могугь быть подведены 
этимъ государствомъ подъ одну струну. 
(Тоже сл дуетъ сказать о грузинахъ и ар-
мянахъ за Кавказомъ). А изъ племенъ не-
русскихъ, но пом щающихся въ Россіи; — 
малыя племена латышей и эстовъ, которыхъ 
великорусскіе государственные демократы 
желаютъ эмансипировать и въ тоже время 
русить, превосходятъ своимъ образоваиіемъ 
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и оргаиизаціей русскихъ.*) Такимъ образоит» 
„закраины" Россіи им ютъ очень міклч» шап-
совъ на изм неиіе нс хъ разечстоігь, к'ото-
рые могутъ быть сд ланы воликорусс̂ ами 
касательно сзтдебъ всей Россіи. Противъ 
этого, конечно, люди въ род Герцена 
(если бъ только ихъ было побольше!) ни
чего не стаиутъ и возражать. Но прежде 
всего имть сл дуетъ им ть вполн отчет
ливое моиятіе о томъ, что такое „единство 
Россіи" и что такое ея „закраины4'. 

У Герцена оказалось гораздо мен е та-
кихъ отчотливыхъ поиятій. ч мъ добрыхъ 
нам реній, пъ томъ случа , когда онъ ири-
етупилъ къ вопросу о грапицахъ его „сплош
ной Россіи" съ Польшею. Прежде всего ош, 
впалъ въ ошибку уже тЬгь, что началъ,— 
по пріш ру польских-ь „историчесісихгьл 

патріотовъ опред лять границу своей Рис-
сіи, т. е. Великорусеіи отъ Польши, тогда 
какъ, по духу его идей, оіп> должепъ бы 

*) Въ начал 1881 г. ;іеты іш лп 0 першдичес-
кихъ изданій (БЪ тсчеиіи года прибавило»-і, еще 2) 
иа 900,000 насолсиія, а латыши протестанты 10 
на 1 Д00,000; русскихъ же было вс хъ изданій, съ 
ОФФИЦІальными, только 376 на 40,0<Ю,0СЮ велнко-
руссовъ, не считая обрус лыхъ чиновнішовъ. 
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былъ опред лять границу ея отъ Латышіи, 
Б лоруссіи и Украины, — такъ какъ в дь 
великорусская нація нигд съ польской не 
соприкасается. Между т ъ ъ Герценъ, пред
полагая возможность, что напр. „Украина 
не захочетъ быть ни польской, ни русской", 
—предполагаетъ и возможность, что запад
ный области захотятъ быть то русскими, 
то польскими., при чемъ опираетъ это пред 
положеіііе на разныя „бытовыя основанія", 
которыя, за неим иі мъ ни горъ, ни боль-
шихъ р кть, могутъ, по его мн ііію, опре-
д лить границу,— границу все таки между 
Россіей и Польшей! Пригляд вшись ближе 
къ этимъ „бытовымъ основаніямъ", увидимъ, 
что ни одно изъ нихъ не опред ляетъ ни
какой границы, а одно за другимъ даютть 
лиьгіи до см шного перепутываіощіяся. 

Возьмемъ языкъ. Литовскій языкъ напр. 
уже потому, что онъ совс мъ и не славян-
скій, не можетъ быть „ближе" ни къ рус
скому, ни къ польскому; область его, зна
чить, окажется ни Россіей, ни Польшей. 
За т мъ славянскіе языки: б лорусскій и 
украинскій въ основ своей везд ,—къ за
паду, какъ и къ востоку,—находятся въ оди-
наковомъ отношеніи какъ къ польскому, такъ 
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и к-ъ русскому языку,— и если напр. дальше 
къ западу вы встретите въ язык больше 
культуриыхъ словъ польских-ь (между ко
торыми добрая половина слова н мецкія, 
зашедшія и къ полякамъ, и къ ихъ вос-
точнымъ сос дямъ) а на восток найдете 
слова руоскія, то 'эти слова таігь же мало 
изм няютъ массовой украинскій или б ло-
русскій характера, какой нибудь Гроднен
ской или Черниговской губериій, каісъ и 
украшіскія слова въ язык орловской, 
или новгородской губерніи но изм няютъ 
сути великорусскаго характера посл днихъ. 
Рядомъ съ десятками — сотнями иалі»е-
кихъ и полоиизироваішыхъ словъ пстр -
тимъ въ язык какой ішбудь е длоцкой 
губерніи такія оригииалыіыя особенности 
осповиыхъ чертъ языка,— Фонетики и грам
матики, который заставятъ веякаго, — :ша-
комаго съ д ломъ,—только улыбнуться надъ 
т мъ, кто вздумаетъ зачислять :>ти земли 
въ Польшу, на основапіи будто бы большей 
близости языка къ польскому, ч мъ къ ве
ликорусскому. Ссылаемся на вс хъ учепыхъ 
писавшпхъ об7> этомъ предмет . По языку 
во всей спорной области получишь границы: 
Польши, Литвы, Латышіи, Б лорусеш, Ук-
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рашіы, Великороссш, — а вовсе не Польши 
и Россіи. 

Не больше іюмогаетъ .ьеликорусскому де
мократу съ его польскими корреспондентами 
и религія: православіе, унія и даже католи-
цизмъ. Во первыхъ, унія сохранялась въ 
i860 г. только въ Царств Польскомъ 
(около 500,000) да въ Галиціи (б. 3 ;000?000), 
— значить громадн йшая часть земли отъ 
3. Буга и австрійской границы за Дн пръ, 
т. е. вс „губерніи отъ Польши возвращен-
ныя", какть говорятъ въ Россіи, и весь „за-
браный край", какъ говорятъ въ Польш , 
окажутся Россіей, конечно, къ великому 
неудовольствію польскихъ историческихъ 
патріотовъ. А кром того ііаоелеиіе унІат-
ской Галиціи по вс мъ прочимъ „бытовымъ 
основаніямъ" совс мъ подобно православному 
населеиію кіевской губериіи, которое по 
религіозію - бытовому основанію Герцена ока
зывается „русскимъ", - - и нас ленію Пол
тавской губерніи, которое „историческіе^ 
польскіе патріоты не требуютъ въ Польшу 
на томъ основаніи; что оно уступлено 
Польшей трактатомъ 1667 г., а не 1773 г. 
Ушатское населеиіе Галиціи и передъ I860 г. 
десятки разъ доказало, между прочимъ уста-
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ми крестьяискихъ депутатовъ въ австрій-
скомъ парламеит 1848 г.,—что оно также 
не хочетъ „принадлежать" Польш , какъ и 
кіевское или иолтаоское, — о чемъ и Гер-
ценъ могъ бы знать, если бы междзг Гали-
ціей и имть не стояли ув ренія иольекихъ 
патріотовт, и и мецкихть либералоиъ, будто 

'„русиноіуь ііыдумалъ въ 1848 г. ііам стниісь 
Галиціи гр. Стадіоиъ". Наконецъ вгь ІІ[>а-
вобочной Укройн есть села б дной шляхты 
и вообще чипшевиковъ, по религіи католи-
ковъ, но по языку украинцев^ и кото])ые 
ни въ J 831 г., ни въ 1863 г. не обнару
жили никакой охоты восставать за Польшу. 
Община,—какъ мірская сходка, сущеетвуетъ 
во всей данной полос — а общиинаго :іем-
левлад нія не существуетъ и въ Черпигов-
стсой, и Полтавской губе.риіи (ісромі; ка;$оіі-
ныхъ крестьянъ). Оно существуетъ въ Сло
бодской Украйи и Ковороесіи, какъ въ 
земляхъ нов йшаго заселеиія, но въ :»тихъ 
земляхъ, по вс мъ другимъ „бытовымъ ис-
нованіямъ", населеніе нич мъ ІНІ отличается 
отъ иаселепія напр. полтавской, кіевсісои и 
подольской губерніи, — а въ Новороссіи, 
при общиниомъ землевлад ніи, іюдобпомъ 
великороссійскому, сохранились наибол е жи-
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выя воспошшанія о томъ, какъ „Москва 
Січь pyjповала" и какть „суча дочка, мос-
ковська царицьа CBOJIM генералам запорож 
ські степи лодаровала" и т. п. Оловомъ: 1) или 
не зач мъ вовсе поднимать вопроса о „бы-
товыхъ основаігіяхъ" для политических^ 
граиицъ, а надо признать границы, „исто-
рическія", т. е. проведенныя мечемъ и пе-
ромъ дипломатовъ, — и тогда, право, трудно 
понять, ч мъ это границы, установлеиныя 
для Россійской имперіи в нскимъ конгрес-
сожь 1815 г. хуже, ч мъ границы между 
Московіей и Польшей, опред легшыя въ 
1667 г. и существовавшая до 1772 г.? По 
здравому разуму, тепереіинія „историческая" 
границы Россіи; какъ Россійской имперіи, 
уже потому лучше „историческихгь': граиицъ 
Польши 1667.—1772 гг., что они существу-
ютъ; или же 2) если уже начать перед лы-
вать границы Россійской имперіи, по совокуп
ности бытовыхъ основъ, то опять таки по
лу чимъ не Россію и Польшу, — а Польшу, 
Украину, Б лоруссію, Литву и т. п. 

Но въ коиц концовъ великорусскій де-
мскратъ высказываетъ віысль, что не нуж
но продр шать вопроса о граиицахъ, — а 
сл дуетъ предоставить р шить его населе-
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ніяі гь спорныхъ провинцій, — причемть, го
воря пока объ одномъ изъ нихъ, украин-
окомгь, говоритъ: „развяжемъ-те имъ руки, 
развяжемъ-те имъ языкъ, пусть, р чь ихъ 
будетъ соворшеішо свободна и тогда пусть 
они скажутъ свое слово" и т. д. На пер
вый взглядъ н тъ ничего резонн е, блаіч)-
нам реші е и даже самоотверженн е такихъ 
р чей?—и если бы политическіе д ятели, не 
говор и мъ уже правители, но даже ре вол ю-
ціонеры, — вс были Герцены, то не оста
валось бы ничего желать, какъ только того, 
чтобъ они поставлены были въ возможность 
?,развязать руки и языкъ" нассленіямть Ев
ропы, „сд лать ихъ р чь совершенно сво
бодною", чтобъ избавить эти населенія по 
крайней м р отъ націоналышхъ споровъ. 
О такомъ непредр шеніи вопроса о „забран-
ныхТ) краяхъ" и объ освобожденіи прежде 
всего языка и рукъ ихъ нассленій, для того, 
чтобъ они могли совершенно свободно по
дать свой голосъ по вопросу о принадлеж
ности къ Польш , или о союз съ нею, — 
говорили и во времена Герцена н которые 
польскіе политики, — говорятъ и теперь 
иногда польскіе публицисты. Мы увидимъ 
дал е прим ры этихъ р чей. 

7 
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Увы! не сомн ваясь въ самыхъ добрыхъ 
иам реніяхъ говорящихъ такія р чи, мы не 
можемъ не признать ихъ нич мъ инымъ, 
какъ только компромиссомть между мн иіями, 
съ которыми трудно бороться на открытомъ 
пол аргументаціи, міі ніями отрицающими 
всякія „историческія" права Польши и всякія 
изд лія старой дипломатіи, Люблинскія, какъ 
иВ нскія,—-и собственными привычками гово
рящихъ къ мысли объ этихъ „историческихъ" 
правахъ. Это очень гуманно спрашивать 
населенія о политических^ границахъ. Еще 
гуманн е поднять оружіе для того, чтобъ 
„развязать имъ языкъ". Но на б ду въ 
иныхъ вопросахъ отв ты зависятъ отъ то
го, кто; какъ и при какихъ условіяхъ 
предложитъ вопросъ,—а теперешнія массы 
народа во вн шне-государственныхъ вопро
сахъ,— сущность которыхъ не сразу видна 
имъ въ повседневной жизни, — почти всегда 
высказываются за slalus quo,—т. е. на д л 
за того, у кого въ рукахъ власть, войско. 
Тотъ же, у кого въ рукахъ власть, не рас-
положепъ ставить вопросы иначе, какъ въ 
такой Форм , чтобъ получить на нихъ какъ 
разъ такіе отв ты, какіе ему нужны. На-
помиимъ напр. suffrage universel, произве-
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денный Наполеоном^ III ш> Ницц , или 
хоть посл дніого перепись, проигшедепную 
пъ Галиціи польскими чшюлііиками, мсжд)' 
которыми находится много пришшавишхъ 
участіе въ револгоціоніюмть движеніи 60-хъ 
годовъ. За т мъ, есть положснія, когда при
ставать тгь челов ку съ изв стными вопро
сам и, прося у него самыхъ свободных!, от-
в товъ, есть просто нев жливость: въ числ 
такихъ нев жливыхъ вопросов!» можно по
ставить вопросы: Лейпцигу: н мецкійли онъ 
городт^или чешскій?—Варшав ,—не русская 
ли она? и обитателями кіевскаго у зда,— не 
поляки ли они? А поднимать въ Лейпцш 
возстаніе для того, чтобъ развязать ему 
языкъ по вопросу: хочетъ ли онъ быть 
н мецкимъ, или чешскимъ городомъ?—было 
бы бол е, ч мъ нев жливо. Но пусть прсд-
лагаютъ разные соФистическіе и даже нс-
в жливые вопросы люди, власть им іощіе. 
Прежде всего, они почти нич мі» не риску-
ютъ, им я въ рукахъ готовую власть. Рево-
люціонеры же, даже т , которые х(»тятъ 
захватить власть, а не только т , которые 
хотятъ „.совершенной свободы", — должны 
задавать вопросы самимъ ссб прежде, — 
ч мъ долженствующимъ быть освобожден-
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ньши населеіияйгъ, — и добиваться на нихъ 
отв товъ положительно - научпымъ спосо-
бомъ, на основаіііи совокупности даиныхъ, 
представляв мыхъ исторіей и настоящимъ 
положеыіемъ этихъ паселсній. Такъ медикъ 
долженъ прежде всего д лать самъ діапюзъ 
бол зни субъекта, котораго онъ думаетть 
лечить, — им я при этомъ въ виду, что 
иногда этотъ субъектъ можетъ и не пони
мать его вопросовъ. Для революціи прежде 
всего нужна сила, — т. е. помощь самого 
иаселешя изв стныхъ странъ, а потому 
революціон ръ, особенно если онъ не раз-
считываетъ на посторонню'ю государствен
ную помощь,— (въ какомъ случа онъ соб
ственно и не революціонеръ, а завоеватель) 
долженъ прежде всего сообразить, ч мъ опъ 
можетъ поднять каселеніе, и ч мъ можетъ от
толкнуть его отъ себя? Революціонеръ же, 
который д йствительно чуждъ личнаго и 
даже націоиалыіаго эгоизма,— долженъ при 
этомъ сообразить, что такое д йствителыю 
можетъ служить къ удовлетвореиію нуждъ 
даннаго ііаселегіія? и долженъ зат мъ направ
ить въ эту сторону всю свою энергію. Вс эти 
требованія мы вправ предъявлять къ д яте-
лямъ настоящаго, „иоложительнаго" времени. 
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Приложимъ эти соображен ія къ двумъ 
крайішмъ и непохожими между собою IIJJO-
вшщіямъ из'ь числа „забрашіыхъ" ньш ш-
иеіс Госсіею отъ старой Польши, — къ Ук-
райн и Литв . Въ первой мы увидимъ 
такое недвусмысленное и столько разъ сь 
ХУІ в. заявленное отвращепіе отъ всякой 
принадлежности кть польскому государству, 
что сл дуетъ по истии удивляться, какъ 
можно было людямъ, что нибудь знающимъ 
объ этой земл , допускать на одну секунду 
мысль, что населеніе ея можетъ, да еще 
при полной св жести памяти о кр ностііомъ 
ирав у польскихть пановъ,—пойти за поль
ски мъ знамеііемъ, даже если бы изъ иодъ 
него об щались р ки сытовыя и біі]»ега 
кис лыіыя. Во второй мы видимъ насслеиіе 
еще^съ ХУ ст. затертое націопально-поли
тически и придавленное соціально, — такт» 
что ему теперь совершенно странно ставить 
вопросъ о томъ, хочетъ ли оно принадле
жать К'ь тому, или другому госуда])етву3 

или даже къ тому, или другому поли
тическому союзу. Какъ населеніе религі-
озное, и при томть католическое, литовцы, 
конечно, не довольны принадлежностью кг 
еретичной Россіи, и ихъ, конечно, можно 
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уб дить, что съ едшюв рной Польшей имъ 
было бы лучше, хотя сомнительно, чтобъ 
ихъ можно было довести до іюголовнаго 
возстанія за отпаденіе отъ Россіи къ Поль-
ш : по крайней м р такого возстапія не 
было ни въ 1831 г., когда жмудшіы даже 
пробовали р зать польекихъ пановъ, какъ 
д лали это потомъ, въ 1846 г., польскіе 
крестьяне въ западной Галиціи *), ни въ 
1863 г., когда возсташе въ Жмуди, не 
смотря на усилія ксендзоиъ, вовсе не быю 
очень энергично, а тамъ, гд ксендзъ былъ 
не изъ шляхты, а изъ крестышъ, то, гово-
рятъ, его и совс мъ не было. 

Но допустимъ, что старое польское го
сударство возстановлеио, — и среди 30 мильо-
иовъ населенія его (10—11 мильонхшъ по-
ляковъ) оказывается и 2ІІ2 мильона литов-
цевть, — почти исключительно крестьяиъ. 
Лучше ли бы съ ними обращался сеймъ 
Польши, ч мъ парламента Германіи обра
щается съ позианскими поляками, или га-
лиційскій съ русинами? Сомнительно. А 
если такъ, то стоить ли м пять господина?!... 

*) 0 жмудской жаккеріи можно прочесть у Шмид
та (Geschichte der Polnischen Revolution 1830—31), 
котораго мы. къ сожалішію, не им емъ подть рукою. 
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Но7 говорятъ, такого но было бы, если 
бъ Польша была возстаиошона ])еь,оліоціоіі-
нымъ ііутемъ, да еще при д ятелыіомчь уча-
стіи не-польскихъ населеііій, въ томъ числ 
и литовскаго,—который въ такомъ случа 
им ли бы достаточно силы, чтобъ и но поз
волить поставить себя въ подчиненное ио-
ложеніе, даже, если бы поляки и возым ли 
неблагородное желаніе господствовать иадъ 
ними. Литвины напр. им ли бы областное 
самоуправленіе, свой языкъ въ школахъ, а 
если бы захот ли, то и свой ушшереитетъ. 
Если же такъ, то, спрашивается, почему 
подобный союзъ назывался бы Польшею? 
а сл довательно непонятно, за ч мъ ото 
нужно приступать къ агитаціи среди ли-
товскаго иаселенія во имя іюзстаноилеіші 
Польши и Люблинской уиіи, отъ которой 
собственно литовскому население было по 
меньшей м р ни тепло, ни холодно,—а 
не прямо во имя интересовъ самаго литой-
скаго населеиія? 

Уже и опытъ 1830—31 гг., когда Цар
ство Польское им ло свою армію,—пока-
залъ, что безъ поголовнаго возстанія не 
только поляковъ, но и вс хъ надій „за-
бранныхъ краевъ" невозможно освободить 
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отъ когтей Россійской имперіи даже Кон-
грессовую Польшу,—а; следовательно, сто
ронники даже одного этого освобожденія, 
должны были в'Ь 60-е годы употребить 
всевозможныя усилія, чтобы привлечь къ 
новому возстанію эти населенія. А для 
этого надо было, чтобъ сторонники эти, а 
также друзья ихъ въ польскихъ губерніяхъ, 
употребили больше усилій, чтобъ изучить 
потребности и характеръ этихъ паселеиій, 
войти въ ихъ интересы, слиться съ ними 
языкомъ и трудомъ,—безъ чего невозможно 
иріобр сти ихъ дов рія,—а потомъ и под
нимать эти населенія за ихъ, а не за поль-
скіе интересы. Если же такъ, то опять 
спрашивается: почему такое возстаніе было 
бы польскимъ возстаніемъ,—а не польскимъ, 
литовскимъ, б лорусскимъ и украипскимъ 
возстаніемъ,—если говорить пока только 
о вопрос національной и областной авто-
номіи и оставить вопросы чисто соціальные, 
о которыхъ будетъ р чь дальше. Необхо
димо принять во вниманіе, что украинцамъ 
н тъ интереса д литься пополамъ, такъ 
чтобъ западная ихъ половина вошла бы 
въ союзъ,—положимъ, не похожій на все 
прежнее и на положеиіе д лъ въ Галиціи,— 
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съ Польшею,—а восточная оставалась за 
Россіей, и что, если украшщаагь лить кровь 
за автонотю, то за автономію всего своего 
племени. Значитъ предполагаемому возста-
нію населешй западной Россіи еще бол е 
н тъ резона производиться подъ знаменем^ 
Польши. Наконецъ еще въ 1831 г. нашлись 
среди поляковъ люди, которые увид ли не
обходимость поддержки и въ Беликороссіи, 
почему и написали на своихъ зиамеиахъ: 
„за нашу и вашу вольность*'. Ж въ самомъ 
д л ,—не только трудно себ представить 
полное торжество возстанія въ западной 
половин Россіи безъ поддержки св^одяаго 
движенія въ Великороссщ, но разъ допу
стивши, что ц лью вышеупомянутаго воз-
станія должно быть не возстановленіе 
старой Польши въ одной изъ ея историче-
скихъ граиицъ, а установленіе великой ФС-
дераціи поляковъ, литовце въ, латышей, б -
лоруссовъ и украинцевъ, — совс мъ непо
нятно исключеніе изъ иея и великоруссовъ. 

Такимъ образомъ мы приходимъ кт, необхо
димости выработать широкую Федеральную 
программу, независимую ни отъ какихъ „исто-
рическихъ" иреданій и государственныхъ 
претеизій, программу вполн достойную 



— 106 — 

освободит лыіыхъ идей нов йшаго времени 
и могущую д йствителъно удовлетворить 
интересы вс хъ племеиъ Восточной Ев
ропы. 

Читатель можетъ зам тить, что мы вы-
ходимгь за пред лы предмета, о которомъ 
начали р чь и говоримъ о настоящемъ и 
будущему, вм сто обсужденія прошедшаго, 
къ которому было бы слишкомъ строго 
прилагать м рку, годную разв для насто-
ящаго или даже для будущаго. Это зам -
чаиіе будетъ в рно только отчасти. Во 
первыхъ для д ятеля все таки недавняго 
и і:ри томъ для челов ка такого ума и 
образованія, какими обладалъ Герцепъ, ни
какая теперешняя м рка не можетъ быть 
строгою,—и если бы Герцен-ъ явился итеиеръ 
среди насъ такимъ, каковъ онъ былъ, то 
врядь ли бы онъ оказался позади мно-
гихъ изъ теперешпихъ д ятелей, а не го
раздо бол е современнымъ, ч мъ они. А 
во вторыгь въ своихъ статьяхъ „Польша 
и Россія" 1859—1860 г. Герценъ самъ 
очень ясно нам тилъ основы той широкой 
Федеральной программы, о которой мы сей 
часъ сказали. Онъ только не развилъ ее 
въ деталяхъ,—и не обнаружилъ должной 
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настойчивости псредъ претензіями ,,исто-
рическаго" польскаго ііатріотизма, а иотомъ 
въ горячую іиинуту сд лалъ ому еще бол е 
уступокъ. Причиною тому было главиымъ об
раз о мъ отсутствіе деталыіыхъ зііаиій относи
тельно западныхъ проБиицій Россіи и от-
сутстше непосредственныхъ Бпечатл ній 
от'ь ихъ жизни,—хотя нельзя сказать, чтобъ 
знаменитый ізеликоруескш демократа былъ 
совс мъ лишеиъ ііредостереженій сгь м ста, 
по крайней м р j изъ одной изъ западныхъ 
ировиицій. 

Самое выдающееся изъ этихъ предосте-
режеиій было письмо, ііом щениое въ 61 
лист „Колокола" (I860 г., 15 Января) 
какъ передовая статья подъ заглавіемъ 
„Украина", и вызванное прямо статьою 
Герцена въ 34 №, изъ которой мы при
вели выше выдержки. Письмо это, очевидно, 
иринадлежитъ перу одного изъ главиыхъ 
членовъ кіевскаго братства 1847 г. и зам -
чателыю во многихъ отношеиіяхъ,—такъ что 
мы р шились перепечатать его особо отд ль-
ной брошюрой. Зд сь мы приведемъ изъ не
го и сколько выдержекъ^ которыя паибол е 
прямо идутъ къ занимающему насъ вопросу. 

Начавъ съ благодарности издателю „Ко-
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локола" за слова его объ Украйи , сказан-
ныя въ 34 Jfiy какъ „за одну изъ миогихть 
истинъ. которыя онъ первый высказалъ 
иечатно на русскомъ язык ", авторъ пись
ма приступаетъ къ изложенію своихъ ;,за-
душевныхть уб жденій .̂ 

„Большинство великорусской и польской 
публики, говоритъ онъ, привыкло не счи
тать ыасъ (украинцев^) отд льнымъ наро-
домъ. Этотъ ошибочный взглядъ возникть 
отъ того, что дворяяз-малороссіянъ н тъ, 
за исключеніемъ немногихъ, которые въ 
посл днее время, вм ст съ сознаніемъ о 
несостоятельности дворянской институціи, 
обращаются къ чистому народному источ
нику; и прежде у иасъ не было дворянъ : 
они были чужіе, хотя и происходили отъ 
нашей крови; прежде они становились по
ляками, теперь—великороссіянами. Народ
ность малороссггсскал, какъ привыкли ее 
называть съ легкой руки дьяковъ Алекс я 
Михаиловича̂  всегда оставалась достояпіемъ 
угпетеинаго сословія, потомъ и кровію утуч-
нявшаго и Вишневецкихъ и Разумовскихъ. 
Можно ли признать народомъ мужичье? 
Можно ли давать ему права самобытнаго 
существованія? 
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„Такъ думали и думаютъ мпогіе изстари. 
Намъ случалось слышать отъ либеральныхъ 
ноляковъ, что о принадлежности Волыни и 
Подо ли Полын не можетъ быть и еомн -
нія, потому что весь образованный классъ 
наро до насел енія этих-ь краевъ—поляки и 
тяпутъ къ Польш душой и т ломъ; что же 
касается до сплошной массы чорпаго наро
да, то его пе сл дуетъ о томъ и спраши
вать, потому что онъ не можетъ отв чать? 

будучи нев жественъ въ государствениыхъ 
вопросахъ. Яибералы-великоруссы, или на
слышавшись польскихъ доказательстлъ и 
привыкшіе считать націями только такіе 
народы, у которыхъ были государи, дворы 
и дипломаты, великодушно жертвутоть ио-
лякамъ эти края,—или же, подъ вліяніемъ 
иатріотизма, развитаго Устряловымъ, почи-
таютъ ихъ непререкаемою собственностью 
Россіи, и такимъ образомъ вопросъ о при
надлежности земель, населенныхъ иашимт. 
народомъ еоставляетъ спорный пункта меж
ду свободолюбящими (людьми) обоихгь сла-
вянскихъ племент.. А ларчикъ открывает
ся просто: спорный земли не прииадле-
жатъ ни т мъ, ни другимъ, — они при-
падлежатъ тому народу, который издревле 
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ихъ иаселялъ, иаселяетъ и обрабататы-
ваетъ". 

Сд лавъ за т мъ обзоръ исторіи Украины и 
указавъ^ какъ на главную причину ея упадка, 
на разд лъ ея въ конц XYII в. между 
Москвою, Польшею и Турціей, авторъ пе
реходите къ украинскому возрождеиію въ 
XIX стол т. и къ появлеігію на Украші 
идей панславизма. „Идея панславизма, го
ворить оиъ? принялась на Украйн со-
вс мъ не такъ, какъ въ Москв , гд она 
проявлялась въ стремленіи уралум гь смыслъ 
тропарей и букварей, или въ риториче-
скихъ похвалахъ старомосковской Руси, 
подъ который боязливо подкладывалась все-
россійскому престолу надежда простереть 
когда нибудь царственную десницу на сла-
вянскіе народы и уготовать^имъ вождел н-
ную судьбу Украины и Польши. Въ Украй-
н эта идея тотчасъ облеклась въ св тлую 
Форму Федеративнаго союза славянъ, гд бы 
каждая народность сохраняла свои особенно
сти при всеобщей личной и общественной сво~ 
бод ; вм ст съ т мъ возникло уб ждеиіе, 
что только зтимъ путемъ Украина можетъ 
подняться изъ упадка и сохранить свой столь 
несправедливо и безжалостно попранный об-
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разъ". Расказавъ дал е судъбзг кіепскаго брат
ства 1847 г. и его членоігь въ ссыдк и вліяніе 
на Украину оттепели, наступившей въ начал 
царствованія Александра П.—„весны, хотя не
постоянной, съ частыми рецидивами зимнихъ 
морозовъ",— авторъ предлагаете нисколько 
украинскихть требований отъ русскаго пра
вительства: дополнеше задуманнаго осво-
божденія крестьянъ полнымъ уравнеиіемъ 
правъ крестьянъ съ дворяиствомъ, а также 
допущеиіе украинскаго языка въ школы,— 
и за т мъ оканчиваете свою статью такъ: 
„Бол е мы не стапемъ требовать и же
лать собственно для себя, независимо отъ 
общихъ; совокупно со всей Россіей жела-
ній. Никто изъ иасъ ие думаете объ от-
торженіи Южной Руси отъ связи съ ос
тальной Россіей. Напротивъ, мы бы жела
ли, чтобъ вс другіе славяне соединились 
съ нами въ одипъ союзе, даже подъ скипет-
ромъ русскаго государя, если этоте государь 
сд лается государемъ свободныхъ народове, 
а не всепожирающей татарско-н мецкой 
московщішы. Въ будущеме славянскомъ 
союз , вд него же е руемъ и его owe 
чаемъ, наша Южная Русь должна составить 
отд льное гражданское ц лое на всемъ 
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пространств , гд народъ говоритъ южно-
русскимъ языкомі), съ сохраненіемъ един
ства, осиоваииаго не на губительной мерт
вящей централизаціи, а на ясномъ сознан іи 
равноправности и своихъ собственяыхъ вы
года. Чтобт» наши потомки увид ли то, что 
едва ли какому нибудь Симеону изъ наше
го покол нія суждено увид ть, — надобно, 
чтобы славяне очищались отъ своихъ ста-
рыхъ предразсудковъ. 

„Пусть же ни великоруссы, ни поляки 
не называютъ своими земли, заселенныя 
нашимъ народомъ". 

Въ 1863 г., въ самый разгаръ польска-
го повстанья, посл того уже, какъ Гер
цена принялъ программу делегате в ъ вар-
шавскаго революціоннаго правительства, 
онъ вспомнилть эту статью, называя ее 
превосходною и говоря, что еь нимъ „со
гласны и сами украинцы",—т. е. иначе, 
что онъ самъ согласенъ сгь Федералистомъ 
автором^ статьи „Украина". („Колоколъ^, 
№ 167). На сколько это заявленіе Герце
на было в рно,—увидимъ дал .е. 
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Представленное выше критическое отио-
шеіііе Герцена къ польскому историческому 
патриотизму и его соціалыю-демократическое 
Федеральное всеславяпство не встр чали се-
б ни мал йшаго отзыва въ польскомъ об-
ществ , ни даже,—какъ мы помпимъ по соб-
ствепнымъ наблюдсніямъ изъ временъ на
шего студенчества (въ Кіев , 1859—1863) 
среди молодежи. Въ польскомъ обществ 
и печати царствовало безъ соперника уб ж-
деніе, что „Яитва и Русь4*' иитегральныя 
части Польши,—а среди польскихъ демо-
кратовъ господствовало уб жденіе, что со-
ціалыіый переворотъ и даже какія нибудь 
уступки крестьянамъ необходимо д лать, 
соображаясь съ ходомъ вопроса о возстанов-
леніи Польши;—а такъ какъ это возста-
новленіе требовало д ятельнаго участія по-
м щиковъ и даже заграничной дипломатіи, 
—то, понятно, что даже крайніе демокра
ты и соціалисты не могли дать вполи 
свободиаго хода своимъ соціально-экономи-
ческимъ идеямъ, какъ и своимъ свобод и ымъ 
мн ніямъ о религіи *). Казалось бы, что 

*) Ом. у Герцена объ отношетяхъ Ворцеля къ 
8 
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при такомъ коренномъ различіи въ кдекхъ, 
союзъ между „Колоколомъ" и польскими 
революціоперами былъ не возможенъ. Ж 
однако жъ оиъ состоялся. 

Герценъ расказалть въ своихъ зам ткахъ, 
какъ это случилось. (Сборшікъ посмерт-
ныхъ статей,. 211—216).—„Если въ Рос
сии,' говорилъ Герценъ делегатамъ варшав-
скаго революціоннаго комитета,—на вашомъ 
знамени не увидятъ над ль земли (кресть
янами) и волю провтціямд, то наше сочув -
ствіе вамд не принесешь никакой пользы, 
а насб погубить11.—Вы будете нами до
вольны,—отв чали делегаты.—Такой разго-
воръ происходилъ уже ітскл редакціи про-
кламаціи, которая должна была появиться 
въ „Колокол "', какъ отв тъ на письмо 
польскаго революціоннаго комитета. Въ 
отв т этомъ Герценъ написалъ сл дую-
щія р иштельныя слова не только отъ се
бя, но и отъ всей своей группы: „тотъ 
русскій, который и па этомъ основанш не 
подастъ руки полякамъ, тотъ не лк>битъ 
свободы". Между т мъ, взглянувъ холод-

окружавгшш-ь его „р волюціоыиымт̂  иедоросдямъ*;

; 

(Сборн. Посмортн. Статей. 123--125). 
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пьшъ окомъ на „основанія", начертанныя 
польскими делегатами,—нельзя не увид ть, 
что между Герцеиомъ и этими посл диими 
произошло крупное ііедоразум ніе, грани
чившее чуть не съ мистиФикаціей. 

Авторы представленной Герцену декла-
раціи „огь цеіітралыіаго народ наго иоль-
скаго комитета въ Варшав ", (г,Колоісолъи, 
1 октября 1862) заявили, что иризпаютъ 
„право крестьяігь па землю, обрабатываемую 
ими и полную самоправиость всякаго наро
да располагать судьбою своею". Но дальше, 
при развптіи этого положенія, оказалось, 
что над лъ крестьянскій, разм ръ котораго не 
былъ опред ленъ,—об щался „на основаніи 
выкупа". Но на этомъ оспованіи еще рань
ше назначеиъ былъ крестьяиамъ ио вс хъ 
западныхъ провинціяхъ пад лъ „отъ царя;і, 
по Положепію 19 Февраля 1861. Новаго 
польскіе революціонеры об щали крестья-
намъ—разв т. паз. „прекраіценіе абяза-
телыіыхчі отношепій крестьяиъ и пом щикопъ 
и обязательный выкупъ", — и 2) выкупъ 
за иад лы, принятый прямо на государ 
ственпый бюджегъ (какъ въ Австріи), а 
не па взносы одпихъ крестьянъ. Но къ 
первому склонилось само правительство, въ 
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виду р шителыіаго і-іеж ланія кр стьянъ, 
особенно на Украйіі ; продолжать какія бы 
то ни было обязательный отнотенія къ 
пом щикамъ, и требоваиій „царскаго выку
па", подъ которымъ крестьяне разум ли 
совс мъ даровое для нихъ полученіе над -
ловъ? а администрация разум ла обязатель
ный выкуггь (Основа, 1862, Сентябрь. Посл 
по здки па Волынь. 45) Второе напр. вгь Авст
рии было въ сущности, совс мъ видпмымъ об-
легченіемть крестьянъ,—такт» какъ общее ио-
вышеніе податей для покрытая выкуппаго дол
га наложило на нихъ такую же плату, какую 
крестьяне платили впь Россіи въ вид сво-
ихъ прямыхъ выкуішыхъ взносовъ. Декрета 
польскаго революціоішаго правительства, из
данный въ дух декларации, пом щеп-
пой въ „ Колокол ", если и могъ быть 
гд нибудь иолезеігь сравнительно съ 
slat us quo^ такъ это въ Царств Поль
скому — такъ какъ тамъ совс иъ еще не 
было придумано ни патріотами—иом щика-
ми, ни нравительствомъ общей м ры о пе-
реход иад ловъ въ крестьянскую собствен
ность даже посредствомъ выкупа. Но тутъ 
этотъ декретъ им лъ другую слабую сто
рону. Онъ давалъ над лы, конечно, съ воз-
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ііаграждеиіемть иом щикамъ, только кресть-
яиамъ, ііризнашіымъ сидящими па зомл ;— 
что же касается до безземельных!) кресть
ян!» и батраковть,—то изъ нихть должны 
были получить над лы только т ^ которые 
поступятгь въ ряды новстанцевъі! (Тексть 
декрета см. Giller, Hislorjn powslania narodu 
polskiego w 1861 — 1864 r. I, 312—312; 
переводы: въ Affaires de Poiogne. Ехро*й de 
la situation suivi des documents el de pieces 
juslificalives. 1862. Изданіе кн. Чарторыйска-
го съ видомъ оФФиціалыіаго. 41—42. Em. 
Knorr. Die polnischen Aufslaende seil 1830. 
Berlin. 1880. 312 — 313) *) Но по счету 
1859 г. изъ 3.639.000 сельекаго иаселеиія 
въ Царств было ноземелыіыхъ собствеіши-
ковъ 60/о (218.528, изъ которыхъ кресть
яне 21.944); сидящихъ на земл за панщи
ну и чипшъ—550/о, и безземслыіыхъ 37о/о. 
•(Zal̂ ski. Stat, porown. Kr. Polskiego. I ? 84). 

*) Въ „Золотой Грамот ", изданной носл къ 
„сельскому люду ІІодоліи, Волыни и Украины' 
(кіевск. губ.) ужо н тъ этого условія, но вопрось 
о над лахъ безземельныхъ кресгьянъ (которыхъ 
тухъ было гораздо меньше, ч мъ въ Царств Поль-
скомъ) предоставлонъ на р шеніе будущаго „най-
высшаго сейма государственнаго". (Griller, I 315). 
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Эти ВТо/о, т. е. 1.339.403 целов ка, оставались 
собственно вн благод яній декрета поль-
скаго реііолюціошгаго правительства. Рус
ское правительство нашло потомъ для части 
ихъ земли, только конФисковавъ мопастыр-
скія им иія,—на что революціопное прави
тельство не р шалось, по той простой причи-
н , что тогда бы оно лишилось поддержки ду
ховенства, на которое всегда расчитывали са
мые красные и самые вольнодумные польскіе 
револкщіонеры. Тагашъ образомъ вопросъ 
о над лахъ крестьянамъ у польскихъ револю-
ціонерояъ 1862 — 1863 гг. оказывался сильно 
подчипеииьшъиолитическимъ соображеаіямъ, 
въ совершенную противность всему тому, что 
по этому вопросу учили Герценъ и его 
друзья,—которые не замедлили бы назвать 
варшавскій декретъ 22 Января 1863 г. 
совершенно недостаточпым-ь, если бы онъ 
вышелъ напр. отъ русскаго правительства*. 

Но если деклараціи польскихъ револю-
ціонеровъ по первому пункту требованій 
великорусскихъ демократов!., по аграрному 
вопросу, были недостаточны,—то уступки 
ихъ по второму пункту,—по вопросу о 
„вол (западныхъ) провиицій",— были со-
вс мъ призрачны. Уже въ самомъ заявленіи 
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,.централ ыіаго комитета", напечатаішомъ 
въ „Колокол " вопросъ о „полной сало-
правпости всякаго народа располагать судь
бою своею" оказывался предр шешіымъ въ 
пользу союза литовцевъ, латышей (витеб
ской и курляндской губ.)3 б лоруссовъ и 
нравобочныхъ украиыцевъ съ Польшей, по 
крайней м р на время войны ея съ „Мос
квою". Казалось бы „полная самоправность 
всякаго народа располагать своею судьбою'4 

должна бы обнимать собою не только сво
боду жить, съ сохрапеніемъ автономіи, въ 
изв стномъ союз 7 но и свободу не при
ставать къ нему,—свободу не принимать 
вовсе участія въ кровопролитіи, поднятомъ 
по соображеніямъ одного шъ своихъ сос -
дей, который добивается съ ними союза,— 
а если уже возставать противъ существующей 
политической комбинаціи, то прежде всего 
для себя, по своимъ соображеніямъ. Но 
не такъ понимали эту самоправность поль-
скіе революціонеры: у нихъ восточные со-
с ди ноляковъ должны были возставать 
противъ „Москвы"—потому что это нужно 
для Польши, потому что поляки—не мо-
гзтъ отъ иихъ отказаться,—а потомъ уже, 
возстановивъ Полылзг,—и непрем нно Поль-
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шу 1772 г.,—сос ди эти должны были по
лучить свободу распоряжаться собою. Чте
т е самихъ декдарацій 1862—1863 г.,— 
не говоря уже о положеиіи д лъ въ Га-
лиціи, позволяетъ намъ прибавить къ словамъ 
„распорядиться собою*'... „если только иі гъ 
ото позволятъ поляки" *). 

*) Въ виду того, что н которые польскіс патріо-
іы иногда указываюгъ на н которыя права укра
инской иаціоналыюсти въ Галцціи, тогда какъ 
русское правительство запрещастъ печатаиіе даже 
самыхъ новиииыхъ украинскихъ книгъ, мы счи-
таемъ иеобходимымъ зам тить,. что вс права, ка
кими пользуются украинцы въ Галиціи, существу-
ютъ не благодаря иольскішъ политикамъ, а на 
зло нмъ, признаны не иольскихми законами и уч-
режденіями, а австрійскими, и постоянно нарушают
ся и аттакуются всею м стною польскою печатью, 
въ которой д йствуетт. много дсмократовъ—рево-
люціонеровъ 1863 г. Галиц ая полиція (польская), 
—въ числ агентовъ которой есть тоже но мало 
участниковъ роволюціи 1863 г., позволяетъ себ 
арестовывать у крестьяиъ и сельскихъ учителей са-
мыя невішныя книжки украинскія, какъ это д ла-
етъ и русская полиція,—а свободная польская печать 
не только не тюрицаетъ этого, какъ это все таки, 
хоть изр дка, д лаетъ подцензурная русская пе
чать, а вполн поддерживаетъ совершенно проти-
возаконныя д йствія польской иолиціи противъ. 
русиновъ-украинцевъ. 
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Вотъ въ самомъ, д л какимъ языкомъ 
говорить декларація 7.цеіітралыіаго комите
та" о непольскихъ иародахъ Польши даже 
въ ^Колокол ^: „Мы (т. о. поляки) были 
лишены политическаго существования на
сильственно. Мы этого иасилія никогда не 
признавали и не можсмъ признать. Поэто
му мы не признаемТ) ни повыхъ граиицть, 
ни правительствъ, основанныхъ на раз-
валинахъ нашей свободы. Для насъ н ть 
Польши разд лешюй, для насъ Польша 
единая, та, которая состоитть въ соединеніи 
Польши, Литвы и Русішовъ (каково урав
нение: х = х -j- у -\- z, если только у и z 
не равны пулю!) безъ всякой гегемоніи 
котораго нибудь изт» трех'ь народовъ. (По
чему же тогда это будетъ Польша, — и 
почему туть говорится о трехъ народахъ, 
когда въ одной Литв 1569—1772 г., бы
ло ихъ три: литовцы, латыши и б лоруссы?) 
Выходя изъ этой точки зр нія, лш стре
мимся къ возстаиовлеііііо Польши въ преж-
нихъ г})аііицахъ5 оставляя народамъ въ 
пихъ обитающимъ, т. е. литвииамъ и ру-
синамъ (только?) полную свободу оста
ваться въ союз съ Польшею, или распо
рядиться собою согласно ихъ вол ". По 
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истіш нельзя не удивляться наивности 
субъективизма и противор чіямъ, заключа
ющимся въ этой тирад ,—но дальше изче-
заетъ даже противор чивое призііаиіе само
стоятельности „Литвы и Руси",—и доку-
ментъ просто заявляетъ, что „союзъ чле-
повъ" искомой Польши „существуетъ и 
въ настоящее время" и что „требовать 
отъ насъ, ііоляков-ь, чтобы мы не стреми
лись къ возстановленію Польши въ преж-
ішхъ(?) границахъ, значить, требовать 
отъ нас5 признанія разд ловъ и отреченія отъ 
силы; которую придаетъ д лу нашей свободы 
союзъ трехъ, въ одно ц лое соедшіенныхъ 
пародовъ". Такимъ образомъдаже въ декдара-
ціи, представленной такимъ людямъ, какъ 
Герцеиъ, вопросъ о непольскихъ народахъ 
старой Полыни былъ поставленъ и даже 
собственно уже разр шенъ съ совершенно 
субъективной, исключительно польской точ
ки зр нія. Но не смотря на это, даже сре
ди демократической партіи, оказались люди, 
которые находили, что польскіе делегаты 
въ Лоидон уступили слишкомъ много. 
Такъ генералъ М рославскій, — лицо, какъ 
изв стяо, вліятелыюе, кандидатъ демократи
ческой партіи въ диктаторы Польши,—на-
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зывалъ делегатовъ; которые сов щались 
съ редакціой „Колокола",—„радикальными 
чиновниками Бакунина, панславистами, ко
торые согласились на новый разд лъ Поль
ши". (См. М рославскаго: „LeLtre du gene
ral Mieroslawski au major Brazewicz", и 
Бакунина: Un dernier mot sar M. L. Mio-
roslawski. Geneve. 1868). 

Конечно, ІУЬ виду совершенно цент-
ралистическаго характера иоилтІй поль-
скаго общества о народахъ старой Поль
ши, — въ прокламации 22 Января 1863, 
изданной варшавекимъ центральнымъ ко-
митетомъ*', который выступалъ теперь, 
какъ „народное правительство'4, — изчез-
ли совс мъ даже т „ три народа", ко
торые показывались въ лондонской декла-
раціи,—а признавался только одинъ „на
роде Польши, Литвы и Руси" около „на
рода московскаго". (Do broni wi^c Naro-
dziePolski, Litwy!... A leraz odzywamy siQ 
do ciebie Narodzie Moskiewskil). И такой 
р шительный унитаризмъ находился въ пол-
номъ соотв тствіи со вс мъ т§мъ, что го
ворилось и писалось въ польскомъ обще-
ств вс хъ партій въ теченіи всего вре
мени, предшествовавшаго возстанію, особен-
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но носл 1848 г. (со времени „изобр тенія 
Русиновъ" въ Галиціи), когда польскіе 
ораторы и писатели развивали на всякіе 
лады тему: «niema Rusi, a jesl (ylko 
PoLsk;i i Moskwa». Только уже посл , 
когда зам ч но было противор чі мани
феста 22 Января 1863 т., который го-
ворилъ только о „рав нств и воль
ности вс хъ сыиовъ Польши безъ разли
чия в ры и племени (rodи), происхождепія 
и сословія" въ одномъ ?7народ Польши, 
Литвы И Руси",—съ идеей о самостоятель
ности непольскихъ народовъ, которыхъ 
тоже требовалось привлечь къ возстанію, 
—варшавское „народное правительство^ из
дало 5 Февраля особую прокламацію къ 
„братьямъ русинамъ", (сочинена г. Гилле-
ромъ), но и въ ней не р шился не толь
ко признать русиновъ вполн самосто-
ятелышмъ народомъ, — но даже обращал
ся къ нимъ съ напоминайіёмъ о томъ, 
будто „земля ихъ д лила съ (польскою) 
республикою общее счастье и несчастіе" (не 
во время ли Хмелытцкаго, Палія или гайда-
і іаковъ?!) и приглашалъ ихъ не становиться 
виновными въ задержк „возрождения общей 
родины4 (Giller, I, 155). Когда въ конц 
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апр ля 1863 г. поляки приступили къ 
возстанію и подъ Кіевомъ и когда вопросъ 
о&ь отііошеніяхъ д йствителыюй Польши 
къ „Руси" получшгь особенную важность, 
то даже и тогда въ изданной „пародньшъ 
правительствомъ" на украинскоэгь язык 
,?ізо имя отца и сына и святаго духа" „Зо
лотой грамот " вопросъ о самостоятельно
сти „Руси" постарались поставить какть 
можно мен е ясно. Грамота озаглаізлена 
только: „къ люду сельскому",—въ конц 
говорится: „къ сельскому люду Подоліи, 
Волыни и Украины",—и только этому сель-
кому люду об щано между прошімъ „упо-
треблепіе его языка въ школахъ, судахъ 
и земскихъ учреждеиіяхъ", (Giller, 1, 312 
—316)*) Подобнымъ же образомъ относились 

*) Счнтаемъ нужпымъ зам тить, что пставіса словъ 
о „свободиомъ развитіи народностей какъ польском, 
такъ и украинской" въ адрес , который подали 
подольскіс дворяне въ 1862 г. 1 октября въ тек
ст!? его, напечатан но мъ у г. Гиллера, (II, 398) 
есть просто ФальсііФНкатъ (чей*??). Въ ОФФштлъномъ 
издаиііг Les affaires <1е Pologne УТИХ'Ь слот. н тъ. 

Прнводпмыхъ у г. Гиллера словъ уже потому 
но могли сказать подольскіе дворяне, что у поля-
ковъ слово Украина--употребляется только для 
означенія кіевской губ. (см. сейчасъ въ выдержки 
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польскіе реізсшоціонеры и кт» б лоруссамъ. 
Такть Коистантииъ Калипсшск и.? искреіі-
н йшій демократа, печаталъ въ Б лосто-
к въ тайной тиііограФ:и по б лорусски 
листки: Pismo ad Jaska has pad a ra z pad 
Wilni", — но озаглаізиль ихъ: „da muzi-
kow ziomli polskoj*'. Въ п сни, для б ло-
руссовъ назначенной,писалось: „bywaj zdaro-
wy, mnz.ioki narodzie^V-",J'b другой шыва-
лось „Im-ha wierniem Polszcze !" и т. д. 
(Giller, I, 326, 334, 194) *) Только 10 

тъ ^Золотой Грамоты") а для означенія „укра
инской*' народности у нихъ употребляется слово 
ruski (отлично отъ rossyjski, moskiewski, велико
русский),—а также потому, что н которые лзъ 
иодпцсавшцхъ адресъ предводителей, во время су
да надъ ними въ сенат , объявили, что въ присое-
дннеиін къ Царству Польскому видятъ единствен
ную гарантію отъ иронсковъ партін „хлопомановъ1', 
какъ тогда поляки называли сознательныхъ ,,укра-
инцевъ". 

*) Кстати зам тимъ. что п сни и проклама-
маціи, писаиныя поляками въ 1863—63 гг. для 
б лорусскихъ и украинскихъ крестьянъ показыва-
етъ совершенное отсутствіе реалънаго изученія 
жизни и поэзіи этихъ крестьянъ и отличаются, 
кром плохого, часто помосковленнаго языка, еще 
Фалынивымъ тоыомъ: то иритори -сантименталь-
ньшъ и салонно-клерикалыіымъ, то ухорски-ка-
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мая. когда уже опред лился (сразу) не-
усп хть возстанія подъ Кіевомъ,—ьаршав-
скій комитетъ редижировалъ новую иро-
кламацію, вт> которой, все таки, конечно, 
не отступая отъ польскаго унитаризма, за
говорила ясн е объ „обозпечепіи братскиМ7, 
народами Литвы и Руси, соединенными 
съ Польшею, самое широкое развитіе ихть 
народности и языка'* (Giller, 322—323). 
Но это заявленіе было столь же запозда-
лымъ, какъ заіюздалымъ было (1849 г.), 
посл вс хъ проявленш мадьярскаго цент
рализма и исключительности, ировозглаше-
иіе рашііэправііости народовъ Веигріи пра-
тельствомъ Кошута уже тогда, когда Па-
скевичъ встуиилъ въ Венгрію. Мадьярамъ 
надо было сд лать подобное заявлепіе по 
крайней м р еще вт> 184(3 г., а полякаи'ь 
по крайней м р въ 1848 г., да и согла
сить съ нимъ вс предреволюціошіыя д й-
ствія съ того самаго времени. Тогда бы 
конечно, не погибло почти напрасно столь
ко благородной крови,—но тогда бы и воз-

бацкимъ. Тоігь этотъ вполігЪ отв чаегь характеру 
тогдашней пейзаиско-хлопскоп литстатуры поль
ской, которой не доставало вовсе здороваго народ
ничества украинской и великорусской литературы. 
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званіе 22 Января не было пропитано та-
кимть польско-цептралистическимъ духомъ 
и въ д кдараціи, напечатанной въ „Колоко-
л ", не было бы столько СОФИСТИКИ, которая 
т мъ печалыі е, ч мъ бол о она была 
искренна. 

Но Герценъ по видимому не зам чалъ ни 
этой СОФИСТИКИ, пи уклоненій варшавскаго 
„народнаго правительства" даже отъ т хъ 
устунок'ь, какія сд лали делегаты посл дпяго 
въ деклараціи, напечатанной въ „Колокол ". 
Въ статьяхъ своихъ, напечатаниыхъ вел дъ 
за этою деклараціею („Центральному поль
скому комитету въ Варшав ",—„Кърусскимъ 
ОФицерамъ въ Полъш " и пр.) Герценъ-
виоли становится на польскую субъектив
ную точку зр нія: „Ч/го Польша желае/т 
остаться въ Федеральномъ (?) союз со вс -
ми народами, входившими въ ц лость Р чи 
Посполитой,— говоритъ ояъ,—это совершен
но естественно, какъ и то, что она не мо-
жетъ признать насильствениаго разд денія, 
не отрекаясь отъ самостоятельности своей, 
тоже ясно. Если бы было иначе, — то Вар 
шава, какъ и Петербургъ, призналъ бы 
Галицію—Австріей, Познань—Пруссіей". Въ 
словахъ этихъ, кром общаго исхода съ 
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точки зр нія только Польши да Варшавы,— 
видно еще и незяаніе того, что напр. Га-
лиція прежде всего совс мъ не Польша,— 
какъ напр. Познань. Галиція—прежде всего 
„Галицкая Русь" и даже во время суще-
ствованія польскаго. государства называлась 
воеводствомъ „руськимть". Какъ „Червоиая 
или Малая Русь" она была присоединена 
къ насл дственнымъ влад ніямъ венгерско-
австрійской короны, и только посл того 
соединена была административно съ чисто 
польскими землями воеводства краковскаго, 
—отъ котораго впрочемъ н которое время 
была и вновь отд лена. И если теперь 
обыкновенно вс земли, доставшіяся Австріи 
отъ польскаго государства называютъ Га-
лиціей (оФФиціальный ихъ титулъ: Королев
ство Галицкое и Владимірское съ Великимъ 
княжествомъ Краковскимъ), то все таки 
восточная ихъ часть, Галиція собственно, 
такая же Польша, какъ и Кіевская губернія. 

Эту же Кіевскую губернію Герценъ все 
же не былъ расположенъ такъ легко усту
пать Польш , какъ легко думали забирать 
ее польскіе делегаты. Вообще Герценъ, даже 
и принявши въ общей основ программу 
варшавскихъ делегатовъ, — все же не могъ 

9 
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совершенно отказаться отъ своихъ преж-
нихть взглядовъ, но черезъ это только за
путывался въ непримиримый противор чія. 
Опъ напр. возвращается къ прежиимъ своимъ 
Федеральчымъ идеямъ. „Съ своей стороны, 
пишетъ оиъ, — поляки должны понять, что 
сохранить тотъ же Федеративный союзъ 
(съ „западными губерніями") будетъ стр м-
леніемъ ire только правительства русскаго, 
но и всего русскаго народа. Какой же рус-
скій не считаетъ,—и при томгь совершенно 
справедливо,—Къевз такимъ же русскимъ го-
родомъ, какъ и Москву". Выходило бы та
кимъ образомъ, что Кіевъ, — Федеративную 
связь съ которымъ желаютъ сохранить и 
поляки, и русскіе, долженъ бы соединить 
между собою Федеративною связью и Вар
шаву съ Москвою. Но „варшавское прави
тельство" и думать не хот ло о такой свя
зи, а просто хот ло отд лить отъ Москвы 
и Варшаву, и Кіевъ, который, по господ-
ствовавшимъ тогда (да и теперь) поыятіямъ 
въ польской литератур , только случайно 
отпаять отъ Польши, благодаря трудному 
положеиію посл дней при корол Яи I I I 
(LChodzko. La Pologne hislorique, etc. ст. 9. 
Полякъ-проФессоръ даже вовсе ничего не 
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говорить европейской публик о Б. Хмель-
ницкомъ). Самъ же Герценъ разсказыва тъ, 
что польете д ятели 1861 — 64 гг. страхъ 
боялись всякихъ уступокъ со стороны рус-
скаго правительства, которыя могли бы оста
новить возстаніе и, какъ думалось, отд леніе 
отъ Москвы всей Польши 1772 г. (Сборы. 
Поем, сочинеііій, 211—212). Какимъ обра-
зомъ „русскій, подавшій руку полякамъ" на 
поддержку ихъ возстанія, им вшаго ц лью от-
д леніе Кіева къ Варшав могь въ тоже 
время защищать Федеральную связь Кіепа 
съ Москвою, — совершенно непостижимо. 

Но Герценъ простираетъ свои колебанія 
дал е: написавши свое присоедипеніе къ дек-
лараціи варшавских/ь делегатовъ, опъ сии-
таетъ одиакожъ нужпымъ напомнить имъ 
о томъ, о чемъ новая польская литература 
изб галй говорить,—о старой войн Украи
ны съ польскимъ государетвомъ, о Б. Хмель-
ницкомъ, и предостерегаетъ поляковъ, чтобъ 
Хмельишіина послужила имъ урокомъ. Ока
зывается, что для Герцена „союзъ Украины 
съ Польшею*4 является все таки не такимъ 
р шешіымъ д ломъ, какъ для варшавцевъ. 
Издатель Колокола говоритъ: „При тепе-
решнемъ положеніи д лъ, узнать, чего же-



— 132 — 

лаетъ Литва, В лоруссія, Малороссія, очень 
трудно. Гнетъ руескаго правительства не 
даетъ имъ возможности высказаться Изъ 
этого ясно видно, что самый вопросъ на
добно оставить, не предр шая его безъ 
т хъ, кто единственно им етъ право его 
р шить. Скажемъ вм ст съ поляками (?!) 
— быть Ігствгь, В лоруссіи и Украйнть, С5 
кіьмб они захомятб, или ни сб к мб, лишь 
бы волю ихб узнать не подд лъную, а д й-
ствителъную". Впрочемъ тутъ же Герценъ 
гадалъ,—что „народъ, села, массы, если не 
противъ Польши, то, в роятно и не за нее", 
—-и сейчасъ же допускалъ: „тутъ м сто само
му широкому, законному вліянію польской ци-
вилизаціи",—и выражалъ в ру въ польскую 
„пропаганду искупленія и отречен! я отъ ста-
рыхъ злоу потреб л еній, отъ своихъ правъ на 
поземельную собственность14 и т. п. 

Но д ло въ томъ, что по крайней м р 
относительно Украины трудно было сомн -
ваться въ томъ, что оаа не хочетъ при
соединяться къ Полып . Герценъ, видимо, 
не зналъ, что въ Галиціи,—т. е. вн „гнета 
руескаго правительства" украинская жур
налистика и старой партіи („Слово"), и мо
лодой („Вечерныци") уже въ 1862 г. вы-



— 133 — 

сказалась противъ возстановленія Польши 
въ границахъ 1772 г. И въ самой Россіи, 
не смотря на цензуру, польская сторона 
усп ла довольно вразумительно поставить 
вопросъ о принадлежности западныхъ гу-
берній Полыи (въ „Slowo" г. Огрызко, 
„Kurier Wilenski^ г. Киркора, Biblioteka 
Warszawska и даже въ Аксаковскомъ„Дн ", 
въ стать М. Грабовскаго),—на что украин
ская сторона отв чала въ „Осяов " статья
ми гг. Костомарова, Кулиша и молодыхъ 
„хлопомановъ" Антоновича и Рыльскаго, 
которые сами вышли изъ рядовъ польской 
демократіи, но разошлись съ нею именно 
иередъ началомъ поветанскаго движенія за 
возстановленіе исторической Польши. Вс 
украинскія статьи на разные лады разви
вали казацкую тему: „макете собі свозу 
Польшчу, а нам наша Укра̂ ша останетьсьа". 
Что же касается до самыхъ „хлоповъ" 
украинскихъ, о которыхъ Герценъ предпо-
лагалъ, что они „не противъ Польши", то 
они напр. въ своихъ п сняхъ самымъ недву-
смысленнымъ образомъ высказались именно 
„противъІІольши".*)Въ18б2-63гг.,„хлопы% 

*) Отсылаемъ читателя къ оканчиваемой теперь 
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будучи возбуждены вопросомъ эмансипаціи и 
способомъ? какъ исполняли даже Положеніе 
19 Февраля 1861 г. пом щики,—единствен
ные представители Польши, которыхъ знали 
крестьяне,—явно готовились воспользоваться 
польскимъ (въ Украии неизб жно папскимъ) 
возстаніемъ, чтобть начать жаккерію, — о 
чемъ кричала польская печать въ Россіи и 
за границей, въ своей полемик съ украин
скими „хлопомаііами" на вс хъ языкахъ отъ 
польскаго, до русскаго и Французскаго *). 

Ж при такихъ условіяхъ Герцеиъ сов -
товалъ „не предр шать вопроса" даже объ 
Украйн , сов товалъ прежде всего „узнать 
ея иеиодд лыіую волю" и даже возлагалъ 
надежду на „пропаганду искуплеііія и от-
реченія (иольскихъ пановъ) отъ старыхъ 
злоуиотребленій и своихъ правъ на позе
мельную собственность". Но „не предр -
шать вопроса" значило бы въ данномъ слу-
ча —„не поднимать возстанія" по крайней 

печатаніемъ книг нашей: «Нові украііиські пісні 
про громадські справц. 17G4—1880». 

*) Выдержки см. вънашихъ статъяхъ въ «В ст-
шік Европы»; «Восточная политика Гермаіии н 
обрусеніе» 1872 г., II—У и «Евреи и поляки въ 
Югозападномъ кра » 1875. VIII. 



— 135 — 

м р на Украйн ,—а между т мъ полъскіе 
революціоиеры; даже т , кто искренно же-
лалъ только узнать „неподд льную волю" 
иепольскихъ народовъ бывшей Польши но 
политическому вопросу, — хот ли прежде 
всего возстанія этихъ народовъ противъ 
Россіи подъ знаменемъ, которое во всякомъ 
случа было непопулярно по крайней м р 
на Украйн . Что же касается до „закон-
наго вліянія польской цивилизаціи, пропа
ганды искупленія и отреченія и пр.", — то 
допустивъ даже, что ею въ состояніи были 
проникнуться польскіе пом щики, которые 
на д л отнимали у крестьяне даже ту 
землю, какая была за ними записана по 
инвентарнымъ правиламгь 1847 г.,—на все 
это нужно было время,— а варшавски! ко-
митетъ уже объявилть прямую войну рус
скому правительству *). 

*) Напр. въКіевской губ. по инвентарямъ 1847 г. 
кресіъяыамъдо.зжнобыло отойти 1.231,472 десятины, 
а по уставным!, грамотамъ, составдениымъ поль
скими пом щиками и посредниками до ІЗбЗ г. от
ходило только 1.061.969 д. Тоже было ц въ дру-
гихъ зап. губерніяхъ (Чубипскаго. Труды эксне-
диціи, YII, 515). Къ сожал нію мы не им емъ м -
сга, чгобъ остановиться на аграрной политик 
польскихъ пом щиковъ лередъ возстанісмх 1863 г., 
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Фразу Герцена о настроеніи массъ народа въ 
западныхъ губерніяхъ относительно Поль
ши скор е можно было, перевернувши, при
ложить къ отношеніямъ ихъ къ Россіи: „не 

а она то и им ла р шающее вліяніе на поведеніе 
крестьянъ во время: возстанія. Ером того, объ 
этой политик сл довало бы сказать въ виду того, 
что польскі писатели, даже демократы, какъ г. 
Гиллеръ (членъ варшавскаго центральнаго комитета) 
наклонны представлять польскихъ пом щиковъ слиш-
комъ большими друзьями крестьянъ, опираясь на 
то, что первый рескриптъ о приступ къ эманси-
паціи крестьянъ данъ былъ всл дствіе перегово-
ровъ виленскаго генералъ-губернатора съ м стными 
панами въ 1857 г. Между т мъ уже изъ издан-
ныхъ въ I860 г. «Матеріаловъ для ист. упраздне-
нія кр постн. сост. и пр.», можно вид ть, что ви-
ленскіе пом щики вовсе и не просили царя объ 
эмансипаціи крестьянъ, а только согласились за
няться вопросомъ крестьянскимъ и послать для 
изученія его экспедицію въ Германію, (op. c i t 137— 
138). По т мъ же матерьяламъ, а также по тому, 
что напечатано въ труд г. Скребицкаго, въ Зап. 
сенатора Соловьева и др., видно, что и посл стрем-
ленія почти вс хъ пом щиковъ западныхъ губерній 
не шли дальше «осгзейскаго» освобожденія, т. е. 
безъ земли и съ сохране:ііемъ вотчинной полиціи. 
Во вс хъ адресахъ, поданныхъ въ 1862—63 гг. 
пом щиками о присоединеніи западныхъ губерній 
къ Ц. Польскому высказывались жалобы на небез
опасное настроеніе крестьянъ. Ж отъ такихъ лю
дей ждали «отреченія отъ правъ собственности!» 



— 137 — 

за Россію, но и не противъ нее". Придав
ленный кр постнымъ правомъ народъ даже 
на Украйн сталъ представлять себ темно 
чисто политическіе вопросы. Сейчасъ посл 
присоединенія къ Россіи народъ не взлю-
билъ ее главнымъ образомъ черезъ подуш
ное и рекрутчину,—но Польшу ненавид ть 
все таки не пересталть, такъ какъ она ему 
представлялась въ образ ежедневно допе
кающей, панщины. Народная п сня того 
времени, — не забытая и до сихъ поръ, — 
сравнивала оба государства сь мрачными 
тучами: „Наступила чорна хмара, настала 
шче j синьа: Була Полынча, була Польшча, 
та j стала Poccija!"... 

Съ теченіемъ времени память о мень-
шихъ государственных!» тяготахъ до ири-
соединенія къ Россіи слаб ла, а панщина 
между т мъ усиливалась,—такъ что народъ 
на правомъ берегу Дн пра несомн шіо 
былъ гораздо бол е враждебенъ противъ 
Польши передъ 1863 г., ч мъ былъ онъ 
передъ 1830—31 г., — и потому въ виду 
польскаго возстанія долженъ былъ стать 
d е f a c t o за Россію. Единственное воз-
станіе, въ которомъ народъ могъ бы при
нять участіе, это было бы прямое возстаніе 
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противъ пановъ. Но на такое возсташе не 
р шались самые красные изъ польскихъ 
демократов-ъ, которые все таки звали кре-
стьянъ прежде всего бить „москалей" *). 
Что касается до бол е образованиыхъ ук-
раинцевъ, то ихъ настроеніе,—довольно ясно 
высказанное и въ печати 1861—1863 гг., 
не смотря на цензуру, было довольно близ
ко къ настроенно ихъ крестьянства. Будучи 
явно „противъ Польши", они тоже не были 
„за Россію"—но не были и противъ ыея,— 
— особенно не были еще готовы д йство-
вать противъ нее. Начать съ того, что 
сознателъныхъ украинцевъ было еще очень 
мало, и они были очень слабы,—такъ какъ 

*) И въ самомъ Царств Польском^ происходили 
въ 1861—63 г. волненія крестьяиъ противъ иом -
щиковъитамъ постоянно высказывался (дажсвъ кру-
гахъ революціонеровъ) страхъ «жаккеріи». И тамъ 
крестьяне могли бы быть подняты только прежде 
всего противъ пом щиковъ. Между т мъ револю-
ціонеры,—даже и не такіе б лые, какъ Лангевлчъ, 
— взяли на себя роль совершенно невыполнимую 
для револгоціонеровъ, — а именно, кром роли вой
ска противъ «москалей», еще и роль носредниковъ 
между панами и крестьянами! Посл дшою роль мо-
жетъ исполнить только установленное, сильное вой-
скомъ и адмшшстраціей, правительство. 
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имъ нужно было (да нужно и теперь) на
рождаться посредствомъ труднаго иравствен-
наго процесса изъ польскаго и руескаго 
ііришіллегированиаго общества на правомъ 
и л воз гъ берегу Дн пра и за т мъ искать 
себ опоры въ массахъ народа. Для посл д-
няго нужно было много предварительной 
работы. Въ иолитическомъ отнош іііи не 
только слабость украинской партіи, но и 
самыя историческія условія украинскап» 
племени вообще производили то, что укра
инские автономисты склонялись не столько 
къ сепаратистическому идеалу но отношенію 
къ Россіи, сколько къ Федеральному. Не от-
д леиіе отТ) Россіи,—а т мъ бол е къ Поль-
ш ,—а преобразование ся, возможное, только 
при дружномъ участіи вс хъ ея иародонъ, 
начиная огъ великоруссоігь, занимали въ 
60-ые годы украинскихъ автономистовъ, 
какъ можно вид ть и на цитированной въ 
предыдущей глав стать въ Д\олокод и . *) 

*j Интересно, что легкая струйка сичуистііія поль
скому возстащю на Украіш проявилась ігь к]»уж-
кахъ украГшоФіглог.ъ на .і иомъ берегу ДігТ.ира ((.Ы. 
біограФІю иолтавскаго поата В. П. Кулпка БЪ .,Праі;-
д л (львовской) 1874. № 1*2), гд н тъ поляісовъ. 
— тогда какъ на иравомъ берегу все. что сознавало 
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Подобные украинскимъ, хотя еще бол е 
ихъ слабые кружки, стали образовываться, 
и среди литвиновъ и даже б лоруссовъ. 
Развитіе вс хъ этихъ кружковъ, сближеніе 
ихъ съ массами народа и соединеніе ихъ 
для совм стнаго д йствія съ великорусскими 
съ ц лью Федеральнаго преобразованія Рос-
сіи требовало времени. Оепаратистшіеское же 
движете поляковъ даже и въ одномъ Цар-
ств Полъскомъ могло задержать развитіе 
либеральнаго и Федеральнаго движенія въ 
Россіи, возбудивъ монархическій и центра-
листическш духъ въ великороссійскомъ на-
селеніи. Перенесенное же на Литву, Б ло-
руссію и на Украину,—да еще въ моментъ, 
когда крестьяне только что получили какую 
ни на есть свободу отъ русскаго царя, это 
польское движеніе должно было парализиро-
вать всякое оппозиціонное движеніе на За-
пад , какъ и на Восток Россіи, — что и 
случилось въ д йствителъности и что не 
такъ то уже трудно было предвид ть и въ 
1862-1863 г. 

Посл напечатанія „Посмертныхъ сочи-

украинскимъ, было пізотивно этому возсташю. Эю 
была въ маломъ вид исторія Мазепы и Палія. 
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неній" Герцена оказалось, что и онть, и 
друзья его очень близки были къ этчжу 
предвид нію. Тамъ между прочимть напеча
таны письма Огарева и Бакунина къ т мъ 
русскимть ихъ единомышленникамъ, которые 
готовились принять активное участіе въ 
польскомъ возстаніи. Огаревъ прямо писалъ: 
„При теперешнемъ преждевременномъ воз-
станіи, Польша, очевидно погибнетъ, а рус
ское д ло на долго потонетть въ чувств 
народной ненависти, идущей въ связи съ 
преданностью царю, и воскреснетъ только 
посл , долго посл , когда вашъ подвигь 
перейдетъ въ такое же преданье, какъ 
14 Декабря и взволнуетъ умы покол нія, 
теперь еще не зачатаго. Выводъ ясенъ: 
отклоните возстаніе до лучшаго времени 
соединенгя силъ" Бакунинъ писалъ: „Нель
зя не сознаться, что общему м рному ходу 
славянскаго и въ особенности русскаго по-
ступательнаго движенія преждевременное 
и частное возстаніе Польши грозитъ пере-
рывомъ". (См. соч. 219—221). И Огаревъ, 
и Бакунинъ, очевидно, думали главнымъ 
образомъ о Великороссіи, когда писали эти 
строки,—а потому несомн нно, что если бы 
они ясно представляли себ полную безна-
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дежность польскаго возстапія и въ „запад-
ныхъ губерніяхъ" и бол е критически от
неслись къ самой программ иольскихъ по-
литиковъ относительно этихъ земель, — то 
ихъ сов ты русскимъ друзьямъ были бы 
бол е настойчивы въ отрицательиомъ от-
ношеніи *). 

Оказывается, что бол е наблюдательный и 
скептическій Герцеыъ вовсе не такъ былъ 
увлеченъ декларациями варшавскихъ делега-
товъ, какъ можно было думать, судя по тог
дашними статьямъ „Колокола". Въ стать 
„М. Б. (Михаилъ Бакунинъ) и польское д ло'г 

Герценъ расказывавтъ о своихъ разговорахъ 
съ Бакуыииымъ и съ польскими делегатами 

*) Не можетъ быть никакого сомн нія въ томъ, 
что поляки ііосп шиліі съ возстаніемъ въ надежд 
на помощь тюсхрашіыхъ правительствъ. особенно 
Наполеона III. Также нессмн ішо. что поднятіе 
возстанія въ Кіевской, Могилевской п даже Кур-
ляндской губерніяхъ ігм ло значеніе прежде всего 
демонстраціи старыхъ границъ Польши, а также 
стратегической диверсіп, въ результат которыхъ 
должно быть по крайней м р отд леніе,—при по
мощи западной дипломатіи,—Царства Польскаго,— 
т. е. возстаповлоніо «Польши, если не какъ вели
кой, то хоть какъ малой державы», какъ выра
зился намъ одинъ молодой польскій революціонеръ 
въ Кіев въ первый день польскаго возстанія. 
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въ 1862 г. по вопросу объ участіи русскихъ 
въ тогдашней польской революціи. Прочи-
тавъ привезенную изъ Варшавы декларацін»7 

Герцеиъ предложилъ .,посіільн е отт нить 
и яси е высказать мысль о самостоятельности 
провиіщій"; ріастаивалъ онъ и на необходи
мости больше отт нить мысль: „іі тъ осво-
бождеиія безт» земли". Поляки уступали, но 
не безъ споровъ. „Этотъ епоръ изъ за словъ, 
говорите Герцеиъ, иоказывалъ, что сочув
ствие наше къ одиимъ и т мъ же вопро-
самъ не было одинаково... Б. былъ яе до-
волеиъ мною, иаходилъ, что я слишкомъ 
холоденъ, какъ будто не дов ряю. 

—гІего ты больше хочешь? Поляки 
никогда не д лали такихъ уступокъ. Они 
выражаются другими словами, принятыми 
у нихъ, какъ катехизисъ; нельзя же имъ, 
поднявши національное знамя, на первомъ 
шаг оскорбить раздражительное народное 
чувство". (Чье? — Польши!!!) 

—„Мн все кажется, что имъ до кресть
янской земли въ сущности мало д ла, а 
до провинцій много". 

—Любезный другъ, у тебя въ рукахъ 
будетъ документа, поправленный тобой, под
писанный при вс хъ насъ; чего же теб еще? 
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—„Есть таки кое что!..." 
—„Ты точно дишюматъ на В нскомъ 

конгресс , повторялъ мн съ досадой Б., 
когда мы потомъ толковали у него съ 
представителями жонда: придираешься къ 
словамъ и выраженіямъ. Это не журналь
ная статья, не литература". 

—„Съ, моей стороны; зам тилъ Г. (одинъ 
изъ делегатов^) я изъ за словъ спорить не 
стану; м няйте, какъ хотите, лишь бы 
смыслъ остался тотъ же"-

—„Браво, Г., радостно воскликнулъ Б. 
ffl„Ey7 этот5,--тр,умЗі,лъ я, — прг халб 
подкованный и по лтшнемуу и на шипы; 
онъ ничего не уступитъ на д л и от
того такъ легко уступаетъ все на сло-
вахъ!"— (Поем. Соч., 213-215). 

—„Смертельно жаль Потебню и его то
варищей (русскихъ ОФицеровъ въ Ц. Поль
скому, приставшихъ къ революціи),—гово-
рилъ Герценъ Бакунину,—и т мъ больше, 
что врядъ ли имъ по дорог съ поляками". 

О Потебн мы скажемъ дал е,—а тутъ 
зам тимъ, что ожиданіе Герцена сбылось: 
помощи польскому возстанію онъ не при-
несъ,—BJ свое д ло погубилъ. Расказывая 
о томъ, какъ это случилось, какъ онъ, спо-
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ря съ Бакунинымъ, все же „не хоід д -
лалъ не то, что хот лъ" Герцеиъ гово 
ритъ: „Зд оь я остановлюсь на грустномъ 
вопрос . Какимъ образомъ, оті^да взялась 
во мн эта уступчивость съ ропотомъ, эта 
слабость съ мятежемъ и протестомъ? Съ 
одной стороны достов рность, что посту 
пать надо такъ; съ другой готовность по 
ступить иначе. Эта шаткость, эта посп ш 
ность, dieses Zoegernde, над лали въ моей 
жизни бездну вреда и не оставили даже 
слабой ут хи въ сознаніи ошибки неволь
ной, несознанной; я д лалъ промахи к contre 
cceur; вся • отрицательная сторона д ла 
была у меня передъ глазами... Сколькими 
несчастіями было бы меньше въ моей 
жизни, сколькими ударами, если бъ я им лъ 
во вс хъ важныхъ случаяхъ силу слушать
ся самаго себя..." 

Изъ расказа Герцена скор е всего мож
но вывести заключеніе, что, присоединившись 
къ польскому движение 1862—1863 гг., 
опъ поддался вліянію настойчивости и воз
бужденности Бакунина. Вліяніе это7 не-
сомн нно, было,—но оно одно не объяс-
няетъ всего д ла. 

10 
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V I 

Бакунинъ нееоми нио им лъ значитель
ную долю вліянія на уступчивость Герцена 
польскимъ патріотамъ вть 1862—1863 г., 
хотя и у самаго Бакунина были прежде 
съ ними разиогласія въ такомъ же род , 
какть и разногласія Герцена. (См. первую 
статью Бакунина, напечатанную тотчасъ 
посл его поб га изъ Сибири: „Русскимъ, 
польскимъ и вс згь славянскимъ друзъямъ". 
Придоженіе къ „Колоколуи, 15 Февр. 1862 г. 
Быраженныя тутъ идеи о польскомъ вопрос 
такъ похожи на разобраниыя нами статьи 
Герцена въ 1859—60 гг.? въ ихъ силь-
ныхъ и слабыхъ сторонахъ, что намъ бы 
пришлось повторять сказанное^ если бъ мы 
вздумали говорить о нихъ.) Но приближеніе 
взрыва въ Полыіі увлекло подвижную на
туру Бакунина. Это увлечеиіе прекрасно 
нарисовано Герценымъ въ стать „М. Б. и 
польское д ло". 

Когда Герценъ зам тилъ, что врядъ 
ли Потебн и русскому обществу „Зезіля и 
Воля'' „по дорог съ поляками",—Бакунинъ 
воскликнулъ: „По дорог , по дороггь! Не 
сид ть же намъ в чно, сложа руки и ре-
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Флектируя. Исторію надо принимать, какъ 
она ііредстаізляетсіг; но то всякій разъ бу
дешь за урядъ то на :]ади, то впереди 
Чего жъ ты больше хочешьV Поляки ни
когда не д лали (и) такихб уступокъи.... 
(Поем. соч. 187, 193). 

„Бакунина в рилъ ігь иоішожность воен-
но крестьянскаго возстанія въ Росеіи, — го
ворить Герценъ, в рили отчасти и мы; да 
в рило и само правительство.... Б., не слиш-
комъ останавливаясь на взв шиваніи вс хъ 
обстоятельства, смотр лъ на одну дальнюю 
ц ль и иринялъ второй м сяцъ беременно
сти за девятый. Онъ уаіекахь не доводами, 
а желаніемъ. Онъ хот лъ в рить и і̂  рилъ, 
что Жмудь и Волга, Донъ и Украина воз-
стаиутъ, какъ одшгь челов къ, услышапъ о 
Варшав * онъ в рилъ, что старов ръ вос
пользуется католическимъ движсігіемть, чтобъ 
узаконить расколъ^. (Поем. соч. 197). „За 
возстаніемъ въ Варшав онъ уже вид лъ 
свою славную славянскую Федерацію, о 
которой поляки говорили не то съ ужасомъ, 
не то съ отвращеніемъ; онъ уже вид лъ 
красное знамя „Земля и Воля" разв ваю-
щимся наУрал и наВолг , на Украйн и Кав-
каз , пожалуй, на Зимнемъ Дворц и Петропав-
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ловской кр пости и торопился кат нибудъ сгла
дить затрудиенія, затз^шевать противур чія 
(между собою и польскими революціонера-
ми)? не выполнить овраги, а бросить черезъ 
нихъ чортовъ мостъ". (Тамъ же 199? 200). 

Впрочемъ одного личнаго вліяиія, даже 
столь сильиаго и столь близкаго челов ка, 
не было бы достаточно для того, чтобъ за
ставить Герцена уклониться такт, явно отъ 
того, что ончь еще такъ недавно высказы-
валъ съ такою силою. Не мен е Бакунина 
повліяли на Герцена голоса людей, жив-
шихъ въ Россіи и принадлежавшихъ къ начав-
шимъ тогда образовываться тамъ кружкамъ 
практическихъ революціонеровъ. Между эти
ми кружками выдавалось наибол е общество 
„Земля и Воля". Стремленія этого общества 
были бол е соціальныя (над лть крестьянамъ 
земли), нежели политическія (устаиовленіе 
въ Россіи конституціоннаго, если не рес-
публиканскаго правленія) и оно, уже по 
этому одному, должно было прииципіально 
сильно расходиться съ тогдашяимъ поль-
скимъ движеніемъ. Принципіальиое различіе 
между великорусскими и польскими рево-
люціонерами было т мъ бол е сильно, что 
въ рядахъ польской революціи стояла не 
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только демократическая партія, но и аристо
кратическая (и об съ клерикалами), изъ 
которыхъ, конечно, каждая разсчитывада 
овлад ть движеніемъ исключительно, но ко-
торыя все таки пока ладили между собою, 
—какъ мы вид ли, въ ущербъ даже далеко 
не крайнимъ демократическими) шітересамъ. 
Т мъ не мен е оба револтоціоиныо лагеря, 
польскій и великорусскій, попробовали сбли
зиться между собою для борьбы „единовре
менной" и „противъ общаго врага". 

Такія сближенія мы видимгь сплошь и 
рядомъ въ исторіи. Многимъ они кажутся 
вполн естественными, особенно для людей 
„активпаго темперамента" и для лкдей 
„практііческііхъ<с. Мы бы далеко зашли, если 
бы стали разбирать общій ізоиросъ о доста
точности для политической д нтелыюети, ігь 
томт. числ и для революціошюй, однаго 
такъ называемаго „активпаго темперамента4* 
и о практичности, особенно для революціо-
неровъ-иоваторовъ, союзовъ, заключаемыхъ 
единственно или главнымъ образомъ на осно-
ваніи единовременности борьбы съ „общимъ 
врагомъ^. Зам тимъ только, что еоюзъ ве-
ликорусскихъ демократовъ-революціонеровъ 
съ польскою революціею 1863 г. въ ея ц -
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лоъіъ7въ томъ чисд исът ми людьми, которые 
сами питали отвращені отъ ихъ „нигили-
стическаго" образа мыслей и соціалистич с-
кихъ стремленій7 и которые иначе не могли 
смотр ть на нихъ, какъ на средство для 
отвлеченія сшъ врага,—и въ своей интим
ной перелиск , ставшей потомъ гласною, 
называли ихъ „панурговымъ стадомъ",—не 
принесъ практическихъ выгодъ д лу вели-
корусскихъ революціонеровъ. Но главное д ло 
въ томъ, что во всякомъ политическомъ дви-
женіи есть и теоретическая сторона, кото
рая, при виимателыюмъ анализ , оказы
вается едва ли не главною, такъ какъ она 
собственно опред ляетъ ц ль движенія, вдох-
новляетъ и даже порождаетъ практиковъ. 
Эта сторона движенія представляется писа
телями, которые им ютъ свою обществен
ную службу и т мъ лучше ее исполняютъ, 
ч мъ меньше отклоняются отъ своей роли 
—именно теоретиковъ: неустуичивыхъ, не-
сговорчивыхъ, непрактичныхъ людей,—des 
vrais intransigeanls, если говорить моднымъ 
французскимъ словомъ. 

Герценъ, и по личной своей природ , и 
по всему своему прошлому, былъ именно 
писатель, теоретикъ, — котораго служба со-
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стояла въ томъ, чтобъ наблкдать Факты 
общественной жизни и говорить о нихъ 
мысли, вполн независимо отъ всякихъ част-
ныхъ, иереходящихъ практическихъ комби-
націй, кружковъ, партій и т. п. — и какъ 
таковой онъ именно и пріобр лъ громадное 
вліяніе на общественное ми ніо въ Госсіи. 
Россія же бол е, ч мъ какая другая страна, 
нуждается въ такихъ чистыхт», несговорчи-
выхъ теоретикахъ, какъ потому что теоре
тическое политическое образованіе вгь ней 
скудно и до сихъ порть, такъ и потому что, 
въ Россіи, — благодаря отсутствію полити
ческой свободы, — не существуетъ возмож
ности для такихъ д йствителыю прак-
тическихъ сд локъ (компромиесовт»), какія 
заключаются напр. въ Англіи,гд каждая нар-
тія, им сшая тысячи случаевъ выясниті» сиои 
теоретическія основы и ц ли,—входитъ, но 
требованію обстоятельствъ, съ полиымъ 
сохраиеиіемъ этихъ основъ и ц лей, пъ 
союзъ съ тугими партіями на данную ми
нуту, для достиженія р зко опред ленноіі 
частной ц ли, — для поверженія ли общаго 
противника или соперника, или же для иро-
веденія опред ленной м ры, до которой 
только и усп ло дорости въ данную минуту 
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среднее общественное мн ніе. Въ Россіи и 
до сихъ поръ; а въ 60-ые годы т мъ бод е, 
едва ля не самые практически полезные люди 
—были бы именно „пепрактическіе теорети
ки". Такимъ рожденнымт, теоретикомъ былъ 
Герценть. И вдругъ ему, передъ иачаломъ 
польскаго возстанія, въ которомъ перепу
талось столько практическихъ комбинацій, 
запутавшихъ своими д лами круги отъ 
„нигилистовъ" въ Россіи до папы Пія IX 
и Наполеона III, одни предлагаютъ свя
зать свою судьбу союзомъ съ тайнымъ пра-
вительствомъ чужой націи, которое, по ходу 
д лъ своей нацш; ставитъ во глав своей 
то чуть не соціалистовъ, то М рославс-
каго, то Лангевича, то назначаете своимъ 
представителемъ Чарторыйскаго, и вм -
ст съ т мъ Герцену, предлагаютъ „сд -
латься агентомд общества „Земли и Воли", 
въ которомъ только и было практически-
сильного; что самое имя, взятое изъ статьи 
Огарева въ „Колокол " же! Кзъ „Посмерт-
ныхъ Сочиненій" видно, какъ колебался 
Герценъ, какъ онъ чувствовалъ несообраз
ность предлагаемыхъ ему ролей съ его 
природою и положеніемъ, завоеваннымъ его 
прежнею чисто-писательскою д ятельностью. 
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Агентуру „Земли и Воли" оігъ просто на-
зывалъ „глупою" (Сб. Поем. Соч., 217), — 
и прямо отказался отъ нея, — по договорчь 
съ варшавскими делегатами оиъ все таки 
подписать, — а это на д л свело его на 
роль „агента" и варшавскаго тайааго пра
вительства, и „Земли и Воли", которая свя
зала свою судьбу и вм ст съ т мъ, на 
н которое время, судьбу всего революціоіі-
наго движеиія въ Россіи, съ польскою рево-
ліоціею, такъ мало съ нимъ гармонировав
шею и по принципамъ, и но своевременности. 

Объ отомъ русскомъ революдіоішомъ діш-
женіи очень трудно говорить сколько на-
будь обстоятельно, такъ какъ оно покам сть 
не оставило по себ никакихъ печатныхъ 
памятниковъ, кром прокламацій, появляв-
лявшихся въ то up емя (18 61—18G 3 гг.) въ 
Петербург . А потому то, что мы скажемъ 
сейчасъ объ :>томъ движеніи, мы будемъ 
говорить съ болыдимъ огіасенісмъ ошибиться 
и будемъ крайне благодарны, если кто но-
нравитъ наши, очень и очень возможпыя, 
ошибки. 

Если судить о русскомъ револшціонномъ 
движеніи 1861—1863 гг. по иечатньшъ 
прокламаціямъ, то можно сказать, что въ нача-
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л оно им ло бол е народную, мен е государ
ственную идейную подкладку, ч мъ въ по-
сл дствіи. По крайней м р въ прокламаціи 
„Великоруссъ" явно видно отрицаніе едино-
образія Россіи- и нежеланіе говорить за 
всю Россію, не только за польскія земли ея, 
—полную самостоятельность которыхъ „Ве
ликоруссъ" признаетъ, но и за украинскія. 
Вотъ что читаемъ мы во 2 № „Велико-
русса". 

„Таже самая надобность уничтожить си
стему вооруженнаго насилія требуетъ, что
бы дана была населенію Южной Руси пол
ная свобода располагать своей судьбой по 
собственной вол . Теперь этотъ народъ еще 
не могъ высказать своихъ желаиій. Но из-
в стно, что онъ крайне недоволенъ нашимъ 
господствомъ. До какихт, бы требованій ни 
довело это недовольство, мы должны усту
пить тіъ. Если онъ хочегъ отд литься со
вершенно, пусть отд ляется. Захочетъ ли 
онъ этаго, мы не знаемъ; да и самъ онъ 
едва ли р шитъ это, при настоящей своей 
безгласности. Но судя по живому чувству 
страданія отъ нашего деспотизма, должно 
ожидать, что при первой возможности по
думать о своей судьб , онъ захочетъ отойти 
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отъ насъ. Будемъ готовы и на такое р -
шеніе. Мы, великоруссы, достаточно сильны, 
чтобы остаться однимъ, им я въ ссб вс 
элементы націоиа.7іыіаго могущества.... Вотъ 
объясненіе имени, носимаго нашею газетою". 
(Перепечатано въ „Колокол ", 15 окт., 
1861 г.) 

Прошло не много времени,—и общество 
„Земля и Воля", — хотя и бол е радикаль
ное, ч мъ „Великоруссъ", по вопросу со-
ціалыюму, стало однакожъ на бол е госу
дарственную точку зр нія, под ливъ имне-
рію Романовыхъ на Россію и Польшу, и 
иредоставивъ въ пользу посл дііеіі ис 
народы, населяющіе принадлежавшія поль
скому государству до 1772 г. ирошшціи. 
Такое быстрое оставление народной точки 
зр нія на части Россійской имперіи для 
точки зр нія государстве иной им етъ ссб 
объясііеніе въ общемъ характер гюлитиче-
скаго образовапія русскаго общества на 
основ московско-петербургской цивилизаціи. 
Ни школа, ни литература великорусская,— 
об подначальныя государству, не благо-
пріятствуютъ народной точк зр нія, кото
рая бы должна была привести образованн'ыя 
общества страны къ ученію о Федератив-
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номъ ея устройств ,—а благопріятствуютъ 
точк зр нія поверхностно государственной, 
которая приводить къ ученіямъ: централисти-
ческимъ и сепаратистическимгь; — представ-
ляющимъ собственно родныхъ братьевъ. Изъ 
вс хъ политическихъ учепій народно-Феде
ративное им етъ наимен е представителей 
въ литератур великорусской и иаибо-
л е туго усвояется русской публикой. Одно 
врвхмя,—тотчасъ по смерти Николая I,—реак 
ція его централизаціи проявилась было до
вольно сильно ученіями, въ род т хъ, ка-
кія высказывали Герценъ и Бакунинъ, ,?Ве-
ликоруссъ^ и др.,—но эта реакція въ обще-
ств была неглубока и непродолжительна. 
Подъ общими Фразами анти-цеитралистичео 
каго свойства детали мыслей остались въ 
обществ все таки централистическими. 

Интересно, что иаибол е горячими пред
ставителями децентрализаціоннаго нанравле-
нія въ русской литератур явились въ пер
вые годы правленія Александра II вовсе не 
публицисты й политики, а историки, этно
графы, археологи. Децентрализаціонное уче-
ніе пропов дывалось не такъ въ журналахъ 
и политическихъ трактатахъ, какъ съ уни-
верситетскихъ кафедръ. Представителями 
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его были въ Кіев проФоссоръ русской исто-
ріи ILr. В. Павлоиъ (котораго иечатныя 
статьи „О и которыхъ зомскихъ еоиорахъ 
XVI—ХУП ст.': и „Тыеячил тіе Роесі * 
ис дають полнаго понятія о его лекціяхъ) 
въ Петербург Н. II. Костомарова», — объ 
идеяхъ котораго публика им е'п> наибол е 
ясное представленіе, благода}»! его р дкому 
литературному таланту, — и въ Казани 
А. Н. ІЦаповъ;—зам чателыю вс три—по
мятые императорской иолиціей, что р дко 
случается съ русскими учеными: Костома-
ровъ бытъ въ ссьшк съ 1847 по 1857 г., 
Шшловъ съ 1861#ио 18GG г., Щаповъ и 
умеръ въ ссылігіЬ. Предполагая міі нія Косто
марова бол е или мен е изв стиыми чнта-
телямъ и считая :>того писателя все таь*и 
посторошшмъ въ велнкоруссісой литератур , 
въ которую оііъ вошелъ съ своими украин
скими чувствами и ученіями, мы остановим
ся на Щапов , какъ на великорусе!;, хотя 
(что тоже не лишено своего :шачешя) еыні» 
далекой ок})аиііы, тоже по своему казацісой, 
— сибиряк , воспитавшемся тоже не въ 
россійскихъ центрахъ, а въ Казани. 

Политическія ученія Щапова характери
зуются всего лучше его вступительной лек-
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ціей, отрывки изъ которой напечатаны въ 
мало-распространенномъ изданіи, казанскомъ 
сборник „Первый шагъ" (1876). Над емоя, 
что читатель не пос туетъ на насгь за 
слишкомт» длинныя выписки: 

„Скажу напередъ, — говорилъ казанскій 
проФессоръ: —не сь мыслью о государствен
ности, не съ идеей цеитрализаціи, а съ 
идеей народности и областности я вступаю 
на университетскую ка едру русской исто-
ріи. 

„Въ настоящее время, кажется, утвер
дилось уб ждеиіе, что главный Фактъ въ 
исторіи есть самъ народъ, духъ народный, 
творящій исторііо, что сущность и содер-
жаніе исторіи есть жизнь народная. Это 
уб жденіе уже не ново; его начали прово
дить, осуществлять и въ наук русской 
исторіи. Но вотъ другое начало, которое 
еще не сознано ясно въ нашей иаук : на
чало областности — позвольте мн его 
такъ выразить. У насъ досел господство
вала въ изложении русской исторіи идея 
централизаціи; развилось даже какое то 
чрезм рное стремленіе къ обобщенію, къ 
систематизаціи разнообразной областной ис-
торіи; вс разнообразныя особенности, на-
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прааіенія и Факты провшщіальной истори
ческой жизни подводились нодъ идею го-
сударствешіаго развитія... 

„. .Между т мъ, памъ кажется, ни иъ 
одной европейской исторіи таігт» не несвой
ственно, невозможно подобное изложеніе, 
какть иъ исторіи обширн йшаго иъ св т 
государства русскаго... Областной илеионтъ 
былъ самымъ жизненнымъ, господствук»-
іцимъ иачаломъ, главными мотішомть исто-
рическаго движенія до цеитралнзаціи; онъ 
выдержалъ :>нергическук» в ковую бо])ьбу 
съ соединительной, централизующий силой 
государства; оігь многозначительно выра
зился иъ смутное время, во время :»той 
великой борьбы областных'ь общшгь, про
являлся въ земеіліхъ соборахъ въ Х іі в., 
сказался въ разнообразных'!» областиыхъ 
бунтахъ, демократическихъ и шк^юдчс-
скихъ, над лалъ чрезвычайно миоіч» хло-
потъ правительству въ течеиіи всего XVIII 
и въ начал ХІХ-го стол тія,—во время 
этой длинной процедуры учрежденІя гу-
берній и провинцій, возбуждая въ либе-
ральныхъ узіахъ, въ знаменитое время 
тайпыхъ обществъ, разные планы и прозкты 
относительно конституціоннаго устройства 
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областей и т. д.— и мы, изучая русскую 
областную исторію, оставляемъ почти безъ 
вниманія этотъ областной элемеют, сколь
ко загадочный, столько же, быть можетъ, 
зиждительный, плодотворный элементе 
нашей будущей цивилизаціи... 

„Какъ н тъ въ Европ самаго малаго 
(в рно, опечататка,—вм. большаго), которое 
бы едва могло равняться съ одною юъ 
областей Россіи, такть и тъ въ Европ па
рода, который бы отличался такимъ про-
винціальнымТ) этнограФическимъ разнообра-
зіемъ, какъ народы, обитающіе въ раз-
ныхъ русскихъ областяхъ. Много ли об-
щаго между малороссійскимъ, б лорусскимъ 
и сибирскимъ иародонаселеніями? Много 
ли общаго между Польшею и Камчаткою, 
или между Кавказомъ, Архангельской об
ластью и Казаискимъ краемъ и т. д.? А 
разныя областныя нар чія, изъ кото-
рыхъ составился особый, ц лый сло
варь? А эти характеристическія при
словья, которыми такъ м тко и согласно 
съ исторіей характеризуютъ у насъ жители 
одной области жителей другихъ? А суще-
ствованіе у насъ территоріальныхъ окру-
говъ, совершенно независимо отъ округовъ 
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адшшистративиыхъ, отличныхъ нравами 
жителей, языкомъ, іі})омыслами и т. д. V 
Все это такъ выразительно, такъ рельеф
но риоуетъ обширную Роесію во всемъ 
исторически-этпограФическомъ разнообразіи 
ея многочислешіыхъ областей,—и въ наук 
русской исторіи досел не объяснено, от
чего образовались такія областныя особен
ности, какое он им ють значеніе т> исто-
ріи,—не говоримъ уже о томъ, какое та-
зеніе он им ли и могуть иміьтъ вь при-
м ненги кз государству, къ администра-
цги, Кб народному мамеріальному и нрав
ственному быту и т. д. Уже въ первой 
четверти нын шняго стол тія, не только 
люди науки, но и лучшіе государственные 
мужи сознавали и оФФиціалыю высказыва
ли то уб жденіе, что ,должно обращать 
вниманіе на совокупиыя права многихт. 
и великихі) областей, составляющихъ об
ширную Россійскую имперію, что государ
ство должно вполн соотв тствовать всЬшъ 
ныгодамъ м стиаго положенія рачличныхъ 
областей и главному характеру иародовъ, 
населяющихъ эти области. Если когда, то 
особенно въ наше время, наук русской 
исторіи необходимо, существенно необходи-

11 
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мо уяснить исторію, духъ, характера и 
этнографическія особенности различныхъ 
областныхъ массъ народныхъ. Ж весьма 
ут шительно, что въ посл днее время, ка
жется, и въ самыхъ провинціяхъ стала про
буждаться потребность самосознанія. По 
крайней м р ; отрадное явлеиіе нредстав-
ляютъ мало по малу возникающіе въ на
шей литератур областные сборники, исто-
рико- статистическія описанія губерпій и 
провинціи и изданія областныхъ актовъ 
и памятниковъ. Областные сборники мо-
гутъ служить не только руководствомъ 
нашего областного самосознанія, по и ор-
ганомз возбужденія вд провинцгалъныхз 
массахъ—идей самосознанія и саморазви-
тгя вб состав ц лаго государстеетаго 
союза", (Первый шагъ, 407—412). *) 

Изъ подчеркнутыхъ нами словъ видно 
ясно; что Щаповъ думалъ не объ одной 
только старин , но и о современности, 

*) К-ь стати, неужели нельзя: напечатать полнаго 
текста этой лекціи Щапова, которую слышавшіс ее 
и читавшіе ее въ рукописи, прнзнаютъ лучщцмъ 
его произведеиіемъ?! Да и вообще стыдно^ что до 
сих*ь поръ н тъ полнаго изданія сочиненій этаго 
зам. чательнаго д ятеля. 
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когда излагать идеи своей „областіюети'' *). 
И подобныя слова сходили еще, — и то не 
всегда.,—на ка едрахъ,—но не въ печати, 
особенно непроФессорамх. Уже это одно 
обстоятельство препятствовало расироетра-
ненію въ публик идей децентралиааціи 
въ Форм Федеративной. Пропов даніе ихъ 
только съ ка едръ историчеекихъ, главнымъ 
образомъ по отношенію къ старип , да 
еще разв по поводу языка и литерату
ры,—тоже преимущественно древней, дава
ло и децентрализацюшіымъ идеямъ археоло-
гическій характеръ. Зііаченіедецентрализацш 
для современности, между прочимъ для эко
номической жизни, оставалось совершенно 
безъ разъясненія. Это преііодаваніе идей 
политической децентрализаціи только ни 
Фаткахъ прошедшаго дасало имъ характеръ, 
мало соотв тствующій интересамъ сов}>емен-
ности. Въ прошломъ децентрализація явля
лась съ крайшшъ проявленіемъ центроб ж-
ныхъ, именно сепаратистическихъ силъ, такъ 
какъ, что ни говори напр. апторъ „Мыслей 

*) Костомаров!., потертый ссылкой уже раньше, 
не разъ оговарннался, что инъ гоБ<»ритъ „о Фиде-
ральиыхъ началахъ'- только прпм иительно къ 
„древней Руси". 
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о Федеративномъ начал въ древней Руси", 
а въ его • „уд яыю в ч вомъ утаад ", соб
ственно союзиыхъ началъ было очень ма
ло и они не были представлены никакою 
оргапизаціеё. даже такою, какую мы напр. 
видимъ въ среднев ковой Гермаши. „Зем-
скій миръ",—въ когоромъ такъ заинтере
сованы массы населенія, отъ этого былъ 
крайне мало обезпеченъ во время господ
ства на Восток Европы будто бы Феде-
ративныхъ отноніеній (мы не хотимъ этимъ 
сказать, что интересы населенія были луч
ше обезпечены и московской централизаціей: 
„московская волокита" стоила уд льныхъ 
дракъ). Федералистам^ которые пропов -
дывали свои идеи только въ оболочк Фак-
товъ средняго в ка, противники всегда 
могли указать на непригодность для нова-
го времени архаическихъ отношеній,— что 
столько разъ и было говореио напр. про-
тивъ Костомарова, котораго господствую-
щія въ русской внутренней политик ве-
ликорусскія партіи записали въ сепара
тисты-романтики, какимъ оиъ въ д йстви-
тельности никогда не былъ. Вс отреченія 
Костомарова и другихъ украинскихъ авто-
номистовъ отъ сепаратизма принимались 
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только за лицем ріе и за боязнь открыто за
явить свои зата ішыя мысли. 

Зам чательно, что почти такъ же отно
сились къ автономнымъ движеніямъ и т 
изъ великоруссовъ, которые имъ сочувство
вали, какъ это можно вид ть на прим р 
Герцена, Бакунина, „Великорусса". Вс 
они говорятъ о неизбежности или нозмож-
ности „отд ленія"—Польши, Украины, Б -
лоруссіи и т. д. и сп шатъ успокоить ве
ликорусскую публику, что, и за отд лені-
емъ этихъ областей, Великороссія все таки 
останется великою и сильною страною съ 
40 миллюннымъ населеніемъ. (См. особенно 
названную выше статью Бакунина ііри„Коло-
кол "' 15 Февр. 1861). Но отд лсніе иро-
виицій и распаденіе державъ вгь наши вре
мена д ло нелегкое. Мы это вид ли на 
прим р процесса отд лепія Ломбардо-Всне-
ціи отъ Австріи, для котораго нужно было 
не только почти поголовное ізозстаніе жи
телей провинцій, но и благопріятное вме
шательство сос днихъ державе), въ томъ 
числ и не итальяискихъ; мы :»то видимъ 
на процесс распаденія даже „больной" 
Турціи. Массы населения, даже если въ 
нихъ кр пко ііаціоналыю-подитическо соз-
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наніе своей особенности, сорокъ разъ по-
думаюгъ, прежде ч мъ возстаяутъ изъ за 
идеи политическаго сепаратизма. Мы ви-
димъ, что напр. въ Польш массы не воз-
стали ни въ 1831, ни въ 1863 гг. Т мъ 
бол е не могли ои возставать въ Украйн , 
ни въ Литв , ни въ Б лоруссіи и т. п. 
странахъ, въ которыхъ отъ массъ народа 
отд лились въ особыя націоналыюсти клас
сы образованные, естественные теперь вы
разители всякихъ сознательныхъ полити-
ческихъ стремленій. А между т мъ напрас
но бы мы стали думать, что въ массахъ 
этихъ странъ н тъ вовсе чувства и даже 
сознанія своей націоналыюй индивидуаль
ности, — и еще бол е, что для удовлетво-
ренія ихъ насущныхъ потребностей этимъ 
странамъ не нужно самоуправленія. Только 
въ такихъ странахъ автономная идея можетъ 
им ть практическое значеніе скор е въ вид 
идеи Федеративной, ч мъ сепаратистической. 

Но именно Федеративная идея и не была 
разъяснена публик въРоссіи, а потому публи
ка эта даже и въ 60-ые годы понимала соб
ственно только дв политическія Формы: 
централизацію и сепаратизмъ, — изъ коихъ 
посл дній самъ можетъ им ть свои центра-
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лизаціонныя стремленія. Въ прим иеніи къ 
западнымъ полосамъ имперіи, русская публи
ка, иосл н которыхъ колебаній въ сторону 
народно-Федеральную, стала на томть, что 
он должны быть или разд лены между 
Польшей и Россіей (т. е. въ даішомъ слу-
ча Великороссіей) или же должны оста
ваться въ полномъ централиетическомъ еди-
иеніи, конечно, съ преобладаш'емъ велико-
россійскаго элемента, какъ „государствен» 
наго", Даже люди великорусской полити-
ческо-соціалыюй оппозиціи стали на такой 
мысли: въ Полын есть движете къ отд -
ленію отъ Россіи, — сл дователыіо пусть 
поляки и отд лятся даже со вс мъ т мъ, 
что они считаютъ за Польшу и что мы не 
привыкли считать за Россію; — въ другихъ 
земляхъ, — въ Литв , Б лоруссіи, Украйн 
и пр. никто не заявляетъ желанія образо
вывать отд лыіыя государства, — сл дова-
тельно нечего и говорить объ ихъ индиви-
дуальностяхъ и автономіи. Мы поминать, 
какое неудовольствіе произвело въ 1863 г., 
въ великороссійскихъ ошюзиціошіыхъ кру-
гахъ провозглашеніе Костомаровымъ (прав
да, въ н сколько странной Форм , соотв т-
ственной библейскимъ вкусамъ старыхъ ук-
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райноФиловъ) „ана емы тому, кто задумаетъ 
отд леніе Украины отъ Россіи". Великорос-
сійская оппозиція, которая тогда безразлично 
сочувствовала польскому возстанію, видя въ 
немъ прежде всего врага своему надо в-
шему противнику—правительству, —словно, 
обманулась въ ожиданіяхъ отъ украинскаго 
движенія,— и съ т хъ поръ къ числу про-
тивниковъ его изъ катковскаго лагеря при
бавились противники изъ лагеря радикаль-
наго, въ которомъ польскій сепаратизмъ, со 
вс ми его аристократическими прим сями, 
сталъ пользоваться болыиимъ сочувствіемъ, 
ч мъ украинскій Федерализмъ, при всемъ 
его демократизм , сознателыюмъ и инстинк-
тивномъ. Ж до сихъ поръ можно встр тить 
въ великорусскихъ радикальныхъ, даже 
соціалистическихъ, СФерахъ такое отношеніе 
къ негосударственнымъ народамъ, ностав-
леннымъ между Польшей и Великороссіей: 
?,а! вы не хотите или не можете составить 
особыхъ государству — такъ становитесь 
или поляками, или русскими (великоруссами) 
или мы сами под лимся вами пополамъ съ 
поляками"! 
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Въ осіюв такого отрицатслыіаго отно-
шенія къ автоііомнымть строіленіямъ „ію-
государствешіыхъ '̂ иародовъ ложптъ, во иер-
выхъ, якобиискій цеитрализмъ, чсрезъ ко
торый неизб жно должны были пройти рус-
скіе оппозицюнные круги, которые все таки 
выросли иодъ виечатл иіемъ исторіи, начав
шейся съ московскихъ Жваиовъ и продолжав
шейся петербургскими Петрами, Екатерина
ми и Николаями*), — а во вторыхъ, и глав-
нымъ образомъ, пезиаше истишіаго ііол:оясеііія 
въ областяхъ невеликорусскихъ, въ томъ чи-
сл и в ъ Польш . Какъ характерный прим ръ 

*) Мы предполагаемъ изв стііымъ паиіимъ чи-
тателямъ обстоятельство, разъяснсішое многими 
писателями Фраицузскими іюсл Токвиля (L'aucieu 
regime et la revolution), что, БЪ политике-адми-
нистративиомъ отношсніи, якобинцы явились только 
завершителями д ла Ришлье ц Людовика XIV и въ 
свою очередь отцами Наііолеоновщшіы. Считаомъ 
небезполезііымъ напомнить тутъ прекрасііыя слова 
Герцена: .,Централизація, жертвующая самобытно
стью частей, стремящаяся къ полицейскому одно
образному Фрунту, убивающая все индивидуальное, 
характерное, м стное, всегда будетъ качаться меж
ду Николаемъ и Бонапартомъ". {Колоколъ, 15 Яив. 
1859. 275). 
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такого незнанія мы должны указать на 
статью Н, Г. Чернышевскаго въ „Современ-
ник ", 1861 г., Іюль, — „Національная без-
тактность". Статья эта, написанная, какъ 
рецензія на 1—2 JdJfi газеты ;?Словои, 
которая съ возстановлеиіемъ въ Австріи 
конституціоннаго правленія, стала выходить 
въ Львов , посвящена была спеціально 
вопросу объ отношеиіяхъ между польскими 
и русинскими политиками въ одной только, 
и при томъ австрійской, части историче
ской Польши,—въ Галиціи. Но она была 
понята въ бол е широкомъ смысл ; да, 
очевидно, въ значительной степени и писа
на была съ т мъ, чтобъ быть понятой въ 
такомъ омысл : „Современникъ" былъ обо-
зр ніе практическое и не печаталъ статей 
}}о сухихъ туманахъ", съ которыми тогда 
сравнивали въ Россіи вс вопросы, не 
им вшіе непосредственнаго отношенія къ 
текущимъ внутреннимъ вопросамъ. 

Р чь о стать Черыыніевскаго мы на-
чиемъ съ выписки н сколькихъ строкъ изъ 
начала ея, которыя иамъ пригодятся дал е, 
когда мы будемъ говорить о мн ніяхъ 
людей, признающихъ себя учениками его. 
„Галицкіе малороссы, говоритъ Чернышев-
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скій,—или, какъ они себя называють, ру
сины, отличаются вс ми сшйстізами, общи
ми ц лому малорусскому племени. А если 
есть племена, могущія къ соб привлекать 
симпатію больше, ч мъ другія племена, то 
именно малороссы,—одно изъ племеиъ наи-
бол е симпатичныхъ. Очаровательное сое-
дипеніе наивности и тонкости ума? мягкость 
нравоігь въ семейной жизни, поэтическая 
задумчивость характера, непреклонно на-
стойчиваго, красота, изящество вкуса, но-
этическіе обычаи, — все соединяется въ 
этомъ народ , чтобы очаровывать васъ, 
такъ что иноплеменпикъ становится мало-
русскимъ патріотомъ, если хоть сколько 
шібзгдь поживетъ въ Малороссии. (Самъ 
Чернышевскій жилъ, если не въ Малороссіи, 
то подл малорусскихъ колонін надъ Волгой. 
Напротивъ Саратова, родины Чериышев-
скаго и еще двухъ изв стныхъ писателей-
славистовъ,—расположена огромная слобода 
Покровская, сплошь населенная украшща-
ми7— „черкасами"). Нельзя не сочувство
вать имъ". Само собою разум ется,ф Черны-
шевскій признаегь полную самостоятель
ность украинскаго языка, желаетъ пол
даго его развитія и даже иолитическаго 
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объединетя „русиыовъ" Австріи сь ?,ма-
лороссами'' Россіи. (Ом. кром разобранной 
статьи еще и другую „Народная безтолко-
БОСТЬ", въ „Современники" 1861 г., Октябрь, 
посвященную разбору великорусско-центра-
листическихчь стрешіеііій московскихъ лже-
славяноФиловъ ;?Дняа). 

Посл такого, весьма р дкаго даже и въ т 
времена русской реакціи противъ николаев
ской ОФФИціальной народности,—иредисловія, 
публицистъ „Современника" переходитъ къ 
своей спеціальной задач : къ разбору по-
веденія галицко-русскихъ политиковъ. Онъ 
не видитъ въ немъ ничего, кром „иаціо-
нальной безтактности", — главнымъ обра-
зомъ потому, что они составляютъ оппози-
цію польскимъ политикамъ, между т мъ, 
какъ эти посл дніе, по ми нію автора, 
естественные союзники и даже надежные 
покровители „галицкихъ малороссовъ". 

„Львовское (іСлово», говоритъ великорус-
скій демократъ, совершенно ошибается, 
воображая въ полякахъ вражду противъ 
русинской національности... Странные люди! 
(русинскіе политики), восклицаетъ онъ 
Изъ за воспоминаній о старин (только!) 
проникаются они преданностью къ нын ш-
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нему общему непріятелю („апстрійскимъ 
и мцамъ", каість говоритъ аито])^ ііьшіе) 
ихъ и старшшыхъ нхъ ненріятслей, не 
могущихъ быть вредными для нихъ тоііе}и>, 
ищущихть союза съ ними для общей поль
зы",—и дальше прирашіиваетъ оппозицію 
галичанъ полякамгь (т. е. собственно поль-
скимъ пом щикамъ и чиновникамъ) къ со
вершенно глупой вражд , которую бы кто 
либо вздумалъ проиов дыпать по Франціи 
къ аигличанамь тъ за того только, что 
англичане опустошали Францію во времена 
„разныхъ Эдуардовъ". „Мы боимся, гово
ритъ Чернышевскій, что львовское „Слови" 
но стариннымъ воепомшіаиіямъ, смотрить 
слишкомъ враждебно на другія силы, кото-
рыя теперь искрение готовы сад нстітнатъ 
развитію просв іценія между русинами. Мы 
боимся, не отдается ли льповское .,(!.іовок1 

врагамъ русипскаго племени и не пттал-
киваетъ ли отъ себя его ныіі шиихъ со-
тозниковъ". Высказавъ сопершенно спра
ведливое предположеніе, что надежды „Сло
ва" на русинское духовенство до добра 
не доведутъ, — Чернышевскій объясияетъ 
связь св тскихъ руеинонъ съ своими кле
рикалами,—предположеніемъ о политической 
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слабости русиновъ. „Мы не желали бы 
предполагать такое состояніе у галицкихъ 
русиновъ. Если лызовское „Слово" хочетъ 
вручить ходатайство по мірскимъ д ламъ 
русинскаго племени православному духо
венству за недостаткомъ другихть защит-
никовъ русиновъ изъ русиновъ же, то зна
чить сами русины еще не въ состояніи 
понимать своихъ интересов^, т. е. еще 
неспособны къ политической борьб . А на
чинать борьбу, къ которой неспособенъ, 
значитъ, поступать во вредъ себ . Когда 
отд льный челов къ неспособенъ понимать 
и защищать свои интересы, онъ можетъ 
ожидать пользы для себя только отъ чело-
в ческой справедливости ближнихъ къ не
му людей, а не отъ борьбы съ ними, пото
му что онъ не способенъ вести ее; оиъ долженъ 
пріобр тать ихъ дружбу готовностью по
могать имъ. Точно таковъ же путь, предписы
ваемый здравымъ смысломъ ц лому племени, 
находящемуся въ подобномъ положенш". 
Русины такимъ образомъ, по сов ту Чер-
нышевскаго, должны начать съ того, что
бы помогать полякамъ,—т мъ бол е, что 
и поляки, какъ ув ренъ онъ, готовы помо
гать русинамъ. Хватаясь за зам чаніе 
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„Слова", что среди русиновъ по происхож-
денію есть много ренегатов^, — переідед-
ших-ъ къ полякамъ, Чернышевскій гово-
ритъ: „Вотъ спросили бы в рные своей 
народности русины поляковъ, уважаютъ 
ли сами поляки отстулииковъ отъ русинской 
національности и одобряютъ ли ихгь ? — 
В роятио, поляки смотрятъ на этихъ ру
сине въ-отступииковъ точно также, какъ 
Французы смотр ли на русскихъ, презирав-
шихъ русскую иаціоналъностъ: иазываютъ 
ихъ попугаями". 

Чернышевскій подошелъ было очень 
близко къ сущности д ла, усмотр въ въ 
политической боръб , которая происходила 
въ Галиціи, — соціальную подкладку, — но 
совершенное незнаніе подробностей д ла 
продиктовало совершенно нсожиданныя и 
вполи несоотв тствовавшія д йствителыю-
му положенію д лъ заключенія. „Сл довало 
бы „Слову" повнимателыі е подумать так
же, надобно ли считать за споръ между 
націоналыюстями тотъ споръ, въ который 
оно бросается съ такою готовностью и 
который оно пошшаетъ, какъ споръ націо-
нальностей? Очень можетъ быть, что при 
точн йшемъ разсмотр ніи живыхъ отноше-
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ній, львовское „Слово" увид ло бы въ оспо-
ваніи д ла воиросъ, совершенно чуждый 
племенному вопросу,— вопросъ сословный. 
Очень можетъ быть,, что оно увид ло бы 
и на той, и на другой сторон и русиновъ, 
и поляковъ,—людей разнаго племени, но 
одииаковаго обществеинаго положенія. Мы 
не полагаемть, чтобы польскій мужикъ 
быть враждебеи-ь облегчепіто повинностей и 
вообще быта русинскихть крестьяпъ. Мы 
не полагаемъ, чтобы і̂увства землевлад ль-
цевъ русинскаго племени по этому д лу много 
отличались отъ чувствъ польскихъ землевла-
д льцевъ. Если мы не ошибаемся, корень 
галиційскаго спора находится въсословныхъ, 
а не племеішыхъ отношеніяхъ. PI если мы 
не ошибаемся, то сословная партія, кото
рая представляется львовскому „Олову" 
враждебной къ русинской національности, 
не им етъ къ этой національности ровно 
никакой вражды, а по сословному вопросу 
расположена теперь эта партія къ чрезвы
чайно болышшъ уступкамъ въ пользу по-
селяиъ, какъ польскаго, точно также и 
русинскаго племени. Вотъ объ этомъ бы 
не м шало подумать львовскому. „Оло
ву". Быть можетъ эти уступки, на 
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которыя искренно готовы люди, кажущіеся 
ему врагами,—быть можетъ эти уступки 
тагсь велики, что совершенно удовлетворили 
бы русинскихчь поселянъ; а во всякомъ 
случа несомн пно то, что уступки эти 
гораздо больше и гораздо в рн е всего, 
что могутъ получить русинскіе поселяне 
отъ австрійцевъ". 

Приступая къ критик изложенныхъ 
мыслей Чернышевскиго, мы должны огово-
вориться, что мы вовсе не думаемъ защи
щать политику галицкой партіи, которую 
въ то время звали „святоюрскою" (отъ митро-
иолитанскаго собора св. Юрія въ Львов ) и изъ 
которой потомъ вышла партія такъ назы-
ваемыхъ МОСКВОФИЛОВЪ". МЫ сами им ли 
случай высказаться весьма отрицательно 
относительно ихъ д ятельности, поставляя 
ей въ укоръ: перев съ эмпирическаг-о по
литиканства надъ заботами о проведеніи 
въ общество реалыіаго политическаго обра-
зованія, невнимательность къ реалыіымъ 
иуждамъ народа, безусловную покорность 
австрійскому правительству, къ которой 
присоединились потомъ неосиовательныя 
надежды на русское правительство, кле
рикальную и національную узость, ко-

12 
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торая пом шала имъ привлечь на свою 
сторону сочувствіе и польскихъ крестьянъ 
в-ъ страи (Ом. „Русскіе въ Галиціи", 
В стн. Европы, 1873, JGJa і _ 2 ) . Но мы 
должны сказать, что въ статъ Чернышев-
с.каго по крайней м р не соблюдена м ра 
въ накладываніи красокъ: на сторон}7" иоли-
тиковъ русинскихъ положены все темныя 
Краски, тогда какъ для ихъ польскихъ про-
тивниковъ сохранены исключительно св т-
лыя краски и при тошъ совершенно про-
извольныя. 

Не можетъ быть сомн нія въ томъ, что 
Чернышевскій писалъ свою статью по справ-
камъ, какія онъ получилъ отъ своихъ поль-
скихъ друзей въ Петербург . Между эти
ми друзьями былъ и Сиг. С раковскій, не
сомненный демократъ, пріятель и Шевчен
ко и, сл дователыю, челов къ лично чуждый 
стремлеиій католическихъ и аристократи-
ческихъ и даже централистическихъ. Но 
только врядь ли онъ достаточно критически 
относился къ своимъ бол е его отсталымъ 
соотечествеиникамъ даже аристократической 
партіи, съ которыми такъ или иначе приходи
лось д йствовать вм ст даже демократамъ 
польскимъ, — „иротивъ общаго врага^. 
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Совершенно понятно, что польскіе д я-
тели разныхъ отт нковъ мысли должны 
были постараться привлечь на свою сторону 
публициста столь талаитливаго и вліятель-
наго, каісь Чериышевскій, и побудить его 
подать свой голосъ объ украшю польскихъ 
отиошеніяхъ. Этотъ голосъ тогъ бы быть 
крайне полезен^ для д ла, особенно въ то 
время, такі) какъ Чернышевскій п'ревосхо-
дилъ своимъ политическимъ образопаніемъ 
тогдашиихъ украинских^ д ятелей не толь
ко въ Галиціи, гд они отличались ісрай-
нимъ клерикализмомъ, но и въ Россіи, гд 
даже лучшіе и заслуженные украиискіе 
писатели ^Основы" (1861—1862) принад
лежали, по своему воспитапіго, гораздо 
бол е къ націоналыю-романтической, неже
ли къ иптернаціоиалыю-положителі.иой шко-
л .СамъЧернышевскій въ разбираемой етать 
сд лалъ одно чрезвычайно в риое зам чаніе, 
а именно о .,наиіліости заблуждения, что 
одного патріотичоскаго чувства, безъ тюли-
тическаю образованія и такта достаточно 
для того, чтобы стать полезными для на
рода предводителями". — „Н тъ, этого ма
ло, говорить публициста ^Современника", — 
какъ мало любви къ челов ку, чтобы ле-
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чить его. И любишь, да погубишь его 
своимъ лекарствомъ, если ие знаешь меди
цины". 

Слова эти сл довало бы на ст ик зару
бить едва ли не вс мъ политико-соціаль-
ньшъ партіямъ польскимъ, русскимъ и ук-
раинскимъ, ие только прежнимъ, но и ны-
н шнимъ. Но мы должны обратиться къ 
разбору рецептовъ великорусскаго доктора, 
пропйсанныхъ югь, въ лиц Га,іиціи, для 
всей огромной полосы Литвы, Б лоруссіи и 
Украины. 

Увы! оказывается, что эти рецепты были 
прописаны, можетъ быть, и съ знаніемъ об
щей медицины, но безъ собственнаго діаг-
ноза состоянія того индивидуума, которому 
они прописывалась. Зд сь мы наталкиваемся 
на одну, по нашем}7, мн ыію, характерную 
особенность великорусскаго общества, — о 
которой мы предпочитаемъ сказать съ пол
кою откровенностью, хотя бы и подъ опа-
сеніемть ошибиться, нежели умолчать о ней 
или сказать недостаточно ясно. 

У великорусскихъ публицистовъ вообще 
зам тна какая то неохота, чуть не неспо
собность, къ всестороннему анализу поло-
женія западио-славянскихъ земель. Неохота 
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эта зам тна одинаково, какъ у такъ пазы-
ваемыхъ московскнхъ аіавяііОФплоігь,— кото
рые до того субъективно, исключительно съ 
своей, старо -московской, православно-шлико-
рЗ̂ сской точки зр нія оютрятъ на сланянство, 
что собственно не должны бы быть и назы
ваемы иначе, какъ москвоФилами, а вовсе 
не славянофилами,— такъ и у такъ называс-
мыхъ западниковъ, которые то относятся 
къ западному славянству совс мъ отрица
тельно, то иовторяютъ о іюмъ взгляды, 
встр ченные въ первой западноевропейской, 
иди же, въ горячія минуты, — въ москво-
ФИЛЬСКОЙ же книжк . (Какъ это ни стран
но!) Черта эта, по нашему мн иію, объ
ясняется вполн исторіею образоваиія вели-
короссійскаго общества. 

ІІзв стно, какъ изображшотъ сс ино
странные путешественники XVI—XVII ст., 
не только западноевропейцы, но и сиріецъ 
Павелъ Алешіскій, узкую субъективность 
отношеиш московскнхъ людей къ ішостран-
цамъ. Этотъ субъективизмъ и паціоналыіо-
религіозиая исключительность виолн объ
ясняются той изолировашюстію отгь образо-
ваннаго міра, въ какой столь долго жила 
Русь Московская и какой не знала, до при-
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соединенія къ ней, Русь западная и южная. 
Со времепъ Петра Великаго изв стная 
часть в ликорусскаго общества вышла изъ 
этой изолированности. Но старая московская 
исключительность и субъективность про-
должаетъ жить въ ц лыхъ направленіяхъ 
этаго общества *). Т же, которые отошли 
отъ узкаго національнаго субъективизма, по 
большей части тоже не доходятъ до вполн 
объективнаго космополитизма, т. е. до само-
стоятельно-критическаго отношенія къ инте-
ресамъ вс хъ народовъ и до способности 
войти въ положеніе самаго мелкаго народа 
(каковою способностію въ высшей степени 
отличаются люди изъ англійскаго общества), 
а почти всегда усваиваютъ какое нибудь изъ 
воззр ній, господствующихъ среди однаго 
изъ западиоевропейскихъ нацюнальныхъ об-

*) Прекрасную критику этой исключительностп 
въ отношеніяхъ московскпхъ лжеславянофиловъ 
къ западнымъ славянамъ см. въ статьяхъ Чгір-
нышевскаго «Народная безтолковость^4 (Оовромен-
никъ, 1861 г. октябрь) и «Самозванные стар-вйши-
ны», (тамъ же, 1862 г. мартъ). Въ посл дней онъ 
разбираетъ коллективное посланіе москвичей къ сер-
бамъ, въ которомъ вс неправославные народы 
(въ томъ числ и хорваты) названы «врагами че
ловечества», 
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ществъ, чаще всего., конечно, общества од
ной изъ болынихъ, государствепныхд на-
ціоиалыіостей. Невеликорусскіе же славяне, 
исключая поляковъ, давно уже поставлены 
вгь положеиіе народовъ негосударственныхъ. 
Вотъ въ ихъ то кожу никакъ не можетъ 
поставить себя огромное большинство вели-
корусскаго общества, поставить такъ, какъ 
напр. иной англичаиинъ ум етъ войти въ 
положеіііе даже какихъ ниб̂ д̂ь зулусовъ, 
(истребляемыхъ его же соотечественниками). 
Вотъ почему русскимъ и приходится по
черпать свои св д нія даже о черногорцахъ 
и болгарахъ, о которыхъ по видимому такъ 
хлоиочетъ русское правительство и изв -
стиая часть общества, изъ литературы ан-
гличанъ, правительство которыхъ столь долго 
являлось политическимъ врагомъ этихъ на
родовъ. II вотъ почему русскіе, когда гово-
рятъ о западныхъ славяиахъ, то, если т\ 
говорятъ о нихъ съ московской точки зр -
нія, такъ разсуждаютъ о чехахъ, какъ 
н мцы, о хорватахъ, какъ венгры, о болга-
рахъ, какъ греки и даже какъ турки, объ 
украинцахъ, какъ поляки и т. д. Если бы 
мы не боялись удлинить статью, мы бы 
могли привести въ подтвержденіе десятки 
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прюі ровъ изъ великорусской литературы, 
начиная отъ Б линскаго и оканчивая публи
цистикою времеиъ посл дней войны *). Едва 
ли не единственное исключсніе, но своей 
тонкой внимательности къ положеиію каж-
даго сіавянскаго племени, представляетъ вть 
великорусской литератзгр „Исторія слав, 
литературъ" г. Пыпина, но за то же ее такт, и 
не любятъ московскіе лжеславяноФилы и 
потому же она, не смотря на то, что уже 
вышла вторымъ изданіемъ, въ сущности 
оказала столь малое вліяиіе па обществен
ное мн ніе и даже па братію, пишущую 
политическія статьи о славяпахть. 

Этотъ субъектииизмъ,—домашній, или за
имствованный,—въ отиошеніяхъ представи
телей самаго многочисленнаго изъ славяп-
скихъ племеігь къ его сос дямъ и едино-
племешшкамъ изъ негосударственныхъ иле-
мепъ всего лучше говоритъ въ пользу 
необходимости образованія въ каждомъ изъ 
посл днихъ партІй моральной и политичес
кой автоломін. Только такія иартіи, при 

*) Отношенія Б линскаго къ у^аиыцамъ, сер-
бамъ и болгарамъ мы разобрали въ иредисловіи къ 
изданному нами «Письму В. Гр. Б лннскаго къ 
Н. В. Гоголю». Женева, 1880, 
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всей своей слабости и неизб жіюй, въ на-
чал , политической и культурной отсталости 
сравнительно съ великоруссами,—которыхъ 
ішергія не раздваивается борьбою за иа-
ціоналыгость и независимость,—въ состояіііи 
хоть со времеиемъ представить в рно инте
ресы пегосударственныхъ нлемеігь, и ока
зать свое вліяпіе и на представителей иле-
меігь государствеішыхгь. Только изгь сово
купности усилій этихъ иартій и взаішнаго 
вліянія націй государствепныхъ и пегосу
дарственныхъ и можетъ выйти здороная 
солидаризація д йствій вс хъ нлемеиъ во
сточной ЕЕіроиы, такъ необходимая для ио-
ликихъ и малыхъ племенъ. До сихъ же 
норъ, видя о-шошепіе К7> иоложеш'ю пего
сударственныхъ племенъ даже такихъ лю
дей, какъ Б лшіскій и Чернышевскій, при
ходится по меньшей м р сказать, — что 
если сытый голоднаго не ионимаетъ^ — то 
ему лучше бы всего и не говорить вовсе о 
д лахъ голоднаго челов ка. 

Обсуждая украшіско-польскія отиошешя, 
Чернышевскій не только не понялъ голод
наго, — или но крайней м р бол е голод
наго, но даже изложилъ его положен!е, 
главнымъ образомъ на осиоваиш показаній 
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того, кто у него отнимаетъ хл бъ. Черны-
шевскій не далъ себ труда не только изу
чить положеніе д лъ въ Гадиціи, но и изло 
жилъ его или совершенно произвольно, или 
сь голоса польскихъ иоторическихъ патріо-
товъ. Такъ наприм ръ совершенно Фанта-
стичыымъ является у него предположеніе, 
что въ Галиціи русины-з емлевлад льцы (по
имщики) одинаково относятся къ русинамъ-
крестьяиамъ, какъ и землевлад льцы-поляки. 
Никакихъ русиновъ-пом щиковъ не суще-
ствуетъ въ Галиціи, какъ и но всей Ук-
райн на правомъ берегу Дн пра,— и сл -
довательно вс выводы, какіе строитъ дальше 
великорусскій демократъ на своемъ предпо-
ложеніи, не из і ютъ ровно никакого зиаченія. і 
Положеше же, что будто „сословная партія 
польская въ Галиціи не им етъ къ русин
ской національности ровно никакой вражды, 
а по сословному вопросу эта партія теперь 
(1861) расположена къ чрезвычайно боль-
шимъ уступкамъ въ пользу поселянъ, какъ 
польскаго, такъ и русинскаго племени",— 
взято на в ру у польскихъ оптимистовъ 
и тоже совершенно противно тому, что было 
и есть въ д йствительности. Предположеніе, 
же, что будто какіе нибудь землевлад льцы 
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in со гроге могутъ быть расположены къ 
чрезвычайно болышшъ устункамъ ігь поль
зу посолянъ, даже и a priori должно бы было 
показаться иев рііызгь такому хорошему 
•чсономисту, какть Чернышввскій. ОІІЪ пер
вый бы передала въ редакцію „Сиистка '̂ 
подобное положеніе, если бы оно доставлено 
было ему напр. изъ Владимірской губерніи, 
—а польскимъ оптимистамъ опъ иов рилъ! 

Казалось бы, и въ 1861 г. было бы из-
лиіннимъ говорить великоруссамъ, что въ 
Галиціи (Восточной), какб и во всей Ук-
раш до Дн пра,—никакого польскаго на
рода н тъ, а есть только пом щикщ—и 
что на оборотз эти пом щики тамз почти 
вс поляки. А между т мъ ежедневный 
опыгъ ноказываетъ, что это нужно повто
рять и до сихъ порт». А такъ каісъ поляки 
въ этомъ кра и теперь составляю гъ ео-
словіе, по теперешнему ходу вещей господ
ствующее, то, конечно, борьба съ ними 
представителей націи мужицкой является 
вовсе не борьбою изъ за воспоминанш о ста-
рин . Антагонизмъ русиновъ и поляковъ въ 
Украйп это не то, что аитагонизагь Фран-
цузовъ и англйчанъ, русскихъ и татаръ,— 
а нодобенъ борьб сербовъ и турокть напр. 
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въ Босніи, съ тою только разницею, что 
польская аристократія,—авъГалиціи и поль
ская бюрократия, — уже въ силу своей ци-
вилизаціи, высшей, ч мъ турецкая, нрисое-
дшіяетъ къ своекорыстію сословному еще 
и стремлеііія къ денаціонализировашіо иод-
чинешіаго ему мужицкаго племени. Отри
цать борьбу польскаго аристократо-бюро-
кратическаго элезіента противъ украинской 
національности въ Галиціи такъ же стран
но, какъ отрицать стремленія Пруссіи гер
манизировать поляковъ въ Познани: маііія 
оФФиціалыіыхъ народностей проявляла себя 
довольно сильно по всей Европ и въ 1861 г., 
какъ и теперь. И эта манія должна была 
явиться т мъ сильн е напр. въ Галіщіи, 
гд навязываемая народность им етъ себ 
поддержку въ экономическихъ привилегіяхъ. 
Пом шикъ и представитель оФФиціалыіаго 
полонизма въ Галиціи слились до того, — 
что одииъ не только неразд леиъ отъ дру-
гаго, но стремлеиіе иосл дияго усиливаетъ 
эгоизмъ перваго,—такъ какъ очевидно, что 
если русипскіе крестьяне иолучатъ эконо
мическое обезиеченіе, то унихъ усилится и со
знание своей національной самостоятельности, 
— и на оборотъ если среди нихъ разовьется 
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образованіс и созпаніе споей ііаціоііа.тьности, 
то они т мъ бол е захотять сисршуть сь 
себя и экономическое иго иольеісихъ иомііщи-
КОІІЪ. Въ томъ и другомх елуча неизб -
жеігь раздгьлз этого посл дняго куска исто
рической Польши въ иид австрійсііОЙ про-
ПИИЦІІІІ Вотъ почему польекія партіи посточ
ной Галиціи, не исключая и демократовъ 
являются такими ожесточенными противни
ками н сощалыю-экономических'ь, и націо-
налыіыхъ (ітолитическихъ и культурныхг) 
стремленій русиновъ. 

Все сказанное подтверждается ц лою 
исторіей аграрно-ііаціоііалыіыхъ отнонкміій 
Галиціи ст, самаго 1831 г.,—если уже не 
заходить дальше. Въ 1848 г. ппльскіе но-
м іцики и даже выборные отъ городоіл», 
вм сго ус-гуиоіл» поселяиамъ, требовали т, 
в псісомъ парламент!; выкупа ба^идншл: — 
въ пятидесятые и шестидесятые, годы, — 
какъ разъ тогда, когда писалъ свою статьи» 
^срнышевскій,—они наетаипали и настояли 
на крайне невыгодном!» для крсстыінъ 
р шепіи вопроса о сервитутахъ (полі лованіи 
л сами и выпасами), на еохрапеши за ш»-
м щикамп, противной даже буржуазной ^ко-
номіи, иривиллегіи содержав ія шинковъ 
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(пропинація) и т. д. Что до національнаго 
вопроса,—то въ 1848 г. польскія партіи 
самымъ ожесточеннымъ образомъ сопротив
лялись признанію русиновъ самостоятельною 
націею и передъ австрійскимъ правителъ-
ствомЪ; и передъ славянскимъ съ здомъ вгь 
Праг , и передъ имперскимъ парламентемъ 
въ В н . Въ 60-ые" годы, почти въ од ЕЮ время 
съ статьею Чернышевскаго, появились даже 
въ польскихъ издапіяхъ въ Россіи статьи,так
же отрицающія самое существованіе украин
ской народности съ польской точки зр нія, какъ 
стали потомъ отрицать ее Катковы и Акса
ковы съ московской точки (См. напр. статью 
Жоховскаговъ„ВіЫіо(.ека\¥аг82аА 8каД861, 
Jd 12, корреспонденціи изъ Львова въ 
Gazeta Warszawska, 1861, JS 304 — 310; 
въ Галиціи около этого времени вышла 
брошюра изв стнаго польскаго историка, 
Генр. Шмидта: Kilka slow о kwestyi ru-
sinskiej, — статьи въ „Rada Familijna", 
статьи въ Czas и, во Франціи, въ «Revue 
Gontemporaine», на которыя отв чалъ Ко-
стомаровъ въ Оенов 1861 и т. д.). 

Всю эту литературу польскаго сочине-
нія, радикально отрицающую самое су-
ществованіе русиновъ, какъ отд льнаго 
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отъ поляковъ народа, очень не трудно 
было знать н петербургскимъ политиками, 
равно какъ и характеръ аграрной политики 
тогдашнихъ польскихъ партій въ Аиетріи. 
Не трудно было пров рить и то, на сколь
ко было правды въ ув реніяхть, которыя 
по временамъ исходили изъ отихъ иартій, 
что крестьяне и русины въ Галиціи, если 
іш ютъ на кого жаловаться; то вовсе не на 
польскихъ политиковъ, у которыхъ будто 
бы руки связаны, а на В ну, — ув ренія, 
какія прошпсли и въ статью Чернышсвскаго. 
Во первыхъ, вовсе не думая идеализиро
вать в нскую королсвско-цесарскую бюро-
кратію, мы должны признаться, что, если 
крестьяне, и въ частности русины, въ Га-
лиціи въ точеиш XIX в. вид ли хоть т иь 
добра съ верху,—то все таки они вид ли 
ее только отъ австрійской бюрократіи (ря-
домъ, конечно, съ такими благами, какъ 
рекрутчина), а не отъ польской ариетокра-
тіи,—что понятно уже и a priori, такъ какъ 
везд па св т цезаризмъ скор е можетъ 
задумать что либо, хоть небольшое, по
лезное для массъ, ч мъ аристократія. Л во вто-
рыхъ, польская аристократія всегда им ла 
довольно силы, чтобы сд лать добро для 
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крестьяиъ и руеиновъ, если бы того захо-
т ла,— ссегда им ла больше доступу и г>ъ 
В иу, нежели мужичье мазурское и русин
ское *). Со смерти ІостіФа II до самаго 

*) На сколько въ Россіи и до сихъ поръ плохо 
осведомлены съ настроеніемъ галицко-польскаго 
общества, можно вид ть напр. по сл дующему от
рывку изъ статьи г. Спасовича ((Нов йщая исторія 
Австрш»: «Депутаты-поляки нзъ Галпцін были оз
лоблены на гр. Стадіона (быв. нам стішка въ Га-
ЛІЩІІГ) смертельно не за отм ну барщины (барщина 
и кр постное право были въ принцші давно у нихъ 
вопросами р шенными), но за то, что облагод тель-
ствовавъ крестьянъ на счетъ пом щиковъ (!!) отъ 
имени правительства, Стадіонъ усилилъ абсолютизмъ 
и линшлъ польское движеніе возможности подарить 
землю и свободу крестьянамъ и привлечь ихъ та-
кпмъ образомъ на сторону польскаго движенія». 
(В ст. Евр. 18T3j май 137—138j. Но, во первыхъ, 
самъ же г. Снасовичъ въ начал своего труда 
(В ст. Евр. 186G, II, 320—321),разсказывая о в н-
скомъ парламенте 1848 г., говоритъ: «польскіе по
мещики, не смотря на связи свои съ л вою немец
кою стороною и на то, что они старались всячески 
представить, будто над лъ крестьянъ землею совер
шился но ихъ доброй вол , л правительство только 
присвоило себ плоды того, что они сами пор ишли, 
требовали однако возможно большаго и непом р-
наго возвышснія оц ики крестьянскихъ участковъ». 
А во вторыхъ, у польскихъ пом щнковъ всегда 
было столько земли, что они во всякое время могли 
подарить ее крестьянамъ. И теперь еще не поздно! 
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1846 г. никто, какъ польская аристократія 
правила Галиціей руками нам стниковъ, 
ирисылаемыхъ изъ Б ны,—и за т мъ по-
сл н сколькихъ л тъ н мецкой диктатуры, 
таже аристократія вм ст съ буржуазіей 
постепенно, въ лиц гр. Голуховскаго,- -
забрала въ свои руки бюрократію, а по-
томъ и сеймъ въ стран . При этомъ поль-
скія партіи, укоряя русинскихъ политиковъ 
за сервилизмъ передъ В ной (и укоряя по 
нашему, совершенно справедливо) сами во
все не гнушались напускать туже В ну 
на русиновъ, постоянно пугая австрійское 
правительство русинскимъ сепаратизмомъ, 
то МОСКВОФИЛЬСКИМЪ, то украино-казацко-
ФИЛЬСКИМЪ, съ прибавкою гайдамачины. 

Публицистъ „Современника" совершенно 
не понялъ двухъ очень характерныхъ чер-
точекъ галицкой жизни, которыя ему попа
лись въ львовскомъ „Олов ^ и совершенно 
напрасно потратилъ, по поводу ихъ, свою 
иронію надъ русинскою газетою. Первая 
изъ этихъ черточекъ: объяснение „Слова" 
съ польскими газетами но поводу того, 
что оно печатается „россійскими^ буквами 
(т, наз. „гражданка" или шрифтъ Петра 
Великаго), которыя „Слово" старается оправ-

13 
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дать т мъ, что он сначала употреблялись 
малороссами, отть которыхъ заимствовалъ ихъ 
Петръ Великій. Д ло въ томъ, что въ 
крайнемъ желаніи пом шать развитію руси-
новъ, польскіе патріоты въ Галиціи наста-
ивахотъ на томъ, что, если уже должно 
существовать у русиновъ свое письмо, от-
д льное отъ польскаго,— (что уже призна
но австрійскимъ закономъ) то оно должно оста
ваться старое, церковное; уііотребленіе щ.е 
„гражданки" есть-молъпризнакъ сепаратизма 
къ Россіи! Ж въ настоящую минуту, когда 
мы пишемъ эти строки, въ галицкій сеймъ 
внесенъ запросъ русинскихъ депутатовъ 
по поводу того, что польскіе чиновники 
требуютъ отъ русиновъ писанія бумагъ 
церковными каракулями, вм. бол е курсив
ной „гражданки", которую польскіе чинов
ники признаютъ письмомъ „московскимъ" 
и сл довательно незаконнымъ. Въ то вре
мя, когда писалась статья Чернышевскаго, 
„гражданка" только что начала входить 
въ употребленіе въ Галиціи, и В на была 
завалена доносами на эту „гражданку". Мы 
сами вовсе не любители этой „гражданки" 
и рады были бы, если бъ и въ самой 
Москв писали латинскими буквами (толь-
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ко, конечно, не польскою ихъ Формою, за
путанною и нелогичною), но т мъ бол е 
мы противъ оел̂ жденія галичанъ на пиеа-
ніе церковными каракулями и еще бол е 
противъ пропаганды латинскаго шрифта 
посредствомъ доносовъ аветрійскому прави
тельству. А такой смыслъ доносовъ им -
ютъ всегда жалобы польскихъ газетъ, что 
русины пишутъ „московской гражданкой". 

Подобное же значеніе им ла въ „Слов " и 
ироническая благодарность полякамъ, кото
рые „готовы сочувствовать развитію русин
ской литературы". Чернышевскій ионяль 
эти слова въ буквальномъ смысл и про-
челъ нотацію львовской газет . Между 
т мъ достаточно было знать хоть напр. 
статьи варшавскихъ и виленскихъ изданій 
о Щевченк , котораго такъ уважалъ Чер-
нышевскій, чтобъ вид ть, каково было со-
чувствіе большинства польской печати кь 
самостоятельной литератур у русиновъ. 
Всякое стремленіе русиновъ создать лите
ратуру, которая бы не была только про-
винціальною разновидностью польской (какъ 
это было у Падуры и его посл дователей) 
встр чалось польской печатью столь же 
враждебно, какъ стали потомъ встр чать 
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его враждебно московскіе централисты. По-
сл 1848 года въ Галиціи русинская лите
ратура признана была ОФФиціально, и посл 
того въ тамошнемъ польскомъ обществ 
постепенно установилось къ ней двойствен
ное отношеніе: рядомъ съ отрицаніемъ—пре-
тензія регулировать эту литературу, конеч
но, если можно, то и съ помощью бюро-
кратіи. Та галицкая русинская литература, 
какая захвачена была событіями 1848 г., 
примыкала по языку и духу къ южнорус
ской полуцерковной литератур XYI—XVII 
в. (XYIII в къ для Галичины, посл отд -
ленія ея отъ казацкой Украины, пропалъ 
еще бол е даромъ, ч мъ пропалъ онъ для 
Подн провья). По ней лишь слегка прошли 
вліянія великорусской высокопарной лите
ратуры до-карамзинскаго періода и отголоски 
начинавшейся новой украинской литературы, 
сначала сентиментальной и романтической, 
но всегда демократической. *) Въ періодъ тор
жества бюрократіи въ Австріи и особой 

*) Подробности въ подтвержденіе того, что мы 
зд сь говоримъ, читатель можетъ найти въ выше-. 
упомянутой стать нашей «Русскіе въ Галиціи» и 
въ ея продолженіи «Дитерат. движеніе въ Галиціи». 
В стн. Евр.А1873, IX, X. 
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ярости николаевской реакціи въ Россіи въ 
Галицію проникало тъ Россіи только мос
ковское, погодинское вліяніе, и тамъ заро
дилась школа, которую и предетавляетъ 
„Слово". Бпрочемъ школа эта, хоть и ложною 
дорогою, но все же отчасти шла къ вы
ходу изъ узкихъ рамоісь австро-ушатскаго 
легитимизма и клерикализма. Не им я уже 
силы подавить совс мъ русинское движеніе, 
польскіе его противники стали стараться, 
чтобъ оно сохранило по крайней м р ста
рое, разъ уже признанное, узкое направленіе 
— и упрекали новое, во всякомъ случа 
бол е св тское и бол е независимое мос-
квоФИЛьское направленіе въ политической 
изм н Австріи и въ тоже время вт. изм н 
настоящимъ интересамъ русинской націо-
нальности, которые теперь, конечно, лице-
м рно, бралась защищать польская печать. 
По смерти Николая I стало вновь органи
зовываться въ Россіи народно-украинское 
направленіе. Польская ' печать въ Россіи 
встр тила его враждебно,— но въ то же время 
въ галицкой польской печати стали изр дка 
раздаваться голоса, которые, порицая ру-
синскихъ патріотовъ за ихъ церковно-мос-
ковское направленіе и языкъ, ставили вмъ 
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въ прим ръ украинскихъ писателей, пишу-
щихъ чистымть народнымъ языкомъ. Но чуть 
только украинская литература породила и 
въ Галиціи (1862—1863 г.) зам тное демо
кратическое движеніе, какъ сейчасъ же 
польская печать закричала о казакоманіи и 
новомъ „гайдамацкомъ, но все таки москов-
скомъ панславизме", какъ объ опасности и 
для польской идеи, и для Австріи *). Когда 
между 1863 и 1867 г. въ Галичин обна
ружился существенный расколъ между кле
рикально-московскими и народно украйно-
ФИЛЬСКИМИ группами, и когда русское пра
вительство, всл дъ за голосами московскихъ 
централистовъ, наложило руку на украин
скую литературу и школу (въ первый 
разъ въ 1863 г.), — то польская печать, 
опять таки лицем рно, приняла галицкихъ 
украйноФидовъ подъ свое покровительство 
и зная, что они еще слабы на парламент-
скомъ пол , стала противуставлять ихъ ста-

*) Какть характерно это единство пріемовъ поль-
скихъ и московскихъ централистовъ, въ Австріи 
и Россіи: что для однихъ «московскіс рубли», то 
для другихъ «польская интрига», въ число «аген-
товъ» которой произвелъ «честный» г. И. Акса-
ісові» (Русь, 1 авг. 1881 г.) и пишущаго эти строки!! 
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рой русинской партіи,какъ „настоящих^ ру-
синовъ" съ которыми будто бы поляки мо-
гутъ договариваться, — не то что съ мос-
квоФилами, изм нниками своему народу и 
слугами деспотизма, которые хотятъ при
вести „Москву и схизму въ посл днее уб -
жище Польши". Но эти Фразы не вели за 
собою ішкакихть практическихъ устуиокъ и 
„настоящимъ русинамъ", — а едва только 
и эти посл дніе начали становиться силою, 
съ которою нужно было считаться, — такь 
и на ішхъ посыпались т же обвинения, 
которыя сыпались прежде на москолеФиловть. 
А между т мъ, если д йствительно галицкіе 
поляки примирились съ признашемъ руси-
новъ, какъ отд лыюй культурной и поли
тической націи, то казалось бы, что можетъ 
быть проще, какъ предоставить самимть ру-
сииамъ разбираться, кто изъ пихъ настоящій, 
а кто ненастоящій русииъ, и отказаться отъ 
всякихъ претензій регулировать русинскую 
литературу, да еще административными м -
рами и политическими доносами?! Воть 
объ этой претензіи на протекторатъ говори
ло и „Слово", когда оно иронически отнеслось 
къ заботамъ польскихъ газеть о русинской 
литератур , — а публицистъ „Современника", 
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по незнанію м стныхъ условій, укорилт, 
русинскую газету въ неблагодарности! 

Похожее на то, что происходило въ 1848— 
1849 и въ 1860—1861 гг. въ Галиціи, 
настало въ 1860—1863 гг. въ приднепров
ской Украйн , когда зд сь поднялся крестьян-
скій вопросъ, а вм ст съ т мъ столкну
лись стремлеиія польскія и украинскія. Здра
вый политическій разсчетъ, д йствительно, 
долженъ бы былъ побудить поляковъ отно
ситься благопріятно къ украинскому движе-
нію и въ то же время сд лать серьезныя 
уступки крестьянамъ. Но о первомъ почти 
никто изъ поляковъ, даже въ чисто поль-
скихъ земляхъ не думалъ, — а о второмъ, 
хотя и говорили немногочисленные искрен-
ніе демократы, — но ихъ сов ты оставались 
безъ приложенія. Сословные разсчеты и ин
стинкты націоналыіаго господства превоз
могли въ польскихъ панахъ правобочной 
Украины, какъ и везд ,—^оображенія здра-
вомысленнаго патріотизма и либерализма.— 
А ненависть къ нарождающейся новой нрав
ственной сил , представляемой украинскими 
кружками, за которыми иепрем шю должны 
были посл довать кружки литовскіе и б ло-
русскіе, кружками, которымъ польскіе паны 
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дали имя „хлопоманіи"(изъ чего посл въ Россіи 
сд дали слово „хохломанія") и страхъ пе-
редъ крестьянами, которые раньше или 
позже должны были пров дать о стремле-
ніяхъ образованныхъ хлопомановъ, заставили 
польскихъ пановъ и тутъ7 какъ'и въ Австріи, 
попробовать направить противъ своихъ кон-
курентовъ готовую силу, — правительство! 

Лоложеніе украинскихъ хлопомановъ не
посредственно передъ возстаніемъ 1863 г. 
всего лучше характеризуется статьею г. 
Вл. Антоновича въ „Основ " 1862 г., Jtii 1 
„Моя испов дь", изъ которой мы считаемъ 
ум стнымъ привести сл дующую выдержку, 
такъ какъ она, по нашему мн нію, сохра
нила въ значительной степени свою совре
менность и въ настоящую минуту: 

„Въ заключеше вашей статьи, г. Падали
ца, вамъ угодно было обратиться къ моей 
личности съ эпитетомъ „перевертень" * ) . — Я 
вамъ за это искренно благодаренъ—не по-

*) Статья г. Антоновича есть отв тъ на одну 
нзъ статей довольно вліятелыіаго въ тогдашнемъ 
полъскомъ обществ писателя. Падалицы, который 
выступилъ было съ полемикой и противъ Костомарова, 
по поводу его трудовъ о козачин . Костомаровъ 
отв чалъ ему въ «Современник ». 
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тому, чтобы я полагать, что моя личность 
особенно интересна для васъ или для кого 
нибудъ изъ читающихъ, и не потому, чтобы 
я самъ слишкомъ о ней заботился, а пото
му, что разъясненіе сказаннаго вами эпи
тета хоть сколько нибудь поможетъ ц лой 
групп людей опред лить себ свое поло-
женіе въ южно-русскомъ кра . Да—г. Па
далица, вы правы! Я д йствительно „пере
вертень", — но вы не взяли во вииманіе 
одного обстоятельства, именно того, что 
слово „отступникъ" не им етъ само по себ 
смысла; что для составленія себ понятія 
о лиц ; къ которому приложенъ этотъ эпи-
тетъ, нужно знать, отъ какого именно д ла 
челов къ отступился и къ какому именно 
присталъ; иначе слово это лишено смысла 
— это пустой звукъ. Д йствительно, вы 
правы. По вол судьбы, я родился на Ук-
райн шляхтичемъ; въ д тств им лъ вс 
привычки паничей, и долго разд лялъ вс 
сословныя и національныя предуб жденія 
людей, въ кругу которыхъ воспитывался; 
но когда пришло для меня время самосо-
знанія, я хладнокровно оц нилъ свое поло
жение въ кра , я взв силъ его недостатки, 
зс стремленія общества, среди котораго 
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судьба меня поставила, и увид лъ, что его 
положеиіе нравственно безвыходно, если оно 
не откажется отъ своего исключительнаго 
взгляда, отъ своихъ заносчивыхъ посяга-
тельствъ на край и его народность; я уви-
д лъ, что Поляки-шляхтичи, живущіе въ 
южно-русскомъ кра , им ютть передъ судомъ 
собственной сов сти только дв исходныя 
точки: или полюбить народъ, среди котораго 
они живутъ, проникнуться его интересами, 
возвратиться къ народности когда-то поки
нутой ихъ предками и неусыпнымъ трудовгъ 
и любовью, по м р силъ, вознаградить все 
зло, причиненное ими народу, вскормившему 
многія покол нія вельможныхъ колонистовъ, 
которому эти посл дніе за потъ и кровь 
платили презр ніемъ... или же, если для этого 
не хватитъ нравственной силы, переселиться 
въ землю польскую, заселенную польскимъ 
народомъ, для того чтобы не прибавлять 
собою еще одной тунеядной личности, для 
того чтобы наконецъ избавиться самому пе
редъ собою отъ грустнаго упрека въ томъ, 
что и я тоже колонистъ, тоже плантаторъ, 
что и я посредственно или непосредственно 
(что впрочемъ все равно) питаюсь чужими 
трудами, заслоцяю дорогу къ развитіде н^-
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рода, въ хату котораго я зал зъ непроше
ный, съ чуждыми ему стремленіями, что и 
я принадлежу къ лагерю, стремящемуся 
подавить народное развитіе туземцевъ и что 
невинно разд ляю отв тственность за юеь 
д йствія. Конечно, я р ншлся на первое, 
потому что сколько ни былъ испорчеігь 
шляхетскимъ воспитаніемъ, привычками и 
мечтами, мн легче было съ ними растать-
ся, ч мъ съ народомъ, среди котораго я 
выросъ, который я зналъ, котораго горест
ную судьбу я вид лъ въ каждомъ сел , |гд 
только влад лъ имъ шляхтичъ, — изъ устъ 
котораго я слышалъ не одну печальную, 
раздирающую сердце п сню, не одно чест
ное дружественное слово (хоть я былъ и 
паничъ), не одну трагическую пов сть о 
истл вшей въ скорби и безплодномъ труд 
жизни... который, словомъ, я полюбилъ боль
ше своихъ шляхетскихъ привычекъ и сво-
ихъ мечтаній. Бамъ хорошо изв стно, г. 
Падалица, и то, что прежде ч мъ я р шил-
ся разстаться съ шляхтою и вс мъ ея нрав-
ственнымъ достояніемъ, я испробовалъ вс 
пути примиренія; вы знаете и то, какъ были 
съ вашей стороны встр чены вс попытки 
уговорить вельможныхъ къ челов чному 
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обращенію съ крестьянами, къ забот о 
просв щеніи народа, основашюмъ на его 
собственныхъ націоналыіыхъ началахъ, къ 
признанію южііо-русскимъ? а не польскимъ, 
того, что южно-русское, а не польское; вы 
были, в дь, свид телемт», какъ подобный 
мысли возбудили, вначал , свистъ и см хъ, 
потомъ гн въ и брань, и наконецъ ложные 
доносы и намеки о коліивщин . Посл это
го, конечно, оставалось или отречься огь 
своей сов сти, или оставить ваше общество: 
—я выбралъ второе, и над юсь, что тру-
домъ и любовью заслужу когда нибудь, что 
украинцы признаютъ меня сыномъ своего 
народа, такъ какъ я все готовъ разд лить 
съ ними. Над юсь тоже, что, со времеиемъ, 
среди польскаго шляхетскаго общества, жи-
вущаго въ Украин , поворотъ къ народу и 
сознаніе необходимости трудиться на его 
пользу — раньше или позже станетъ нрав
ственною потребностью не только отд ль-
ныхъ лицъ—какъ теперь, а вообще вс хъ, 
кто въ силахъ будетъ обсудить свое поло-
женіе и свои обязанности, и не предпочтетъ 
мечты насущному, вызванному собственною 
сов стью, д лу. й такъ, г. Падалица, вы 
правы! я—перевертень, и я горжусь этшгь, 
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такъ точно; какъ я гордился бы въ Аме
рике, еслибъ сталъ аболиціонистомъ изъ 
плантатора, или въ Италіи, еслибъ, просв -
тивъ свой образъ мыслей, я изъ паписта 
сд лался честнымъ, трудолюбивымъ слугой 
общенароднаго д ла^. 

Группа „хлопомановъ" была сначала не 
совс мъ малочисленна среди польской (или 
говоря тогдашшшъ оФФиціалънымъ выраже-
ніемъ—„католической") молодежи въ Кіев , 
—но когда н которые изъ нихъ такъ ра
дикально поставили вопросъ, какъ г. Анто-
новичъ,—(а такъ пришлось поставить его 
именно въ 1861 г., когда и въ Еіевъ при-
шелъ сигналъ готовиться къ возстанію за 
возставовленіе исторической Польши),—груп
па эта сократилась до н сколькихъ чело-
в къ? которые примкнули къ групп „пра-
вославныхъ" украинцевъ, состоявшей почти 
исключительно изъ л вобережцевъ. Испу
гавшись радикальной постановки вопроса 
національнаго, бывшіе поляки - хлопоманы 
и т изъ демократовъ, которые сначала 
сочувствовами имъ, пошли на уступки по-
м щичьей партіи и по вопросу соціально-
экономическому. Причину этой уступчивости 
очертилъ довольно в рно другой молодой 
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хлопоманъ, котораго имя грем ло тогда 
по польскимъ панскимъ дворамъ и газетамъ, 
вм ст съ именемъ г. Антоновича, какгь бу-
дущихт, Гонты и Зализняка, — г. Рыль-
скій, въ пад лавшеи тогда много шуму въ 
кіевскихъ кружкахъ и въ самомъ д л 
очень любопытной статейк „Дворяне пра-
ваго берега Дн пра", въ „Основ " 18617 

JG 12 *). 

*) Вотъ въ какому винегрет изображали своей 
лублик кіевскихъ хлопомановъ гогдашнія польскія 
газеты: «Въ кіевскомъ университет возникла п&р-
тія русская, такъ называемые хлопоманы, по на-
ущеііію изв стныхть пособииковъ русской идеи Ива-
нишова, Костомарова, Галагана, Аксакова и т. п. 
йзъ н дръ этой партіи, во имя любви кг народу, 
братскаго равенства и т. п. хороших!, вещей про
изошли миссіи по краю, будто бы для обороны 
народа отъ кривды, могущей посл довать отъ шлях
ты въ пору р шенія крестьянскаго вопроса. Пра
вительство смотр ло ua то сквозь прозрачную за-
в су и терп ло по краю безумныхъ эмиссаровъ и 
даже скрытно помогало имъ. Оно им ло для птой 
ц ли Антоновичей, Рылъскихъ ц т. п. сумасшед-
шихъ, очарованныхъ московской кликой, которые 
совс мъ отреклись отъ любви къ ІТолыи , чтобъ 
осуществить составленную ими малорусскую уто-
пію. Всесильная пропаганда но надъ берегомъ Дн п-
ра въ традиціонной области казачества, похороны 
Шевченко, устроенная для него могила, путеше-
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Очертивъ разные виды дворянъ ираваго 
берега Дн пра, г. Рыльскій говоритъ о 
демократической молодежи: „Но отъ вс хъ 
этихъ отт нковъ р зко отд ляется значи
тельная часть бол е просв щенной зд ш-
ней молодежи. Они въ самомъ д л доволь
но искренно сочувствуютъ положенію на
родной массы, они готовы на личныя по-
жертвованія въ пользу своихъ идей, но А 
нихъ есть кой какія преданія, почерпну-
тыя изъ той среды, изъ которой они выш
ли, и которыя ихъ заставляют^ нер дко 
противод йствовать иитересамъ народной 
массы... Такъ н которые изъ нихъ защи-
щаютъ сл дующій силлогизмъ: потребности 
народа выражаются въ его просв щенныхъ 
представителяхъ; такъ какъ бол е просв -
щенная часть зд шняго общества (inteli-
gencja kraju) ополячилась, то, значитъ, 
зд шній край польскій. И эти люди счита-
ютъ себя демократами!..." 

ствія къ этой: Мекк малорусскаго народа, введен-
ныя хлопоманами,—все это д лаетъ на народъ силь
ное впечатл ніе». (Tygodnik Poznanski, 1863, № 3). 
Опять таки, подобные винегреты можно встр тнть 
теперь въ доносахъ московскихъ централистовъ на 
ихъ противниковъ. 
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Бол е радикальные изть этихть людей 
были авторами „Золотой Грамоты ісъ сель
скому- люду Волыни, Подоли и Украины" 
и погибли съ нею въ печальные дни кон
ца Апр ля и начала Мая 1863 г.,— и что 
всего ужаон е, погибли? не заронивши въ 
убивавшихъ и арестовывавшихъ ихъ кресть-
янахъ ни зерна мысли, которая могла бы 
со временемъ лечь въ основу новой попытки 
къ борьб за свободу края и благо народа! 
Крестьяне-украинцы били ихъ, какъ пред
ставителей гнета соціальнаго и націоиаль-
наго, сосредоточеннаго для нихъ въ одномть 
слов — ?, Польша"! 

Эта неизб жная участь была предсказана 
польскимъ демократамъ на Украйн посл -
довательными „хлопоманами" еще въ 1861 г. 
Но едва только молодые хлопоманы заявили 
своимъ товарищамъ свой отказъ принять 
учазтіе въ польскомъ возстаніи, каігь сей-
часъ г. Аитоновичъ былъ потребованъ къ 
м стному предводителю дворянства, гд 
нашелъ ц лый сеймикъ дворяиъ, который 
потребовалъ отъ него отказа отъ хлопо-
манской деклараціи, угрожая въ против-
номъ случа пресл дованіемъ со стороны 
русскаго правительства! Отказа, конечно, 

14 
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не последовало, — и за т мъ гг. Антоно-
вить и Рыльскій были д йствительно при
влечены къ сл дствію со стороны секрет
ной политической коммиссіи при генералъ-
губернатор „за коммунистическую пропа
ганду среди крестьянъ". Только общее, еще 
тогда конфузливое, настроеніе правительства 
и благодушіе тогдашняго кіевскаго ген. 
губернатора, кн. Васильчикова, сохранили 
ихъ отъ ссылки въ восточныя губерніи. 

О такихъ характерныхъ Фактахъ и вообще 
объ украинской „хлопоманіи" и отношеніи 
къ ней польскаго общества и печати совс мъ 
ничего не знали въ великорусскихъ оппо-
зиціонныхъ и революціонныхъ кругахъ. О 
д л гг. Антоновича и Рыльскаго въ „Ко-
локол " находимъ только сл дующую замет
ку: „Правда ли, что братья (?) Рыльскіе, 
студенты кіевскаго университета, сосланы 
въ Казань*, по доносу князя Васильчикова, 
за то что они обращаются по братски съ 
своими крестьянами?" (Колок., 1 Іюня, 1861) 
Положимъ; живя въ Лондоіі , издатели „Ко
локола" съ трудомъ могли знать, кто донесъ 
„на братьевъ Рылъскихъ", — хотя и тамъ 
можно было хоть просматривать „Основу". 
Но въ Россіи можно было съ большимъ 
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удобствомъ знать, что д лалось въ томъ 
кра , гд тоже должно было, при поддерж-
к и великорусской оппозиціи, совершиться 
иольское возстаніе, — но великорусскіе ре-
волюціоиные кружки въ столицахъ и на 
Поволжьи, гд готовили крестьянское воз-
стаиіе, единовременное съ польскимъ, — не 
только того не знали, но, сколько мы пом-
иимъ; по бес дамъ с*ъ н которыми изъ прі-
зжавшихъ тогда въ Кіевъ изъ Петербурі^а 

членовъ „Земля и Воли" и однимъ членомъ 
казанскаго кружка, можно сказать, не хо-
т ли знать. *) Великорусскимъ демократамъ 
казалось, что „тогь не любитъ свободы", 
кто не сочувствуетъ польскимъ стремленіямъ, 
а т мъ бол е кто считаетъ нужнымъ иротиву 
д йствонать имъ въ чемъ бы то ни было. 

*) Очень жаль, что до сихъ иоръ такъ мало 
ЦЗБ ОТНО опред леішаго о казанскихъ революціоіі-
иыхъ кружкахъ, а между т мъ они, как'ь и харь-
ковскій: кружокъ, арестованный въ начал 1860 г., 
представляютъ самыя раниія попытки революціон-
наго д йствія при Александр II, и, но н ко горымъ 
частцостямъ, дошедшимъ до насъ, въ нихъ Федера
тивная идея была ясн е сознаваема, ч мъ въ пе-
тербургекихъ кружкахъ „Земли и Воли*'. Н кото-
рыя данныя о казанскихъ кружкахъ см. въ „Под-
польномъ Олов " 186G, No 2. 
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Отчасти такое отношеніе къ „польскому 
д лу" далекихъ отъ западнаго края рус-
скихъ объясняется совершенно естественною 
реакціею противъ крайне безтактной и тупой 
политики правительства. Реакція эта осо
бенно должна была быть сильною среди 
т хъ изъ образованныхъ русскихъ, которые 
судьбою были заброшены въ самую корен
ную Польшу. Зд сь образовался „комитета 
русскихт» ОФицеровъ"; который находился 
вчь сношеніяхъ съ кружкомт» „Земли и Воли" 
и съ лондонской эмиграціей. Комитетъ этотъ 
обнародовалъ 5 ноября 1862 г. прокламацію 
къ „оФицерамъ русскихъ войскъ", въ кото
рой сл дующимъ образомъ объяснилъ при
чины своего присоединенія къ польскому 
возстанію: 

„Наше положеиіе исключительно. Прави
тельство распоряжается въ польскихъ го-
родахъ такъ, что иародъ долженъ потерять 
всякое терп иіе и возстать, даже не разсчи-
тывая, — будетъ удача, или н тъ. Обстоя
тельства все ближе и ближе подходятъ іп> 
минут 7 когда намъ придется быть палача
ми Польши, или приставать къ возсташю. 

„Мы не хотимъ быть палачами.*.. 
„Центральный Варшавскій комитетъ, сто-
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ящій нын въ глав польскаго движенія, 
заявилъ намть, что его ц ль — пад леиіе 
вс хъ (?) польскихъ крсстьяиъ землею, урав-
ііоиіе вс хъ правъ и ушічтожеиіе сословной 
розни; независимость Польши отъ IICTCJ)-
бургскаго и другихъ н мецкихъ прави-
тельствъ й признаніе за вс- ми областями, 
соединенными (?) егь Польшей воспоминанія-
ми прошедшаго(!), права располагать собою— 
помимо вс хъ государственных!», какъ иоль-
скихъ, такъ и русскихъ соображеній. Толь
ко на этихъ основаніяхъ, мы и наши сол
даты готовы примкнуть ісъ польскому воз-
стаіі"ю, потому что т же основанія и на
шей русской свободы". 

Вотъ тутъ то и припоминаешь слова Чер-
нышевскаго о недостаточности однихъ ин-
стинктовъ и о необходимости нолитическаго 
образоваиія и такта для общественной д я-
телыюсти. Одно д ло—не хот ть быть чьимъ 
либо палачемъ, — и совс мъ другое д ло — 
присоединиться къ программ , которая идстъ 
въ разр зъ съ основами собствениыхъ по-
литическихъ стремленій и связать свое д -
ло съ д ломъ, которое, при ішимателыюмъ 
анализ , оказа^юсьбы и чужимъ, и безнадеж
ным!) даже со стороны возможности оставить 
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посеб ясную руководящую идею... Одинъ изъ 
самыхъ д ятельныхъ членовъ „комитета рус-
скихъ оФицеровъ", Потебпя, кажется, нако-
нецъ зам тилъ свою ошибку, но поздно! 
Попавши въ лагерь Лангевича, который 
между прочимъ писалъ въ одной изъ своихъ 
прокламацій (отъ 9 Февраля 1863 г.? къ дво-
рянамъ воеводства Сеидомірскаго) что онъ 
не потерпитъ возобновлеыія р зни крестья
нами пановъ, какъ въ* Галиціи въ 1846 г., 
— Потебия писалъ своимъ друзъямъ (3 мар
та) : „Пишу къ вамъ изъ лагеря Лаигевича» 
Я р шился остаться зд сь... Надежды сд -
лать что нибудь мало. Попробуемъ"... (Ко-
локолъ, № 162). Черевъ н сколько дней 
Потебня „во время сражеиія, не смотря на 
вс уб жденія, схватилъ косу? — во глав 
колонны пошелъ въ аттаку и иогибъ" 
)тамже). 

ІІІ. 

Перенссеніе польскаго возстапія на бе
рега Дн пра и ирисоединепіе къ нему 
великорусскихъ либераловъ и демократовъ 
им ло Фатальное посл дствіе и для „поль
скаго д ла" въ частности, и для либе-
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рально-демократическаго движенія въ Рос-
сіи вообще. До т хъ иоръ пока польское 
движеніе разыгрывалось преимуществен
но въ Полыи и отчасти въ Дитв , 
средніе образованные люди въ Россіи были 
бол е или мен е сочувственно настроены 
въ его пользу, т мъ бол е что вначал 
можно было предполагать, что правитель
ство принуждено будетъ дать конституцію 
Царству Польскому, а это, думалось тогда, 
должно будетъ повести за собою такую же 
м ру и въ остальной Россіи. Въ пользу 
подобной ув ренности говорило созваше 
сейма Финляндскаго, котораго не созывали 
съ самаго времени присоединенія княжества 
къ Россіи. Заявленіе нам реиія польскаго 
револкщіоннаго правительства овлад ть и 
Подн провьемъ дало толчекъ къ повороту 
общественнаго мн нія противъ поляковъ. Кре
стьянская же реякціяпротквъвозсташя, осо
бенно р зко проявившаяся въ Кіевской гу-
берніи,—усилила этотъ поворотъ, которымъ 
не могли не воспользоваться реакционеры 
для отрицанія вс хъ требованій поляковъ. 

Съ т хъ поръ установилось въ значитель
ной части русскаго общественнаго мн нія 
уб жденіе, что полякамъ опасно д лать 
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какія бы то оди было уступки жУ и въ 
Царетв Польскомъ, такъ какть уступки 
эти ихъ не удовольствуютъ, а только по-
служатъ операціоинымъ базисомъ для на-
ступателънаго движенія и на Подіі нровъе. 
Вообще же не только вть Россіи, но и въ За
падной Европ , покушенія нольскихъ рево-
люціонеровъ на непольскія земли и отпоръ, 
оказанный имъ иепольскими массами, под
копали дов ріе къ самому принципу, на ка-
комъ только и основывалось общее сочув-
ствіе польскимъ политическимъ стремле-
ніямъ, именно къ уб ждешю, что стрем-
леиія эти им ютъ подъ собою живое на
циональное т ло. Отношеніе, в-ъ какое по
ставили себя патріоты польскіе къ русинамъ 
въ Галиціи, должно было поддержать отри
цательный поворотъ во взглядахъ обще-
ствеинаго мн нія и въ Россіи, и отчасти за 
границей на польскій патріотизмъ. 

Во время самаго возстанія н которые 
иностранцы, принявшіе въ немъ участіе, мог
ли собственнымъ наблюдеиіемъ пров рить, 
какъ мало д йствительыо|ііароднаго было въ 
этомъ д л . Такъ Ариезъ писалъ въ иись-
м , читаниомъ на собранш „Союза мира и 
свободы" въ 1871 г.: „иеусп хъ посл дня-
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го возсташя доказадъ ясно, что причина 
общаго раізнодушія, оказаішаго крестьянами, 
—лежптъ въ забвеиіи, въ какомть держали 
иародъ (образованные люди) и въ отсут-
ствіи гараіітій, которыя бы представляло 
ему будущее въ елуча уеп ха возстанія. 
Я самъ слыша„ть, какъ крестьяне громко 
говорили, что „надъ ними см ются, при
глашая ихъ проливать кровь для возстано-
влспія привиллегій паиовъ^. Этотъ духъ 
недов рія врожденъ польскому крестьянину, 
и, можно сказать, онъ его всаеываетъ с 
молокомъ матери". (Bulletin olTiciel du cin-
qul^me congres de Ugnc inlcrnalionale de 
la Paix et de la Liberie. 1871. 140—141). 

Судя по тому, что теперь пишется о 
Польш въ англійской и Французской ли. 
тсратурахть, (особенно въ посл дней,—см, 
сочиненія IT. Л. Леже, А. Рамбо, Э. Геклю-
А. Леруа-Болье) уже нельзя напередъ и 
ждать ничего подобпаго тому дов рію къ 
словамъ польской эмиграціи, какимъ она 
пользовалась въ либеральных!» кружкахъ 
въ 1831 —1863 гг. Сове мъ паиротивъ, 
у н которыхъ авторовъ,—особенно угг. Ле-
же и Леруа-Болье,—реакція старому дов рію 
польскимъ омигрантамъ см иилась н кото-
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рымъ оптимизмомъ по отиошенію не только 
къ Россіи вообще̂  но и къ русскому пра
вительству въ частности *). 

Одновременно съ т мъ, какъ падалъ кре-
дитъ польскихъ патріотическихъ стремленій, 
падала сила и русскаго либеральнаго дви-
женія. Хотя это движеніе не им ло за .со
бою въ русскомъ обществ и такихъ органа*-
зованныхъ силъ, какія им ло у себя польское 
націоиально-католическое движеніе, но т мъ 
не мен е передъ 1863 г. лапоръ его на 
правительство былъ довольно чувствите-
ленъ. Самодержавіе стало задыхаться въ 
образовавшейся около него оппозиціонной 
атмосфер . Самъ царь не только согласился 

*) Кто читалъ новыя заграничыыя сочиненія о 
Россіи и ГСольш , тотъ не могъ не зам тить въ 
нихъ вліянія знакомства новыхъ заграничныхъ пи
сателей съ историческими и этнографическими тру
дами писателей украинскихъ. Это знакомство спо
собствовало, быть можетъ, бол е всего разложенію 
прежняго дов рія къ показан!ямъ польскихъ исто-
рическихъ натріотовъ. Но это же обстоятельство 
налагаетъ на украинскихъ писателей обязанность 
противодействовать и тому оптимизму по отношенію 
къ оффиціальной Россіи, о которомі мы говорили 
выше и который невыгодснъ для истинныхъ интере-
совъ какъ украинскихъ, такъ и польскихъ, да и 
вообще всероссійскихъ и даже всеевропейскихъ. 
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на созывъ Финляндскаго сейма и на встав
ку вть тронную р чь Фразы о „народахъ, 
которые показываюгъ себя достойными сво
боды", но въ отв т на адресъ петербург
ской думы и дворяігь, протестовавшій про-
тивъ вм шательства иностранной диплома 
тіи въ польское д ло, долженъ бь'лъ пока
зать въ перспектив возможность „призва-
иія общества къ участію въ государствен-
ныхъд лахъ4'. Объ этомъпризваніи довольно 
ясно заговорили адресы тверской и, ка
жется, костромской. Не говоря о заиадии-
кахъ и даже славяноФилахъ, которые до
вольно ясно (особенно для нихъ) говорили о 
земскомъ собор , самъ г. Катковъ иом -
стклъ въ „Русскомъ В стник " (1863, JdV) 
статью „Что намъ д лать съ Польшей?",— 
въ которой стать предлагалъ потопить 
польскій сепаратизмъ въ представительств 
всей Россіи и заботился только о томъ7 

какъ бы это представительство не получи
ло иравъ, большихъ, ч мъ, права сов щатель-
наго собранія ,въ род старыхъ московскихъ 
земскихъ соборовъ. (Теперь и такія тре-
бованія г. Катковъ называетъ крамолой!) 

Дискредитированіе передовыхъ круговъ ве-
ликорусскаго либеральнаго движенія сочув-
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ствіемъ къ польскимъ иокушеніямъ на 
всю западпзтю половину Россіи и крестьян
ская рсакція польскому возстанію, неизб ж-
но принявшая роялистическую Форму, дали 
возможность абсолютизму перевести духъ 
и мало по мал}7 заставить . позабыть даже 
собственыыя об щапія. И что особенно 
любопытно, — реакція, наставшая посл 
полъскаго возстанія, хоть и должна была 
въ западныхъ губерніяхъ, для самой борь
бы съ возстаніемъ, пользоваться демократи
ческими идеями, пущенными въ оборотъ 
ошюзиціей въ время, предшествовавшее 
возстанію,—но во внутреннихъ губерніяхъ 
она дала перев съ кр постнической nap-
Tin даже и въ соціально-[экономическихъ 
вопросахъ, а не въ однихъ только поли-
тическихъ. 

Посл Каракозовщины, — порожденной 
этой реакціей, — прекратилась импера
торская демократія и на запад отъ Дн пра, 
и вся Россія пришла въ то соціалыюе 
положеніе, въ какомъ мы ее видимъ те
перь. А вм ст съ т мъ и на Польшу 
распространена была политика р шитель-
наго обрусенія, изобр тенпая старыми и 
новыми реакціонерами, ссылавшимися на 
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прим ръ Франціи въ Эльзас и Пруссіи въ 
Познани. 

Такимъ образомъ возстаніе 1863 г. за 
„историческую Польшу" не только на смерть 
подкосило кредитъ польскаго историческаго 
патріотизма,—что собственно не б да?—но 
задержало на долго исполненіе самыхъ за-
конныхъ требованій польской національно-
сти, а также установленіе политической 
свободы и даже необходим йшихъ соціаль-
ныхъ реФормчь во всей Россіи. Положитель
ные результаты принесло это возстаніе ш» 
томъ кра , въ которомъ оно разыгрывалось, 
только косвенно,—и при томт» не на наці-
оналыю-политическомт» пол 7 на которомъ 
оно преимущественно стояло, но на со-
ціалыю-экономическомъ. Возстаіііе заставила 
правительство выступить съ бол е ради
кальною аграрною политикой и въ запад-
ныхъ губерніяхъ, и въ Царств Польскомъ, 
ч мъ та, которой держалось правительство 
до т хъ пор-ь. А такъ какъ эта политика 
соотв тствовала и соціалыіо-гжоіюмичеекимъ 
идеямъ изв стной части польской демокра-
тіи еще съ 1831 г.,—то это обстоятельство 
даетъ крайне трагическій смысла поль-
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скимъ революціоннымъ движеніямъ посл 
возстанія 1830—31 г. 

Старая Польша гр шила главнымъ об])а-
зомъ рабствомъ крестъяиъ, которое состав
ляло такой контрастъ съ свободою шляхты. 
Благодаря этому контрасту да антагонизму 
націоііалыюстей, Польша эта и подверглась 
иноземному порабощешю. Въ 1831 г. рево-
люціонный сеймъ вх Варшав отвергть бла-
гопріятныя для крестьянть предложенія Ша-
н цкаго и Б рнацкаго, — и съ т хть норъ 
каждое польское возстаніе въ Австріи и 
Россіи вело за собою шапъ къ исправленію 
гр ха старой Польши передъ крестьянами, 
только прежде всего съ пожертвованіемъ 
головъ самихъ повстаііцевгь; прежде всего, 
конечно, именно демократовъ. Въ 1846 г. 
польскіе крестьяне въ западной Галиціи 
перебили повстанцевъ, а за ними и много 
пом щиковъ,— и въ тоже время Николай I 
попробовалъ положить конецъ обезземели-
ванію крестьянъ въ Царств Польскомъ. 
Въ 1848 г. австрійское правительство ;'от-
в тило на польскія патріотическія демоп-
страціи въ Яьвов указомъ о прекращеніи 
панщины. Въ 1863 г. кр постникъ Муравь-
евъ превратился въ эманципатора б лорус-
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скихъ и литовскихъ крестьянъ, а въ Цар
ство Польское посланъ былъ Н. Милютинъ, 
котораго высшіе круги въ Петорбург счи
тали Фурьеристомъ. Большинство польскихъ 
патріотовъ, даже очень нечуждыхъ демо
кратическими идеямъ, и до сихъ поръ счи
тают!) разбоемъ аграрныя м ры, принятый 
русскими правите льет вомъ въ западномъ 
кра и въ Царств Польскомъ въ 1863— 
1864 гг. Но между людьми, погибшими въ 
то время, были такіе, которые радовались 
этимъ м рамъ, хотя радость ихъ была по 
истин трагична. Вотъ что писалъ РаФашгь 
Краевскій, за н сколько дней передъ смертію, 
объ указахъ въ пользу крестьянъ: „Какъ 
вижу, д ла въ кра идутъ хорошо. Пусть 
тамъ краковскія газеты, какъ хотятъ, на-
зываютъ крестьянскую реформу, пусть на-
яываютъ новыя постановленія соціализмомъ; 
для меня он представляются особеннымъ 
явленіемъ коиституціонализма, который всег
да до сихъ поръ шелъ сверху внизъ, а у 
насъ начинается снизу. Разв славянская 
община не можетъ быть лучшею завязью 
будущаго, ч мъ учрежденія Запада, гд са-
моуправленіе выростало изъ аристократіи? 
По крайней м р безспорно, что, начинаясь 



— 224 — 

снизу, прогресса идетъ скор е, нежели на
чинаясь сверху. Накопецъ, такой ходъ—са
мый усп шный и единственный для Польши, 
въ которой сельское населеіііе составляет ъ 
такое большинство; при такомъ способ 
идея не задержится въ каст , потому что 
зд сь каста повсем стиа, — это не каста! 
Пусть там'ь, кто хочетъ, обманываетъ себя, 
а то, что сд лано, есть только началомъ 
того, что дальше должно сд латься. Толчекъ 
данъ. А уже эта мильонная масса не за
держится въ своемъ ход . Программа Ко-
стюшки выполнится. Шляхта не хот ла во 
время существоваиія Р чи Посполитой, от
казаться отъ своихъ привилегій,—такъ вс 
сд лаются шляхтичами, но только не такъ, 
какъ давняя шляхта". (Rafal Krajewski. 
Polska w walce, wyd. Ag. Giller. T. II, 
137. Мы д лаемъ выписку по кииг Ostal-
nie lata dziejow powszechnych od 1846 r.u 

175). Съ своей стороны Герценъ еще въ 
1863 г. подобнымъ же образомъ оц нилъ 
косвенный соціальный результатъ польскаго 
націоиально-политическаго движенія. Снача
ла и онъ взялъ н сколько Фальшивыхъ нотъ 
на тему объ , императорской пугачовщин ", 
пробовавшихъ объяснить крестьянскую ре-
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акцію польскому возстапію исключительно 
подуськнваиіемъ чиношшковъ *). Герценъ 
в рилъ иодьскимъ патріотамъ, которые у^-
шали себя, будто и Гонту съ Зализня-
комъ подняла „гайдамачущая императрица" 
и будто галиційскую р зніо 1846 г. устро-
илть Метернихъ? и поскользнулся было на 
эту дорогу и въ ма 1863 г. Но уже ігъ 
іюл і863г.Герценъ написалъ ігь „Колокол " 

*) На подобной точк зр нія построено отісаніп 
крестьянской реакціи въ Б лоруссіи и даже на 
Украйи 1863 г. въ книгахъ г. Гиллера « Histx)rja 
PoAVstania Narodu Polskiego w 1801 — 04 r.» 
Между т мъ одииъ старый нольскій д ятель im. 
Украины расказывалъ намъ, что когда около од
ного села въ кіевской губерніи крестьяне били 
повстаицевъ, то одинъ русскій офицеръ зам тилъ 
крестьянамъ, которые добивали уже повалоішыхъ по-
ляковъ: «за ч мъ вы ихъ бьете?! Они и тагл» уже 
лежатъ!» Тогда одинъ окровавленный нолякъ при
поднялся и проговорилъ: а оставьте,—пусть быотъ! 
Мы виноваты передъ ними! много виноваты!» 
Кровь бросается въ голову, когда слышишь о та-
кнхъ сценахъ,—но он заставляютъ больше в рить 
въ будущее польекпхъ образоваішыхъ классовъ, ч мъ 
рутинныя объясиеиія всякой, въ томъ чпсл и кре
стьянской, реакціи протшгътрадиціоины. ъ цодьскихъ 
двнженій австрійскимп гульденами и московскими 
рублями, особенно когда эти объясненія встр чаешь 
въ писаніяхъ демократовъ и даже соціальныхъ де-
мокраговъ. 

15 
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зам тку: ;,А д ло идетъ своимъ чередомъ!" 
взявши для нея эпиграфомъ слова, которыми 
лордъ Эленборо протестовалъ въ палат 
лордовъ противъ аграрных^ м ръ въ ли
то вско-б лорусскихъ краяхчь. ,,Въ томъ то 
и сострить вся непреодалимая сила діьла, 
писалъ Герц иъу вся н когда умилявшая чув-
ствительныхъ естество - испытателей упор-
пая экономія и настойчивость природы. 
Бесь секретъ ея СОСТОЙТЪ ВЪ ТОМ-Ъ; что если 
д ло хорошо заквашено, — то вертись, какъ 
хочешь, оно пойдетъ своимъ чередомъ, ему 
все на пользу, какъ иному обжорливому 
ребенку: стъ себ всякую всячину, животъ 
болитъ, а самъ ростетъ. 

„Много разъ ставили мы вопросъ,— кому 
служатъ вс ужасы, д лаемыя въ запад-
пыхъ губерніяхъ, кому они идутъ въ прокъ, 
въ чью игру играютъ? И намекали, что су
женою конемб не оббтьдешъ. (Колок, л. 165). 
На наши слова мало обращали вниманія. 
Ну, вотъ иакоиецъ явился лордъ Эленборо, 
который съ британскою откровенностью, въ 
полномъ парламент , да еще въ высшемъ, 
сказалъ, въ чью, и назвалъ суженого. — 
„Россійскій императоръ первый революціо-
неръ въ Европ ; оиъ становится во глав 
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освобожденныхъ крестьянъ противъ преж-
нихъ ихъ господъ, противъ землевлад ль-
цевъ, противъ собственности". 

7,Мы воображаемъ, какіе глаза Юноны 
сд лаетъ Алексаидръ Николаевииъ7 прочи
тавши^ слова л. Эленборо.... 

„Если бъ Александръ Николаевичъ читалъ 
„Колоколъ" какъ прежде, его Эленборо не 
удивилъ бы.... Тамъ онъ могъ бы прочесть 
еще два три назидателыіыя м ста и междзг 

прочимъ узналъ бы нашу ФИЛОСОФІЮ д ла, 
идущаго своимд чередомв, и зародыша, раз-
вивающагося путемъ безумнымв, когда ему 
н тъ разумнаго выхода.... 

„....Что можетъ быть противуположн е 
усмиренію возсташ'я, какъ революція? А 
Эленборо совершенно правъ: муравьевское 
усмиреніе политически -національнаго воз-
стаиія — аграрная коммунистическая (?) ре-
волюція, пугачевщина, организованная са-
мимъ правительетвомъ". (Колоколъ, 4 авг. 
1863). 

Такимъ образомъ польское возстаніе за
кончилось результатомъ гораздо бол е близ-
кимъ къ ученію, которое высказалъ Гер-
ценъ въ 1859—60 гг., — ч мъ къ идеямъ 
самихъ польскихъ револкщіонеровъ: а имен-
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но противъ плана отд ленія Польши, осо
бенно въ границахъ XVIII и., и въ пользу 
принципа, подчинявшаго политическій во-
просъ экономическому. Надо сказать, что 
посл дній принципъ былъ и есть особенно 
кр покъ у великорусскаго передоваго обще
ства. Что касается поляковъ, то р дко кто 
изъ нихъ такъ объективно отнесся къ Фа
тальному торжеству этого принципа, какъ 
Краевскій; огромное большинство протесто
вало противгь его приложенія и, подобно 
лорду Эленборо, обвиняло русское прави
тельство въ революціонизм ; другіе ограничи
вались т мъ,, что оспаривали у этаго пра
вительства честь ииищативы въ д л луч-
шаго устройства крестьянъ. Вопросъ объ 
иниціатив не им етъ въ данномъ случа 
большаго значены, т мъ бол е, что, кажет
ся, главною причиною, обязавшего и поль-
скихъ политиковъ, и правительство сд лать 
уступки крестьянамъ, были сами крестьяне 
съ ихъ крайне петерп ливьшъ иастроеііі-
емъ относительно пановъ, которое во время 
возстаиія должно было достигнуть особенно 
сильной степени. Важенъ самый Фактъ — 
разр шенія крестьянскаго вопроса въ дух 
какъ великорусскихъ демократовъ, такъ и 
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крайней польской партіи, которая какъ 
этимъ Фактомъ, какъ и самымть прскраще-
ніемъ возстапія, поставлена была въ необ
ходимость отд литься отъ польскихть кон-
с рвативныхъ элемеитовъ, — по крайней 
м р на изв стное время. 

Въ польской эмиграціи, всл дъ за кон-
цомъ возстанія; мы видимъ проимуществен-
иую жизненность, именно въ демократиче
ской партіи и при томъ особенно въ той 
ея части, которая им ла иаибол с социали
стическую окраску. По крайней м р ей 
принадлежите наибольшая часть публика
ции, возникшихъ въ ;>миграціи съ 1864 г. 
(см. въ вышеупомянутой кішг Ostatnie 
lata dziejow powszechnych, 1881,297—299). 

Еще бол е отбросили свои союзы съ бо-
л е консервативными польскими лагерями 
эмигранты великорусскіе, которые теперь 
возвратились къ своимъ прежпимъ соціали-
стическимчз ученіямъ, а вм ст съ т мъ 
и къ своему отрицательному отношеиііо 
къ иде возетаиовлеиія ncTojuiuecicoil Поль
ши. Мы познакомились уже еъ признан!ими 
на этотъ счетъ Герцена. Но Герцепъ ио-
сл неудачи польскаго возстаііія мало уже 
пршшмалъ участія въ активной политик . 
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Представит лемъ великорусской демократіи 
сталъ Бакуишгь, который продолжахъ по-
литическія сігошенія съ поляками и публич
но высказывался о Полыд и ея д лахъ. 

Въ посл дпіе годы своей жизни Бакушшъ 
посвящалъ свою д ятельность „Союзу Со-
ціальныхъ Революціонеровъ", въ качеств 
вліятелъиаго представителя котораго онъ 
принималъ участіе и въ „Международномъ 
Союз Мира и Свободы", и въ „Междуна
родномъ Обществ Рабочихъ". Въ об ихъ 
организаціяхъ Бакупинъ представлялъ такъ 
называемое ан-архтеское направленіе. Те
перь уже н сколько забыты Формулы этаго 
направленія, которыя въ свое время над -
лали столько шуму въ соціалистическихъ 
и даже радикалыю-политшіескихъ. кругахъ, 
— а потому -было бы полезно напомнить 
ихъ подросшимъ съ т хъ поръ покол иіямъ. 
Это было бы т мъ бол е полезными что 
противныя соціализму партіи, злоупотребляя 
обычныі іъ^ разговорнымъ смысломъ слова 
„анархія", въ значеніи „безпорядка",набрасы-
ваютъ эпитетъ анархистовъ па вс хъ со-
ціалистовъ,—въ томъ числ и на т хъ, ко
торые, подобно н мецкимъ и изв стной 
части бельгійскихъ и швейцарскихъ соціа-
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листовть, въ свое время много сломали ко-
пій въ борьб противъ ан-архіи бакушш-
скаго толка, — а сь другой стороны значи
тельная часть тЪхъ людей, которые теперь 
сами зовутъ себя анархистами (во Франціи 
и отчасти вт, другихт» странахъ) на самомъ 
д л им ютъ въ себ очень мало д йстви-
телъно ан-архическаго элемента, въ томъ 
смысл , какъ его опред лилъ Прудонъ и за 
яимъ Бакунинъ, и принимають въ составъ 
свой отстатки якобинскихъ партій (блан-
кистовъ), не иашедшіе себ м ста въ пра-
вительственпыхъ кругахъ и пристающіе 
къ д йствителыіымъ ан-архистамъ един
ственно потому, что эти предсташгяютъ со
бою крайпш протестующій и, — in spe, — 
революціонный элементъ, и, приставая, толь
ко спутываютъ понятія у самихъ апархи-
стовъ. Зд сь, конечно, не м сто долго оста
навливаться па подробпомъ ішоженііі сущ
ности ан-архическаго направленія, которое 
въ даиномъ случа интересно намъ только 
по его отпошенііо къ польсісо-россійскому 
вопросу. 

Учепіе объ ан-архіи, т. е. безъ-властіи, 
— какъ противуположность моиархичес-
кимъ, конституціоинымъ и реснубликаи-
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скимъ теоріямъ Фраиціи 40-хъ и 50-хъ го-
довъ, вс мъ бол е или мен централисти-
ческишгъ, опред лено было Прудономъ, какъ 
учеиіе о полной независизхости личности и 
неотчуждаемости ея правъ ни для какой 
власти, ни даже избирательно-представи
тельной, какъ управленіе каждаго индиви
дуума только самимъ собою,—почему Пру-
доігь ставитъ слову ан-архія синоиимъ ан-
глійское слово self-governement. Бъ прак-
тическомъ ея прим неши теорія ан-архіи 
приводила къ Федерализму, почему и Пру-
донъ изложилъ наибол е полно эту теорію 
въ книг ;;Da principe federalif el de la 
necessity de reconslituer le parli de la re
volution". У самого Прудона, а еще бол е, 
у Бакунина къ ученію объ аи-архіи при-
м шалось довольно гегеліанской метафизики, 
которая иорядкомъ сбивала ихъ посл дова-
телей. Такъ Бакунииъ р зкопротивуставлялъ 
свою ан-архію всякой существующей и даже 
теперь вообразимой Форм политической, какъ 
гегеліанскую антитезу (противуположепіе) 
существующему положенію {теза), посл пол-
наго разрушенія которого, — посредствомъ ли 
воздержанія благомыслящихъ гражданъ отъ 
теперешней государственной жизни, (пре-
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имущественно на Запад ) или посредстшмъ 
иародныхъ буптовъ (преимущественно иъ 
Россіи) посл дуеть синтеза, возсоздаше об-
щественныхъ союзовъ снизу вверхв, отъ 
индивидуума до ассоціаціи, общины, націи, 
чеяов чества. Процессъ „разрушенія^ госу-
дарствъ, не только большпхъ, но и малыхъ, 
какъ швейцарскіе кантоны, Бакуншгь пред-
ставлялъ себ въ н сколько Фантастиче-
скихъ Формахъ, какъ какую то катастрофу, 
забывая, что въ мір не существуетъ про 
цесса разрушенія отд льнаго отъ созиданія 
и на оборотъ. Что касается до Росс іи, то 
остатки гегеліанско-московскаго мессіаиизма, 
о которомъ мы говорили, побуждали Баку
нина представлять себ русскія племена, 
особенно великорусское, какимъ то проти-
вугосударствешіымъ народомъ по преиму
ществу, какъ „народъ еоціалистическій по 
инстинкту и революціоішый по природ ", 
способный, при маломъ толчк со стороны 
образованныхъ револіоціоисровъ »РазРУ" 
шить" всероссійское государство *). Н ко-

*) Эту сторону учеиій Бакунина и другихъ нс-
ликорусскихъ рсволюціоисровъ, весьма неблаго-
пріятную рса.5Ьному нагіравленікі усилііі couituu-
стов*ъ въ Россіи, — и еще долженствующую пржнс-
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торую запутанность въ понятія объ обще
ственной жизни вносило то пршгожеиіе ан
архической идеи къ соціализму, которое 
им ло бол е политическій, ч мъ экономи
чески характера и которое настаивало на 
безусловномъ экономическомъ самод ржа-
віи лицъ и общинъ, — забывая, что въ 
экономическомъ отиошеніи собственно н тъ 
лица самостоятельнаго и что самодержавіе 
лица и общины неизб жно должно подчи
няться згсловіямъ производства вещей, не-
обходимых^ для челов ческой жизни. 

Но з& этими и подобными ограниченіями, 
ученіе объ ан-архіи заключаетъ въ себ 
основу для здоровой Федеральной теоріи, кото
рая особенно была полезна для Франціи, гд 
столь долго приносили свободу лицъ и 
группъ въ жертву безусловыымъ теоріямъ 
государства монархическаго, конституціон-
наго и республиканскаго, въ жертву един
ства религіознаго, политическаго, націо-
нальнаго и наконецъ коммунистическаго. 
Еще бол е полезна должна бы быть эта 
теорія для Россіи, которая, по политической 

сти массу разочарованій «русскпмъ народникамъ», 
мы разбирали подробно въ І т. «Громады», стр. 
204—207. 
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своей исторіи, — таже Франція, только про
шедшая еще византійскую и татарскую 
школу. Къ сожал нію, условія политиче
ской жизни Россіи сд лали то, что люди, 
которые пропов дывали анархическо-Феде-
ралыюе ученіе, каігъ Бакунииъ, должны 
были держаться в-ь эмиграціи и ограни
чиваться бол е или мен е общими положешя-
ми, которыя у иныхъ обратились просто 
въ Фразы, и не оказали на общество та
кого вліянія, какое иесоміі шіо им ли пру
донисты во Франціи. Не смотря на частое 
повтореніе слова „аи архія" молодыми рус 
скими социалистами въ 70-е годы, когда 
кружокъ русскій, группировавшійся около 
Бакунина въ Швейцаріи, издалъ книгу 
Бакунина „Государственность и аііар-
хія^ и книгу „Анархія по Прудоиу", — 
и не смотря на то, что реакціоиная печать 
называетъ вс хъ русскихъ революціонсровъ 
„анархистами", въ сущности анархнческо-
Федеративныя идеи очень мало проникли 
въ Россію и въ настоящее время почти ис
парились даже въ кругахъ революціоне-
ровъ, изъ которыхъ „политики" (террори
сты) идутъ Фатальиымъ образозіъ къ яко
бинскому централизму, а такъ называемые 
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„чистые соціаіисты" (мы сказали бы „черно-
перед льцы", если бы въ этоыъ слов былъ 
какой нибудь общій смыслъ) къ государ
ственной (и иеизб жно государствеішо-на-
ціоналыгой) соціальдемократіи, на манеръ 
н мецкой, съ которою такъ боролся ста-
рикъ-Бакунинъ еще въ вышеупомянутой 
кпиг своей (1873). Аи-архическія, т. е. 
Федеральиыя идеи и въ политик , и в-ь 
соціализм еще ждутъ себ приверженце въ 
въ Россіи. И когда иастанетъ ихъ часъ, 
тогда имя М. А. Бакунина получитъ но выя 
права для благодарности, какъ имя одного 
изъ предшественниковъ партіи, которая не 
только вообще одна только можетъ быть 
названа д йствительно интер-національною 
(безъ сокрытія подъ Фирмою космополи
тизма жала германизаціи, мадьяризаціи7 ио-
лонизаціи, обрус нія и т. п., какъ у „го-
су дарственниковъ"), но и въ частности 
для Россін представляетъ единственное 
условіе сколько пибудь раціоналыіаго на-
правленія политической и соціальной жизни 
въ ятомъ чудовищно-большомъ государ^тв . 

Понятно, какъ должна была разложиться 
посл дняя т нь аиріорно государственнаго 
ученія о Полыя и Россіи подъ вліяніемъ 
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an-архической теоріи Бакунина. Этогь по-
сгЬдиій воспользовался случаемт», представив
шимся на собрапіи ;,Союза Мира и Сво
боды^ въ 1868 г. (въ Берн ) чтобъ изложить 
свои взгляды на польско-россійскій вопроеъ, 
отличные отъ т хъ, какіе онъ одобрилъ 
было въ к. 1862 г., хотя и довольно близкіе 
къ т мъ, какіе онъ высказалъ въ первыхъ 
своихъ статьяхъ посл поб га изъ Сибири *). 
Баку пинъ отв чалъ на р чь поляка, г. Мрочков-
скаго, объявившаго объ образованіи между по
ляками „новой партіи", отъ имени которой онъ 
протягивать руку и русскимъ друзьямъ па
рода. Г. Мрочковскій коснулся и акономи-
ческаго вопроса въ Полыл , и вопроса о 
,;провшщіяхъ". По первому онъ сказалъ: 
„Освобожденіе крестьяиъ было провозглаше
но револгоціошіьшъ комитетомъ (польскнмъ) 
съ самаго начала возстанія. Правда, эта м -
ра не могла вполіі удовлетворить справед-
ливыхъ требованій и иитересовъ народа; 
правительство русское завлад ло ею, чтобъ 
подавить возстаніс и — усп ло въ томъ. 
Справедливо также, что реакція, дворянство, 

*) Вышеупомянутаяпрокламація «Русскимъ, ноль-
скимъ и славяискпмъ друзьялп.» и «РоманОР/Ь, ІТу-
гачевъ или Пестель»? 
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приняли широкое участіе въ д л этого по-
давленія, но изъ этого не сл дуетъ, что въ 
Полъш н тъ другой политической нартіи, 
кром католической и дворянской, — и я 
явился передъ вами, граждане, во имя новой 
партіи, отъ соціальиой демократіи польской, 
съ знаменемъ Польши народной, съ знаме-
немъ соціальной революціи; которая провоз
глашаете, что земля, вся земля, принадлежите 
т мъ, кто ее обрабатываете своими руками, а 
инструменты труда — приыадлежатъ ассоці-
аціямъ рабочихъ". По вопросу объ истори
ческой Польш Мрочковскій сказалъ: „Мы 
не требуемъ возстановлеиія стараго госу
дарства, ни историческихъ. праве Польши, 
но мы хотиме основать наше національное 
право, безспорное право жить по своему и 
располагать самими собою, — на справедли
вости и свобод ". Впрочеме? и посл этого 
г. Мрочковскій все таки не отважился взгля
нуть прямо ве глаза д йствительности и ска
зать просто и ясно, что для „новой партіи" 
Польша оканчивается таме, гд оканчивает
ся польское мужицкое населеніе, — а потому 
все таки скрыле остатки старой идеи исто
рической Польши въ сл дующихе Фразахе: 
„Не задавая себ вопроса о томе, какія бу-
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дутъ границы Польши въ будущему, Поль
ши лародной, и уважая права всякаго насе-
ленія (population), принадлежало ли оно, 
или и тъ къ старой польской республик , 
мы объявляема, что будемъ продолжать вой
ну до крайности противъ вс хъ враговъ на
шего отечества"... Войну эту г. Ырочков-
скій считалъ впрочемть необходимымъ для 
поляковъ вести и на іш-польскихъ земляхъ. 
По крайней м р онъ дальше говорить, 
правда, н сколько неясно, сл дующее: „Мы 
воспользуемся всякимъ благоиріятнымъ слу
чаема, чтобть поднять паши паселешя, подчи-
непныя иностранцу, и когда мы усп емъ водру
зить наше знамя на какой бы то ни было точк 
польской земли; мы обратимся съ призывомъ 
къ окрестньшъ населеніямъ, приглашая ихъ 
присоединиться къ памъ во имя свободы и 
справедливости народной. Он будутъ воль
ны приступить къ намъ, или не присту
пать; мы будемъ уважать ихъ прапо, — но, 
если бы должны были еще много разъ пасть 
подъ ударами нашихъ враговъ, мы все таки 
не положимъ оружія, прежде ч мъ не раз-
рушимъ, или номожемъ разрушить вредное 
могущество трехъ велшшхъ державъ, ко-
торыя разд лили между собою Польшу". 
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Принимая протянутую г. Мрочковскимъ 
руку, Баку яинъ однакожъ гораздо яон е, впол-
н ясно, поставилъ вопросъ объ отношеніи 
Польши къ непольскимъ народамть, потому 
что вполн ясно поставилъ вопросъ именно 
о границахз Польши. Онъ сд лалъ это въ 
блестящей р чи, въ которой набросалъ со-
бранію картину политической этпограФІи Во
сточно-Европейской равнины, которой огром
ную часть занимаетъ Россійская имперія, 
каковой Бакунипъ, конечно, пожелалъ ^пол-
наго разруш нія, совершеннаго уничтоже
ния". „Надо зам тить, сказалъ онъ, что со
вершенно нев рно говорится о русскомъ на-
род , какъ объ единомъ, потому что русскій 
иародъ не составляетъ однородной массы, а 
состоитъ изъ н сколькихъ родствениыхъ, но 
все же различныхъ племенъ," — и зат мъ 
остановился на „народ великорусскомъ" и 
охарактеризировалъ его старую „свободу, — 
конечно, дикую, но действительную" въ до-
московскій періодъ и теперешнее уб жденіе, 
что „земля, вся земля прииадлежитъ только 
одному народу, т. е. всей действительно 
трудящейся маес , обрабатывающей ее сво
ими руками". Дал е Бакуяинъ представилъ 
ростъ московскаго самодержавія и Петербург-
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ской бюрократіи,- подъ вліяніемъ татарть, Ви-
заитіи и „бюрократической науки Запада" 
ХУИІ в.? а также народную реакцію царс-
ко-бояреко-бюрократическюгъ иорядкамъ, ко
нечно, значительно идеализируя эту реакцію. 

„Но кром великорусскаго народа, сказала 
дал е Бакунина, есть еще малороссы... Они 
образуютъ въ имперіи дв надцать мильо-
новТ) населенія, а если прибавить къ нимт» 
галицкихъ русиновъ, то ц лые 15 мильо-
иовтЕ» однороднаго племени, говорящаго од-
нимъ языкомъ, іш ющаго одинакіе нравы 
и великія историческія воспоминанія. Посл 
вторженія татаръ народъ этотъ, къ несчастію, 
былъ поставленъ между московскимъ деспо-
тизмомъ съ одной стороны и жестокимъ при-
т снешемъ іезуитствующей и аристократи
ческой польской шляхты счь другой. Воз став
ши противъ этой посл дней, въ половіш 
ХУІІ в., часть Украины сд лала великую 
ошибку: она приняла покровительство рус-
скаго царя. Цари об щіли ей все: сохра-
неніе ея вольностей и націоналыіую авто-
номію... А въ настоящее время это пансла-
вистическое нацюналыюе правительство си
стематически и жестоко пресл дуетъ мало-
россійскій языкъ въ Малороссіи, какъ нольс-

16 
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ісій въ Полыи . Пусть это будетъ предостере-
жеиіемъ австрійским-ъ и турецкимъ славянамъ, 
которые ищутъ свое спасеніе въ Москв ". 

„Этотъ народъ (малороссы) вм от съ 4 
мильон. б лоруссовъ, по всей вероятности, 
составитъ отд льную, независимую націю 
мильоновъ въ 20 жителей, которая можетъ, 
конечно, вступить въ союзъ съ Польшей 
или Беликороссіей; но должна остаться не
зависимой отъ гегемоны той и другой"... *) 

Дальше нисколько, говоря прямо о Полъш , 
Бакунинъ повторилъ эту мысль: „Руссинское 
населеиіе В лоруссіи, Литвы и Галиціи со
единится, съ к мъ захочетъ, и никто не 
можетъ теперь опред лить его будущую 
судьбу. Мн кажется, всего в рн е и жела
тельнее, тгобъ они образовали вначал съ 
Малороссией отд льную иаціональную Феде
рацию, независимую отъ Великоруссіи и 
Польши" (Историческое развитіе Интерна-
ціонала, 18бЗ; ч. I, стр.^350, 351, 360). 

*) Къ стати. — почему это г. И. Аксаковъ счи
таете необходимымъ ставить удивитблъный знакъ при 
словахъ„15-мидьонный:малоросокійнарод'Б",—когда 
дажо изъ Суворинскаго календаря он-ъ можетъ уз
нать, что по счету Риттнха, къ 1870 г. было въ 
одной Россіи Wji мильоновъ украинцев*? 
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Бакуиинть и ограничился подобными за-
явлеиіяші такъ сказать съ боку отъ полъ-
скихть революціоииыхъ крзтовъ, — онъ всту-
пилъ самт» въ ихъ среду, старался объ ор-
ганизаціи въ нихъ кружковъ съ его ан-ар-
хическимъ иаправлеігіемъ. Еще въ перво-
начальяомъ; организооапиомъ имъ въ Йта-
ліи „Союз Соціалыіыхъ Революціоііеровъи 

были поляки, — а въ устроенномъ уже посл 
выхода Бакунина изъ „Союза Мира и Сво
боды" въ 1868 г. „Союз Соціалыюй Демо
краты" (Alliance de la ddimocratie socialisle), 
вступившемъ въ „Международное Общество 
Рабочихъ" былъ и представитель Польши. 
Когда въ 1872 г. составилось въ Цюрих 
„Towarzystwo socyalislyczne polskie", то 
для прсдиоложеішаго органа его „Gmina"'' 
Бакуншіъ нагіисалъ программу, которую мы 
им мъ въ его рукописи. Въ этой програм-
м между прошшъ стоятъ, въ § 5, сл ду-
ющія слова: „Противники всякаго панства, 
(государства) мы разум ется отвергаемъ 
таігь называемыя историческія права и гра
ницы. Для насъ Польша начинается и су
ществу с тъ д йствителыю только тамъ, гд 
чернорабочіе люди созпаютъ себя и хотятъ 
быть поляками, и кончается тамъ, гд от-
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вергая особый польскій союзъ, они хотятъ 
быть вольными членами другихъ народиыхть 
СОЮЗОВ!)". 

Кть оожал нію, программа Бакунина не 
появилась въ печати, такъ какть между иимъ 
и членами польскаго соціалистическаго То
варищества" оказались разногласія. Другая, 
находящаяся у насъ рукопись Бакунина, 
писанная имть отъ имени его и несколькихъ 
молодыхъ русскихъ друзей его, „Братьямъ 
польскаго общества", проситъ исключить его 
изъ числа члеиовъ „Товарищества" говоря: 
„къ несчастію мы уб дились, что польское 
Общество не такъ сильно привязано къ на
шей программ , принятой ими сначала еди
нодушно". Черезъ н сколько времени и самое 
„Товарищество^ рушилось среди скандаловъ, 
по поводу шпіона Отемпковскаго, усп вшаго 
ирол зть въ его секретари. Оба эти обсто
ятельства сильно охладили Бакунина ко 
вс мъ польскимъ партіямъ и даже д ламъ*). 

*) На стр. 136 „Государственности п анархіи" 
Бакунннъ говорцтъ о разныхъ партіяхъ въ поль
ской эмиграціи, отъ аристократической до соціаль--
но- демократической, и зам чаетъ: „Въ сущности 
однако стояло только проникнуть въ каждую изъ 
нихъ немного глубже, чтобы уб диться, что основа 
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Но за нимъ остается все таки заслуга по
становки Федералыіо-соціалистішескаго иде
ала и въ польской сред . 

Бакуиипъ пробовалъ проводить свои идеи 
непосредственно и среди. украипценъ, хотя 
еще съ меньшею удачею. Зд сь неудача 
главпымъ образомъ произошла от'ь того? что 
слишкомъ нетерп ливый агитаторъ поддался 
искушенію выдавать желаемое за д йстви-
т льное. Во 2 JS „Колокола" за 1870 г., 
одиомгь ивъ немногих!) ЛіМ, изданныхъ по 
смерти Герцена, Вакупииымъ, Огаревымъ 
и Нечаевымъ, пом щеиа была статейка 
„Мысли но поводу иачинающагося движснія 
въ Малороссіии и въ пей наиечатанъ „Листъ 
до Громады", будто бы ходивши! по рукамъ 
въ Кіев , — съ приглашеніемъ „не давать 
грошей ни москалю, ни ляху." *) Вліянію 

у ІІІІХЪ одна и таже: страстное стрсмлеіііе у вс хъ 
къ возстаиовлеііію иолъекаго государства въ гщ-
ницахъ 1772 г.» 

*) Этотъ ,,Ллс'гокъ;; несоми нііо сочппенъ БЪ са
мой редакціц „Колокола". Вообще «і»а.іьсификація 
документовъ играетъ довольно видную роль сре
ди агптаціонныхъ пріемовть русекпх'ь революціо-
неровъ (подложный машіФестъ отъ царя, распростра-
нявшіііся въ Поволжьн 1863 г., обманы Нечаева, 
подложный маниФестъ въ „чигнринскомъ^ д л н 
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Бакунина сл дуетъ приписать и программу, 
изданную не задолго передъ т мъ, украии-
скаго революцюшіаго журнала въ ТЯвейца-
ріи, который впрочемъ дальше программы 
не пошелі). Наконець Вакуиинъ хлопоталъ 
объ образованіи и всеславянской секціи въ 
Интернаціоиал и написалъ ея программу, 
которая и напечатана была по французски 
и по русски. Русскій текстъ этой програм
мы напечатанъ въ кииг „Государственность 
и анархія" (Приложенія. 22—24). 

Сама эта книга, вообще довольно безсвяз-
ная? интересна всего бол е въ т хъ своихъ 
страиицахъ, въ которыхъ авторъ говоритъ 
о положеніи славянскихъ народовъ, кото
рые онъ усиливается притянуть къ соці-
алистическому движенію, представляемому 
Федеральною партіею Интериаціонала. Въ 
зам чаніяхъ автора виденъ не только при-
верженецъ изв стной доктрины, но и че-
лов къ горячаго чувства и челов къ быва
лый, самъ вид вшій положеніе разныхъ 
славянскихъ народовъ и, что, — какъ мы 
говорили, —такъ р дко у великоруосовъ, пере-

ироч.), — что невыгодно отличаегъ русскихъ рево-
люціонеровъ отъ другихъ европейскихъ. Любопытно 
было бы знать причину такого иечальнаго явленія. 



— 247 — 

чувствовавшій его. Вотъ почему онъ предо-
стерегаетъ славянъ не только отъ австрійскаго 
легитимизма и московскаго панславизма, 
но и отъ пангерманизма, не только кон-
сервативнаго, но и радикальнаго и даже со-
ціаль-демократическаго. Этотъ посл дній, 
проводимый и въ Австріи, особенно стар й-
шими представителями германской соціаль-
ио-демократической партіи, въ род Либ-
кнехта, былъ вреденъ между прочимъ и 
пропаганд соціализма среди неи мецкихъ на-
родовъ Австріи, отпугивая отъ нея предста
вителей этихъ народовъ и не давая зало-
житься шеціальнымъ секціямъ для про
паганды соціализма на вс хъ языкахъ этого 
разноплемешіаго государства. На Базель-
скомъ конгресс Интернаціонала въ 1869 г. 
представитель в нскихъ н мецкихъ рабо-
чихъ, Неймайръ сообщилъ7 что славянскіе 
рабочіе не охотно пристаютъ къ соціаль-
ному движ нію и просилъ Бакунина повлі-
ять на нихъ, разъяснивъ имъ, что д ло 
идетъ о труд , а не о „н мецкомъ д л ". 
Бакунинъ об щалъ это сд лать,— и его 
вліянію сл дуетъ отчасти приписать, какъ 
то, что основатели австрійской рабочей 
партіи не посл довали внушеніямъ герман-
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скихъ цеитралистовъ и, устроившись само
стоятельно, издали призывъ на вс хъ почти 
языкахть народовъ Австріи, такъ и то, что 
у чеховъ, передовые д ятели которыхъ 
давно находились въ спошеніяхъ съ Баку-
нинымъ, образовалась „чехо-славянская со
циалистическая партія" съ своими органами. 
Не малое вліяніе им лъ Бакушшъ и на 
зарожденіе сербской соціалистической группы. 

Нечего и говорить, какъ организація об-
щественныхъ партій среди народовъ не-
государственныхъ и мысль о союз ихъ 
съ партіями народовъ государственныхъ 
должна была д йствовать разлагающимъ об-
разомъ на централистическія тенденціи, въ 
род польскихъ и великорусскихъ. Вотъ 
почему между прочимъ мысль объ оргаии-
заціи славянской секціи Интернаціонала, 
пущенная Бакунинымъ, не потеряла сво
его значенія и до сихъ поръ. Сл дуетъ 
впрочемъ зам тить, что, независтф отъ 
н которой посп шности, съ которой Баку-
нииъ старался давать своимъ мыслямъ 
осуществленіе, хотя бы чисто Формальное, 
и которая повела за собою совс мъ стран
ное присоединеніе бакунинской славянской 
секціи къ Юрской Федераціи, что и пока-
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зывало на существованіе этой секціи бол е 
въ замыел , въ эмиграціи, нежели на д л , 
на ді стахъ, —• въ мысли объ образованіи 
славянской секціи Жнтернаціонала была и 
теоретическая ошибка. Это была и тогда 
уже устар лая попытка соедииенія идей 
панславизма 40-годовъ съ идеями Иптерна-
ціоиала. Между т мъ, если уже признавать 
необходимость бол е т сныхъ союзовт, въ 
широкомъ европейско-американскомъ иитср-
націоиалыюмъ союз ,—то во всякомъ слу-
ча трудно ограничиться однимъ славян-
скимъ союзомъ. Конечно, иоложоніо сла-
вяпскихъ племеиъ, кром близости языка 
и геограФическаго сос дства, иредставляоті. 
н которыя общія имъ и особешшя отъ 
положенія большей части западно-свроией-
скихъ народовъ черты: отсутствіе полити
ческой свободы и (кром вслшсоруссовъ) 
націоналыюй независимости,—заставляющее 
ихъ вести, кром соціалыіо-экоіюмичсской, 
еще и политическую и націопалыіую борь
бу. Кром того по своему роду заиятій 
вс эти племена бол е сельскія и земле-
д льческія, ч мъ Фабрично-городскія, — а по
тому и соціалыюе движеніе у иихъ долж
но им ть преимущественно аграрньш харак-
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теръ. Но т ми же особенностями отличает
ся ііоложеіііе и ііеславянскихъ племенъ Восточ
ной Европы: литовцевъ,латышей, эстовъ,ру-
мыновТ), и племенъ сос дыяго и уже сближен-
наго съ Европейской Россіей въ культурному 
отношеніи Кавказа,—такъ что, вм сто спе-
ціалъно славянской Федераціи, сл довало бы 
образовать бол е широкую восточно-евро
пейскую Федерацію. И такая Федерація 
была бы и въ настоящее время крайне 
полезна, если пока еще не между самыми 
народами, то хоть между соціалистами пле
менъ Восточной Европы и Кавказа. Остатки 
ирежнихъ, исключительно славянскихъ, сим-
патій пом шали Бакунину ясно Формулиро
вать идею о такой Федераціи, но оиъ былъ 
весьма близокъ къ ней еще въ стать Д 
мановъ, Пугаче въ или Пестель?" а потомъ 
въ программ славянской секціи Интернаціо-
нала и особенно въ книг ^Государственность 
и анархія" *). И не вина Бакунина, если его 
посл дователи изъ славянъ, особенно изъ 

*) Еще въ р чи въ союз Мира и Свободы Ба-
кушшъ между прочимъ сд лалъ чрезвычайно м т-
крт характеристику ііоложенія латышей и эстовъ, 
на которыхъ право пора бы обратить вниманіе хоть 
бы петербургскнмъ соціальиымъ революціонерамъ. 
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русскихчь, усвоившіе многія изъ его идей 
бод е вредныхть, ч мъ полезныхъ, иапр. 
идеализацію революціошюй подготовленно
сти русскаго народа, противушколыіыя вы
ходки, — оставили безъ вниманія самую 
здоровую часть его идей, — Федератив
ную и въ т сноагь, и въ широкомъ смысл 
этого слова. Теперь, когда весь Востокъ 
Европы охваченъ двойньшъ броженіемъ, и 
когда почти въ каждой изъ его естествен-
ныхъ областей положены уже,—въ значи
тельной части благодаря толчкамъ, исхо-
дившимъ отъ Бакунина, — зачатки соціали-
стическихъ организацій, наступаетъ время, 
когда идея о Федерации политико-соціаль-
ныхъ д ятелей Восточной Европы, — ко
нечно, безъ отд ленія его отъ Запада,— 
получаетъ бол е реальное значеніе. И. если 
она въ чемъ либо осуществится, то, ко
нечно, не будетъ забыто, что Баку ни иъ 
былъ одинъ изъ первыхъ ея возв сти-
телей. 

IX. 

То, что случилось съ народно-Федерал ь-
нымъ направленіемъ и вм ст съ т мъ съ 
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раціональньшъ отношеніемъ къ Полъш вт> 
великорусскомъ политическомъ движеиіи 
60-хъ годовъ, повторилось и въ соціалыюмъ 
движеніи 70-хъ годовъ. И зд сь народно-
Федеральное направленіе, такть ясно и энер
гически провозглашенное Бакунинымъ, очень 
скоро потускл ло и уступило м сто госу
дарственно-централистическому. Мы не бу-
демъ останавливаться на подробиомъ изсл -
дованіи причинъ такой эволюціи, между про-
чимъ и потому, что н которыя изъ этихъ 
причинъ уже указаны, или иам чеиы нами 
выше. Главною причиною и тутъ была Фа
тальная насл дственность и оппозиціей т хъ 
привычекть мысли и д йствія, въ которыхъ 
воспитала общество исторія государства въ 
періодъ централизаціи. Въ добавокъ же имен
но посл усмиренія' польскаго возстанія си
стема централизаціи въ Россіи еще бол е 
усилилась и налегла тяжелымъ гнетомъ не 
только па административную жизнь обла
стей, но и на ихъ жизнь нравственную съ 
гораздо бол е раФФинированными пріемами, 
ч мъ въ прежнее, николаевское время: въ 
1863 г. были запрещены украинскія книги 
педагогическаго содержанія, въ 1864 г. ве-
ликорусскій языкъ былъ признанъ единымъ 
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языкомъ школьнымъ въ Россіи собственно, 
съ 1866 г. даже вопреки м стшшу положенію 
1864 г. началось выт снеиіе польскаго и дру
гих!, народныхъязыковъ изъ школъ въ Парет-
в Польском^); рядомъ съ т мъ поднялась борь
ба съ остатками народныхъ языковъ въ 
школахъ Кавказа; и вообще во вс хъ шко-
лахъ шіперіи, кром отчасти остзейскихъ 
губерній, воспреобладала, вм ст съ мшш-
стерствомъ гр. Толстого, всеобрусителыіая 
катковщшіа, которая стремилась прол зть 
даже въ автономную Фшіляндію. Всякое 
иапозшнаніе о чемъ либо м стномъ, свое-
образномъ и автономномъ стало строго пре
следоваться не только въ школ > но и въ 
печати, и даже въ театр и разговорахъ, 
— о чемъ мы могли бы привести десятки 
анекдотовъ изъ собственныхъ наблюденій 
и опытовъ въ Кіев и Петербург . Моло-
дыя покол нія должны были воспитываться 
въ уб жденіи, что Россія не только „еди
на и нед лима", какъ гласитъ надпись, 
сочиненная для памятника Богдану Хмель
ницкому, который потому ни какъ не вы
танцовывается, что все таки оиъ самъ 
по себ составляетъ протестъ казенно
му единству, — но даже „едииообраз-
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на"*). Ботъ эти то именно покол нія и высту
пили на сцену въ соціалистической оппозиціи 
70-хъ гг., — и было бы противуестественно, 
если бы они не захватили съ собою изъ школы 
того духа, въ какомъ ихъ воспитывали. С т 
латься отъ этаго духа, узнать, что Россія 
вовсе не единообразна, они могли только 
посредствомчь собствеинаго изученія, часто 
по источникамъ, — а на это, во первыхъ, 
нужно было особенное время, а во вторыхъ 
именно 70-е годы были эпохою, когда въ 
русской молодежи воцарилось, между про-
чимъ и при помощи прокламацій Бакунина, 
нерасиоложеніе кь научньшъ занятіямъ, по
нятное, какъ реакція катковско-толстовской 
„учоб ", но т мъ не мен е крайне вредное 
для вс хъ жизненныхъ интересовъ страны 
и въ томъ числ для силы соціальной оп-
позиціи. Отъ этаго отсутствія научнаго об-
разованія молодежь поддавалась вліянію са-
мыхъ простыхъ Формулъ, наибол е иосив-
шихъ характеръ догматовъ, а также вліянію 

*) Интересно, что слова «Богдану Хмельницкому 
е д и н а я , нед л и м а я Россія»,— явный переводъ 
съ якобинскаго « и н е e t інс і і і з і і з іе *, предло
жены были изв стнымъ реакціоішымъ доносчикомъ, 
таинымъ сов тникомъ М. Вл. Юзефовичемъ. 
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лицъ, провозглашавшихъ эти Формулы. Въ 
довершегііе всего, выборъ этихъ лицъ,— во-
жаковъ для кружковъ молодежи, — сильно 
сократился и калибръ ихъ понизился даже 
сравнительно съ 60-ми годами: лучшіе лю
ди изъ ОПІІОЗИЦІИ этихъ 60-хъ годові», такіе 
какъ Чериышевскіи, или Добролюбовъ, были 
З^далепы со сцены. Людей же, которые, 
какъ Герц ігь или Бакунина, при актишюмъ 
темперамент , соединяли тгь себ большое 
и разностороннее образованіе съ болышшъ 
жизнешіымъ опытомъ, съ наблюденіемъ 
Россіи,—и столицъ и ііровинцій (иосл днее 
хотя бы? благодаря ссылк ), — и Западной 
Европы, — и въ 60-е годы не появилось. 
Новымъ вожакамъ оппозиции въ 70-е годы 
такимъ образоиъ неизб жпо пришлось, вм -
сто выработки самостоятельной программы, 
наибол е приложимой для различныхъ на-
родовъ Россіи и въ то же время согласной 
съ самыми передовыми ученіями, выведен
ными изъ политическихъ уроковъ Запада,— 
просто скопировать самыя простыя изъ Формъ 
оппозиціопной жизни этого Запада, которыя 
наибол е намозолили глаза и уши. Такими 
Формами были для политической оппозиціи 
Французское якобинство, а для соціалыюй 
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— н мецкая соціальная демократия, — об 
централистическая, и об пробуемыя на 
странахъ въ 10—12.000 квадратяыхъ миль, 
а н мецкая соціальная демократия даже въ 
стран съ почти одинаковымъ національ-
нымъ составомъ (38 мильоновъ н мцевъ, 
21І2 м. поляковъ, 150.000 литовцевъ, 60.000 
чеховть, и 150.000 лужицкихъ сербовъ). 

Кзъ вс хъ западноевропейскихъ соціали-
стическихъ партій на Россію всего бол е 
оказала вліянія партія н мецкая, — что объ
ясняется, какъ т мъ, что въ посл дніе годы 
эта партія обладала такими сильными ума
ми, какъ Марксъ, Эягельсъ, Лассаль, — со-
чиненія которыхъ стали подкладкою идей 
русскихъ соціалистовъ, такъ и по ближай
шему сос дству, особенно для петербурж-
цевъ,ииаконецъ по большому количеству евре-
евъ, которые приняли столь значительное 
участіе въ соціалистическомъ движеиіи въ 
Гермаяіи и Россіи и которые, особенно 
евреи с верозападныхъ губеряій, составили 
элемента, естественно связывающій русскихъ 
соціалистовъ съ н мецкими. 

Кром своей бол е или мен е централи
стической государственности, понятной еще 
въ такой страіі ; какъ Германія, но со-
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вс мъ неприложимой къ Россіи; н мецкіе 
соціалисты им ютъ, — а особенно им ли 
н скодько времени тому назадъ — и свои 
епеціальные взі^яды на польскій вопросъ, 
тоже довольно естественные съ ихъ точки 
зр нія, но тоже совс мъ не отв чающіе 
д йствителыюму положенію вещей, которое, 
казалось бы, должно было быть видно въ 
Россіи лучше, ч мъ въ Германіи, Эти взгля
ды н мецкіе соціалисты пробовали провести 
и среди соціалистовъ всей Европы и Аме
рики, соединенныхъ въ Международное Об
щество Рабочихъ. Какъ изв стно, н мецкій 
кружокъ Маркса принималъ участіе въ 
польскомъ движеніи 1863 г., — при чемъ 
Марксъ хлоиоталъ объ образованіи особаго 
н мецкаго легіона при пособіи отъ из-
гнаннаго брауншвейгскаго герцога *). За 
т мъ самую идею объ образованіи Между-
народиаго Общества Рабочихъ кружокъ 
Маркса предложилъ на Лондонскомъ митин-
г 28 Сентября 1864 г., который быль 
созваігъ для заявленія сочувствія тогдашне-

*) Ом. объ этомъ въ «Историч. В стник », 1881, 
№ 1, 80, извлеченіе изъ заішсокъ Лапинскаго, на
чальника морской экспедиціи въ пользу польскаго 
возстанія, въ которой участвовалъ и Бакушгаъ. 

17 
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му польскому возстанію. Предварительный 
комитегь, который должеиъ былъ пригото
вить вопросы для р шенія на будущемъ 
первомъ конгресс Международиаго обще
ства, въ которомъ кружок-ь Маркса пользо
вался такимъ вліяніемъ, поставила на оче
редь въ ряду общихъ соціалыіо-эконолшче-
скихть вопросовъ (о каіштал и труд , о 
рабочем^ дн , женской работ и т. д.) и 
такой совс яъ частный и націоиалыюполи-
тическій воиросъ, — какъ о „необходимости 
уничтожить вліяніе русскаго деспотизма 
вгь Европ посредствомъ приложенія права 
народовть располагать самими собою и по
средствомъ возстановленія Польши на нача-
лахъ дедюкратическихъ и соціальныхъ". 
По этому вопросу возникло на конгрессе 
Пнтернаціоііала 1866 г., въ Женев ,—весь
ма интересное разногласіе между делегація-
ми Французской) и и мецкою. Въ словахъ 
первой явно видно вліяиіе Прудона, кото
рый, какъ ан-архистъ, решительно высказался 
противъ польскаго возстанія 1863 г., въ 
противность всему тому, что говорилось 
тогда вс ми представителями Французской 
демократы. Вотъ какъ передаетъ протоколъ 
зас даній женевскаго конгресса Междуна-
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роднаго Общества—вышеупомянутое разно-
гласіе делегацій Французской и н мецкой 
по польскоэгувопросз': „Делегація Французская 
высказываетъ мн т е ; что по этому вопросу 
не должно быть никакого голосованія и что 
конгрессъ долженъ ограничиться заявлені-
емъ о томъ, что онть противникъ всякаго 
рода деспотизма во всякой стран и что 
онъ не входитт, въ разборъ столь слож-
ныхъ вопросовъ, какъ національные. Нуж
но желать и требовать свободы (I'emanci-
palion) въ Россіи; какъ и въ Польш , и от
вергнуть старую политику, которая проти-
вополагаетъ народы одни другимъ. — Мн ыіе 
большинства конгресса склонялось явственно 
къ предложеніхо Французовъ. — Тогда 
попросилъ слова г. Беккеръ. Онъ вы-
разилъ сожал ніе, что конгрессъ не р -
шаетъ ничего по этому вопросу. Русская 
имперія служить постоянною угрозою про-
тивъ цивилизованныхъ обществъ Европы; 
Польша служила бы для нея преградою. 
Собраніе вотировало уничтожение постоян-
ныхъ армій, но ихъ нельзя будетъ уничто
жить въ Европ , пока Польша не будетъ воз-
становлена. Онъ прибавляетъ, что польскій 
вопросъ есть вопросъ европейскій, но 
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который интересуегъ. Германію спеціалыіо, 
такъ что его можно назвать въ изв ст-
номъ отношеніи н мецкимъ вопросомъ. Онъ, 
Веккеръ, предлагаетъ поэтому^ чтобы къ 
протоколу приложена была декларація въ 
такомъ смысл , подписанная вс ми члена
ми н мецкими и другими, которые разд -
ляютъ эти мн нія." 

Въ такомъ дух , узко государотвенно-на-
ціональномъ, не разъ высказывались о Поль-
ш и Беккеръ, и Марксъ, и Либкнехтъ *). 
Выше мы напомнили, что недавно Бебель вы
сказался въ такомъ же род о необходимости 
положенія н мецкой преграды славянской 
войн и въ Австріи. Въ основ такихъ за-
явленій лежитъ ветхозав тное чувство са-
момн нія (Uebermulh) и нерасположеніе къ 

*) Въ 1880 г., г-нъ Беккеръ былъ приглашенъ 
предс дательствовать на митинг въ Женев , со-
званномъ польскимъ кружкомъ, который объявилъ, 
что отнын должно зам нить крикъ „да здрав-
ствуетъ Польша!" крикомъ: „да здравствуетъ Ин-
тернаціоналъ!<£ Означаетъ ли это, что г. Беккеръ 
изм нилъ свои взгляды, мы не знаемъ, — но гг. 
Марксъ, Энгельсъ и др. б. члены главнаго со-
в та Ентернаціонада прислали для митинга письмо, 
въ которомъ настанваютъ на сохраненіи стараго 
крика: „да здравствуетъ Польша!и 
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славянамъ, которыхъ представительницею и 
защитницею, въ Германіи считаютъ Россію— 
чувство, которое проявляется у н мцевъ и от
носительно поляков!), когда ихъ разсматрива-
ютъ независимо отъ отношеній ихъ къ Россіи*). 
Но у н мецкихъреволюціонеровъ, выступив-
шихъ на сцену около 1848 г., изложен-

*) Интересно, какъ говорить объ этой ненависти 
н мцевъ къ славянамъ Герценъ: „есть ограничен
ные умы и узкія народныя ненависти, которыхъ 
уб дить я не берусь; они ненавидятъ, не разеуж-
дая. Возьмите,— чтобъ не говорить о своихъ,—(Гер
ценъ иишетъ къ поляку) статьи н мецкихъ демо-
кратовъ, кичащихся своимъ к о с м о н о л и т и з м о м ъ , 
и вглядитесь въ ихъ злую ненависть ко всему 
русскому, ко всему славянскому... Если бъ эта 
ненависть была сопряжена съ какимъ нибудь жела-
ніемъ, чтобъ Россія, Польша были свободны, пор
вали бы свои ц пи, я бы понялъ это. Оовс мъ не 
то. Такъ какъ среднев ковые люди, ненавидя евре-
евъ, не хот ли вовсе ихъ совершенотвованія, такъ 
всякій усп хъ нашъ въ гражданственности только 
удваиваетъ ненависть этихъ ограниченныхъ, закле-
панныхъ умовъ". (Колоколъ, 16 января 1859 г.) 
Поучительно также прочесть въ Поем. соч. Герцена, 
въ стать „Н мцы въ эмиграцііі", о томъ. какъ у 
н мецкихъ демократовъ и Бакунинъ. и Герценъ,— 
особенно первый, являлись даже агентами русскаго 
правительства потому только, что смотр ли на сла-
вяыскіе народы по своему, а не по указанію н -
мецкихъ партій. 
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ное субъективное отношеніе къ Полыд и 
Россіи им етъ себ значительное оправда-
ніе. Вть 1848 г. германскимъ демократамъ 
пришлось бороться вооруженно съ прус-
кимъ войскомъ, — силы котораго возста-
ніе поляковъ должно было во всякомъ 
случа разд лить, — сл довательио демо
краты ы мецкіе и поляки являлись во 
всякомъ случа союзниками въ „борьб 
съ общимъ врагомъ". Наконецъ, Германія 
соприкасается только съ д йствителыю поль
скими провинціями,—а т хъ провинцій исто
рической Польши, въ которыхъ поляки яв
ляются сами угнетателями, въ противность 
всякому „праву народовъ располагать са
ми собою",—аі мецкіе демократы наглядно 
не видятъ, и при изв стномъ пренебре-
бреженіи къ народамъ иегосударственнымъ 
и, съ государственной точки зр нія, „не-
культурньшъ", очень легко могутъ и не 
хот ть вид ть. 

Но, повторяемъ, то, что бол е извини
тельно въ Германіи, мен е извинительно 
въ Россіи;—и однако н мецкая постановка 
польскаго вопроса въ Жнтернаніонал нашла 
себ сочувствіе и въ изв стной части вели-і 
корусскихъ соціаль-демократовъ, которые 
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начали организоваться въ кружки около 
1870 г. подъ вліяпіемъ изв стій о конгрес-
сахъ Интернаціонала. 

Впрочем!) и вообще въ самихъ понятіяхъ 
объ Интернаціонал въ Россіи произошло 

крупное недоразум ніе. Слухи объ этой 
международной организаціи рабочихъ клас-
совъ во имя общихъ имъ интересоігь до
стигли въ Россію въ ту эпоху, когда, какъ 
мы говорили, въ ней воспреобладало центра
листически-обрусительное направление,— мы 
сказали бы противунаціонаіыюе, если бы 
оно не направлялось только противъ иа-
ціональностей негосударственныхъ и въ 
пользу національности государственной, ве
ликорусской. Въ числ СОФИЗМОВІ,, какіе 
пускались въ ходъ обрусителями, былъ 
и такой, что будто-де всемірная культура 
выигрываетъ отъ стиранія національностей, 
хотя господа обрусители почему то не на
чинали исполненія этого „требованія всемір-
паго прогресса" со стиранія своей иаціо-
нальности. 

По существу своему, идея космополитизма 
и челов чества вовсе не противна иде 
національности, — а иредставляетъ только 
дальи йшее ея развитіе: союзъ всего чело-



— 264 — 

в чества есть только общій союзъ частныхъ 
союзовъ, которые всего легче могугь заклю
чаться въ сред уже по природ объеди-
ненныхъ между собою языкомъ, сходствомт» 
психическимъ и сос дствомъ индивидуумовъ, 
общинъ и племенъ изв стныхъ національ-
яостей, и т мъ бол е, что расположеиіе 
этихъ національностей во времена безсоз-
нательной колонизаціи почти всегда совпа
дало съ границами естественных!) бассей-
новъ, геограФическихъ и хозяйственныхт». 
Самое понятіе объ идеал челов ка составля
ется и продолжаете составляться у людей 
изъ отвлеченія лучишхъ стороиъ индивидуу-
мовъ, корпорацій (какъвидовъ труда) инацій, 
и потому прогрессъ самаго этого идеала во
все не требуетъ отираиія вс хъ разнообраз-
ностей челов ка^ а напротивъ того, ихъ 
постояннаго развитія. Космополитизма и 
гуманизм-ь исключаютъ только національ-
ныя антипатіи, національную исключитель
ность, призываютъ къ стиранію національ-
ныхъ недостатковъ. 

Въ частности всякій практически ;?ин-
тер-національный союзъ^, въ род напр. 
„Международнаго Союза Рабочихть", не толь
ко не исключаете еоюзовъ націонадьныхть, 
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но предполагает!) ихъ существованіе, кагь 
союзовъ, изъ которыхъ самъ онъ долженъ 
состоять. Ботъ почему 6 и 7 §§ Положенія 
Интернаціонала вм пяли своимъ членамъ 
ьъ обязанность стараться о соединеніи п рвич-
иыхъ м стныхъсоюзовъвъ союзы вторичные, 
„націоналыіые". Только ігь редакцію этихъ на-
раграФОвъ вкралась неясность, всл дствіе см -
шенія, согласно старинной политической тер-
минологіи, терминовъ nation, pays и 61 at,— 
народъ, страна и государство,—см шеніе, ко
торое всего бол е простительно и мцамъ, ко-
торыхъ государство, какъ мы сказали, бол е 
или мен е единоплеменно*). Впрочемъ, уже 
самое допущеніе въ главный сов ть ІГн-
тернаціона.іа представителя Польши, — кото
рая теперь не составляетъ государства,— 
показываете, что даже учредители Ііитер-

*) Объ эгомъ см шеніи и вообще о значенін иа-
ціоналыюстей и государствъ, какъ основъ (опера-
ЦІОІІНЫХЪ базисовъ) для организаціи соціалистиче-
скихъ партій мы говорили нарочито въ статьяхъ 
нашихъ „Les nations de ГЕигоре Orientale et le 
socialisme internationale" въ „Revue soeialiste" 
1880, и въ листіф „Вільна Спілка — L a federation 
—Вольный союзъ'% 1881, J& 1,— „Естественныя об
ласти и пропаганда соціализма на плебейскихъ язы-
кахъ Восточной Европы." 
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націонала ке исключали возможности пред-
варителъыаго группироваиія первичиыхъ со-
юзовъ въ союзы вторичные по национальности 
въ бол е точномъ смысл ; выражаемомъ ело-
вомть race.,!angup, а со времеиемъ среди гоціа-
листовъ западной Европы пошли въ ходъ 
выраженія въ род : „шітерпаціоналисты 
или соціалисты такого то языка" (напр. 
даже у н мцевъ: Der Social-Demokrat, Or
gan der Socialislen dfir deutschen Zunge) 

Въ Россіи же отъ неточности термина, 
„нація", ,?національныйа,—и употребленія 
его на Французско-якобинскій маыеръ въ 
смысл государственномъ, и особенно отъ 
см шенія идеи космополитизма съ идеею 
обрусенія произошло самое чудовищное не-
доразум ніе, которое привело къ тозіу, что 
весьма многіе русскіе соціалисты самымъ 
серьезнымъ образомъ поняли Формулу Иьь 
тернаціонала: „Пролетаріи вс хъ странъ 
(націй), соединяйтесь!"—въ такомъ вид : 
„пролетаріи вс хъ странъ, подчиненныхъ 
русскому государству, обрус вайтесь ll( Ко
нечно, съ такою ясностью эту Формулу почти 
никто изъ русскихъ соціалис*овгь не произно
си лъ, особенно въ печати, и даже почти вс они 
обижались, когда имъ ставили на видъ, 
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что ихт> система д йствія соотв тствуетъ 
именно такой Формул , но т згь не меи е 
если не въ теоріи, то на практик многіе 5,рзгс-
скіе" соціалисты въ своей СФер были такими 
же ішвелаторами-обрусителями.— какими въ 
своей СФер были гг. Катковы и другіе 
враги и соціалистовъ, и всякихъ національ-
иыхъ автономистовъ. 

Мы помнимъ первую нашу встр чу съ 
представителе мъ великорусскаго соціалисти-
ческаго движенія въ 70-е годы. Это былъ 
одинъ изъ делегатовъ петербургекаго со-
ц'алыіо-революціоннаго кружка, прибывшій 
въ Кіевъ въ начал 1870 г. Между про-
чимъ оиъ принялъ участіе въ м стномъ 
кружк молодежи, которая,—какъ и иетер-
бургскіе „чайковцы", — им ла въ виду по
литике -соціалыюе самообразование и пропа
ганду, — только, сообразно украинскимъ 
нравамъ, не носила клички, заимствованной 
отъ лица, а не отъ принципа. Мы получи
ли приглашеніе принять участіе въ заня-
тіяхъ этого кружка. На .первомъ сбор 
заявлено было, кто какой реФератъ возь-
метъ на себя. Д ы зам тили, что почти 
вс темы для реФератовъ были выбраны 
изъ сферы т. наз. соціальнаго и женскаго 
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вопросовт»,—а потому, когда дошла очередь 
до насъ, то мы предложили съ своей сто
роны прочесть о соціалыіыхъ стремленіяхъ 
и о положеніи женщины въ сред украин-
скаго крестьянства, которое составляетъ 
украинскую націю. По своему обычаю, мы 
старались дать слушателямъ, какъ можно 
больше, Фактовъ, съ указан:емъ на источ-
ники7 такъ чтобы слушатели могли само
стоятельно пров рить насъ, даже если бы 
и не согласились съ нашими выводами. 
Во время чтенія нашего реферата петербург-
скій деле гать обнаруживалъ явное нетер-
п ніе, и когда начались пренія, то зам -
тилъ приблизительно сл дующее: 

—Все это, можете быть, и в рно, — но 
къ д лу не идетъ. Мы должны думать о 
борьб съ общимъ врагомъ, а Вы, говоря 
намъ объ Украйн , какъ о чемъ то 
особомъ, вносите разд леніе въ наши си
лы!" 

Mutatis matandis,—это было повтореніе 
какъ разъ того; что мы слышали отъ нашего 
почтеннаго начальника, кн. Ал. Пр. Ши-
ринскагр" Шихматова,—по поводу нашихъ 
мн ній о составленіи книги для чтен'я въ 
народныхъ школахъ кіевскаго округа (Мы до-
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казывали невозможность игнорированія м ст-
наго элементавъ такой книг , а потому и не
возможность составленія единой и неразд ль-
ной книги для чтенія для всей Россіи). 
Между прочимъ князь Ширинскій даже 
произнесъ слова: „общій врагъ", только з̂  
него этотъ врагъ была —Польша. При вид 
такого совпаденія зам чаній православнаго 
обрусителя съ зам чаніями „нигилиста", было, 
конечно, „отчего въ отчаяніе придти". Но, скр -
пя сердце и со всевозможнымъ почтеніемі» 
къ столичному делегату, мы отв тили въ 
такомъ род : 

— Вы желаете бороться съ изв стными 
врагами, желаете проводить изв стныя мн -
нія,—такт» вотъ я, вполн одобряя Ваши 
ц ли и разд ляя Ваши мн нія, — указы
ваю Вамъ Факты, которые должны осв тить 
Вамъ ту почву, на которой Вы хотите д йст-
вовать, и указываю Вамъ на т зац пки, за 
которыя Вы можете ухватиться въ Вашей 
д ятельности. 

— Все это такъ, но Вы говорите все 
объ Украйи , и у Васъ Украина является, 
какъ что то особенное, а мы должны д йство-
вать за одно въ борьб съ общимъ вра
гом ъ. 
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—Я говорилъобъ Украйн , потому что та-
ковъ выбрался- еюжетъ, и потому что я, 
да и Вы,—думаемъ д йствовать именно на 
Украйы , но въ такомъ же род можно было 
бы повести р чь напр. и о Швецш; или Ита-
ліи, Литв , Арменіи и т. п., если бы кто изъ 
насъ вздумалъ заняться именно этими страна
ми. О томъ же, точно ли Украина предс^аьля-
етъ такія особенности,—отчего?—отъ Ве-
ликороссіи напр., какія я въ ней вижу,— 
это вопросъ отд лышй, котораго я едва-
коснулся, и д йствителъно любопытный; я 
готовъ о немъ спорить; теперь я предста-
вилъ Вамть рядъ Фактов^, указывающихъ 
между прочимъ на эти особенности и до
пускаю возможность, что я многое подоб-
ралъ ошибочно и односторонне, — конечно, 
безъ умысла,—а потому очень буду радъ, 
если кто либо, Вы напр., дополните или 
даже опровергнете мои Факты и дадите 
новые. Но только такъ и знайте, что если 
Вы не опровергнете моего положенія, что 
украинская жизнь представляетъ массу 
чертъ, отличныхъ отъ чертъ жизни напр. 
великорусской, то должны будете признать 
необходимость спеціализаціи всякой куль
турной, политической и соціадьной д ятель-
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ности на Украйн . Хотите, — приступимъ 
къ анализу этихъ украинскихъ особенностей, 
начиная напр. съ языка, 

— К ть, я этилгъ ізопросомъ не занимал
ся,— и при этомть я думаю, что вообще не 
сл дуетъ поднимать такихъ воиросовъ, въ 
виду необходимости единства силъ и проч. 
и проч. 

Съ т хъ порть прошло I I л тъ, въ те
чете которыхъ намъ пришлось и устно, и 
нечатно говорить объ Украйн съ добрыми 
200 „русскихъ- революціонеровъ, соціали-
стовъ" и пр.,—изв стиыхъ и неизв стныхъ, 
учепыхъ и неучеиыхъ, — но вс наши бе-
с ды были только бол е или мен е повто-
реніемъ вышеизложенной бес ды. Первый 
вопросъ, какой мы отъ нихъ слышали, 
когда мы имъ говорили о разнообразіи того, 
что они называли русскимъ народомъ,—былъ 
(дапростятъ намъ это уиодобленіе) вопросъ 
щедриискаго градоначальника, увид вшаго 
р ку тамъ, гд , по его мн ііію, ей быть не 
подобало: „за ч мъ?" А когда мы имъ объ
ясняли,—что зат мъ, чтобъ наилучше бо
роться съ общимъ врагомъ, наилучше устроить 
именно общій союзъ, —они намъ отв чали по 
большей части Фразами о единств рода че-
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лов ческаго, существующемъ, или будущ мъ, 
сь прибавкою нотацій о необходимости кос
мополитической солидарности и о вред на-
ціональной исключительности, нотацій, ко
торый уже потому излишни, когда р чь 
идетъ объ украинской національности, что 
эта національность именно тогда, когда бы
ла бол е самостоятельна, вовсе и не думала 
противуставлять себя „Европ " или чело
вечеству, и только тогда и отд лилась отъ 
„Запада", когда попала подъ опеку обруси
телей. Жногіе же отв чали намъ просто раздра
жительными обвиненіями. 

Въ посл дніе годы мы дождались счастія 
увид ть противъ себя такого же рода воз
ражателей и съ польской стороны! Всего 
любопытн е, что наши возражатели, которые 
никакъ не хотятъ признавать негосудар-
ственныхъ и плебейскюгь национальностей, 
—ни необходимости нарочито приспособлен-
ныхъ къ нимъ политико-соціальныхъ орга-
низацій, ни даже устраненія розни между 
образованными и мужицкими классами, напр. 
по языку, — самымъ серьезнымъ образомъ 
воображаютъ именно себя интернаціонали-
стами, и даже „народниками". *) 

*) По части ігнтернаціонализма положеше д лъ 
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Странные интерпацкшалисты эти не хо-
тятъ зам чать, что вм сто челов чества, да 
еще соціалистическаго, они подсовываютъ 
иамт» государство, аристократическое, бур
жуазное и бюрократическое, — и при томъ 
неизб жно націоналыюе же, и что ихъ 
псевдо-космополитическая пропов дь противъ 
„национализма" вовсе не туда направлена, 
куда бы сл довало, т. е. не на т хъ, кто 
дашітъ чужія націоналыіостн, а на т хъ, 
кто отбивается отъ давленія, и что подставка 
вм сто между-народности обезнародниванія 
поддерживаетъ только монополію привиіле-
гированныхъ, ОФФіщіальныхъ народностей и 
отнимаетъ у націй, которызіъ не посчастли
вилось сохранить свою Государственную не
дошло до полнаго комизма: иаприм ръ, неболь
шая группа украинскихъ соціалнстовъ ішшетъ 
не только но украински, но н по великорусски, и 
по польски,—тогда какъ еще ии одиііъ великорус
ски!, или нольскій соціалистъ не издалъ ни строчки 
по украински, — и въ то лес время изъ среды ихъ 
раздаются голоса, которые усиливаются предста
вить именно украинскихъ соціалистовъ узкими 
и нетерпимыми иаціоналистами даже передъ за
граничной публикою. (См. статьи гг. П. Л., Б. Ли-
мановскаго и Аксельрода въ Jahrbuch fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik и нашу зам тку 
,.Бег kleiarussische InternationaUsmus/4 тамъ же). 

18 
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зависимость, т. е. у націй мужицкихъ, от-
нимаетъ именно ихъ интеллигеицію, т. е. 
естествениыхъ органиьаторовъ массъ и для 
самой соціальной борьбы, — и въ конц кон-
цовъ обращаетъ такихъ псевдо-космополи-
товъ изъ противников^ „общаго враі-а" въ 
его союзниковъ, безсознательныхъ, а иногда 
такъ и сознательныхъ. 

Внрочемъ одиіп. изъ органовъ 5,русскихъ 
революціоиеровъ" им лъ см лость, посл 
общихъ Фразъ о томъ, что для него вс 
націоналыюсти равны,—прямо сознаться въ 
своей солидарности съ представителями су-
ществующаго эксплуататорскаго строя но 
вопросу о негосударствеипыхъ націоналыю-
стяхъ. Мы говоримъ о „Набат ".*) 

*) Мы предвндимъ зам чаніе, которое мы слы
шали устно отъ т хъ изъ русскихъ соціалистовъ, 
которые будуни на д л обрусителями, въ тоже 
время не любятъ, когда къ ихъ практик подбира-
ютъ настоящую теорію, зам чаніе, что «Набатъ» 
не можетъ считаться представнтелемъ русскихъ 
революціонеровъ и соціалистовъ, изъ которыхъ и -
сколько, довольно изв стныхъ лицть, даже нарочито 
отреклись отъ него въ протест , напечатанномъ 
въ «Общич ». Д йствительно, собственно набат-
скій кружокъ, вовсе не пользуется симпатія-
ми среди русскихъ революдіонеровъ и соціали-



— 275 — 

Въ стать „Революція и принциігъ націо-
налыюсти" этотъ органъ говорить между про-
чимъ: „Вгь каждой стран , или лучше въ каж-

стовъ, и съ практической стороны, «Набатъ» не 
іш етъ никакого значенія въ «русскомъ револю-
ціонномъ движеніц»,—въ противность тому, что объ 
этомъ говорятъ заграничные корреспонденты и рус-
скіе прокуроры. Но т мъ не мен е «Набатъ» вы-
сказывалъ не разъ теоріи, очень распространенныя 
въ русскихъ революціонныхъ кругахъ, напр. теоріи 
террорнстовъ, и до изв стной степени былъ правъ, 
когда, хоть въ впд агитаціи въ пользу якобігн-
скаго конспираціоиизма, все таки пропов довалъ не
обходимость п о л и т и ч е с к о й революціи въ Россіи 
въ то время, когда доктринеры, соціаль-демокра-
ты и анархисты считали возможнымъ ц ликомъ 
перенести въ Россію политику разныхъ Фракцій 
Интернаціонала, выросшаго тамъ, гд уже люди 
добились изв стной политической свободы. — Надо 
также прибавить, что статья «Набата>, изъ которой 
мы д лаемъ выписку, написана противъ брошюры 
«Записки южнорусскаго соціалиста», въ которой 
между прочимъ употреблено довольно неудачное 
выраженіе о необходимости «націонализированія со-
ціализма», хотя, при доброй вол , можно было 
легко понять, что тутъ д ло идетъ не объ идеяхъ 
соціализма, к торыя, какъ всякія идеи, всемірны, а о 
практическомъ ирим неніи ихъ, пріемахъ пропаганды, 
и ея организаціи, — которые, неизб жно, должны 
быть локализированны, и следовательно и націо-
нализированны. (См. объ этомъ въ IV том , «Гро
мады», «Виередъ и націопализированье соціализма». 
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домъ государств , какть бы ни былъ разнооб-
разенъ его націонадыіый и племенной со-
ставъ, всегда есть и всегда долж нъ быть 
классъ людей, у которыхъ національныя, 
пд менныя особенности почти совершенно 
изгладились и которыхъ въ втомъ смысл 
можно назвать общеруссами, общеФранцуза-
ми? общея мцами, обще итальянцами, общеаме-
риканцами и т. п. Классъ этотъ слагается во 
первыхъ изъ такъ называемаго „служилаго 
сословія": изъ бюрократы, закр пощенной го-
сударствомъ, утратившей, подъ его нивели-
рующимъ давленіемъ вс свои національныя 
особенности, до мозга костей пропитавшейся 
его идеалами, его воззр ніями, его интере
сами; во вторыхъ—изъ интеллигенціи. На
ука, какъ изв стно, оказываетъ на людей 
почти столь же нивелирующее вліяніе, какъ 
и государство на бюрократію— Помимо 
государства съ его бюрократическою цент-
рализаціею и науки съ ея космополитизирз̂ -

«Мы и «Набагь»). А самъ «Набатъ» долженъ былъ 
признаться, что онъ согласенъ на «націонализиро-
ваніе средствъ» соціально-рёволюціонной д ятель-
иости,—только идея объ этой націонализаціи зату
манилась у него см шеніемъ понятія о націн съ 
понятіемъ о государств . 
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ЮЩЙМЪ вліяніемЪз — устраненію національ-
ныхъ особенностей, нивелироваігію людей, 
подведенію ихъ подъ одинъ обгце-нтрональ-
mius общечелов ческій типъ, — іп> значи
тельной м р сод йствуетъ экономическій, 
торгово - промышленный прогрессъ. Фабрич
ное производство, ставя рабочую массу въ 
совершенно однообразныя, общенаціональныя 
условія труда, — развивая въ ней одинако-
выя привычки, окружая ее одинаковою об
становкою, обобщая ея интересы и потреб
ности, сглаживаетъ не только націоналъныя, 
но даже и чисто индивидуальныя различія 
рабочихъ. Типъ фабричнаго, тинъ пролета-
ргя им етъ на столько же обще-націоііалъ-
ный характеръ, какъ и типъ „интеллигент-
наго челов ка". 

„Такимъ образомъ, мы видимъ? что ве 
главн йшіе Факторы буржуазнаго прогрес
са,—государство, наука, торговля, промыш
ленность, — им югь одну и туже общую 
тенденцію: вс они въ большей или мень
шей степени, стремятся сгладить національ-
иыя особенности, когда то такъ р зко раз-
Д лявшія между собою людей; стремятся 
см шать посл днихъ въ одну общую, одно
родную и одноФорменную массу, подвести 
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ихъ подъ одинъ общій знаменатель, вы
лить ихъ вт» одинъ общенаціоналыіый, об-
щечелов ческій типъ. Какъ бы мы ни не-
навид ли буржуазный прогрессъ, но эту 
тенденцію его мы должны признать — ст, 
точки зр нія нашихъ идеаловгь и нашихть 
интересовъ—въ высшей степени благотвор
ною. Д йствительно, буржуазный прогрессъ, 
нивелируя людей, уничтожая ихъ племен-
ныя и національныя перегородки, подготовля-
етъ почву для торжества нашихъ идеа-
ловъ; самъ того не желая, онъ безсозна-
тельно пролагаетъ путь къ практическому 
осуществленію идей братства и равенст
ва. (Набатъ, 1878, книга, 75—77). 

Весьма похожее на то, что сказано осо
бенно въ начал вышеприведенной выпис
ки—и даже терминъ—обще-націоналънъщ 
какъ противоположность племенному, па-
родному, — при чемъ терминъ „общенаціо-
нальный" понимается вовсе не въ пред лахъ 
д йствительной націи (какъ напр. общеве-
ликорусскій сравнительно съ новгородскимъ, 
московскимъ и т. п.), а въ пред лахъ го
сударства съ оФФиціальиою національно-
стью, которая должна покрыть вс самыя 
разнонаціональныя населенія, — мы читали 
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десятки разъ въ „Жосковскихъ В домо-
стяхъи. Интересно, что почти тоже недавно 
мы прочитали въ статьяхъ противъ укра-
инекаго движенія, написанныхъ г. Л. Алек-
с евымъ отъ имени русскихъ „народниковъ 
изъ Малороссіи^, въ „Русскомъ Богатотв " 
1881 г. Родоначальниками всей этой радикаль
ной катковщины во всей Европ былиФранцуз-
скіе якобинцы времеиъ Великой Рево-
люціи съ ихъ борьбою противъ всякихъ 
проявленій провинціальной самостоятельно
сти, отъ политическаго Федерализма и до 
народныхъ языковъ (не только нар чій Фран-
цузскаго языка, но и провансальскаго и даже 
бретонскаго, итальянскаго, н мецкаго язы
ковъ), которымъ они противуставляли языкъ 
Француз скій, какъ націоналъный (о посл д-
немъ см. напр, статью «La Convention et 
les idiomes locaux» въ Melange de lingui-
stique et d'antropologie par Ab. Hovelacque 
etc, 1880, 226—238). Вотъ ввиду такихъ 
совпаденій, слова „Набата" и получаютъ 
значеніе, надъ которымъ очень серьезно 
стоитъ подумать т мъ, кто не желаетъ 
Россіи катковщины ни монархической, ни 
якобинской. 

Уже въ самомъ начал тирады „Набата" 



— 280 — 

бросается въ глава признаніе за п что нор--
малыюе государственнаго давлонія на націо-
нальныя разлишя и доктрины государственной 
національности, которая почти столько же на-
д лала б дъ съ к. ХУІІІ ст., какъ над -
лала б дть вть XVI—XVIII в. доктрина го
сударственности. Интересно при этомъ, что 
перечисляя общенаціональные типы, „На-
батъ" не назвалъ напр. ни обще-австрійцевъ, 
ни обще-швейцарцевъ. Д ло въ томъ, что 
вовсе не всякое государство стираетъ иа-
ціональныя особенности, —а только государ
ства военно • бюрократическія, цеитрализо-
ванныя,—исключая С в. Ам. С. Штатовъ, 
которые иі і ютъ д ло не съ націями, а съ 
колонистами разныхъ націй, прі зжающими 
въ среду націи англосаксонской. При этомъ 
вышеупомянутыя государства стираютъ осо
бенности вовсе не вс хъ, а только покорен-
ныхъ націй и при этомъ покровительствуютъ 
развитію національности господствующей, 
на которую и опираются подобныя государ
ства. Во Франціи напр. „общефранцузы" 
состоятъ прежде всего изъ Французовъ, 
потомъ изъ оФраицуженныхъ провансаль-
цевъ, бретонцевъ, басковъ. Фламандцевъ, 
н мцевъ, итальянцевъ,—и ихъ точн е всего 
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сл довало бы называть просто Французами, 
какгь вс хъ обрус вшихъ или общеруссовъ— 
просто великоруссами. Ботъ почему въ та-
кихъ государствахЪ; въ которыхъ претендую
щая на господство нацюііалыюсть сравнитель
но не очень сильна,—и неможегь образоваться 
прочный государствешю-націоналыіый типъ. 
Такова напр. Австрія, въ которой преж
де хот ли сд лать такимъ типозіъ и мец-
кій,—и въ которой теперь уже стараются 
л пить, говоря языкомъ „Набата", — вм. 
обще-австрійцевъ,—обще-н мцевъ, обще-вен-
гровъ, обще-хорватовъ, обще-ноляковъ (въ 
Галиціи). Мы сомн ваемся, чтобы и эта 
л пка привела къ какому нибудь не только 
полезному, но даже просто прочному ре
зультату,—но во всякомъ случа вотъ уже 
вамъ „страна, или лучше государство", въ 
которомъ „обще-національнаго" типа н тъ, 
такъ какъ обще-аветрійцы есть разв меж
ду шпіоиами, шулерами да кокотками. По 
другимъ иричииамъ, н тъ обще-иацюігаль-
наго типа въ Швейцаріи, какъ въ госу
дарств^ въ которомъ н тъ господствую
щей національности,—а есть граждане че-
тырехъ національностей, во всемъ равио-
правныхъ, объединенные между собою 
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сознаніемъ выгоды такого равноправнаго 
союза. Въ этомъ сознаніи и состоитъ, если 
уже хотите, обще-швейцарская надіопаль-
ностъ, но такая обще-національность не 
им етъ ничего общаго съ тою, о которой 
говоритъ „Набатъ". Она подходитъ къ об-
ще-челов чности, какзгю совершенно напрас
но „Набатъ" ставитъ, какъ синонимть своей 
„обще-національности". Такую обще-челов ч-
ность порождаетъ напр. вліяніе науки, ко
торую „Кабагь" тоже совершенно на
прасно поставилъ въ одинъ рядъ съ во-
енно - бюрократическимъ государствомъ исъ 
распространяющею общее малокровіе и ху-
досочіе капиталистическою Фабрикою. Наука, 
—какъ и свобода,—Федерируетъ националь
ности и культивируетъ ихъ, сглаживая 
ихъ слабости и развивая ихъ сильныя сто
роны,—и возводитъ націи до челов чества, 
— а военно-бюрократическое государство, 
даже въ случа усп ха, только зам няетъ 
одни національности другими, часто далеко 
не лучшими, а въ случа неусп ха, только 
рождаетъ ненависти между національностя-
ми. Зат мъ, даже при усп х выл пливанья 
государственныхъ национальностей, черезъ 
подавленіе национальностей негосударствен-
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ныхъ, неизб жно должно совершаться куль-
тивированье у первыхъ преимущественно 
т хъ чертъ, которыя нужны военно-бю
рократическому государству, т. е. чертъ 
съ одной стороны угловатыхъ и хищниче-
скихъ, а съ другой принижешіыхъ, т. е. 
во всякомъ случа чертъ служебныхъ, а 
вовсе не челов ческихъ. 

Справедливость сейчасъ сказаннаго дока
зывается наблюдеиіемъ надъ населеніемъ 
т хъ именно м стностей, гд процессъ вы-
л пливанья привиллегированной* националь
ности им лъ наибол е приложенія; — такова 
напр. Пруссія, — которая сложилась черезъ 
насильственную германизацію славянъ и 
литовцевъ: безспорно особенности пруссака 
отъ другихъ н мцевъ самыя несимпатичныя 
изъ вс хъ н мецкихъ особенностей и про
тивны именно, какъ антитеза общечелов -
ческому идеалу. Едва ли также съ точки 
зр нія этого идеала можно отдать предпо
чтете и прив тствуемому „Набатомъ" типу 
великорусскаго или овеликорушеннаго (но 
„Набату" общенаціональнаго) фабричнаго 
передъ типомъ напр. украинскаго поселя
нина или казака, котораго н которыя черты 
такъ симпатично набросалъ напр. Черны-
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шевскій въ приведенной выше выдержк . 
Тоже ол дуетъ сказать и объ „общенаціо-
налыюмъ^ тии русскаго солдата, въ ко-
торомъ собираются почти вс иаимен е 
симпатішіыя черты великорусскаго племени 
и черезт» армію накладываются на индиви
дуумы вс хъ націй, подчинеииыхт, велико
русскому государству *). 

*) Н которыя данныя относительно того, какъ 
именно денаціонализація напр. украинскихъ кре-
стьянъ подъ вліяніемъ великорусокихъ Фабричныхъ 
и армейскихъ условій жизни прямо ведетъ къ ихъ 
деморализадш во вс хъ смыслахъ этого слова, чи
татель наіідегь въ нашей книг «Нові укра^іыські 
riicui про громадські справи»; на представленныхъ 
тамъприм рахъ видно, кром того, что именно высшая 
культура украинскаго м щанина, казака и крестья
нина стала съ XVIII в. уступать перед-ь низшей 
великорусской культурой единственно всл дствіе 
грубаго давлснія государственной власти, а потомъ 
подъ вліяніемъ созданнаго ею обрусенія образован-
ныхъ классовъ, удалившаго ихъ отъ простонародья. 
<( Космополитизирующее вліяніе науки» тутъ ни 
при. чемъ! — Прибавимъ еще зам чаніе — впрочемъ, 
не настаивая на его точности, — что, по нашимъ 
наблюденіямъ надъ овеликорушенными украинцами, 
когда національный характеръ разлагается подъ 
чужимъ несвободнымъ вліяніемъ, тл получаемая 
такимъ образомъ пом сь усваиваетъ преимуществен
но дурныя качества чужой національности и теря-
етъ именно хорошія качества своей. 
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Что же касается до пользы для челов чест-
ва отъ стиранія не только націоиалыіоетей, 
но даже индивидуальностей, то мы считаемъ 
излишнимъ и говорить объ этомъ. Тотъ, 
кто представляетъ себ соціалистическіи 
идеалъ не въ вид аракчеевскихъ воепиыхъ 
поселеній. а именно въ вид братства раз-
витыхъ всец ло, (или интегрально разви-
тыхъ, какъ говорять западноевропейские 
соціалисты) индивидуумовъ, тоіть съ него-
дованіемъ отвергнетъ восхвалеиіе „Наба-
томъ" вліянія теперешиихъ Фабршсъ на 
стираиіе особенностей индивидуальныхъ, — 
и за т мъ, немного только подумавши, 
должепъ такъ же отнестись и къ вліянію 
воеино - бюрократическихъ государствъ на 
стирапіе націоііалыіостей,— т. е. собственно 
націоналыюстей негосударствеииыхъ. 

Впрочемъ сам7> „Набатъ" проговаривает
ся такъ, что можно думать, что опъ самъ 
зам чаетъ весь СОФИЗМЪ, заключающейся въ 
ув реиіи, будто военно-бюрократическое го
сударство им етъ космополитизирующее влі-
яніе и стираетъ вс національности, а не 
одни только поб ждениыя. Когда ему при
ходится говорить о разныхъ націоналыю-
стяхъ въ частности, то онъ забываетъ 
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заявленіе, что для него н тъ „ни эллина, 
ни іудея",—а явно склоняется на сторону 
національностей господствующих^,, при чемъ 
иоляковъ ноставляетъ въ рядъ посл днихъ, 
даже въ противор чіе съ ученіемъ о не
обходимости образованія напр. „общерус-
совъ въ Россіи". Съ явиымъ умысломъ 
газета иеречисляетъ народы въ такомъ 
порядк : „якуты, чуваши, малорусеы" съ од
ной стороны,—и „великоруссы, поляки, п м-
цы, Французы" съ другой (стр. 68), а.пе
речисляя народы, изъ которыхъ русское 
государство „должно" выл пливать „общена-
ціональный" типъ,—„Набатъ" называетъ„ве-
ликоруссовъ, малоруссовъ, б лоруееовъ, ФИН-
новъ, латышей", но не называетъ поляковъ. 
Конечно, со стороны московской катков-
щины такое распред леиіе и забвеніе нело
гично, — но оно будетъ вполн логично., если 
стать въ одно и тоже самое время на точки зр -
иія катковщины московской и польской, на 
какихъ очевидно стоитъ органъ „русскихъ 
революціоиеровъ". Сд ланная же выше вы
писка изъ „Набата" вполн подходитъ къ 
идеямъ и польской катковщины: поляки 
им ютъ остатки своего завоевательно - бю-
рократическаго государства въ Галиціи, 
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им югь свою аристократію и буржуазно, 
даже и въ земляхъ, подчиненныхъ дру-
гимъ государствамъ. особенно въ Россіи;— 
какъ же не признать за ними права вы-
л шшвать изъ націопальностей латышской,ли-
товской^ белорусской и J украинской свой 
„общенаціональный'1 типъ,—своихъ „обще-
поляковъ"? 

Такимъ образомъ, мы съ „Набатомъ" дучи 
впередъ по дорог къ общечелов ческому 
соціализму, прі хали назадть къ доктрии 
исторической Польши! Само собою разуме
ется, что „Набатъ" вполн сочувственно 
относится къ польскимъ революціоннымъ 
стремленіямъ. Но спеціально по вопросу 
объ исторической Польш онъ не выска
зался ясно, быть можетъ, потому что и 
не им лъ къ TdMy случая. Но одинъ разъ 
онъ высказалъ совс мъ не космополитиче-
ски-соціалистическую н жность къ остатку 
исторической Польши въ Галиціи. Разбирая 
нашу брошюру „Внутреннее рабство и 
война за освобожденіе", и встр тивъ въ 
пей указаніе на то, какъ польская аристо-
кратія и буржуазія съ бюрократией гнетутъ 
галицкихъ русиновъ,—„Набатъ'4 зам тилъ: 
„чрезвычайно странно и прискорбно вс/р чать 
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какія бы то ни было косвениыя или прямыя от-
рицанія чему бы то ни было польскому на стра-
шщахъ славяискмхъ революціоішыхъ изда-
шй",—при чемъ изложилъ пашу мысль 
такъ, какі) будто бы мы говорили, что 
гнететъ русиновъ въ Галиціи „народъ 
польскііг'. (Наб., 1877, Л 3—6). 

Такимъ образомъ? если только „Набатъ^ 
иредставляетъ хоть какія нибудь Фракціи 
великорусской демократіи, напр. что шібудь 
въ род „якобиицевъ или блашшстовъ" 
(„Набатъ^ прежде и назывался обыкновенно 
„якобшіскюгь" оргаиомъ), — то отношеіііе 
этихъ Фракцій къ нолякамъ, по крайней 
м р въ Россіи, можетъ бытъ только одно 
изъ двухъ: или оп составятъ самую 
л вую сторону всеобрусительной катковщи-
иы,—(въ род напр. многихъ демократовъ-
германизаторовъ въ Пруссіи и Австріи) 
или при первомъ случа , (а случай такой 
долженъ, .по нашему мп иію, скоро пред
ставиться, такъ какъ нольскій вопросъ не 
можетъ не подняться въ теперешнее 
время въ Россіи) присоединятся къ 
польскимъ историческимъ патріотамъ, сна
чала самаго л ваго направленія, а ио-
томъ, неизб жно, и къ коалиціи правыхъ 
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и л выхъ партій среди этихъ патріотовъ. 
Посл днее наибол е в роятно,—и. въ та-
комъ случа историческая роль этихъ Фрак-
цій ІЗПОЛІІ ясна: іюлякамъ он не помо
гут^ а послу жатъ только лишиимъ оправ-
даніемъ для московской реакціоішой катков-
щииы.. 

Жзв стио, что „Набатъ" представлялъ 
по многимъ вопросамъ противоположность 
другому органу великорусскихъ революціо-
иеровъ 70-хъ годовъ; ?5Бпередуа. Но по 
вопросу негосударственных^ націоналыю-
стей и, конечно, -по вопросу польскому, 
между обоими органами не оказалось почти 
никакого различія. Мы впрочеагь должны 
остановиться на „Вперед " подольше, такт» 
какъ этотъ органъ им лъ случай выска
заться по заішмающимъ насъ вопросамть 
гораздо бол е систематично и съ большими 
подробностями. 

X. 

„Впередъ" зачинался, какъ изв стно, въ 
Цюрих въ 1872—73 гг., среди борьбы 
т хъ кружковъ, которые къ нему примкну
ли, съ т. наз. бакунистами, или ан-архиста-

19 
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ми, — и уже поэтому въ иемъ должны были 
найти себ м сто мысли, которыя составляютъ 
родъ уступки со стороны великорусскихъ 
соціальдемократові) этимъ бакуиистамъ, какъ 
напр. ітризнаніе принципа Федеральнаго и 
н которыя всеславяискія стремленія. Но мадъ 
вс ми этими уступками во „Впереди" пре-
обладаетъ основная государственная идея,— 
на ман рть идеи н м цкихъ соціаль-демокра-
товъ, а потому и въ вопрос объ организа-
ціи соціалистическаго движенья- въ Россіи 
„Впередъ" сталъ не столько на Федерально-
народную основу, сколько на государствен-
но-національную. 

„Впередъ", конечно, призналъ необходи
мость м стныхъ и следовательно національ-
ныхъ приспособленій въ работ для осущест-
влеиія интернаціоналыіыхъ стремленій соці-
ализма. Въ программ „Впереда" читаемъ: 
„приходится д йствовать въ данной мест
ности, на общество, говорящее даннымз язы-
комъ", — по этому и „національности пред
став ляютъ совершенно реальную и неизбеж
ную почву для каждаго общественнаго про
цесса". Но когда пришлось определить, каг 
кова же именно та данная почва, на кото
рой думаетъ действовать „Впередъ", — у 
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посі дняго не оказалось ясныхъ опред ле* 
иій. Разъ онъ говоритъ о „Россіи", какъ о 
своемъ „отечествть", въ другой о „русскомъ 
народ ", какъ о своемъ народ , — а пото
му когда „Впередъ" говоритъ о „спеціаль-
ныхъ русскихъ ц ляхъ" и „русскихъ инте-
ресахъ", то совс мъ нельзя понять, что онъ 
подъ ними разум егь: совокупность ли спе-
ціальныхъ ц лей и интересовъ вс хъ дан-
ныхб національностен Росеіи, — какъ госу
дарства, которое не совс мъ точно называ-
ютъ русскимъ государствомъ (къ сожал -
нію прилагательное россгйскгй р дко теперь 
употребляется въ русской литератур ) или 
же ц ли и интересы д йствительнаго „рус-
каго народа". Не мен е темны остаются и 
представленія „Впереда" объ этомъ русскомъ 
народ . Какъ изв стно, о русскомъ народ 
(и соотв тственно — о язык ) существуетъ 
въ Россіи три главныхъ мн нія. По перво
му, народъ этотъ — единообразенъ во всемъ 
своемъ состав отъ Карпатъ до Амура, такъ 
что различія его, даже такія, какъ велико-
б ло-и мало*русскія до того ничтожны, что 
не им ютъ никакого практическаго значенія, 
при чемъ племя великоруское считается за 
представителя вс хъ остальныхъ. По вто-
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рому, „русскій народъ" есть только отвлече-
ніе, — въ действительности представляемое 
двумя „русскими народностями", ведико-б -
лорусскою и украинскою, — или великорус
кою и украинско-б лорусскою, — или же 
тремя народностями. Третье мн іііе, — какъ 
среднее между предыдущими, признаетъ дв 
или три крупныя разновидности русскаго 
народа и изв стное практическое значеніе 
ихъ, но не признаетъ за различіями этихъ 
разновидностей такой силы, которая бы да
вала основаніе считать ихъ за виоли само-
стоятельныя націи. Первое мп ніе прини
мается правительствомъ и представляется въ 
печати, напр. г. Катковымъ, впрочемъ только 
г. Катковымъ-публицистомъ съ 60-хъ го-
довъ, потому что Катковъ-ученый 40—50-хъ 
годовъ примыкалъ скор е даже ко второму, 
ч мъ къ третьему мн нію. Это второе мн -
ніе разд ляютъ почти вс ученые ФИЛОЛОГИ 
и этнограФЫ въ Россіи и за границей. *) 

*) Такимъ образомъ выходитъ очень курьезное 
обстоятельство: о разнообравіи русскаго народа 
учатъ въ кішгахъ и съ ка едръ, а единообразіе про-
пов дываютъ только въ н которыхъ газетахъ; прави
тельство же согласио съ газетными ыев жами и 
софистами, и руководствуется ихъ голосами въ та-



— 293 — 

Третье мн ніе разд ляяи прежніе московскіе 
славянофилы и въ томъ чиел г. И. Акса
кова еще въ „Дн " 1862—64 г. (теперь оиъ 
присталъ вполн къ катковскому мн нію). 

Каждому изъ этихъ теоретическихъ ми -
ній соотв тствуетъ и практическая про
грамма, — литературная и политико-соціаль-
ная. Понятно по этому, что и партія соці-
алистическая, которая признала необходи
мость опираться на данныя націонаяыюсти, 
съ ихъ данными языками, — должна была 
начать съ выбора между вышеизложенными 
тремя поиятіями о „русскомъ народ ", — 
какъ только она выбрала за почву для сво
ей д ятельиости этотъ народть. Бакунинъ 
напр., какъ мы вид ли, заговоривъ въ Яиг 
Мира и Свободы объ этомъ народ , прямо 
началъ съ того, что отвергъ мн ніе о его 
едшіств и, за т мъ, сообразно этому отри-
цанію, построилъ необходимость самостоя
тельной организаціи трехъ его частей, — а 
приступивъ къ агитаціи среди нихъ, онъ 

кихъ серъезныхъ д лахъ, какъ иапр. народное об-
разоБаніо. Что если бъ иодобнымъ же образомъ вы
брало себ правительство сов тниковъ напр. по 
вопросамъ объ архитектур . То то бы костей на
ломали* А мозги все сгериятъ' 
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пустилъ въ ходъ, хоть и не совс мъ удачно, 
— и пз̂ бликацію не только на великорус-
скомъ, но и на украинскомъ язык . Оче
видно, что при катковскомТ) взгляд на един
ство русскаго народа и при желаніи д йство-
ватъ для вс хъ его частей, редакція „Вне-
реда" порекомендовала бы своимъ едино-
мышлгнникамъ ограничиться только публи-
каціями на великорусскомъ язык , какъ на 
русскомъ по преимуществу; — при Косто-
маровскомъ взгляд пришлось бы и самый 
„Впередъ" издавать, по крайней м р на 
двухъ языкахъ, или разд лить на два изда-
нія, особенно въ виду того, что „Впередъ" 
получалъ не мало средствъ изъ Украины; 
при старо-аксаковскомъ взгляд можно бы 
было сохранить великорусскій языкъ, какъ 
языкъ „общества", — для такъ пазываемыхъ 
„интеллигентныхъ" читателей, — а рядомъ 
издавать элементарныя книжки и листки 
для читателей изъ „народа", или изъ „просто
народья", — въ род того, какъ это недавно 
предположила было д лать редакція „Русской 
Ооціально-Революціониой Библіотеки". *) 

*) Къ стати будетъ сказать, что до сихъ поръ 
вс , кто писалъ популярныя вещи напр. на укра-
инскомъ язык , писали на аемъ и для „интелли-



— 295 — 

Къ сожал ііію, „Впередъ" въ противупо-
ложнооть Бакунину, не поставилъ ясно воп
роса о томъ, что же такое тотъ русскій на-
родъ, русская націоиалыюстъ, русскій языкъ, 
т. е. т данныя, на которыхъ онъ предпо
ложили) опереться, и не р шилъ этого воп
роса вообще. Въ частностяхъ же? гд „Впе
реди" говоритъ о народномъ быт , или объ 
исторіи? видно, что для него слово „русекій" 
— синонимъ слова „великорусскій". Такъ 
напр. въ стать „Счеты русскаго народа съ 
династіей Романовыхъ" читаемъ: „Тому дв -
сти шестьдесятъ л тъ русскій народе об-
гцимб усилгемд освободилъ Москву... и зом-
окій соборъ русской земли избралъ перваго 
Романова въ московскіе цари. Съ т хъ поръ 
(1613) начались счеты между домомъ Ро
мановыхъ и русскимъ пародомъ." Всякій 
знаетъ, что въ „общемъ усиліи^ 1613 г. 
участвовали только великорусы, —а украинцы 
и б лорусы были тутъ ни при чемъ, (или 
были скор е противъ Романова, въ войскахъ 
полъекаго короля), — почему историки-Феде
ралисты, говоря о событіяхъ того времени, 

геіщіи". Уже изъ этого видно, что- разд леніе язы-
ковъ: для интеллигенціи и для народа не только 
не демократично, но и непрактично. 
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употребляли такія выраженія, какъ „Вели-
корусскш области и смутное время", (Ща-
повъ) или „Смутное время въ Московскому 
государств " (Костомаровъ). Счеты украин-
цевъ и б лоруссовъ съ доліомъ Романовыхъ 
начались н сколько позже, — а именно съ 
козацкихъ договоровъ на Украйн и съ го-
родскихъ въ Б лоруссіи въ 1654 г. Но объ 
этихъ договорахъ, — гораздо бол е опред -
ленныхъ, ч мъ сомнительная запись, взятая 
будтобы съ перваго Романова великорусскимъ 
земскимъ соборомъ, и вообще о счетахъ ук-
раинцевъ и б лорусовъ съ Романовыми „Впе-
редъ^ не упомянулъ вовсе; — хотя въ той 
же стать говорится о преступленіяхъ Ро
мановыхъ противъ Полыни, а также о томъ, 
что галичане, сербы, чехи и пр. славяне 
„не могутъ в рить Романовымъ, обманув-
шимъ русскій народъ". Только въ одномъ 
м ст „Впередъ" прикоснулся къ этимъ сче-
тамъ, въ словахъ: „не гнало ли правитель
ство школъ на ют Расти, подъ предлогомъ 
сепаратизма, — въ букваряхъ?" Но м сто 
это вдвойн и не ясно, и не точно: во пер-
выхъ, что это.за югз Россіи? Скрываетъ ли 
подъ собою это географическое выраженіе, 
— родственное т мъ, которыя придумываетъ 
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русское правительство, или подцензурная 
печать для пазішіія областей съ особыми 
отъ великорусскаго населеиіемъ, — какое ни
будь этнографическое понятіе, или н тъ? 
А во вторыхъ? — если выписанное выраже-
піе относится къ Украйн , а не напр. къ 
Самарской губерніи, — то па Украйн глав
ная б да не въ томъ, что русское прави
тельство „закрыло школы подъ предлогомд 
сепаратизма въ букваряхъ" — (закрывало 
оно школы и въ Пет рбург , „подъ предло-
гомъ" того, что въ нихъ читали „Молодую 
Россію") а въ томъ, что оно въ 1863 г. 
сначала синодскимъ и валуевскимъ распоря-
жеиіемъ по цензур запретило печаташе 
украинскихъ кпигъ педагогическаго содер-
"жаиія? а иотомъ „Положеніемъ о школахъ 
1864 г." окончательно изгнало шъ школъ 
на Украйи , какъ и въ Б лоруссіи, иной 
языкъ, кром „русскаго", великорусскаго. 
Ботъ невеликоруссавгъ и было интересно 
знать мн иіе новаго органа „русскихъ со-
ціалистовъ" о такихъ счетахъ невеликорус-
скихъ народовъ съ великорусскимъ государ-
ствомъ. Если русскій народъ одинъ и на Дн іь 
р , и на Н ман , какъ и на Волг , — тогда 
и предписанное Положешемъ 1864 г. еди-
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нообразіе (предписанное, какъ обыкновенно 
д лается ВТ) законахъ, одшшъ умолчаніемъ 
о другихъ языкахъ, кром „русскаго", — 
великорусскаго), не составляетъ никакого 
преступленія противъ народовъ украшіскаго 
и б лорусскаго. „Впередть" нич мъ не выра-
зилъ своего мн нія о такихъ м рахъ пра
вительства Романовыхъ къ поддержанію,— 
или, лучше, къ устаиовлешю едипообразія 
„русскаго народа" въ широкомъ смысл это
го слова. Кчь „единству" же Россіи „Впе-
редъ'̂  относится симпатично? говоря, что 
„избраиіе перваго Романова было выраже-
ніемъ общеиароднаго желанія поддержать 
единство Россіи" и что „народъ русскій 
желалъ единства, выдержалъ тяжелую борь
бу за это единство", — которое, какъ из
вестно, выразилось сначала въ московской, 
а потомъ петербургской цеытрализаціи, — 
подъ династіями рюриковской, и ромаповско-
гольштинской, изъ которыхъ посл дняя такъ 
не нравится „Впереду". 

Полагаемъ, выписанныхъ м стъ доста
точно, чтобъ показать, что „Впередъ" при-
нимаетъ слово „русскій" иародъ за синонимъ 
,,великорусскаго", а въ частности можетъ 
быть иричисленъ скор е къ т мъ изъ упо-
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требляющихъ въ такомъ смысл это слово? 

которые не признаютъ за достойныя вни-
манія особенности невеликорусскихъ иаро-
дов-ь, нежели къ т мъ7 которые, сохраняя 
имя русскихъ только для великоруссовъ, въ 
тоже время призиаютъ б лоруссовъ и укра-
ипцевъ за самостоятельныя племена, со вс -
ми практическими иосл дствіями такого при-
знанія. Что „Впередъ" понимаетъ слово 
,,русскій" и „Россія, наше отечество" въ 
великорусско-централистическомъсмысл 5это 
видно всего лучше въ томъ м ст его про
граммы, въ которомъ говорится объ отно-
шеніяхъ Россіи и Польши. Это м сто т сно 
связано съ т мъ, что великорусски! оргаиъ 
говоритъ о славянскихъ д лахъ вообще, — 
по этому мы выпишемъ изъ „Впереда" до
вольно большую тираду, т мъ бол е, что, 
какъ читатели наши могли уже зам тить 
на прим р Бакунина, характеръ отношеиій 
великорусскаго публициста къ вопросу поль-
ско-россіискому обуславливаетъ и его отио-
шепія къ славянамъ вообще. 

„Живыми партіями въ сред славянъ,— 
говоритъ „Впередъ",—мы признаемъ лишь т , 
которыя напишутъ на своемъ знамени, ря-
домъ съ девизомъ независимой націоналыю-
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сти, девизъ соціалыюй борьбы противг мо-
иополіи частных!) собствешіиковъ и капи-
талистовъ, научной борьбы противъ рели-
гіознаго элемента. Для насъ безсмысленна 
и достойна сожал пія борьба націоналъно-
сти? которая сковываетъ своими идеалами 
независимости мертвые и вредные идеалы 
православія или католицизма, безиравствен-
ныя предаііія Феодализма, боярства или шля
хетства. Соціальныя иартіи Оербіи, Кроаціи, 
Чехіи^ Польши; Галичины суть наши братья 
по д лу и по крови; ихъ передовымъ 
кружкамгь мы СТ) радостью откроемъ стра
ницы нашего журнала; мы будемъ руко
плескать ихъ поб дамъ; мы над емся, что 
имъ и только имъ удастся возстановить 
независимость ихъ родины.... Мы вполн 
ув рены, что вс наши единомышленники 
въ Россіи хот ли бы вм ст съ нами.... 
чтобы наше „Впередъ" сд лалось програм
мою славянской Федераціи, оргаиомъ вс хгь 
славянъ, дошедшихъ до сознаиія^ что буду
щее для славянства, какъ и для всего че-
лов чества; заключается вть девиз : наука и 
община, истина и трудт^ война идоламгь и 
моноподіиі" 

„Это разр шаетъ и самый трудный, по-
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видимому, для русскаго вопрость, вопросъ 
польскій. Кто поставилъ интересы хлоповъ 
выше интересовъ шляхты, кто бьется за 
идеалъ европейской Федераціи свободиыхъ 
общинъ, тотъ иаіігь братъ и союзиикъ. Вт, 
будущей Федераціонной Еврои границы 
между Федеративными единицами будутъ 
им ть крайне малое значеше. Если бы иа-
шюіъ единомышленникамъ пришлось гово
рить во всероссійскомъ земств о вопрос 
между Россіею и Польшею, они предложили 
бы, конечно, чтобы каждая община р шила 
самостоятельно, независимо отъ всей предъ-
идущей исторіи, кть какой націоналыюсти, 
къ какому государственному или соціаль-
ному центру она потянетъ. При далыі й-
шемт. же самодержавіи общинъ различіе 
национальностей становится лишь бл дііымъ 
предаиіемъ исторіи, безт» практическаго смы
сла. Защитники преобладанія шляхты и со
юзники католицизма — враги наши, потому 
что они/ прежде всего, враги народа поль-
скаго." 

Такимъ образомъ, для редакціи „Впереда" 
во первыхъ „Росс1яг', за исключеніемъ про-
випцій иесомн нно польскихъ, есть ;,націо-
налыюсть", а во вторыхъ, для провин-
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цій такъ сказать сомнительныхъ она не 
предполагаетъ иного исхода, какъ только 
выборъ одной изъ двухъ нацкшальностей, 
одного изъ двухъ государственныхъ и да
же какихъ то соціалъныхъ (экономическихъ??) 
„цеитровъ" — или Польши, или Россіи, т. е., 
конечно, Великороссіи. А такъ какъ Вели-
короссія въ частности нигд и не соприка
сается съ собственно польскими землями, 
а потому нигд и не найдется такая об
щина, о которой бы пришлось узнавать, 
хочетъ ли она примыкать къ Польш , или 
къ Великороссіи,—то сл довательно р шать 
таковую дилемму единомышленники „Впе-
редаи будутъ предлагать только общинамъ 
украинскимъ, б лорусскимъ и литовскимъ, 
о самомъ существованіи которыхъ н тъ во 
всей программ „Впереда" ни одного сло
ва. Этимъ общинамъ не полагается тре-
тьяго р шенія, напр. въ смысл полной 
самостоятельности отъ обоихъ' предположен-
ныхъ редакціей „центровъ". Такимъ обра-
зомъ мы наталкиваемся зд сь опять на дв 
катковщины:—великорусскую и польскую!*) 

*) Считаемъ не лишнимъ сказать, что вс выше-
изложенныя зам чанія были нами высказаны х̂ едак-
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Пос./і всего сказаняаго выше мы счита-
емть излишнимъ возражать противъ этихъ 
двухъ катковщинъ,—и потому мы бы и со-
вс мъ не говорили больше о выписанной 
изъ „Впереда" тирад , если бы въ той ча
сти ея, которая говоритъ о славянскихъ 
соціальныхъ партіяхъ не было однаго пунк
та, котораго нельзя пропустить безъ вни-
манія. Пунктъ этотъ заключается въ сло-
вахъ: „соціальныя партіи Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть наши братья 
по д лу и по крови." Знакомые съ д ломъ 
читатели усмотрятъ, конечно, см шеніе по-
нятія о государств съ понятіемъ о на-
ціональности и во всемъ этомъ перечисле-
ніи. Но особенно страннымъ является со-
поставленіе соціальныхъ партій Польши и 
Галичины. О какой Полын тутъ идетъ 
р чь? Если, какъ сл дуетъ думать по сей-
часъ сказанному, о Полын исторической,— 
(такъ какъ границы Польши народной, этно
графической, известны и теперь безъ опроса 
общинъ), — то и Галичина вся есть часть 
исторической Польши, а сл дователыю йи-

ціи „Впередъ", когда намъ была сообщена ея про
грамма въ литограФированномъ еще изданіи. 
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какой соціальной партій галицкой, отд льной 
отъ польской, быть не можетъ. Если же 
тутъ говорится о Полыл народной, то въ 
нее входитъ и западная Галиція, сл дова-
тельно въ области галыцкой соціалыюй нар-
тіи останется только восточная Галиція, ко
торую д йствителыю можно назвать Гали-
чиной. Но эта Галичина заселена народомъ 
русинами, которые иич мъ не отличаются 
отъ народа подольской и волыиской губер-
ній, который „Впередъ" предположилъ еще 
спрашивать, хочетъ ли онъ потянуть, или 
и тъ къ польскому центру? Галицкіе ру
сины, какъ и россійскіе подоляне, составла-
ютъ часть племени, или иаціи украинской. 
Но если можетъ быть соціальная партія 
„галицкая" въ Австріи,— то почему же не 
быть украинской партіи въ Россіи? Почему 
въ т хъ м стахъ, гд „Внередъ" говоритъ 
о россійской имперіи, онъ ни однимъ сло-
вомъ не упомянулъ даже о возможно
сти существованія политическихъ и соці-
альныхъ организацій другихъ, кром рус
ской и польской, Россіи и Польши? В дь 
„русины" въ Галиціи стоятъ совершенно 
въ такихъ же отношеиіяхъ къ полякамъ 
(Польш ), въ какихъ „малороссы" стоятъ 
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въ имперіи Романовыхъ къ великоруссамъ 
(Россіи), Или, быть можетъ, романовскіе 
„русины '̂ включены въ число т хъ „другихъ 
племепъ", о которыхъ говоритъ программа 
„Виереда^ и сколько дал е, об щая имъ, 
въ случа усп ха „едиііомышлеішиковъ" 
своихъ,—разныя политическія свободы (мы
сли, слова7 ассоціацій) съ довольно впрочемъ 
темною и, посл заявлешя въ космополити-
ческомъ дух , и сколько неожиданною ого
воркою: „мы оставляемъ въ сторон , какъ 
чуждые общечелов ческимъ (?) ц лямъ и 
русскимб интересами (?!) вс частные и 
м стные вопросы (?), лежащіе вн этой об
ласти?" *). 

*) Какъ отличенъ отъ бл дныхъ п уклоичивыхъ 
Формулъ л В порода» ясный языкъ Бакунина, кото
рый еще въ 1862 г. писалъ оть имени «русской 
революціоииой партіи»: «Хотпмъ, чтобъ Йольш , 
Литв , Украин , Финнамъ и Латышамъ прибалтій-
скпмъ, а также и Кавказскому краю была возвращена 
иолнаясвобода и право распорядиться собою и устро
иться по своему произволу, безъ всякаго съ нашей 
стороны вм шательства. ирямаго или косвеннаго». 

« Хотпмъ братскаго и, если возможно, Феде-
ральнаго союза съ Польшею, Литвою, Украиною, 
ІІрцбалтійскими жителями и народами Закавказскаго 
края. (Народное Д ло. Романовъ. Пугачевъ или 
Пестель, 41—42). 

20 
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Можетъ быть, романовскіе украинцы, 
равно каіеь и б лоруссы, и включены въ 
число этихъ ,,другихъ племенъ^, — но мо-
жетъ быть, и не включены; можетъ быть, 
по мп иію „Впереда", интересы ихъ вполи 
пом щаются въ его „русскихъ интересахть". 
Судя по всему, выписанному изъ ^.Впередъ^ 
выше, можно думать, что посл днее предпо-
ложеніе всего в роятн е. Понятно но этому, 
что „Впередъ" не только не могъ стать 
„органомъ вс хъ" славянскихъ соціалистовъ, 
какъ опт» на то над ялся, но даже не могъ дать 
своимъ едииомышленникамъ въ Россіи в риаго 
взгляда на организацію и способы пропаган
ды соціалистическихъ ученій среди разныхъ 
племенъ ея населенія. Боязнь же его р ~ 
шительио выступить противъ всякихъ по-
ііолзновеиій и СОФИЗМОВЪ польскаго истори-
ческаго патріотизма заявленіемъ, подобно Ба
кунинскому, что истинная Польша—есть толь
ко страна, въ которой чернорабочія массы 
— поляки, — т. е. Польша этнографическая, 
поставила его на такую наклонную плос
кость, по которой онъ ч мъ дал е, все боль
ше долженъ былъ скользить въ сторону 
уступокъ польскому историческому патріо-
тизму. И если этими уступками „Впередъ" 
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не над лалъ больших^ б дть, ни поляками, 
ни соціадистическому движенію иъ Россіи, 
то только потому, что время, когда окъ вы-
ходилъ, было довольно глухое относительно 
польскихъ д лъ и потому единомышленники 
„Впереда" могли обнаруживать свою уступ
чивость передъ польскимъ историческимъ 
патріотизмомъ только платоническими маии-
Фёстаціями. Такова напр. была въ особен
ности р чь г. П. Лаврова на одномъ изъ 
бапкетовъ, данныхъ въ Лондон въ 1875 г. 
и описаныыхъ во „Вперед и 1875, JdJS 
3 и 24. 

Первый изъ упомяиутыхъ банкетовъ 
былъ данъ въ память возстанія 1863 г. 
Зд сь К. Марксъ произнесъ р чь, въ кото
рой, по обыкновенію, настаивалъ на необ
ходимости „возстановить Польшу'*, чтобъ 
разорвать связь между Россіей, Пруссіей и 
Австріей",—какую Польшу,—историческую, 
или этнографическую?—н мецкій ораторъ 
не сказалъ,—но, конечно, ту, за которую 
было возстаніе 1863 г. Никто изъ орато-
ровъ, ни поляковъ, (напр. г. Врублевскій), 
ни великоруссовъ, которые вс говорили о 
польскомъ иарод и его будущей социаль
ной свобод , не поднялъ вопроса о другихъ 
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народах^ въ пред лахъ этой Польши. До
вольно близко подошелъ было къ этому 
вопросу одинъ изъ ораторовъ, г. Оудзилов-
скій,—названный въ „Вперед " ?,русскимъс<, 
изъ Могилевской губериш, т. е. изъ Б ло-
руссіи. Оыъ сказалъ было, что „не смотря 
на симпатіи къ польскому движенію 1863 г., 
онъ не могъ не зам тить, что на его ро
дии* народъ (какой? б лорусскій? русскій? 
іюльскій?) далеко не былъ на сторон ре-
волюціи; напротивъ, крестьяне нер дко шли 
открыто противъ возставшихъ, видя въ 
нихъ бунтующихъ пановъ. По его мн нію, 

;,польская революція (1863) была револю-
ціей шляхты, а не народа, — и въ этомъ 
причина ея. неудачи." Но и г. Судзиловскій, 
судя по крайней м р по отчету „Впереда", 
не поставилъ вопроса: что же такое его 
„родина"?-—Польша или н тъ?—и можетъ 
ли быть въ ней какая бы то ни было 
польская революция иною, кром революціи 
шляхты? Онъ сказалъ только, что польскіе ре-
волюціонеры не должны забывать, что если 
польскому дворянству и буржуазіи надо ла 
московское иго, — то не меньше надо ло 
польскому народу (гд ? въ Б лоруссіи?) 
иго шляхетское (г. Судзиловскій могъ бы 
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сказать въ соотв тствіе словамъ „иго москов
ское"—„б юрусскому народу надо ло иго 
польское") и что „путь соціалыюй рево-
люціи есть единственный путь для поль-
скаго народа" (а для б лорусскаго?) Однако и 
такое зам чаніе вызвало, но словамъ отчета 
во „Вперед ", „возраженіе г. Врублевскаго, 
ссылавшагося на цыФры"—и г. Судзилов-
скій „на это отв чалъ, что его воззр нія 
сложились лишь на основаніи вид ннаго тХ 
слышаннаго въ той м стнооти, гд онъ 
жилъ" (т. е. въ могилевской губерніи). 
Этимъ раяговоръ и кончился! Редакція 
„Впереда" съ своей стороны заявила въ 
общихъ словахъ прив тъ „той групп поль
ской эмиграціи, которая р шительно отка
залась отъ старой, чисто-политической агита-
ціи для народно-соцтлистическихъ началъ, 
распространенныхъ на вс племена, на вс 
языки такимъ образ мъ, чтобъ свободная 
будущность польскаго народа была обезпе-
чена международнымъ соціальньшъ пере-
воротомъ". Но зам чаніе это теряетъ дв 
трети своей ц ны именно по своей аб
страктности,—такъ какъ, конечно, для поль
скаго народа всего интересн е ооціальный 
переворотъ среди народовъ ему сос днихъ, 
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въ томъ чизл среди народовъ: литовскаго, 
б лорусскаго и украинскаго. А о иихъ то 
ни одпимъ словомъ не было упомянуто ни 
на банкет , ни въ газет , его описавшей. 

Если заявленія польскихъ и великорус-
скихъ ораторовъ на первомъ бапкет стра
дали преимущественно боязливою неясностью, 
то р чь великорусскаго оратора на вто
рому банкет ,—въ память возстанія 1831 г. 
носила на себ характеръ явнаго отклоне-
ІІІЯ въ сторону стараго польскаго патріотизма 
даже отъ заявлен!и сд лаиныхъ на нервомъ 
банкет . Прежде всего совс мъ даже не по
нятно, зач мъ понадобилось соціалистамъ 
и притомъ не-полякамъ праздновать годовщи
ну возстанія 1830 г., которое не им ло въ 
себ даже той демократической доли, ко
торая все таки была въ возстаніи 1863 г. 
На второмъ банкет полякъ, рабочій Яку-
бовскій прямо сказалъ, что революція 
1831 г. была „панская",—и слова его оста
лись безъ возражеиій. Т мъ не мен е со
циалисты поляки, а также н мцы и вели-
ликоруссы, приняли участіе въ нраздпованіи 
памяти объ этой революціи. Рядъ р чеё 
открыли чтеніемъ зауряднаго заявленія К. 
Маркса, и Энгельса о „необходимости не-
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зависимости Польши", какъ одного „изъ 
осиовныхъ камней освобождепія о пропей-
скаго пролотаріата (!)" Дв р чи г. Вруб-
лов скаго. Французская и польская, отлича
лись р шителыюстью свонхъ "заявлсній въ 
пользу соціализма,—но неполнотою и не
ясностью их7> частныхъ приложеній къ 
т мъ страиамъ, о которыхъ ему пришлось гово-
рить.Ораторъзаявилть, что только „соціально-
демократическая партія можетъ внести гар-
монію въ міръ славяискихъ народовъ въ 
Австріи^,—но не сказалъ ничего въ част
ности относительно народовъ польскаго и 
украиискаго въ самой интересной для ио-
ляковъ стран въ этой Австріи, въ Галиціи. 
О Россіи г. Врублевскій сказалъ,—что въ ней 
^единственная партія, им ющая для поляковъ 
зиаченіе, это партія соціалыю-демократиче-
ская^—-что „польскій и русскій ііародч> 
должны воз стать вм ст , какъ наши отцы 
говорили: за нашу и вашу вольность". Но 
о существоваиіи другихъ народовъ въ Рос-
сіи польскій ораторъ не упомяиулъ,—а 
между т мъ польскій и русскій народъ 'мо-
гутъ „подать другъ другу руки" только 
при посредств народовъ украинскаго, б -
лорусскаго, латышскаго и литовскаго, изъ 
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которых^ два посл дніе не только не 
полъскіе, пи русскіе, но даже и не ела-
вянскіе. Вс такія умолчапія главнаго ора
тора банкета ^отняли у посл дняго всякое 
реальное значеніе, какое опт» мог-ъ бы им ть, 
как-ь одинъ из!» сигналовъ будущей дея
тельности новой польской партіи, которая 
должна бы начать съ радикалы-іаго разры
ва со вс ми старыми историческими парті 
яти 

Великорусскій ораторъ, г. Лавровъ,' на-
чалъ свою р чь съ восклицанія: „Товари
щи соці ал исты*'! и зат мъ спрашиваетъ: 
„и тъ ли противор чія въ томть, что мы со
шлись помянуть добрыми словомъ борцовъ 
1830 г. за польскую націоналыіооть? Не 
должны ли мы, во имя международнаго ра-
бочаго соціализма, знамя котораго есть на
ше знамя, отречься отъ прошедшаго, ра
зорвать связь съ традиціей политической; 
иацюнальной борьбы?"—и отв чаетъ: „Н тъ! 
Потому что международный соціализмъ не 
есть отречепіе отъ исторіи; онъ есть, на-
противъ, продуктъ всей предыдущей исто-
ріи«?—и зат мъ перечисляетъ исторические 
прим ры борьбы съ деспотизмомъ и во имя 
свободы сов сти, свободы политической, на-
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ціональной, пока люди поняли, что сс ви
ды свободы достигаются при усп х меж
дународной соціалыю-демократической борь
бы. Г. Лавровъ вспомипаетъ и римскихъ 
рабовть, и англійскихъ Лоллардовъ, Фран
цузскую Жакерію, крестьянскую войну въ 
Германіи, Богуэшловъ въ Болгаріи, Табо-
ритоігъ въ Чехіи, Джіордано Бруно, Социиіанъ 
и т. п. исторпческихъ д ятелей, какъ сво-
ихъ „исторических^) предшествешіиковъ", 
и приходить къ заключению, что „мы, со-
ціалисты, можемъ съ полнымъ правомъ 
почтить въ ряду ихъ и борцовъ за неза
висимость' польскаго народа". 

Конечно, это право могло бы быть до
казано и съ меныпимъ количеством!, исто-
рическихъ прим ровъ. Но если уже пона
добилось перечислять „историческихъ прсд-
шественпиковъ" славянскихъ соціалистовъ, 
то по странно ли, что рядомъ хоть съ 
Богумилами ораторъ не поставилъ напр. 
борьбы б лорусекихъ и украиискихъ 
Братствъ, въ союз съ протестантами, 
противъ католической уніи въ старой 
ІГолын и Литв ,—или рядомъ съ Табори-
тами не упомянзтлъ напр. „Товариства 
(коммуны) запорожскаго", которое; кета-
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ти сказать, и самый отрой таборами заим
ствовало отъ чешскихъ Таборитовъ, кото-
рымъ ходили помогать наши волыицы и подо
ляне въ XV в. Конечно^ такія напомігааиія все 
равно, что т нь Банко на банкетахъ поль-
скихъ историческихъ патріотовъ;—но со-
бранію людей, отр шившихся отъ старыхъ 
предразеудковъ, этихъ ііапоминагіій нечего 
было бояться. Завыть же совс мъ о казакахъ, 
не только объ украинскихъ, но и о вели-
корусскихъ, г. Лаврову -было н сколько 
странно, хоть бы въ виду того, что въ I т. 
„Впереда" была пом щена статья, въ кото
рой проводится параллель между возстаніемъ 
С. А. Соединенныхъ. Штатовъ за незави
симость и Пугачевщиною, и посл дией от
дается предпочтеніе, какъ бол е близкому 
историческому предшественнику русска-
го соціализма. Кому же и чему оказалъ 
любезность г. Лаврова своимъ умолчапіемъ? 
Ничему, какъ только польскому консерва
тивно-историческому патріотизму! *) 

*) Простою любезностью къ самолюбію поль-
скихъ національ-лпбераловъ сл дуетъ объяснить 
и сл дующія слова г. Лаврова: „Согщпіане XVI 
XVII ковь, которые гізъ ц лаго мьра въ одной 
Лольш находили уб жище, и хамъ в-ъ Раков , 
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Вс такія любезности и уступки, сопро-
вождаемыя ни къ чему не обязывающими 
Фразами о солидарности,—д ло весьма обыч-

въ сарматскихъ „А ішахъ", и посл въ своихъ 
скитаніяхъ, иропов дывали то учеиіс, которое долж
но было сд латься религіей Вольтера, ІГристлея, 
Чешшнга." Если бы Польша дала прочное уб жищо 
содшііанамъ, то лмъ нечего бы было и скитаться, 
какъ говоритъ г.Лавровъ, поелг. Всед ловъ томъ, 
что Польша была временнымъ уб жищемъ соци-
иіанъ, как-ь была имъ и Швейцария (особенно Ба
зель), тюка ортодоксы разныхъ в ронсііов даній не 
разбирали, ч мъ пахкетъ ихъ ученіе, и гораздо 
меньше, ч мъ напр. Транссильванія. Вскор , однако, 
польское правительство посл дователыіымъ рядомъ 
актовъ, принятыхъ именно въ то время, когда 
уже повсюду на Запад смягчался духъ реліггіозна-
го иресл дованія (вт. 1032, 1650, 1()58. 16С0 гг.) 
уничтожило въ Польш эту секту, между т мъ 
какъ въ Траііссильванін она получила признан!е 
въ ряду четырехъ другихъ ролигіозныхъ иартій 
въ 1571 г. и сохранилась до сихъ поріі. Въ Транс-
сильванію б жали соцшііане и изъ Польши, а так
же въ Пруссію и Голландію, гд полякъ-соцішіа-
шшъ Любешіцкій продолжалъ изданіе раковской 
Bibliotlieca fratrum polonomm. Нелишнимъ счи-
таемъ зам тить, что между социиіанами въ старой 
Польш и Литв были и б лоруссы,—какъ напр. Буд-
ный, защитникъ сохраненія б лорусскаго языка среди 
ополячившейся шляхты,—и украинцы, какъ напр. 
Оинюты, Немиричи и нр. Изъ носл днихъ проис-
ходилъ и ігзв стныи казацкій полковиикъ, авторъ 
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ное на международных!, праздникахъ и осо
бенно въ эз гагрантскихъ кружкахъ, гд 
он очень часто произносятся вть си
лу правила: „кукушка хвалитъ п туха 
за т мъ, что хвалитъ онъ кукушку '̂. Но 
въ данномъ случа участвовали слишкомъ 
серьезные люди и при томъ представители 
двухъ начинающихся движеній, а потому 
всего иолезіі е для обоихъ было бы, безъ 
веякаго лавированія, поставить крушіыя 
точки на вс г сложнаго польскаго 
вопроса. ІІовторяемъ, большой б ды вс 
эти лавироваиья никому не причинили, — 
но все таки они задержали среди склдн-
ныхъ къ соціализму поляковъ развитіе идей, 
вполн радикально разрывавшихъ съ ста
рыми польскими политическими стремлені-
ями, и порождали въ польскомъ, если не 
въ великорусскому обществ все таки до
вольно вредныя педоразум нія. Такимъ не-
доразум ніемъбыло напр. то?чтогалицко-поль-

гадячскаго договора 1658 г., по которому въ Украй-
н и въ Б лоруссіи должны были быть учреждены 
университеты съ свободою преподаванія, дана свобода 
открытія гимназій, тшюграФІй и свобода печати. 
Этотъ Немиричъ самъ долженъ былъ б гать отъ 
польскихъ закоиовъ въ Голландію. 
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скія шляхетско-буржуазныя газеты долго 
говорили о „Виеред " съ большою симпа-
тіею, и самъ „Впередъ^ (1875, Лі 17) пе-
репечаталъ отзывы о русскихъ соціалистахі» 
одной изъ нихъ, «Dziennika Polskiego», 
(кстати сказать, одной изъ самыхъ нетерпи-
мыхъ къ русинамъ). Эта газета заявила, 
что сама не признаетъ соціалистическаго 
идеала, но полагаете, что будущая рево-
люція въ Россіи (w Moskwie) будетгь со-
ціальная и говоритъ съ большой симпатіей 
о русскихъ (moskiewskich) революціоне-
рахъ. Если, по словамъ „Dz. Poisk/' (1877, 
Jfi 278) „московскіе революціонеры нужда
ются въ полякахъ, какъ поляки въ москов-
скихъ революціонерахъ^,—то при заявлен-
номъ выше несогласіи въ идеалахъ, оче
видно, желаемый газетою союзъ долженъ 
бы былъ страдать вс ми слабыми сторона
ми союза 1863 г.,—и „будущая соціальная 
революція" въ Россіи могла быть инте
ресна партіи „Dziennika" только какъ 
„смута". 

Подобныя, крайне вредныя для гмосков-
скихъ революціонеровъ" заявленія симиатій 
со стороны шовинистекихъ галицко-поль-
скихъ газетъ прервались только тогда. 
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когда въ Галицію проникло д йствительио 
^непримиримое" для тамоішшхъ господству-
ющихъ классовъ (польскихъ) украинское 
соціалистическое движеіііе, которое тамош-
нія польскія газеты, по своему обыкнове-
нііо, объявили было новъшъ видомъ „мо
сковской интриги". Съ т хчь поръ,—со вре̂  
мени львовскихть процессовъ 1877—1878 гг.;, 
—польскіе шляхетско-буржуазные органы 
стали со злобою говорить и объ издателяхъ 
„Впередъ", пом щая ихъ, вм ст съ укра
инскими д ятелями, въ разные Фантасти-
ческіе комитеты, будто бы посылающіе 
изъ Женевы и Лондона своихъ агеитовъ 
въ Гнлицію для пос ванія смуты сначала 
между русинами, а потомъ и между поля
ками *). Но и тогда „Dziennik Poiski*1, — 

*)• См. особенно Gazeta ISTarodowa 1877, № 137 
(о цропаганд „иаистрашн йшаго терроризму" и 
„разбошшчъемъ соціализм московскомъи), а так
же въ Dz. PolsMm 1877, No. 133. Галицко-поль-
скія газеты пробовали сначала отделить „москов-
скихъ разбойииковъ-нцгдлистовъ" отъ н мецкихъ 
соціалистовъ, но когда пронесся слухъ, что и эти 
посл дніе иредпринимаютъ сощалистическую пропа
ганду на нольскомъ язык въ Познани,—то обру
шились и на шіхъ, не смотря на вс нхъ симпатіи 
„возотановленіюПольши". Тревога, однако, оказалась 
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поражая издателей женевскихъ украинскихъ 
брошюръ, противоиоставдядъ имъ „нстии-
иыхъ мосісовскихъ революціонеровъ (iscie 
rewolucyjne organy moskiewskie), кото-
рые-де выстуиаютъ противъ женевскихгь 
украинцевъ за ихъ „непріязнеішое отно-
шеніе къ полякамъ", — т. е. собственно 
къ польской шляхт и "къ польскимъ госу-
дарственнымъ порядкамъ въ Галиціи. (Подъ 
этими „органами", по всей вероятности, 
разум ется „Набагъ"). 

Теперь, когда д ятельность „московскихъ' 
нигилистовъ" принимаетъ бол е политиче
ское, ч мъ соціалыіо-экопомическое направ-
леніе, отзывы о нихъ польскихъ газегь ста
новятся опять бол е симпатичны,— и когда, 
какъ сл дуетъ непрем нно ожидать, въ поль
скихъ областяхъ Россіи поднимается опять 
національно-политическое движеніе, то уче
т е о томъ, что „московскіе революціонеры 

совершенно напрасною: „гермаиская содіалыіая де-
мократія" такъ ц не собралась на цзданіе польской 
соціалнстцческой ни газеты, ни даже брошюры 
для поляковъ, входящихъ въ составъ германскаго 
государства. Для этого надо было самихъ поляковъ, 
да еще нзъ Россіи. Фактъ—поучительный для 
стороіпшковъ государствениыхъ осіювъ для органи-
зацін соціалистцческихъ партій. 
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нуждаются въ польскихъ патріотахть, какъ 
иольскіе патріоты въ нихъ", конечно, опять 
должно пойти въ ходъ. По скольку тутъ 
д ло идетъ о д йствителыю польскомъ на-
род и вполн законныхъ требованіяхъ по-
ляковъ, — въ пред лахъ этнографической 
Польши, — ученіе это вполн основательно. 
Но по скольку тут идетъ д ло объ исто-
рическомъ и даже шовинистическомъ патріо-
тизм польскомъ, •—отъ догматовъ котораго 
не думаютъ отступать ни на іоту галицкія 
'польскія газеты,—ученіе это заключаетъ въ 
себ зародышъ ошибокъ, иодобігыхъ т мъ, 
какія были сд лапы въ 1863 г. Вотъ тутъ 
то и нужно „московскимъ революціонистамъ^ 
изб гать такихъ неясностей, умолчаній и 
любезностей, какія мы вид ли въ отношеіііи 
къ Польш во .,Вперед ", а равно остере
гаться такихъ заявлеиій, какія были сд -
лаиы подъ однимъ изъ иочтенн йішіхъ 
именъ въ русской революцюшюй сред на 
женевскомъ митипг 30 ноября 1880 г. въ 
память польскаго возстапія 1830 г.? — въ 
словахъ:,,я не знаю, какъ глубоко вкоренены 
въ Полыи національныя чувства, и на
сколько могутъ они препятствовать разви-
тію соціалистическаго движенія Наши то-
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варищи поляки, которые д йствовади въ 
Полыл , над ются, что чувства эти попре-
пятствовать этому движенію не могутть, и 
мн кажется, что мы можемъ имъ в рить. 
А если они и ошибаются, — такъ что жъ 
тъ этаго? Ежели націоналыюе возстаніе 
еще рязъ вспыхиетть въ Польш , тогда 
слишкомъ поздно будетъ противуд йство-
вать ему посредствомъ какой бы то ни 
было соціалистической пропаганды. Тогда и 
они (польскіе соціалисты), можетъ быть, 
примутъ участіе въ этомъ возстаніи, — и 
мы, можетъ быть, примемъ въ немъ уча-
стіе. Тогда это будетъ уже д ло не уб ж-
деній, а чувства, темперамента!" (Biblioteka 
« Rownosci », t. I, 71, Mowa ob. Wiary 
Zasulicz). 

Мы считаемъ излишнимъ повторять зд сь 
слова Чериышевскаго о недостаточности од-
шіхъ чувствъ, а т мъ бол е темперамента для 
в рпаго ііанравленія политической д ятель-
иости. Но совершенно ум стно будетъ зам -
тить по поводу этихъ словъ, что единственное 
средство предохранить отъ напрасной гибели 
и будущее польское національное движеніе, и 
т хъ соціалистовъ, польскихъ и русскихъ^ 
которые „можетъ быть пристанутъ къ нему", 

21 
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— это: всегда строго ставить себ и дру-
гимъ вопрось о томЪ; — гд польское на-
ціональное движеиіе им етъ себ м сто, а 
гд н тъ? т. е. воиросъ о границахъ на
стоящей Польши, — а также никогда не 
ставить польскаго вопроса только между 
Польшей и Россіей, полякам» и великорус-
сами (русскими, rossyjanami),—а между по
ляками и литвинами, латышами, б лорзтс-
сами и украинцами,— т. е. и въ томъ и въ 
другомъ случа поступать не такъ ; какъ 
поступала „Впередъ" и ораторы женевскаго 
митинга 1880 г. 

Единственное средство дать здоровое на-
нравленіе польскому національному чувству 
въ вопросахъ оргаиизаціи политической и 
соціалистической революціи,— это организа-
ція политическихъ и соціалистическихъ пар-
тій для націй пяебейскихъ въ бывшей 
Польш , — а именно партій литовской, ла
тышской, б лорусской и украинской, на со
вершенно равной иог съ партіями поль
скими и великорусскими. И наибольшая 
услуга, какую могли бы оказать „русскіе" 
революціонеры и социалисты своимъ иоль-
скимъ друзьямъ, — если уже не говорить о 
народахъ, — это способствовать организаціи 
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вышеупомянутыхъ партій. Правда, что для 
этого имъ еамимъ надо радикально отр -
шиться отъ своихъ націоналыш-государ-
дарственныхъ предразсудковъ и согласиться 
на разд лъ того, что имъ кажется единою 
Россіею и едино-русскимъ. 

Но такое отр шеніе и такое согласіе раз
виваются и среди „русской интеллигенціи" 
также туго, какъ и среди польской. Это 
подтверждается, кром всего сказаннэго 
выше, судьбою среди другихъ группъ рус-
скихъ соціалистовъ 70-хъ годовъ той груп
пы, которая всего бол е хот ла остаться 
в рною направленію, данному Вакунинымъ. 
Мы разум емъ ту группу, которая изда
вала въ 1874 г. въ Женев газету „Работ-
никъ^, — первый опытъ великорусской со-
ціалистической газеты для рабочихъ. Между 
прочимъ редакціей ,работника" издана бы
ла книга „Сытые и Голодные", по нашему 
мн нію, вм ст сь брошюркою „Хитрая 
Механика", лучшая до сихъ поръ популяр
ная соціалистическая книга на великорус-
скомъ язык . Въ книг этой; представляю
щей опытъ изложенія исторіи пролетаріата, 
довольно последовательно проведена ан-ар-
хическая; Федеративная точка зр нія и от-
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носитеяьно исторіи Россіи: областному эле
менту указано надлежащее м сто; борьба 
украинцевъ съ Польшею и московская цен-
трализація осв щены в рно; даже польское 
возстаніе 1863 г. и участіе въ иемъ вели-
корусокихъ демократовъ объяснено тоже до-
вольно в рно; во всякомъ случа съ долж
ной критикою, (стр. 409-412). Посл диее т мъ 
бол е интересно, что въ редакціи „Работ
ника" принималъ участіе г. Н. Жуковскій, 
ведикоруооъ, который въ свое время былъ 
судимъ за раздачу прокламацій къ арміи, 
благопріятиыхъ польскому возстанію. „Работ-
ликъ", конечно, не смогъ взять на себя 
ипиціативы изданій для народа на другихъ 
языкахъ, кром великорусскаго, и остался 
собственно не общерусскою, а только вели
корусскою газетою, но въ его типограФІи 
была напечатана и прокламация на украин-
скомъ язык „Золота Грамота" (правда, не 
вполн удачная) составленная лицами, ко-
торыя хотя и пристали къ великорусскимъ 
соціалистамъ, но которыя не совс мъ забы
ли, что украинскій народъ представляетъ 
свои особенности по крайней м р хоть по 
языку. Но на этомъ и окончились попытки 
диФФеренцированія русскихъ ан-архистовъ 
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въ Женев . Они не только не дошли до 
всероссійской Федералистической организаціи, 
но не поставили и общаго вопроса о пей, 
хоть такъ, какъ нробовалъ было ставить 
его Бакунинъ. А вм ст съ т мъ скоро 
оказалось, что и въ тсмъ своеімъ вид , въ 
какомъ сложилась группа „Работника", она 
не встр тила поддержки въ Россіи, въ ко
торой изъ вс хъ соціалистическихъ Фракцій, 
Фракція „Работника" оказалась самою сла
бою численностью? и потому должна была 
скоро прекратить свои публикаціи. 

Въ 1878 г. н которые члены изъ редак-
ціи „Работника", вм ст съ другими лица
ми, попробовали было основать въ Женев 
газету „Община". Эта посл дняя въ своей 
программ пом стила н сколько строкъ, ко
торый показывали нам реніе вывести „рус
скую соціалыю-революціоішую партію" изъ 
обрусительнаго унитаризма „Набата" и „Впе-
реда" *). Въ стать г. Жуковскаго „Реформы 

*) Вотъ относящееся сюда м сто изъ объявленія 
объ изданіи „Общшіы1', • -иоявішшагося за подписью 
Н. Аксельрода, Н. Жуковскаго. Д. Кломенса и 3. 
Ралли: „Для соціалистовт», ведущихъ пропаганду на 
русскомъ язык и д йствующихъ въ прсд лахъ рус-
скаго государства, населеннаго разными племенами, 
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и революція" сд лана была еще бол е р -
шительная попытка указанія необходимости 
народно-областной диФФеренціаціи д ла со-
ціалистической пропаганды въ Россіи и 
оц нка значенія заявившаго уже тогда себя 
украинскаго соціалистическаго движенія, 
между прочими какъ такого, которое выхо-
дитъ за пред лы .Россійскаго государства, 
а потому т мъ бол е не можетъ быть уло
жено въ рамки российской соціаль-демокра-
тіи. Г. Жуковскій писалъ: 

„Мысль о благод теляхть; о диктаторах^,, 
о комитетахъ, нредписывающихъ движеніе 
сверху внизъ, отходитъ въ область прош-
лаго вм ст съ старымъ понятіемъ о самой 
революціи. 

„Движеніе должно совершаться уже са
мими д йствующими, должно идти съ низу 

отличающимися другъ отъ дізуга своими обычаями, 
языкомъ, отношеніемъ къ вещамъ и дицамть, един
ственный путь для усп шной бо з̂ьбы съ государст-
вомъ и господствующимть эконолшческнмъ порядкомъ, 
продсхавляетъ свободный союзъ м стныхъ и націо-
нальныхъ соціалистическнхъ группъ. Только подъ 
ихъ дружными, соединенными усиліями можетъ рух
нуть зданіе современнаго строя въ томъ чудовищ-
номъ учрежденіи, которое называется Россшской 
имперіеі1'. 
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вверхъ, отъ частнаго къ общему, отъ сек-
ціи къ Федераціи? области секцій; отъ об
ластной къ національной, отъ націоналъной 
къ міровой. 

;зВъ политик , въ государств , ФИКЦІЯ 
государственная стираетъ личность, уни-
чтожаетъ ее. La raison d'Elat, какъ ФИІІИ-
кінскій молохъ, пожираетъ своихъ собствен-
ныхъ д тей, отнимая у нихъ личность. Въ 
положительной организаціи, въ обществен
ной организаціи труда, каждый работникъ, 
каждый членъ общества становится, напр о-
тивъ, сознательной личностью ; не оиъ су
ще ствуетъ для организаціи, а оргаиизація 
для него. 

„Такова (?) революціонная мысль, съ кото
рой въ поздн йшее время молодежь наша 
пошла въ народъ. 

„Въ молодежи украинской автономныя и 
демократическія . идеи проявились съ новой 
силой въ конц шестидесятыхъ годовъ; ма-
лороссійскіе революціонеры на этотъ разъ 
бол е р шительно примыкаютъ къ общеев
ропейскому Федеративному соціализму. 

„Украинская молодежь выбита изъ узкой 
колеи пропаганды* въ одной только русской 
Украин ; она выступаетъ въ открытое, вн -
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государственное, интериаціональное поле. 
Ошибся Александръ Николаевичъ: онъ ду-
малъ разомть положить коыецъ революціон-
ной пропаганд , а она не только выросла 
въ Украин русской, но вошла въ пред лы 
его сос да-союзника, австро-венгерскаго им
ператора. Такъ-то сложилась украинская 
соціалистическая партія. Въ силу самихъ 
обстоятельствъ она должна быть Федера
тивная: съ одной стороны, она Федерируется 
съ Федералистами-революціонерами Роесіи, 
съ другой съ западно- и юго-славянскими 
революціонерами, польскими и всякими дру
гими соціалистами-революціои.ерами, прини
мающими Федерализма за основу оргаиизаціи. 

„Въ этомъ новомъ движещи зародышъ 
будущаго народовъ, скованныхъ жел зной 
лапой всероссійскаго императорства. Въ ны
нешней оФФйціальной Россіи „всероссійска-
го" в дь только и есть, что царь, солдатъ, 
попъ, чиновникъ и пом щикъ, патроиъ да 
купецъ; эти разновидные Факторы власти 
однородны и можно назвать ихъ не только 
всероссійекими, но и всеміриыми. У русска-
го правительства есть русскій жандармъ, 
русскій шпіонъ, а народа всероссійскаго 
н тъ. 
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„Б зть Грузинъ, Армянъ и безчисіеннаго 
множества инородце въ, которыхъ считать 
всероссійскими позволительно только стано
вому приставу, въ пред лахчь ішперіи жи-
ветъ 36,000,000 великоруссовъ, 14,239,000 
малоруссов'ь,4.749>212поляковъ да 4,000,000 
б лоруссовъ. У каждаго изъ этихъ народе въ 
свое бытовое устройство, свой землед ль-
ческій строй; каждому изъ нихъ нужно, 
сл дователыю, не только предоставить лфа-
во внутрештяго самоустройства, по и вс мъ 
имъ предоставить право Федераціи, какъ она 
можетъ сложиться по ихъ собственной 
имиціатив . Оффиціалыіая Россія, раздви
нувшая завоеваніе Ермака до Восточнаго 
океана, подчинила и всю с верпую Азію 
власти всероссійскаго становаго, а между 
т мъ въ недалекомъ будущемъ интересы 
восточной Сибири потянутъ больше къ Со 
единенпымъ Штатамъ, ч мъ къ Петер
бургу или Одесс . 

„Москвичъ, полякъ, украинецъ, сибирякъ 
другъ другу не указчики, а товарищи. Те
перь они вс живутъ подъ гегемоиіей ве-
ликрруссовъ и называются русскимъ наро-
домъ, потому именно, что надъ ними рус-
скій становой; исчезиетъ становой, и вс 
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эти народы будутъ предоставлены самимъ 
себ , а въ какнхъ пред лахъ и какъ они 
СФедерируются другъ съ другомъ, это мо-
жетъ показать только практика". (Община, 
JG 5). *) 

Но и Федерализмъ и анти-государствен-
ность „Общины" не встр тили сочувствія 
въ „русскихъ" соціалистическихъ кругахъ. 
Сама „Община" должна была пом стить 
безъ веякихъ оговорокъ со стороны редак-
ціи статью г. Як. Стефановича объ укра-
инскомъ сборник „Громада". Въ стать 
этой вс указанія „Громады" на недоста-
токъ должной диФФеренціаціи въ д йствіяхъ 
и даже въ литературной д ятельности ве-
ликорусскихъ соціалистовъ, взявшихся ра
ботать на всемъ пространств Россіи, насе
ленной разными народами, и о несправед
ливости такого образа поведенія относитель-

*) Мы должны упомянуть еще о стать г. Аксель-
рода „Переходный момснтъ нашей партіи" въ 8—9 № 
„Общины", гд срезюмированы почти вс критичес-
кія зам чанія ,,Громады" о недостаткахъ „русскаго" 
соціалистическаго движеыія 70-хъ годовъ, въ томъ 
числ я „шаблонности" пріемовъ и „безплотностн'ь 

Формулы, которую р. соц. „им ли претеизію пере
нести въ сознаніе племенъ и народовъ Россшской 
имперіи". 



— 331 — 

но невеликорусскихъ народовъ, признаны 
были неосновательными, и продиктованными 
недоброжелательствомъ и узкимт, націона-
лизмомъ; положені д лъ въ русской соці-
алыю-революціоиной партіи такимъ образомъ 
признано было вполн нормальнымъ, не 
требующимъ реФормъ. Вскор за т мъ одшгъ 
изъ видныхъ великорусскихъ соціалистовТ), 
г. П. JL (Jahrbuch fur Sozialwissenschaft 
und Sozialpolilik, 1879, I, 275) укоршгь 
„Общину" и за т уступки, какія она поз
волила себ сд лать въ своей программ 
народно-Федеральному направленію; онъ уви-
д лъ въ этихъ уступкахъ „открыт!е стра-
ницъ „Общшіы" южнорусскимъ націонали-
стамъ" (??) *). Когда писанъ былъ этотъ 

*) Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politikj 1879. I, 275: «Община» считаетъ особенно 
необходнмымъ, чтобъ внутри русскаго государства 
д яствующія группы устроились какх союзъ от-
д льныхъ «національныхъ» грушіъ, вм сто того 
чтобъ, какъ прежде вс соціалисты (русскіе, ко
нечно) образовывали массу, не смотря на націо-
нальныя различія великоруссовъ, малоруссовъ и 
иоляковъ. Такимъ образомъ этимъ (заявлоніемъ) 
редакція открыла свой листокъ и (auch) южнорус
скимъ націоналистамъ». Г. П. X не захот лъ обра
тить вниманія на то, что ненормальность прежняго 
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укоръ, „Община" уже перестала существо
вать,—и никакой другой „русскій" органъ 
не говорил!) уже о необходимости диФФерен-
ціаціи въ д ятельности ,;русскихъ" еоціа-
листовъ. 

Такимъ образомъ попытки народно-Феде-
ралистической реакціи противъ идеи госу-
дарствеішо-націоналистическойцентрализаціи 
въ великорусской соціалистической литера-
тур проявились очень слабо и скоро за
глохли, — а т мъ самимъ оказалась невоз
можность для такт, называемой русской со-
ціально-революціонной партіи сд латься изъ 
частной великорусской партіи д йствительно 
всероссійскою, и вполн интернаціоналыіою 

положенія д ла состояла не въ томъ, что въ рус-
скіе соціалисты поступали люди безъ различія 
націонгиіыіостей, а въ томъ, что вс они приспо
соблялись къ работ для одной только государ
ственной націоналыіостн. Союзная областно-націо-
нальная организація но только не исключаетъ сво
его интернаціонализма, (не только по ц ли, но и 
по составу партіи).—а напротивъ справедлив е осу-
ществляетъ «требования» интернаціональнаго соціа-
лизма. Т , которыхъ г. П. Л. угодно было назвать 
«южнорусскими националистами» были именно про
тивниками національной монополіи. (Подробн е см. 
объ этомъ въ нашей зам тк Der kleinrussisclie 
Internationalismus, въ томъ же Jahrbucli, т. II). 
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иартіею, посредствомъ дифференцированія 
сверху внизд. Правда, посл сд ланныхъ со 
стороны украинскихъ соціалистовъ зам ча-
ній, не только .,Впередъа

? но и „Набатъ" 
признали въ теоріи необходимость локали-
заціи и даже „націопализированія средствъ" 
пропаганды соціализма въ Россіи. „Впередъ" 
въ т. У (новой редакціи) долженъ былъ 
даже признаться, что напр. „Громада'' виол-
н в рно указала недостатки въ д ятель-
ности „русскихъ" соціалистовъ: „шаблон
ность пріемовъ, слабое вниманіе къ м ст-
нымъ особешюстямъ^ и т. п.. но только 
объясиялъ эти недостатки не такъ, какъ 
„Громада", т. е. не т ми причинами, какія 
мы указывали и въ настоящихъ статьяхъ, 
— а лишь малочисленностью русскихъ со-
ціалисговъ, — и об щалъ, что „вс эти не
достатки со временемъ исчезнутъ. Ряды со-
ціалистовъ возрастутъ и каждый изъ иихъ 
найдетъ себ м сто среди населенія, съ 
которьшъ езіу наилучше сблизиться. Никто 
не пойдетъ тогда пропов дывать соціализмъ 
полякамъ на еврейскомъ язык , малоруссамъ 
на чухонскомъ (!). Практикой постепенно 
вырабатываютод пріемы для м стной про
паганды,—н сколько отличные отъ иріемовъ 
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пропаганды въ другой м стяости" (Впередъ, 
У, 161—162). Но вс такія призианія не 
вели за собою никакихъ практических!, по-
сл дствій. Напр. весь періодъ пропаганды 
соціализма вть Россіи посредствомъ брошю-
рокъ прошелъ безъ того, чтобъ русскими 
соціалистами издана была хоть одна строч-
ка; приспособленная,—по языку и по содер-
жанію, къ какой бы то ни было м стности? 

кром великороссійской. Исключеніе соста-
вляетъ разв упомянутая выше женевская 
„Золота Грамота". Между т мъ и которыя 
лица, поиавшія въ русскіе соціалистическіе 
круги изъ т хъ, въ которыхъ еще держа
лись традиціи украинскаго движенія 60 хъ 
годовъ, чувствовали необходимость пропа
ганды и соціализма на народныхъ язьшахъ 
и старались проводить эту идею и среди 
русскихъ соціалистовъ, но совершенно безу-
сп шно. Еще въ 1874 г. мы вид ли въ 
Петербург рукопись украинскаго перевода 
„Хитрой механики", — которую посл испра-
вленія ея со стороны языка, однимъ ,?укра-
ИНОФИЛОМЪ", который относился скептически 
къ задуманному тогда „хожденію въ на-
родь", но счелъ себя обяза#нымъ оказать 
помощь д лу, во всякомъ случа искренно 
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предпринятому, — была отправлена въ Жок-
донъ для изданія,—котораго такъ и не дожда
лась ни отъ старой, ни отъ новой р дакціи 
„Вгіереда", типограФІя котораго, поддержи
ваемая между прочимъ и на средства, шед-
шія еъ Украины, напечатала столько велико-
русскихъ книжекъ*). Еще въ начал 1874 г. 
однимъ изъ самыхъ почтенныхъ людей 
процесса 193 русскихъ соціалистовъ, чело-
в комъ, въ которомъ. первыя демократичен 
скія идеи, — (какъ и у многихъ южанъ)— 
были поселены украинскимъ движеніемъ 
60-хъ годовъ,— была составлена брошюрка 
на украинскомъ язык : „Правдиве слово 
хлібороба до CBOjix земльаків" и передана 
одному южному „русскому" кружку для 
напечатанія, — но она была напечатана толь
ко въ 1876 г. „украинскими" соціалистами. 
Эти посл дніе увид ли необходимость со
вершенно отд льной отъ „русскихъ" орга-
низаціи, какъ единственнаго условія для того, 
чтобъ издавалось и д лалось хоть что ни-

*) По показанію автора передовой статьи въ 1 J£ 
„Общины", лица довольно компетентнаго, въ Россіи 
было распространено н сколько десятковъ тысять 
этихъ книжекъ. 
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будь, приспособленное къ пропаганд соціа-
лизиа среди украинскаго населеиія, и чтобъ 
такимъ образомъ Украина не была только 
оброчною статьею и для великорусскаго 
соціалистическаго движенія, какъ была она 
и есть оброчною статьею для великорус
скаго государства *). 

*) Рецензентъ „Громады" въ ,,Общіін и объяс-
няетъ отсутствіе печатаны всероссійскпми соціа-
листами книгъ на иномъ язык , кром великорус-
скаго, т мъ, что напр. „южнорусскіе соціалисты 
всегда придавали несравненио большее значеиіе 
устной пропаганд , ч мъ книжной/' Это опять одно 
изъ такихъ же извбр теній россінской „самобытно
сти", какъ иразд леніе языковъ, на манеръ ,.Русск. 
Соц. Рев. Библіотеки" : одинъ -— для „иителлиген-
ціи", другой для „народа". На гниломт, Запад по-
нимаютъ: что безъ книжной пропаганды н тх и 
устной, какъ безъ кшігъ для 5,иіітеллигенціи1{ н тъ 
книгъ и для ,,народа£<. Но посмотримъ, какъ стояло 
д ло употребления народнаго язьіка и въ устной 
пропаганд у „южнорусскихъ соціалистовъ" : Въ 
„Восгюмцнаніяхъ пропагандистки" чнтаемъ: „языкъ 
малорусскій мн былъ плохо изв стенъ"; изъ „Чп-
гиринскаго д ла" 1876 г., оиисаннаго въ "Черномъ 
Перед л " № 1—2, узиаемъ, что д йствующіе тамъ 
русскіе соціалисты, украинскіе уроженцы, пропо-
в дывали организацію „тайной дружины1', не зная, 
что по-украински „дружина" значить— любовница-
пав ота! По части лриспособленія къ м стнымъ 
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Такюіъ образомть жизнь научила, что 
действительно всероссійскую, интернаціо-
налыю-Федеральную партііо и для пропа
ганды соціализма въ Россіи надо образовы
вать не сверху ішиз-ь, а снизу вверхв, 
приготовляя для нея сначала частные, об
ластные и национальные элементы, которые 
уже потомъ должны будутъ СФедерировать-
ся. Хотя такой способъ и неизбежно со-
нряжеііъ съ болью борьбы и временнаго 
раздробленія, которыхъ, конечно, лучше бъ 
было изб жать, — но, кажется, такой ходъ 
д ла самый естественный и об щаетъ на
иболее прочныхъ результатов^—ибо, какть 
это ни грустно, — но нужно сознаться, что 

нравствсішымъ особенностямъ это чигпринское д ло 
тоже характерно: въ немт, пущенъ былъ въ ходъ 
иріомъ самозванщішы, котораго, какъ видно ц з ъ № 3 
„Чсрн Пер.", н которыя лица не оставили и да 
сихъ порт». Между т мъ этотъ прісмъ совершенно 
протнвенъ вс мъ преданіямъ украпнекимъ, среди 
которыхъ можно найти зац пки не только для бо-
л о чіістыхъ, но и бол е республиканскнхъ пріе-
мовъ. Но на б ду ознакомленіе съ украннскимъ 
языкомъ н преданіями, научнымъ способомъ, а не 
иалетомъ, считалось многими (въ томъ числ и 
уиомяиутымъ рецензентомъ „Общины") д ломъ 
„буржуазнымъ", а не револіоціоннымъ! 

о о 
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вообще родть челов ческій хромаетъ по ча
сти синтеза, — и что и то еще надо счесть 
за счастіе, если въ немъ есть достаточно 
людей, способныхъ хоть къ анализу! 

Прежде всего съоргаиизовались совершенно 
отд лыю отъ „русекихъ" соціалисты укра-
инскіе, начавши ст, 1875 г. печатать свои 
изданія въ В н , потомъ въ Женев и 
Львов . Съ 1878 г. появляются соціалисти-
ческія брошюры новыхъ польскихъ соціали-
стовъ и за т мъ программа „польскихъ со-
ціалистовъ". Около того же времени при
нимаются за свою организацію и бессараб-
скіе выходцы въ Румыніи. Наконецъ въ 
1880 г. въ Женев печатается воззваніе 
отъ „группы соціалистовъ-евреевъ", пред
полагающее иечатаніе кішгъ для пропа
ганды среди еврейекаго рабочаго населенія 
на Восток Европы, на живыхъ его языкахъ 
(въ 1877 г. была сд лана покойнымъ Ли-
бермаиомъ попытка соціалистическаго изда-
нія па древнееврейскомъ язык ). Характери
стично, что вс эти зачатки новыхъ орга-
низацій не только им ютъ себ ц лью не 
великорусское населеиіе; но, всл дствіе рас
положения т хъ иаселеиій, которыя они из
брали себ за поле д йствія,— выходятъ и 
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за пред лы русскаго государства. Это об
стоятельство д лаетъ еще бол е труднымъ 
признаиіе необходимости этихъ организацій 
со стороны т хъ, кто привыкъ вид ть вся-
каго „русскаго подданнаго" погруженными 
въ заботы и работы, исключительно по-
м щающіяся въ рамкахъ государства Рома-
новыхъ, въ которомъ д йствителыю пом -
щаются вс почти великоруссы, за исклю-
ченіемъ небольшаго числа расколы!иковъ. 
Вотъ почему названныя невеликорзгсскія орга-
низаціи должны были вызвать т мъ большую 
реакцію въ „русскихъ" соціалистическихъ 
кругахъ. Даже и теперь снисходительность 
литературныхъ представителей посл днихъ 
напр. къ украинскимъ соціалистамъ не идетъ 
дальше признанія ихъ „Фракціей русскаго 
соціализма" (см. воззваніе, — первое, — объ 
изданіи ,;Русск. Соц.-Револ. Библіотеки" или 
„Н сколько словъ объ организаціи партіи" 
г. П. Лаврова въ „Черномъ Перед л ^ Jd 3), 
— на каковое званіе украинскіе соціалисты 
вдвойн не могутъ согласиться, такъ какъ 
украинское населеніе не Фракція русской 
(великорусской) націи, а отд льная нація, 
—и такъ какъ ихъ работа въ Австро-Вен-
гріи выводитъ ихъ за границы „русскагои 
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государства. Не очень же давно самая мысль 
о сколько нибудь самостоятельной органи-
заціи украинцевъ, и даже, какъ это ни 
странно,— мысль о печатаніи книгъ на ук-
раипскомъ язык , считалась у большинства 
„русскихъ" .соціалистовъ за противный со-
діализму „націояализмъ". Также само быт 
встр чена (хотя и хіе в-ъ литератур ) и 
мысль объ оргаиизаціи бессарабскихъ ру-
мътаъ. Кто бы этому не пов ршгь, тому 
любопытно было бы послушать пренія на 
женевском^ собраніи, созваиномъ „груп
пою соціалистовъ-евреевъ" и н сколькими 
украинцами въ 1880 году для обсуж-
денія мысли объ изданіи соціалистисге-
скихъ брошюръ на разговорныхъ языкахъ 
евреевъ Восточной Европы. Казалось бы, 
какое возраженіе могла вызвать мысль объ 
изданіи той же „Хитрой Механики" еще 
на одномъ челов ческомъ язык , или; по
жалуй, даже „жаргон "? А между т мъ 
надо приписать только чрезвычайнымъ уси-
ліямъ и такту лица, иредс дательствовав-
шаго на вышеупомянутомъ собрапіи, что 
оно не окончилось крупными скандаломъ. 
С-ь такимъ озлобленіемъ отнеслись къ нему 
ораторы изъ русской и польской соціали-
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стической партіи, и особенно лица еврей-
скаго же происхожденія I *). 

Только мысль о вполн самостоятельной 
организаціи „польскихъ соціалистовъ" не 
встр чала до сихъ поръ никакой оппозиціи 
со стороны соціалистовъ русскихъ. Но за 
то среди „польскихъ соціалистовъ" сейчасъ 
же обнаружились элементы, которые разд -
лили съ русскими трудъ отрицателыіаго 
отношенія къ мысли о необходимости суще-
ствованія соціалистовъ украинскихъ и даже 
отрицаніе сущеетвованія украипекаго иа-
роднаго элемента рядомъ съ польскимъ тамъ, 
гд онъ нееомн нно существуетъ, какъ 
напр. вчь Галиціи **). Такое отношеніе со-

*) Мы считаемъ себя вправ говорить объ этомъ 
собраііііг, гакъ какъ это былт- вполы публичный 
мптингъ, созванный печатными прцглаіііеіііями, и 
такъ какъ изв стія: о нсмъ проникли и въ газеты. 
Оъ своей стороны мы ничего не им емъ протдвъ того, 
если бы кто нибудь . хоть стенографически в рно 
напечаталъ то, что говорили на этомъ мнтішг мы 
и наши товарищи, равно какъ и ихъ возражатели. 

**) Кто знаетъ сословно-экономическія отношенія 
правобережной Украины и кто знаетъ, что д ло 
пропаганды соціализма на Восток Европы до сихъ 
поръ ведется почти исключительно людьми и взно
сами панскихъ классовъ, зкивущихъ, конечно, хлоп-
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с дей обусловило со вс хъ сторонъ „воен
ное положеніе" украиискихъ соціалистовъ. 
Крайне непріятно это ноложеніе и тяжела 
налагаемая имъ борьба, —но разъ она дана 
реальными условіями жизни, отъ этой борьбы 
нельзя отказаться. Притомъ же самая эта 
борьба заставляете украинцевъ, уже ради 
разсчета не остаться одному въ пол во-
ииомъ; поднимать на Восток Европы на
родно-Федеральную идею вообще, — поднять 
то знамя, которое держали въ своихъ ру-
кахъ и великоруссы, въ род Бакунина, но 
которое выпустили изъ рукъ ихъ близорукіе 
насл дыики. Идея эта—полное равноправіе 
негосударственныхб нацгй сб государствен
ными, организацгя для каждой изъ нихъ 
спецгальнаго корпуса д яшелей полити-
ческаго и соцгалънаго освобожденія и 
на первыхъ ііорахть пропаганда осво-
бодителъныхъ идей на ес хъ языкахъ, не 
только панстхз, а и плебейстхд, кам са
мое д йствителъное средство провести 

скимъ трудомъ, тотъ пойыетъ, что Украина долж
на была стать оброчною статьею и для польской 
соціалистической пропаганды. Въ такомъ же поло-
ж«нш находятся и Б лоруссія, и Литва, и земля 
Латьиаей. 
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эти идеи еь массы населенья ес хъ пле-
мет Востока Европы *). 

Въ борьб за эту идею украинцамъ при
дется им ть противъ себя вс государствеи-
но-націоналъные;централистическіе элементы: 
н мецкіе (Германіи, Австріи и Остзейскаго 
края), великорусскіе, польскіе и венгерскіе, 
— начиная отъ консервативно-аристократи-
ческихъ и до соціашю-демократическихъ, 
но раньше или позже украинскіе соціалисты-
Федералисты не только будутъ им ть за 
собою украинскій народъ, который и теперь 
все же представляетъ массу до 20.000.000 
челов къ, но увидятъ рядомъ съ собою Фе
дерально-соціалистическія партіи: эстонскую, 
латышскія, литовскую, б лорусскую, словац
кую, словинскую, румынскія, кавказскія, 
кружки еврейскіе (которые необходимы до 
слитія рабочаго элемента еврейскихъ коло
ши съ окружающими ихъ массами населе-
ній), —а также здоровые отть государствен-
но-національной заразы элементы партійве-
ликорусскихъ, польскихъ, н мецкихъ и вен-

*) Подробное развитіе эхихъ мыслей см. въ 
„Громад с-, „Листк Громады", и въ „Вольномъ 
Союз " . 
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герскихъ.*) Н которые признаки такого св т-
лаго будущаго видны уже и теперь. 

*) Мы не говоримъ тухъ о сербскихъ и болгар-
скихъ партіяхъ, такъ какъ болгары совершепно, 
а сербы въ значительной и наибод е самостоятель
ной части своей земли стоятъ вн т хъ иолитическихъ 
комбинацій, въ которыя входятъ украинцы, а имен
но вн Россіи и Австро-Венгріи. Но мы до сомн -
ваемся въ сочувствіи и сербовъ, и болгаръ къ «ю-
деративнымъ стремленіямъ. У болгаръ еще н тъ 
опред ленныхъ партій, а соціалистнческія идеи едва 
начинаютъ къ нимъ проникать. Но кн. Черкасскій 
и ген. Эренротъ уже сломали у ыихъ прежнюю 
в ру въ московское славянофильство — и оправдали 
вс т предсказанія, которыя украинцы, на основа-
ніи собственнаго опыта съ Х ІІ ст. д лали своимъ 
болгарским* друзьямъ еще въ 1876 г. Что касает
ся до сербовъ, то вс независимые люди изъ шіхъ 
давно уже высказывались въ Фсдеративномъ дух 
и въ частности весьма самостоятельно относились 
къ украинскому движенію. (Прим ры см. въ нашей 
брошюр „По вопросу о малорусской литератур ". 
В на. 1876). Сербское соціалистическое двнженіе 
развилось въ родств съ бакунинскимъ ан-архиз-
момъ, — и до сихъ поръ сохраняетъ Федеративный 
характеръ. Когда украинскія партіи встр тятся съ 
сербскими' въ Австро-Венгріи, то не можетъ быть 
сомн нія въ ихъ полномъ между собою согласіи. 
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XL 

Къ числу упомянутыхъ уже особенно
стей украинскаго соціалистическаго движе
ния, — а именно выступленіи его за гра
ницу Россіи и .Федеративнаго его характе
ра,—надо прибавить третью : при первозгъ 
появленіи своемъ въ заграничной печати, 
въ 1876 г., украинскіе соціалисты заявили 
о необходимости вести агитацію не только 
на соціалыю-экономическомъ пол , (въ Рос-
сіи и Австріи) по и на политическомъ (въ 
Россіи). Устаиовленіе „политической свобо
ды" въ томъ государств , въ которомъ 
живетъ наибольшая часть ихъ народа, со-
ціалисты украинцы признали м рою, хотя 
и иаліативною, но существенно необходи
мою для положения твердаго основанія въ ихъ 
страи для агитаціи и за соціально-экономиче-
ское освобожденіе народныхъ массъ. Къ такой 
постановк вопроса склонило украинцевъ, 
кром позитивнаго наблюденія надъ хо-
домъ исторіи западноевропейскихъ наро-
довъ, еще и сознаніе, что политическая 
свобода есть зам на иаціональной незави
симости для ихъ народа; отсутствіе же 
этой независимости есть главная причина 
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той бол зни, которая подъ даетъ вс уси-
лія украинскаго народа къ своей эманси-
паціи экономической, какъ и умственной,— 
такъ какъ чужія государства, влад вшія и 
влад ющія Украиной, отняли у массъ на
рода ихъ мозіб, образованные классы,—не 
только эксплуататоровъ, но и д йствительную 
„интеллигенцию", школу, науку, искуство. 
Видя, какъ народъ украинскій терпитъ 
тройной гнетт» въ Россійской Имперш, 
украинскіе соціалисты не могли, подобно 
великорусскимъ и овеликорушеннымТ) сво
им!» товарищами, игнорировать политиче-
скія Формы жизни, хотя и понимали, что 
изм неніе ихъ не можетъ быть конечною 
ц лью д ятельности. Въ виду того, что 
борьба за „политическую свободу" состав-
ляетъ теперь главную работу „русскихъ 
соціалистовъ-революціонеровъ", къ которой, 
посл н котораго колебанія, должны были 
пристать и т. наз. „народники", не лишнимъ 
будетъ напомнить, что еще въ 1878 г. из
данная „террористами" прокламація „Смерть 
за смерть" допускала возможность мира 
русскихъ соціалистовъ съ самодержавіемъ, 
лишь бы это посл днее оставалось нейтраль-
нымъ въ виду борьбы ихъ съ буржуазіей, 
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и что признаніе украинскою „Громадою" 
необходимости • борьбы за политическую 
свободу вызвало р шителыюе порицаніе иъ 
народник -рецензеит „Общины", *). 

До изв стной степени въ такомъ же 
положеніи, какть украинцы, находятся, по 
вопросу о политической свобод въ Россіи, 
и поляки. Но, по причинамъ, которыя те
перь разбирать не м сто, польскіе соціалисты, 
выступившіе на сцену съ 1878 г., не считали 
нужнымъ высказаться ясно относительно 
этого вопроса. Теперь же, какъ можно ви-
д ть изъ перепечатанныхъ и въ „Волыюмъ 
Олов " заявленій двухъ Фракцій польскихъ 
соціалистовъ („Ллюдъ Польскій" и посланіе 
группы „Rownosc—Przedswil" къ „Това-
рищамъ русскимъ соціалистамъ^), — об 
эти Фракціи, хотя каждая по своему, при-
знаютъ необходимою и политическую бор-
бу съ деспотическимъ строемъ Россійской 
Имперіи. 

Въ виду теперешняго согласія по этому 
вопросу между украинцами, великорусски
ми „террористами*' и „народниками" и по-

*) Любопытныхъ отсылаемъ особенно къ заклю
чительному м сту рецензіи въ ,,Общин и № 8—9, 
стр. 20—21. 
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ляками, доказывать дал е необходимость 
борьбы за политическую свободу въ Россіи, 
—значило бы выламывать открытую дверь. 
Теперь сл дуетъ говорить о средствахъ, 
какъ наилучше повести эту борьбу. 

Читая и слушая заявленія великорус-
скихъ революціонеровъ, зам чаешь, что они 
видятъ наилучшее средство въ такъ назы-
ваемомъ террор , т. е. по просту въ поли-
тическихъ убійствахъ *). Это все еще 
остатокъ или посл дствіе ихъ прежняго, 
не синтетическаго отношенія къ вопросу о 
политической свобод ,—необходимость борь
бы за которую великорусскіе соціалисты 
сначала отрицали, потомъ втянулись въ нее 
только реФлективно, а не сознательно, на-
чавъ сначала мстить пресл довавшимъ ихъ 
чиновникамъ, потомъ глав ихъ царю, и только 
посл уже (собственно около 1880 г.) возве
ли въ теорію необходимость борьбы за поли
тическую свободу. Мы оставимъ въ сторон 
нравственныя невыгоды теоріи убійства, не-
прем нно тайнаго,— которое совершенно по
нятно, какъ продуктъ озлобленія, внесеннаго 

*) Ж польское посланіе говорить о „террори
стической борьб за политическую свободу". 
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в!» общество тиранническимъ правите льствомъ 
—но которое, будучи пропов дуемо, какъ 
исключительное и даже преимущественное 
средство д йствія политической партіи, долж

но непрем нно понизить нравственный уро
вень ея, съузить ея политическій гори-
зоитъ и въ конц всего вызвать отвраще-
ніе отъ иея въ одной части общества, — 
а во вс хъ создать или поддержать поли
тические нравы, которые будутъ считать 
убійство, казни и т. п. исключителъныя м ры 
самыми д йствительными средствами борьбы 
между партіями, даже революціонными *). 

*) Объ этомъ мы говорили не мало въ ,Діістк 
Гром*ады*: 18Т8 г., потомчь въ броішор ,,Тсрроі)ИЗмъ 
ц свобода4', въ1880г., в ъ Ц б Громады 1881г. и въ 
броішор „Le tyrannicide en Russie et Taction de 
1'Burope ocoldentale". Съ т хъ поръ не произошло 
ничего, что бы заставило насъ перем нить наше 
мн ніе, а случилось кой что такое, что могло укр -
пить его. Таковы напр. н которыя заграничния 
заявленія (въ газетахъ и на лондонскомъ конгрес-
с ), которыя стремились возвести убійство въ 
принцшгь не только политической, но и соціалыюй 
борьбы Заявленія эти,—почти ничего не стоятія 
ихъ авторамъ, изъ которыхъ ни одшіъ не попро-
бовалъ приложить къ д лу своихъ теорій ни въ 
Петербург , ни въ Англін, или Швейцаріи, — по
служили только въ пользу русскому правитель-
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Убійство не можетъ стать ни принципомъ, 
ни даже главиьшть заиятіемъ политической 
партіи, которая должна им ть ц лью про
извести крупную общественную перем ну; 
крупная же политическая перем на можетъ 
быть достигнута только массовьшъ движені-
ежъ образованныхъ ли классовъ, или „черни", 
—или т хъ и другихъ вм ст ,—а потому 
все таки вопросъ о ниспроверженіи само-
державія въ Россіи сводится главнымъ об-
разомъ къ тому, какъ вызвать эти массо-

ству, которое ничего такъ не хочсетъ, какъ им ть 
иоводъ поставить себя подъ защиту общественнаго 
мн нія всего образованнаго міра. Таковы съ другой 
стороны слухи о томъ, что друзья самого русскаго 
правительства надумались пустить въ ходъ свои 
тайныя политическія убійства. Признаемся, мы бы 
очень были рады, если бы эти слухи оказались сколько 
нибудь в рными, конечно, если бъ при этомъ ничья 
кровь не была пролита: это заставило быздоровыхъ 
людей между револнщіонерами подумать серьезн е 
объ опасности возведенія въ принципъ явленій, 
хоть и иеизб жныхъ, но все таки патологиче-
скихъ, и перенесенія въ д ло революціи, а особен
но соціальной, да еще ан-архической, ученій іезу-
итскихъ. — Намъ пріятно было прочесть сейчасъ 
изв стіе о заявленіи „Нар. .Волисс, что она считаетъ 
политическія убійства въ странахъ свободныхъ за 
проявленіе деспотизма и протестуетъ лротивъ дес
потизма партіи, какъ и лица! 
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выя движеніяи какъ согласить ихъ, разъ они 
проявились, каждое по своимъ причинаагь. 
При настоящемъ положеніи вещей въ ли
беральной политической реФорм могутъ 
быть заинтересованы премущественно клас
сы образованные, — тогда какъ классы черно-
рабочіе интересуются преимущественно эконо
мическими преобразованіями. Не то, чтоб-ъ меж
ду одними и другими преобразованіями было 
принципіальное противор чіе, но практика 
западноевропейскихъ странъ показызаетъ, 
что огромная часть образованныхъ либера-
ловъ, добившись изв стныхъ политическихъ 
реФормъ, останавливается на нихъ, упуская 
изъ виду реформы экономическія, и даже 
иотомъ нерестаетъ быть либералами, по 
отноніенію къ т мъ партіямъ и классамъ, 
которые требуюті) дальн йшихъ реФормъ, 
особенно реФормъ соціально-экономическаго 
характера. Весь трагизмъ положенія иередо-
выхъ людей въ Россіи заключается въ томъ, 
что имъ приходится бороться съ самою 
устар лою политическою Формою въ то 
время, когда европейская практика обличи
ла недостаточность и т хъ Формъ, который 
въ Европ посл довали за паденіемъ Формъ, 
подобныхъ россійской деспотіи. Оттого то эти 
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передовые люди и льстили себя въ 60-е и 
70 е годы надеждою попасть въ четвертый 
классъ исторической школы, минуя второй 
и третій. Но разъ надежды эти оказались 
мечтами, а гувернеръ перваго класса ока
зался ужь очень нестершшъш-ь кварталь-
нымъ, — колебаться дол е оказалось не изъ 
чего,—-и самые завзятые мечтатели и са
мобытники пошли на то, чтобгь получить 
хоть самую элементарную политическую 
свободу, въ род той, какую даетъ коисер-
вативн йшая тъ западноевропейскихъ кон-
ституцій,—при чемъ „иронія исторіи" за
дала въ Россіи роль активиыхъ либераловъ 
именно соціалистамъ, какъ иайбол е по 
чувствовавшимъ на себ когти деспотіи. 

Миогихъ подобное положеніе д лъ ему-
щаетъ, и они (какъ напр. „Народная Воля" 
1880 г.) ут шаютъ себя т мъ, что изъ 
перваго же россійскаго земскаго собора 
выйдетъ и политическая свобода, и широкая 
экономическая реформа въ дух соціалітіа. 
Намъ кажется, что лучше бы и не оболь
щаться подобными надеждами, такъ какъ 
массовое движеніе образованныхъ классовъ 
противъ самодержавія невозможно безъ 
участія напр. т. наз. л выхъ сторонъ 
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земствъ, а эти партіи, конечно, не иой-
дугь на полную экспропріацію земель и 
Фабрикъ;—довольно сь нихъ будетъ, если они 
проведутъ въ общемъ земскомъ собор и въ 
областныхъ земствахъ н которыя благо-
пріятныя чернорабочие классамъ м ры 
аграрныя, Фабричныя и артельно-промысло-
выя, которыя дадутъ этимъ классамъ пе
ревести духъ и облегчатъ ихъ организа-
цію для дальн йшей, уже сознательной 
борьбы за еоціалистическій идеалъ. Прак
тическая будущность на ближайшее время 
принадлежитъ въ Россіи т мъ своего рода 
политическо - соціальнымъ оппортюнистамъ, 
которые не замедлять въ ней появиться 
среди земствъ, и для которыхъ теперешніе 
соціалисты-революціонеры только расчища-
ютъ дорогу. Если же кого изъ „чистыхъ" 
соціалистовъ въ Россіи смущаетъ такая 
ближайшая будущность, т мъ самое лучшее 
теперь же перенести свою деятельность въ 
страны, гд предстоящій Россіи полити
чески вопросъ, такъ или иначе уже р -
шенъ. 

Для соціалистовъ изъ народностей, насе-
ляющихъ западную половину Россіи, напр. 
для поляковъ, украинцевъ; румынъ и от-

23 
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части евреевъ, ііосд дній выходъ и не 
очень труденъ. Особенно поляки, укра
инцы и евреи моіутъ найти себ поле д й-
ствія напр. въ Галиціи, въ сред , вполы 
имъ родственной. Тамъ они найдутъ даже 
зачатки организаціи среди рабочихъ, зало
женные благодаря иниціатив н которыхъ 
украинскихъ писателей и львовскихъ рабо-
чихъ разныхъ племенъ, на вполн здоро-
выхъ Федеральиыхъ основахъ, которыхъ не 
могли испортить стремившіяся проникнуть 
и туда вліянія польскаго историческаго 
патріотизма. Тамъ, въ Галиціи могутъ 
быть образованы и испробованы кадры 
соціальныхъ организацій польско-украинско-
еврейскихъ, какъ въ Буковин украинско-
румынскихъ, которые, съ установленіемъ 
политической свободы въ Россіи, могутъ 
быть прямо разширены на весь ея юго-
западъ *). 

*) Мы над емся сказать подробно о положсыіи 
соціалиститескаго движенія въ Галіщіц л о зиач -
ніи его и для Россіи, въ особой стать „Полъскія 
соціалистическія программы и пршщипъ государ
ственности",— а теперь отсылаемъ читателя за 
элементарными св д ніями объ этом7> предмет къ 
брошюр г. Подолинскаго „Соціалисты-украинцы 
въ Австріии и къ листку, который авторы его 
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Что же касается до Росеіи, то въ ней 
пока ничего нельзя ждать, кром выіне}--
помяпутыхъ м ръ по экономическому ізо-
просзг да установленія зачатковъ политиче-
ч ской свободы,—и степень широты пер-
ВЫХТЕ, и прочности вторыхъ будетъ зави-
с ть отъ широты и степени сознательно
сти массоваго движенія образованныхъ и 
чернорабочихъ классовъ противъ существу-
ющихъ въ Россіи политическихъ и соціаль-
но-экоиомическихъ порядковъ. Иниціаторамъ 
этого движенія сл довало бы теперь же 
подумать о способах^: а) чтобы наибол е 
заинтересовать въ иредстоящемъ политиче-
скомъ перевороте массы народа, отчего 
главнымъ образомъ будетъ завис ть не 
только сила движенія, но и широта его 
экономическихъ результатовъ,—и Ь) чтобы 
получить зачатки действительной полити
ческой свободы, а не одно только консти-
туціонное правленіе, т. е. правленіе пар-
ламентскаго большинства, которое еще въ 
добавокъ можетъ быть легко ниспроверг-

назвали: „Program socjalistow polskich i mskich 
(украшіскцхъ) wschodniej Gralicji'f и который въ 
Женев былъ переименоваііъ въ „Program gali-
cyjskich socjalistOw". 
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иуто, при первомъ удобномъ случа , монар
хическою властью. 

Намъ кажется, что около этихъ пунк-
товъ группируются довольно правильным-ъ 
образомъ надежды и опасенія, внушаемыя 
различными національными элементами на-
селеній Россш ;—и если читатель будетъ 
им ть немного терп нія прочесть еще 
н сколько параграфовъ, то онъ увидита, 
что все сказанное сейчасъ вовсе не со
ставляет!) отступленія отъ предмета на-
стоящихъ статей. 

Само собою разум ется, что политиче
ская и соціальная оппозиція могла бы ско-
р е всего найти себ сочувствіе въ т хъ 
иасеяеніяхъ Россіи, которыя не принадле
жать къ государственной націоналыюсти, и по
тому терпятъ двойной, а иногда тройной гнетъ 
отъ теперешяихъпорядковчь.Надо только ум -
ючи взяться за д ло агитаціи среди та-
кихъ населеній,—чего, къ сожал нію, и не 
достаетъ въ теперешнее время. Начавши 
съ с вера, — мы видимъ, что въ Остзей-
скомъкра эстонское и латышское насел ніе 
чрезвычайно недовольно своими аграрными ус-
ловіями и національно-юридическими привил-
легіями н мецкой аристократіи и богатой 
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буржуазіи. Населеніе это въ значительной 
степени организовано въ разныя общества 
и довольно грамотно. Б да только въ томъ, 
что вожди его, хоть и искренніе демократы, 
но съ теоріями соціализма не знакомы и 
къ тому же, по реакціи н мцамъ и изть 
своего рода опнортюнизма, пронов дуютт» въ 
своемъ населеніи надежды на русское пра
вительство. Если бы тіъ кто либо разъ-
яснилъ, что это правительство ничего не 
въ состояніи дать имть, кром н мецко-по-
м щичьяго же гнета, или обрусительной 
бюрократіи, и что желаемый каждымъ ла-
тышемъ и эстомъ пад лчь земли можетъ 
совершиться только во имя ' соціалистиче-
скихъ требованій,—то д ло политической 
свободы и аграрной реформы въ Россіи 
получило бы въ латышахъ и эстахъ д ятель-
ную поддержку. Мы думаемъ, 'Ыто "и въ 
Петербург , и въ самой Риг , можно бы 
было и русскимъ, и польскимъ рево-
люціонерамъ найти возможиостъ соприко-
сновеиія и съ эстами, и съ латышами, а 
литературное поднятіе среди нихъ Федераль-
но-соціалыіаго вопроса возможно было бы, 
при посредств на пе̂ ^выхъ порахъ хоть 
и мецкаго языка? даже изъ за границы, 
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Дад енаюгъмывстр чаемълатышей-като-
ликовъ Витебской губерніи, и литовцевъ Ви-
л нокой иКовенской г., въ положеніи крайне 
угнетенномъ со стороны иаціонально-поли-
тической и аграрной. Настроеніе этихъ на-
родовъ мало изв стно, но во время кр -
постнаго права они довольно часто и упор
но бунтовали, — и теперь бунты чиншеви-
ковъ, аграрный преступлеяія и частые раз
бои въ Литв свид тельствуюгъ о сильному 
неудовольствіи среди ея иаселенія,—и если 
объ этомъ иеудовольствіи мало изв отно, 
то, конечно, тому причиною полное забвеніе 
этого населенія со стороны живущихъ сре
ди него образованныхъ классово, почти 
сплошь ополячеішыхъ. Если бы изъ этихъ 
ополяченныхъ классовъ выд лилась хоть 
небольшая группа людей, которые бы обра
тили вниманіе на литовское населеніе, то 
несомненно, что недовольство его тепереш-
нимъ положеніемъ могло бы быть органи
зовано въ благопріятномъ для общаго дви-
женія въ Россіи направленіи. Тоже сл ду-
етъ сказать и о б лоруссахъ. Частые и 
упорные бунты ихъ противъ пом щиковъ 
о время кр постпаго права, большое коли-
ество ц сенъ противъ пом щиковъ,-—(безъ 
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сравненія большее, ч мъ у великорусскихъ 
крестъянъ), вовсе не говорятъ въ поддерж
ку распространеннаго мн нія о пассивности 
и забитости б лоруссовъ *). Имъ просто не 
достаетъ только образованнаго элемента, свя-
заннаго съ ними чувствомъ и языкомъ. Та
кой элемента можета образоваться теперь 
только посредствомъ выд ленія изъ ополя-
чеиныхъ и отчасти овеликорушеиныхъ обра-
зованныхъ классовъ Б лоруссіи. 

Переходя къ народу украинскому, Тмы 
начиемъ съ однаго личнаго воспоминанія. 
При самомъ иачал изв стнаго „хожденія въ 
народъ" русскихъ соціалистовъ, въ 1873 г. 
мы встр тили за границей одного прежняго 
знакомаго, бывшаго прежде н сколько ста-
ромоднымъ украйноФиломъ, а потомъ ставша-
го ревностнымъ посл дователемъ „Впереда", 
и разговорились съ нимъ на тему о недо
статочности однихъ велиісорусскихъ нубли-

*) О бунтахъ латышей, литовцевъ и 6*лоруссовъ 
есть н которыя данныя въ „Матеріалахъ для исто-
ріикр постнаго права въРоссіи'-. Berlin, 1872. О про-
тивупом щцчыіхъ движоніяхъ среди б .торугсоігь, 
сравнительно съ великорусками и украинцами, іі -
которыя даиныя свели мы въ книг „Нові укра]ііі-
ські iiicui про громадські сирави". 
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кацій для пропаганды соціализма во всей 
Россіи. Къ удивленію нашему, онъ сталъ 
доказывать, что украинцы могут-ъ прекрасно 
понять и усвоить великоруескіяпу бликаціи, 
— а когда оказалось, что этотъ тезисъ под
держивать между нами было трудновато, (такъ 
какъ намъ обоимъ украішскій языкъ былъ не 
безъизв стенъ) то знакомый нашъ сталъ до
казывать, что врядъ ли и стоитъ теперь 
пропагандировать соціализмъ украинцами, у 
которых^ н тъ-де ни общиннаго землевлад -
нія; (?) ни артелей, (?) ни Фабрикъ, (?) а 
что всего бы лучше сосредоточить пропа
ганду на великоруссахъ, у которыхъ есть 
и община, и артели, и Фабрики,—и которые 
по этому скор е усвоятъ себ соціалисти-
ческія идеи, произведутъ соціальный пере-
воротъ,—посл чего Украина получитъ уже 
готовые его результаты *). Самъ собес д-
никъ цашъ, д йствительно, скоро пошелъ въ 
народъ въ одной изъ великорусскихъ губер-
ній, на которую тогда возлагали русскіе 
революціонеры большія надежды, конечно, 

*) Н что БЪ такомъ род о возможной польз 
сосредоточен!я пропаганды соціалпзма въ Волико-
россіи высказано было н въ упомянутой стать 
„Набата". 
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но осуществившіяся и, какъ мы напередъ 
доказывали нашему пріятелю, невозможныя 
къ осуществленію. Съ т хъ поръ прошло 
почти десять л тъ,—но гд же не только со-
ціальная революція, но хоть какое иибудь 
зам тное народное движеніе въ артельной, 
общинной и Фабричной Великороссіи?! Меж
ду т мть на Украйн произошли въ посл д-
нее время самыя крупныя въ Россіи аграр-
ныя волненія, городскія смуты и наконецъ 
громадное антиеврейское движеніе. Но во 
вс хъ этихъ движеніяхъ „интеллигентные" 
соціалисты оказались почти ни при чемъ, 
не смотря на то, что ихъ вовсе не мало на 
Украйн , и не смотря на то, что огромная 
доля „русскихъ" соціалистовть, даже и въ 
Великороссіи, родомъ украинцы. Какая тому 
причина? Конечно, прежде всего „обрус -
ніе" украинской интеллигенціи и то „все-
россійство" русскихъ соціалистовъ, которое 
такъ многіе отстаиваютъ и до сихъ поръ. 
Они то сд лали украинскую иителлигенцію 
иностранцами дома,—они то и лишаютъ со-
ціалистовъ и даже „пародииковъ" изъ укра-
инцевъ вс хъ иеобходимыхъ знаній и во
обще способовъ къ тому, какъ подойти къ 
украинскому населенію. Небольшое же ко-
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личество споціализировавшихся соціалистовъ-
украинцевъ безсилыю въ практическомъ 
отношеыіи именно всл дствів своей мало
численности; и то еще диво, что украин
ское соціалистическое направленіе держится 
хоть на литературномъ пол ,—гд направ
лен іе это существуетъ только, какъ идея, 
но вовсе еще не какъ партія. 

А между т мъ, какъ вышеупомянутыя 
народиыя движенія, такъ и вс наблюденія 
надъ иародомъ на Украйн , — отъ изсл до-
ваііій его историческихъ воспоминаній и по-
литичесішхъ п сенъ до корреспонденцій, 
пояізившихся въ посл днее время даже въ 
„Народной Вол " и въ „Черномъ Перед -
л ", напр. объ отиошеніи украинскаго на-
селенія къ царю и его врагамъ, — все го-
воритъ въ пользу предположенія, что поли-
тико-соціальная пропаганда, съ н которымъ 
ум ньемъ и системою направленная, могла 
бы встр тить себ чрезвычайно благопріят-
ное поле въ томъ населеніи, въ которомъ 
еще св жа память о казацкой вол , о вре
мени, когда не было ни подушнаго, ни ре
крутчины, ни раздачи земли панамъ цари
цею Катериною *). Для иасъ не подлежитъ 

*) Сырой матеріадъ въ подхвержденіе сказаннаго 
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сомн нію, что если бы неблагопріятныя 
вліянія на згкраинскуіо молодежь, о кото-
рыхъ мы говорили выше, не отбили ее отъ 
вскормившаго ее народа, — и если бы хоть 
съ конца 60-хъ годовъ хоть т изъ этой 
молодежи, которые пошли въ ряды „рус-
скихть соціалистовъ", употребили по 3 — 4 
года ранней юности на изученіе своего 
края и народа и на пріобр теніе какого 
ни будь проФессіоналънаго образованія, и за 
т мъ обратились къ пропаганд свободных^ 
политическихъ и соціалыю-экоиомическихъ 
идей среди украинскаго населенія, съ полнымъ 
знаніемъ т хъ зац покъ, какія представля-
етъ къ тому уже готовое народное зиіро-
созерцаніе, — то результаты такого, — не 
хожденія,—но житья среди украинскаго на
рода были бы совс мъ не т , какія мы ви-
димъ теперь посл десятка л тъ русскаго 
соціалистическаго движенія'. Ж теперь еще 
громадныхъ результатовъ можно ждать отъ 

читатель найдегъ въ нашихъ изданіяхъ: „Малорус-
стая Народныя Преданія и Разсказы". Кіевъ, 1876. 
„Нові yKpajiHCbid пісні про громадські справи". Объ 
отііошеніц украшіцевъ, даже возлагающихъ надежды 
на царя, къ власти иитеросны зам чаиія еще въ 
„Дневник пропагандистки", Община J\£J\g 0—8, 
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пяти-десяти л тъ д ятельности организо-
ванныхъ между собою круговъ, которые бы 
взялись хотя бы только систематизировать, 
при помощи европейскихъ политико-соці-
альныхъ идеаловъ, т воспоминаиія иидеи; 

какія бродятъ среди украинскаго населенія, 
—вть такую напр. простую и удобопонят
ную программу: „у насъ были вольные люди, 
казаки, которые влад ли своею землею и 
управлялись громадами и выборными стар
шинами; вс украинцы хот ли быть такими 
казаками и возстали изъ за того противъ 
польскихъ пановъ и ихъ короля; на б ду 
только, старшина казацкая и многіе казаки 
не съум ли удержаться въ согласіи съ про
стыми селянами, а потому казакамть приш
лось искать себ помощи противъ польской 
державы у московскихъ царей, и поступили 
подъ московскую державу, впрочемъ не какъ 
рабы, а какъ союзники, сь т мъ чтобъ упра
вляться у себя дома по своей вол и обы-
чаямъ. Цари же московскіе начали съ того, 
что поставили у насъ своихъ чииовниковъ, 
неуважавшихъ нашихъ вольностей, ни ка-
зацкихъ, ни м щаискихъ, а потомъ под лили 
Украину съ Польшей, уничтожили вс воль
ности украинскія, казацкія, м щанскія и 
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крестьянскія; за т мъ цари московскіе раздали 
украинскую землю своимъ слугамъ укра
инскими и чужимъ, закр постили крестьян^ 
ввели всякія подати и рекрутчину, уничто
жили почти вс школы; а въ оставшихся за
претили учить на нашемъ язык ^ завели 
намъ казенныхъ, невыборныхъ поповъ, пу
стили къ намъ ^вновъ еврейскихъ арендато-
ровъ? шинкарей и ростовщиковъ, которыхть 
было выгнали казаки, — да еще отдали на 
кормъ этимъ евреямъ только нашу землю, за-
претивъ имъ жить въ земл московской,— 
накоііецъ, когда царь московскій и долженъ 
былъ освободить крестьянъ, то оставилъ 
землю за панами, и обложилъ крестьяне 
еще большими налогами. Теперь намъ не 
нужно ни (московскихъ) царей, ни (польскихъ 
и русскихъ) пановъ, ни (еврейскихъ) богачей, 
ни казениыхъ поповъ, а хотимъ мы быть 
вс вновь равными и вольными казаками и 
управляться на своей Украйн , какъ мы 
сами захотимъ; а кто чужой рабочій чело-
в къ хочетъ жить съ нами, какъ равный 
и вольный,—того мы не гопимъ, а прини-
маемъ, какъ товарища".— Мотивированный 
Фактами изъ недавней исторіи народа, какъ 
литературно, такъ и при всякомъ удобномъ 
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случа , представляемомъ народною жизнью, 
м стными памятниками и воспоминаніями, 
такой ид алъ являлся бы живымъ, а не 
книжным'ъ; и быстро бы пошелъ въ ходъ; — 
а за т мъ̂  разъ украинское населеніе про
никлось бы этимъ идеаломъ, оно оказало 
бы вліяніе и на сос дей, гораздо больше, 
ч мъ могутъ оказать изолированные пропа
гандисты изъ украиискихъ уроженцевъ въ 
разныхъ провинціяхъ Россіи, хотя бы и въ 
кадрахъ великорусскюсъ и польскихъ рево-
люціоиеровъ. 

Сл дуетъ над яться, что вліяніе событій, 
ч мъ дал е, все бол е будетъ ослаблять 
централистическое направленіе среди по-
сл днихъ и такимъ образомъ украинское 
иаселеніе, возвративъ себ хоть часть впол
зи интеллигентнаго класса, займетъ подоба
ющее ему м сто въ общемъ освободитель-
номъ движеніи на Восток Европы. 

Что касается до иаселеиія польскаго, то 
оно,, особенно населеніе въ городахъ, ко
нечно, и теперь вполп способно принять 
участіе въ этомъ движеніи. Можно пов рить, 
что крестьяне польскіе и теперь мало наклон
ны проливать свою кровь за возстановленіе 
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польскаго государства. Но, по крайней м р по 
ііаблюденіямъ вполи б зпристрастныхъ лю
дей, изв стія о благодарности, какую чувст-
вуютъ эти крестьяне къ русском}7, царю, 
который иад лшгъ ихъ землею въ 1864 г., 
сильно преувеличены были и въ свое время. 
Уже и сколько л тъ спустя, при сколько 
нибудь откровенных^ бес дахъ на эту тему, 
крестьяне-поляки зам чали: „такъ, такт», бла-
годаримъ монарха, но податки слишкомъ 
болыдіе". Военная же служба въ русской 
арміи, обученіе въ школахъ на русскомъ 
язык несомн нио возбуждаютъ въ польскихъ 
крестьянахъ глубокое отвращеніе. Посл д-
нее мы вид ли сами въ бытность въ н кото-
рыхъ подваршавскихъ селахъеще въ 1870 г. 
Даже не говоря о городскихъ классахъ? сре
ди которыхъ вовсе не исчезъ старый инсур-
рекціопный духъ и среди которыхъ теперь 
распространяется соціалистическое движеніе, 
не возможно, чтобъ идея о политической сво-
бод и автономіи, съ прибавленіемъ идеи объ 
экономическихъ реФормахъ не нашла себ 
сочувствія и въ сельскихъ классахъ Польши. 
А потому теперь сл дуетъ опасаться не 
столько безучастія поляковъ во время все-
россійскаго движенія, сколько того, какъ бы 
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проявленіе польскаго историческаго патріо-
тязма вновь не испортило д ла. 

Посл всего сказаннаго въ предыдущихъ 
главахъ, мы считаемъ излишнимъ говорить 
бол е о томъ, что никакое народное движе
т е въ Литв , Б лоруссіи и правобочной 
Украйн подъ зпаменемъ польскимъ не воз
можно и что поднятіе тамъ этого знамени, 
хотя бы даже съ самими демократическими 
и даже соціалистинескими украшеніями, мо-
жетъ только вызвать народную реакцію, ко
торою опять таки воспользуется всероссій-
ская реакція. Вотъ почему мы и сами счи-
таемъ нужнымъ, и другихъ приглашаемъ 
настойчиво бороться со всякими остатками 
и признаками возможности активнаго выступ-
ленія на сцену иольскаго историческаго иа-
тріотизма и настаиваемъ на необходимости 
образованія кадровъ для политически-со-
ціальныхъ партій среди плебейскихъ наро-
довъ бывшей Польши. 

Великорусская оппозиція и великорусскіе 
революціонеры должны понять угрожающую 
съ польской стороны опасность для общаго 
д ла, а потому и должны бы были7 какъ 
мы уже сказали, поддерживать идею обра-
зованія вышеупомянутыхъ иартій. Т мъ са-
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мимъ опи дадутъ доказательство и широты 
и в рности своего пониманія политическаго 
положенія д лъ въ Россіи; — и своихъ Фе-
деративныхъ стр мленій. Признавая, что 
идея общины и земелънаго над ла весьма 
кр пко проявляется во вс хъ стремленіяхъ 
великорусскихть массъ, въ тоже время не 
льзя же отрицать, что у этихъ досл днихъ 
весьма кр пка не только идея царской власти, 
но и идея государственной ц лости и реак-
ція къ польскимъ стремленіямъ къ разд лу 
Россіи. Лишенный же „историческихъ" пре
тензий польскія автономныя стремленія не-
изб жно ослабятъ свой сепаратистическій 
характеръ и примутъ характеръ Феде
ративный, который не можеть быть против-
нымъ и великорусскому населенію, т мъ бо-
л е что оно непосредственно не прилегаегь 
къ настоящей Польш . 

Ером того, поддержка Федеративной про
граммы на западной половин Россіи логи
чески ведетъ за собою приложеніе таковой 
же программы и въ восточной половин и 
въ самой обширной Великороссіи. Нужно 
бы было написать особую статью, чтобъ 
доказать, что сколько нибудь д йствитель-
ной политической свободъі р тъ и не мо-

24 
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жетъ быть при централизаціи и что вс 
политическіе перевороты, совершавшееся на 
материк Европы со временъ Великой Фран
цузской революціи потому именно и не до
стигали даже ближайшихъ своихъ ц лей, 
что только зам няли самодержавіе королей 
самодержавіемъ парламентскаго большинства, 
оставляя неприкосновенною; или даже усо
вершенствуя централизованную бюрократи
ческую машину управленія д лами страігь. 
В дь не даромъ же и до сихъ поръ, — 
серьезную политическую свободу им ютъ 
въ Западной Европ только Федеративная 
Швейцарія, да Англія сть ея системою со-
словныхгь, корпоративныхъ, земскихъ и го-
родскихъ привилегій, муниципальная Бель-

тія, бывшая Федеративная республика Гол-
ландія, да Скандинавскія государства, въ ко-
торыхъ система централизаціи никогда не 
им ла большой силы. Политическіе д ятели, 
которые естественно должны опираться на 

. центрально-государственный, великорусскій 
элемента въ Россіи должны принять во 
вниманіе это обстоятельство и напередъ на
стойчиво проводить Федеративное направле-
ше? если они желаютъ д йствительной по
литической свободы и для самаго этого эле-
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мента. По счастію же; не только вся Россія, 
но и одна Великороссія слишкомъ велика и въ 
ней есть ц лыя области (Низовое Поволжье, 
С веръ, Сибирь) въ которыхъ автономныя 
стремленія еще довольно кр пко держатся въ 
населеніи. Эти то стремленія и должны, для 
общаго блага, быть особенно тщательно под
держиваемы великорусскими оішозиціонными 
и революціонными д ятелями вообще, а въ 
настоящее время, при начал р нштельной 
борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, 
— эти стремлеиія должны быть поставлены 
на первый плаігь. Только эти стрехчленія 
помогугь Россіи если не изб жать совер
шенно, то ослабить, елико возможно, прояв-
леніе революціоинаго якобшіизма и бюрокра-
тическаго констіітуціонализма, отъ которыхъ 
такъ много пострадали другія большія госу
дарства материка Европы вт* XIX и. 

Таковы условія для освободителыіаго по
литике соціальиаго движеиія въ глави йшихъ 
областяхъ Россіи и таковы опасности, пред
стоящая этому движенію. Посмотримть теперь, 
на сколько ясно сознаніе этихъ условій и 
этихъ опасностей въ наибол о выступив-
шихъ впередъ лагеряхъ, представляющихъ 
это движепіе въ самое посл днее время. 
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XII. 

Въ предстоящемъ ііамъ теперь обзор 
отиошеній польской и великорусской поли
тической печати къ различньшъ народамъ 
бывшей Польши и нып шііей Россіи намъ 
придется говорить почти исключительно о 
печати эмиграціошюй или тайной,—потому 
что только' въ ней политическіе вопросы 
ставятся съ изв стікй откровенностью. 
Весьма можетъ быть, что до сихъ поръ 
не вс мн шя, какія существуютъ въ поль-
скихъ и великорусскихъ революціоиныхъ 
и даже вообще прогрессистскихъ кругахгь? 

им ли случай, или даже счастье, быть вы
сказанными въ вышеупомянутой печати, но 
наблюдателю ничего не остается, какъ 
только говорить о томъ, что видно, и ожи
дать дополиеній отъ т хъ, кто можетъ 
вид ть сокрытое, а еще бы лучше, отъ 
самихъ т хъ, чьи мн пія остаются до 
сихъ поръ сокрытыми. Мы первые были 
бы рады, если бы оказалось, что въ полъ-
скихъ и великорусскихъ революціонныхъ 
и вообще прогрессистскихъ кругахъ 
существуютъ люди съ вполн опре-
д ленными и обдуманными въ подробностяхъ 
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интерііаціоналыіыми,ііародііо-Фодеративными 
стремленіями,—по пока мы очень мало ви-
дішъ ихъ признаковть въ печати, а ші сто 
того видимт» слишкомъ много признаковъ 
упорства въ старыхъ государствеішо-иа-
ціонадыіыхъ, централистическихъ стремле-
ніяхъ п предразсудкахъ. Поиробуемъ же 
собрать и признаки новаго, и остатки ста-
раго въ польской и великорусской публи-
цистик посл дияго времени. 

Самое радикальное отречепіе отъ идеи 
исторической Польши въ пользу идеи о 
самостоятельности иародовъ, се населяю-
щихъ, какое до сихъ иоръ мы встр чали 
въ польской печати, прииадлежитъ М. G., 
неизв етиому автору брошюрки ,,01:08 z 
Korony, naichniony rokiem 1872", изданной 
еще въ 1873 г. въ Краков . Авторъ ея, 
по всему видно, держится не слишкомъ 
радикальныхъ мн ній по вопросамъ рели-
гіозиымъ и соціалыіо-иолитичсскимъ, но 
обладаетъ искреннею любовью къ сво
ей націоналыюсти, которую желалъ бы 
предохранить отъ иоглощепія и прусскаго, 
и русскаго и, какъ сыпъ д йстіштельио 
польской земли,—(Короною называютъ по
ляки край Варшавскій),—онъ скор е, ч мъ 
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цшіх тскіе „перевертни" непольскихъ зе
мель; сьум лъ отд латься отъ шовииисти-
ческихъ идей по отпошешю къ этимъ по-
ол диимъ землями. Переходя къ обсужде-
нію вопроса о „такъ называемом »̂ запад-
номъ кра " или, какъ переечитываетъ 
г. М. G.? „Литвы^ Волыни, Подоліи и Украи
ны", авторъ говорить: „мы уже намекнули, 
что зсл дствіе изм нившихея въ теченіе 
стол тія условій и идей, мы не им емъ ни ма-
л йшаго осиоваііія требовать себ провип-
цій, заселенныхъ русинскою народностью, 
разв бы захот ли д йствовать во имя 
насилія. Тутъ только является вопросъ, 
можетъ ли та часть населенія польскаго, 
которая жив тъ въ этомъ кра , иад яться 
гараитій свободпаго употреблеиія своего 
языка въ школ и церкви, къ какому бы в ро-
испов данію населеніе польское пи принад
лежало?... Что до языка администраціи въ 
краяхъ русиыскихъ, то претензіи наши 
тутъ не опираются ни на какихъ Факти-
ческихъ основахъ. Во всякомъ случа до 
XVI в ка языкомъ адмииистраціи и дипло
матически мъ въ Ллітв былъ языкъ б ло-
русскій? а не польскій. Оставішъ же мало-
руссамъ и б лоруссамъ разр шеніе вопро-
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са: стаііетъ ли. языкомъ ихъ будущаго въ 
области литературы, адмшшстраціи и въ цер
кви прекрасный, меіодическій лзыкъ народ-
ныхъ п сень, Шевченка, Падуры; языкъ, 
который трудомъ интеллигенціи русинской, 
по прим ру западиыхъ и южныхъ славянть, 
скоро могъ бы распустить крылья до по
лета наравн съ потребностями времени,— 
или же языкомъ этимъ долженъ быть 
языкъ великорусскій, постепенно, всл дствіе 
вліятя университетовъ кіевскаго и харь-
ковскаго, выт сняющій языкъ малорусскій 
изъ употреблеиія въ кругахъ бол е обра-
зованнаго малорусскаго населенія. 

;,Это вопросъ, по истин , чрезвычайно 
важный, особенно для русинскаго народа, 
потому что р шеніе его окончательно въ 
пользу великорусскаго языка надолго при-
давитъ просв щеніе среди русиновъ и уста-
новитъ перегородку между образованнымъ 
классомъ и народомъ, который не переста-
нетъ тянуть п сни на язык , такъ имъ лю-
бимомъ, такъ гибкомъ къ тонамъ грустной 
мелодіи; мы должны однако стать въ сто-
рон отъ этого вопроса, и непрошеные не 
брать въ пемъ участія, а т мъ бол е не 
д лать, какъ теперь, натиска на пользу 
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одной стороны вгь р шеніи этого вопроса *) 
(Op. cit. 28—30). 

Мысли въ такомъ дух мы встр чали въ 
двухъ-трехъ корреспонденціяхъ изъ Цар
ства Польскаго въ петербургскія газеты, 
но ни у кого он не доходили до такой 
категоричности, какть у вышеупомянутаго 
автора. Равнымъ образомъ въ последнее 
время въ журналахъ молодой польской 
партіи въ Варшав , какъ напр. въ „Prze-
gl^d Tygodniowy4^ можно было встр чать 
статьи довольно симпатичный напр. къ укра-

*) Посл днія слова для насъ не совс мъ ясны, 
а что въ нихъ ясно, съ т мъ мы не можемъ со
гласиться. Непонятно, что авторъ разум етъ, гово
ря, что поляки наклоняли в сы спора между „ру-
синскимъ" и великорусскимъ языкомъ въ одну 
сторону. Во всякомъ случа , въ украинскую сто
рону они ихъ наклоняли мало, а своимъ противо-
д йствіемъ русинамъ въ Галиціи они препятству-
ютъ наклону в совъ въ сторону украинцевъ. Да-
л е, если авторъ сов туетъ нейтралитетъ поля-
камъ изъ «Короны», то съ этимъ і̂оясно еще со
гласиться,—но образованные поляки на Украйн 
ж Б лоруссіи, а также въ Литв и Латышіи, какъ 
люди воспитавшіеся на счетъ туземныхъ массъ, 
должны не держать нейтралитетъ, а напротивъ, 
отслужить этимъ массамъ работою для ихт» про-
св щенія, конечно, на языкахъ этихъ массъ. 
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инскому движенію въ Галиціи. Въ дух 
примиренія съ русинами высказывался и 
„Dziennik Poznanski" и другіе познанскіе 
журналы (напр. Przeglq.d Slowianski), напу
ганные натискомъ г рманизаціи. Но ни въ 
одномъ еще журнале польскомъ мы не 
встр тили систематически проведеинаго но-
ваго взгляда на отношенія поляковъ къ 
непольскимть народамъ бывшаго польскаго 
государства, взгляда, исходящаго изъ пол-
наго отрицанія историческаго польскаго па-
тріотизма и изъ признанія полной самосто
ятельности и отд лыюсти вышеупомяну-
тыхъ пародовъ отъ Польши. Напротивъ 
того, вполн непримиримыя идеи стараго 
польскаго историческаго патріотизма нахо-
дятъ себ органы во вс хъ польскихъ 
центрахъ, а особенно въ „самой свободной 
стран бывшей Польши,"—какъ называла 
Галицію соціалистическая „Rownosc.^ Об
стоятельство это показываетъ, что мысль 
о разд л исторической Польши между ея 
народами до сихъ поръ еще не нашла 
себ достаточнаго количества привержен-
цевъ въ польскомъ обществ . А безъ этой 
мысли,—разв могутъ быть сд ланы совер
шенно новые шаги къ политическому и 
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иаціональному освобождеыію поляковъ, при 
посредств широкаго Федералыіаго движе-
нія на Восток Европы? 

Безъ этой мысли невозможна и органи-
зація соціадистической пропаганды въ стра-
н между Вислою и Карпатами съ одной 
стороны и Дн промъ и Десною съ другой, 
на началахъ д йствительно интернаціональ-
ныхъ. А между т мъ и въ иовыхъ соціа-
листическихъ кружкахъ польскихъ мысль 
о вышеупомянутомъ разд л исторической 
Польши между равноправными ея народа
ми до сихъ поръ не встр тила себ много 
сочувствія. До сихъ поръ мы можемъ оста
новиться только на трехъ бол е или мен е 
прямыхъ указаиіяхъ на существованіе при-
знаиія подобной мысли въ польскихъ круж-
кахъ. Самое раннее изъ нихъ относится 
къ 1877 г. Въ это время въ Львов про
изводился процессъ (второй) соціалистовъ 
украинцевъ, къ которому былъ привлеченъ 
и полякъ изъ Россіи, г. Котурницкій. У 
иосл дняго найдено было . письмо автора 
настоящей статьи къ галицкому украинцу 
г. Павлику,—въ каковомъ письм между 
прочимъ высказано было одно изъ основ-
ныхъ положеній, опред ляющихъ отношеніе 
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украинскихъ соціалистовъ къ польскимъ: 
;?польскіе соціалисты должны съ перваго 
же раза заявить, что ихъ ц лью никоимъ 
образомъ не можетъ быть возстановлеиіе 
стараго польскаго государства 1772 г., 
даже соціалистяческаго, но организація поль
скаго народа на польской земл , въ связи съ 
украинскими соціалистами, которые органи-
зуютъ свой народъ на его земл ." 

Участвовавшіе ъ процесс украинцы 
заявили бол е или мен е опред лешю о 
своей солидарности съ авторомъ письма, и 
польскій ихъ товарищъ не высказался про-
тивъ его иоложенія, а заявилъ, что только 
на почв соціализма состоится примиреніе 
русиновъ съ поляками, котораго такъ 
тщетно добивались старыя польскія партіи. 
Другое, гораздо бол е ясное, заявленіе на-
ходимъ въ словахъ письма, посланиаго 
„кружкомъ соціалистовъ польскихъ изъ 
„подъ русскаго захвата" (kolko socyjalislow 
Polskichz pod zaboru Moskiewskiego) на 
митиигъ, созванный редакціей ?,К6\ по8СІ̂  
въ Женев въ 50-л тнюіо годовщину воз-
станія .1830 г.,—30 ноября 1880 г.: ,,Вамъ 
искренне и по братски протягиваемъ руку 
нашу, братья соціалисты, къ какой бы 
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народности вы ни принадлежали, а особен
но вамъ, наши ближайшіе сос ди, соціали-
сты украинскіе? (велико)русскі и н мецкіе 
(socyjalisci russcy, rosyjscy i niemieccy". 
Bibliot. „R6wnosci", I, 9) *). 

Но самое прямое и ясное признаніе въ 
такомъ дух ,—хотя все таки относительно 
однихъ только украиицевъ, находимъ въ 
двухъ уже упомянутыхт. программахъ га-
лицкихъ, напечатанныхъ 'въ текущемъ го
ду. Мы будемт. еще говорить объ этихть 
программахъ въ особой об щанной стать , а 
теперь сд лаемъ только выписку одной изъ 
нихъ? въ которой, можетъ быть, читате-
лямъ будетъ интересно встр тить какъ 
вполн интернаціональиыя, Федеральныя идеи 
въ приложеніи къ населенію изъ одной изъ 
частей исторической Польши, такъ и соот
ветственно имъ, раціоналыюе отношеніе 
къ вопросу о націоналъностяхъ вообще, 
отличное отъ того; какое мы вид ли выше 
у якобинствующихъ соціалистовъ. 

„Польско-украинская рабочая партія не 

*) При случа обращаема» внимапіе на польскую 
націоналыіую терминологію, которая видна въ под-
черкнутыхъ словахъ и которой обыкновенно не 
знаетъ «русская» публика. 
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дюжетъ им ть ничего общаго съ тою пар-
тіею, которая стремится къ возстановл шю 
Польши эпохи Ягехіюновъ,—„отъ моря до мо
ря". Мы не хотимъ господства одной народно
сти надъ другою. Мы сторонники самой ши
рокой Федераціи и уб ждены, что каждый 
иародъ можетъ развиваться усп шно только 
на основ самостоятельной жизни и полной 
свободы. Вм ст съ такимт» развитіемъ пой-
детъ уничтоженіе паціоиальныхъ антипатій, 
возрастетъ солидарность свободныхъ наро-
довъ и общечелов ческія стремлснія. Чело-
в чество въ своемъ естествениомъ развитіи 
обнаруживаегь стремленіе къ сложенію ори-
гшіальныхъ національныхъ индивидуально
стей; а вм ст съ т мъ къ усиленію (do 
polQgowania) ч ртъ, общихъ этимъ индиви
дуально стямъ. Ч мъ бол е разовьются эти 
индивидуальности, т мъ скор е и ц лое че-
лов чество начнетъ чувствовать свое единст
во передъ остальною природою: борьба между 
людьми прекратится, а м сто ея займетъ 
борьба съ остальною природою соединенными 
силами ц лаго рода людского. 

„По т мъ же самымъ основаніямъ мы 
должны отрицательно отнестись и къ д -
ятельности той политической Фракціи у ру-
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синовъ, которая стремится къ сдитію народ
ности малорусской съ великорусской, ста
раясь постепенно ^стереть иаціоналыщя чер
ты русиновъ и пос вая вражду между ру
синами и поляками. Эта агитація поднята 
господствующими классами и служитъ исклю
чительно ихть ц лямъ. 

„Народная партія русиновъ, т. наз. украй-
НОФИЛОВЪ (галицкихъ), вчь настоящее время 
обнаруживает!) чисто буржуазный стремле-
нія, которыхъ мы поддерживать не можемъ. 

„Поляки собственно не им ютъ народной 
партіи (ludowego stronnictwa). Малочислен-
нымъ сторонникамъ демократы между бур-
жуазіей польской не удалось, не смотря на 
неоднократныя попытки, организовать пар-
тію; эти демократы, разс янные по разнымъ 
политическимъ группами, им ющимъ въ ц -
ломъ направленіе недемократическое, идутъ 
съ ними рука объ руку даже въ вопросахъ 
кардинальной важности. 

„Такъ называемый „еврейскій вопросъ"" 
для насъ не существуетъ. Мы боремся про-
тивъ еврейской буржуазіи, не потому что 
она еврейская, а потому что она буржуа-
зія; мы соединяемся съ пролетаргатомъ 
еврейскимъ; потому что его соединяетъ съ 
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нами интересъ класса. Мы не признаемъ 
антагонизмовъ илемешіыхъ и иаціогіаіыіыхъ, 
а религіозныя в рованія считаемъ д ломъ 
частньигь." 

Не трудно вид тк, что галицкая польско-
украинская программа становится БНОЛН на 
точку зр пія украинскихъ соціалистовъ и 
что если бы эта точка зр нія была усвоена 
соціалистами поляками напр. въ Варшав , 
Ковн , Вильн , Дииабург , Минск , Жито-
мір и т. п., — то мы бы увид ли въ та-
мошиихъ соціалистическихъ кружкахъ за
боты о пропаганд на языкахъ не только 
польскому но и н мецкомг, и мецко-еврей-
скомъ, литовскомъ, латышскомъ, б лорус-
скомъ; украипскомъ. Польская соціалисти-
ческая печать, если бы она, стоя на почв 
реалыіыхъ отношеній польскаго населенія, 
вполи отр шилась отъ старинныхъ поль-
скихъ государствешіыхъ претензій, должна 
бы была сразу же высказаться въ пользу 
необходимости такой вполн интернаціональ-
ной работы. А между т мъ, къ сожал нію, 
большая часть лицъ, въ посл днее время 
выступившихъ въ заграничной польской пе
чати соціалистическаго направленія, не толь
ко не высказалась въ такомъ дух , а пока-
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зала въ своихъ писаніяхчь значительное ко
личество остатковъ стариннаго историчес-
каго польскаго централизма. Мы бы пред
почли вовсе молчать о такихъ иисателяхъ, 
если бы мы вид ли помимо ихъ достаточное 
количество заявленій, хоть въ род галнцій-
скихъ программъ, изъ разиыхъ концевъ быв
шей Польши. 

Въ 1879 г. г. Б. Лимановскій издалъ бро
шюру: „Socjjalizm jako konieczny objaw 
dziejowego rozwoju" и въ ней безъ вся-
кихъ оговорокъ процитировалъ, какъ могу
щее до сихъ поръ служить основаніемъ для 
польскихъ соціалистовъ, заявленіе демокра-
товъ 1846 г., которое между прочимъ на
считало 20 мильоновъ поляковъ, — а даль
ше разсматриваетъ „Русь", какъ провинцію 
Польши и т. д. Въ отв тъ на наши зам -
чанія по этому поводу въ „Листк Громады" 
г. Яимановскш прислалъ намъ письмо, ко
торое мы; къ сожал ніЮ; до сихъ поръ не 
им ли случая напечатать. Въ письм этомъ 
г. Лимановскій, не отв чая? впрочемъ, кате
горически на наши вопросы, заявляете, прав
да, что признаетъ самостоятельность „руси-
новъ^, но вм ст съ т мъ выражаетъ жела-
ніе возобновленія Люблинской уніи 1569 г. 
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Мы вообще не пошшаемъ, какое значеиіе 
для социализма, какъ „конечнаго результата 
историческаго развитія", можетъ им ть эта 
полу вынужденная и ц ликовгь шляхетская 
унія. А въ час гности думаемъ, что д йстви-
тельло желательное согласіе между поли
тическими д ятелями разныхъ народовъ въ 
пред лахъ бывшей Польши и Литвы мо
жетъ наступить только тогда; когда поль
ете д ятели окончательно сдадутъ въ ар-
хивъ всякія ссылки на Люблинскую унію, 
о которой по крайней м р украинцы и въ 
Россіи, и въ Австріи и слышать не хотятъ. 
(Сошлемся напр. хоть на протестъ галицкихъ 
„народовцевъ" противъ польской демонстра-
ціи въ память этой уніи 1869 г.). Г. Ли-
мановскому сл довало бы во всякомъ случа 
подождать, пока появится среди русиновъ 
хоть какое либо подобіе партіи, согласной 
на возобновленіе Люблинской уніи. А между 
т мъ онъ продолжаетъ въ „Jahrbuch fur 
Sozialwissenschafl" третировать по край
ней м р землю галицкихъ русиновъ, какъ 
Польшу, въ противность тому, что заявля-
ютъ даже иоляки-соціалисты изъ Галиціи. 
И при этомъ еще польскій соціалистическій 
патріотъ жалуется европейской публик , 

25 
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что „н которые русинскіе соціалистичеекіе 
писатели обращаютъ бод е вниманія на про
ведете границть между иаціонадьностями, 
ч мъ на строгое соединеніе силъ въ боръб 
сгь нашимъ опасн йшимъ врагомъ (какимъ?). 
Они с ютъ несогласіе тамъ, гд должна бы 
господствовать строгая солидарность" и т. п. 
(Jahrbuch, III, 261). Какъ будто записывать 
въ Польшу напр. галичанъ не значите про
водить границу, и притомъ совершенно не-
в риую, между ними и ихъ братьями при-
дн провскими? и какъ будто можно приду
мать что либо, бол е способное с ять несо-
гласіе между русинами и поляками, какъ 
навязываться первымъ съ польскою націо-
нальностью и Польшею-государствомъ, ко
торое такъ имъ опротив ло?! 

Если в рить газетамъ, описывавшимъ кон-
грессъ въ Хур , (между прочимъ и поль
ской газет „Przedswit"), г. Ллмановскій 
прямо заявилъ тамъ о необходимости воз-
становленія польскаго государства, при по
мощи даже польскихъ демократов^, старой 
школы, — конечно, въ границахъ, какія угод
но будетъ провести г. Лимановскому и этимъ 
демократамъ. Любопытно, что при этомъ, 
какъ разсказываетъ „Przedswit", г. Лима-
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новскій являлся делегатомъ галицкихъ ор-
ганизовашіыхъ рабочихъ и читалъ отрывки 
изъ ихъ программы. Конечно, эти отрывки 
были не т ; которые мы привели выше, по
тому что иначе конгрессъ бы увид лъ, что 
г. Ллмановекш никоимъ образомъ не мо-
жетъ считаться представителемъ кружковъ, 
которые составили эту программу *). Пов-

*) Судя по письму къ намъ изъ Галиціи отъ 
лица виолн компетентнаго, программу эту по
стигли презлополучныя приключенія: она была 
озаглавлена a Program socyjalistow p o l s k i c h i 
r n s k i c l i (украинскихъ) wschodniej Gralicji» и въ 
такомъ вид отправлена въ Женеву для напсчата-
иія. Но зд съ (Ішргітегіе Polonaise, cliemiu Neuf, 
13) «по ошибк типографщика», она явилась подъ 
именсмъ только «Program soc. polskicli» и пр. 
и ъъ такомі» вид была пущена въ ходъ (она по
палась съ такою «опечаткою» и въ руки австрій-
ской полиціи). Опечатка была опротестована изъ 
Галицш,—и тогда прежнее заглавіе было заклеено 
иовымъ, но опять не т мъ, какое было составлено 
на м ст ,—а опять другимъ: « Program socjalistuw 
galicyjskicli». Новая «опечатка» снесла и слово 
«polskich», но скрыла опять и слово c'ruskich». 
Удивительно это постоянство типографской судьбы 
въ прссл дованш этого слова! Въ довершеніе г. 
Лимановскій явился на конгресс въ Хур съ :ітон 
программой въ рукахт», какъ представитель идеи о 
возстановленіи Польши, отъ которой отреклась эта 
программа!! 
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торя мъ, если все, разсказанное о поведеніи 
г. Лимаиовскаго на конгресс въ Хур ,' 
правда, — то, конечно, такое поведеніе од
ного изъ самыхъ шгодовнтыхъ польскихъ 
писателей соціалистовъ всего мен е способ
но установить согласіе тамъ; гд оно должно 
существовать. Во всякомъ же случа , заяв-
леиія г. Лимаиовскаго въ пользу необходи
мости возстановленія Польши, какъ госу
дарства, обязываютъ его и къ строгому оире-
д ленію границъ его, въ которыя онъ 
не им етъ никакого права вносить иеполь-
скія земли, какъ онъ это д лаетъ въ сво-
ихъ литературныхъ произведеніяхъ. Иначе 
тутъ не только не можетъ быть вопроса 
о какой либо солидарности съ стремленіями, 
представляемыми г. Лимановскимъ, но дол-
женъ быть поставлеиъ вопросъ просто о 
борьб противъ нихъ, борьб прежде всего 
со стороны той галицкой Федерация поляковъ, 
украинцевъ и евреевъ, программа которой 
была въ рукахъ г. Лимаиовскаго, когда онъ 
говорилъ передъ конгрессомъ въ Хур . 

На томъ же конгресс г. Лимаиовскій го* 
ворилъ, по изв стіямъ газетъ, отъ имени со-
ціалистическаго общества ,Дюдъ ІІольскій"^ 
котораго программа была недавно перепе-
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чатана въ „Вояыквгь Слов ^. Намъ н тъ 
резона разбирать зд сь эту программу, 
которой представительство г. Лимановскаго 
даетъ бол е опред лешюе значеніе. Мы оста
новимся только на одной ея подробности: 
программа эта признаетъ необходимость 
„устранения политическо-національнаго гне
та (конечно, надъ народом^ польскимъ) по-
средствомъ (его) націоналыіой независимо
сти въ границахъ добровольнаго тягот нія" 
(dobrowolnego ciq.zenia,— во афанцузскомъ 
изданіи программы это м сто переведено 
весьма вольно: dans les frontieres de libre 
federation, а въ русскомъ: ,;добровольнаго 

союза^)-
Что должно разум ть подъ словами: „do-

browolne ciQzenie"? 
Никакое революціоиное движеніе не мо-

жетъ опираться ни на что, кром „добро
вольнаго тягот иія"— такъ что, въ общемъ 
смысл , всего этого параграфа можно было 
и не писать. Очевидно, что въ этихъ сло-
вахъ надо искать отв та на вопросъ о гра
ницахъ того польскаго государства, которое 
предположило возстановить общество „Людъ 
Польскій", и отв та, сообразно которому въ 
государств^ этомъ могутъ принять ^частіе и 
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не полъскія населенія. Но; если такъ,—то поче
му же это будетъ все таки Польша, Людъ Поль-
скш? Очевидно, что вся выше писанная тем
ная Формула есть ничто иное, какъ порож-
деніе страха признаться въ историческомъ 
польокомъ патріотизм и страха или неже-
ланія отказаться отъ него р шителыю. Пос-
л всего сказаииаго мы считаемть излишнимъ 
говорить о томъ^ что съ такими темными 
Формулами нельзя освобождать ни народъ 
польскій, ни сос дніе съ нимъ народы*). 

*) Единственно для полноты мы должны упомя
нуть о стать г. Лнмановскаго въ «Precurseur» 1881, 
№ 29,3ііісл д. Статья эта представляетъ возраженія 
на нашу статью въ « Revue Socialiste» «Les na
tions de ГЕгггоре orientale et le socialisme inter
national», — основныя мысли которой руководятъ 
нами и при составленіп настоящаго труда. Мы долж
ны сказать, что вообще г. Лимановскій напрасно 
поторопился спорить съ нами, такъ какъ статья 
наша не окончена печатаніемъ, — а въ частности, 
что до вопроса о польскнхъ революціонерахъ 1863 г. 
и теперешнихъ соціалистахъ, мы не ыожемъ по
нять, что собственно хот лъ сказать авторъ. Онъ 
не счелъ возможиымъ развернуть теперь передъ 
европейскою публикой знамя исторической Полыни 
и призналъ вч> конц статьи, что и б лоруссы, и 
литвины, по всей в роятностп, будутъ развиваться 
самостоятельно отъ Польши. А если такъ, — то за 
ч мъ же г. Л. цоднялъ споръ проіивъ нашей кри* 
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Не бол е счастливы окажутся поиски за 
новымъ отношеніемъ польскихъ д ятелей 
къ вопросу иепольскихъ народовъ бывшей 
Р чи Посполитой и среди другой Фракціи 
польскихъ соціалистовъ, той; которая теперь 
въ^РггесІйл іІ^ самаполемизируетъ, но сво-
имъ резонамъ, съ Фракціей „Люда Польска-
го". Какть видно и изъ подписи посланія 
„Przedswit*:-a „къ Русскими товарищамъ со-
ціалистаі гь", Фракція эта та же самая, которая 
издавала прежде „Rownosc". Эта „R6wnoscw 

напечатала было въ 1879 г. свою „про-

тики программы 1863 г. и противъ иапшхъ требо-
ваній отъ соціалистовъ-поляковъ, воспитапиыхъ 
средствами разныхъ народовъ исторической Поль
ши? Зат м^, сь статье» Лимановскаго трудно 
намъ спорить еще и потому, что она приб гаетт» 
къ слишкомъ адвокатскимъ пріемамъ. Такъ напр. 
г. Л—ж желаетъ защитить идею присоединенія 
Украины къ Полын нашимъ же свид тельствомъ 
о томъ, что украинская народность им етъ бол е 
свободы въ Галиціи, ч мъ въ Россш. Но г. Л., ко
торый самъ жилъ въ Галиціи, долженъ же знать, 
что украинцы этимъ обязаны не иольскимъ поли-
тикамъ, а австрійскимъ законамъ. Если онъ этого 
не знаетъ, то онъ былъ глухъ и сл пъ ко всему, 
что д лалось около него, — а если онъ это знаетъ, 
то зач мъ же онъ запутываетъ понятія Француз-
скихъ читателей, которые не въ состояніи пров -
рить его?! 
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грамму польскихъ соціалистовъ", изъ кото
рой былъ вполн исключеиъ политически 
вопросъ объ освобожденіи Польши^ но въ 
которой не было сказано-ни слова ни о томъ, 
какое же поле д йствія избираютъ себ 
„полъскіе соціалисты^, ни объ отношеніяхъ 
ихъ къ ближайшимъ сос дямъ д йствителъ-
наго польскаго народа. Въ свое время мы 
покажемъ, что вопросъ этотъ былъ постав-
ленъ передъ публицистами „Rownosci" и ихъ 
соплеменниками и сос дями, но они пред
почли уклониться отъ всякаго отв та на 
него*). Можно бы было думать, что такое 
уклонеиіе произошло отъ того, что на той 

*) Зд сь мы упомяиемъ только, что въ бумагахъ 
краковскаго процесса сторонниковъ «Rownosci» 
находятся сл ды одной изъ польскихъ программъ, 
въ которой находимъ такія слова: « свобода поли
тическая и національная, обезпеченная Федераціей 
производительныхъ группъ народа польскаго въ 
грашщахъ этнограФическихъ» ("Wolnoscpolityczna і 
narodowosciewa, zapewniona przez federacye wy-
sworczych grup ludu Polskiego w granicach narodo-
wosci). Программа эта была составлена въ Галиціи, 
какъ видно изъ процесса, лицами, находившимися 
въ сногаеніяхъ съ «KOWHOSCOD И съ Г. Лимановскимъ, 
тогда къ ней прннадлежавшимъ, но, какъ видцо 
изъ сказаннаго выще, не была ими принята во вни
мание. 
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высот интернацюнальиаго міровоззр нія, на 
какую стала программа „Rownosci" такой 
отв тъ или самъ • собою подразум вался, 
или самый вопроса представлялся совс мъ 
лишнимъ. Однако на отііошеніи „Rownosci" 
и ея Французскаго бюллетеня къ Галиціи 
(и Западной, и Восточной), которую редак-
ція изображала, какть часть Польши, и въ 
которой она систематически игнорировала 
русинскій элемента, — каоковой былъ упо
мянута только разъ; какъ существующій 
будто только въ селахъ подть Львовомъ, а 
не въ самомъ Львов , и упомянутъ въ но-
лемико-юмористической статеик , запуты
вавшей вопросъ, а не уяснявшей его7 — 
можно вид ть, что причины вышеупомяну, 
таго умолчанія вовсе не т ; какія были сей-
часъ предположены. Разъ же признавши, 
что вся Галиція — Польша, — н тъ никакой 
надобности въ иной пропаганд въ ней, кро-
м польской. А ч мъ же отличается отно-
шеніе Восточной Галиціц къ Полын отъ 
отношенія Волыни, Б лоруссіи, Литвы? По
чему же и имъ не выйти Польшею? Къ 
тому же публицисты и ораторы 7,Rownosci", 
—какъ и г. Лимаиовскій въ названной выше 
брошюр , — всякій разъ, когда имъ прихо-
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дидось говорить о восточныхъ своихъ отно-
шеніяхъ, говорили только о великорусскомъ 
(rossyjskiem) народ , какъ будто народовъ, 
промежуточныхъ между юшъ и народомъ 
польскимть, и не существовало. 

Въ ііапечаташюмъ недавно воззваніи Фрак-
4iH.,Rownosci-Przedswita" къ „русскимъ (по 
польски—rossyjskim, т. е., великорусскими) 
товарищами" видно, что Фракція эта уже 
не ипюрируетъ ни политическаго вопроса̂  
ни существоваііія иаціональностей. Она меж
ду прочюгъ считаетъ иужнымъ „съоргани-
зовать одну общую соціалистическую пар-
тію, въ составъ которой вошли бы соціа-
листическія органи.-заціи различных^ наці-
опалыюотей въ пред лахъ русскаго государ
ства и „выработать общую политическую 
программу для вс хъ соціалистовъ, д йству-
ющихъ въ русскомъ государств ", и пред-
лагаетъ великорусскимъ товарищамъ сов-
м стно съ нею выработать такую программу, 
даже не боясь „обвиненій въ централизме". 
Да!— Фракція„Rownosci",—прежыяго органа 
„польскихъ соціалистовъ", — теперь уже не 
призпаетъ надобности существованія „поль-
скихъ соціалистовъ", какъ чего то ц лаго, — 
хотя и съ оговоркой, которая возстановляетъ 
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эту ц лость *). Но при этомъ польская Фрак-
ція соціалистовъ русскаго государства пред-
лагаетъ великорусской ихть Фракціи соста
вить сообща съ нею программу, общую для 
вс хъ соціалистическихъ организацій раз-
личныхъ національиостей этого государства^ 
не упоминая не только о другихъ Фракціяхъ, 
но даже ни о какихъ другихъ національ-
иостяхъ этого государства! Значитть ли это, 
что никакихъ другихъ Фракцій кром поль
ской и великорусской въ Россіи и тъ, или 
что поляки и великоруссы вообще компе
тентны составить политическую программу 
для соціалистовъ вс хъ національностей Рос-
сіи?? Не беремся отв чать. Но это обра
щение польской Фракціи и это умолчаніе 
остается все таки Фактомъ характернымъ 

*) Ботт. текстъ относящагося сюда параграфа 
иосланія: «Польская соціальная партія, какъ н что 
ц лое. существовать не можетъ, а могутъ быть 
только иольскія соціальныя группы въ Роесіи, 
Австріи п Германіи, которыя сообща съ соціаль-
ІІЫМІІ организаціями ишлхъ иаціоналъностей въ 
данномъ государстве, создают!» оргаиическій союзт,, 
что не можетъ ішъ м шать входить въ связи, какъ 
между собой, такъ л съ другими соціалистическими 
организаціями». 
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и мало предв щающимъ добраго, по крайней 
м р для Фракціи „Przedswita". 

Впрочемъ, посл дней есть еще возмож
ность виолн рацюиалыіаго выхода. Это — 
отнестись серьезно кт» поставленному нако-
нецъ и ею самою вопросу и начать его серьез
ную разработку прежде всего съ своего, поль-
скаго конца. Правда, авторамъ деклараціи 
сейчасъ же придется расширить ту узкова
тую рамку, которую ноставляютъ по край
ней м р выраженія. если не ц ль, этой 
деклараціи, вообще довольно торопливо ре-
дижированной. Декларація эта говоритъ 
только о необходимости слитія существую-
щихъ въ Россіи „соціалистическихъ органи-
заціи различныхъ иаціональностей" для до-
стиженія политической свободы, — а изъ 
способовъ этого достиженія говоритъ только 
о „террористической борьб ". Но при серь-
езномъ размышленіи очевидно, что какъ 
одною „террористической борьбою", т. е., 
убійствами, или, если угодно, „казнями", 
политическая свобода не можетъ быть до
стигнута,'— такъ и одно слитіе сущеетвую-
щихъ соціалистическихъ оргаіішацій въ Рос-
сіи,—да еще и изъ нихть только т хъ, ко
торый будутъ признаны за таковыя едино-
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мыыиенниками „Przedswita" (который напр. 
отрицательно относится и къ „Люду Поль
скому"),—не составитъ еще очень важнаго 
д ла, даже на столько важнаго, чтобъ о немть 
надо было возв щать печатными мани
фестами. Для политическаго переворота не
обходимо участіе болынихъ массъ; сторон
ники переворота должны привлечь къ себ эти 
массы, иашедши у нихъ жизненные инте
ресы, страдающіе отъ теперешняго порядка 
вещей, и уб дивши ихъ, что интересы эти 
будутъ удовлетворены, по совершеніи пере
ворота. Поэтому, если въ даиномъ случа 
есть серьезный вопроеь, требующій общаго 
обсужденія, такъ это вопросъ „соедшіеиія" 
массъ ,?различііыхъ иаціоналыюстей русскаго 
государства^ для борьбы за такую полити
ческую Форму, которая бы обезпечивала 
политическую свободу вс хъ ихъ вм ст и 
каждой порознь. Вполн серьезная поста 
новка такого вопроса можетъ быть только 
результатомъ заявленія голосовъ каждой 
изъ иаціональностей Россіи, — если уже 
говорить о національностяхъ, — а-мы бы 
прибавили: и каждой изъ ея сколько нибудь 
оригинальныхъ м стностей. Но возможно, 
что и одна или н скодько національныхъ 
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или м стыыхъ групігь по.ставятъ достаточно 
резонно различный подробности даннаго во
проса, хотя бы только теоретически. Для 
этого он должны начать съ опред ленія 
того, какія же націоналыюсти или м стио-
сти, — или вообще естественныя единицы 
составляют^ то ц лое, которое надо благо
устроить? какія вчь каждой изъ нихть сущест-
вуютъ нужды, требующія удовлетворенія? 
какіе способы сл дуетъ употребить, чтобъ 
вызвать заявленія объ этихъ и другихъ нуж-
дахъ; чтобъ привлечь къ борьб массы этихъ 
національностей или м стностей? и т. д. 
На польскихъ членахъ желаемой общей ор-
гаиизаціи иаиестественнымъ образомъ ле-
житъ задача под об наго изсл доваиія м ст-
ностей національности польской, а за т мъ, 
конечно, ближайшихъ къ ней, т мъ бол е, 
что польскіе д ятели во вс хъ Фракціяхъ, 
не исключая и Фракціи „Rownosci", выхо
дили и выходятъ изъ м стиостей и собствен
но польскихъ, и литовско-латышско-б лорзгс-
ско-украинскихъ. Польскимъ д ятелямъ, если 
только они пожелаютъ отнестись серьезно 
къ предложенной Фракціей „Przedswita" pa-
бот , придется, быть можетъ, прежде всего 
поставить самимъ себ вопросы: можно ли 
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считать за иаціональности населшіія выіпе-
упомяыутыхъ непольскихъ м стностей Рос-
сіи или н тъ? и каковы при томъ и дру-
гомъ отв т на этотъ вопросъ могутъ быть 
способы для привлеченія и этихъ населеній 
къ участію въ борьб за политическую сво
боду? равно, каковы должны быть Формы 
этой свободы, которыя бы оградили инте
ресы этихъ національностей, если ихъ су-
ществованіе признается? Отв тъ на эти во
просы т мъ бол е необходимъ, что исторія 
большихъ державъ западной Европы, не 
исключая на этотъ разъ и англійской, на
учила насъ, что отъ такой или иной поста
новки подобныхъ вопросовъ завис ло то, 
что посл длиннаго ряда политическихъ 
переворотовъ изв стныя націи попали въ 
столь свободиыя политическія Формы, что 
иныя даже не безъ основанія стали взды
хать и о старинномъ абсолютизм и, иногда 
при несомн нныхъ стремленіяхъ къ свобо-
д , становиться ^орудіями для контр;рево-
люцій. 

Не им я чести принадлежать къ числу 
„русскихъ товарищей" „Przedswila", мы 
все таки считаемъ себя не только въ пра-
в , но даже въ обязанности, просто по по-
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ложенію публициста, поставить групп 
„Przedswita" изложеіпіые выше вопросы, 
и ждать на нихъ категорическихъ отв -
товъ. Иначе,—да простятъ намъ откровен-
ность^—будетъ осыоваяіе считать новую 
постановку вопроса о роли поляковъ въ 
революціоныомъ движеиіи въ Россіи или за 
поверхностную, минутную вспышку, или за 
новое уклоиеніе отъ р шительнаго отв та 
на ,?проклятые вопросы^: что же такое 
Польша? т. е., гд ея границы? и каково 
должно быть отношеніе къ плебейскимъ 
націямъ бывшей исторической Польши ихъ 
ополяченной интеллигенции? В дь при из-
в стномъ, напр. „иабатскомъ", взгляд на 
данный вопросъ новый оборотъ изв стной 
польской Фракціи, • которая, вм сто признанія 
разд ла исторической Польши между ея 
действительными націями^ признаетъ раз-
д лъ ея между государствами, съ оговор
кою, однакожъ, что части ея могутъ вхо
дить между собою въ союзы,—можетъ ока
заться только новою попыткою до хать 
нлебейскія націи, если не мытьемъ, такъ 
катаньемъ. Въ такомъ случа , какъ и при 
томъ псевдо-интернаціонализм , о которомъ 
мы говорили выше,—„у имущаго и будетъ, 
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и преизбудетъ, а у неимущаго, если что 
и им отъ быть, отнимется". Наиомішмх, 
что устроенная на государствсшюмъ на-
чал н мецкая соціалыю-демократическая 
партія, даже и при сочувствіи къ полякамъ, 
ничего не усп ла сд лать для пропаганды 
соціализма среди польскаго населенія Гер-
маніи. Равнымъ образомъ и венгерская соціаль-
но-демократичеекая партія ничего не д лаеть 
для пропаганды соціализма среди славянскихъ 
и румынскихъ населеній Венгріи,—потому 
что не р шается вырваться за перегородки 
государственно - національныхъ предразсуд -
ковъ, венгерскихъ и н мецкихъ, и потому 
что она также игнорируетъ не-мадьаровъ и 
не-и мцевъ Венгріи, какъ польскіе и велико-
русскіе д ятели игнорируютъ плебейскія 
націи Россіи. 

XIIL 

Обращаясь теперь къ обзору великорус
ской революціонной печати посл днхиъ 
двухъ л тъ, мы невольно припоминаемъ 
зам чаніе г. Аксельрода о томъ „пренебре-
женіи къ печатному слову", какое господ
ствовало въ великорусскихъ революціонныхъ 

26 
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кружкахъ 70-хъ годовъ, о той ?;ранговой 
л стниц революціонной преданности, въ 
которой (л стниц ) революціонная пресса 
едва удостоивалась занять посл днюіо сту
пень" о той„шаблонности требованій, которая 
оттолкнула отъ русскихъ революціонеровт, 
вс сочувствовавшіе элементы, но расхо-
днвшіеся съ ними по второстепениымъ 
пунктамъ". Теперь, когда великорусскіе 
революцюішые круги попувствовали необхо
димость говорить не только со своими то
варищами, но со вс мъ обществомъ, объ
яснять ц ли и средства, Формулировать 
програмиы, — теперь то и видны горькіе 
плоды этихъ и подобныхъ ошибокъ не-
давняго прошлаго. Заявленія и программы 
великорусскихъ революціонныхъ Фракцій, 
довольно обильныя въ посл днее время, хо
тя по большей части провозглашаются чрез
вычайно догматически инепрем нно отъ „пар-
тійс< и даже, до самагонедавняго времени, не-
прем ино отъ всей русской соціально-рево-
люціонной партіи, какъ чего то единаго и 
неразд льиаго,— т мъ не мен е изложены 
почти всегда крайне отрывочно (часто не 
смотря на излишнюю длинноту), неполно, 
сбивчиво, то крайне абстрактно, то слиш-
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комъ конкретно и мелочно, и часто П}>оти-
вор чиво. При дтоъ ъ часто видно, что д ло 
редакціи программъ, т. е., вт» сущности, 
д ло приициповъ, все еще остается второ-
степешіымъ въ великорусскихъ революціоіг-
ныхъ кругахъ7 такъ какть иногда встр -
чаешь чуть не авторов^ изв стныхъ заяв-
лепій и программъ, которые на расиросы 
ваши относительно смысла какихъ либо 
частей ихЪ; отв чаютъ въ такомъ }юд : 
„этому не должно, впрочемъ, придавать 
серьезнаго значеііія". Зат мъ, нер дки слу
чаи д йствій члсновъ различных!, Фраки,ій 
въ дух , совершенно противиомъ сд лан-
нымъ печатно заявленіяиъ. Анонимность 
большей части заявленій и программъ, ко
нечно, помогаетъ такому легкому къ гшмъ 
отпошенію ихъ сторонниковъ, а иногда и 
авторовъ. 

Ве эти и подобиыя черты крайне за-
трудияютъ критику принципіалыюй сто
роны великоруескаго револіоціоннаго дви-
женія посл днихъ л тъ. 

Несомн ішо, что въ немъ замечается же
лание выйти па новые пути, стать прак
тичнее, ближе къ потребностямъ населенія 
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страны. Это уже одно должно обусловли
вать необходимость призііаііія и его разно* 
образій, которыя требуютъ и разнообразныхъ 
пріемовъ д йствія, и такимъ образомъ долж
но наклонять великорусских^ революціоне-
ровъ къ бол е или мен е Федератив
ной ирограмм . В'Ь пользу посл дней 
д йствуютъ к предаиія 60-хъ годовъ, ко
торые все же были лучшею эпохою вели
корусской революціонной литературы. Эти 
преданія оставили за собою по крайней 
м р Федерально-анархическій языкъ, если 
не отчетливыя идеи и представления. Къ 
тому же одна громадность Россіи д йству-
етъ на чувства, если не на мысли, такъ 
внушительно, что р дко кто изъ велико-
русских ъ революціонеровъ р шается вы
сказаться противъ необходимости ея Феде-
ральнаго строя,—и необходимость автоно-
міи ея общинт, составляетть непрем нное 
общее м сто вс хъ великорусскихъ про-
граммъ и посл дияго времени. 

Т мъ не мен е, даже и эти программы, 
—не говоря уже о другихъ заявленіяхъ 
и д йствіяхъ великорусскихть ревблгоцюне-
ровъ, заставляй!тъ признать в риость зам -
чанія, высказаннаго т мъ же г. Аксельро-
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домъ въ вышеупомянутой стать ^Пере
ходное в̂ земя партіи": 

„А сколько среди насъ такихъ, которые 
склоняются къ якобинству, даже и не но-
дозр вая этого! Правда, у насъ очень мало 
сознателъныхб и посл дователъныхд яко-
бшщевъ, но в дь безсознательность и есть 
зл йшій врагъ челов ческаго счастья и 
развитія". 

Безспорно, самая д ятелыіая и, но всей 
в роятноети, самая многочисленная часть 
великорусскихъ революціоиеров-ь, это т. н. 
,,партія террористовъ^ или „Народной Боли". 
И вотть въ ней то и заключается паибол е 
зародышей цеитралистлческихъ. лкобинизма. 
Якобшшзмъ этотъ теперь еще пока бол е 
безсозиателыіый, — такъ какъ по крайней 
м р н которые видные члены иартіи при
знают!» себя Федералистами. Такимъ зая-
вилъ себя въ своей посл дней р чи Желя-
бовъ. Кром этой изв стпой вс мъ р чи 
мы им емъ другое интересное свид тель-
ство,—письмо къ намъ Желябова, писанное 
въ 1880 г., которое мы еще не считаемъ 
возможным!» напечатать ц ликомть, но изъ 
котораго считаемъ ум стиымъ привести 
следующее м сто: 
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,.Наоъ; уб ждешіыхъ автономистовъ, ви-
нятъ въ централизм *)... за Учредитель
ное Собрапі (созваіііе котораго программа 
исполнит, комитета поставила ближайшею 
ц лыо). Бо первыхъ, не хотятъ понять, 
что Учредительное Собраніе въ иашихъ 
глазахъ только ликвидаціонная коюіиосія, 
а во вторыхъ, можно ли въ программу 
ближайшихъ требованій вносить такія, за 
которыя и тъ реальной поддержки, а есть 
изстуилениые враги? Гд наши Феиіи; Пар-
нель? Таково положение вещей, что исхо
дишь отъ реальныхъ интересовъ крестьян
ства, признаешь его экономическое осво-
божденіе за существеннейшее благо,—а ста
вишь ближайшею задачей требоваиія поли-
тическія; видишь спасеиіе въ распадеыіи 
имперіи на автономный части, — и требу
ешь Учредительнаго Собранія! Ке велика 
заслуга предъ отечествомъ—аскета-храни
теля общественнаго идеала. Мы по крайней 
м р предпочли быть міряиами". (12 Мая 
1880 г.) 

*) Жслябовъ им'Тшъ въ виду возражеиія ,,ііарод-
никовъ" и ,,украиіщев7>*:*, солидарностью съ посл д-
иими, какъ видно и но другомум сту письма, 
онъ очень дорожилъ. 
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Изъ этихъ словъ видны, какъ Федератив-
ныя стремлешя самого Желябова, такъ и 
то? что эти стреміенія встр чали себ „из-
стуиленныхъ враговъ". Письмо не говорить, 
въ какой сред были эти враги, но мы 
врядъ ли ошибемся, если предположимъ, 
что авторъ письма им лъ въ виду и бли
жайшие къ нему русекіе революціонные 
круги. По крайней м р мы им емъ осно-
ваніе предполагать посл днее; такъ какъ 
иамъ случалось не разъ на наішГмн нія о не
обходимости признанія со стороны русскихъ 
политических!) революціонеровъ національна-
го разнообразия Россіи и заявленія ясной Феде
ративной программы, получать изъ этихъ кру-
говъ возражеяія, изъкоторыхъ самыяум рен-
ныя были въ такомъ род : „мы этого не понима-
емъ^, или: „для насъ эта необходимость вовсе 
не такъ ясна, какъ для васъ" и т. п. Конечно, 
что въ бол е широкихъ кругахъ „русскаго" 
общества „ожесточенныхъ враговъ" Феде
рализма,—-и притомъ вполн сознательныхъ 
и даже прямо заинтересованныхъ въ націо-
нально - государстве иномъ великорусскомъ 
цеитрализм ,—находится еще бол е, ч мъ въ 
кругахъ революціоиныхъ,—и крайне харак
терно, что люди, въ род Желябова, кото-
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рые, казалось бы, отбросили страхъ передъ 
какими бы то ни было предразсудками рус-
скаго общества, считали однакожъ иуж-
иымъ уступать „ожесточеннымъ врагамъ^ 
Федерализма. 

Въ выписанныхъ словахъ Желябова есть 
еще одна очень характерная черта. При
знавая необходимость оппортюнистически 
считаться съ „ожесточенными врагами" де-
централизаціи, Желябовъ также оппортюни
стически указываетъ на практическую сла
бость сознателыіыхъ децентралистическихъ 
элементовъ въ Россіи, им я въ виду пре
имущественно Украину, которую такъ часто 
сравнивали съ Ирландіею. Гд украинскіе 
Феніи? Парнель? — спрашиваетъ Желябовъ, 
— и очевидно, хочетъ сказать, что будь 
они въ наличности, то онъ бы и его друзья 
не ограничились требованіемъ созванія Учре-
дительнаго Собранія для единой и нераз-
д льной Россіи, а поставили бы въ свою 
программу и требованія такого или иного 
home r u l e (домашняго управленія, авто* 
номіи) для разныхъ иацій и областей тепе-
решняго россійскаго государства. Интересно, 
что это скептическое ожиданіе отъ Украи
ны Феніевъ и Парделей вылидось изъ подъ 
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пера уроженца одной тъ украинскихъ же 
губерній, которому никто по м шалъ са
мому явиться однимъ юъ своего рода ФО-
иіевъ. Вообразите е б , что ирландскіе д я-
тели стали бы ждать, пока это появятся 
на ихъ родин h о m е - г и 1 е г s, а до т х-ь 
поръ признавали бы себя англичанами, сто
ронниками великобритатской цептрализаціи. 
Не скоро бы тогда Жрландія дождалась 
Парнелей! А между т мъ таково отношеніо 
обрус лыхъ „окраинцевъ" къ своимъ род-
нымъ краязіъ и къ ихъ населеніямТ) ігь 
Россіи. На Украйн напр. обрус лая „интол-
лигенція", даже называющая себя народни
ка-ми, или совс мъ сторонится оть всего 
м стио-народнаго и даже относится враж
дебно ко всякому напоминанію о м стно-
народномТ) элемент ,—или, при всей благо
склонности къ нему, не идетъ дал е полу-
скеитпческаго ожиданія и вызова: подайте 
же памъ вашу украинскую культуру, укра
инскую политику, соціализмъ, революцію! 
Какъ будто все это долженъ подать кто 
нибудь другой, а не сами вызывающіе, ко
торые должны бы вс , массою, сблизиться 
съ иародомъ, ихъ вскормившимъ, ихъ окру-
жающимъ! 
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Вотъ изъ такихъ то элементовъ: изъ 
„ожесточенной вражды" къ Федерализму 
однихъ, изъ непоішмапія его настоятельной 
нужды другими, изъ уступокъ вышеупомя
нутой вражд третьихъ, изъ недостатка ини-
ціативы для энергическаго разрыва съ со-
словпымъ и государственнымъ воспитаиіемъ 
четвертыхъ и т. п., и т. п., — и складыва
лись везд на материк Европы т якобин-
скія течеиія, которыя давали даже револю-
ціоннымъ движеніямъ, начавшимся изъ за 
желанія доставить населеніямъ всяческія 
свободы, такое наііравленіе, которое только 
переносило самодержавную власть надъ па
се л еніями изъ рукъ одного централыю-го-
сударственнаго учрежденія въ руки друго
го, — почти не расширяя реалъныхъ иравъ 
лицъ и группъ, изъ которыхъ состоятъ эти 
населенія. Ботъ почему такъ насъ и пу-
гаютъ признаки подобныхъ же теченій и въ 
начинающемся русскомъ революціоипомъ 
движеніи! Вотъ почему мы считаемъ нуж-
нымъ настаивать на необходимости по край
ней м р для революціонныхъ круговъ ра-
дикальпаго разрыва со вс ми централисти
ческими, государственно иацюнальными иде
ями и привычками! 
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Къ сожал нію, въ кругахъ русскихъ „тер-
рористов'ь" почти не зам тно желанія по
учиться на горькомъ опыт другихъ евро 
пейокихъ революцій, — а напротивъ того, 
СЛЙШКОМЪ много видно призиаковъ Фаталь-
наго увлеченія на т дороги; которыя при
несли такъ много б дствій другимъ евро-
пейскимъ отрапамъ. Какъ еще ни т сиы 
пред лы д ятелыюсти русскихъ подитиче-
скихъ революціонеровъ^ но на нихть уже 
видна справедливость зам чаиія, что „во 
всякой стран оппозиція прежде всего скла
дывается по типу того правительства, съ 
которымъ она борется". 

Сложившееся въ посл диее время актив
ное револіоціониое движете въРосеіи прояви
ло себя прежде всего убійствами, которымъ и 
соціалисты считаюгь возможнымъ придавать 
имя казнейі (И это посл Р. Оуеиа и другихъ 
отцевъ соціализма и ученія о невменяемости1.) 
Зат мъ, когда въ русскихъ революціонныхъ 
кругахъ явился опытъ прочной организаціи,то 
она, выбравши себ спеціалыюстыо эти казни^ 
приняла имя „исиолнительиаго комитета 
соціалыіо-революціоииой партіи", — между 
т мъ какъ условія жизни въ Россіи отни
мали всякую возможность оргапизаціи едино-
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мышленниковъ какого бы то ни было на-
правлешя, выбора ихъ представителей, со-
вм стнаго опред ленія ц лей и средствъ 
д ятелыюсти, словомъ, всего того, о чемъ 
говорятъ слова: партгн, комитеть, испол
нительный. Очевидно, что кружокъ, назвав
шие ебя „исполнителыіьшъ комитетомъ р. с. р. 
партіи";—былъ просто кружкомъ волонтеровъ, 
члены котораго могли представлять только са-
михъ себя. Даже для самаго усп ха д ла, и въ 
интерессахъ партіи ошь и долженъ бы быть 
выступить, какъ такой кружокъ волонтеровъ, 
д йствующихъ на свой' страхъ, берущихть 
на свои личныя сов сти д йствія, по всякой 
челов ческой логик , а особенно по соціали-
стической, — явно ненормальныя, объясняв-
мыя только анормальностью же и системы 
русскаго правительства. Но такъ поступила 
только одна карательница агентовъ этого 
правительства, — В ра Засуличъ. Непосред-
ственныя ея посл дователи сочли за лучшее 
назвать себя „исполнителями" воли ц лой 
партіи, — и приняли на себя видъ своего 
рода правительственнаго трибунала, а по-
томъ и своего рода правительства; они до
шли даже до употребленія въ своихъ изда-
ніяхъ словъ „агенты исполнительнаго ко-
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митета"! Больше года не только исполня
лись шгь отъимени иартіи разные судебные 
приговоры, осиоваиій которыхъ никто, кро-
м самихъ исполнителей, не могъ пров -
рить; но и заявлялись разныя общія ми нія: 
о европейскомъ соціализм и русскомъ на-
родничеств , (о необходимости снять съ со-
ціализма въ Россіи н мецкую его одзжду 
и од ть его въ русскую сермягу и взять 
себ въ прим ръ даже раскольніггескихъ 
пророковъ и пророчицъ), объ отношен!яхъ 
соціалистовъ къ буржуазіи, либерализму и 
моііархіи (съ которою думала мириться 
прокламація „Смерть за смерть", а особенно 
г. Мирскій) и т. п.,- — мн нІЯ; весьма и 
весьма спорныя, и часто противор чивыя,— 
но всегда заявляемый торжественно отъ 
имени ц лой русской соціально-революціон-
ной партіи. 

Между т мъ въ этой „партіи" сзгщество-
вали крупныя разногласія, — которыя нако-
нецъ вышли и въ печать, именно тогда, 
когда „террористы" стали выбираться изъ 
противор яій и тумана руссоФильскаго на
родничества первыхъ номеровъ „Земли и 
Воли'-' къ бол е опред ленной постановке 
вопроса о политической свобод на обще-
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европейскихъ основаніяхъ. „Народники" р -
шились отд литься, — и такимъ образомъ 
въ 1880 г. вм сто одного органа р. с. р. 
партіи оказалось два: „Народная Воля" и 
„Черный Перед лъ", — при чемъ первая, 
органъ „исполп. комитета р. с. р. партіи" 
должна была объявить, что „исполи. коми-
теть" вовсе не представляетъ собою всю 
партію, а есть „совершенно самостоятельное 
тайное общество", т. е., другими словами, что 
это и не „исполнительный", и не „комитетъ". 
А между т мъ имя это за нимъ осталось; — 
почему?—Потому что уже оно им ло за себя 
изв стную традицію! Соображеиіе чисто ди-
пастическаго, а не революціоннаго характера. 

На этомъ д ло не окончилось. Органъ 
исполнительнаго комитета ирииялъ назвапіе 
„Народная Воля". Мы помнимъ смущеиіе, 
какое обнаружилось въ и которыхъ кругахъ 
русской эмиграціи, бол е образованиыхъ по
литически и сохранившихъ память объ аи-
архическихъ идеяхЪ; — когда телеграммы 
въ заграиичиыхъ газета-хъ возв стили о вы-
ход въ Петербург „Народной Воли" и 
перевели это имя словами: „La volonte da 
peuple'f, „Der Volkswille". Эмигранты на
ходили переводъ неправилыіымъ и съ своей 
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стороны понимали слово „Воля", какъ Воль
ность, Свобода,—почему и въ и еколькихъ 
печатыыхъ заявленіяхъ около того времени 
и въ „Revolte" (1 г., JK25) переводили имя но-
войгазеты „La liberie du peuple^. Скоро одна-
кожъ подтвердилось, что издатели „Народной 
Воли" разум ютъ посл днее слово д йстви-
телыю въ смысл „желаиія" „р шенія",— 
„la volenti dn pauple" какъ началъ перево
дить даже анархическій „Le Revolle". 

„Народная Воля" и прокламаціи исполни-
тельнаго комитета не разъ объявляли, то 
что они провозглашаютъ „волю народа", то 
что они им ютъ ц лыо добиться для народа 
возможности провозгласить свою волю, — 
передъ которой сами заявляли (и за себя, 
и даже за партію) готовность преклониться. 
И при этомъ ,,партія Народной Воли" за
являла, что она стремится къ установленііо 
въ Россіи „политической свободы". 

Но в дь понятіе о „народной вол ^ по
чти противоположно понятію о „политиче
ской свобод "! 

Политическая свобода это прежде всего 
совокупность изв стныхъ правъ личныхъ, 
неотъемлемыхъ ни для кого, ни даже для 
воли народа,—потомъ, правъ грушгь,—само-
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управленіе община и областей. Союзъ об-
щипъ и областей, въ пред лахъ одного 
парода (иаціи) или и сколькихъ, только и 
иеобходимъ (кром достижеігія изв стныхъ 
ц лей, нравствениыхъ и экономическихъ, тре-
бующихъ большихъ матеріалыіыхъ средствъ) 
для охраны иазваныыхъ выше видовъ сво
боды,—каковая ц ль лучше всего достига
ется, если и этотъ союзъ, обыкновенно 
называемый государствомъ, будетъ основанъ 
наначал выборнаго,народнаго,представитель-
ства. Ноужеизть сейчасъ сказаннаго видно, что 
въ такимъ образом^ построенномъ (снизу 
вверхъ) политически свободномъ государстве 
сама „народная воля" получаетъ весьма ограни
ченную роль, — но за то народная свобода, 
или лучше свобода вс хъ живыхъ состав-
иыхъ частей народа, сохраняешь самое ши
рокое значеніе. Совс мъ иное получается, 
если мы начнемъ построеніе государства 
сверху внизъ: отъ народа и его воли. Эта 
посл дияя на практик не можетъ быть 
нич мъ инымъ, какъ только волею боль
шинства,— а въ государствахъ большихъ,— 
столь отличиыхъ отъ древнихъ государствъ 
общиниыхъ или кантональиыхъ, — нич мъ 
инымъ, какъ волею, большинства представи-
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телей большинства народояаселенія. Очевид
но, что самодержавіе такой „воли" т мъ бол е 
часто можетъ идти совершенно въ разр зъ 
сь интересами значительной части населе-
нія и существенн йшими правами лицъ, 
грушгь, областей и даже иацій. Приба-
вимъ, что самодержавіе народное, — пря
мое (въ общинахъ и кантонах^), и пред
ставительное, — не исключаетъ учрежденія 
диктатуры, на которую переносятся права 
иароднагосамодержавія, какъэто понималось 
и въ древнихъ общияно-кантояальныхъреспу-
бликахъ, и въ римской имперіи, и во Француз
ской якобинской республик съ ея . колле-
гіалыюй диктатурой Comite dn salut publi-
que, и въ бонапартовскихъ имперіяхъ, какъ 
это понимается и легитимистами новой 
Европы, и въ Россіи напр. великороссійскими 
славянофилами,—и мы т мъ ясн е увидимъ 
все различіе понятій „народная воля" и 
„политическая свобода". 

Впрочемъ, все это весьма обстоятельно 
разъяснено ц лою литературою, которая 
образовалась посл якобинской революціи 
въ XVIII в к , — трудами евроиейскихъ 
политическихъ писателей разныхъ напра-
вленій, консервативнаго, либеральнаго и 

27 
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соціалистическаго, — писавшихъ о „госу-
дарств и его пред лахъ". Но эта литера
тура, кажется, столь же мало изв стиа ре-
волюціонерамъ, какъ и правителямъ вть 
Россіи; которые, каждый по своему, гово-
рятъ во имя народа, его блага, воли и т. п. 
Только этимъ незнаиіемъ, да н достаточиымъ 
анализомъ иастроепія д йствителыіаго „на
рода" въ Россіи, въ томъ числ и народа 
ея господствующей націоналыюсти, можно 
объяснить то, что „исполнительный коми-
тетъ" об щаетъ за себя и, можно сказать, 
за своихъ насл дниковъ подчиниться „на
родной вол ", какова бы она ни была, лишь 
бы она была свободно (?) выражена. 

Бъ частности, для лицъ, произносящихъ 
подобный об щанія, опасность отъ необхо
димости исполнять ихъ еще не очень близ
ка. Практическій вредъ подобныхть об ща-
ній, какъ и вс хъ политическихъ доктринъ 
и государственныхъ пріемовъ „русскихъ 
террористовъ", заключается въ томъ, что 
они вовсе не колеблятъ идеи государствен-
но-централистическаго самодержавія, а толь
ко переносятъ его въ другія руки. Отсюда 
происходитъ и та робость покуситься на 
радикальное отрицаніе существующихъ по-
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литическихъ отношеній, какая видна и въ 
письм Желябова, — въ слабомъ развитіи 
идеи областной свободы въ „программ ис-
полнительнаго комитета4', въ совершешюмъ 
умолчаніи ею вопроса о правахъ національ-
постей и въ сокрытіи разнообразнаго насе-
леніяРоссіииодъ ииеиемъ руоскаго народа*). 
Можно бы было подумать, что русскіе тер
рористы желаютъ сохранить централизоваи-

*) Въ „Программ цсполіштелыіаго комитета" 
находимъ, правда, въ разд л Б зам чаніс, что въ 
парод (?) существуетъ, въ числ j^'rapbix'b, тради-
ціонныхъ принциповъ... зачатки Федеративнаго уст
ройства", — а въ разряд Г желаніе „широкаго об-
ластнаго самоуиравлснія, обезпеченнаго выборностью 
вс хъ должностей, самостоятельностью міра и эко
номической независимостью народа", — но тутъ „об
ласть" какъ то см шана съ „міромъ" (общиною], 
къ вопросу о которомъ любятъ сводить вс разго
воры о самоуправленіи великорусскіе революціонеры, 
— а передъ этимъ пунктомъ поставленъ другой, по 
которому „постоянному народному представительст
ву" (т. е. центральному парламенту) предоставляет
ся „полная власть во вс хъ общегосударствен-
иыхъ (?) вопросахъ". Во всей программ н тъ ни 
слова о разнонаціональности областей Россіи и о 
правахъ націоналъныхъ, — а ц лью теперешней ре-
волюціонной д ятельности поставлено: „отнять власть 
у существушщаго правительства и передать ее Уч
редительному Собранію". 
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яую машину русской имперіи для того, 
чтобы „на другой день переворота" ею 
воспользоваться для своихъ ц лей, какъ это 
было столько разъ съ революціонерами дру-
гихть европейскихъ странъ. Но самое худшее, 
это то, что не подорванная даже въ теоріи 
эта машина,—даже въ случа созыва Учре-
дительнаго Собранія или просто всероссій-
скаго Земскаго Собора, — можетъ послужить 
совс мъ не революціонерамъ, — бол е иди 
мен е соціалистамъ, — а кому нибудь дру
гому, напр. консервативно-бюрократической 
диктатур съ легкими починками, какъ это 
сталось напр. въ Австріи посл 1849 г. 
Вотъ почему и желательно было бы, чтобы 
въ числ другихъ общественныхъ элемен-
товъ и ?,русскіе террористы" передумали 
бол е систематически надъ вопросомъ о 
д йствительной политической свобод , кото
рой н тъ безъ децентрализаціи—общинной/ 
областной, національной. Вопросы о націо-
нальностяхъ им ютъ ту полезную сторону, 
что они разлагаютъ представленіе объ едино-
образіи состава населенія государства, про-
тивод йствуютъ стремленію къ см шенію 
идей о народ (націи) и государств и 
такимъ образомъ наглядно ставятъ вопросъ 
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о децентрализаціи и о пред лахъ власти 
вообще. 

Въ самое посл днее время „исполни
тельный комитетъ" показалъ, что и онъ 
не оовс мъ глухъ и сл пъ къ вопросу о 
національномъ и областномъ разнообразіи 
наседенія Россіи. Крупный ФЯКТЪ антиев-
рейскаго движенія среди украинскаго наее-
ленія под йствовалъ и на него, — а съ 
другой стороны, и до него проникла идея, 
которая начинаетъ ходить и среди рус-
скихть революціонеровъ, — исходя преиму
щественно изъ южныхъ кружковъ,—о не
обходимости воспользоваться для .борьбы 
противъ монархическаго строя вс ми остат
ками свободныхъ учрежденій и воспомина-
ній въ населенш различныхъ областей 
Россіи. Подъ вліяніемъ этихъ впечатл ній 
и соображеній исполнительный комитетъ въ 
поол диіе дни сд лалъ два шага въ сторо
ну признанія національнаго и областного 
разнообразія того, что ошь называлт, безраз
лично „народомъ русекимъ'4, но, къ сожа-
л нію, эти шаги отличаются все таки от-
рывочиымъ, несистематичеекішъ характе-
ромъ и не показываютъ должнаго знанія даже 



— 422 — 

т хъ населеній, къ которымъ обращается 
„исполнительный комитетъ" *). 

Мы разум емъ дв прокламаціи ,7испол-
нительиаго комитета", — одну къ украии-
цамъ по поводу противуеврейскаго движенія, 
другую къ „славному войску казацкому". 
Первая зам чателыіа главнымъ образомъ по 
своему языку: это первый опытъ обращенія 
„исполнительнаго козіитета русской с. р. пар-
тіиа къ части населенія Россіи на язык 
пеоффиціалъномъ. Но, по своему содержа 
нію,- прокламація эта представляетъ или 
увлеченіе народничествомъ за нред лы, доз
волительные для соціалистовъ интернаціо-
нальнаго направленія или показываетъ въ 

*) Со временъ изв стыаго .,упраздненія наукъ:', 
а особенно наукъ, которыя казались великорус-
скимъ революціонерамъ „націоналнстическими", вс 
ихъ заявленія и д йствія отличаются бол е эм-
нирическимъ характеромъ,—„на ощупь*1,— нежели 
систематическимъ, основаннымъ на синтез . По
полнить этотъ недостатокть лежиті на т хъ поко-
л ніяхъ, которыя еще не застигнуты активнымъ 
движеніемъ и находятся въ школахъ, если только 
эти покол нія употребятъ время зеленой молодо
сти на изученіс хода политическо-соціальной жизни ві 
передовыхъ странахъ Европы и м стныхъ условій 
разныхъ краевъ Россіи. 
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авторахъ незнакомство съ условіями жизни 
вс хъ частей Украины: прокламація не 
знаетъ вовсе еврееві) не-эксплуататоровъ; 

а рабочихъ, которыхъ точно очень маю въ 
л вобочной и степной Украйн , но которыхъ 
довольно много въ Украйи правобочной. 
Дал е прокламація эта не предлагаетъ ук
раинскому народу вм сто теперешняго прав-
ленія „московскаго царя" ничего кром прав-
ленія всероссійской ??ІІалаты Депутатов^", 
которая будетъ „управлять (всероссійскпмъ) 
нарсдомъ по его „Народной Бол ": пер
спектива столь же мало соблазнительная 
дія украинцевъ сознательныхть, сколько и 
лало вразумительная для украинцевъ не-
образованныхть. И т мъ, и другимъ сл до-
вало показать возможность органовъ само-
управленія помельче и вм ст сть т мъ по
ближе къ ихъ страп , ч мъ всероссійская 
Палата депутатов^, которая будегь „управ
лять" Украиной и въ которой представите
ли хотя бы и народной воли 16—17 миіь-
оновъ украинцевъ будутъ въ меньшинств 
сравнительно съ представителями „народной 
воли" 40 мильоновъ великоруссовъ. Какъ 
бы украинскому народу не пришлось ска
зать вм ст съ Прудономъ: „La forme 
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change, la tyrannie est immuable!" Въ про-
югамаціи къ козакамъ намъ бросияось въ 
глаза незнаніе того, что большая часть ку-
банскихъ козаковъ — недавніе Черноморцы, 
насл дники Запорожцевъ, — которымъ сов-
с мъ ничего не говорятъ имена Разина и 
Пугачеве, какими только и довольствуется 
прокламация, ни слова не говорящая о С чи 
Запорожской! 

Конечно, и въ Петербург обязаіельно 
знать прошлое разныхъ областей, если 
уже признано за нужное къ нимъ обра
щаться съ напоминашемчь ихъ прошлаго,— 
но вообще приспособиться надлежащими 
образомъ къ условіямъ каждой области мо-
гутъ только м стиыя организаціи, которыя 
поставятъ себ д лью организацію широ-
каго политико-соціальнаго движенія, а не 
одни только политическія убійства. Но о 
такихъ организаціяхъ, которыя могутъ над-
лежащимъ образ'омъ СФедерироваться только 
снизу вверхъ,— органы великорусскихъ тер-
рористовъ еще не говорили, — а потому и 
мы должны оставить эту Фракцію велико
русскихъ революціонеровъ на слабыхъ по-
пыткахъ диФФереиціаціи ея д ятелъности, 
которыя сейчасъ упомянуты и которыя не 
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изм няютъ сущности ея узко-великорусскаго 
и якобиискаго характера. *) 

XIV. 

О необходимости м стныхъ организацій 
говорила оргаиъ другой Фракціи великорус-
скихъ соціалистовъ,—„Черный Перед лъ", 
называвшій себя „органомъ соціаіистовъ-
Федералистовъ". Но и съ его Федеральными 
стремленіями произошло то же самое, что 
происходить обыкновенно огь вопросомъ Фе-

*) Сл дуетъ зам титъ, что ограничение револю-
ціонной борьбы (практическое, если не іеоритичес-
кое) на т. наз. „террористическихъ" предпріятіяхъ 
спосойствуютъ развитію цеитралистическихъ наклон
ностей, а дальше и теорій. Д йствителыю ,,терро-
ристпческія" нредпріятія требуютъ своего рода 
централпзацга и даже диктатуры, особенно пред-
пріягія, направлениыя противъ главы государства. 
Зат мть, при изв стной кружковой близорукости, 
сначала кажется, что и все д ло революціонно со
средоточивается въ тоьгь д л , которымъ занятъ 
кружокъ, а потому у него и является желаніе 
подчинить себ вс остальные революціоиные круж
ки, — а дальше является и мысль о томх, что 
если признать Федеративную теорію и въ принци-
п , то это можетъ повлечь за собою раяложеніе той 
централизаціи, которая установилась уже для дан-
ныхъ „террористическихъ0 предпріятій. 
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дерализма во вс хъ россійскихъ партіяхъ,'— 
къ которымъ въ данномъ слухіа невольно 
прикладывается пословица: „далъ богъ ко-
п ечку, а чортъ дырочку,—и пошла божья 
коп ечка вть чортову дырочку!" 

Въ первомъ іюмер „Чернаго Перед ла" 
мы прочитали сл дующія слова, которыя 
заставляли ожидать многаго: 

„Что касается названія нашего изда-
нія органомъ соціалистовъ - Федералистовъ, 
то оно объясняется нашимъ уб жденіемъ, 
что лишь Федеративный принципъ въ по
литической организаціи освободившагося на
рода *), только полное устраненіе приыуди-
тельнаго начала, на которомъ основаны 
совремешіыя государства, и свободная ор-
ганизація снизу вверхъ могутъ гарантиро
вать нормальный ходъ развитія народной жиз
ни. Насколько торжествоФедеративнаго прин
ципа можетъ быть достигнуто однимъ уда-
ромъ, однимъ поб доносыьшъ революціон-

*) Мы бы сказали и „освобождающагося' наро
да (а въ Россіи народов), такъ какъ историческіс 
прим ры (Швейцарія, Голландія, С. А. Соед. Штаты) 
показали, что только тамъ установилась Федерація, 
гд самый процессъ освобожденія велся по Феде
ративному способу. 
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нымъ движеніемъ, невозможно, конечно, ска
зать въ настоящее время. Но партія долж
на направить вс свои усішя къ обезпече-
нію его торжества, и соціалыю-революціон-
ныя изданія не могутъ обходить молчаніемъ 
этого важиаго вопроса. Этногра-міческій 
составъ населенія русскаго государства по
стоянно заставляетъ считаться съ нимъ и 
въ современной намъ практик . МалороссіЯ, 
Б лоруссія, Польша, Кавказъ, Финляндія, 
Бессарабія,—каждая изъ этихъ составныхъ 
частей Россійской Имперіи им етъ свои 
народныя особенности, требуегь самобыт-
наго, автономнаго развитія". 

Но при внимателыюмъ разсмотр ши даже 
1 JS „Чериаго Перед ла" открывается уже 
та „дырочка", въ которую должны были 
уйти заключающіяся въ выіяеписаішыхъ 
словахъ добрыя нам ренія. Остановившись 
напр. па заглавіи газеты, мы увидимъ, что имя 
ея, очевидно; областное даже изъ област-
ныхъ. ,Дерный Перед лъ"—тсрминъ вели-
корусскій и даже въ Великороссіи преиму
щественно л сной, верхневолжской, — т. 
е., той полосы, гд существовали до недав-
няго времени т. наз. „черные", т. е.; воль
ные крестьяне, какъ противоположность 
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крестьянамъ влад льцевъ, освобождеішыхъ 
(об іенныхть) отъ повинностей государ
ству *). Такизлъ образомъ, — оставляя даже 
въ сторон полное несоотв тствіе термина 
„Черный йередтъ" съ идеей соціализма, 
которая именно исключаетть понятіе о пере-
д л , — имя это могло бы быть названіемчь 
разв популярной газеты и при томъ ультра
народнической въ одной изъ областей Рос-
сіи, каковою напр. для Украины могла бы 
служить газета съ именемъ, напр., „Олуш-
HHJ Час4-'. А между т мъ издатели ,Дер-
наго Перед ла" предназначили ему быть, 

*) Вохъ опред леніе понятія о «черномъ пере
до л » въ книг г. Якушкина, «Обычное право»: 
«Можно положительно сказать, что идеалъ яро-
славскихъ крестьянъ составляетъ не личная соб
ственность, а, такъ называемый, зд сь черный пе-
ред лъ, по которому, вся земля, кому бы она ни 
принадлежала, должна д литься между вс ми, по 
числу душъ... Ярославскіе раскольники придаготъ 
черному перед лу религіознын характеръ: передъ 
кончиною міра воцарится на земл правда, и тог
да земля будетъ разд лена равном рно между 
вс ми." Въ б № „Народной Води'' корреспондентъ 
изъ Воронежской губерніи пишетъ, что въ • той 
м стности ,,черный перед лъ4 ' названіе не особенно 
употребительное1' и что въ Тамбовской губ. вм сто 
него говорятъ ,,литургія". (!!) 
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во первыхъ, газетой для интеллигенціи и, 
во вторыхъ. всероссіиской. 

Посд выписаыныхъ словъ въ 1 J& ,Д. П.^ 
читаемъ: 

^Е ъ̂ виду этого было бы весьма полезно 
развитіе м стной революціонной литерату
ры; но пока оно еоставляетъ задачу буду-
щаго, „Черный Перед лъ" по необходимо
сти (?) является органомъ вс хъ русскихз 
соціалистов5, разд іяющихъ ооновныя по-
ложенія его программы. Т мъ не мен е, 
каждое • указаніе на м стныя отличія въ 
постановк соціальиаго вопроса и практи-
ческихъ пріемахъ партіи всегда найдетъ 
самый радушный пріемъ на страиицахъ 
нашего изданія". 

Но словно чувствуя неловкость своего 
положенія, несоотв тствіе имени и языка 
своей газеты съ ея всероссійскими претен-
зіями, издатели не р шились поставить опре-
д лительное прилагательное (напр. русскихъ) 
во второмъ заглавіи изданія и назвали его 
глухо: „оргаиъ соціалистовъ-Федералистовъ", 
—тогда какъимъсл довало бы написать прос
то и откровенно1, „великорусскихъ" подобно, 
напр., заглавію: „Der Social-Democrat, In
ternationales Organ der Socialdemocralie 
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deutscher Zunge" 1880. Въ 1881 г. — D. 
Soc. Dem. Zentral-Organ der Deutschen So-
cialdemocratie). 

Подобное заглавіе и соответственная ему 
локализація матеріала и способа изложенія, 
локализація программы о способахъ дея
тельности придали бы изданію и его Фрэк-
ціи живой областной характеръ, который, 
кром прямой пользы для данной об
ласти, быть бы полезенъ и косвенно, какъ 
прим ръ и для д ятелей другихъ обла
стей. Но неясность ли идей, или боязнь 
потерять поддержку невеликорусскихъ чле-
новъ кружка (названные въ объявле-
ніи объ изданіи газеты сотрудники боль
шею частью не великоруссы), застав
ляла группу „Ч. П." погнаться въ одно 
время и за областностью, и за всероссій-
ствомъ. Правда, это всероссійство свое груп
па хот ла вначал осуществить на бол е 
или мен е Федералыюмъ начал , объявивъ 
въ конц 1 JS подписку на изданія „на-
родныхъ книгъ на великорусскомъ и ма-
лорусскомъ языкахъ^. Но кончилось т мъ, 
что группа издала пока четыре MJfi ,.Дер-
наго Перед ла" настолько же рабочей га
зеты „Зерно" исключительно на великорус-
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скоэгь язык и ни одного листка па укра-
ішскомъ и въ далыі йшихъ своихъ заявле-
ніяхъ объ издаіііяхъ на :-»томгь язык ужо 
и ие упомшіаетъ. 

Такая же участь постигла изаявіешіыя въ 
одно время съ выходомъ первыхъ номе-
ровть „Ч. П." диФФереиціаціошіыя нам рс-
нія основателей „Русской Соціалыю-Реж)-
люціошюй Библіотеки", въ числ которыхъ 
мы видимъ н которыхъ лицъ пзъ т хть, ко
торые выступали публично, какъ члены ре-
дакціи „Ч. П.". „Обтьявленіе объ изданіи 
Русской Соціалыіо-революціошюй Библіоте-
ки" *) признало недостатокъ диФФереиціаціи 
въ прежней д ятельности „русскихъ^ со-
ціалистовъ, между прочимъ, въ сл дую-
щихъ словахъ: „До появленія „Паровой 
машины" на малорусскомъ язык , мы не 
им ли ни одной книжки, которая доказывала 
бы, что мы помнимъ о разноплеменномъ 
состав Россійской Имперіи **). Предназна-

*) Оно ни к мъ не подписано, но въ числ объ-
явл ннькъ въ немъ сотрудшіковъ, которые внолн 
разд ляли его идеи, находимъ имена гг. Гартмана, 
Морозова, Лаврова, Павловскаго, Плеханова и др. 

**) Издатели „Паровой Машины'1 всегда объ этомъ 
помнили и напоминали другимъ! М. Др. 
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чая свои народныя изданія для всего трудяща-
гося люда, отъ одного конца Россіи до дру
гого, мы не приняли во вниманіе того 
обстоятельства, что русское государство 
состоитъ тъ различныхъ народностей, впол-
н сохранившихъ, въ низншхъ слояхъ ыасе-
ленія, свою национальную самобытность и 
свой языкъ. „Сказку о четырехъ братьяхъ^ 
могли понимать только великоруссы; „Емель
ка Пугачевъ" считался годнымъ для ожив-
ленія революціонной традиціи какъ въ По-
волжьи, такъ и въ Малороссіи, всеива
ющей своихъ народныхъ героевъ, им вшей 
свои массовыя движенія. Какъ изв стно, 
пропов дники христіанства были въ этомъ 
отношеніи практичн е, ч мъ мы, ибо апо
столы своевременно позаботились о соше-
ствіи святого духа и о полученін дара го
ворить на вс хъ языкахъ". Но авторы объ
явления хот ли соединить, по своему, раз-
нообразіе съ едииствомъ, предположивъ из-
данія все таки для всей Россіи, или по 
крайней м р для Россіи славянской, впро
чем^ кажется, безъ польскихъ областей,— 
но съ разд леніемъ на два отд ла: „1) Для 
штеллтенцщ т. е., для читателей, подго-
товлеяныхъ къ чтенію серьезныхъ тру-
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довъ и располагающихъ необходимьшъ для 
этого досугомъ, и 2) для народа, т. е., 
для читателей, не могущихъ воспользовать
ся трудами первой категоріи (оригинальное 
опред леніе народа!). Сюда войдутъ попу
лярный брошюры для рабочихъ, крестьянъ, 
козачества и т. д. Народныя изданія „Р. 
О. Р. Б." ?іо языку и способу изложенія 
будутъ прим няться къ важи йшиягь эко-
иомическимть и этнограФическимъ особешю-
стямъ различиыхъ м стностей Россіи". 

Мы уже намекали выше, что такое раз-
д леніе народа и іштеллигенціи и недемо
кратично, и непрактично. На основаніи 
вс хгь вид нныхъ нами прим ровъ, такое 
разд леніе, какъ компромисеъ между народ
но-областиостыо и государственностью, есть 
то же одна изъ т хъ 7,дырочеігъ", въ кото-
рыя уходятъ „божьи коп ечки". При вс хъ 
такихъ компромиссахъ государственно на-
ціональный злементъ непрем нно по даетъ 
элементы народно - областные. Интересы 
этихъ посл днихъ могутъ быть ограждены 
только такою организаціею, которая при
знаете, полную равноправность народно-об-
ластныхъ элементовъ (напр., въ области 
слова, необходимость для нихъ литературы, — 

28 
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какъ элементарной, такъ и высшей, — раз-
витіе которой должно быть предоставлено 
на волю самихъ м стныхъ д ятелей, а не 
быть отмериваемо сверху представителями 
центральнаго элемента и учрежденія),—та
кою организаціею, которая будетъ состо
ять прежде всего изъ народно-областиыхъ 
обществъ, а потомъ уже изъ союза ихъ. 
такъ или иначе представлен наго. 

На основаніи этихъ сображепш мы еще 
передъ выпускомъ ?,Объявленія объ изданіи 
Р. О. Р. Библіотеки" которая положила себ 
ц лью объединепіе д ятельности „вс хъ 
Фракцій русскаго соціализма", считая за Фрак-
цію его и украинскихъ соціалистовъ, груп
пы „Громады", (каковая т сно соединена 
съ галицкою группою „Громадського Друга^), 
—предлагали и на собраиіяхъ эмигрантовъ 
изъ разыыхъ м стностей Россіи, и въ пе-
чатиыхъ циркулярахъ, разосланиыхъ въ 
разные пункты, стремиться къ „Восточно
европейской интернаціональной Федераціи", 
которая бы им ла въ виду д ятелыюсть 
для вс хъ націй Восточной Европейской 
равнины, входящихъ въ составъ, какъ рус
скаго государства, такъ и Пруссіи (литов
цы, поляки), Австро-Венгріи (поляки, укра-
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ипцы, румыны) и Румыніи (румыны, укра
инцы и великоруссы—въ Добрудж ). Какъ 
первый приступъ къ такой Федераціи, мы 
предлагали образование литературиаго со
юза для соціалистшшскихъ публикацій на 
вс хъ языкахъ Восточной Европы, — шге-
бейскихъ, какт» и государственно аристокра-
тическихъ. 

Предполагая, что и за мысе лъ издаиія 
„Русской Соціалыю Революціонной Библіо-
теки" можетъ быть все таки полезнымъ 
д ломъ, какъ шагъ, хотя и робкій, но все 
таки въ наітравленіи народно-областномъ,— 
мы сочли себя обязанными об щать свой 
литературный вкладъ въ эту библиотеку, 
хотя и должны были отказаться отъ при-
нятія выбора въ члены ея редакціоннаго 
комитета и вообще отъ всякаго участія въ 
ея оргашшцюшюй д ятелыюсти, считая 
основапія „Вибліотеки" не достаточно Феде
ративными. Для проведенія бол е радикаль-
но-Федеративнаго плана, мы изложили его 
въ новомъ циркуляр : „Вннманію соціали-
стовъ-эмиграптовъ изъ Россіи". Въ циркуля-
р этомъ мы воспроизвели, между прочимъ, 
сл дугощія пять положеиій, иредставленныхъ 
нами весною 1880 г. на разсмотр ніе со-
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бранія эмиграитовъ въ Женев (велрікорос-
совъ, евреевъ, поляковъ, з^краиііцевъ и др.) 
посл ц лаго ряда реФератовъ разныхъ лицъ 
и преиій: 1) обо отношент борьбы за по
литическую свободу Кб д лу соціалинма 
вд Россги и 2) о федерализма и центра-
лизм вд д л соціалистической пропа
ганды вб Восточной Европ . Вотъ эти по-
ложенія: 

„ 1) Собраніе отдаетъ предаоятеціе соці-
алыішіъ PI революціоинымъ организаціямъ 
равноправно-Федеральнымъ передъ ценгра-
листическиэга и іерархическими. 

„2) Собраіііе считаете бол е соотв тствеи-
ньшъ иптересамъ социализма на Восток 
Европы оргаиизацію соціалъныхъ партій 
по еотествешіымъ областямъ: геограФиче-
скимъ, экономическимъ и ііаціомалышмъ, 
ч мъ на осяованіи государствешіыхъ гра-
ницъ, существующихъ и традиціонныхъ. 

„3) Въ иитересахъ пропаганды соціализма 
на Восток Европы собраніе считаетъ су
щественною необходимостью организацію 
социалистической печати на языкахъ народ-
пыхъ, а не на однихъ только языкахъ го-
сударственныхъ и высшнхъ сословій. 
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„4) Такъ какъ изъ языковъ ііасолоігій 
Восточной Европы социалистическая печать 
уже начата на языкахъ русскомъ, украин-
скомть, польскомть и руиьшскоэіъ, то собра-
иіе считаете теперь очередными д домть 
организацію такой же печати на языкахъ: 
эстонском!), латышскомъ и литоискомъ, б -
лорусскомъ, на языкахъ епресвъ и кавказ-
цевъ, — а также ирпсііособленіе н мецкой 
соціалистичеекой литературы къ быту н -
мецкихть рабочихъ па Босток Европы. 

„5) Признавая'существенно необходимыдп» 
образованіе и сохраненіе въ Восточной Евро-
п разиаго рода м стиыхъ (областиыхъ и 
иаціоналыіыхъ) соціалистическихъ кадровъ, 
собраніе вм ст съ т мъ считаетъ пеобхо-
димымъ возможно бол е т сную связь ихъ 
и взаимную помощь." 

Изъ этихъ положеиій второе стало пред-
метомъ особенно горячихъ преиій на н -
сколькихъ собраиіяхъ въ Женев и ізстр -
тило особенную оппозицію именно со сто
роны представителей „Rownosei",— „органа 
„польскихъ соціалистовъ", которыхъ самое 
имя должно бы говорить въ пользу ири-
знакія ими націоналыгой основы (базиса, а 
не принципа) для ихъ д ятельности, — и 
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„Чернаго Перед ла'', органа „соціалистовъ-
Фвдералистовъ", которымъ принадлежатъ 
выиисаниыя выше слова о необходимости 
считаться съ этнограФическимъ составомъ на-
селеиія и пр. Громадными большинством^ 
наше положеніе было отвергнуто, вм ст 
съ самой идеей существованія какихъ либо 
естествеішыхъ областей, кром государства, 
— которыя, государства, и признаны были 
единственными основами для оргаиизаціи 
соціалистическихъ партій. Это р шеиіе им -
етъ въ виду посланіе группы „Przedswita": 
„Къ товарищамъ русскимъ соціалистамъ", 
когда говорите о „р шеніи бывшей группы 
„Rownosc", прииятомъ на осіюваніи пере-
говоровъ съ русскими товарищами въ про-
шедшемъ году, а именно, что 

a) на характеръ соціалыю-револіоціоішой 
организаціи вліяютъ исключительно обще-
экономическіе интересы и политическія усло-
вія. 

b) что организація соціалистическихъ пар-
тій можетъ совершаться на основаши усло-
вій экоиомическихъ, съ одной стороны, п 
Фактически существ у ющихъ государственио-
политическихъ, съ другой, причемъ этногра-
Фическія границы національности никакъ не 
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могугъ служить базисомъ для организаціи 
II т. п." *) 

*) Зам тіімт̂ , при случа , что, какъ оказывается 
изъ вышеприведсшіыхъ словъ, группа бмвшей 
«Kownosci» прекрасно понимаетъ. что зиачитъ сло
во «базисъл, между тЬгь кагчЪ еще въ 1880 г.. 
когда мы, обсуждая заішмающііі теперь и эту 
группу Бопросъ. сказа.ін въ етать «Les Dations 
de ГЕигоре Orieutale et le socialisme internatio-
ual» въ „Revue Soeialiste'S—что вс государствен-
шля основы (bases) польских'!, ir русскихъ соціалн-
етовъ находятся въ нротивор чііг съ револіоціеіі, а 
особенно соціалыюіо.— то группа ,,R6wuoBci" при
писала нам'ь мысль, будто ші у польекцхъ, ни у 
руссісихъ ('оціаліістовъ н тъ соціальио-револкщіоц-
иыхъ идей (prineipes), н подняла протнвъ насъ кре
стовый иохо дч>, напечатавъ,—вм ст съпредстави-
телемъ ,.тІеріі. Перед/', — противъ нашей статьи 
протестъ (!) отъ имени ,,большинства полъскшсъ и 
русскнхъ соціалисговъ въ /КсневІ/'. Протестъ атогь, 
давая ложное поиятіе о пашихъ мысляхъ п, глав
ное, нам роиіяхъ т мъ, кто не могъ прочесть на-
шихъ статей во Фраицузскомъ журнал , — нодры-
валъ въ самомъ иачал разсужденія о томъ орга-
нпзаціошюмъ воирос , которымъ теперь должна была 
заняться гласно сама группа ,,Przedswita". — На-
д емся, что читатель пзвшштъ иамъ это и еще н -
сколько сд лашіыхъ въ такомъ род прим чаній и 
не сочтетъ ихъ за исключительно личііыя. Ихъ 
всегда ненріятпо д лать, но иногда необходимо, въ 
д ляхъ общихъ, такъ сказать, сашітарнаго характе
ра: если откуда, то именно изъ революціонныхъ 
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Даже и ЙЗЪ выписанныхъ выше поло-
жеиій нашихъ не видно, чтобы мы отри
цали значеніе обще-экономическихъ или по-
литическихъ условій, но только мы не при-
даемть этимъ условіямъ (да и никакимъ 
другимъ) исключителънаго значеыія. Нельзя 
отрицать ни чаетныхъ экономическихъ усло-
вій каждой области,—между прочимъ, родовъ 
производства, расположенія центровъ его и 
рынковъ обм иа, опред ляющихъ располо-
жеиіе и движеніе населенія въ тактиче
ски существующихть экономическихъ бассей-
иахъ, ни нравствеиныхъ условій, вытека-
ющихъ изъ существованія иаціональностей, 
которыя образуютъ связь между населеніемъ, 
каковая связь важна въ особенности при 
пропаганд словомъ и писъмомъ, пропаганд , 
требующей своей организаціи. Нельзя от
рицать также Фактически существующихъ 
осложненій обще-экономическихъ и полити-
ческихъ условій, если въ изв стныхъ обла-
стяхъ распластованіе ыаселеиія на аристо-

с<і'(іръ, сл дуетъ изгонять неискренность пріемовъ и 
всякое политиканство, д йствія иисинуаціями, ана-

емами и т. п. способами „стараго міра",— лучшее 
средство цзгпанія которыхъ гласное на ижхъ ука-
зані . 
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кратію, буржуазію, бюрократию и рабочіе 
классы соотв тствуетъ его разд ленію на 
иаціональыости, какъ это, напр., им етъ 
эі ото во всей почти стран отъ Вислы до 
Дн пра. 

Между т мъ „переговоры бывшей груп
пы „Rownosci" съ русскими товарищами" 
прошли губкою по вс мъ Фактически су
ществу ющимъ особенностямъ жизни наро-
довъ и областей, — признавъ только ус-
ловія обще-экономическія и гоеударствеп-
ныя *). Но такъ какть въ каждомъ почти 
государств , какъ мы уже не разъ говори
ли, Фактическія условія сложили національ-
ный централизмъ,—то отрицательное отно-
шеиіе къ шіымъ основамъ организаціи,*кром 
государственных'ъ, оказывается равносиль-
нымъ признанію преміи въ пользу государ-
ственно-національнаго централизма, т. е 7 въ 
Россіи великорусскаго, въ Пруссіи н мец-

*) Почти къ тому же заключенію пришелъ и г. 
Лавровъ въ ирим чаіііи УП къ брошюр ШэФле 
«Сущность соціализма», — « Національный вопросъ 
въ соціадизм », изданномъ и въ вРусск. Соц. Рев. 
Библіотеки» и но польски въ «Biblioteka ROwnosci»-
Мы им емъ основаиіе считать это прим чаніе до 
изв стыой степени за отв тъ (отрицательный) на 
наши предяожонія. 
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каго, въ Галиціи (такт, какъ о всей Австріи 
серьезно и р чи быть ие можетъ) польока-
го. Уже изъ посд дияго видно, что поль
ская иаціональность вышла ие совс мъ об-
д лешюю изъ этихъ ,?переговоровъс\ А кром 
того, какъ мы уже показали, — въ треть-
емъ пункт соглашенія „бывшей группы 
Rownosci съ русскими товарищами",— посл 
р шителыіыхъ словъ: с) „что следовательно 
польская соціалистическая партія, какъ ни
что ц лое, существовать не можетъ, а мо-
гутъ быть только польскія соціалыіыя груп
пы въ Россіи, Австріи и Гермаиіи *) ; ко
торый, сообща съ соц. организаціями ипыхъ 
иаціоналыюстей въ дашюмъ государстве **), 
создаютъ органическій союзъ",—поставлена 
оговорка: „что ие можетъ м шать имъ (поль-
скимъ группамъ) входить въ связь между 
собой ***)Такииъ образомъ, изъ упомянутыхъ 
прошлогоднихъ пер говоровъ вышли поби-

*) а полъскія группы—это какое же нонятіо, ат-
кограФИческое или обще-экономическое и политиче
ское? Или толъко ((зтиографическія» границы на
рода польскаго для полъекихъ группъ ие могутъ 
служить базисом-ь для оргаиизаціи??!! 

**) Какихъ нащональиостей?—вс хъ, или только 
государствешіыхъ и аристократическихъ?? 

***) Въ какихъ граннцахъ опять? 
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тыми только ііаціоиалыіости пдебейскія и 
области, ими. иаселенныя, — чтб мы напе-
редъ и предсказывали. 

Мы говорили^ между прочими, что безъ 
признанія необходимости областныхт. и на-
ціоиалыіыхъ оргаішзацій даже такое, по ви
димому, безспорное д ло, какт» пропаганда на 
живыхъ языкахъ вс хъ народовть, а не од
них!) только привиллегированныхъ, не мо-
жетъ быть даже начата. II д йствителыю, 
не только никто изъ забаллотировавшихъ 
наше предложеніе польскихъ и ведикорус-
скихъ централистических^ пеевдошітерна-
ціоіхалистовъ, но и, въ частности, члены 
группы „Чериаго Перед ла" и „Русской 
Соціально-Революціоиной Библіотекиа, не 
смотря на свои об щанія, не издали ни од
ной не только книжки, но ^аже странички на 
какомъ бы то ни было плебейскомть язык , 
а теперь даже и не говорятъ о своихъ не-
давнихъ об щаиіяхъ. Единственная лите
ратурная попытка пропаганды соціализма 
на плебейскомть язык , сд лашіая съ т хъ 
поръ, — была б лорусская брошюрка „Про 
багатство та бьедпосць^, изданная украин
скими соціалистами, — которые остались въ 
такомъ поразителыіОлМъ меньшииств на же-
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невскихъ „переговорахъ" и противъ идей 
которыхъ высказался и г. Лавровъ въ од-
номъ изъ изданій „Русской Сощально-Рево-
люціоиной Бйбліотекиа. 

Побитою оказалась на прошлогодних^ пе
реговорахъ группы ;,R6wnoscicf и „русскихъ 
ея товарищей" и идея областиыхъ органи-
зацій вообще. А между т мъ въ одной изъ 
областей Россіи уже показывались признаки 
крупныхъ народныхъ движеній. Мы гово-
римъ объ области украинской, въ которой 
въ посл дніе 70-ые годы произошли весьма 
многочисленныя аграрныя волненіяи н сколь-
ко городских!, „безпорядковъ" и готовилось 
произойти противоеврейское движете. Это 
последнее было предвид но небольшою груп
пою украинскихъ соціалистовъ, которые, 
стоя на своемъ областиомъ базис , вид -
ли осложненія „обще-экономическихъ усло-
війа національными отношеніями. евреевъ и 
украинцев!, и указывали на необходимость 
принять во внимаше эти осложненія. Меж
ду прочимъ, какъ разть передъ т мъ, какъ 
полъскіе соціалисты группы „Rownosci" по-
р шили вм ст съ их!, „русскими товари-
щами", что „на характеръ соціально-рево-
люціошюй оргаішзаціи вліяютъ исключи-
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толъно обще-экономическіе интересы и по
литическая условія", трое изъ украинскихъ 
соціаяистовъ сочли необходимымъ выступить 
съ поддержкою мысли объ образованіи сае-
ціальной группы соціалистовъ евреевъ, 
которая бы им ла ц лыо пропаганду среди 
еврейскаго населенія въ Восточной Европ 
на живыхъ его языкахъ, и мотивировали эту 
поддержку сл дующимі) образомть: 

„К области, заселенной украинским на-
родомъ в Россіи и Авсгріи, живет теперь 
бол е 1 мильона евреев. С другой стороны, 
вряд ли гд нибудь происходила столь 
ожесточенная борьба между массами тузем-
наго населенія и евреями, как в Украйн 
ХУІІ и XVIII ст., в которой евреи явля
лись органами противнаго народу государ
ств еннаго и соціальнаго порядка. 

„В настоящее время только треть евреев 
украинской области может быть причислена 
к явно эксплуататорскому классу, другая 
же треть должна быть отнесена к классу 
рабочему, и эта треть, равно какъ и зна
чительная часть из остальной трети, — по
мощников и прислуги у первой, — далеко 
не пользуется выгодами доходов, извлека
емых, хотя бы и при помощи ея чле-
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нов, еврейскими капиталистами, и живет в 
ішщет , часто даже превосходящей нищету 
„христіаискаго иролетаріата" Между т м 
старая соціалыю-иаціопальная борьба между 
украинцами и евреями оставила по себ 
живую память у потомков об их сторон, и 
память эта удаляет одни от других и 
такіе слои обоих элементов паселенія, ко
торые принадлежат к одинаково рабочим и 
одинаково терпящим от теперешних эконо
мических порядков. При теперешнем отно-
шеніи между украинским народом и евре
ями можно ожидать, что всякое движеиіе 
перваго против этих порядков будет сопро
вождаемо кровавыми сценами еврейскаго 
избіенія, гораздо бол е несправедливыми, 
ч м сцены XVII и XVIII в. С другой 
стороны, антагонизм между евреями и не
еврейскими массами народа в Украйн слу
жит одною из причин солидарности между 
такими слоями населенія самих евреев, ко
торых интересы в сущности противуполож-
ны между собою. 

„Вот почему для соціалистов Украинской 
области представляется д лом особенной 
важности оргаиизація пропаганды; которая 
бы им ла ц лью, с одной стороны, отд ле-
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ніе рабочих еврейских масс от еврейских 
капиталистов, а с другой,—соединеніе еврей
ских рабочих с рабочими других племен. 
Так как одним из самых д йствителыіых 
средств для начала этой пропаганды может 
служить соціалистическая печать на разго
ворных языках евреев, то мы не сомн ва-
емся; что вс наши товарищи в украинской 
области окажут поддержку вышеизложен
ному предпріятію товарищей евреев." 

Встр ченный враждебно какъ польскими 
и русскими псевдо-интериаціоиалистами, такъ 
и украинскими націоналистами, замыселъ 
этотгь не привелъ пока ни къ чему,—если 
не считать заявлеиія къ нему сочувствія 
со стороны львовскихъ польско-украшіскихъ 
рабочихъ кружковъ *) . Противоеврейскій 

*) Параллельно этой, пока чисто теоретической, 
иоиытк еврейских^ и украиискихъ соціалистовъ въ 
Жеисв , на самой Украйи попробовали сблиаить-
ся между собою «братчикн-штундисты» украинсікв 
ц еврейское «братство» въ Елизаветград , обсуждая 
съ об ихъ сторонъ возможность соедішеііія евреевъ 
и украшщевъ вт, совм стномъ ироиаводнтелышмъ, 
землсд льческомъ труд . Это—слабыя теперь зерна 
будущаго крупиаго движенія. которое одно въ со-
стояніи гуманно р шить евройскій вопрось на 
Украйд . 
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погромъ на Украйн засталъ врасплохъ 
тамошнихъ соціалистовъ, русскихт», поляковъ 
и евреевъ, далеко не маючислеішыхъ. Мы 
далеки отъ мысли, чтобъ приняті въ самое 
посл днее время предложенія иебольшихъ 
женевскихъ группъ. еврейской и украинской, 
могло оказать существенное вліяніе на ходъ 
посл днихъ лротивоеврейскихъ . демонстра-
цій. Для такого вліянія необходима была 
долгая и систематическая работа. Но даже 
неболынія проявленія новаго отношенія къ 
еврейскому вопросу на Украйн ,—въ род 
одной -двухъ прокламация и къ евреямъ, и 
къ украинцам!», попытокъ удержанія хри-
стіанской массы отъ ианесенія вреда евре
ямъ-рабочимъ (которые такъ пострадали 
напр.; въ Шев ), участіе хоть н сколькихъ 
евреевъ-рабочихъ въ демонстраціяхъ про-
тивъ еврейскихъ эксплуататоровъ,—все это 
могло бы послужить зерномъ для новаго, 
раціональнаго направленія движенія, про-
явившагося въ „разгромахъ евреевъ^. Но 
ничего подобнаго не случилось на Юг 
Россіи главнымъ образомъ потому, что та
мошняя масса русскихъ соціалистовъ, ро-
домъ изъ евреевъ, поляковъ и украинцевъ, 
отвлекаемая абстрактными Формулами и цен-
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традиотическими тягот ніяии, оказалась ue-
приготовленіюю къ понимаиш) м стныхъ 
соціально-національныхі, отношеній въ ихъ 
конкретпыхъ Формахъ. Во время самаго 
разгрома соціалистическіе кружки оказались 
совс мъ въ стороп отъ д йствія, а посл 
погрома (или, лучше сказать, посл перваго 
акта его) „русскі соціалисты" попробовали 
сказать о немъ свое слово,— но, какъ видно 
по прим рам-ь прокламацій, между прочимъ, 
и „Народной Воли", не совс мъ удачно. 
Судя по газетаымъ о нихъ изв стіямъ, 
прокламаціи эти или идутъ совершенно въ 
разр зъ не только съ народнымъ взглядомъ, 
но даже и съ д йствителыюстью, отрицая 
совершенно еврейскій вопросъ, какъ ослож-
неиіе общаго вопроса объ эксплуататорахъ 
народнаго труда, или же совершенно ста
новятся на точку зр иія т хъ, кто „раз-
громлялъ евреевъ". А между т мъ истин
ная точка зр нія заключается не въ этихъ 
двухъ отношеніяхъ, а въ третьемъ. Но эта 
третья точка можетъ получиться только изъ 
детальиаго изсл дованія д ла съ его общи
ми и частными, экономическими и націо-
нальньши подробностями. Эти подробности 
проскальзываютъ въ посл днее время и въ 

29 
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ізеликорусскихъ соціалистическихъ газетахъ, 
только очень отрывочно. Такъ напр., въ J\£ 4 
„Черпаго Перед ла" иаходимъ такое, для 
многихъ^ не желающихъ признавать что 
либо, кром „обще экояомическихъ отноше-
ній", еретическое соо.бщеніе одного коррес
пондента съ л ваго берега Дн пра. „Когда 
гшгъ надъ тобою властвует-ь, это не такъ 
обидно, а то жидъ, — говорят-ь крестьяне. 
Бообще, противъ иановъ и тъ такого силь-
наго личнаго озлоблеиія, какъ противъ ев-
реевЪ; хотя, понятно, и первыхъ крестья
нин!» далеко не жалуетъ. „Намъ бы только 
съ жидами справиться, а тамъ и за пановт» 
примемся",—говоритъ онъ.Народъ, какъ ма 
кажется, держится изв стной градаціи по 
отношенію къ своимъ врагамъ. На первомъ 
план является у него кулакъ инов рецъ^ 
дал е кулакъ православный, но изъ чужой 
народу среды, баринъ, и накопецъ у-же 
сл дуютъ гг. Разуваевъ и Колупаевъ, т. е., 
свой же братъ мужикъ *). Еврейскій раз-

*) Оравы, въ украинской броішор «Як наша 
земля стала не наша», 1876 г., стр. 55. Къ стати, 
зам тимъ, ч.то такъ любимое въ русской народни
ческой литератур слово ,,кулакъ" въ переносиомъ 
смысл , очень мало распространено въ народ и въ 
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грозіъ — прелюдія къ бол е серьезному и 
ц іесообразному народному движепію". По-
сл днія строки ііаводягь, между ирочимъ, на 
сл дующія размышлопія. Теперешнее поло-
женіе Россіи многіе не безъ осиованія срав-
ииваютъ съ положеиі мъ Франціи передъ 
Великой Редолюціеіі 1789 г. Во время же 
этой ренолюціи предводителями крестьян
ской борьбы противъ дворянъ-пом щиковъ 
и потомъ противть королевской администра-
ціи были очень часто сельскіе Разуваевы и 
Колупаевы, которые же больше всего и 
воспользовались плодами революціи въ се-
лахъ. Почему не повториться тому же 
самому и въ Россіи? Дал е, — если въ на-
род существуетъ градація враговъ,—то не 
можетъ ли сл дующій за еврейскимъ на
родный разгромъ направиться; напр., на пра-
вобочиой Украйн на пановъ-поляковъ, въ 
другомъ м сг in полицейскихъ чиновни-
ковъ и т. п.*) Вотъ подм тить эту градацію 
и вообще вс м стныя варіаціи обще-эко-
номическихъ и политическихъ условій, съ 

самой Великоросс!и. На Украйн никто его не иой-
МСТЪ. ф 

*) И самые евреи—теперь агенты ФИСКИ ВЪ ШІШ-
кахъ и при взысканіи недоимокъ. 
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т мъ, чтоб'ь не быть в чіш захватываемы
ми врасшюхъ событіяхіи, — катсь это посто
янно случается съ русскими революціоие-
рамк, которых'ь захватило врасилохъ и 
польское возстаніе 1863 г., и сербско-бол
гарская война 1875—1878, и противоев-
рейское движеиіе 1881 г.,—только и мо-
гутъ областиыя соціалыю политическая ор-
гаиизацш, конечно, вооруженный политиче-
скимъ образоваыіемъ. О такихъ организа-
ціяхъ и сл довало бы прежде всего позабо
титься *). 

*) Ч.то нсзнаиіо великорусскими рсводюціонсрами 
подожеііія д яъ на Украйп было причиною опіи-
бокъ ихъ въ польскомъ вопроі Ь и неіірцготовлеп-
ностіг во время еврейскаго погрома,—это видно съ 
перваго раза. Не такъ ясна связь подобной: же ие-
приготовленности во вромя посл дііей восточной 
войны съ огсутсгвіехмъ достаточно сильной оппози-
ціонной оргаішзаціи въ украинской области. Д ло 
въ томъ, что съ Украины, — которая своимъ при-
соедшіеніемъ къ Московіи навязала посл дней анти
турецкую политику,— видн е жпзненныя подробно
сти восточнаго вопроса, ч мъ изъ Петербурга, и 
подробности эти чувствуются бол е съ народной, 
а не съ православно-государственной точки зр нія, 
какъ въ Москв .. Вотъ почему небольшая группа 
сознательныхъ украшщевъ еще съ конца 60-хъ го-
довъ почувствовала близкую иеизб жность взрыва 
на берегахъ Дуная и стала пробовать обратить вші-
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Надо сказать, что въ течете 1880 г. ш> 
кружкахъ, прикосновенішхг къ „Черному 
Перед ду", мысль о м стныхъ организа-

маніе, кого сл довало, на связь этого взрыва съ 
вопросомъ внутренисіі политики Россіл и убеждать 
ошіозицііо, которою руководили люди истербург-
скіе, приготовиться къ тому, чтобы воспользоваться 
въ интересах'!, свободы иредстоящимть движеніемъ, 
обративъ его столью -лее нротивъ турокъ констан
тинопольски.ч'ъ, сколько и нротивъ москонско-не-
тербургскихт., изъ которых!» посл дніс теряютъ 
посл диій свой raison d'etre носл шісировержеиія 
лервыхъ. Изученіс украпискаго народа,--на!]р. его 
преданій и политической шшіи, подтвердило иред-
ііоло/кеиіе о томъ, что противотурецкое движеніе 
можетъ быть живымт, предлогомъ для освободи
тельной агитаціи и среди украипскаго населен!я. 
Вс попытки направить въ ату сторону ішиманіе 
великорусской и овеликорушеиной демократіи ока
зались напрасными. Даже, когда въ Герцегоішн , 
Ііоснііг и Болгаріи лилась кровь,публицисты и ора
торы великорусскаго соціалшма продолжали или 
игнорировать это кровоиролитіе, пли даже уб ж-
дать сербовъ и болгаръ, чтобъ они подождали, пока 
произойдетъ въ Гсрманіи. Аіістріи и Роесіи соци
альная революція,—и тогда-де они разомъ получать 
и соціальную, и націошиьнум свободу. (Биередъ). 
Нельзя было уб дить неликорусм'лепхъ соціалистов']. 
даже в'Ь необходимости устроить заблаговременно 
іп, Гумынііі складъ нубликацій для распростра-
НСІІІЯ въ долженствовавшей петуііть туда арміи, 
цс говоря уже о необходимости создать публикаций, 
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ціяхъ, очевидно, ставилась на очередь,—но> 
къ сожал нііо, опять находились „дырочки", 
въ которыя уходила эта мысль. Л томть 
1880 г. памъ сообщепъ былъ проэктъ про
граммы „Великорусскаго общества „Земля и 
Водя" при письм отть „украинскихъ" чле-
повъ этой оргапизаціи, которые, не отка
зываясь отъ мысли объ осиовапіи подобнаго 
же общества для Украины, сочли нужнымъ, 
но временному нахождеііію своему въ Be-
ликороссіи, присоединиться къ Великорус
скому обществу. Мы не станеагь разбирать 
зд сь самой программы въ ея частяхъ. Са
мое интересное въ пей было ея имя, вполи 
народно-областное, ясно-націоналыюе,— раз
рывавшее со всякими государственными 
стремлениями и недомолвками. Но програм
ма эта появилась въ печати во 2 Jd „Чер-
наго Перед ла" (выш дшемъ за границей) 

которыя бы были приспособлены для УТОГІ арміи, 
т. е., такія, которыя бы ставили лоиросы внутрен
ней политики въ связи съ вопросомъ войны. Сколько 
нибудь систематическая посылка революционных'!, 
публикацій въ Румынію началась только со второй 
половины военнаго періода,— а какъ ііемиогія изч. 
нихъ и какія именно ставили въ выіііеіііісаиномъ 
смысл соціалыіо-иолигнческіо вопросы, -.іто дол-
ЖФНЪ знать л сам^ читателі». 
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иъ изм яешіомъ вид : вм сто „Великорус-
скаго<<: общество названо „С вернорусскимъ", 
—съ сл дующішъ, ішрочемъ, прим чаиіемъ: 
.̂Называя себя С верноруссскимъ, общество 

„Земля и Боля" отпоситъ кть району своей 
д ятелыюсти и м стности Юго-восточной 
Россіи, ГІЪ которыхъ условія быта селъскаго 
иаселенія приняли Формы, характеристичныя 
для русскаго С вера". Въ этомть прим чаніи 
сказано длинно и темно то же самое, что 
говорило ясно одно слово,— „Великорусское". 
Къ чему и почему была сд лана зам на? 
Почему?- —это можно догадываться;—пото
му, что названіе „ Великорусское<с устра
шало многихъ своимъ „иаціонализмомъ" и 
находилось въ противор чіи съ т мъ согла-
шеніемъ, о которомъ говоритъ посланіе 
„Przedlswit"-a „къ русскимъ товарищамъ". 
Привести же подобная зам на не могла ни 
къ чему, какъ только къ затемненію идеи 
о необходимости соціалыю-нолитическихъ 
организацій, соотв тствеино естественнымъ 
условіямъ областей: геограФическимъ, эко-
номическимъ и національнымъ. 

Пом щая программу общества „Земля и 
Воля", какъ „полученную отъ Петербург-
ско-Московской организаціи", — заграничная 
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редакція „Чернаго Перед ла^ предпослала 
ей, между прочимъ, сл дующіл слова: 

„Остается лишь пожелать скор йшаго по-
явленія таких же Обществ и в провинціях. 

гКонцентрація революцюнных сил в сто
лицах погубила бы движете, и если до сих 
пор никакія правительствеиныя репрессаліи 
не в силах были его задушить, то един
ственно благодаря децентрализацюішому его 
характеру. 

„Провииціи должны явиться такими же 
революціонными пунктами, как и столицы. 
Названіе общества „Земля и Боля" С вер-
но-русским доказывает, что товарищи наши 
не упускают из виду этой необходимости. 
Неизб жным дополиеніем С верно-русской 
организаціи должна явиться организація 
Южно-русская. При условіи т сной связи 
и взаимной помощи между ними, такое раз-
д леніе революціонпых групп окажет им 
несомп иную пользу в смысл большаго 
знаиія экономических особенностей и быто
вых привычек различных м стностей Рос-
сіи". ОД. П." II, 4 - 5 ) . 

Но никакихъ ожидаемых^ „провипціаль-
пыхъ" организацій не воспосл довало, ис
ключая „Южиорусскаго Рабочаго Союза". 
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Такъ какъ программа этого „Союза" не 
обнародована, и ни мы сами, ни кто либо 
изъ лицъ, намъ знакомыхъ, не вид лчь даже 
ни одной изъ т хть частныхъ прокламацій, 
которыя, по словамть газетъ, выпускались 
отъ имени этого „Союза", то мы и не мо-
жемъ судить ни о его характер , ни о его 
отношеніяхъ къ разнымТ) напрашгепіямъ, за-
явившимъ себя въ посл дпее время въ со-
ціалыіо-революціоііиыхъ кругахъ въ Россіи. 
Мы не им емъ ровно никакихъ матерьяловъ 
для того чтобъ судить о практической сторон 
д ятельности „Южіюрусекаго Рабочаго Сою
за"; что же касается до теоретической его сто
роны, то на нее даетъ н которое указаніе его 
имя: „Южно-русскій"?-г- имя безцв тно-гео
графическое, а не народное, ясно національное. 
Центромъ д ятелыюсти „Союза" былъ, кажет
ся, Кіевъ,—одшіъ изъ цеитровъ среди населе-
нія украинскаго. Прими союзъ названіе „Ук-
раиискаго", тогда понятно было бы, на ка
кое живое населепіе оиъ предполагаетъ д й-
ствовать. Но „Союзъ" или не отдалъ себ яс-
наго отчета объ этомъ населеиіи и его осо-
бенностяхъ, — которыя глашіымъ образом'ь 
и обусловливаютъ необходимость и особой 
организаціи, — или тоже убоялся показать-
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ся націоцалиетшіескимъ, — а потому выб-
радъ себ бл дное географическое имя, по
добно тому, как'ь выбираете для областей 
имена правительство, желающее затереть 
все, что противор читъ иде „единства и 
иеразд лыюсти" государства: „Привислян-
скій край", — „Х-й военный округа" и т. и. 
Такт, какъ украипсісое иаселеніе не меха
ническая совокупность дпуиогихъ существу 
живущихъ въ изв стныхъ провииціяхъ из-
в стнаго государства, а столько же орга
ническое ц лое, сколько можетъ быть имъ 
паселепіе іізв стнойнаціи, то никакая нрав
ственная работа среди него не можетъ быть 
усп шпа и глубока безъ яспаго иризнашя 
этой его органичности. А потому и кіевскій 
„Южнорусски! Рабочій Согозъ" врядъ-ли мо
жетъ быть иризнаггь зародышемъ для раз-
витія такой усп шиой и глубокой работы на 
пользу украинскаго народа. Мы должны 
только упомянуть о немъ, какъ объ одной 
изъ, все таки, иочтенныхъ первичныхъ м ст-
ныхч̂  оргапизацій, на ряду съ „Южнорус-
скимъ рабочизгь еоюзомъ", пробовавшимъ не 
безъ усп ха организоваться въ 70-е годы 
вт» городахъ поб(*рсжья Черна го моря, и съ 
нетербургскимъ „О верно-руеекимъ рабо-
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тамъ союзомъ" 1879 г., — по вовсе не въ 
числ такихъ, которыя бы показали прим ръ 
повой оргаиизаціи областныхъ политичес-
кихъ партій, радикально разорвавшмхт» съ иде
ями націоііально-государствеішаго центра
лизма. 

Уже изъ сказаішаго выше видно, что на 
такой разрывъ не р шились и учредители 
„Беликорусскаго Общества Земля и Боля", 
иревратішшагося пъ С верно-ІОго-Босточио-
Русское. Посл напечатанія программы это
го общества уже ничего не слышно о иемъ, 
а вм ето чюго мы видтгь печатныя прояв-
леиія „Общества Земля и Боля", уже какъ 
учреждепія всероссіпскаго. С-ьдешізомъ этого 
общества издаются въ 1881 г. прокламации 
газеты („Черный Перед л" и „Зерно"), и 
хотя въ и которыхъ изъ этпхъ нубликацій 
и продолжаются заявлеиія о необходимости 
децентрализаціи, по заявленія эти не идутъ 
дальше общихъ словъ, а многія частности въ 
этихъ публикаціяхъ прямо евид тельству-
ютъ о кр пости совершенно централизатор-
екихъ, национально-госуда])ствеішыхъ,—если 
не идей, то, говоря аиглійекимъ термиііом7>, 
,7привычекъ мысли" д ятелеіі этого іісерос-
сійскаго обществ». 
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Въ JS 3 „Чернаго Перед ла" находимъ 
•заявдені отъ имени „прежнихъ издателей 
„Ч. П." съ сл дуіощими весьма радикальны
ми словами: 

„Предостерегая партію отгь излиш-
няго увлечеиія вопросами чисто шшггическа-
го свойства, „Черный ІІеред лть", дузіаемъ 
мы, лишился бы значительной доли практи-
ческаго значепія, оставаясь вполн безучаст-
нымъ къ политическому вопросу, столь жгу
чему теперь въ Россіи. Въ этой области, 
по нашему ми пію, органъ долженть остать
ся в рнымъ принципу Федерализма. Поэто
му, распадеш'е Россійской имперіи иа само
стоятельные организмы по естественнымъ 
областямъ, будетъ откликом^ па зовъ, раз-
дающійся съ др гой стороны — „Всероссій-
скій Земскій Ообор-ь". („Ч. П"., 1881. JS 3). 

Какч. видитъ читатель, это заявлеиіе по-
вторяетъ по своему тотъ пуиктгь иашйхъ 
предложеній, который такъ р шителыю был-ь 
отвергнутъ во время т хчь „переговоровъ", 
о которыхъ говоритъ послапіе „Przoilswita4 

къ „русскшгъ товарищазіъ^,—отвергиутъ при 
д ятелъномъ участіи н которыхъ изъ „преж-
иихъ издателе йи „Ч. П—ла" за-границей. 
Во всякомъ елуча это заявлеиіе можно 
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было бы прии тетвешать, если бы оно по
пело за собою созпателыго-ііосл довательные 
ирактическіе шаги. Но д ло въ томть, что 
такчхъ шаговъ не только совс мть не видно, 
покрайм й м р въ публикаціяхъ всероссій-
скаго общества „Зешя. и Воли", но даже 
видны шаги совс иъ въ противоположномъ 
шшравлеяіи. 

Начать съ того, что-вс подобный заяв-
ленія слпшкомъ абстрактны, а потому уже 
и неясны. Иногда же они редижироваиы 
до того сбивчиво, что со стороны совс мъ 
трудно уловить ихъ реальный смыслъ. Та
кова напр. .родакція „Программы Народной 
Партіи", перепечатанной между прочимъ и 
въ „Вольномъ Слов ". Въ программ этой 
между прочимъ читаемъ сл дующія. съ пер-
ваго раза очень радикальныя въ Федератив
но мъ иаиравленіи, слова: 

„Въ виду того, что разрушеніе идеи ца
ризма вь иарод еще не привело его къ вы
работки иоваго опред лепиаго нолитичеекаго 
идеала, Народная иартія выставляетъ сл -
дующіе основные принципы общественнаго 
порядка, логически вытекающаго изъ куль
туры, характера и будущихъ экономичес-
кихъ отношеній русскаго народа, которые 
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и считаегь необходимыми усиленно пропа
гандировать : 

„ а) независимость націоііалыюстей, меха
нически связанныхъ въ настоящее время въ 
единую Всероссійскую имперію, h) автоно-
мія общипъ, с) свободная Федерація общшгь'4*). 

Но прежде" всего желательно было бы встр -
тить въ этой программ (вообще, далеко не 
сжатой) перечислеиіе хоть главн йшихъ изъ 
т хъ націоиальыостеи, какія теперь связаны 
во Всероссійскую имперію, — на маыеръ 
того, напр., какъ это сд лалъ Бакунина, ког
да писалъ свою программу „Народнаго Д -
ла". Это перечисленіе было бы т м-ъ бол е 
необходимо, что въ самой программ мы 
встр чаемъ сл ды представленія о Россігі 
(что въ обыкновенной р чи и равнозначно 
Всероссійской имперіи), какъ о чемъ то, 
если не единообразномъ, то органичеокомъ 
(„Въ Россіи только одно крестьянство обла-

*) Автономія и Фвдерація бол е крупныхъ м ст-
ныхъ сдипицъ, — у здовъ, областей, — пропущена 
и въ этой программ . Конечно, можно сказать, что 
она сама собою нодразум вается, но о ней надо бы 
говорить. постоянно, такъ какъ одна она можетъ 
охранить автоиомію общинъ отъ слишкомъ большого 
давленія на нихъ цеытральнаго представительства. 
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давтъ вполн опред леннымъ идеаяомъ „Зем
ли и Води" расходящимся съ принципами 
современиаго государствеішаго и ойщест-
веннаго порядка"), — а также потому, что 
программа ставитъ свои „основные принципы 
общественнаго порядка" — не во имя обще-
челов чеокихъ, выясненныхъ практикою и 
наукою образованныхъ народовъ, „правъ 
челов ка", „основных^ правъ" и т. п., — а 
какъ „логически вытекающіе изъ культуры, 
характера и даже будущихъ(!) экономичес-
кихъ отновіеній (?) русскаго народа", — хо
тя при этомъ и считаетъ еще „необходи-
мымъ усиленно ихъ пропагандировать" (ко
му?). Что же такое эта Россія „Народной 
Партіи" что такое ея русскій народъ, какія 
иаціональиости должны потучить независи
мость, какъ сл дствіе, между прочимъ, и dy-
дущихъ отношепій русскаго народа?? —все 
это требуетъ бол е точнаго оиред ленія, для 
того чтобъ Федеративная программа „На
родной Партіи" получила какое нибудь ре
альное значеніе *). Покам стъ же, даже 

*) Не желая: повторяться, мы не будомъ говорить 
ни о сл дахъ руссофшгьскаго народническаго мессіа-
низма въ этой ирограмм , іпг о ея класеическо-яко-
биискомъ ііреклоненін пиредъ „иародомъ^ и его 
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такъ не ясно изложснныя аити-всероссійскія 
Федеративный стремленія не нашли себ 
приложеиія даже ш> такой неширокой об
ласти, какъ печать, находящаяся въ рукахъ 
кружковъ „Земли и Воли". 

Передовая статья № 4 „Чернаго Пере-
д ла" посвящена доказательствамъ необхо
димости „единенія, сосредоточенія главнаго 
контингента революціонныхъ силъ на самой 
насущной, ц лесообразной и плодотворной 
практической работ ". Забота н сколько 
странная для „органа соціалистовъ-Федера лис-
товъ"! Изъ двухт, крайностей Федералистамъ 
было бы естествеин е увлечься р шительнымъ 
„разд леніемъ революціонныхъ группъ Рос-
сіи",—говоря словами прим чанія редакціи 
№ 2 „Ч. П.^ кть программ „Земли и Во-
ли^?—нежели ^сосредоточеніемъ .̂ Разд лен-
ныя группы, если только он состоятъ изъ ис-
креныыхъ и д ловыхъ людей, по м р естест-
веннаго расширешя круга работы, непрем п-

„идеалами1', —не смотря на то, что программа по
лагает* нужным* поставлять народу временныя 
правительства и иризнаетъ, что народъ еще н.е вы
работал*, напр.5ші поліітическаго идеала, ни ,,широка-
го коллективизма'1 и т. п. О „самодержавіи народа4' 
хлопочет* и „Зерно" (перед, статья, № 4). 
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но придугь между собою къ резонному со-
глашеиію, — между т мъ какъ „сосредото
ченная^ организація им етъ свойство сопро
тивляться разчлененію, особенно, если въ нее 
допущена мысль о томъ, что она сама можетъ 
опрел лять не только для себя, но и для дру-
гихъ, что такое „самая насущная,целесообраз
ная и плодотворная практическая работа". Не
обходимости, если не сосредоточенія, то объ-
единенія разныхъ соціально революціопныхъ 
группъ въ Россіи (или лучше, груииъ рус
ской соц. рев. партіи), посвящена между 
црочимъ и статья г. Лаврова въ Jfi 3 „Чер-
наго Перед ла": „Н сколько словъ объ ор-
ганизаціи партіи". Но, напр., группа „Гро
мады",—которую желаетъ г. Лавровъ при
влечь въ соглашеше, какъ одну изгь „рус-
скихъ" группъ,—считаетъ, что украинцамъ, 
какъ соціалистамъ, ,.насущная работа" въ 
настоящее время открывается въ Австро-
Венгріи, — хотя при ятомъ признаетъ, что 
украинцамъ, какъ людямъ, дорожащимъ на-
ціональной с-вободой своего народа, — въ 
Россіи самая насущная работа—борьба съ 
абсолютизмомъ и централизаціей политичес
кой. Всякое сосредоточеніе работы, да еще 
только въ пред лахъ Россіи, какъ ставитъ 

30 
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вопрось и редакція „Чернаго Передала", 
и даже г. Лавроізъ, который, впрочемъ, 
говорите бол е о соглаш ніи, ч мъ о сосре-
доточеиш, но все таки только въ пред лахъ 
Россіи, — для украинскихъ, напр., д ятелей 
равносильно связыванію, если не об ихъ, то 
одной руки. Тоже сл дуетъ сказать и о т хъ 
иолякахъ, которые станутъ па почв реаль-
ныхъ условій жизни польской, орумыиахъ и 
т. п. Даже среди самыхъ великоруссовъ про-
пов дь „сосредоточенія" не можетъ привести 
къ полезнымъ результатам-ь, ибо, напр., сре-
доточники—„террористы" будутъ считать 
„насущной работой" политическія убійства, 
—тогда какъ другіе революціонеры, полити -
ческіе и соціалыю-эконошіческіе, особенно 
въ провинціяхъ, найдутъ себ свои насущ
ный работы. Не лучше ли и не говорить 
о „средоточеиіи", — а предоставить каждой 
групп выбрать себ ,унасущную работу", 
по ея усмотр нію, лишь бы паііравленіе этой 
работы было полезно для д ла освобожденія 
челов ка отъ ига умствеынаго, національ-
наго, политическаго, экономическаго? Въ д -
л же Федерализма самое „плодотворное" 
будетъ прежде всего образованіе областныхт» 
и національныхъ организацій, которыя оди 
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могутъ положить основу и для „неза
висимости иаціональмостей, механически свя-
занныхі) въ настоящее время въ единую 
Всероссійскую имперію", и для пропаганды 
среди различныхъ элементовъ ея наседенія 
общечелов ческихъ освободительныхъ идей. 

Всероссійское общество ,.Земля и Воля" 
р шителыю для этого не годится, какъ по-
казывають его же публикацщ, — ^Дериый 
Перед лъ" и „Зерно' :. Судя по вс мъ види-
мостяиъ, сотрудники ихъ, — великоруссы 
и украинцы, •— не составили себ ясна-
го понятія ни о п блик , для которой они 
пишутъ, ни о иаселеніяхъ, о которыхъ 
они иишутъ. Судя но языку, „Зерно, ра
бочая газета" должна издаваться для велико-
россовъ; особенно хроника, озаглавленная— 
,,русская жизнь'* пишется вполн простона-
роднымъ, — и даже простонародничающимъ, 
великорусскимъ языкомъ (передовыя статьи 
писаны см сью этого языка сь студ нтскимъ 
жаргоиомъ). Но этимъ же языкомъ напи
сана статья о еврейскихъ погромахъ, обра
щенная прямо къ д йствующимъ лицамъ, 
къ украинскому населению, — и такимъ об-
разомт» не годится ни для петербургскихъ 
рабочихъ7 которые сами евреевъ не гроли-
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ли, ни для украинцевъ, о которыхъ въ до-
бавокъ 7>Зернос' даетъ петербургокимъ рабо-
чимъ превратное попятіе, такъ какъ оно 
называ тъ украинское населеніе безразлично 
„русскимъ" пародомъ, какт» и ііаселепіе пе
тербургское. Въ „Черномъ Перед л " гово
рится, чтомысльо,.черііом'ь перед л " силь
но раепроетраияется въ украинской области, 
зіежду т >гь какъ тамъ никто изъ крееть-
янъ и не пойметъ, что это такое „черный" 
перед лъ и почему это какой иибудь нере-
д лъ можетъ называться по цв ту. Словомъ 
сказать^ безразличное ем шепіе областей 
украинскихъ и великорусскихъ м шаетъ 
ізс россійскимъ землевольцамъ не только го
ворить съ населепіем ь разныхъ областей 
доступнымъ имъ способомъ, но даже наблю
дать жизнь атихъ областей. 

Впрочемъ, въ 3 и 4 Л$М„ Ч рнаго Перед -
ла" есть н сколько прелюбопытныхъ кор-
респоиденцій изъ Украины, преимуществен
но т хъ согрудниковъ, которые не пуска
ются ни въ какія обобщенія, а просто, даже 
анекдотически, иередаютъ свои иаблюдешя. 
И эти иабліодепія ноказываютъ, что среди 
украинскаго населепія происходитъ чрезвы
чайно сильное броженіе, что это населеніе 
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усиливается понять условія и яізлеиія окру
жающей его соціалыю политической жизни 
и что ему немногаго не достаеть, чтобы по
нять эти условія вполп в рно, что оно по
няло бы ихъ до конца и поднялось бы для 
ихъ изм иетя, если бы на помощь ему яви
лись организованные и ум лые люди и:гь 
шітеллигенціи. Но именно всероссійство и 
м шаетъ организаціи такихъ людей, и от-
нимаетъ у нихъ возможность явиться ум -
лыми пропагандистами здоровыхъ соціалыю-
иолитическихъ идеаловъ, отнимаетъ даже у 
т хъ, кто берется быть такимъ иропагап-
дистомъ. Изъ н сколькихъ прим ровъ въ 
подтверждение сейчасъ сказаннаго, которые 
находимть въ „Ч. П.^, остановимся на од-
номъ изъ Jfi 3-го. Корресііоидентъ разска-
зываетъ о томъ, какъ одшіъ молодой от
ставной солдата, изъ сословія „малороссій-
скихъ козаковъ", додумался до мысли о томъ, 
что „не нужно ни паповъ, ни поповъ, пи ца-
ря", — только все таки смущался, какъ же. 
:)Т0 можно жить безъ царя (какъ правите
ля). „Я елыхалъ, говоритъ оиъ, какъ былъ 
въ солдатахъ (у москаляхъ), что есть такая 
расублика, гд царя и тъ; только не знаю, 
какъ тамъ живутъ". — Я объяснилъ ему, 
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— говорить корреспоидентъ, — какъ можно 
обойтись безг царя. — „Да, такъ... оно вы-
ходитть: какъ мы вотъ старшину выбираемъ, 
такъ и тогда, — вм сто царя, начальство; 
какъ плохо будетъ, то перем нить можно 
и выбрать другое.и Такъ говорить мужикъ 
изъ ,?малороссійскихъ козаковъ";—и коррес
поидентъ народнической газеты не догады
вается сказать ему, что еще 120-ти л тъ 
не прошло съ т хъ поръ, какъ и въ Пол
тавской губерніи была республика, — конеч
но, со своими несовершенствами, — по въ 
которой по принцицу волость (козацкая сот
ня) выбирала свое правительство (старшинъ), 
у здъ (полкъ) — свое, — а вся Федерация 
(козацкая рада) выбирала президента и ми
нистерство (гетмана и гепералыіыхъ стар
шинъ). Такая республика существовала даже 
до Vs ХУШ в. на л вомъ берегу Дн пра 
и уничтожена царицей, которую помиитъ 
вся Украина, какъ панскую покровительни
цу, только въ 1764 г.; въ харьковской и 
прилегающихъ частяхъ курской и воронеж
ской губерній иолковыя республики отм не-
пы тою же царицею только въ 1765 г., а рес
публика Запорожская только въ 1775 году. 
Напомиимъ, что одішхъ „малороссійскихъ 
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козаковъ" въ черниговской и полтавской гу-
берніяхъ около 1.000.000 душть; государствен-
иыхъ крестьянъ изъ бывшихъ слободскихъ 
украинскихъ полковъ до 700.000 душъ7 да 
во всей Украйн помнятъ о запорожскихъ 
козакахъ *). Вотъ вамъ превосходная основа 
для пропаганды республиканскихъ идей, да 
еще съ аграрио-демократическимъ отт н-
комъ! Но корреспонденты „Чернаго Перед -
ла^ словно не знаютть, съ к мъ они им ютъ 
д ло на Украйи , и думаютъ, что и зд сь 
противоцарскія или безцарскія идеи такая 
же новость, какъ въ какой нибудъ централь
ной губеріііи въ Великороссіи! Вотъ до че-

*) Другой корресііондеитъ ,,Ч. П.' ; разсказываетъ, 
какъ въ одной хат старикъ ж жена его говорили съ 
ЫІІМЪ о Заиорожьи, припоминали п сни заііор<»жскія; 
паконецъ старуха говоритъ: ,,а слышно,вновь будетъ 
Запорожье" — „За ч мъ же ?" — „Да, говорятъ, 
чтобъ землю отъ пановъ отбирать!" — Прибавимъ 
отъ себя, что въ начал 1870-хъ годовъ, когда 
объявлена была общая воинская повинность,— то во 
многихъ м стахъ на Украйн крестьяне поняли ее 
такъ, что теперь вс будутъ козаками и будутъ им ть 
землю, — а въ екатеринославской губ говорили, что 
Катерина на 100 л тъ уничтожила Запорожье, а 
теперь оно должно быть возстановлено: вс бу
дутъ козаками и получать назадъ розданныя па-
намъ запорожскія земли. 
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го довело ихъ удалеше отъ украшіскаго 
народа, произведенное сначала ОФФиціальною 
обрусительною школою, а потомъ псевдо-
интернаціоналънымъ всероссійстБОі іъ. 

Р шительное разд леніе политике-соціаль.-
ной оппозиціи въ Россіи по областнымъ ор-
ганизаціямъ повело бы за собою сначала изу
чение областыыхъ и національныхъ особен
ностей жизни, преданій и настроенія раз-
ныхъ населеній, а потомъ и оиред леиіе 
наилучших!) способовъ проведепія въ эти 
населенія идей свободомыслящей иителлиген-
ціи. Что касается украиискаго населенія, то 
ьъ немъ посл днее было бы и не трудно, таьъ 
какъ и теперь многіе среди него говорятъ, 
что „не надо ни иановъ, пи поповъ, ни ца-
рей" и что „в рно не обойдется безъ того, 
чтобъ не взяться за дубье, да взбунтовать
ся". А потому украинскіе члены всероссий
ской „Земли и Боли", поддерживающіе „Чер
ный Перед лъ^ и „Зерно", сд лали бы са
мое лучшее, если бы образовали спеціалыюе 
украинское общество и начали издавать спе-
ціалыіые листки или газету на украинскомъ 
язык , — и ото косвенно им ло бы полезное 
вліяніе, напр. и на самое „Зерно'', которое, 
ставъ тоже спеціально великорусскимъ 
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листкомъ, выиграло бы ігь опред леішости 
и матерьяла, и изложенія. 

Эти слова пусть нримутъ украинскіе чле
ны „Земли и Воли**, обратившіеся къ намть 
съ ішсьмомъ въ публичному д л , — за от-
в тъ иашъ. Этими же словами мы можемъ 
заключить и нашу критику государствеішо-
централистичесчаго вспроссійства въ стрем-
леиіяхъ русскихъ народниковъ или „соці-
алистовъ-Федералистовъ". 

Намъ остается только сказать н сколько 
словъ объ ихъ отношеніяхТ) къ Полыл . 
Спеціалыю и сколько нибудь основательно 
о иольскомъ воирос не высказалась и эта 
фракція, какъ и Фракція политических!) тер-
рористовъ. Отд льныя же зам чаиія, въ род 
напр. р чи на женевскомть митинг 29 но
ября 1880 г. (г-жи В. Засуличъ и разныхъ 
представителей „Чернаго Перед ла"), отлича
лись довольно общимъ выражеіііемгь сочув-
ствія полякамъсоціалистамъ сгь полными 
игиорированіемъ вопроса о границахъ Поль
ши, т. е., по отиошенію къ полякамъ соціа-
листамъ, о естественной области для нрило-
женія ихъ труда. Въ одномъ случа „Чер
ный Перед лъ" явно склонился къ поль-
скимъ историческимъ отремленіямъ. Мы ра-
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зрі впь ном щеніе, безъ вслкихъ оговорокъ, 
въ 1 JS „Ч. П." статьи, которая тракто-
ізалп, подобно „ROwnosci", соціалистическое 
дшіженіе въ Галиціи, какъ „польское соц. 
движеніе". и признавала Галицію за ,,авст-
рійскую часть Польши". Посл днее есть 
прежде всего ошибка противъ школьной 
географіи, хотя довольно распространенная 
среди великорусскихъ публицистовгь7 но и -
сколько удивительная у т хъ лиц-ь, который 
въ томъ же № „Ч. П." заявили желаніе 
издавать книги и на украинскомъ язык . До 
изн стиой степени пом щеніе ,Д. П—омъ" 
вышеупомянутой статьи въ дух „R6wnosci" 
объясняется тогдашними дипломатическими 
отношеніями двухъ заграничныхъ редакцій, 
которыхъ ПОДПИСИ Фигурировали рядомъ въ 
разныхъ маииФестаціяхъ,—и не можетъ быть 
поставлено за счетъ всей группы. Въ какое 
отііошепіе стаиутъ различныя Фракціи этой 
группы, когда практическое приложеніе ихъ 
труда въ областяхъ на западъ отъ Дп пра ири-
ведетъ ихъ въ реальное соприкосновеніе съ 
разными польскими элементами, нокажетъ 
будущее. Покам стъ же характеристично, 
что то соглашеиіе заграничныхъ предста
вителей группы „Чернаго Перед ла" съ 
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группою „Rownosci", о которомъ говорить 
посланіе „Prze(Jswilaftf „Кь русскимъ това-
рищамъи

7 сл дуетъ считать разорваішьшь за-
явлеиіямн вь 3 Ji's ^Дернаго Перед ла" и 
въ Программ „Народной Партіи", которыя 
высказываются иротивъ государствеиныхь 
осиовь соціалыіыхь организацій и за „рас
падение Всероссійской Имперіи на естест-
веиныя области и за независимость ея на-
ціоналыюстей". Бпрочемь? судя по іюсланію 
„Przedswila", можно думать, что теперь груп
па его обращается съ предложеніемъ союза 
больше къ „русскимъ террориетамъ", ч мъ 
къ „народникамъ", — хотя, съ другой сто
роны, въ посл днее время въ печать п})о-
иикли изв стія о томъ, что сами русскіе „на
родники" теперь соединились съ „террорис
тами". На чемъ состоялось это соединен! с, 
пока еще иеизв стно документально или 
оФФиціально, — но крайней м р намъ, у 
которыхъ н тъ иодъ рукою вс хъ иубли-
кацій иетербургскихъ вольныхъ типограФІй. 
Равнымъ образомъ, згеизв стно пока, какого 
рода отв тъ дали соединенный Фракціи :,рус.-
скихъ соціальныхъ революціонеровъа или 
каждия порознь, на предложеніе польской 
группы „PrzedswiLa". Вполн обстоятельный 
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отв тъ на это и подобныя прсддоженія, какъ 
мы уже не разъ говорили, можетъ быть даиъ 
только въ связи съ р шсніемъ общаго вопроса 
объ областной свобод и самоз'правлеи.ш н го-
сударственныхъ народовъ. Въ частиостн же 
когда д ло идетъ о полякахъ, то ізсякія „рус-
скія группы могутъ дать не только спра
ведливое ми иіе, но даже сколько нибудь 
логическое, — только тогда, когда бы они 
высказались ясно о вопросахъ нлебейских-ь 
народовъ бывшей Польши и теперешней 
Россіи: латышей, литовцевъ, б лорусеовъ 
и украинцевъ. До сихъ поръ зіы не ви-
димъ ясной постановки этихъ вопросовъ ни 
въ одной изъ недавно обпародовааныхъ про-
граммъ ни польскихъ, ни великорусскихъ 
революціонеровъ. 

Такимъ образомъ, мы въ коиц обзора от-
ношеній между польскими и великорусскими 
революціонераміі за посл дше двадцать л тъ 
наталкиваемся на ц лый рлдх неясностей, 
недомолвокъ и неизв стностей. Читатель 
припомиитъ, что мы и начали настоящіи 
статьи съ указанія на существоваиіе этихъ 
неясностей, недомолвокъ и неизв стностей. 
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XV. 

Мы окончили историческш обзоръ отно-
шеиій между польскими и великорусскими 
революціонерами, юъ котораго читатель, мо-
жетъ вид ть, на сколько т ми и другими 
руководили и руководятъ гораздо бол е ФИК-
ціи былого и теперешняго государствъ и 
государствеиныхъ націоиалыюстей, нежели 
продставлепія о реалыю-существующихъ на-
родахъ. гсоторые представляютъ и реалыіыя 
націопалыіости, а равно и то7 — на сколько 
эти ФИКЦІИ вредятъ д лу освобожденія вс хт» 
пародовъ бывшей Польши и теперешней 
Россіи. Уже изъ самой критики птихъ ФИК-
цій и основанной па пихчь политики не 
трудно од лать и выводы относительно дру
гой политики, которая бы была основана на 
иде о д йствителыіыхъ пародахъ-націяхъ. 
Но прежде, ч мъ мы нерейдемъ къ этимъ 
выводамъ, мы считаемъ иужнымъ сд лать 
одну оговорку относительно самой вышеиз
ложенной критики. 

Читателю могло показаться, что критика 
• га исходила изъ одиосторонняго и, во вся
ком!» елуча . частиаго основанія. Мы д йст-
вительно постоянно прим ривали теоріи и 
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д йств"я разныхть полъскихъ и ізоликорус-
скихъ ііартій и круговъ кгь народу укра
инскому и занимались этимъ иародомъ го
раздо больше, ч мъ другими плебейскими 
народами бывшей Польши и теперешней 
Россіи. Такъ поступали мы не только по
тому, что для нась, какъ для украинца, по-
ложеиіе этого народа всего ближе и изв ст-
н е, но и потому, что отношенія разныхъ 
польскихъ и великорусскихъ элемептовъ къ 
этому пароду представляютъ на себ наибо-
л е типическихъ сторонъ отпошеиія разныхъ 
элемептовъ націй привиллегированиыхъ къ 
націямъ плебейскимъ, а также и потому, 
что изъ вс хъ плебейскихъ кацій Востока 
Европы украинская иація и самая много
численная, и самая энергическая, и по сво
ему географическому положенію, равно какъ 
и по самой своей родственности съ важ-
и йшими изъ тамошнихъ привиллегировап 
ныхъ націй, обречена играть особенно вид
ную роль не только какъ важн йшій изъ 
объектовъ захвата для центростремитель-
ныхъ элементовъ въ націопалыіостяхі) при-
виллегированиыхъ-, но и какъ важи йшій изъ 
центроб жныхъ элементовъ на Восток Ев
ропы. Въ свое время украинцы, отчасти 
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организованные въ политическомъ отношс-
ніи, потрясли существованіе иольскаго го
сударства; въ XIX ст. украинцами же, 
организованными пока только на научно-
литературномъ пол (и то не очень еще 
сильно) припадлежитъ самая видная роль 
въ подиятіи общаго Федератишіаго вопроса 
въ Восточной Европ , который, конечно, 
приведетъ за собою иотрясеніе осповъ Рос-
сіи, какъ централизоваиііаго государства. 
Накоиецъ, если нельзя согласиться безуслов
но съ т ми истолкователями теиерешняго 
революціопиаго броженія пъ Россіи, ісото-
рые? какъ напр. проф. Илловайскій, видятъ в'і. 
немъ преимущественно ,,украинскую интри
гу", — то огромное процентное отношеніе 
украиицевъ (хотя бы и не сознающихъ себя 
таковыми) въ русскихъ революціошшхъ 
кругахъ есть явленіе во всякомъ случа 
весьма характерное и об щающее важны я 
иосл дствія, — т мъ бол е^ что изъ вс хъ 
народпыхъ массъ Россіи въ настоящее время 
едва ли не бол е другихъ взволнованы те
кущими событіями массы народа украиискаго. 
Вотъ почему, думается иамъ, что нрим -
риваніе стремлеиій, программа и споообовъ 
д йствія разныхъ польскихъ и великорус-
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скихъ партий къ положенію народа украии-
скаго им етъ интересь и теоретическій, и 
практическій, не только частный, но и об-
щій для мыслящихъ людей вс хть націй 
Восточной Европы. 

Съ точки зр нія общихъ интересовъ этихъ 
націй мы разсматривали и польскій вопрооъ, 
къ которому мы и подошли, исходя именно 
изъ этихъ интересовъ. Напомкимъ читате-
лямъ нашъ намекъ въ самомъ начал на
стоящей статьи о томъ, что настоящее ре-
волюціонное и вообще сколько нибудь ак-
тивыо-оппозиціонііое движете въ Россіи не 
им етъ должной силы, между прочимъ, по
тому, что въ ыемъ не принимаютъ доста-
точнаго участія поляки, — что іюльскій воп
рооъ не поставленъ въ настоящее время 
пик мъ съ достаточной энергіей. Если бы 
теперь среди поляковъ проявилось движеніе 
хоть въ такой же,степени сильное, какъ въ 
начал 1860-хъ годовъ,—то борьба съ сущест-
вующимъ порядкомъ въ Россіи вообще бы
ла бы облегчена въ значительной степени, 
конечно, если бы при .этомъ не были пов
торены тогдашнія ошибки. 

Признаемся откровенно, что, говоря о поль-
скомъ движеніи, мы разум емъ преимущест-
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вешю движеніе паціопалыш- политическое. 
Какъ ии рады мы появленію среди поляковъ 
зачатковъ соціалистическаго движенія, мы 
не можемі) же не вид ть, что ато по сход
нее не только теперь не им етъ значитель-
наго количества посл дователей, но и не 
можетъ им ть ихъ въ бол е или мен е близ-
коімъ будущемть. Сколько бы ни говорили, 
что соціальиый вопросъ есть „вопросъ же
лудка", а потому будто бы легко понятный 
для вс хъ,— но вопросъ не самаго непосред-
.ствеинаго ощущеиія голода, а оргаиизаціи 
постояннаго спасенія людей отъ этого го
лода, есть одииъ изъ самыхъ сложиыхъ во-
просовъ, а потому и одипъ изъ т хъ, которые 
требуютъ много времени для уяспенія и 
разр шенія, даже теоретическаго. Вотъ по
чему придется еще долго ждать, пока польское 
соціалистическое движеніе станетъ значитель
ною политическою силою. Мы думаемъ, что 
па изв стиие время это движеиіе гораздо 
бол е им етъ шапсовъ развитія иъ Познани 
и въ Галиціи, ч мъ въ Царств Польскомъ. 
Другое д ло польское національио-полити
ческое движеиіе, которое и теперь можетъ 
им ть за себя, такъ или иначе, сотни 
тысячъ, если не милліоны, народа, — 

31 
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такъ какъ трудно себ представить мало-
мальски нравственно развитого поляка, ко
торый бы не хот лъ изв стноё независи
мости и свободы для своего племени. Вотъ 
почему мы оставляемъ зд сь р чь о чисто-
соціалистическомъ, — экономическомъ,— дви-
женіи въ Полын , о которомъ поведемъ р чъ 
въ особой стать —„Полъскія соціалистическія 
программы и принципъ государственности", 
— и остановимся исключительно на вопро-
с объ участіи поляковъ въ предстоящемть 
политическомъ переворот . въ Россіи, т мъ 
бол е, что; какъ мы вид ли; и дв , заявив-
шія себя вть печати, Фракціи польскихть 
соціалистовъ подошли въ посл днее время 
къ этому вопросу. 

Кто говоритъ, какъ группа „Przedswila": 
— ^политическая свобода"7 тотъ уже т мъ 
самымъ говоритъ: и областная, и націоиаль-
ная независимость; иначе онъ не понимаетъ 
произносимыхъ имъ словъ. Независимость 
изв стной области и націи можетъ быть 
достигнута или полнымъ отд леніемъ ея въ 
особенное государство (сепаратизмъ), или 
огражденіемъ ея самоуправленія безъ этого 
отд ленія (федерализмъ). Когда идетъ д -
ло о такой или иной автономіи Польши, то 
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прежде всего является вопросъ: какой Поль
ши? Исторической, или этнографической? 
Прим ръ 1863 г. доказалъ, что всякое за-
явленіе въ пользу возстаиовленія независи
мости исторической Польши можетъ быть 
только вредно для свободы и поляковъ, и 
вс хъ другихъ народов!), подвластныхъ рос-
сійской деспоГтіи. Теперь для здравомысля-
щихб людей можетб быть только ртьчъ 
о независимости Польши этнографической, 
— т. е., когда идетъ р чь о польскихъ зем-
ляхъ въ Россіи, то даже не о всей Конгрес-
сувк , такъ какъ и въ ней Холмско-С д-
лецкій край населенъ не поляками, а укра
инцами, а Авгуетовскій населенъ литовца
ми и даже до разд ловъ Польскаго государ
ства входилъ въ составъ Литвы *). Края, 
лежащіе за границами этнографической Поль-

*) Считаемъ нужаымъ оговориться, что посл д-
пія м ры русскаго правительства къ овсликору-
шенію холмско-с длсцкихъ русииовъ и наслльст-
воішое ихъ обращснів изъ уніятовъ въ иравославіе 
вызвали у шіхъ наклоігь ъъ польег^ую сторону, кото
рый, еще не изв стно, къ чему ириведетъ. Во всякомъ 
случа , только прекращена реліігіозныхъ гопсній и 
іюзбужденіо среди аабужаііъ украшіскаго самосозна-
нія можетъ остановить католическую и польскую ре-
акцію среди этого населенія. 
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ши, должны получить свою автономно, и 
польскій вопросъ въ.этихъ краяхъ можетъ 
быть только вопросомъ о правахть польскихъ 
лицъ и обществъ ИЛРІ, м стами, общинть, ко
ло ній. 

Какой путь раціоналыі е для получеиія 
автономіи Польши и поляковъ: сепаратис-
тичоскій или Федералистическій?"Мы дума-
емъ. что экономическая исторія привисляп-
ской Польши показала, что государствен
ное ея отд леніе отъ дп провскаго бассейна 
было бы для нея невыгодно. Кром того 
оно и практически неосуществимо, такъ какть 
поляки одни безсильны поб дить Россійскую 
имперію, а на иностранную помощь теперь 
разсчитывать не па кого, такъ какъ даже Авст-
рія одна не станете вести наступательной вой
ны съ Россіей за обладаніе Варшавой, а Прус-
сія, если бы и захот ла отд лить Варшаву отъ 
Россіи, то для гермаиизаціи отторженной об
ласти, чего не желаготъ сами поляки. Остает
ся сл дователыю—путь Федераціи. Варшав
ски край можетъ получить изв стную автоно-
мію или непосредственно отъ теперешняго 
русскаго правительства, какъ было сталъ оиъ 
получать ее при марк. В лёиольскомъ, или при 
общемъ иреобразованіи Россіи. По н которымъ 
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признаками, можно думать, что теперь меж
ду поляками есть круги, которые склонны 
в рить въ осуществимость первой возмож
ности. Въ этомъ ув ряютъ иасъ панегирики 
марк. В лёиолъекому, которые теперь исхо-
дятъ даже отъ людей, нричисляемыхъ 
кгь лагерю либерально-демократическому, а 
также заявлеиія польскихъ гаі^етъ и корио-
рацій о легальности іюведеиія полякоігь въ 
виду происходящей теперь :,смуты" вгь Рос-
сіи. Несомн шю, что среди поляковъ есть 
люди, которые думаютъ, что, если не пря
мыми заявленіями легалыіаго и даже кон-
сервативиаго направлеііія, то просто оыжи-
дательнымъ сохраиеніемъ спокойствія,—мож
но наконец!) дождаться момента, когда 
царское правительство согласится возвра
титься ігь сисгем марк. В лёпольскаго. Къ 
такой политик должны обнаруживать осо
бенную склонность именно псторическіе 
натріоты иольскіе, такъ ісакъ она ни къ 
чему не обязываетъ по отношеиію кгь на-
селешямъ неиольскихъ областей, а между 
т мъ административная автономія Конгрес
су вки (всё таки своего рода исторической, 
а но этнографической. Полыни), — мечтает
ся, — послужить нервымъ камнем'ь для от-
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стройки всего здаііія Польши 1772 г. *). 
Но д ло въ ТОМТЕ», что всякіе разсчеты на 

уступчивость петербургскаго правительства 
теперь мало основательны, не только иото 
му, что никакое правительство не усту-
паетъ, если у него не требуютъ уступокъ 
(и самое уиравлеиіе марк. В лёпольскаго 
было результатомъ агитаціи щюттъ систе
мы кн. Паскевича), но и потому, что пе
тербургское правительство перестало быть 
въ полпомъ смысл самодержавиымъ по от-
ношенію къ полякамчь: оно уже давно за-
виситъ отгь указаній великорусско и мец-
кихъ цептрализаторско-обрусительныхъ кру-
гонгь, которыя, указапія, еще вдобавокъ 
пользуются поддержкою и берлинскаго ка
бинета **). Такпмъ образомъ, польскш край 

*) Характерно, что иедашю одшіть изъ біограФОвъ 
марк. В лёпольскаго, — при всемъ сочувствіи къ 
иде демократіи и націоналыюстн,— счелъ нужными 
бросить н сколько ыамековъ противъ ,,разчлсшіте-
лей" Коигресоувки, сообразно принципу національ-
ностеіі же. 

**) Еще въ 1863 г., говоря о протшшшахъ усту
пок*!, иолякамъ, „Times" очеш. в рио еам тилъ, что 
неуступчивая ^старорусская партія'' г»'і, ітраіяггедьсг-
всшіыхъ кругахъ Россіи есть собственно ,,немец
кая ііартіяи. Оъ т хъ поръ къ пруесоФильскимъ 
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ев Россги можетз получить автономгю, 
равно какь и всю сумму правд, составля-
ющть сущность политической свободы, 
только вм ст С5 другг/ми краями этого 
государства. А получить ізсе это могутъ раз
ные края ізъ Россік только посредством^ 
дружнаго натиска на правительство, про-
изведеннаго съ ясно-сознанною программою. 
Программа эта должна быть федераль
ная, со признатемб полной равноправности 
вс хь областей и національностей. Вм ст 
съ т мъ, по особенному положешю Россіи, 
какъ государства преизіущественпо мужиц-
каго, а также всл дствіе того, что между 
собственною Польшею и Великоросеіей ле-
жатъ ц лыя націи бол е или мен е плебей-
скія, Федеральная программа должна при
нять въ себя непрем шю демократическгя 

дипломатамъ, остзезіскимъ генералами и русскимъ 
бюрократами сь катковскими теоріями присоедини
лись и московскіе сіавяыофилы, которые еще въ 
1863—64 гг. сов товали р шать іюльскій вонросъ 
не по прусски, а но славянски, но которыхъ пра-
вославіе загнало въ лагерь катковской обруситель
ной бюрократіи въ д лахъ западной половины им-
неріи, каісь теперь ненависть къ революціл пригна
ла ихъ къ иом щичьим']. тсоріямъ въ д лахъ 
остальной Россіи. 
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стремленія, какъ ікшітическія, такъ и эко-
номическія. Если и въ Австріи аристокра
тический Федерализмъ не им етть большой 
силы и встр чаетъ могучаго врага въ гер-
манизаторскомъ централизм , который уси-
ливаетъ себя хоть относите л ьнымъ, буржу
азными, демократизмомъ, — то въ Россіи 
аристократическій Федерализма совершенная 
невозможность. Онъ не только не встр титъ 
къ себ сочувствія въ населеніяхъ краевъ, 
лежащихъ между Польшей и Великороссіей, 
особенно въ населеніи украинскомъ, но най-
детъ себ открытыхъ враговъ, какъ въ 
этихъ населеніяхъ, такъ и въ Беликороссіи, 
въ которой вдобавокъ вс централистиче-
скіе элементы, не только бюрократическіе, 
но и пом щичьи, ухватятся за демократи
ческое знамя (конечно, съ разсчетомъ не 
показывать его на Востокъ отъ Дн пра), 
чтобъ только подорвать автономный движе-
нія въ западной половин имперіи. 

Конечно, логически проведенный демо-
кратическій принципъ приводитъ къ соціа-
лизму, но мы совершенно ионимаемъ, что 
такой логичности нельзя требовать въ на
стоящее время отъ вс хъ не только въ 
практики, но и въ теоріи. Такая логичность 
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есть теперь не только д ло изіі стиой ис
кренности натуры и способности къ само-
отвержешю, но также, и даже гораздо боль
ше, д ло дальновидности и изв стнаго ио-
литическаго образованія, — т. е., въ сум-
м , качествъ? еще довольно р дкихъ въ те-
перешнихъ обществахъ. Но въ наше время 
всякому, им ющему какія либо общія поли
тическая идеи и стремлеиія, обязательно 
уже отр шиться отъ всякихъ иредразсуд-
ковъ б лой кости и понять истину, выска
занную еще Аристотелемъ, о томъ, что об
щество (государство) не можетъ быть сио-
койиымъ при экономическомъ неравенств , 
а потому и попять, что всякая умная по
литика, въ томъ числ и консервативная, — 
должна им ть въ виду всячески уменьшать 
это неравенство. Польскимъ же нолитикамъ 
исторія поставила дилемму: или принять 
искренно демократическую программу (хотя 
бы на иервыхъ иорахъ и не соціалистичес-
кую) въ воиросахъ экономичеекихъ, при про-
грамм Федеральной въ вопросахъ иолити-
ческихъ, — или тери ть надъ своимъ краемъ 
и племенемъ и, значить, надъ самими собок», 
чужую диктатуру, въ большей или меньшей 
степени грубую и дес-потичеекую. 
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Казалось бы, колебаться въ выбор не 
сл довало бы. А потому можно думать, что 
сколько нибудь реальное размышленіе о 
своемть положепіи приведете политически 
образованных!) поляковъ къ необходимости 
принять д ятелыюе участіе въ образовант 
вд Россіи федерально - демократической 
партги. Перішмъ приступомъ къ образо-
ванію такой иартіи должно быть основапіе 
но вс мд областями Россги и среди вс хъ 
ея нацгональностей политшескихъ об-
гцествд. Уже этотъ приступъ налагаетъ 
па тенерешиихъ образованиыхъ поляковъ 
довольно нелегкую обязанность: т изъ 
ннхъ, которые живутъ въ иепольскихъ об-
ластяхъ, должны выд лить изъ себя по-
крайпей м р изв стпую часть для обра-
зованія или для усиленія кадровъ на-
ціональиыхъ партій среди народовъ пле-
бейскихъ въ этихъ областяхъ: латышскихъ, 
литовекихъ, б лорусскихъ и украшіскихъ. 
Идея эта-не совс мъ нова ддя польскаго 
общества, въ которомъ уже были про
бы литовскаго, украиискаго и даже б -
лоруоскаго иаправленія и паучпо-литера-
турпаго, и даже политичесісаго характе-
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pa*), — только эти пробы были сравни
тельно слабы и ложно направлены, все къ 
ц ли возстаиовленія Польши 1772 г. Поль
ское общество, ВТ) д ятелыюсти для этой 
ц ли обнаружило богатство энергіи до та
кой степени, что давало отъ себя силы на 
поддержку всякаго врага русскаго деспо
тизма, даже далеко за пред лами старой 
Польши: не только, напр., черкесовъ и дру-
гихъ кавказцев^, но даже хшшнцевъ и ту-
рецкаго султана, — ігь которому поступа 
ли на службу вовсе не одни авантюристы, 
но и уб ждеиные польскіе иатріоты. Почему 
то, что д лалъ ограниченный и даже оши
бочный патріотизмъ, не можетъ сд лать 
широкая идея общаго освобожденія вс хъ 
иародовъ Востока Европы, т мъ бол е, что 
въ рамкахі) этой идеи ном щается и iioj)-
мальный иатріотизмъ реальной польской 
націи, которая иначе не можетъ быть осво
бождена, каісъ въ общемъ процесс осво
бождения этихъ народовъ? 

До изв стной степени, тоже выд леніе 

*) Среди старой эмиграціи 30-хъ годовъ было 
общество, назвавшее себя даже „Human" въ па
мять , уманьской р зни", произведенной украин
скими гайдамаками въ 1768 г. 
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изъ себя кадровъ для д ятелыіости въ 
пользу илебейскихъ иаціоиалыюстей придет
ся произвести и овеликорз'шешюй интелли-
г нціи невеликорусскихъ областей; |на У край-
н , въ Бессарабіи и др. Зат мъ, сама 
великорусская страна слишкомъ велика, 
чтобъ ее могла представлять одна, „единая и 
нераздельная", политическая оргаиизація*) 

Когда такимгь образоаіъ въ каждой изъ 
областей и национальностей Россіи органи
зуются политическія общества, — тогда 
они образуготъ изъ себя настоящую Фе
дерально-демократическую партію, кото
рая и возьмется за д ло преобразованія 
Россіи въ д йствительно свободную въ по-
литическомъ отношеиіи страгізг, т. е., въ Фе
дерацию. 

Преобразованіе это не можетъ быть д -
ломъ очень короткаго промежутка времени. 
Еще самая идея именно о Федеративномъ 
устройств Россіи, какъ мы вид ли, созна
ется далеко не многими. Разъ же сознан
ная, идея эта должна собрать около себя 
кружки, которые зат мъ р шатся при-

*) Мі.і думаомъ, внрочем'ь, что слишкчімъ ве
лика для итого и украинская область. 
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ступить къ оргаиизаціи правилышхъ поли-
тическихъ общества, а эти пост дніе уже 
предпримутъ рядъ д йствій, отъ бол е или 
мен е мирныхъ до революціонныхъ, для 
достиженія своихъ ц лей. Ц ли эти могутъ 
быть достигнуты не безъ борьбы ие толь
ко съ теперешним'Ь правительствеішымъ 
элемеитомъ, но и съ другими, которые 
могугь выступить на сцену изъ самаго те-
перешпяго общества, воспитанпаго въ иде-
ях'ь государствешіо-націоналыюй централи
зации. Д йствующія въ настоящее время 
покол нія были бы счастливы, если бы имъ 
довелось увид ть по крайней м р залоясо-
ніе первыхъ осіювъ превращенія Роесіи въ 
Федеральное государство. Эти первыя осно
вы, но нашему мп ііію, могли бы быть и 
ие очень радикальны, лишь бы он были 
твердо положены и искренно усвоены об-
ществомъ, такъ чтобъ стали безповоротітыми, 
катгь, напр., безповоротиы реформы, какія 
д латотся въ Аигліи. 

Самымъ прочыымъ залогомъ развитія 
Россіи въ направленіи Федералыюмъ и 
вм ет сч> т мъ наибольшей экономіи ей 
силъ, которыя иначе должны будутъ за
трачиваться на періодическія революціи и 
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реакціи, было бы направледіе исхода па-
стоящаго кризиса Россіи къ закдадк проч-
наго м стнаго самоугіравлеііія, а не къ од
ному только устаповленію центральнаго 
представит ельнаго собранія, по прим ру 
Французских^ конституцій. Франція, въ ко
торой съ 1789 г. составлено семнадцать 
конституцій, испробовала съ т хъ иоръ 
четыре револтоціи;—и все таки она вытер-
п ла три солдатскихъ переворота, и едва съ 
педавпаго времени им етъ слабые и не 
упроченные зачатки мупиципальнаго само-
управленія, все еще не полную свободу пе
чати и сходокъ и не им етъ свободы ассо 
ціацій: во Франціи даже синдикальпыя каме
ры рабочихъ не признаны закономъ и, что 
всего характерн е, существоваше этихъ 
ассоцгацій рабочихъ, кат и мнотхъ дру-
гихб свободе, противно именно законами,— 
изданнымб во время великой револю-
цги (1791 — 1796) въ т хъ видахъ, что 
бы воспрепятствовать возстаповлешю ста-
рыхъ и устаповлеиію коптр-революціоиныхъ 
ассоціацій! Вотъ что значить заботиться о 
зам п самодержавія монарха самодержа-
віемъ народа, не входя въ анализъ того, 
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что такое собстізенно составляетъ полити
ческую свободу! 

Такъ какъ общество состоите, прежде 
всего изъ лицъ, а народъ (иація) изъ 
обществъ, а государство (которое часто 
называютъ народозіъ въ подитическомъ 
смысл ) часто изъ разиыхгь народ ов-ь, 
то политическая свобода должна преж
де всего состоять изъ разныхъ круговъ 
учреждеиій, которыя бы, не закрывая одшіъ 
другого, обезпечивали свободу лицъ? об
ществъ, иародовъ. Очень можетъ быть, что 
д ло установления политической свободы въ 
Росеіи начнется съ созыва цеитралыіаго 
Земскаго Собора — который, каковъ бы онъ 
ни былъ, даже какъ делегація существую-
ющихъ земствъ; все таки будетъ лучшимъ 
шіиціаторомъ реФормъ, ч мъ царскіе чинов
ники съ св дущими людьми или безъ оныхъ. 
Съ своей стороны мы думаемъ, что д ло 
политической свободы,— которую мы, всл дъ 
за Прудономъ (qui dit: liberty dil federation, 
ou ne dil'rien) считаемъ невозможною безъ 
Федерации, — тогда только вышло бы на в р-
ную дорогу, когда бы оно было начато 
прс винціалышми движеніями и; если нужно, 
возстаніяии. Но какъ бы ни началось это 
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д ло, желательно было бы, чтобы устра
нены царско-чиновническаго самодержавія 
не ограничились устройствомб всероссги-
скаго Земскаго Собора, а чтобы тотчасъ 
owe было обращено особенное вниманіе на 
установленге законов^ и учрежденіщ кото
рые бы обезпечивали: а) свободу личную (не
прикосновенность безъ суда, свободу в ры и 
безв рія, свободу слова и печати, свободу схо-
докъ, безоружных^ маниФестацій, проше
ний, — свободу иошеиія оружія и воешю-
гимнастических^, упражиеиій,— право иска 
передъ судомъ противъ всякаго чиновника 
и учрежденія, нарушающаго личную свобо
ду и законные интересы лица) Ь) свободу 
товартцествь,—частныхъ, культу рпо-націо-
нальныхъ и политическихъ, с) самоупра-
вленге общим, сельскихъ и городских^, 
d) самоуправлете областныхъ единице, — 
начиная отъ мен е круппыхъ, волостныхъ 
и у здныхъ, до бол е крупныхъ, провинці-
альныхъ. 

Организація самоуправленія провинціалыга-
го самое трудное теперь д ло въ Россіи^ такт» 
какъ въ періодъ московско-петербургской 
централизаціи, которая приб гала даже къ 
пріемамъ ассирійской деспотіи,—умышленно-
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му оиустошспію областей и ііереселсііію 
ихъ жителей, — естественная группировка 
населенія въ областях^ разорвана и зам -
иеиа часто совершенно произвольною груп
пировкою ихъ въ у зды, губерніи и геие-
ралъ - губернаторства, военные, учебные, 
судебные округа и проч. Изъ вс хъ этихъ 
единіщъ наибол е естественныя — у зды; 

хотя бы только потому, что он наимень-
шія по объему, а сл довательно у зды и 
должны быть приняты за основу построенія 
нровинціальпаго самоуправлепія въ Россіи. 
Конечно, избирательные законы объ у зд-
иыхъ земствахъ должны быть изм нены въ 
направленіи какъ можно бол е демократичес-
комъ и зат мъ выборными должны стать не 
только теперешшя земскія учреждения, но и 
вся у здная администрація и полиція (что не 
представляетъ большой новости, такъ какъ 
при кр постпомъ прав земекіе исправники 
были выбираемы дворянами). Губернскія 
учрежденія, вообще, должны быть орга
низованы такъ, чтобъ они только до
полняли д ятелыюсть у здныхъ, а не яв
лялись надъ ними начальствз*ющею инстан-
ціей. Что касается до губернскаго упрап-
ленія собстпенно, то мы думаемъ, что 

32 



— 498 — 

Россіи долго еще не удастся избавиться 
отъ „помпадуровт/"', называемыхъ губерна
торами, которыхъ; по всей в роятности, 
сохранило бы, въ своихть разсчетахть, самое 
радикальное Учредительное Собраніе, какое 
только можетъ выставить теперешняя Рос-
сія. Но необходимо но крайней м р со
вершенно оградить земскія учрежденія отъ 
давленія и теперешней почти кассаціонной вла
сти губернаторовть, сохранивъ за ними только 
одно административно-полицейское значеніе, 
обставивъ ихъ коллегіяі іи съучастіемъ избира-
емыхъ членовъ и оградивъ выборныхъ у зд-
ныхъ чиыовниковъ админиотраціи и полиціи 
отъ произвола губернаторовъ несм няемостью 
на срокъ выбора иначе, какъ по суду/1') За-
т мъ, у зднымъ земскизіъ собраыіямъ раз-
ныхъ губерній должно быть предоставлено 
право входить между собою въ соглашеніе 
касательно общихъ имъ нуждъ, равно 
какъ и земствамъ губернскимъ. 

*) Право пека передъ судомъ противъ вс хъ чи-
новнияовъ со стороны лицъ, кориоращй и м ст-
ныхъ представительствъ за д йствія нсзаконныя и 
за исполнение незаконныхъ предипсанш вькмиаго на
чальства, (подобно праву существующему въ Анг-
гліи), помогло бы огражденію столько же м стнаго 
самоуправланія, сколько ц ллчяык.ъ правъ. 
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Такшгъ образомъ постепенно сложится 
естестнеішая группировка у здоіп» ію ито-
рнчныя группы, которыя могутъ со ире-
менемъ стать бол е еетестнеіпіыми, ч мт. 
теперешнія губернін, и пъ естествеішыя 
же тратичныя группы, — области ігъ соб-
стшшиомъ смысл СЛОГАХ, для которыхъ 
жизнь опред ліпъ и Формы іі))ед<-танитоль-
етва, и кругъ д ііствій іюсл дняго. Возмож
но (и даже желательно), что нормальная ор-
гапизація у здог/ь поводеть къ соиершеи-
пой атроФІи губерній и къ устаііовлеіііто 
только дву.чч» автономных'], единица: у зда 
и области собетиенно, сгь их'ь двойпымъ пред-
ставительстиомТ). Во всяісомъ случа , двойст-
jjenniioe ли, или тройственное.областное прсд-
ставпгельстізо послужить прочною га})аіі-
тіеп не только притивъ произвола централь
ной ад министрацш и ея агентовь, но и про-
тивъ стремленій центральнаю представи
тельства кт> господству надъ областями, при 
твсрдомъ устаиовленІи принципа, но кото
рому никакое бол е широкое представитель
ство не им етъ власти надъ бол е т сиымъ 
въ изв стиомъ крут д лгь, зав дыванге 
которыми всец ло ?іринадлежит5 швыст-
ніАМб м стнымд учрежденіямъ. Вм ст еъ 
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т мъ только опираясь па спободныя област-
ныя учр ждеиія, всероссійскій Земскгй Со
боре получитть прочное существоваиіе и 
рб гнетъ опасности быть игралищемъ двор-
цовыхъ реакцій. партіонныхъ революцій и 
коитрть-револіоцій и солдатскихъ переворо-
товг,—какимъ игралищемъ служили сь 1789г. 
да служатъ отчасти и до сихъ поръ Націо-
налыіыя, Учредительный, Законодательныя 
и т. п. собраиія централизованных!) госу-
дарствъ Западной Европы. 

Обезпеченіе лишіыхть правъ и общип-
наго и м стпаго самоуправления служиті̂  
лучшею гарантіей и правд націоналъныхъ, 
который, въ сущности, суть ни что иное, 
какъ права личиыя: неприкосновенность 
изв стныхъ особенностей лицъ и обезпече-
ніе для этихъ лицъ наибол е естествен-
ныхъ способовъ и путей развитія до 
общечелов ческаго идеала. При иормаль-
номъ ход вещей, каждая иаціоналыюсть 
придеттз къ организаціи своего, н обхо-

димаго въ особенности для достижеиія 
ц лей иравственнаго развитія, союза въ 
нред лахх всей области; ею населяемой, 
такъ что въ государствахъ разиоііаціональ-
ныхъ національные бассейны, — особенно, 
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когда они не слишкомъ велики (а это илі -
етъ м сто почти во ізсей западной поло-
вии Россіи); и представляютъ наибол е 
естественный области, которыя мы назвали 
третичными. Но въ настоящее время мы при-
знаемъ, что аиріорное разд леніе Роееіи, по эт
нографической карт на области, съ созда-
ніемъ для каждой изъ нихъ своего рода 
цептральнаго представительства, было бы 
д ломъ слишкомъ доктрш/ерскимъ, — особен
но, принимая во внимаиіе, что и національ-
иыя границы теперь не везд совпадаютъ 
съ границами з-жояомическихъ бассейновъ. 
Апріорное же выр зызаніе провипцій но пре-
обладающимъ численно націоналыіостямъ,— 
могло бы теперь создать въ каждой своего ро
да иаціоналыіые централпзмы, въ род т хъ, 
какіе зам чаемъ въ корошіыхъ областяхъ 
Австро-Бенгрін. А потому мы думаемъ, 
что и въ ;->томъ воирос лучше всего на
чать построепіе зданія снизу вверхъ. Фун-
дамеитомъ для ограждепія неприкосновен
ности нацюналыюстей и свободнаго разви-
тія ихъ должна быть прежде всего широ
та личныхъ правъ, свобода частныхъ 
ассоціацій, а также широта н}»авъ общииъ 
и у здовъ устраивать СІІОИ д ла, въ тома» 
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числ и д ла пароднаго образованія, въ 
которомъ ііаціоналыіость пграотъ особенно 
важную роль. Право у здныхъ и губери-
сіаіхъ земства входить между собою въ 
еоглашеіііе по общимъ для иихъ д ламъ 
постепенно выработаетъ Формы солидарно
сти между землями, населенными каждою 
націей, и оргаинзуетъ зав дываніе д лами 
каждой, въ томъ числ и д лами пародпаго 
образоваш'я, наибол е удовлетворительно.*) 

Необходимо признать, что въ настоящее 
время осуществлепіе на практик совер
шенно безспорнаго въ теоріи права каждой 
націи па вс виды пародпаго образованія 
на своемъ язык обставлено немалыми 
трудностями. Трудности эти есть единствен
но результата прежней завоевательной, 
аристократической и бюрократической нолити-

*) Ііапомішмт», что ІІГвейяарія, въ которой поль
зуются іісіірпкосііовешіостыо не только три круи-
п іішія націоналыіыя ^разновидности • и мсцкая. 
Французская и итальянская, по и мелкія: т. ыаз. 
ладииская и романская (въ Граубюндсн ) — не толь
ко но разр заиа на снлошиыя націопалыіыя области, 
но даже п.м етъ кантоны съ см шашіымъ населен!-
ау ъ. Въ Швенцаріи пащоналыіая равноправность га
рантирована неприкосновенностью личныхъ правт» во 
всем Фодераціи и общиішыхъ въ каждомъ кантои . 
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ки, которой сл довали государства шв стныхъ 
иаціоиалыіостей, усп вшнхъ, по разнымъ 
причинами, естествешіымъ и относительно-
случайиымъ, занять иривиллегировашюе по-
лож ніе. Посл дствіемъ старой политики 
было: разд леніе населеній изв стныхъ об
ластей па клаесовыя націи, задержаиіе 
пацій плебейскихъ на низшей степени ли-
тературнаго развитія и т. п. Д ло в ковъ при
ходится теперь поправлять еъ изв стнымъ 
вниманіемъ къ сложившимся жизнеішымъус-
ловіямъ, а не доктринерски, хотя бы и съ 
самыми благими ц лями. II зд сь самое 
лучшее начать работу снизу вверхъ, —отъ 
образованія элементарнаю, которое и 
теперь везд можетд быть производимо 
на народныхб языкахд. Зат мъ, высшее 
образованіе на націоналъныхъ языкахд 
должно быть вводимо, по м р ихд ли-
тературнаго развитгя. 

Сообразно этому, напр., польскій языкъ 
должеиъ теперь же стать языкомъ средня-
го и высшаго образованія въ границахъ этно-
гряФической Польши и въ т хъ общинахъ за 
этими границами, которыя того пожелають. 
Тоже самое сл дуетъ сказать и о язык н -
мецкомъ пъ городахъ прибалтійскихъ про-
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винцій, который, вцрочемъ, и теперь 
занимаете виолн обезпеченное иоложеніе. 
Мы полагаем!), что вгь этихъ нровинціяхъ 
теперь же возможно учрежденіе среднихъ 
учебныхъ заведеній и съ преподаваніемъ 
•на языкахъ эстонскомъ и латышекомъ, ко
торые могутчь постепенно войти и въ уни
верситетское образованіе. Языкъ румыи-
скій им етъ нс виды учебныхъ заведеній 
въ королевств Рудіыніи, а потому учреж
дение румынскихъ гизшазій не соетавитъ 
большой трудности для Бессарабіи, т мъ 
бол с, что южная часть ея уже им ла 
румынскія гимназіи (вм ст съ болгарскою) 
во время недавняго соединенія своего съ 
запрутскою Румыніей. Языкъ украинскій 
им етъ въ Австріи свои гимпазіи (въ Льво-
в полную, въ другихъ м стахъ рел. и укр. 
лит.) и университетскія ка едры (въ Львов 4, 
въ Черновцахъ 1), но мы признаемъ7 что 
обязательное введеніе этого языка даже 
въ гимназіи Южной Россіи теперь было 
бы сопряжено съ большими трудностями,— 
а потому это введеніе должно быть предо
ставлено естественному ходу жизни. Тоже 
сл дуетъ сказать и о языкахъ литовскомъ 
и кавказскихъ съ тою только разницею, 
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что ьведеніс :тіхъ языконъ но крайней 
м р ізъ гишіазіи представляетъ т мъ 
бол е настоятельную нужду, ч мъ бол е 
эти языки отличны оть теперешняго госу-
дарстізеннаго языка, великорусскаго. Вооб
ще же вб т хд случалхд, гдгь, въ уваже
нье теперешняіо положены вещеіі, пзы-
ком5 среднто и высшаго образовать 
нужно будетд оставить /ізыкд великорус-
скій, до большаго развиты языковъ мгьст-
ныхб, необходимо: предоставить полную 
свободу преподаватя Яа этихд языкахо 
вз заведеяіяхб частныхь и общинныхь, а 
также ввести во вс хь средншъ и вые-
шихь заведеніяхб особыя кафедры для 
м стиыхь языковд, сознательное у потреб-
леніе и основательное знаніе которыхь 
необходимо для вегьхь м стныхъ д яте-
леи. Кромгь того, вб высшихь учебаыхб 
заведеніяхб долщно быть дано право 
какб приватб-доцентамб, такб и штат-
нымб профессораліб открывать курсы' на 
какомб и45угодно нзыть (штатнымъ,конечно, 
за исключеніемъ сбщеобязателыіаго курса). 
Зат мъ, областныя земскія собраігія (раз-
пихъ степеней) постепенно будутъ р шать 
нопросъ о степени широты обязательиаго 
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употреблешя того пли другого языка иъ 
средномъ и высшезгь образованш. На иа-
шихгь глазахъ пъ н сколько десятковъ 
л тъ съ аналогическою съ проэктируемою 
нами постепенностью р шеігь былъ вопросъ 
обть уравнении плебейскаго Фиііскаго язы
ка съ языком!) шведскимъ, бывшимъ преж
де единственно ОФФиціальнымъ языкомъ въ 
Фішляидіи,—и никто не нострадалъ пи отъ 
этого ураішеиія, пи отъ его постепенно
сти, а вс жизненные интересы края вы
играли. 

По такому же способу можете быть р -
шепъ и ізопросъ объ употреблепіп разныхъ 
языкоиъ ігъ учреждепіяхъ судебиыхъ и ад-
мшіистративиыхъ, о чеэгъ мы не сяитаемъ 
нужиымъ распространяться дол е, такъ какъ 
ототъ вопросъ не им етъ такого обіцаго 
зиачеиія, какъ вопросъ о языкахъ въ шко-
лахъ. Вопросъ же о язык , на которомъ 
буду тт. переписываться между собою раз-
ныя присутствен и ыя м ста; есть бол е д ло 
каицеляристоьъ, ч мъ паселеиія собственно. 

Какъ видитъ читатель, набросанныя 
сейчасъ соображенія не представляютъ че
го нибудь неудобоисполішмаго и даже от
личаются значительною уступчивостью ело-
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жившішся уже уаіовіямъ жнзни. Въ д д ре-
«іюрмы, главное, ч мъ.по нашему мн пііо, сл -
дуетъ дорожить,—это не столько попытками 
г'разу осуществить всец ло то, чего требуотъ 
теорія,—что по большей части не удает
ся и ведетъ за собою сначала реакцію, а 
потомъ вредный опиортюнизмъ, т. е., уступ
чивость качественную, а не количественую, 
— с олько ясиымгь оиред леніеаіъ ііаправлеиія, 
въ какозіъ безповоротио должны быть д лаемы 
реформы, сообразно росту обществечиаго 
созианія. Въ данных!», запимающихъ иасъ, 
воиросахъ для иасъ важно, чтобъ различ
ные иолитическіе д ятелн въ Россіи иск
ренно признали песоотв тствіе централи-
стич ски-паціоиалыіыхъ идей, польскихъ и 
великорусстсихъ, съ интересами общей сво
боды и жизни различиыхъ народовъ и обла
стей бывшей Польши и теперешней Россіи. 
Созиапіе это, по закону вещей, должно отра
зиться на ихъ иолитическихъ идеалахъ, 
на сиособахъ ихъ д ятелыюсти и, нако-
пецъ, па илодахъ этой д ятелыюсти. Мы 
не позволяемъ себ пускаться въ частныя 
опред леиія какч> сікх обоізъ, такъ и плодовъ 
этой д ятелыюсти. Равиымъ образомъ мы не 
считаемъ для себя возможнымъ пускаться въ 



— 508 — 

соображешя и о томъ, кто собственно теперь 
можетъвзяться за осуществленіс желаемаго 
нами преобразованія Россіи, тЪіъ бол о, что, 
пращу говоря, ве , заявившіе себя въ по-
сл диее 'время общественные элементы, — 
правительственные, революціонные и зем-
скіе, очень мало возбуждаютъ въ иасъ 
оптимистическмхъ ожиданій. Правительство, 
—даже посл того какъ всяческіе громы, 
отгь илевиеиекаго до взрыва бомбы надъ 
Екатерин и и скішъ каналомъ и еврейскихъ 
погромовъ, — пробили его толстокожіе, оче
видно, старается только „время провести'1. 
Степень его реформаторской искренности вид
на уже изъ того, что даже въ то время, 
когда оно іюдбираетъ всев дущихъ людей 
на помощь своему иев деиік), оно не толь
ко не думаете снять уздечку съ печати, 
которая одна теперь могла бы послужить 
голосомъ повыхъ людей изъ общества, по 
даже давить и существующія ііокушающія • 
ся быть независимыми издаиія. Револгоціо-
неры, пока останутся при теперешиемъ 
своемъ состав ,—преимущественно юпоше-
скомъ и безироФессіоналыіомъ, — к на. те
перешней степени своего политцческаго 
образоваиія, безсилыіы произвести что либо, 
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кром „террористическихъ" оиытовъ и сзіут-
иаго брожепія въ стран ,—которые, конеч
но, колеблютъ существующее устройство 
государства, но не валятъ его окончатель
но и не зам няютъ его новымъ: тепе-
реншіе революціонеры въ Россіи не въ 
состоягпи даже организовать сколько ни
будь широкое движеніе ни въ т. паз. ин-
теллигепц'и, ни въ т. наз. парод . „Зезіцы" 
въ масе своей слишкомъ пассивны и даже 
т изъ нихгь; которые до сихъ поръ д ла-
ли правительству зам чанія о иедостаткахъ 
тепереншяго управленія, не только не возвы
сились до систематичелсой его критики, съ 
противопоставленіемъ ей также систематиче-
скаго идеала,—но даже у іціжались до постанов
ки всего вопроса ореФормахъ въ Россіи такъ, 
что якобы самостоятельное земство лучше бу
дете бороться съ ;7крамолоіо^7 ч мъ полиція. 

Очевидно, что для ироведепія сколько 
нибудь д йствитольной реформы иолитиче-
скаго строя Россіи, нужны совс мъ новые 
люди. Сл дуетъ над яться, что, если стра
на способна дать ихъ, то они появятся въ 
областныхъ и націоиальнь:хъ политиче-
ских5 обществахбу составлениыхъ изъ лицъ 
зр лыхъ, разныхъ проФессій. Но гадать 
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не только о еиособахъ д йствія, по даже 
о еоетав .-•тихъ общеспгЬ; да ^Щ^ іі:п» 
„прекраснаго далека", было бы д ло.мт 
напрасиымъ. Съ споей стороны, мы слита-
емъ аадачзг свою закончешкт если намъ уда
лось критикой» политики и стремленій до 
сихъпоръ заявившихъ себяд ятелей—и-гь об-
ществъ, отъ ісоторыхъ до сихі, пор'ь паи-
бол е завис лтэ ходъ д лъ на Восток Ев
ропы, — указать па то, что, но нашему 
мн ніго. было н есть ігь пихъ ошибочнаго, 
и если памъ удастся, иаброскомъ in» об-
щихъ чертахъ нашихъ соображеиій отно
сительно бол е ц лесообразнаго ііаіі])авлетя 
усилій къ устаіювлепію хотя бы элемен
тарной свободы для населепій обширной 
страны,—возбудить въ читателяхъ охоту 
къ самостоятельному пересмотру, затроиу-
тых/ьнами вопросовъ Только поел всесторои-
няго разсмотр иія сложиыхъ политико-соці-
альныхть отношенш, какія установились 
теперь "на Восток Европы, и въ частности 
въ Россіи, могутъ выработаться и пра
вильные принципы политики въ этой стра 
н . Правильные же принципы эти; —. бу
дучи разъ въ мысляхъ обществепныхъ 
д ятелей и перешедши въ ихъ горячиі 
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желаиія, всегда найдутъ себ віі шніоіо 
Форму выражепія и средства для исполно-
пія, — какъ и наоборотъ, самая горячая 
преданность изв стному д лу, доходящая. 
даже до героизма, но не вооруженная еозиа-
піемъ надлежащаго его иаправленія и д п-
ствителыюй его обстановки, почти всегда 
приводить только къ бол е или меігіе 
безилодпой трат силъ личиыхъ и обще-
ственныхъ. 

М. ш Драгомановв. 



ПОПРАВКИ и Д О Б А В К И : 

На стр.355, „Ітргішегіе Polonaise" Chemin Neuf, 
заявила въ ппсьм въ редакцію „Вольнаго Сло
ва", что изм неніе заглавія „Program socjalistOw 
polskich i ruskicli wscliodniej Galicji" на „Prog-ram 
socjalistow Galicyjskich" сд лано не типографіей. 
Но' оно все такіі сд лаію не авторами. — (См. 
Зольное Слово", № 18). 

у 

Къ стр, 388. Г. Лішановскій заявилъ въ шісь-
м въ „Общее Д ло" ДО 46) что оиъ не предъ-
являлъ „мандата" отъ „Яюду Польскаго". (См. 
„Вольное Слово", .¥ 23). " 

На стр. 415, въ строк 3 сверху передъ сло-
вомъ никто пропущено иногда. 

Къ стр. 447, Иосл проявленія антиеврей-
скаго движенія и въ Полып , все, сказанное о 
необходимости пропаганды солидарности между 
евреііскимъи хрнстіанскимъ пролетаріатомъ на 
Украііи . подучаетъ значеніе и для Полыни. 



ОГЛАВДЕНІЕ. 

L Вступлепіе: Отиошеиіе подяковъ къ рзтсско-
му революционному движеиію вгь 1800—1803 гг. 
и теперь. Настоящее русское революціонное дви
жете я нерусскіе народы въ Роесіи. (3—14). 

И. Географо-этноірафическгА условія Восточной 
Европы и польская и великорусская централиза-
ція: Естественныя области Восточной Европы, 
условія ихъ автономіи и сою{т и пертурбаціи 
въ союзныхъ отиошешяхъ; централизація ноль-
ская въ XV—XVII ст. и реакція ей: стремле
ние Дн провско-Двияскихъ областей кь сепара
тизму отъ Польши и кь союзу съ Московіей; 
неум лость и цеитралішмъ московскихъ поди-
тиковъ въ Украйн и Б доруссіи съ 1654 г.: 
поддержка, оказанная московекимъ центрялиз-
момъ польскому; перев съ военно-дипломатн-
ческой политики въ Московіи надъ политикою 
общественною, какъ причина меддеішаго pa»-
іішренія московско-петербургскаго государства 
до к. ХМІІ в. и развитія въ немъ бюрократи-
ческаго строя; торжество системы администра
тивной централизации въ Россіи съ к. Х ІИ ст. 
(14—48). 

33 



II 

III. Совпадете взглядовъ польской аристократіи 
и великорусской бюрокр ппіи и общества на т. паз. 
Западный Край и самостоятельное начало возрож
денья плебсйстхъ нацгй этого края въ XIX ст.: 
Политика правительства въ „губерліяхъ отъ 
Польши возвращенныхъ", ші ніяс Карамзина; 
польское укряйноФіільство и ЛИТВОФІГЛЬСТВО ; Де-
кабристы и польскія таііяыя общества въ 20-е 
годы: упадокъ польскаго украігноФіільства и 
литво'фильства посл 1831 г.; Николай I и Уст-
ряловъ; л вобережное украіиюФильство: харь-
ковскін ромаішшгь, козацкііг либерализмъ и 

^демократизмъ въ „Исторіи Р^'совъ'', демокра-
тизмъ и славяястіи Федерализмъ въ кіевскомъ 
кружк ІНевчеика и Костомарова; его лодавле-
ніе въ 1847 г.; незнакомство великоруссовъ съ 

{ украинскимъ движеніемъ и вообще съ Запад-
иымъ Краемъ въ 40-е ж 50-е годы: прим ры 
Б линскаго, Хомякова, гг. Каткова и II. Акса
кова. (48—70). 

IV. „Колоколъ" и польскій вопросг до к. 1862 гг. 
московскій гегеліанизмъ и славянство у Герце
на; критическое отношеше Герцена къ историчес
кой ІІолып и великорз^сскш мессіанизмъ; СИЛЬ
НЫЙ и: слабыя стороны статей Герцена „Россія 

(
и Польша" въ „Колокол ; і 1860—18G1 гг.-, статья 
украиискаго Федералиста въ ,,Колокол " 18(30 г. 
(70-113). 

V. Терценъ и полъскіе революціонеры въ 1862— 
1863 гг.: Переговоры Герцена съ делегатами 
варшавскаго центральнаго комитета; вопросъ 
крестьяискій и плебепскихъ народовъ истори-
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ческой Польши въ отихъ пер его вора хъ и въ 
црокяаммціяхъ „ииродпяго прявііте.іьства^; ко-
дебапія Герцена и его незііниіе иастроенія уіфа-
ішцевъ; откровепія въ посмертиыхъ сочцнені-
яхъ-' Герцена. (113—140), 

VI. Федералъно-народныл идеи и ихъ непрочность 
въ великомусскомъ общеетв въ 1860-е годы: Баку-
ІШІГЬ и по.іьскій вопрось до иолъскаго взрыва 
и во время его: ведикоруссие реводюціонеры-
практики того времени; „*В.о.хикоруссгь". „Земпя 
и Водя"; проФессорскій Федерадизмъ въ Россіп: 
Навдовъ, Щаяовъ; Еостомаровъ и представ.іе-J 
нія веднкоруссовъ объ укряинскомъ сепяратиз-
м . (146—160). 

VII. „Современникъ11 и „Земля и Воля^ въ ноль'" 
скомъ вопрое : в рныя теоретическія основы и 
иезнаиіе подробностей иодьскаго вопроса у Чер-
нышевскаго; великорусская субъективность въ 
пц нк явденій жизни западныхъ сдавянъ: субъ
ективность восточиичдекая л западническая; 
иодожеиіе д дъ въ Гадиціи и украинская „х.ш-
иомаііія", ускодьзнувшія отъ вшімашя Черны-
шевскаго и ве.хпкорусскихъ демократовъ вообще. 
„Комитетъ русскихъ оФііцеровъ" въ Нодыи . 
(169-214). 

VIII. Польши вопросъ у великорусской эмшраціп 
а> [r21&>3 по 1872 іл крушеніе идеи исторической 
] ІО.ІЫІІИ вт> 3. Еврои ; политическая реакція и дс-
мократическій цезаризмъ въ Подьш и Запад-
но-чъ Кра ; отношеніе къ нему Герцена; Бакуиинъ 
и иодьскіе соціадисты; ученіе объ анархіи и 
подьское историческое государство; Бакунинъ 
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и г. Мрочковскій въ „Союз Мира л Свободы^; 
Alliauce de la democratie socialiste и Towarzy.st.-
л о socyalistyczne polskie; разногласия Бакунина 
съ поляками и его попытки пропаганды среди 
украинцевъ и с.іавянъ вообще. (214—251). 

IX. Государственный паціонсшізмъ у великорус-
скихъ пптернащоналиетові, 70-хъ годовъ'. вліяніе 
обрусите.тыіоіі школы на т іодъш покол нія и 
.іитетатуру съ 186G г.; упадокъ самостоятель
ной мысли и подражаніе паршкскимъ и берлин
ским'!» образамъ вгг> столичной русской интел-
ліігеіщіп; вліяніе н мецкой соціал-демократіи на 
русских'Ь соціалистовъ; отношеніе н мецкихъ 
соціа.іистовъ къ польскому вопросу и ихъ ан-
типатія къ славянству: см шеніе въРоссіи идеи 
интернаціонализма съ идееіі безнаціоиализма 
и обращеніе посл дней въ государственный на-
ціонализмъ; „Нябатъ" и русскіе „якобинцы" о 
націоиалыюстяхъ и ІІолып . (251—289). 

X. Шродолженге) „Впередъ" и русскіе соціал-
демократы о русскомъ отечеств , его единств , 
славянахъ и польскомъ вопрос ; теорія „Впереда" 
о двухъцентрахъ: Россіи и Полыни; „Впередъа 

о нерусскихъ народахъ и русскихъ нитерессахъ; 
н мецкіе и русскіе соціал-демократы на лондон-
скихъ банкетахъ 1875 г. въ память польскихъ 
возстаіпіі 1863 и 1830 гг.'; отношепіе польской 
надіональной печати къ русскимъ соціалистамт 
до обиаруженія соціализма въ Галиціи въ 1877 г. 
и посл ; великоруссы на банкет „Rownosci" 
въ память 50 л. польскаго возстанія 1830 г. — 
Попытки Федерально-народнаго направленія въ 
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великорусской соціалистической печати 70-хъ 
годовъ: „Работникъ", „Общииа'-' и реакція: не
государственному Федерализму въ „Общші '4 же 
и въ стать г. II. «I. въ Jahrbueh ftir Sozialwis-
vsenschaft imd Sozialpolitik. — Мысль о ДНФФС-
реіщіірованііі русскаго соціадыіо-революціонн.аго 
двііжеиія,—ея слабость у русскихъ и выступле-
ніе самостояте.іьныхъ перусскихъ соціалистичес-
кихъ групігь въ Восточной Европ . Украішскіе 
соціалистыс и ихъ неизб жныіі Федеральный, вн -
государственный іштерііацюнадизмъ.8(285—345). 

XI. Политическое папрсшеніе въ сощалиспшчее 
комъ движеніи в7> Росеіи: Естественность идеи о 
политической свобод у соціалистовъ негосу-, 
дарственныхъ народопъ вообще и украинцевъ г 
въ частности; отрицательное отиошеніе къ по
литическому вопросу великорусскихъ и обрус -
лыхъ „народниковъ"; эмпирическое увлеченіе 
посл днихъ въ политическую борьбу: терроризмъ 
и надежды „Народной Волн" на торжество со-
ціаллзмаію всероссійскомъ Учредителышмъ Соб-
раиіи; слабость шансовъ чистаго соціализма въ 
Россіи и возможность усталовленія въ ней 
начальной политической свободы и аграрно-
Фабричныхъ реФормъ, при поддержке со сто
роны народныхъ массгь; условіи и возможность 
народного движенін въ разныхъ областяхъ Рос-
сіи: необходимость Федеральной программы дли 
освободительнаго двнженія въ Россіи. (345—372). 

XII. Польши юсу дарственный вопросг въ польской 
печати посл дняю времени: кр пость историч с-
кихъ идей въ польской печати н отступленія 
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отъ ннхъ: „Gloss z Когоііу" и позлаискіс го.юса вт» 
лротивудоди/кность шлщкммъ; гштп-іісторіпес-
кіо голося тіьскихъ соцЬкшстовъ съ 1877 г.: 
продессъ по Львов , го.юсъ ,,изъ иод'ь русскаго 
захвата" •, ,.программа по.іьскихъ и украішскихъ 
СОЦІІІСІИСТОВЪ Восто'шон ГП.ІИЦІІІ"; ,,истори11еск1я:̂  
л ічісуд-ірсгвеллшЕ стрем.юш'я среди польскихъ 
соціал-демоісратовъ: г. ЛнмаиовекіТг, „Людъ Поль
ский"; іі])ограмма „ROwnosci": лое.іаніе ,.Przed-
swita" ivb русскмгь соціа.тистамъ. (ЗИ—ІОІ). 

ХШ. Великорусски ревслюіфтнан печать по-
с.иьдняю времени по отипйшію къ федерализму и 
нешеударствепнымг пародами слабость теоретичес
кой и литературной стороны ігь ве.шкорусскомъ 
рево.іюціошіомъ движеиін ІЮС.І ДШІШ времени; 
якобинское теченіе въ этомъ двпжеіііи; Федераль
ный воиросъ среди русских*!» террорпстов'ь; ихъ 
государственно -де итрал .истическія етремленіи •, 
.. шцюдная воля" и „политическая свобода1*; 
опыты обращенія „неііолнительшіго комитета" 
къ областиым'ь иаселеиіямъ: къ украинскому 
народу и козакамъ; прим чаше о связи терро-
];и;ша и централизма. (401—425). 

XIV. {Продолженье) Попытки Федоративныхъ 
стремлеиш среди „русскихъ народииковъ" и не-
(чи'дчеихость ихъ съ желаніемъ удержать россій-
екііі характеръ и единство всероссіпской оргаин-
заціи: „Черный ІІеред лъ", „Русская Соцінлыіо-
Геволюціоішая Библіотека": украинское предло-
женіе о Федеральной, вн государственной органк-
;»-щііі пропаганды соціализма вч> Восточной Евро-
и м ошюзицін ему „русской" и польском эмигра-
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ціи; шщіоіииыіо-государствсшіыя идеи въиосла-
idii „Przedswita" кь „русскішъ тоБарищамъ"; не
обходимость обласшыхъ Федеральио-иародныхъ 
оргаішзяцііі. доказанная: недавними событиями 
въ украинской области: предложеніе еврейскнхъ 
л украиискихъ соціа.иістовъ въ эшираціи ле-
редъ взрывомъ аити-еврейскаго движенія на Ук-
раіін ; отрицательное отношеніе къ этому пред
ложен! ю „ROwnosci"' и „ЧЕернаго ГІеред ла1-; 
отношеиіе этихъ органовъ къ русипамъ въ Га-
лиціи; ^неясности во взаимпыхъ отношеиіяхъ 
иольскихъ и великорусскнх'ь революціон(-})овъ 
пъ иастояіцую минуту. (425—476). 

XV. Заключепіе: взглядъ на предидущій исто
рически обзоръ; обідее значеніе украинскоіі 
точки зр нія на политическое положение Восточ
ной Европы*, значеніе украиискаго илемента въ 
политическихт» движеніяхъ этой страны; поль-
скііі вопроеъ им» СВЯЕЗІІ СЪ общимъ политичес-
ким'ь вопросомгь . Востока Европы; соціализмъ 
и націоііалыіо - ПОЛИТІГІБСКІІІ вопроеъ въ ІІодь-
ш : нын шнее значеніе нерваго нреимуіцест-
венио въ Прусской и Австрійскоіі ІІолыи и 
втораго въ Россіп: возможность свободы и авто-
поміи Россійскоіі Польши Вт» граішцахъ этно-
граФическихъ: путь сепаратизма и Федерализма 
для поляковъ; нев роятиость добровольныхъ 
уступокъ русскаго правительства полякамъ и 
необходимость польской агитацнь сообща съ 
дрЗ г̂ими элементами шіселенія: Россіи для: поли-
тическаго ея преобразованія; иеобходимостъ ФС-
дерально-демократической программы; в ронт-
иыя и желательныя ближаігшія реформы въ по-



ш 

литическомъ стро Росеіи: ограждеиіс личиыхъ 
прлвъ и м стное самоуправденіе; тоже, какъ 
единственная прочная основа всероссійскаго 
про ;ставительства: основы неприкосновенности 
национальностей и ихъ самоуправденіе, особенно 
в'ь д дахъ народна го образования; необходимость 
обдастныхъ додитичсскихъ обществъ для про-
ведеиія программы ттоли 'ическаго превбразова-
нія Россіи. (477-51 х;. 

Поправки к добавки. (512). 
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