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Р Ш Ш Я

ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОЫНАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУМИДАГО СЕНАТА.

1. 1 8 9 6  г ода  я н в а р я  2 4 - г о  дня .  Прогнете повгъреннаго опекуновъ
надъ малолгьтнею Ольгою Позныгиевою, мгьщанъ Николая и Елены Горсгпов- 
скихъ, присяжтю повгъреннаго Шубинскаю, объ отмтшъ опредгълетя Москов
ской судебной палаты по дплу о неутвержденш сиротскимъ судомъ опекунска- 
ю отчета.

(НредсЬлательетвовалъ первоприеутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; заклгочеше давалъ товарищъоберъ-про- 

курора А. И. Б о в р и к о в ъ ) .

При утверждены отчета по oireii fi надъ малолетнею Ольгою Нознышевою 
за 1887 г. Московски! сиротскы судъ, въ постановлены  своемъ отъ 28 ав
густа 1891 г., оставилъ на ответственности опекуновъ расходы въ 2310 руб. 
38 коп., какъ неоправданные письменными документами, не принялъ на счетъ 
опеки 3943 р. 87 коп., даниыхъ опекунами заимоообразно для разсчетовъ но 
ремонту зданы, состоящихъ въ ведЗшы опеки, и отказалъ въ возврате опе
кунше Горстовской 885 р. 75 к., показанныхъ въ числе доходовъ по опеке 
за время съ 1 сентября 1883 г. по 1 шня 1885 г., какъ денегъ, собран- 
яыхъ съ дома, личпо ей, Горстовской, принадлежащего. Принесенная на это 
постановленie сиротскаго суда со стороны опекуновъ жалоба была оставлена 
окружными судомъ безъ разсмотрешя, а засимъ и частная жалоба на опре- 
делеше суда оставлена Московскою судебною палатою безъ последстнй на 
томъ основаны, что, по силе 1728— 1738 ст. II т. 1 ч. (изд. 1876 г.), жалобы на 
действия и постаповлешя опекунскихъ учреждена допускаются лишь въопре- 
деленныхъ случаяхъ, распоряжешя же такихъ учреждены объ утверждены 
опекунскихъ отчетовъ, какъ основанный на возложенной на нихъ закономъ 
обязанности контролировать таше отчеты, сами по себе не могутъ нарушать
чьихъ-либо правъ, а для опекуновъ они обязательны уже потому, что, поси- 
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д'Ь 259 ст. X т. 1 ч., эти лица состоятъ въ непосредственной подчиненности 
опекунскими. учреждениями.

Разсмотр’Ьвъ принесенную на это определеше палаты кассащонную жа
лобу, Правительствующий Сенатъ нах<ддитъ, что обсуждению его подлежитъ 
возбужденный но д’Ьлу вопросъ: могутъ ли постановлешя опекунскихъ уста
новлений о неутвержденш опекунскихъ отчетовъ подлежать судебному обжа
лован® со стороны опекуновъ? Обпця руководящая правила по сему предме
ту, имевшаяся и въ виду судебной палаты, содержатся въ 1160 и 1161 ст. 
II т. общ. учр. губ. (изд. 1892 г.), изъ коихъ въ первой постановлено, что 
жалобы на дМетв1я и постановлешя дворянскихъ опекъ приносятся тому 
окружному суду, въ округа котораго сш опеки состоятъ, а во второй, что 
означенныя жалобы могутъ быть двухъ родовъ: 1) на медленность, на отказъ 
въ совершенш предписаннаго закономъ дМств!я и вообще на отступлешя опе
кунскими установлешями отъ законнаго порядка и 2) на самое существо по- 
становлешй, если оными нарушаются права личныя или имущественный про
сителя или лица, состоящаго подъ опекою. Т’Ь-же правила, какъ предписано 
въ 1185 ст. того же тома, распространяются и на городсше сиротсше суды. 
Къ постановлешямъ опекунскихъ учреждений, на которыя могутъ быть при
носимы упомянутыя жалобы, относятся несомненно и такйя постановлешя, ко
торыя касаются утверждешя или неутверждешя опекунскихъ отчетовъ, ибо 
и въ этомъ отношенш возможны но смыслу приведенныхъ правилъ наруше- 
шя либо законнаго порядка, либо чьихъ-либо правъ. Несогласное съ такимъ 
выводомъ соображеше палаты основано очевидно на томъ, что, по силе 1158 
и 4 п. 1182 ст. того же тома, ревизия опекунскихъ отчетовъ возложена „не
посредственно“ на опекунская установления, т. е. на дворянсшя опеки или 
сиротсше суды. Но изъ этого правила никакъ нельзя выводить, будто поста
новлешя объ утверждении: или неутвержденш отчетовъ должны оставаться без- 
контролъными и не могутъ подлежать обжалован® въ случае допущешяопе- 
кунскимъ установлешемъ какого либо изъ упомянутыхъ выше нарушенш, ибо 
въ законе никакого въ этомъ отношеши изъятая не указано. Что касается, 
засимъ, вопроса о томъ, могутъ ли жалобы на постановлешя, касаюнцяся 
неутверждешя опекунскихъ отчетовъ, исходить отъ самихъ опекуновъ, то судеб
ная палата приходитъ къ отрицательному на этотъ вопросъ ответу по тому 
соображешю, что, на основаши 259 ст. X т. 1 ч., опекуны состоятъ въ не- 
посредственномъ подчиненш онекунскимъ установлешямъ, распоряжеюя коихъ 
должны поэтому почитаться для нихъ обязательными. Но и такое сообра. 
жеше представляется также неосновательнымъ. Подчиненность опекуновъ опе
кунскими установлешямъ и исходящими отъ последнихъ распоряжешямъ во
все не исключаетъ права и для опекуновъ на судебную защиту въ случае 
нарушешй, предусмотренныхъ въ упомянутой 1161 ст. II т., ибо подъ упо
требленными въ ней выражешемъ „просители“ нетъ основашя понимать од- 
нихъ лишь стороннихъ лицъ. По отношенш же, въ частности, ревизш оне-

кунскихъ отчетовъ, очевидно, что чрезъ неутверждеше такихъ отчетовъ бли
жайшими образомъ затрогиваются имущественные интересы самихъ опекуновъ, 
если, какъ видно изъ приведенныхъ въ определены палаты обстоятельствъ 
настоящаго дела, опекунскими установлешемъ оставлены на личной ответ
ственности опекуновъ кате-либо изъ показанныхъ въ отчете расходовъ, такъ 
какъ, при неправильности подобнаго распоряжешя, можетъ быть несомненно 
речь о предусмотренномъ въ той же 1161 ст. нарушенш имущественныхъ 
правъ. На основаши изложенныхъ соображешй, приходя къ разрешешго по- 
ставленнаго выше вопроса въ смысле утвердительномъ,—Правительствующш 
Сенатъ определяете: определеше Московской судебной палаты отменить, по 
нарушенш 1160, 1161 и 1185 ст. II т. общ. учр. губ. (изд. 1892 г.) и дело 
передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

2 .—1 8 9 6  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошенге повпреннаго Финлянд- 
скаго уроженца loua Жуккари, пржяжнаю повпреннаго Зальберга, объ отмптъ 
ршиенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску Шангеймскаю страхо- 
ваю общества о 24,749 руб.

(ПредМщательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъд’1;ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. И. Б о в р и к о в ъ.)

Мангеймское страховое общество предъявило, въ лице повереннаго, въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ шкиперу Луккари, объяснивъ, 
что, по вине последняго, одними изъ находившихся у парохода на буксире 
судовъ затопило зачаленную въ берегу реки Невы маршнку, которая |>ыла 
нагружена 2000 четв. пшеницы, принадлежащей фирме Блессигъ и Кч и 
застрахованной въ означенномъ обществе, а такъ-какъ причиненный приве
денными событаемъ ущербъ были возмещенъ фирме этими обществомъ, съ 
передачей последнему отъ фирмы, въ платежной квитанции, самаго нрава на 
вознаграждеше съ виновнаго лица, то общество и предъявило настоящий 
искъ къ шкиперу Луккари въ сумме 24,749 руб., уменьшенной потоми до 
20,000 руб. Окружный судъ и судебная палата признали этотъ искъ под
лежащими удовлетворен®.

Разсмотревъ принесенную на решеше судебной палаты со стороны Лук
кари кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что главное возражеше просите
ля заключается въ томъ, что Мангеймское страховое общество, неимеющее 
права производить въ Россш страховыя операцш, не можетъ пользоваться въ 
Россш и правомъ судебной защиты, а потому не имело права и на предъ- 
я влете настоящаго иска. Это возражеше не можетъ быть признано основа
тельными, прежде всего потому, что, на основаши конвенции 18 (30) шня 
1885 г, о взаимномъ признании и ограждены въ Россш и Германии правъ
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акцюнерныхъ обществъ (собр. узак. 1885 г. № 93 ст. 813), акщонерныя и 
друия общества, имеюшдя местопребываше въ одной изъ об'Ьихъ странъ и 
и надлежащимъ порядкомъ тамъ учрежденный, должны быть признаваемы и 
въ другой стране, какъ им^ющк законное существоваше и право пользо
ваться въ ней правомъ судебной защиты въ качестве истцовъ или отвйтчи- 
ковъ. Такимъ образомъ право судебной защиты въ Россш предоставлено и 
германскимъ законно тамъ учрежденнымъ обществамъ, какъ юридическимъ 
лицамъ, независимо отъ того, предоставлено-ли такому обществу производство 
въ Россш торговли или промышленности, а, следовательно, и указываемые 
просителемъ страховыхъ операцш. Вопросъ о томъ, принадлежало-ли Ман- 
геймскому обществу право производить въ Россш страховки операцш, могъ 
бы иметь самостоятельное значеше лишь въ томъ случае, если бы по делу 
было установлено, что искъ означеннаго общества проистекалъ непосредствен
но изъ заключеннаго имъ съ фирмою Блессигъ договора страховашя. Въ на- 
стоящемъ же деле, какъ установлено палатою по содержашю представлен
ной къ делу платежной росписки означенной фирмы, искъ былъ основанъ 
не на договоре страховашя, а на передаче обществу со стороны фирмы нра
ва на получеше следующаго ей вознаграждешя за причиненный по вине от
ветчика ущербъ, изъ чего палатою выведено заключеше, что ссылка ответ
чика на отсутсттае у истца нрава производить въ Россш страховым: операцш 
не можетъ поколебать права общества, какъ правопреемника фирмы, на 
нредъявлеше наетоящаго иска. Такое заключеше представляется вполне пра- 
вильнымъ по следующимъ соображешямъ: 1) фирма Блессигъ, какъ потер
певшая отъ потоплешя пшеницы ущербъ, имела, на основанш нриведен- 
ныхъ и въ решенш палаты 574, 684 и 693 ст. X т. 1 ч., несомненное пра
во искать съ ответчика причиненные имъ убытки, независимо отъ того, былъ 
ли ея товаръ застрахованъ или нетъ; 2) такое свое право, какъ определен
ную ценность или имущество (ст. 419 т. X ч. 1), фирма могла передать 
каждому третьему лицу (рРш. Сената 1880 г. № 283), и притомъ совершен
но независимо отъ согласия ответчика (реш. Сената 1878 г. № 256, 1880 г. 
№ 49 и др.), а следовательно могла передать свою нретензго и истцу по на
стоящему делу, Мангеймскому страховому обществу, которое, пользуясь, на 
основанш упомянутой выше конвенцш, правомъ судебной защиты и въ Рос
ши, могло предъявить настоящей искъ въ качестве правопреемника фирмы, 
уступившей ему свое право на искъ, хотя бы эта уступка проистекала изъ 
какихъ либо разсчетовъ ея съ правопрмбретателемъ, по сделке ли страхо- 
вашя или по иному поводу, каковыя отношенья ни въ чемъ конечно не ка
саются ответчика по настоящему дРлу. Посему, установивъ, что претензия 
фирмы уступлена страховому обществу точно также, какъ могла бы быть 
уступлена каждому третьему лицу, палата имела, правильное основаше при
знать за означеннымъ обществомъ, независимо отъ рода его занятш, право па 
нредъявлеше наетоящаго иска. Что касается засимъ другихъ возраженш 
просителя, то заключешя палаты какъ о томъ, что, въ виду данныхъ экспер-

томъ показанш, въ допросе свидетелей не представляется надобности, такъ 
и о доказанности иска въ указанномъ истцомъ размере, относятся къ фак
тической стороне дела, не поверяемой, за силою 5 ст. учр. суд. уст., въ кас- 
сащонномъ порядке. По изложеннымъ соображешямъ Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу иовереннаго 1она Луккари оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ носледствш.

3 .— 1 8 9 6  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Протете потьреншмо общества 
крестьянъ слободы Климовки, присяжном» повгьреннто Сурикова-Антоновича, 
объ отмпнгъ рпшенгя Харьковской судебной палаты по иску названною обще
ства съ казны, въ лицп Харьковской казенной палаты, 34.868 р. 91 к. про- 
центовъ на обросшую подать.

(Предсбдатеяьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. И. Б о б р ик ов е ).

Разсмотревъ дело, Харъковскш окружный судъ нашелъ, что нредметомъ 
иска, нредъявленнаго 11 апреля 1890 г. повереннымъ общества крестьянъ 
слободы Климовки, нрисяжнымъ повереннымъ Сериковымъ-Антоновичемъ, слу
жить требоваюе о взысканш съ казны 34,868 р. 91 к., составляющихъ сумму 
банковыхъ нроцентовъ на оброчную подать, неправильно взысканную съ истца 
въ казну за землю и возвращенную ему вследств1е признашя этой земли соб
ственностью истца. Представленные истцомъ документы установляютъ: 1)что 
земля, приобретенная истцомъ по купчей крепости 1736 г., была признана 
его собственностью по определешю Харьковской палаты государственныхъ 
имуществъ, состоявшемуся 29 декабря 1850 г. и признанному правильнымъ 
1 департаментомъ министерства государственныхъ имуществъ; 2) что, какъ 
видно изъ разечета, составленнаго казенной палатой (1884 г. № 22,574), крестья
нами Климовскаго общества уплачено съ 1853 но 1867 г. 64,519 р. 43‘/а к. 
оброчной подати; 3) что, за удержашемъ изъ этой суммы недоимокъ по го- 
сударственнымъ податямъ и винной пошлины (7500 р. 81/« к.), остальная об
рочная подать, въ количестве 57,019 р. 354/4 к., но определешю Правитель
ствую щаго Сената и В ы с о ч а й ш е  утвержденному 4 шня 1882 г. положе- 
шю Комитета Министровъ, возвращена Климовскому обществу крестьянъ въ 
августе того-же 1882 г. Право истца на получеше нроцентовъ, причитающих
ся на возвращенную ему оброчную подать, основывается на § 272 инструкцш, 
данной въ 1851 г. кадастровымъ коммийямъ для уравнения государствен
ныхъ крестьянъ въ денежныхъ еборахч.. На основанш этого параграфа, об
рочные платежи за земли, который присвоивались бывшими государственными 
крестьянами въ собственность, но права на принадлежность коихъ подлежали 
сомненш, должны были быть отсылаемы для приращешя процентами въ кре
дитный установлешя, впредь до разбора дела въ суде, съ темъ, чтобы, по 
разрешенш дела, оброчные платежи и проценты на оные обращались въ
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пользу частныхъ владйльцевъ, коимъ земли присуждены будутъ въ собствен
ность. Хотя въ данномъ д’Ьлй земли Климовскихъ крестьянъ не были отне
сены къ разряду земель, права на которым подлежали сомнйшю, и право соб
ственности этихъ крестьянъ было признано самимъ казеннымъ управлетемъ 
еще въ 1850 г., но это обстоятельство, составляя упущеше казеннаго управле- 
шя, не распорядившагося своевременно зачислешемъ земли въ разрядъ 
сомнительныхъ и не отославшаго, всл,Ьдств1е сего, получавшагося съ оной 
оброка въ кредитное установлеше для приращешя процентами, не можетъ 
лишать истца принадлежащаго ему, въ силу § 272 инструкцш, права на эти 
проценты (рйш. Правительствующего Сената 1885 г. № 108). На основанш 
изложеннаго, принявъ во внимаше, что отыскиваемая сумма исчислена по ра
счету 3°/о на ежегодно вносимую съ 1853 по 1867 г. оброчную подать 
окружный судъ заочно онредйлилъ: взыскать съ казны, въ лице Харьковской 
казенной палаты, въ пользу общества крестьянъ слободы Климовки 34,868 р. 
91 к. По аппелящонной жалоба уполномоченнаго казенной палаты, Залйсскаго, 
Харьковская судебная палата нашла, что ея обсуждению прежде всего под- 
лежитъ возбужденный уполномоченнымъ вопросъ, пропущена ли истцомъ дав
ность на предъявлеше настоящаго иска, ибо за утвердительнымъ решешемъ 
этого вопроса въ разрИшеши остальныхъ спорныхъ вопросовъ по д’Ьлу не 
представится надобности, такъ какъ, за потерею права на искъ по давности, 
въ иске общества крестьянъ с. Климовки по этой одной причин!; должно быть 
отказано. Обращаясь же къ разрйшешю этого вопроса о давности, судебная 
палата усматриваетъ, что право общества крестьянъ с. Климовки на требова
ше о возвращеши какъ оброчной подати, неправильно съ него взысканной за 
землю, принадлежащую ему въ собственность, такъ и %  на эту взысканную 
неправильно сумму, возникло тогда, когда за обществомъ признано было, что 
земля, за которую оно вносило оброкъ, принадлежитъ ему въ собственность ж, 
когда земля эта была исключена изъ земель, подлежащихъ оброчной подати 
что последовало, какъ это объяснено въ исковомъ прошении общества, въ 
1867 г.; съ этого времени истецъ по 11 апреля 1890 г., т. е. более 20 летъ 
съ ходатайств омъ о возвращенш %  на оброчную подать въ судъ не обра
щался, а, на основанш 692 ст. и ст. 1 прилож. къ ст. 694 (примем.) т. X 
ч. 1, кто, имея право отыскивать свое имущество, въ теченш 10 летъ иска 
объ ономъ не предъявилъ, тотъ теряетъ на оное право; въ виду этого, сле
дуете признать, что общество крестьянъ с. Климовки за давностью потеряло 
право на взыскаше съ казны °/0 на оброчную подать и въ этомъ иске обще
ству должно быть отказано. Возражеше повереннаго истца, что срокъ на 
предъявлеше иска о °/0 долженъ считаться съ того времени, когда состоялось 
постановлеше Комитета Министровъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденное, о возврате 
оброчной подати въ определенной сумме и когда обществомъ сумма эта была 
получена, т. е. съ 1882 г., не заслуживаетъ уважешя, ибо срокъ на право 
иска о °/о на оброчную подать долженъ быть исчисляемъ съ того момента, 
когда возникло самое право на это требование, а право это для общества

крестьянъ несомненно возникло въ то же время, когда возникло право и на 
самый капиталъ, это же последнее право возникло съ признашемъ за обще
ствомъ права собственности на землю, обложенную неправильно оброкомъ, и 
съ признашемъ за обществомъ права на возвращеше оброка, а въ 1882 г. 
было осуществлено лишь право на оброкъ, т. е. была определена сумма и 
получена обществомъ. Объяснеше повереннаго общества крестьянъ, что обще
ствомъ вместе съ требовашемъ о возвращеши оброка заявлено было и тре
боваше о %  на оный, ничемъ не доказано, да если-бы въ действительности 
общество и ходатайствовало о процентахъ, то это обстоятельство не могло 
прервать течете давности, ибо въ суде такого ходатайства не было, а если 
было ходатайство передъ административною властью, то следуете признать, 
что такое ходатайство не было уважено, и такъ какъ по этому ходатайству 
последовало постановлеше, В ы с о ч а й ш е  утвержденное, то общество уже 
затемъ не вправе вновь обращаться съ темъ же ходатайствомъ къ суду. 
I:!c.rfycTBÍe сего, судебная палата, решешемъ 4 декабря 1891 года, постано
вила: въ иске общества крестьянъ слободы Климовки отказать, решеше же 
окружнаго суда отменить. Въ кассащонной жалобп поверенный общества 
крестьянъ слободы Климовки ходатайствуете передъ Правительствующимъ 
Сенатомъ объ отмене реш етя судебной палаты по нарушешю ст. 1, 2, 333, 
706 и 711 ст. уст. гр. суд., 364 ст. YIII т. счетн. уст., 692 и 1 ст. прилож. 
къ ст. 694 т. X ч. 1 и § 272 инструкцш кадастровымъ коммийямъ 13 ноя
бря 1851 г. Въ объяснети противъ кассащонной жалобы уполномоченный ми
нистерства финансовъ, баронъ Гюне, просите объ оставленш оной безъ по
следствий.

Выслушавъ словесныя объяснешя уполномоченнаго министерства финан
совъ, статскаго советника Люценскаго, и заключите товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, по содержашю реше
т я  судебной палаты и принесенной на оное кассащонной жалобы, разреше- 
нш его подлежитъ вопросъ о томъ, правильно ли палата признала, что обще
ствомъ крестьянъ слободы Климовки пропущена давность на предъявлеше 
иска его о банковыхъ процентахъ на незаконно взысканную въ казну съ 1853 
по 1867 г. оброчную подать за собственную землю крестьянъ. Судебная па
лата нашла, что право помянутаго общества крестьянъ на требоваше о воз- 
вращенш какъ оброчной подати, неправильно съ нихъ взысканной за землю, 
принадлежащую имъ въ собственность, такъ и процентовъ на эту взысканную 
неправильно сумму возникло тогда, когда за обществомъ признано было, что 

демля, за которую они вносили оброкъ, принадлежитъ имъ въ собственность, 
и когда земля эта была исключена изъ земель, подлежащихъ оброчной подати 
что последовало въ 1867 г., истецъ же съ ходатайствомъ о возвращеши про
центовъ на оброчную подать обратился въ судъ 11 апреля 1890 г., т.-е. по 
истеченш более 10 лете. По делу установлено, что земля самимъ казеннымъ 
управлетемъ признана собственностью крестьянъ еще въ 1850 г., но неза
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конное взыскаше оброчной подати тймъ не менйе продолжалось до 1867 г., 
и что взысканная до этого времени оброчная подать возвращена казною крестья- 
намъ въ 1882 г., но безъ нроцентовъ. Между тймъ не подлежитъ сомнйнш, 
что въ данномъ случай право на проценты принадлежало обществу крестьянъ 
въ силу 641 ст. св. зак. гражд. (т. X ч. 1) и § 272 инструкцш кадастровымъ 
жоммисшмъ (ср. рйш. Правительствующаго Сената 1885 г. № 108). Палата 
правильно разсуждаетъ, что для общества крестьянъ возникло одновременно 
право требовать возвращения неправильно взысканной оброчной подати ипро- 
центовъ на нее: но она ошибочно отрицаетъ законное значеше иолучешя об- 
ществомъ изъ казны капитальной суммы оброчной подати, ибо, какъ это разъяс
нено Правительствующимъ Сенатомъ въ рйшенш 1879 г. X 347, доброволь
ною уплатою должникомъ капитала прерывается давность для требовашя про- 
центовъ, составлявнгихъ принадлежность капитала. На семъ основаши, при
знавая, что палата исчиелешемъ давности для предъявлешя настоящаго иска 
о ироцентахъ не со дня получения капитала, а съ болйе ранняго момента, 
нарушила ст. 1 прилож. къ 694 ст. св. зак. гражд. (т. X ч. 1),—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Харьковской судебной палаты, 
по нарушенш 1 ст. прилож, къ ст. 694 св. зак. гражд. (т. X ч. 1), отменить 
и передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ другой Департаментъ той-же 
палаты.

4:.— 1 8 9 6  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  дня .  Протете уполномоченнаю Ялтин
ской городской управы, Денисевича, объ отмгъть рмиенгя Ялтинскаго мирового 
съгьзда.

(ПредсТдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла
дывать д'Ьло сенаторъ 0. II. II р о с к у р я к о в ъ; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Уполномоченный Ялтинской городской управы, Денисевичъ, 27 февраля 
1891 г., подалъ мировому судий исковое прошенье о взысканш съ домовла
дельца Александра Кажурина 131 руб. 89 кон., затраченныхъ городского 
управою на устройство возлй его дома тротуара, который, согласно обязатель- 
нымъ поетановлешямъ Ялтинской городской думы, изданными въ 1881г., Ка- 
журинъ обязанъ былъ устроить самъ еще до 1 шля 1882 г., но не устро- 
илъ, почему управа и произвела эту работу за его, Кажурина, счетъ. Раз- 
смотрйвъ дйло, по апеллящонной жалобй уполномочеНнаго городской управы 
на рйшеше мироваго судьи, коимъ отказано въ искй, Ялтинскш мировой 
съпздъ нашелъ: свои исковыя требовашя повйренный управы Денисевичъ ос- 
новываетъ на § 8 обязательныхъ постановленш думы, въ силу которого упра
ва обязана была устроить у Кажурина тротуаръ за его счетъ, такъ какъ 
онъ къ назначенному въ обязательныхъ постановлешяхъ сроку (къ 1 1юля 
1882 г.) добровольно не устроилъ таковаго. По мнйнш мироваго съйзда, пра
вило, въ § 8 обязательныхъ постановлешй думы изложенное, не можетъ быть

признано законнымъ, ибо въ дййствующихъ законоположешяхъ нигдй нйтъ 
указашя на то, чтобы городское общественное управлеше могло собственною 
властью, помимо суда, осуществлять силу своихъ обязательныхъ постановле
шй; такое право, по силй 26 ст. уст. о нак., принадлежите лишь суду, ре
шающему вопросъ о виновности, и допустить противное значило-бы признать 
за общественными управдешемъ право судебной власти.

По содержашю рйшешя мироваго съйзда и принесенной на оное касса- 
цюнной жалобы, разрйшенш Правительствующаго Сената подлежитъ слйдую- 
щш юридически вопросъ: при неисполненш частными лицомъ обязательнаго 
постановлешя городской думы, выполнеше коего сопряжено съ издержками, 
имйетъ ли право городское общественное управлеше произвести необходимый 
расходъ за счетъ нарушителя обязательнаго постановлешя, а затймъ взыс
кать съ пего издержки въ норядкй исковаго гражданскаго судопроизводства? 
Для разрйшешя возбужденнаго вопроса, обращаясь къ дййствующимъ узако- 
пешямъ, Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, что городовыми положе- 
шемъ 1870 г. предоставляется городской думй по предметами городскаго благо
устройства,—въ томи числй о норядкй содержашя тротуаровъ, не исклю
чая и тйхъ, которые находятся на земляхъ, принадлежащихъ частными лиг 
цамъ, учреждешямъ и вйдомствамъ,—издавать установленнымъ порядкомъ 
обязательныя для городскихъ жителей постановлешя, съ тймъ, чтобы эти но- 
становлешя ни въ чемъ не нротиворйчили дййствующимъ законами (ст. 103). 
Состоявнпяся въ установленномъ норядкй обязательныя постановлешя сооб
щаются губернатору, который, если не встрйтитъ препятствгй къ ихъ изда- 
шю, дйлаетъ распоряжеше о напечаташи оныхъ въ мйстныхъ вйдомостяхъ 
губернскихъ или полицейскихъ. Напечатанныя въ сихъ вйдомостяхъ поста
новлешя объявляются въ городй для всеобщаго свйдйшя тймъ способомъ, ко
торый будетъ онредйленъ городского думою (ст. 106). За нарушите издан- 
ныхъ на законномъ основаши постановленш виновные подвергаются, по со- 
общенш городскаго общественнаго управлешя, взысканш по ст. 29 уст. о 
нак., налагаемыхъ мировыми судьями, если въ законй за подобнаго рода на- 
рушешя не опредйлено особаго наказашя (ст. 109 и 110). По данному дйлу 
оказывается, что для владйльцевъ недвижимыхъ имуществъ въ г. Ялтймйст- 
ною городского думою издано обязательное ноетановлеше объ устройствй вдоль 
по улицй (напротивъ своихъ домовъ, стйнъ и заборовъ) тротуаровъ опредй- 
леннаго типа. Постановлеше это по распоряжешю Таврическаго губернатора 
напечатано въ Таврическихъ губернскихъ вйдомостяхъ 1881 г. № 13 и въ 
томи же году Ялтинскою городского управою выпущено въ обращеше носред- 
ствомъ отдйльно отпечатанныхъ брошюръ. Съ этого времени въ г. Ялтй 
воснргяло и сохраняетъ дййслчйе помянутое ноетановлеше, 8 параграфомъ ко- 
тораго возложена на городскую управу обязанность, если къ назначенному 
сроку не будутъ устроены тротуары, немедленно приступить къ устройству 
оныхъ на счетъ самихъ владйльцевъ по подрядными цйнамъ. Мировой съйздъ 
въ обжалованномъ рйшенш отвергаетъ правильность примйнешя городского
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управою указанной мЬры къ Ялтинскому домовладельцу Кажурину, не устроив
шему къ назначенному сроку тротуара при своемъ доме на Речной ули
це. По мнЬшю мироваго съезда, правило 8 параграфа разсматриваемаго обя- 
зательнаго постановлешя—незаконно, ибо въ действующихъ законоположешяхъ 
нигде нетъ указашя на то, чтобы городское общественное управлеше могло 
собственною властью, помимо суда, возстановлять силу своихъ обязательныхъ 
постановлений; такое право, по силе 26 ст. уст. о нак., принадлежитъ липтт, 
суду, решающему вопросъ о виновности. Такое заключеше съезда неможетъ 
быть признано правильнымъ, какъ содержащее въ себе противное велешю 
законодателя отрицаше законной силы обязательнаго постановлешя, исходя- 
щаго отъ компетентнаго органа городскаго общественнаго управлешя (город
ской думы), касающееся состоящаго въ его веденш предмета городскаго бла
гоустройства, изданнаго съ соблюдешемъ порядка, для сего предписаннаго, и 
охраняемаго уголовнымъ закономъ. Параграфъ 8 обязательнаго постановлешя 
Ялтинской городской думы не требуетъ отъ городской управы, чтобы она 
привлекала нарушителя этого обязательнаго постановлешя къ уголовной от
ветственности, а уполномочиваетъ управу произвести за его счетъ известное 
дейеттае, т. е. устройство тротуара. Затемъ, обращаясь въ гражданскш судъ 
съ требовашемъ о взысканш произведеннаго расхода съ виновника, город
ское общественное управлеше, открывая ответчику возможность оспорить раз- 
меРъ требуемаго возмещешя расхода, темъ предоставляетъ ему въ полноте 
средства судебной защиты на случай допущешя, при устройстве тротуара, 
превышешя издержекъ на этотъ предметъ противъ существовавшихъ ценъ 
на работы по устройству подобныхъ сооруженш. Посимъ соображешямъ, при
знавая, что возникнйй въ деле юридическш вопросъ долженъ быть разрешенъ 
въ утвердительномъ смысле, и что положенныя въ основаше къ отказу въ 
иске городской управы суждешя мироваго съезда нарушаютъ какъ 103 ст. 
городоваго положенья 1870 г., такъ и 1 ст. уст. гр. суд., по силе которой 
всяюй споръ о праве гражданскомъ подлежите разрешенш судебныхъ уста- 
новлешй въ порядке исковаго судопроизводства,—Правительствующей Сенатъ 
определяетъ: решеше Ялтинскаго мироваго съезда, по нарушешю 103 ст. го
родоваго положешя 1870 г. и 1 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, 
для новаго разсмотрешя, въ Симферопольскш окружный судъ.

б .— 1 8 9 6  г о д а  я н в а р я  24 - го д н я .  Прошенье исправляющаю долж
ность управляющаго государственными имуществами Курской и Орловской 
губернш, коллежскаю советника Цивинскаю, объ отмгшгь рптетя Московской 
судебной палаты по дгьлу о размежеванш дачи села Долгого, Елецкаго угъзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д1ио сенаторъ А. Г. Г а с м а н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора А. И. Б о в г и к о в ъ).
Въ Елецкомъ уездномъ суде производилось дело о размежеванш дачи се

ла Долгаго, замежеванной при генеральномъ межеванш въ общее владеше

однодворцевъ и помещиковъ, каковое д'Ьло, вследсийе отзыва палаты госу 
дарственныхъ имуществъ на решеше уезднаго суда, состоявшееся 16 ок
тября 1863 г., поступило на ревизш Орловской гражданской палаты, а по 
закрытая последней передано въ Елецкш окружный судъ, которымъ еще 
не решено. 5-же апреля 1889 г. уполномоченный Курско-Орловскаго управле
ния государственными имуществами, лесничьи Шлосбергъ, подалъ въ Елец
кш окружный судъ исковое прошенье, въ коемъ, объясняя, что прежнее 
производство, какъ остававшееся более десяти летъ безъ движешя, потеряло 
силу, ходатайствуетъ о разсмотренш вновь правъ владельцевъ на участае въ 
даче и определенш каждому изъ нихъ следуемаго количества земли и леса. 
По вызове ответчиковъ, окружный судъ, принявъ во внимаше, что права вла
дельцевъ дачи с. Долгаго определены уже решешемъ Елецкаго уезднаго су
да отъ 16 октября 1863 г., и, что ссылка просителя на утрату симъ реше
шемъ силы за давностью лишена законнаго основашя, такъ какъ, согласно 
694 ст. X т. 1 ч., давность распространяется лишь на дела исковыя и тя
жебная, а не на дела охранительнаго производства, подобная настоящему, 
оставилъ просьбу управлешя государственными имуществами безъ послед- 
ствш. Съ своей стороны судебная палата, по частной жалобе управляющаго 
государственными имуществами, нашла, что вопросъ о погашенш давностью 
силы решешя 1863 г. могъ бы, на основанш 1 ст. уст. гр. суд., подлежать 
разрешенш суда лишь при наличности спора со стороны заинтересованныхъ 
лидъ при приведены того рйшешя въ исполнеше, а следовательно могъ бы 
быть разрешенъ судомъ лишь въ общемъ исковомъ порядке производства 
спорныхъ делъ, а до разрешешя сего вопроса указаннымъ путемъ ходатай
ство управлешя государственными имуществами о новомъ производстве дела 
о размежеванш дачи с. Долгаго уважено быть не можетъ; посему палата при
знала определеше окружнаго суда, въ окончательномъ выводе, правильнымъ. 
Въ кассацюнной жалобгь на это определеше Курско-Орловское управлеше 
государственными имуществами указываете на нарушеше палатою: 1) ст. 1 
и 2 п. ст. 711 уст. гр. суд. признашемъ, что вопросъ объ утрате решешемъ 
уезднаго суда силы, за давностью, можетъ быть разрешенъ не иначе, какъ 
по спору заинтересованныхъ лицъ, въ исковомъ порядке, и неприведешемъ 
основанш, почему ст. 1 уст. гр. суд. неприменима къ возбужденному уже въ 
исковомъ прошенш по настоящему делу спору о силе того решешя, тогда 
какъ, по ст. 4 прав, о судебно-межевомъ разбирательстве (прил. къ ст. 1400, 
прим., уст. гр. суд.), постановлешя устава гражданскаго судопроизводства рас
пространяются и на дела межевыя, и 2) 339 и 589 ст. уст. гр. суд. отрица- 
шемъ за просителемъ права иска въ виду реш етя 1863 г., тогда какъ воз- 
ражеше противъ этого права могло быть заявлено только ответчикомъ, а не 
возбуждаемо самимъ судомъ.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствуюнцй Сенатъ находитъ, что по существу кассацюнной жалобы раз-
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рйшенш, прежде всего, представляется вопросъ о томи,—распространяется-ли 
на д’Ьла судебно-межеваго разбирательства приложите къ ст. 694 (прим.) 
т. X, ч. Г, изд. 1887 г., о земской давности для начатая тяжбъ и исковъ. По 
силгЬ этого законоположешя, кто не учинилъ или не учинитъ иска о недви- 
жимомъ или движимомъ hmíhíh въ теченш 10 лйтъ, или, предъявивъ, 10 
л'йтъ не оудетъ иметь хождешя, тотъ теряетъ право, искъ уничтожается и 
дЬло предается забвешю (ст. 1); равнымъ образомъ теряютъ силу, по общимъ 
правиламъ о давности, реш етя судебныхъ месть, более 10 л4тъ необращен- 
ныя къ исполнешю или оставнпяся неисполненными, если въ течете срока 
давности не было ходатайства о приведенш тЕхъ рйшешй въ дМешпе 
(ст. 6). Точный разумъ этого закона показываетъ, что поеледстанямъ, въ немъ 
установленными, подлежать требовашя, неосуществленныя лицами, коимъ тре
бовашя ein принадлежать, въ течете земской давности со дня возникновешя 
права на искъ или на приведете въ дМств1е реш етя, присуждающаго искъ, 
и въ такомъ случае требовашя погасаютъ, уменьшая гражданско-правовую 
сФеРУ означенныхъ лицъ въ пользу тгЬхъ, которыя должны являться ответ
чиками по этимъ требовашямъ. Не таковы требовашя, служащая предметомъ 
исковъ о судебио-межевомъ разбирательстве. По силе 933 ст. X т. 2 ч., изд. 
1893 г., судебно-межевое разбирательство учреждено для раземотрЕтя правь 
владельцевъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владешя съ целью опреде
лить, что имъ по праву принадлежишь и отделить, по удобности, участки въ 
особое каждаго владЕше, для собственпаго ихъ спокойств1я и утверждешя, 
такими образомъ, на прочныхъ основашяхъ, благосоетояшя каждаго изъ нихъ, 
причемъ въ судебныхъ местахъ дело о спещалъномъ размежеваши общей и 
чрезполосной дачи начинается по исковому прошешю хотя бы одного изъ вла
дельцевъ, и такое прошете влечетъ за собою вызови всехъ совладельцевъ и 
определеше правь и участковъ всехъ содачниковъ безъ исключешя (ст. 1, 3, 
4, 6 и 7 прил. 1 къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд.). Такими образомъ право 
требовать судебная размежевашя общей дачи принадлежитъ каждому совла
дельцу въ течете всего времени нахождешя дачи въ общемъ владенш, а 
следовательно право cié не можетъ быть пр1урочено къ какому либо опреде
ленному моменту, съ jiOTOpa.ro могло бы начаться течете давности; пока да
ча спещалъно не размежевана, означенное право продолжаетъ существовать и 
можетъ быть осуществлено въ любое время. Если же нетъ началънаго мо
мента, съ котораго давность могла бы воегцлятъ свое течете, то не можетъ 
быть и конечнаго момента, когда давность должна считаться истекшею. Не
зависимо отъ сего, иски о спещалъномъ размежеваши общихъ и чрезполос- 
ныхъ дачи существенно отличаются отъ прочихъ исковъ, упоминаемыхъ въ 
прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1. Въ каждомъ иске, обращаемомъ къ суду, 
истцомъ можетъ быть лишь определенное лицо, чье право нарушено, и pe
íneme суда можетъ состоять исключительно въ удовлетворен^ или отказгЬ въ 
удовлетворен^ требовашя истца, но отнюдь не въ присуждении чего либо от
ветчику (ст. 7 06 уст. гр. суд.). Въ иномъ совершенно виде представляется

искъ о размежеваши общей дачи: истцомъ можетъ явиться всяшй владЕлецъ 
дачи, который только пожелаетъ обратиться къ суду съ исковыми прошешемъ, 
причемъ къ суду могутъ обратиться одинъ или мнотае изъ совладельцевъ, а 
суди въ реш ети своемъ долженъ определить права и участки владешя не 
однихъ только лицъ, подавшихъ исковое прошете (истцовъ), но и всехъ про
чихъ соучастниковъ (ответчиковъ). Съ другой стороны оставлеше истцомъ 
безъ хождешя предъявленнаго имъ иска въ течете 10 лЕтъ не можетъ ума
лить объема его правъ на участае въ даче и, впредь до окончательнаго раз
межевашя дачи, принадлежащее ему право владешя въ оной, вследств1е не- 
хождешя по предъявленному иску, въ пользу кого либо изъ совладельцевъ 
перейти не можетъ. Эти данныя, въ связи съ тЕмъ, что уничтожеше общ
ности и чрезполосности владешя въ дачахъ, генерально-обмежеванныхъ, со
ставляло предметъ непрерывныхъ заботъ законодателя и цЕлая ряда пра- 
вителъственныхъ меропр1ятай (полюбовное спещальное размежеваше чрезъ 
уЕздныхи землемеровъ, полюбовное межеваше чрезъ посредниковъ и посред
ничеств коммисш) и обусловило издаше правили понудительнаго, чрезъ судъ, 
межевашя, приводятъ къ убеждешю, что къ деламъ о судебно-межевомъ раз
бирательстве давность вообще не применима и постановлешя ст. 1 и 6 при
лож. къ 694 ст. X т. 1 ч.—о погашеши предъявленныхъ исковъ и состо
явшихся решенш нехождешемъ въ течете 10 лети—на означенныя дела не 
распространяются. Въ виду сего и принимая во внимаше, что въ В ыс о 
ч а й ш е  утверждепныхъ 10 марта 1869 г. правилахъ о порядке производ
ства дВлъ прежнихъ судебныхъ мести въ местностяхъ, въ которых'!, вводят
ся судебные уставы 20 ноября 1864 г., никакого изъятая для дЬлъ судебно- 
межеваго разбирательства не сделано и сш дЕла, производивнияся въ граж- 
данскихъ палатахъ въ качестве второй инетанцш, должны решаться окруж
ными судами прежними порядкомъ судопроизводства (ст. 13, инструкщя для 
закрытая прежн. суд. мести ст. 7 и 11), надлежитъ признать, что ссылка 
просителя на утрату решешемъ уезднаго суда 16 октября 1863 г. силы и 
значешя за давностью лишена законная основашя и определешя Елецкаго 
окружнаго суда и Московской судебной палаты объ оставленш безъ послйд- 
ствш просьбы уполномоченная Куреко-Орловскаго управлешя государствен
ными имуществами о новомъ, независимо отъ прежняго, производстве дЕла 
о размежеваши дачи с. Долгаго представляются, въ окончательномъ выводе, 
правильными. При правильности же окончательнаго вывода теряютъ всякое 
значеше указашя просителя на несогласныя съ точными смысломъ ст. 1 и 
2 п. ст. 711 уст. гр. суд. соображешя палаты (реш. Сената 1880 г. № 18, 
1882 г. Л» 96, 1885 г. № 76 и др.). Что же касается объяснешя просителя, 
что палата нарушила 339 и 589 ст. уст. гр. суд., отвергая, безъ возражение 
со стороны ответчиковъ, ссылку просителя на уничтожеше силы реш етя 
1863 г. давностью, то и это объясните представляется незаслуживающимъ 
уважешя, ибо проситель сами основашемъ своего ходатайства о производств Ь 
вновь дела о размежеваши дачи с. Долгаго выставилъ то обстоятельство, что
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производство прежнихъ судебныхъ м!,стъ по тому же предмету утратило зна- 
пеше, а посему судъ, въ силу 339 ст. уст. гр. суд., имйлъ не только право, 
но и былъ обязанъ войти въ обсуждеше и оценку этого существеннаго для 
д!>ла обстоятельства. По симъ соображешямъ Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную жалобу и. д. управляющего государствен
ными имущеетвами Курской и Орловской губернгй, за силою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ посл£дствш.

8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Прошенье гювереннъгхъ Виленска- 
ю зежлънаго банка, председателя правлетя онаю графа Зубова и члена прав- 
летя Еоньча, объ отметь определетя Виленской судебной палаты по иску 
помещика фонъ-Геймана къ этому банку.

(Предс$дательствовалъ первоприеутсгвующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ В. И. Ь а р т е н е в ъ ,' заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ .)

Оосудивъ д!;ло по выслушанш словеснаго объяснешя пов’Ьреннаго Вилен- 
скаго земельнаго банка, присяжнаго пов’Ьреннаго Михайлова, и заключешя, 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что по двумъ кассацншнымъ жалобамъ новЬренныхъ банка 
подлежатъ разрЬшешю вопросы: 1) о правильности устранешя повЬреннаго 
банка, Валерштейна, судебною палатою отъ ходатайства по этому делу въ 
палатЬ, и 2) о правильности оставленья, засимъ, судебною палатою безъ раз- 
смотрйшя апелляционной жалобы и другихъ бумагъ, лоданныхъ Валерштей- 
номъ. По первому вопросу оказывается: въ засЬданш судебной палаты 28 ян
варя 1894 г. поверенный Геймана, присяжный поверенный Врублевскш, зая- 
вилъ, что Валержтейнъ, названный въ выданной ему банкомъ доверенности 
агентомъ банка, не состоитъ въ действительности агентомъ, а, будучи но 
своей профессш ходатаемъ по чужимъ деламъ, ведетъ лить судебный дЬла 
банка и отъ судебной палаты свидетельства на ведете чужихъ дЬлъ не 
имЬетъ. Судебная палата предоставила вслЬдсте сего 28 января 1894 г. 
Валерштейну представить надлежащая доказательства, удостоверяющая дей
ствительное заведываше имъ или управлен1е делами Виленскаго земельнаго 
банка. По представленш Валержтейномъ палате журнала банка 30 сентября 
1885 г. и удостоверена онаго 14 октября 1885 г. и 4 февраля 1894 г., су
дебная палата, входя въ оценку имевшихся въ виду ея данныхъ по 389 ст. 
учр. суд. уст., пришла къ заключенш, что Валерштейнъ не состоитъ заве- 
дывающимъ делами банка или агентомъ онаго, а потому, не состоя въ числе 
присяжныхъ поверенныхъ и не имея свидетельства отъ Виленской судебной 
палаты по 4062 ст. учрежд. суд. уст., не имеетъ права въ этой палате хо
датайствовать по чужимъ деламъ, вследств1е чего палата 8 марта 1894 г. 
о п р е д е л и л а : признать Валерштейна неимеющимъ права ходатайствовать 
по настоящему делу въ судебной палате. Законъ (389 ст. учр. суд. уст.), не

запрещая тяжущимся давать доверенности заведывающимъ имешями или де
лами тяжущихся, хотя-бы носледте не имели свидетельствъ по 4062 ст. 
учр. и не состояли присяжными поверенными, имелъ въ виду, какъ видно 
изъ суждешй, приведенныхъ подъ 389 ст. (издаше судебныхъ уставовъ съ 
разеуждешямй, н а коихъ они основаны), допустить это изъятае только въ отно- 
шенш заведывающихъ въ действительности имЬтями или делами тяжу
щихся, не создавая симъ для лицъ, неимеющихъ права ходатайствовать по 
чужимъ деламъ, предлога и способа заниматься ведешемъ судебныхъ делъ 
въ качестве профессш. Что касается до меръ удостоверешя въ томъ, дпйстви- 
телъно-ли лицо, являющееся повереннымъ въ качестве управляющаго 
имешями или делами, состоитъ въ такихъ отношетяхъ къ тяжущемуся, или 
же оно только прикрывается этими звашями исключительно съ целью при
своить себе непринадлежащее ему право ведешя судебныхъ дйлъ, то на этотъ 
предметъ не можетъ быть преподано какихъ либо положительныхъ правилъ; 
подобным меры могутъ быть различны, смотря по обстоятельствамъ каждаго 
частнаго случая и имеющимся въ виду суда даннымъ. Следовательно, раз- 
реш ете сего вопроса зависитъ въ каждомъ данномъ случае отъ оценки су- 
домъ представленныхъ ему доказательствъ и имевшихся въ виду его дан
ныхъ, а потому определеше суда о несоответетвш въ действительности по- 
вереннаго услоЫямъ, при коихъ онъ, по 389 ст. учр. суд. устан., могъ бы 
быть допущенъ къ ходатайству, какъ всецело относящееся къ установлешю 
фактической стороны дела, не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., по
верке въ кассащонномъ порядке. Поэтому первое определеше 8 марта 1894 г. 
должно быть оставлено въ силе. По второму вопросу, изъ дела оказывается, 
что судебная палата, руководствуясь 4 пун. 584 ст. уст. гр. суд., въ виду 
признашя Валерштейна неимеющимъ права ходатайствовать въ палате, оста
вила по второму онределешю 8 марта 1894 г. безъ разсмотрешя объяснеше 
Валерштейна 9 ноября 1893 г. противъ частной жалобы Геймана и прошеше 
Валерштейна 17 декабря 1893 г., а по определешю своему 17 мая 1894 г. 
судебная палата оставила безъ разсмотрешя и апелляцюнную жалобу Валер
штейна, принесенную 20 октября 1893 г., которая была представлена 2 де
кабря 1893 г. при доношешй Виленскаго окружнаго суда въ судебную палату 
съ дйломъ и формальною доверенностью Виленскаго земельнаго банка, дан
ною ему 25 августа 1893 г., явленною у нотар1уса, не смотря на то, что въ 
палате после устранешя Валерштейна отъ ходатайства явился уже другой 
поверенный Виленскаго земельнаго банка, членъ правлетя онаго Коньча> 
уполномоченный также явленною у нотар1уса доверенностью. По 584 ст. (пун. 4) 
уст. гр. суд., на которомъ основывалась судебная палата, судъ обязанъ не 
принимать къ своему разсмотренш дйло, когда окажется, что поверенный не 
имеетъ подномоч1я на ведеше дйла. Законъ этотъ, по точному своему смыслу} 
не можетъ быть примененъ къ случаю, когда поверенный имгьетъ полномо- 
ч1е отъ верителя, не удовлетворяя лишь требовашямъ 389 и 4062 ст. учр. 
суд. уст.—В ы с о ч а й ш е  утвержденныя 25 мая 1874 г. правила о частныхъ 
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пов*ренныхъ (4061 до 40618 учр. суд. уст.) вызваны были, при недостатка 
нрисяжныхъ пов*ренныхъ во многихъ м*стностяхъ, попечешемъ правитель
ства объ обезпеченш общихъ интересовъ правильнаго отправлешя правосуд1я 
и направлены къ польз* тяжущихся, вв*ряя представительство на суд* за 
нихъ лицами., заслуживающимъ дoв*piя тяжущихся и достаточно знакомымъ 
съ отправлешемъ нравосуд1я. Эти правила ограждаютъ ту самую сторону, 
отъ имени которой является въ качеств* пов*реннаго лицо, непринадлежащее 
къ числу нрисяжныхъ пов*ренныхъ. Поэтому носл*дств1емъ явки пов*ренна- 
го, неудовдетворяющаго требовашямъ 4062 и 389 ст. учр. суд. уст. и несо- 
стоящаго въ числ* нрисяжныхъ пов*ренныхъ, можетъ быть только устране- 
ше его отъ дальнМшаго ходатайства въ суд*, отъ котораго онъ не им*етъ 
свид*тельства, какъ и постановила Виленская судебная палата въ нервомъ 
опред*ленш своемъ 8 марта 1894 г. по настоящему д*лу, awe оставление, во 
вредъ верителя, безъ разсмотрптя бумагъ, поданныхъ такимъ пов*реннымъ 
до опред*лешя суда объ уетраненш его, всл*дств1е заявленнаго противъ него 
отвода. Подобное, во вредъ верителя, оставлеше безъ разсмотр*шя предже- 
ствовавшихъ опред*ленго суда объ устранеши отъ ходатайства такого нов*рен- 
наго бумагъ или признаше вс*хъ преджествовавшихъ сему уетраненш д*йствШ 
сего пов*реннаго неим*ющими силы, т*мъ бол*е оказывалось бы неправильнымъ, 
если бы в*рителъ илизаконноуполномоченный егопов*ренный подгтердилиипосле 
устранетя означеннаго пов*реннаго, то доверю, которое в*ритель оказалъ къ 
лицу хотя и устраненному отъ ходатайства, но устраненному вовсе не всл*дств1е 
недостатка полномочия, ему даннаго, а по такимъ основашямъ, которыя ничего 
общаго съ личнымъ отношешемъ къ нему в*рителя, съ полномоч1емъ в*ри- 
теля, не им*ютъ и когда законъ въ ст. 4061 и сл*дующихъ учр. суд. уст. 
вовсе не опред*ляетъ посл*дствш въ порядк* гражданскаго суда для в*ри- 
телей отъ дачи полномоч1я лицамъ, не состоящимъ въ числ* частныхъ по- 
в*ренныхъ при судахъ. Между т*мъ признаше въ отношенш в*рителя не- 
дМствительными вс*хъ дМстонй, совершенныхъ такимъ пов*реннымъ до его 
устранетя, несомн*нно вело бы къ отказу самому в*рителю въ правосудие 
Въ настоящемъ же д*л*, независимо того, что Валерштейнъ им*лъ формаль
ную дов*ренность отъ Виленскаго земельнаго банка, какъ признаетъ и по- 
в*ренный Геймана, присяжный пов*ренный Врублевсгай, въ письменномъ объ
яснении на кассащонную жалобу, Валерштейнъ былъ вполн* правоспособенъ 
въ окружномъ суд*, состоя въ числ* частныхъ пов*ренныхъ при этомъ суд*. 
Посему Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ, что палата неправильно при- 
м*нила 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., оставивъ безъ разсмотр*шя апеллящонную 
жалобу и друпя бумаги такого пов*реннаго, который им*лъ формальную до- 
в*ренность и велъ д*ло въ окружномъ суд*, поданныя до. определетя судеб
ной палаты объ уетраненш его отъ ведешя д*ла въ палат* по неим*нш от ь 
нея свид*телъства, состоявшагося по заявленному противъ него въ зас*данш 
судебной палаты отводу. А потому Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : отм*нитъ второе опред*леше Виленской судебной палаты 8 марта

1894 г. и опред*леше палаты 17 мая 1894 г., по неправильному прим*нешю 
584 ст. уст. гр. суд., и передать д*ло въ другой департаментъ той же па
латы.

7.— 1 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Протете присяжнаго поверен- 
наго Адама Фалъковскаго, по доверенности прав летя Коломенскою юродского 
общественного банка Еислова, объ отметь решетя Московской судебной пала
ты 23 ш ня 1894. г. по делу о закрыты этого банка.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; докла- 
дывалъ дТло сенаторъ И. А. Ю р е н е в ъ; заключение давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. Ви к т о р о в !).

Министръ финансовъ, усмотр*въ изъ произведенной въ 1889 г. правитель
ственной ревизш Коломенскаго городскаго общественнаго банка Еислова, что 
убытки, имъ понесенные, простираясь до 92,250 р., превышаютъ 1/3 часть 
его основнаго капитала, составляющаго 148,000 руб., на основанш ст. 76 и 
82 св. зак. т. XI уст. кредит, разд. X, передалъ д*ло на разсмотр*ше Мос- 
ковскаго окружнаго суда для разр*шешя вопроса о закрытш банка и ликви- 
дащи его д*лъ. При производств* д*ла по этому предмету въ окружномъ 
суд* Коломенская городская управа сообщила ему, что хотя по отчетамъ 
банка его основной капиталъ числится въеумм* 148,287 руб. 63 к., изъ коихъ 
капиталъ Еислова составляетъ 64,906 р. 19 коп., а остальные 83,381 руб. 
44 к. городской, но такъ какъ на основанш разр*шешя министра финан
совъ въ 1864 г. изъ городскихъ суммъ въ основной капиталъ банка зачисле
но только 46,921 р. 33 коп. съ т*мъ, чтобы вся прибыль отъ оборотовъ 
банка на эту сумму обращалась на покрьте городскихъ расходовъ, то толь
ко эта посл*дняя сумма должна принадлежать къ основному капиталу банка, 
а остальные (изъ 83,381 р. 44 к.) 36,460 руб., какъ прибыль, еоставляютъ 
собственность города, всл*дств1е чего Коломенская городская дума для пре- 
дупреждешя закрытая банка, постановила эти 36,460 руб. обратить на покры
тое его убытковъ и, присоединивъ къ этой сумм* еще 18,500 р., добытые 
думой посредствомъ займа у частныхъ лицъ, довести, такимъ образомъ, сум
му сихъ убытковъ до 37,275 руб. (37,290 р.), т. е. до суммы, составляющей 
‘/а основнаго капитала, который, по этому разечету, составитъ 111,827 руб. 
52 к., что и приведено въ исполнеше. Окружный судъ призналъ банкъ 
подлежащимъ закрытою, а д*ла его ликвидации и назначилъ присяжнаго 
попечителя. Московская судебная палата, разсмотр*въ это д*ло, по жалоб* 
уполномоченнаго Коломенской городской думы, который находилъ опред*ле- 
ше окружнаго суда неправильнымъ, какъ относительно закрытая банка, такъ 
и относительно назначешя присяжнаго попечителя, ибо по закону подобная 
ликвидащя должна быть производима ликвидащонной коммийей, а до обра- 
зовашя ея д*лами банка должны зав*дывать члены I фа влети я банка, нашла: 
1) что вышеизложенное произвольное уменыпеше основнаго капитала банка 
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не можетъ быть допущено, ибо хотя отъ города зависало пользоваться про
центами съ своего капитала, но, нрйчисливъ эти проценты къ основному 
капиталу и тймъ увеличивъ его, городъ уже не вправе сумму этихъ про- 
центовъ получать изъ банка и т!шъ уменьшать его основной капиталъ; 
2) что, въ виду ст. 84 уст. кредит., окружный судъ правильно применили къ 
банку порядокъ, установленный для д'Ьлъ о несостоятельности. Посему па
лата оставила жалобу городской думы безъ послйдствгй. Въ кассацюнпой жа
лобы поверенный банка, по приведеннымъ въ ней основашямъ, проситъ отме
нить определеше палаты по обоими предметамъ.

Обсудивъ дело, Правительствуюнцй СенатЪ нйхоДитъ: 1) что вышеизло
женное заключите судебной палаты о томъ, что городская дума не была 
вправе изъять изъ основного капитала банка ту сумму, которая, по мненш 
думы, должна состоять въ распоряженш города, представляется совершенно 
правильными, такъ какъ уменьшете основного капитала банка, уже пбказан- 
наго съ согласья думы въ ею отчетахъ какъ его собственность, посредствомъ 
отобрашя отъ банка части этого капитала, составляешь произвольное, выхо
дящее изъ компетенцш думы распоряжение, имуществомъ банка, могущее иметь 
вредное влгяше на операщи банка и вводить въ заблуждеюе Лицъ, вхоДя- 
щихъ съ нимъ въ сделки; 2) что заключеше судебной палаты относительно 
назначешя присяжнаго попечителя Для завеДываши делами банка после его 
закрытая, приведенною въ обжалованномъ онределенш ст. 84 разд. X уст. 
кредит, не оправдывается, такъ какъ, по силе этой статьи, порядокъ, уста
новленный для делъ о несостоятельности, применяется къ деламъ о прекра
щ ен^ действй банковъ безъ объявлешя ихъ несостоятельными лишь при произ
водстве этихъ делъ въ суде, т. е. къ судебному производству этихъ делъ, 
оканчивающемуся опредёлёйшмъ суда, и то не въ иолномъ объеме, а лишь 
въ пределахъ узаконена, на который сделана ссылка въ ст. 84; по постанов- 
ленш же определешя о закрыта банка наступаетъ ликвидащонное производ
ство, которое определяется не этой ст. 84, а статьями 87 и след, того же 
раздела и возлагается, по симъ законами, на ликвидационную коммислю безъ 
назначенья присяжнаго попечителя. Посему Иравительствующш Сената о п р е- 

д и л я е т ъ: реш ете Московской судебной палаты въ части, относящейся 
къ назначешю присяжнаго попечителя, отменить, по нарушение 84, 87 и 88 
ст. уст. кредит, разд. X, и дело, для новаго разсмотрешя въ этой части, пере
дать въ другой департамента той же палаты, а въ остальномъ жалобу 
Коломенского городскаго общественнаго банка, но силе ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствий.

3  _ 1  8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д ня .  1) Прошете повгърениаго графа 
Игнагтя Ворвинъ-Мщгевскаго, прцсяжщщ повгьреннаго Шайкевича, объ, опхмгъ- 
ть ргъшетя Виленской судебной цишты по иску ею къ княгитъ Марш Го- 
гецлое-Шиллитсфюрстъ 64,000 руб, и 2) объясиетя на эту просьбу участвую
щею въ дплгъ въ качества третъяю, лица Федора Вер,га и повгьрецнцю от
ветчицы, присяжною повгьренцаю Отрахова.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. Мар к ов  ъ; доклады-
валъд4ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. Ви к т о р о в  ъ).
Изъ устацовленныхъ решешемъ Виленской судебной палаты обетоятельствъ 

дела видно, что иностранецъ графи Корвинъ-Милевсшй заключили 23 мар
та 1891 г. съ поверенными княгини Гогенлое, Кнорре, договори, но которо
му последщй запродали подгородное къ г. Вильне имеше „Зверинецъ“ за
52.000 руб. съ теми, чтобы купчая крепость была совершена въ годичный 
сроки на имя тога лица или общества, копюрое будепгъ указано графами Кор- 
винъ-Милевскимъ; что, по услов1ю этой запродажи, все доходы именья со 
дня совершешя договора поступ-аютъ въ собственность графа Корвинъ-Ми- 
левскаго и съ того же времени княгиня Гогенлое лишается права выдавать 
на пользоваше ч§мъ либо въ запроданномъ именш новые договоры и отсро
чивать прежде заключенные, и что страховое вознаграждете за могушдй быть 
пожаръ ноступаетъ къ графу Корвинъ-Милевскому; что ему предоставлено 
право переуступать запродажный доюворъ другому лицу или обществу; что, 
въ случае отказа княгини Гогенлое отъ совершешя купчей крепости на имя 
лица или общества, которое будетъ указано графомъ Корвинъ-Милевекимъ, 
или въ случае совершеннаго отказа ея отъ совершешя купчей, она обязана 
возвратить полученный поверенными ея нрн совершенш договора задатокъ
32.000 руб. и столько-же неустойки, и что поверенный княгини Гогенлое 
обязался приложить вей старашя къ доставлешю собственноручнаго письма 
княгини Гогенлое, изъявляющаго соглаие на условья договора, который, 
впредь до совершешя купчей крепости, долженъ оставаться актомъ, совер- 
шеннымъ домащнимъ порядками. 10 мая 1891 г. графи Корвинъ-Милевсшй 
предъявили къ княгине Гогенлое искъ въ сумме 64,000 руб., заявивъ, что 
ответчица нарушила договори продажею, ранее истечешя годоваго срока, за- 
продаинаго истцу имешя другому лицу; за возвращешемъ же ответчицей, 
после предъявлешя иска, задатка 32,000 руб., истецъ ограничили свое взыека- 
н!е суммою 20,000 р. Нротивъ этого иска поверенный ответчицы возразили, что 
договори не состоялся за неизъявлешемъ доверительницею его соглаия на 
услов1я его; что они недействителен ь, какъ въ силу закона, запрегцаюгцаго 
истцу прюбрпттпь недвижимый имешя въ Занадномъ крае, такъ и въ си
лу 1679 и 1529 ст. X т. 1 ч., иричемъ въ подтверждеше фактического пе
рехода владешя запроданными имешемъ къ истцу, поверенный ответчицы 
представили кошю письма графа Корвинъ-Милевскаго съ проеитомъ дове
ренности на у правлен] е имешемъ, написанной на имя личнаго секретаря
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истца, Ясевича. По равсмотр'Ьнш д’Ь.та Виленская судебная палата, нризнавъ 
договоръ состоявшимся, ибо доверенность Кнорре давала ему право на со- 
вершеше договора, который и былъ уже отчасти осуществленъ сторонами, 
нашла: 1) что въ гражданскихъ законахъ указанъ порядокъ совершешя за- 
нродажныхъ записей и роспиеокъ о задатке и въ нихъ установлено, что 
сторонами въ договоре запродажи являются те самыя лица, которыя, въ ка
честве техъ же сторонъ, должны явиться при совершенш купчей крепости, 
изъ чего, по мненш палаты, следуетъ, что покупщики имешя, дажесъ согла
сия продавца, не можетъ въ запродажной записи обусловливать совершеше 
купчей крепости на имя не его, покупщика, а того лица, которое будетъ 
указано имъ продавцу къ назначенному сроку; что разсматриваемый дого
воръ представляется домашней запродажной записью съ неустойкой и въ 
въ виду вышеизложеннаго долженъ быть признанъ несоотвгьтствующимъ за- 
продажнымъ записямъ, допускаемымъ. закономъ, а потому и недействитель- 
нымъ; 2) что онъ долженъ быть признанъ педейств тельнымъ и потому, что 
истецъ есть лицо неправоспособное къ прюбргътетю недвижимости въ Запад- 
номъ крае и эта неправоспособность лишаетъ его права совершать на свое 
имя не только купчую крепость, но и запродажную запись, ибо запрещеше 
продавать имеше неправоспособному лицу очевидно заключаетъ въ себе запре- 
гценге запродавать его тому же лицу, и 3) что изъ содержашя договора и 
изъ предполагавшейся къ выдаче доверенности на имя лица, приближенна- 
го къ графу Корвинъ-Милевскому, следуетъ заключить, что при совершен) и 
записи стороны имели въ виду фактическую передачу имптя со дня совер- 
шешя записи во временное владеше покупщика графа Корвинъ-Милевскаго 
впредь до совершешя купчей крепости, чемъ и объясняется указаше въ за
писи на поступлеше въ собственность истца всехъ доходовъ имешя и запре- 
щеше княгине Гогенлое совершать договоры по имйшю, а указанному ист- 
цомъ приближенному къ нему лицу, по предположенной къ выдаче доверен
ности, предоставлено заключеше новыхъ договоровъ въ течете годоваго сро
ка и уничтожеше ранее заключенныхъ. Согласно такимъ соображешямъ, су
дебная палата отменяла реш ете Виленскаго окружнаго суда, коимъ искъ 
графа Корвинъ-Милевскаго былъ удовлетворенъ и отказала въ этомъ иске.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующие Сенатъ находитъ, что первое основаше, при
нятое палатой къ отказу въ иске, состоитъ въ томъ, что действующее за
коны не допуекаютъ запродажи имешя съ обязательствомъ продавца совер
шить купчую крепость на имя лица, неизвгьстнаю при совершенш запрода
жи, но подлежащаго указашю впоследствш, а требуютъ, чтобы какъ въ за
продажной записи, такъ и въ купчей покупщикомъ являлось одно и то же 
лицо. Это положеше палаты не можетъ быть признано правильными. Изъ 
того, что известное договорное соглашеше, со всеми особенными его усилия
ми не указано въ законе, не следуетъ, чтобы оно закономъ не допускалось, 
и наши граждане ие законы не содержатъ никакого постановлешя, запрещаю-

щаго сторонами, по свободному ихъ усмотрен) ю, вступать въ соглашешя, 
подобныя вышеприведенному. Въ общихъ правилахъ о составленш и совер
шенш договоровъ постановлено, что договоръ составляется по взаимному согла
с и  договаривающихся лицъ, и что предметомъ его могутъ быть или иму
щества, или дейсш я лицъ, цель же его должна быть не противна законамъ, 
благочишю и общественному порядку (ст. 1528 т. X ч. 1). По теми же об
щими правилами договаривающимся сторонами оставляется на волю вклю
чать въ договоръ по обоюдному соглайю и по ихъ усмотрена всяшя усло
вия, законамъ не нротивныя (ст. 1530). Въ законахъ, относящихся въ част
ности къ договору запродажи, установлены правила, предусматривающая со
вершеше запродажной записи (ст. 1680) и изъ общаго смысла ихъ можно 
вывести, что законъ имеетъ въ виду те обыкновенные случаи, когда прода- 
вецъ и покупщики договариваются о совершенш купли-продажи и вступа- 
ютъ въ предварительное соглашеше, которыми те же самыя лица и руко
водствуются при заключенш продажи. Но, чтобы стороны не имели права, 
въ отступлеше отъ этихъ простгьйшихъ случаевъ, устанавливать друпя усло- 
в1я, не подходядця къ указашямъ закона и свойственными предусмотрен
ной въ немъ запродажной записи, того въ законахъ этихъ не установлено. 
Если же обратиться къ общей части, то на ряду съ вышеприведенными пра
вилами, устанавливающими свободу непринужденнаго соглайя сторонъ, суще- 
ствуетъ правило, въ силу котораго договоръ недействителенъ и обязательство 
ничтожно, если побудительная причина къ заключенш его есть достиже- 
ше цели, запрещенной закономъ. Изъ этого следуетъ, что если договоръ 
тяжущихся по настоящему дйлу не соответствуетъ, по своими особенностямъ, 
договору запродажи, въ частности предусмотренному гражданскими закона
ми, то отсюда можетъ быть сделанъ только тотъ выводи, что эти тяжунцеся 
заключили договоръ, которому не можетъ быть присвоено наименоваше за
продажной записи въ смысле 1679 и след. cm. X  т. 1 ч. Но это несоответ- 
ств1е признаковъ разематриваемаго договора съ признаками, указанными въ 
этой части гражданскихъ законовъ, не можетъ привести, само по себе, къ 
заключешю о недействительности его, и Правительствующей Сенатъ постоян
но признавали, что по общему смыслу законовъ для действительности до
говора нптъ надобности, чтобы онъ моъъ быть подведенъ подъ какую либо ка
тегорию договоровъ, актовъ или обязателъствъ, прямо устамовленныхъ зако
номъ, а необходимо только, чтобы договоръ былъ заключенъ по добровольно
му между сторонъ соглашение и не заключали въ себе условш, противныхъ 
законамъ (реш. 1871 г. № 114, 1875 г. Ж№ 167 и 810, 1878 г. № 288,
1880 г. №№ 135 и 186, 1881 г. № 110 и др.). Засимъ очевидно, что въ согла- 
йи продавца на продажу имешя лицу, которое будетъ ему указано впо
следствш, но неизвестно еще при заключенш договора, нетъ ничего про- 
тивнаго ни закону, ни общественному порядку, ни доброй нравственности. 
Друшмъ основашемъ къ отказу въ иске указано въ pfiinenin палаты то, что 
графи Корвинъ-Милевсшй не имеетъ, до закону, права на прюбретеше недви
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жимости въ Западномъ край, каковая неправоспособность лишаете его, по 
мн^нш палаты, права еовершешя на свое имя и договора запродажи. Въ си
лу приложешя къ 1003 ст. т. IX св. зак. по прод. 1890 г. въ западной час
ти Имперш, въ которую входитъ и им4ше княгини Гогенлое, иностранные 
подданные не им'Ьютъ права прюбр'Ьтатъ ни недвижимой собственности, ни 
права влад'Ьшя и пользовашя недвижимымъ имуществомъ, отд1;лт,наго отъ 
права собственности, и всякаго рода сделки, совершенный въ нарушеше или 
въ обходъ этого запрещешя, признаются недействительными. На основанш 
этого закона истецъ не имеете права прюбрететя шАшл ответчицы ни въ 
собственность, ни во владенье или пользованье. Но, при сопоставленш такого 
запрещены! съ установленными самой палатой условшми договора, по которо
му истецъ вступилъ въ сделку о совершенш продажи не на свое имя,—нель
зя не видеть, что этими усилиями не могъ быть нарушенъ приведенный 
запретительный законъ, и вопросъ о применимости его могъ возникнуть лишь 
тогда, когда бы определился настоящш прюбретатель ииАтя. При положе
нии же сторонъ, застигнутомъ разсмотрешемъ настоящаго дела, въ виду па
латы былъ только договоръ, по которому одна сторона обязывалась за опре
деленную цену продать, а другая—указать покупщика на цм4ше въ опреде
ленный срокъ, и такой договоръ не устанавливалъ никакихъ вещныхъ правъ 
на имеше, а допускалъ только требоваше къ лицу обязавшемуся (решен. 
1867 г. № 72, 1869 г. № 462, 1879 г. № 228 и др.). Посему и второе сообра- 
жеше палаты является лишеннымъ правильнаго основанш. Иаконецъ, пала
та признала разсматриваемый договоръ недействительнымъ и потому, что при 
заключен]' и его стороны имели въ виду фактическую передачу имптя во вре
менное владпнге истца впредь до еовершешя купчей крепости, тогда какъ и 
на такое владЬше онъ не имелъ права, какъ по запретительному закону, 
такъ и по 1684 ст. X т. 1 ч. Но въ этомъ случае услов1я договора, изъ ко- 
торыхъ палата вывела предоставлеше истцу владешя имешемъ, могли бы 
привести къ уничтожешю всей сделки лишь тогда, когда бы эта часть до
говора была признана состоягцей въ неразрывной связи съ условгями, относя
щимися къ запродаже, и такой связью разрушала бы и ихъ обязательную си
лу, при невозможности отдельнаго ихъ допущетя. Ничего подобнаго изъ со- 
держашя договора палата не установила и эта последняя часть ея реш етя 
оказывается также неправильной, потому что заключеше, къ которому пришла 
палата, не оправдывается приведенными ею соображеньями (р4ш. 1872 г. 
№ 13, 1876 г. № 342 и др.). Согласно сему Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ь л я е т ъ : реш ете Виленской судебной палаты, по нарушенш 570 и 
и 1530 ст. X т. 1 ч. и 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., отменить и пере
дать дйло въ другой ея департаментъ.

9 .— 189 6 г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  дня .  Прошете повереннаю торювто 
дома „О. Хаисъ“, кандидата правь Герценштейна, объ отметь решетя Одес- 
скаго городскаго мироваю съезда.

(ПредеЬдательетвовалъ первоприсутствунищй сенатор!. П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ, гра«ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ;. заключеше давалъ исп. 

обяз. товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ ).

Въ исковомъ прошенш, поданномъ мировому судье 1 уч. г. Одессы, пове
ренный Льва Зейлигера, Инберъ, изложилъ, что веритель егр застраховалъ 
въ торговомъ дом4 „О. Хаисъ“ 230, билетовъ 2 внутренняя 5%  съ выигры
шами займа на тиражъ 1 марта 1890 г. Изъ числа застрахованныхъ би
летовъ 1 билетъ ce pin 05895 вышелъ въ погашеше въ тиражъ 1 марта 
1890 г. Въ вцду истечешя трехъ-месячнаго срока на право требовать обме
на билета, поверенный истца просилъ присудить съ ответчика въ пользу его 
верителя 95 р. разницы въ курсе между ценою билета по биржевому курсу 
следующая за тиражемъ дня и суммою, подлежащею уплате изъ Государ- 
ственнаго банка за вышедшш въ тиражъ билетъ. Разсмотревъ настоящее 
дело по анеллящонной жалобе истца Зейлигера, съездъ мировыхъ судей иа- 
шелъ, что искъ Льва Зейлигера основанъ на договоре страховашя, заключен- 
номъ между нимъ и торговымъ домомъ „О. Хаисъ“, уекдая котораго изло
жены въ представленной къ д4лу квитанцш. Согласно означеннымъ услов1ямъ, 
страхователю предоставляются торговымъ домомъ „О. Хаисъ“ два способа 
удовлетворена на случай выхода застрахованнаго имъ билета въ тиражъ по- 
гашешя: одинъ епособъ состоитъ въ обмене безъ всякой приплаты вышедшаго въ 
тиражъ билета на непогашенный, и, въ этомъ случае, страхователь обязанъ 
представить подлинный вышедшш въ тиражъ билетъ; второй способъ 
удовлетворена заключается въ предоставленш страхователю, по истечеИи 
трехъ месяцевъ после произведеннаго тиража, права требовать уплаты раз
ницы между ц4ною билета по курсу следующаго за тиражемъ дня и стои- 
моетш тиражнаго билета согласно закону 12 сентября 1889 г. Такимъ об- 
разомъ, отъ страхователя всецело зависитъ выбрать по своему усмотреИю 
одинъ изъ указанныхъ способовъ удовлетворена. Зейлигеръ, какъ видно изъ 
его исковаго прошенья, обратился по истечеИи означеннаго - въ условгяхъ сро
ка ко второму способу удовлетворена, то есть требуетъ разницу между кур
совой ц4ной билета и тиражемъ; въ виду чего возражеПе повереннаго от
ветчика о томъ, что истецъ обязанъ представить подлинный, вышедпнй въ 
тиражъ билетъ, представляется совершенно неосновательнымъ, такъ какъ, 
по буквальному смыслу изложенныхъ выше условШ, требоваНе это обязатель
но лишь при желаИи страхователя обменять билетъ на непогашенный и оно 
вполне соответствуете ц4ли 1 пункта договора, но не можетъ быть распро
странено на 2 п. договора, какъ совершенно въ данномъ случае бездельное. 
Принимая во внимаше, что ответчикъ не спорите противъ факта выхода въ 
тиражъ билета серщ 05895, застрахованнаго Зейлигеромъ, равно и противъ
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разницы, определяемой истцомъ между ценою билета по курсу следующаго 
за тиражемъ дня и стоимостью тиражнаго билета, съездъ нажелъ, что иско
вое требоваше Зейлигера подлежитъ удовлетворешю, а потому, руководству
ясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр. судопр., определила взыскать съ торговаго 
дома „О. Хаисъ“ въ пользу Льва Зейлигера 95 р. и издержекъпроизводства 
5 р. Реш ете мироваго судьи отменить. Въ принесенной на означенное ре
ж ете  кассащонной жалобгь поверенный торговаго дома „О. Хаисъ“, Гер- 
ценжтейнъ, проситъ И равителъству ю шдй Сенатъ обжалованное ре шел i е от
менить, по нарушенш 105, 129 и 711 ст. уст. гр. суд. и 569, 570, 1530,
1536, 1538 и 2199 ст. т. X ч. 1 и закона 26 1юня 1889 г. (собр.зак. 1889 г. 
ст. 843).

Выслушавъ словесное объяснеше повереннаго торговаго дома „О. Ха
исъ“, помощника присяжнаго повереннаго Блица, а также и заключеше исп. 
об. тов. оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, что его раз
решение подлежитъ вопросъ о томъ: правильно ли заключеше мироваго съез
да, что, при страхе ваши билетовъ внутреннихъ съ выигрышами займовъ, 
страхователь, билетъ котораго вышелъ въ тиражъ, можетъ быть удовлетво- 
ренъ уплатою разницы между.ценою билета по курсу следующаго за тира
жемъ дня и стоимостью тиражнаго билета, и безъ предъявления страховщику 
застрахованнаго билета? Обсудивъ означенный вопросъ, Правительствуюнцй Се
натъ находитъ: неоднократными решешями Сената разъяснено, что, въ силу 
существа страховаго договора, цель его заключается въ ограждеши страхователя 
отъ убытковъ, и поэтому такой договоръ ни средствомъ обогащешя, ни сред- 
ствомъ доставлешя страхователю прибылей служить не можетъ (реш. 1879 г. 
№ 80 и др.), въ виду этого страхователь въ каждомъ данномъ случае и обязанъ 
доказать, что имъ действительно понесены убытки вслпдстте тою собьгтгя, 
отъ которою имущество застраховано; применяя же это положеше къ слу
чаю застраховашя билета отъ тиража погажешя, нельзя не признать, что 
страхователь обязанъ доказать, что застрахованный билетъ: а) действитель
но вышелъ въ тиражъ и б) что билетъ этотъ находится у нею. Такимъ об- 
разомъ, необходимость представленья при требоваши страховаго вознагражде- 
шя самаго вышедшаго въ тиражъ билета вытекаетъ изъ существа страхова
го договора. Допущеше получешя страховаго вознаграждешя безъ представле
шя застрахованнаго билета могло бы съ одной стороны иметь иосл'Ьдсывелгь 
осуьцествлеше запрещеннаго закономъ договора пари (реш. 1881 г. № 110 и 
1883 г. № 57), а съ другой давало-бы возможность совершешя двойнаю стра
хованы, что также закономъ не дозволено (реш. 1879 г. № 80). Законъ же 
26 шня 1889 г., на который сделана ссылка въ положенномъ въ основате 
иска договоре, изданъ именно съ щЬлно воспрепятствовать оказавшимся на 
практике при страхованга билетовъ внутреннихъ съ выигрышами займовъ

злоупотреблешямъ и имевшей при этомъ место биржевой тртъ, какъ это вид
но изъ мотивовъ, послужившихъ основашемъ къ издашю этого закона. Нахо
дя по изложеннымъ соображеньями, что мировой съездъ неправильно при- 
зналъ за страхователемъ право требовать уплаты разницы между ценою би
лета по курсу следующаго за тиражемъ дня стоимостью тиражнаго би
лета безъ представлен!я самаго билета, вышедшаго въ тиражъ, Прави
тельствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете Одесскаго городскаго ми
роваго съезда отменить, по нарушенш 2199 ст. X т. 1 ч. и В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго 26 шня 1889 г. мненья Государственнаго Совета, и 
дйло, для новаго разсмотрешя, передать, при указе, въ тотъ-же съездъ для 
разрешенья въ другомъ составе присутствен.

10.— 1 8 9 6  г о д а  Ф е в р а л я  14-г о д н я . Прошете Карла Шокгофа объ 
отмпть опредгълетя Перново-Феллинскаю мироваю съгъзда о неподсудности 
мировымъ судебнымъ установленгямъ иска съ Песта Картау 100 руб. съ °/о по 
закладной.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторе П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д1;ло сенаторе К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Выслушавъ заключеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительствуюнцй Сенатъ н а х о д и т ъ : 1) что Шокгофъ въ иско- 
вомъ по сему дйлу прошенья ходатайствовалъ о присужденш ему съ крестья
нина Картау 100 руб. съ %  по выданной симъ носледнимъ и внесенной въ 
ипотечную книгу облигацш, которою онъ обязался уплатить 1 апреля 1885 г. 
390 р. и предоставилъ въ обезпечеше сего долга принадлежаьцьй ему позе
мельный участокъ; 2) что, следовательно, въ означенномъ нрошеши вовсе не 
было заявлено требовашя объ осуществивши просителемъ установленнаго въ 
пользу его по упомянутой облигацш закладнаго права, заключающагося, по 
1441 ст. св. местн. узак., въ праве залогодержателя требовать удовлетворе
нья долга чрезъ продажу заложеннаго имущества; 3) что посему ссылка съез
да, въ подтверждеше мненья его о подсудности подобнаго рода исковъ об- 
щимъ судебнымъ установлешямъ, на то, что 1810 ст. уст. гражд. суд. къ 
ведомству сихъ установленш относить иски о всякомъ вещномъ праве на 
недвижимое имущество, не имеетъ значешя для разрешешя вопроса о под
судности вышеозначеннаго иска Шокгофа; 4) что таковой, по существу свое
му, ни въ чемъ не отличается отъ исковъ о присужденш суммы не свыше 
500 р., предъявляемыхъ тамъ, где имеютъ дейстьяе обнце гражданств зако
ны, а эти иски принадлежать, какъ это разъяснено и Правительствующимъ 
Сенатомъ (реш. 1875 г. № 508), къ искамъ о личныхъ обязательствахъ и 
договорахъ, предусмотреннымъ въ 1 п. 29 ст. уст. гражд. суд., распростра
няющемся и на ПрибалтШскья губерши (ст. 1806), и 5) что посему искъ 
Шокгофа Съездомъ неправильно признанъ неподсудными мировымъ судеб-
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нымъ установлешямъ. По изложеннымъ соображешямъ 11равительствую пцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное опред!леше Перново-Феллинскаго 
мироваго съезда, по нарушешю 1 п. 29 ст. уст. гражд. суд., отменить и 
д4ло, для новаго разсмотр!шя, передать въ Венденъ-Валксый мировой 
съ!;здъ.

И ,— 189  6 ГОДА ФЕВРАЛЯ 1 4 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго Еурлянд 
скаго юродскаю ипотечнаю общества, прысяжиаго повгъреннаго Джона Серафи
ма, объ отмгънгъ опреёгьмнгя С.-Петербургской судебной палаты по дплу объ 
укргъплети за упомянутымъ ипотечнымъ обществомъ недвижимости № 161, 
принадлежащей супругамъ Рафаэлю и Брайне Фридбергамъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующЫ сенаторъ Ц. А. Ма р к о в ъ ; докла-
дывалъ д!ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключете давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Недвижимость еупруговъ Фридбергъ въ город! Бауск!, подъ ипотечнымъ 
№ 151, при залог!; ея въ 1885 г. въ Курляндскомъ городскомъ ипотечномъ 
обществ! въ сумм! 5600 р., была оценена въ 12,350 р. За неплатежъ сроч- 
ныхъ платежей ипотечному обществу недвижимость эта назначена была въ
1893 г. въ публичную продажу, причемъ оценки въ порядка, указанномъ въ 
1117 и сл!д. ст. уст. гр. суд., производимо не было. Первый торгъ, за неяв
кою желающихъ торговаться, не состоялся. На второмъ торг!, начавшемся съ 
суммы числившихся на недвижимости недоимокъ и издержекъ по назначенш 
ея въ продажу, всего 97 руб., поверенный ипотечнаго общества, предложивъ 
6600 руб., отъ дальнМшихъ наддачъ отказался, и им!ше осталось за пред- 
ложившимъ высшую ц!ну 6601 руб. Перельманомъ. За невзносомъ симъ по- 
слйднимъ остальной, сверхъ установленнаго задатка, покупной ц!ны, и этотъ 
торгъ признанъ несостоявшимся. Поверенный ипотечнаго общества обратился 
въ МитавскШ окружный судъ съ ходатайствомъ объ укр’Ьнлеши означенной 
недвижимости за обществомъ въ сумм! 757 руб. 10 коп., считая въ этой сум
ме 97 руб., съ которыхъ долженъ былъ начаться торгъ, и 660 руб. 10 коп. 
внесеннаго Перельманомъ задатка. Окружный судъ опредйлетемъ отъ 7 ¡юля
1894 г. ходатайство это удовлетворили. Въ принесенной на это опредйлеше 
частной жалоб!, Фридбергъ, между нрочимъ, указывали, что домъ его могъ 
быть укреплены за ипотечнымъ обществомъ въ сумм! не ниже той, которую 
само общество, въ лиц! своего пов!реннаго, предлагало наторгахъ. Судебная 
палата, признавъ несправедливымъ недвижимость, принятую ипотечнымъ об
ществомъ въ залоги въ сумм! 5600 руб. и оцененную ими же въ 12,350 р., 
поел! несостоявшихся вторыхъ торговъ, на которыхъ само общество предла
гало за нее 6600 руб., укреплять за обществомъ въ сумм!; всего 757 руб. 
безъ ногашешя приэтомъ обременявшаго недвижимость долга по закладной 
(ст. 1456 ч. III св. м!стн. узак. губ. Приб.), опредйлеше окружнаго суда от
менила на томъ основанш, что, по смыслу 1880, 1871 и 1881 ст. уст. гр.

суд., и при вторыхъ несостоявшихся торгахъ; какъ и при первыхъ, югЬше 
не можетъ быть укреплено за кредиторомъ ниже оценки.

Выслушавъ заключете исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что, какъ правильно указано въ кассащонной жа
лобе, судебная палата,, применяя къ настоящему делу ноложеше о невозмож
ности укр!шгетя именья за кредиторомъ въ сумме, ниже оценочной, имела 
и могла по данному д!яу иметь въ виду лишь оценку, произведе иную недви
жимости ФридберговЪ при принятая ея ипотечными обществомъ въ залоги 
ибо какой либо иной оценки недвижимости этой, какъ установлено по делу, 
произведено не было. А какъ ни въ приводимыхъ палатою, ни въ другихъ 
статьяхъ уст. гражд. суд., н !тъ  ни малейшаго указатя на то, чтобы при 
производстве публичной продажи или же при укр!пленш им!шя за покушци- 
комъ или кредиторами принималась въ какое либо соображеше оцйнка, сде
ланная именно не при описи для производства публичной продажи (ст. Ш 7  
и послед, ст. уст. гр. суд.), а при принятая им!;шя въ залогъ, то представ
ляется во всякомъ случае неправильнымъ: или прим!неше палатою къ оостоя- 
тельствамъ настоящаго дела вышеприведеннаго основнаго ея положешя, или 
самое это положите, буде подъ оценкою, ниже которой им!ше не можетъ 
быть укреплено за кредиторомъ, палата разумела оценку им!шя при приня
тая онаго въ залогъ. Засимъ не предетоитъ и надобности въ особомъ обсуж- 
денш доводовъ кассащонной жалобы, направленныхъ къ опровержешю пра,- 
вильности того же положешя палаты по отношенью къ продаваемымъ съ пуо- 
личнаго торга въ Прибалтайскихъ губершяхъ ичЬшн'гь вообще и къ зало- 
женнымъ въ Курляндскомъ городскомъ ипотечномъ обществе ййешямъ въ 
особенности. Хотя такимъ образомъ вышеприведенное соображен1е палаты и 
не оправдываетъ обжалованнаго онред!лешя, это последнее, темъ не менее, 
не можетъ быть признано подлежащимъ отмен!, какъ представляющееся въ 
окончательномъ вывод! Правильнымъ. Правительствующимъ Сенатомъ неодно
кратно было разъясняемо (р!ш. 1890 г. № 5В, 1881 г. № 34, 1875 г. №1088, 
1871 г. № 994), что въ публичномъ торг!, какъ и во всякой другой юриди
ческой сд!лке, выражается взаимное, добровольное соглашенье съ одной сто
роны въ установлена! т!хъ  основашй, на которыхъ торгъ будетъ произво
диться, а съ другой-въ заявленш ц!нъ, но которымъ торгуюнцеся соглашаются 
удержать продаваемое им!ше, и что посему кредитора,, предлагавши! на торг! 
известную ц!ну, за которую онъ находилъ возможнымъ оставить им!ше за 
собою, вноследствш, когда торгъ не состоялся, вправ! требовать утверждена 
за нимъ им!шя лишь на т!хъ  услов1яхъ, которыя онъ самъ предлагалъ на 
торгахъ совершенно добровольно и непринужденно. Это общее начало, вы
сказанное Правительствующимъ Сенатомъ по поводу случаевъ, возникавшихъ 
при публичныхъ продажахъ, производившихся въ оощемъ предписываемомъ 
1094— 1208 ст. уст. гражд. суд. порядк! обращенья взыскана! на недвижимыя 
имущества, применимо въ полной м !р !, въ силу 1845 ст. того же устава, и
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къ публичны мъ продажамъ, производимымъ въ Прибалтйскихъ губершяхъ, 
ибо въ особенныхъ по сему предмету нравилахъ для сихъ губерний (ст. 1846 
1888 того же уст.) шйтъ опред'Ьлешй, которыя стояли бы въ противоречии ст. 
означеннымъ началомъ. По настоящему же д'Ьлу судебною палатою установ
лено, что Курляндское городское ипотечное общество, участвуя, въ лице свое
го новереннаго, во второмъ торг'Ь на недвижимость супруговъ Фридбергъ, 
предлагало за нее 6600 руб. Поэтому общество это отнюдь не имело права 
впослКдствш, когда торгъ не состоялся, требовать укрКплешя имешя за со
бою въ сумм!; ниже той, какую оно само предлагало наторгахъ. Между тймъ 
поверенный общества домогался укр’(;плен1я имйшя Фридберговъ за обще- 
ствомъ именно въ сумме всего 757 руб. и судебная палата имела правильное 
основаше отменить определите окружнаго суда, коимъ таковое, не оправды
ваемое законами домогательство, было удовлетворено. По изложеннымъ сообра- 
жешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу новереннаго 
Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества, за силою 793 ст. уст. гражд. 
суд., оставить безъ последствй.

12. 1 8 9 6  г о д а  Фе в р а л я  14-го д н я .  Прогиете повпреннаю гер- 
манскаго подданнаго Оттона Штука, торгующаго подъ фирмою , ,Х р . Ринг- 
валъдъ и присяжною повпреннаю Ричарда Мюнкса, объ отмпнп опре-
дплетя С.-Петербургской судебной палаты по дплу о распредпленш денегъ 
между кредиторами Якова и Рейнюльда Линденберювъ и Атесы Гинтце.

(Предс1>дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Маркове ; докладывалъ
дЕло сенаторъ, бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гюне; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

По разсчету о распределены между кредиторами должниковъ Якова и 
Рейнгольда Линденберговъ и Агнесы Гинтце денегъ въ сумме 603 р. 23 к., 
вырученныхъ отъ продажи движимаго имущества, членъ суда, между про- 
чимъ, предположилъ выдать Эрнсту Виллуму 429 р. 30 к. въ удовлетвореше 
требоватя его въ 926 р. 72 к. по исполнительнымъ листамъ Рижскаго ок
ружнаго суда отъ 19-го августа и 8 декабря 1893 г., основаннымъ на ге
неральной закладной отъ 8 ¿юля 1887 г., и германскому подданному Оттону 
Штукъ— 169 р. 29 к. въ удовлетвореше требоватя его въ 575 р. 83 к. по 
исполнительному листу Рижскаго окружнаго суда отъ 10 Поля 1893 года, 
удостоверяющему право удержашя съ 7 февраля 1893 г. Противъ этого раз- 
счета поверенный Оттона Штука заявилъ споръ, объяснивъ, что предпочте
т е ,  данное генеральной закладной передъ правомъ удержашя, не вытекаетъ 
изъ смысла подлежащихъ законоположений по следующимъ соображешямъ: 
подъ правомъ удержашя разумеется право лица, въ рукахъ котораго вещь 
находится, оставлять ее у себя до тКхъ поръ, пока оно не будетъ удовле
творено въ своемъ требоваши (ст. 3381 ч. Ш св. места. уз.);засимъ законное 
право удержания имеетъ близкое сходство съ ручнымъ закладомъ (см. офф.

разъяснеше подъ ст. 1 отд. Б. полож. 9 ¿юля 1889 г.), согласно-же ст. 1486 
местн. узак. закладодержатель не обязанъ возвращать заклада прежде, чемъ 
онъ будетъ удовлетворенъ по всемъ требовашямъ, которыя онымъ обезпечи- 
ваются; наконецъ, по ст. 1586 техъ-же местн. узаконен., законныя ипотеки 
пользуются преимуществомъ передъ ингроссированными ипотеками. По симъ 
соображешямъ поверенный Оттона Штукъ ходатайствовалъ о признаши тре- 
бовашя его доверителя подлежащимъ удовлетворен! ю сполна. Окружный судъ 
нашелъ эту жалобу незаслуживающею уважешя на томъ основаши, что 
1586 ст. ч. Ш св. места, узак., на которую ссылается проситель въ под- 
тверждеше преимущества законныхъ ипотекъ передъ частными, отменена, а 
потому и следовало руководствоваться, при составивши разсчета, старшин- 
ствомъ закладныхъ правъ, согласно 1215 ст. уст. гр. суд., какъ это и име
ло мГсто въ данномъ разсчетй. Находя засимъ обжалованный разсчетъ чле
на суда правильнымъ, окружный судъ определила разсчетъ этотъ утвер
дить, а жалобу новереннаго Штука оставить безъ уважешя. Въ жалобе на 
это определеше поверенный Штука, присяжный поверенный Мюнксъ, объ
яснила что въ делахъ о распределены денегъ между кредиторами, претен- 
sin коихъ основаны на установленныхъ до введешя новыхъ судебныхъ уста- 
новлешй генеральныхъ ипотекахъ, старшинство удовлетворения сихъ ипотекъ 
определяется на основаши узаконешй, действовавшихъ во время ихъ уста
новивши (ст. 92 и 81 прав, о привед. въ действ!е закон, о преобр. судебн. 
части), следовательно, при определеши старшинства удовлетворена генераль
ной ипотеки Эрнста Виллума, установленной, какъ видно изъ разсчета, 8 
¿юня 1887 г., могло быть указано также на ст. 1586 ч. Ш св. места, узак., 
согласно коей законныя, безмолвный ипотеки, а въ томъ числе ипотеки, уста
новленный ст. 1404, имГютъ преимущество даже передъ ингроссированными 
ипотеками. Преимущество законныхъ ипотекъ передъ генеральными вытека
етъ, по мнешю просителя, также изъ ст. 80 приведенныхъ правилъ, соглас
но коей генеральная ипотека въ конкурсе удовлетворяется лишь по первому 
разряду, тогда какъ внесенныя въ крепостныя книги ипотеки на недвижи
мости, требоватя, обезпеченныя ручнымъ закладомъ, а также правомъ удер- 
жашя и др., пользуются отдельнымъ отъ конкурснаго производства удовле- 
творешемъ (ст. 22 вр. прав, о произв. делъ о несостоят.). Самое nomme пра
ва удержашя, предоетавляющаго лицу, въ рукахъ коего вещь находится, пра
во оставлять ее у себя до техъ поръ, пока оно не будетъ удовлетворено въ 
своемъ требоваши, исключаетъ конкуренщю другихъ закладныхъ правъ, ка
ковое мнете подтверждается помещенными подъ ст. 3383 и 3385 ч. Ш св. 
мести, узак. ссылками на Рижское городское право (кн. Ш разд. 10 № 7), 
которое равнымъ образомъ признаетъ преимущество ипотеки, основанной на 
ст. 1404 ч. Ш св. места, уз. Наконецъ, къ тому же выводу приводятъ постанов
лена, касаюпцяся ручнаго заклада, имеющаго, согласно оффищальнымъ разъ- 
яенеИямъ подъ ст. 1 отд. Б полож. 9 ¿юля 1889 г., близкое сходство съ 
правомъ удержашя. Изъ смысла ст. 1484, 1486 и 1487 ч. Ш св. мести, узак.
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нельзя не усмотреть, что ручной закладъ устраняете конкуренщю другихъ 
закладныхъ праве. По сиие соображешямъ поверенный Штука просиле па
лату отменить определите Рижскаго окружнаго суда и признать за пре- 
тeнзieй его доверителя право на преимущественное переде генеральною ипо
текою Эрнста Виллума удовлетворение. РазсмоТреве настоящее дело, С.-Пе
тербургская судебная палата нашла, что, на основаны ст. 81 прав, о прйв. 
ве дейстше полож. 9 1 юля 1889 г., старшинство удовдетворешя ипотеке,
установленныхе до дня Ьткрытая новыхе судебныхе установлешй, опреде
ляется, согласно узаконешямъ, действовавшйме во время ихъ установлешя, 
но претенз1я Штука ке числу ипотеке, установленныхе до введетя ве При- 
балтайскомъ крае судебныхе уставове ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П, не 
принадлежите, ибо, каке видно изе разсчета члена суда, за Штукомъ при
знано право удержашя, заменившее собою прежнюю законную ипотеку, толь
ко се 7 февраля 1893 г. Ве виду изИойеннаго и принимая во внимаше,что 
ве Настоящее время, за отменою, при введены судебной реформы, ст. 1586 
ч. Ш св. мести, узак., Изъясненная выше привилепй законныхе ипотеке не 
можете иметь прим'Ьнешя Ке ипотекаме, установленныме после судебной 
реформы ве губ. Прибалтайекихе, судебная палата признала обжалованное 
опред'Ьлете окружнаго суда правильнымъ, а посему частную жалобу Штука 
оставила безе последствий Ве каетцгонной жалобк, поверенный Штука, тор- 
гующаго поде фирмой „Хр. Рингвальде и К'1“, присяжный поверенный 
Мюнксе, объясняя, что йзе еамаго понятая права удержашя вытекаете, что 
оно, ве отношены порядка удовлетворейя, Исключаете конкуренщю другихъ 
закладныхъ праве, независимо отъ времени йхъ установлешя,—-просите от
менить опредедеше палаты, по нарушен 1то 3381 ст. ч. Ш св. местн. узак. 
ст. 1 отд. Б. полож. 9 ш ля 1889 г. и ст. 1215 уст. гр. суд.

Выслушавъ закяючеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенате находите, что при обсуждены наетоящаго дела возникаете 
следующий вопросе: если при распределены судоме денегъ должника между 
кредиторами произойдете столкновеше права удержашя, возникшаго после 
введетя ве Прибалтайекихе губ. судебной реформы, се генеральною ипоте
кою прежняго времени*—то нользуется-ли первое преимуществоме удовдетво
решя преде последнею? Вопросе этотъ долженъ быть разрешене ве утвер- 
дительноме смысле на основаны следующихъ соображешй. По 3 п. 22 ст. 
врем. прав, о производ. деле о несостоятельности въ губ. Прибалтайекихе 
(прил. ке ст. 1899 уст. гр. суд. по прод. 1890 г.), отдИльныме отъ конкурс
ная) производства удовлетворешемъ пользуются, между прочимъ, требовашя, 
въ пользу коихъ въ Прибалт, губ. гражданскими законами установлено пра
во задержашя или удержашя движимыхъ вещей. Въ силу примечашй (по 
прод. 1890 г.) къ 1403 ст. Ш ч. св. местн. уз. губ. Остз. законныя заклад
ным права, установленный 1403 и 1404 ст., заменяются законнымъ правомъ 
удержашя, указаннымъ въ ст. 3381.—Такимъ образомъ требовашя, въ поль-

зу коихъ установлено право удержашя, при конкурсномъ производстве поль
зуются преимуществомъ и переде долгами перваго разряда, о коихъ упоми
нается въ 36 ст. приведенная» приложения къ ст. 1899 уст. гр. суд. Между 
теме установленный до дня открытая новыхе судебныхе установлены въ 
Прибалт, губ. гежралъныя ипотеки удовлетворяются по первому разряду. Это 
прямо выражено въ ст. 80 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 9 шля 1889 г. правиле 
о приведете въ действ1е законоположешй о преобразованы судебной части 
въ Прибалт, губ.; статья эта, каке видно изъ 78 ст. техе-же правиле, долж
на соблюдаться и въ новыхе судебныхе установлешяхъ при применены вре- 
менныхъ правиле о производстве деле о несостоятельности. За силою-же 92 
ст. прав, о прив. въ дМсттае, правила, изложенныя въ предыдущихъ (77 91)
статьяхъ, получаютъ соответственное примкнете и къ возникшимъ въ 
новыхе судебныхъ установлешяхъ деламъ о распределены взысканныхъ 
сумме между несколькими кредиторами. Изъ вышеизложеннаго оказывается, 
что каке въ конкурсномъ порядке въ случае несостоятельности, такъ и при 
распределеши взысканныхъ се должника сумме между несколькими креди
торами, требоваше, въ пользу коего установлено закономъ право удержашя, 
пользуется преимуществомъ удовдетворешя переде требовашемъ, обезпечен- 
нымъ генеральною ипотекою до введения судебной реформы въ Приоалтай- 
скихъ губ. Приэтомъ, конечно, безразлично, установлено-ли право удержа
шя до или поелгъ введетя этой реформы, такъ какъ этому оостоятельству въ 
приведенныхъ законахъ не придается никакого значешя. Кроме того и по 
действовавшимъ до реформы местнымъ законами, спещальныя безмолвныя 
ипотеки, замененный ныне законнымъ правомъ удержашя, пользовались пре
имуществомъ переде генеральными. (*) Переходя отъ этихъ общихъ сообра
жешй къ обстоятельствамъ наетоящаго дела, Правительствующей Сенате на
ходите, что палата не признала за претешдею Штука преимущества потому, 
что за нимъ признано право удержаны, заменившее собою законную ипотеку 
только се 7 февраля 1893 г., а между теме, за отменою, при введеши судебной 
реформы, ст. 1586 Ш т. св. местн. узак., привиллепя законныхе ипотеке 
не можете иметь применешя къ ипотекаме, установленныме поелгь реформы. 
Эти соображешя палаты несогласны съ точнымъ смысломъ вышеприведен- 
ныхъ законовъ, а потому основанное на нихъ онределеше подлежите отме
не. Вследств1е сего, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ : онредгЬ- 
деше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушены) 80 и 92 ст. В ысо
ч а й ш е  утвержденныхъ 9 ixet я 1889 года правиле о приведены въ дМ- 
CTBie законоположешй о преобразованы судебной части въ Прибалтайекихе гу- 
бершяхъ и 3 и. 22 ст. прилож. къ ст. 1,899 уст. гр. суд. по прод. 1890 г., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаменте 
той-же палаты.

*) Cp. Institutionen des Livländischen Prozesses von R. I. L. Samson von Himmelstiem, 
изд. 1824 г. 4. 2 стр. 131; приведенное яодъ 3383 и 3385 ст. Ill ч. Св. mîcth. уз. Р иж 
ское городское право кн. Ш разд. 10 № 7.
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13 .— 1 8 9 6 ГОДА ФЕ В Р АЛЯ  14 - дня. Прошенье пшьреннаго Михаила 
фот- Зоммера, присяжнаго повгьреннаю Гаральда фонъ-Валя, объ отмхьть опре- 
дчълетя Рижско-Вольмарскаю мироваю сыъзда, состоявшимся по жалобамъ 
фонъ- Зоммера на отказъ начальника крппостнаю отдгълетя въ укрпплент за 
покупщиками крестъянскихъ усадьбъ ,,Дзельве“ и „ Уступъ“ .

(ИредсДдатольствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н н н г е н ъ -Г ю‘н е; заключеше давалъ 

исп. обяз. товарища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

Поверенный дворянина Михаила фонъ-Зоммера, присяжный поверенный 
фонъ-Валь, подалъ начальнику крепостнаго отделешя при Рижско-Вольмар- 
скомъ съезде прошеше, въ которомъ ходатайствовалъ объ ререплеши въ 
собственность, на основанш купчихъ контрактовъ, за барономъ Генрихомъ 
Кампенгаузенъ усадьбы „Уступъ“, выделенной изъ дворянской вотчины Кад- 
феръ, принадлежащей Зоммеру, и за барономъ Бальтазаромъ фонъ Кампен
гаузенъ усадьбы „Дзельве“ изъ той же вотчины. Начальникъ крепостнаго 
отделешя признавъ: 1) что проданная владельцу дворянской вотчины Тегашъ 
барону Гейнриху Кампенгаузену усадьба „Уступъ“ и проданная владельцу 
дворянской вотчины Нейермюленъ барону Балтазару Кампенгаузену усадьба 
„Дзельве“ принадлежать, по представленному свидетельству Ландратской кол- 
легш, къ крестьянской земле имешя Кадферъ; 2) что помещики крестьян
скою или повинностною землею, въ противоположность мызной земле, состоя
щей въ свободномъ его распоряжении, ни въ какомъ случае и ни подъ ка
кими предлогомъ, ни посредственно, ни инымъ образомъ не можетъ пользо
ваться иначе, какъ посредствомъ отдачи оной въ арендное содержите и про
дажи членами крестьянскихъ волостныхъ обществъ; 3) что поэтому продажа 
Кадферскихъ крестьянскихн усадьбъ „Уступи“ и „Дзельве“ помещиками вот- 
чинъ Тегашъ и Нейермюленъ баронами Кампенгаузенъ не соответствуетъ 
вышеприведенному положенш закона, а следовательно ходатайство объ 
укреплеши этихъ усадьбъ за баронами Кампенгаузенами удовлетворенью не 
подлежитъ, руководствуясь 97, 101 и 106 ст. Лифл. пол. о крестьян., а так
же и 370, 352—354 и 359 ст. полож. нотар., двумя постановлешями отъ 29 
октября 1894 г. определили: ходатайства присяжнаго повереннаго фонъ-Ва
ля оставить безъ поайдствш. На эти определения поверенный Зоммера, 
фонъ-Валь, подалъ съезду две жалобы, въ которыхъ изложили, что въ зако
не не говорится, что крестьянская повинностная земля можетъ быть прода
ваема только 'лицами, принадлежащими къ крестьянскому сословию; закономъ 
требуется лишь принадлежность къ крестьянскому волостному обществу. 
Статья 219 полож. о Лифл. крестьян, именно разрешаетъ помещику продавать 
крестьянскую повинностную землю во всякое время членами крестьянскаго 
волостнаго общества или же лицами, вступающимъ при покупке той земли 
въ подлежащее крестьянское общество. Вопросъ о томъ, кто почитается чле- 
номъ крестьянскаго волостнаго общества разрешается положешемъ о волост-

номъ общественномъ управленш въ Остзейскихъ губершяхъ 1866 г.— § 1 
означеннаго положешя постановляетъ, что волостное общество слагается изъ 
принадлежащихъ къ одному имешю, пасторату или видме обывателей, записан- 
ныхъ въ местные ревизсше и переводные списки, а также лицъ, ветупившихъ 
въ крестьянскш волостной союзъ съ сохранешемъ личныхъ сословныхъ правъ 
своихъ. Отсюда следуетъ, что къ крестьянскому волостному обществу могутъ 
принадлежать не только крестьяне, но и члены иныхъ сословш. Засимъ при
мечите къ тому же параграфу постановляетъ, что лица, не приписанный къ 
волостному обществу, но прюбревпня въ собственность или взявшая въ арен
ду отдельный участокъ крестьянской земли, теми самыми вступаютъ въ 
местный волостной союзъ. Такимъ образомъ бароны Кампенгаузенъ, покупая 
усадьбы „Уступи“ и „Дзельве“, теми самыми вступили въ составъ местна- 
го крестьянскаго общества, сохраняя при этомъ прежшя еословныя права 
свои, а стало быть вправе покупать крестьянскую землю. Согласно § 8 вре- 
менныхъ правили объ изменеши состава и пределовъ ведомства крестьян
скихъ присутственныхъ мести, коммисаръ по крестьянскими делами обязанъ 
удостовериться въ томъ, не противоречитъ-ли содержите купчихи контрак
товъ, заключенныхъ объ участкахъ крестьянской земли, постановлешями по
ложешя о крестьянахъ. Въ данномъ-же случае коммисаръ удостоверили, что 
купчш контрактъ ни въ чемъ не противоречите существующими законами, 
таки что во вторичномъ обсужденш этого вопроса крепостными отделешемъ 
не представляется никакой надобности. Вследств1е сего поверенный Зоммера 
просилъ съезди, отменивъ обжалованный определешя начальника крепост
наго отделешя, предписать ему укрепить купч1е контракты на усадьбу 
„Уступи“ и „Дзельве“. Въ дополнительныхъ прошешяхъ, поданныхъ въ съезди 
поверенный Зоммера, указавъ на 55 и 259 ст. пол. о крест. Лифл. губ., хо
датайствовалъ о выдаче ему удостоверешя на предмете получешя изъ Лиф- 
ляндскаго губернскаго по крестьянскими делами присутств1я справки о томъ, 
что, по разъяснешямъ сего присутетжя и иныхъ учреждешй, въ действую- 
щихъ законахъ не встречается препятствй къ прюбретешю крестьянской 
повинностной земли лицами, не принадлежащими къ крестьянскому сословью. 
Разсмотревъ дРло, шьздъ мировыхъ судей нашелъ определешя начальника 
крепостнаго отделешя правильными по следующимъ соображеньями: изъ со- 
держашя 3 и 101 ст. полож. о крест. Лифл. губ. ясно видно, что крестьян- 
е тя  или повинностным земли составляютъ земельный фондъ обезпечешя быв- 
шихъ крРпостныхъ крестьянъ Лифляндской губерши и размеръ этого фонда 
не можетъ быть уменыненъ ни прямо, ни косвенно, то есть земли эти не мо
гутъ переходить ни арендою, ни куплею-продажею въ руки другихъ сосло
вш отъ помещика, а следовательно, хотя въ ст. 3 и 101 говорится, что зем
ли должны быть отдаваемы въ аренду или продаваемы членамъ крестьян
скихъ волостныхъ обществъ, а не просто крестьянамъ, но это выраженье не 
можетъ давать основашя для распространительнато толковашя, то есть, что 
земли эти могутъ покупать не только крестьяне, ной друия лица, числяпця- 
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ся членами волостныхъ обществъ, однако не принадлежащая къ крестьянско
му еословш, потому что давать такое толковаше равносильно отмене значе
ния за этой землей того фонда обезпечешя крестьянъ, которое именно придано 
ему положешемъ о кр. Такое распространительное толковаше и составляло-бы 
именно тотъ обходъ установленнаго заковомъ запрещешя пользованья этой 
землей, который такъ категорически оговоренъ, что онъ не можетъ быть до- 
пущенъ ни въ какомъ случай, ни подъ какимъ предлогомъ, ни непосред
ственно, ни косвенно, ибо, если допустить возможность продажи помйщикомъ 
крестьянской повинностной земли не крестьянину, а лицу другаго сословья, 
лишь числящемуся членомъ волостнаго общества, то это немедленно иовело- 
бы въ уменьшен® этой земли, доступной арендован® крестьянъ. Указаше 
жалобщика на 55 ст. полож. нельзя признать правильнымъ, такъ какъ статья 
эта определяешь лишь кругъ лицъ, кои могутъ пршбр'Ьтать крестьянине 
участки, но никакъ не уничтожаетъ правила, установленнаго 3 и 101 ст. 
пол., запреьцаюьцаго помещику продавать повинностную землю никому, кроме 
членовъ крестьянскихъ волостныхъ обществъ; наоборотъ, оно лишь подтверж- 
даетъ правильность того заключения, что подъ членами крестьянскихъ во
лостныхъ обществъ, упоминаемыми въ 3 и 101 ст. полож., надлежитъ пони
мать только лицъ крестьянскаго сословья, потому что въ этой 55 ст. члены 
крестьянскихъ волостныхъ обществъ противопоставляются другимъ лицамъ, 
вступившимъ въ общество, и если въ ней говорится о праве этихъ другихъ 
лицъ покупать крестьянине участки, то это имеешь то значеше, что эти ли
ца другихъ сословш, вступаюьщя въ волостное общество, могутъ пр^рйтать 
крестьянсше участки непосредственно отъ самихъ крестьянъ, пр^рйвш ихъ 
ихъ отъ помещика, такъ какъ въ положенш нйтъ никакихъ ограниченш въ 
праве крестьянъ собственниковъ свободно распоряжаться прьобрйтенными ими 
отъ помгЬщиковъ крестьянскими повинностными землями, тогда какъ право 
помещика ограничено въ этомъ отношенш именно въ интересахъ крестьянъ. 
Если даже и согласиться съ тймъ, что нодъ членами крестьянскихъ волост
ныхъ обществъ следуешь понимать не однихъ только крестьянъ, а и лицъ 
другихъ сословй, числящихся въ волостномъ обществе, то и тогда можно 
было-бы признать продажу крестьянскихъ участковъ правильною лишь въ 
томъ случай, если это лицо уже числится въ крестьянскомъ обществе чле
номъ; продажа-же лицу, еще не состоящему членомъ. въ силу запрещешя, 
указаннаго 3 и 101 ст., не можетъ иметь места, ибо въ волостное общество 
можетъ быть зачислено членомъ лицо другаго сослов1я, уже пр1обрйтшее кре- 
стьянскьй участокъ, а пока оно не прюбрйло его, оно и не можетъ считаться 
членомъ общества и, следовательно, не можетъ и прюбрйтать отъ помещи
ка крестьянскую землю, а югйеть право купить таковую лишь непосред
ственно отъ крестьянина. По всймъ симъ соображениями и принимая во вни- 
маше, что ссылка повйреннаго жалобщика на многократный разъяснешя по 
сему вопросу мйстныхъ крестьянскихъ учреждешй и ходатайство его о пре- 
доставлеши ему представить справку отъ одного изъ этихъ учреждешй не

заслуживаютъ уважешя, такъ какъ мнйше крестьянскихъ учрежденш, какъ 
учрежденш административныхъ, для суда необязательно,—съйздъ мировыхъ су
дей определили: частныя жалобы оставить безъ последствШ. Въ кассацюнной 
жалобгъ поверенный фонъ-Зоммера, присяжный поверенный фонъ-Валь, про- 
ситъ отменить это определеше съезда по нарушешю ст. 3, 55, 101, 219, 229 
исл. и 259 ст. пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г. и ст. 1 и прим, къней пол. 
о волостномъ крест, управл. 1866 г.

Выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго фонъ-Зоммера, присяжнаго 
повереннаго Варушонъ-Яросйвича, и заключеше исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что съйздъ 
признали н&заслуживающею уваженья жалобу Зоммера на отказъ начальни
ка крепостнаго отделен1я въ укреплеши проданныхъ ими усадьбъ за баро
нами Кампенгаузенъ потому, что, по 3 и 101 ст. пол. о крест. Лифл. губ., 
помйщику разрешается продавать повинностную землю лишь членами кресть
янскихъ волостныхъ обществъ, а подъ этими членами надлежитъ понимать 
только лицъ крестьянскаго сослов1я, въ виду чего эта земля не можетъ быть 
продаваема лицамъ другихъ сословй, хотя бы они и числились членами во
лостнаго общества. Такое заключеше съезда не можетъ быть признано пра
вильнымъ. Содержаше ст. 3, 55, 101 и 219 пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г. 
ясно показываетъ, что въ Лифляндской губернш повинностная земля можетъ 
быть продаваема помещиками всеми членами крестьянскихъ волостныхъ об
ществъ, а не только тймъ членами ихъ, которые принадлежать къ крестьян
скому сословш. О лицахъ, принадлежащихъ исключительно къ этому сосло- 
в1ю въ тесномъ смысле, въ приведенныхъ статьяхъ не упоминается; въ нихъ 
говорится только о „членахъ крестьянскихъ волостныхъ обществъ“. Въ со
ставь же волостнаго общества, какъ это видно изъ 1 ст. под. о вол. общ. 
управл. въ Остзейск. губ. 19 февраля 1866 г., входятъ принадлежащее къ 
одному имен® обыватели, записанные въ местные ревизсше и переводные 
списки, а также лица, вступившая въ крестьянсшй волостной союзъ, съ со- 
хранешемъ личныхъ сословныхъ правь своихъ. За силою 8 ст. В ы с о ч а й - 
ш е утвержденныхъ 9 1юля 1889 г. правили о производстве гражд. дели въ 
волостныхъ судахъ Приб. губ.,—лица, не состояния членами волостныхъ об
ществъ, а также дворяне, чиновники, священно и церковнослужители, по
четные граждане и купцы, хотя бы и были членами волостныхъ обществъ, не 
подлежать ведомству волостнаго суда. Такими образомъ членами крестьян
скихъ волостныхъ обществъ, по закону, могутъ быть не только лица кресть
янскаго сословия, но и лица, принадлежапця къ другимъ сослов1ямъ,—въ 
томъ числе и дворяне. Вопреки мненш съезда, законъ не требуетъ, чтобы 
повинностная земля была продаваема только такими лицамъ, которыя до по
купки земли уже числились членами крестьянскаго волостнаго общества. На- 
противъ, въ 55 и 219 ст. пол. о кр. Лифл. губ. прямо выражено, что участ
ки повинностной земли всегда могутъ быть продаваемы помещикомъ не толь
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ко каждому члену волостнаго общества, но и всякому другому лиду, вступаю
щему, при покупка земельнаго участка, въ составь местнаго волостнаго об
щества. То же правило изложено въ прим, къ 1 ст. пол. о вол. общ. упр. 
въ Остз. губ. 1866 г., по коему лица, къ волостному обществу не приписан
ным, но прюбр^впля въ собственность отдельные крестьянсгае участки, т4мъ 
самымъ вступаютъ въ местный волостной союзъ и прюбрйтая всЬ права, 
нмеютъ исполнять и вей обязанности, симъ положешемъ определенный. Ис- 
ключеше изъ этого правила изложено въ пртгЬчаши къ ст. 55 пол. о кр. 
Лифл. губ., по коему влад4лецъ дворянскаго имйшя вправе, не вступая въ 
волостной союзъ, купить крестьянсшй участокъ, но не для непосредственна- 
го пользовашя онымъ, а лишь для присоединешя его къ крестьянской земле 
своего имешя и для отдачи его въ аренду крестьянамъ, на общемъ основа- 
ши. Въ виду вышеизложеннаго, признавая, что соображешя съезда основаны 
на неправильномъ толковаши приведенныхъ имъ статей закона и что, посе
му, эти соображешя не могли служить основашемъ къ оставлешю безъ по- 
следствгй жалобы повереннаго Зоммера,—Правительствуюпрй Сенате о п р е - 
д в л я е т ъ: определение Рижско-Вольмарскаго мироваго съезда, по наруше- 
нго 3, 55, 101 и 219 ст. положешя о крестьянахъ Лифляндской губ. 1860 г. 
и 142 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать 
въ Венденъ-Валксшй мировой съездъ.

14.— 1 8 9 6 г о д а ф е в р а л я  2 8-г о д н я. Прошете действительного 
статскаго совтптжа Илюдора Долинина- Иванскаю объ огпмльть ршшетя 
Тульскаю окр-ужнаю суда по иску проситем къ крестьянину Алектью Митюш- 
кипу объ обязант ею снести возведенную имъ къ жилой избгь пристройку.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал! д’Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключете дав алъ товарищ! оберъ-

прокурора С. П. Фроловъ).

Действительный статсюй советникъ Илюдоръ Долининъ-Ивансшй въ 
прогиети, поданномъ Черненому уездному члену окружнаго суда 24 1юля 
1893 г., объяснилъ, что крестьянннъ сельца ведоровки, Алексей Митюшкинъ, 
въ начале августа 1892 г., возвелъ безъ его соглаехя пристройку къ жилой 
своей избе на разстояши 23 саженъ отъ ближайшаго къ поселку его, проси
теля, строешя, находящагося въ его ведоровской господской усадьбе, т. е. 
вопреки 1 ш 106 ст. местнаго Великор. пол. о крест., на разстояши менее 
150 саж. А потому, основываясь на примечаши къ 445 ст. 1 ч. X т., про- 
силъ: обязать крестьянина Митюшкина незаконно возведенную имъ къ жилой 
избе пристройку снести. При производстве уезднымъ членомъ окружнаго 
суда местнаго осмотра, оказалось, что жилая постройка Митюшкина отсто- 
итъ отъ канавы, окружающей усадьбу помещика Долинина-Иванскаго, на 
24 сажени, а отъ ближайшаго строешя последняго (кирпичнаго сарая) на 
26 саженъ; что рядомъ съ кирпичной пзбой Митюшкина, существующей, по

заявлешю сторонъ, болйе 10 лйтъ, поставлены каменныя на глине сенцы 
безъ пола и потолка. За жилыми етроешями Митюшкина, на томъ же раз
стояши отъ помещичьей усадьбы, находится пластовый дворъ въ столбахъ 
безъ крыши. Какъ сенцы, такъ и этотъ дворъ построены, по заявлешю сто
ронъ ответчикомъ въ августе 1892 г. По апелляционной жалобп Митюшки
на на решеше уезднаго члена окружнаго суда, удовлетворившаго искъ, 
разсмотревъ дело, Тулъстй окружный судъ нателъ, что требоваше истца, 
>снованное на 1 п. 106 ст. пол. 1861 г., не можетъ подлежать удовлетворе
н а  ибо, по буквальному смыслу 2 п. той-же и 107 ст. того же положешя, 
каждый крестьянинъ въ черте своего усадебнаго участка можетъ, по своему 
усмотренш, устраивать и поддерживать всякгя жилыя, хозяйственныя, торго
вый и промышленныя заведешя съ соблюдешемъ установленныхъ для сего 
правилъ и даже, не испрашивая особаго разрешешя ни у помещика, ни у 
общества, устраивать и содержать постоялые дворы, фабричныя и друпя 
строешя на общемъ съ прочими сельскими обывателями основами, причемъ 
соблюдете при постройкахъ такого рода разстояши, указанныхъ въ выше- 
приведенномъ 1 п. 106 ст., не можетъ быть и применимо, потому что суще
ствующая издавна на усадебныхъ участкахъ крестьянскгя постройки, какъ 
въ настоящемъ случае и оказалось, находятся на такомъ разстояши, кото
рое не соответствуете требовашю этого закона, и исполнеше этого требова
шя въ подобныхъ настоящему случаяхъ было бы равносильно лишенго 
крестьянина правь, нредоставленныхъ закономъ всякому свободному сельскому 
обывателю. А потому соблюдете этого требовашя возможно только, по смыслу 
106 ст. пол., при постройкахъ на отведенныхъ крестьянамъ м1рскихъ зем- 
ляхъ. По симъ соображешямъ, окружный судъ въ иске Долинину-Иванскому 
отказалъ. Въ кассационной жалобгь проситель, въ подтверждеше того, что 
ограничеше крестьянъ въ праве возведенья новыхъ строешй сохраняете 
свою силу и после прекращен1я обязательныхъ отношешй ихъ къ помещи
ками, ссылается на пртгЬчаше къ 445 ст. св. зак. гражд. т. X ч. I и разъ- 
яснешя Правительствующаго Сената по 2-му департаменту (по сборн. 1887 г 
№ 4292 и 1890 г. № 1554).

По содержашю каесащонной жалобы Долинина-Иванскаго возникаете сле
дующей вопросъ: правило 1 п. 106 ст. местн пол. Великор. распространяет
ся ли и ныне, за истечешемъ определенна«) въ ст. 77 того же пол. восьми- 
летняго срока, на постройки, возводимая крестьянами въ черте ихъ усадьоъ- 
оставшихея не перенесенными по непредъявлешю о томъ со стороны поме
щика требовашя? Местными положешемъ о поземельномъ устройстве кресть
янъ, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ въ губершяхъ Великороссш- 
скихъ, Новороссшскихъ и Белорусскихъ, определялось поземельное устрой
ство временно-обязанныхъ крестьянъ. На основаши 50 ст. сего положешя, 
дЬйств1я по отводу временно-обязанными крестьянамъ ихъ поземельнаго 
надела состояли: 1) въ нервоначалъномъ утвержденш надела, 2) въ развер-
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станш помещичьихъ и крестьянскихъ угодой къ однимъ местамъ, и 3) въ 
перенесенш крестьянскихъ усадьбъ. По ст. 75 и 77, помещику предостав
лялось право требовать обязательна™ для крестьянъ перенесешя усадьбъ 
лишь въ течете какъ двухъ л&тъ, назначенныхъ для первоначальнаго утверж- 
дешя над’Ьла, такъ и последующихъ зат^мъ шести л£тъ, опред'Ьленныхъ 
для разверсташя угодгй. ЗатЗшъ, въ отношенш самаго пользовашя землею и 
другими угодьями, уже отведенными имъ въ над'Ьлъ (ст. 98— 138), законъ 
въ 106 ст. положетя для Великороссшскихъ, Новороссшскихъ и Прорус
ски хъ губернш (каковой стать£ соответствовали вполне и ст. 106 местнаго 
положешя для губершй Малороссшскихъ, ст. 83 положетя для губернш Киев
ской, Подольской и Волынской и ст. 78 для губершй Виленской, Гроднен
ской, Ковенской, Минской и части Витебской), предоставлялъ крестьянамъ 
на отведенной м¡рекой земле возводить вновь всякаго рода строешя съ со- 
блюдетемъ общихъ постановленш устава строительна™, причемъ, однако, 
безъ согласия помещика, запрещалось крестьянамъ возводить новыя строешя 
въ известномъ, определенномъ этимъ закономъ, разстоянш отъ господскихъ 
строенш и лесовъ. Такимъ образомъ, обе статьи: какъ 75, предоставлявшая 
помещику право требовать перенесешя существовавшихъ строенш, такъ и 
106, запрещавшая крестьянамъ на известномъ разстоянш возводить новыя 
строешя, истекали изъ обязательныхъ поземельныхъ отношенш крестьянъ, 
временно-обязанныхъ помещику: статья 75 действовала во время течешя 
восьмилетия™ по 77 ст. срока, а ст. 106 имела несомненную обязательную 
силу въ перюдъ- владбшя крестьянами землею на праве постоянна™ поль
зовашя. Но еще до воспосл'бдовашя въ Великороссшскихъ губершяхъ обяза
тельна™ выкупа, въ силу Имениато В ы с о ч а й ш а г о  указа 28 декабря 
1881 г., на практике неоднократно возникалъ вопросъ: относится ли прави
ло, постановленное въ 1 п. 106 ст. местнаго для Великороссшскихъ губер
шй положешя, которымъ запрещено крестьянамъ, безъ согласья помещика, 
производить постройки ближе определенна™ разстояшя отъ господскихъ 
строенш, лишь ко временно-обязаннымъ крестьянамъ, или же это правило 
сохранило свою силу и после утверждения выкупныхъ сделокъ, т. е. после 
того, какъ прюбр'Ьтенная крестьянами земля делалась ихъ собственностью 
(3, 156 и 159 ст. пол. о выкупе) и когда они получили право пользоваться 
тою землею и распоряжаться ею, какъ своимъ достояшемъ (ст. 37 общ. пол.). 
Вопросъ этотъ восходилъ уже до разсмотрь&шя общаго собранья 1 и касса- 
цюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената и опред’Ьлешемъ она- 
го, состоявшимся 28 мая 1879 г. (по сборн. № 35), разъяснено, что ст. 
106 местнаго Великороссшскаго положетя не распространяется на крестьянъ 
собственниковъ. Хотя это опред’Ьлеше последовало въ то время, когда крестья
не въ губершяхъ Великороссшскихъ могли прюбрЬтать въ собственность 
полевыя земли и угодья лишь съ согласья помещика (3 ст. пол. о выкупе), 
но оно, какъ состоявшееся уже после осуществившагося съ 1863 г. въ Запад- 
ныхъ губершяхъ обязательна™ выкупа и какъ разрешающее по существу

общш вопросъ о пространстве правъ крестьянъ на выкупленныя земли, имй- 
етъ "одинаковое значеше и для крестьянъ ВеликороссШскихъ губернш, сде
лавшихся крестьянами-собственниками на основан!и Именнаго В ы с о ч а й 
ш а г о  указа 28 декабря 1881 г. Вслйдстае сего, при поступления вновь того 
же вопроса на обсуждеше Правительствующаго Сената, общее собрате 1, 2 
и кассащонныхъ департаментовъ, 2-го октября 1895 г., признало, что вопросъ 
о силе 106 ст. местнаго положешя для губернш Великороссшскихъ, Ново
россшскихъ и Белорусскихъ разрешается означеннымъ рйшешемъ общаго 
собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ 28 мая 1879 года. Обра
щаясь къ данному делу и принимая во внимаше, что указаше Долинина- 
Иванскаго въ кассащонной жалобе его на то, что 1 п. 106 ст. местнаго 
Великороссйскаго положешя сохраняетъ свою силу и после прекращешя обя
зательныхъ отношенш между помещиками и временно-обязанными крестьяна
ми и что 2 и. 106 и 107 ст. сего положешя не противоречить такому выво
ду ;—не заелуживаетъ уважешя, какъ несогласное съ преподанными общимъ 
собрашемъ разъяснешями этихъ вопросовъ въ противоположномъ смысле, 
Правительствующш Сенатъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителя закон- 
ныхъ поводовъ къ отмене обжалованнаго решенья Гульскаго окружнаго суда, 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Долинина-Иванскаго оставить, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ послйдстшй.

1 5 __х 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  д н я .  Ilpouiewie мтцанина Ивана
Пипкина объ отмгъть ргъшенья Оршанскою мироваю сыьзда по иску мпщанина 
Оеофила Верещака съ просителя 125 руб. съ °/0.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенахоръ П. А. Ма р к о в е ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в  ъ).

Сообразивъ кассащонную жалобу Липкина съ еодержашемъ обжалованнаго 
рйшешя и съ законами, Правительствующей Сенатъ находить, что настоя
щей искъ Верещака, предъявленный 1 августа 1894 г., основать на вы
писке изъ реестра Могилевскаго нотар!уса Копычевскаго о явке у него 26 
апреля 1887 г. векселя, выданнато Липкинымъ Верещаку на сумму 125 р. 
срокомъ до предъявлешя, и на свидетельстве Могилевскаго городскаго поли- 
цейскаго управления о томъ, что этотъ вексель пропалъ во время пожара, 
бывшаго въ г. Могилеве 20 ¡юля 1893 г. За признашемъ отв'Ьтчикомъ, по
мимо означенныхъ документовъ, существовашя номянутаго векселя, мировой 
съе.здъ, по недоказанности ответчикомъ утверждешя его объ уплате своего 
долга Верещаку, имелъ основаше удовлетворить искъ Верещака, не нару
шая темъ 99 ст. уст. о вексел., издашя 1893 года, Что же касается опреде- 
лешя съездомъ на присужденный истцу капиталь узако'А ныхъ процентовъ 
со дня выдачи векселя по день платежа, то эта часть рёшешя не оправды
вается закономъ. По 106 ст. уст. о вексел., количество роста по векселямъ
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простыми, по просрочка ихъ, определяется по полупроценту въ м^сяцъ, 
считая со дня просрочки по день платежа. Такъ какъ вексель Лип- 
кина, писанный по предъявлешю безъ означешя времени, въ теченш 
котораго онъ долженъ быть плательщику предъявлена не былъ протестованъ 
въ неплатеже и потерялъ силу вексельнаго права, то проценты умедлешяпо 
такому векселю должны быть исчисляемы со дня представлешя его ко взыс- 
канго, а не со дня выдачи векселя, какъ определили мировой съезди въ 
обжалованномъ рйшенш. Всл'Ьдств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ: р'Ьшете Оршанекаго мироваго съезда въ части, касающейся 
присуждешя процентовъ, отменить, по нарущенш 106 ст. уст. о вексел. и 
дйло передать, для новаго разсмотрйшя въ означенной части, въ Борисов- 
скш мировой съ’Ьздъ.

16.— 1 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  д н я. Прогнете управлятцаю Смо
ленскою казенною палатою дгьйетвителънаго с . атскаго, советника Тилена 
объ отм/ьшь ргьгиетя Смоленскаю окружнаю суда, состоявгааюся 27 января 
1889 г. по дплу о разжжетти дачи сельца Еомаровки (Рославлъскаго угъзда) 
и вошедшаю въ законную силу.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ! ;  докла-
дывалъ д4ло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Въ протеши, поданномъ 18 сентября 1892 г., управляющей Смоленскою 
казенною палатою излагаешь, что рйшешемъ Смоленскаю окружнаю суда, 29 
сентября 1887 г. последовавшими, постановлено: изъ дачи спещальнаго ме- 
жевашя сельца Еомаровки, заключающей въ себе 504 десят., назначить 
крестьянамъ деревни Еомаровки (бывшими помещичьими) 183 десят., а же
не прусскато подданнаго Александре Бахманъ 309 дес. 1457 кв. саж. и оста- 
токъ разверстать пропорщоналъно числу дачниковъ, соразмерно отмежеван
ными участками; что затймъ членомъ суда и землем'1;ромъ на мЕстЕ, 7 сен
тября 1888 г., составлено распределеше земель въ помянутой даче по участ
ками, и что окружный судъ решешемъ своими 27 января 1889 г. утвер
дили составленный членомъ суда проекта, нарезки дачи. Объясняя далее, 
что, по силе ст. 6 прилож. къ ст. 7 5 (примеч.) полож. о вык. по прод., при 
вымежеванш выкупленнаго крестьянскаго надела изъ общей дачи, къ раз- 
межевашю приглашается непременный члени уезднаго по крестьянскими де
лами присутств1я и межевое дело, предварительно окончательнаго утвержде- 
т я ,  разсматривается губернскими по крестьянскими делами присутствии; 
въ данномъ же случае порядокъ этотъ соблюденъ не былъ, а между теми 
произведенными судебными размежевашемъ нарушаются интересы казны, 
такъ какъ она мозкетъ лишиться части выкупныхъ платежей за удобную 
землю, бывшую во владения крестьянъ дер. Еомаровки, отошедшую къ Бах- 
мани и замененную, по утвержденш крестьянъ, землею неудобною, управ-

«ионий казенною палатою, на основания ст. 6 приложении» ст. 1 о. (прим. 2) 
положенШгосуд. крест.) и 795 ст. уст. гражд. суд., ходатаиствуетъ предъ 
Правительствующими Сенатомъ объ отмене решенш окружнаю суда, кото- 
вое сделалось казне известными си 21 мая 1892 года, т. е. со времени по- 
лучешя казенною палатою изъ окружнаю суда подлиннаго производства о 
размежеваши Комаровской дачи.

~ Т’>ис.1'  ша1;ъ заключило товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что, по разъясненго общаго собрашя 1, 2 и кассащоннаго 
департаментовъ Правительствующаго Сената въ определенш 22 янваРя 
1896 г., казна, въ качестве субъекта гражданскихъ правъ, въ праве приое- 
гать для судебной защиты своихъ имущественныхи гражданскихъ правъ къ 
процессуальному правилу 795 ст. уст. гражд. суд. при наличности опредй- 
ленныхъ въ этой статье условш. Въ уставе гражданскаго судопроизводства 
постановлено: просьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ дйле, допуска
ются въ тйхъ случаяхъ, когда решеше, вошедшее въ законную силу, нару
шаете ихъ права (ст. 795). Сроки на подачу третьими лицомъ просьоы ооъ 
отмене решешя назначается четырехмесячный (ст. 795), считая съ того 
времени, какъ решеше сделалось известными лицу, приносящему просьбу 
(ст. 797 п. 3). По точному смыслу 795 статьи, многократно разъясненному 
въ ’решешяхъ гражданскаго кассащоннаго департамента, третьими лицомъ, 
имеющими право просить объ отмене реш етя, можета быть только тота, 
который не принимали во время производства дйла въ судебныхъ инстанщяхъ 
никакого, ни активнаго, ни пассивнаго участая, который не былъ ни стороною, 
ни третьими лицомъ въ процессе; объективная же сторона просьбы третьихъ 
лицъ объ отмене реш етя заключается въ томи, что имущественное или 
личное право третьяго лица, прюбретенное и существовавшее въ то время, 
когда состоялось решеше, сими последними нарушено или стеснено въ сво- 
емъ осуществления. Останавливаясь на вопросе о нарушеши вышеупомянуты
ми судебными решешями правъ казны, Правительствуюпцй Сенатъ усматри
ваешь, что, по ст. 6 приложешя къ ст. 75 (п. 8, примеч. 2) положения о 
выкупе по прод. 1890 г., при размежеванш общей чрезполосной дачи, изъ 
коей выкупленъ крестьянскш надели, крестьяне сш учаетвуютъ въ размеже
ваши наравне съ прочими совладельцами, причемъ въ размежевашю при
глашается местный земскш участковый начальники, а въ местностяхъ, въ 
коихъ положеняе о сихъ начальникахъ не введено въ дЕ йете, непременный 
членъ уезднаго по крестьянскими делами присутеттая, и межевое дело, 
предварительно окончательнаго утверждешя, разсматривается губернскими 
присутсттаемъ, а въ местностяхъ, въ которыхъ не введено въ дейстже по- 
ложеше о земскихъ начальникахъ, губернскими по крестьянскимъ делами 
присутств1емъ. Цель участая крестьянскихъ учреждения въ делахъ о разме 
жеванш общихъ дачи, изъ коихъ выкупленъ крестъянскяй надели, выражена 
въ положеши о бывшихъ государственныхъ крестьянахъ (прилож. къ ст. 15
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(прим. 2) ст. 6— 11) п состоять въ поверке при участш управдяющаго ка
зенною палатою: представляютъ ли угодья и земли, оставлщяся у крестьянъ 
за разводомъ и принятою ими уступкою, достаточное для казны обезпечеше 
но платежу государственной оброчной подати, преобразованной, съ 1 января 
1887 г., въ выкупные платежи (прим, къ ст. пол. гос. крест, по продолж. 
1890 г.), подобно тому, какъ бывппе помещичьи крестьяне въ губершяхъ 
Великороссшскихъ и Малороссшскихъ съ 1 января 1883 г. переведены съ 
оброчной въ пользу пом'Ьщиковъ повинности на выкупные платежи и при
числены къ разряду крестьянъ-собственннковъ (2 прим, къ ст. 5 общ. пол. 
о крест, по прод. 1890 г.), обязанныхъ вносить въ казну выкупные платежи 
впродолжеше 49 л'Ьтъ со дня выдачи выкупной ссуды (пол. о вык. ст. 114). 
Въ вышеуказанномъ опред’Ьленш общаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ де- 
партаментовъ 22 января 1896 г. разъяснено, что судебное pbineme о раз- 
межеванш общей чрезполосной дачи, изъ коей выкупленъ крестъянскш на- 
д'Ьлъ, состоявшееся безъ привлечешя къ участш въ д’Ьл’Ь правительствен- 
ныхъ учрежденш, къ таковому участш призываемыхъ по закону, нарушаетъ 
право казны на обезпечеше исправнаго поступлен1я выкупныхъ платежей и 
открываетъ казне, въ лице мЬстнаго представителя ея, путь къ ходатайству, 
на основаши 795 ст. уст. гр. суд., объ отмене такого рЬшешя, какъ пред- 
рйшающаго правовые интересы казны. По существу просьбы управдяющаго 
Смоленскою казенною палатою принимая во внимаше: 1) что подлиннымъ 
производствомъ Смоленскаго окружнаго суда подтверждаются объяснешя про
сителя о томъ, что размежеваше дачи сельца Комаровки последовало безъ 
участая крестьянскихъ учреждешй и казны въ нарушеше права этой послед
ней на обезпечеше исправнаго поступлешя выкупныхъ платежей съ обще
ства крестьянъ названнаго села; 2) что со времени подучешя казенною пала
тою решешя окружнаго суда до подачи просьбы о пересмотре сего рйшешя, 
вошедшаго въ законную силу, не прошелъ установленный четырехмесячный 
срокъ (ст. 796 п. 3, 797 и 1293 ст. уст. гр. суд.), и 3) что, по 810 ст. уст. 
гр. суд., въ случай отмены решешя вследоше нарушешя существенныхъ 
обрядовъ и формъ судопроизводства, производство дйла въ томъ судебномъ 
установленш, въ которое оно обращено, продолжается до того действ1я или 
распоряжешя, которое признано поводомъ къ отмене решенья,—Правитель
ствующей Сенатъ, признавая просьбу управдяющаго казенною палатою подле
жащею удовлетворенго, о п р е д е л я е т ъ : реш ете Смоленскаго окружнаго 
суда, на основанщ 795 ст. уст. гражд. судопр., отменить и возвратить дйло 
въ тотъ же судъ, для новаго производства въ другомъ составе судей.

1 7 _ 1  8 9 6 года  ф е в р а л я  28- г о  дня .  Прошете повпрентгхъ крестьян- 
тлогь обществъ слободъ Стрплецкой и Пушкарской объ от.тънгь рпшенгя Харь
ковской судебной пала; ы по иску жены тупца Олыи Кореневой объ устране
ны подтопи мельницы.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ Н. В. Г р а б е ; закличетедавалътоварищъоберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в  ъ).

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что судебная палата правильно от
вергла возражеше ответчиковъ о томъ, что истица Коренева утратила право 
на искъ за истечешемъ земской давности. Предметомъ настоящаго иска бы
ло требоваше Кореневой объ устранеши подтопа ея мельницы, причиняемагр 
ниже лежащею мельницею крестьянскихъ обществъ слободъ Стрелецкой и 
Пушкарской. Нарушеше права истицы, основаннаго на 442 ст. X т. 1 ч., 
какъ нарушеше длящееся, не могло быть покрыто давностью. Какъ крестья
не, допуская подтопъ мельницы истицы въ течете более десяти лРтъ, не 
прюбрели черезъ это права продолжать его и на будущее время, такъ и исти
ца не утратила права требовать во всякое время прекращешя наносящаго 
ей вредъ подтопа, ибо она требуетъ прекращенья ныне существующаго под
топа, т. е. такого нарушешя ея правь, которое совершается въ настоящее 
время, а не такого, которое совершилось за десять летъ до предъявленья 
иска. Обращаясь къ другимъ, указаннымъ въ кассащонной жалобе ответчи
ковъ, поводамъ къ отмене решешя судебной палаты, Правительствуюьцш Се
натъ находить, что ответчики оспаривали искъ Кореневой между прочимъ 
тКмъ, что подтопъ ея мельницы происходить не по причине поднятая уров
ня реки мельницею ответчиковъ, а вследствие того, что мельница истицы, на 
основаши мировой сделки, заключенной съ владельцемъ выше лежащей мель
ницы, была перестроена съ понижешемъ на ней уровня воды. Судебная па
лата признала обстоятельства эти неимеющими для дела значенья на томъ 
основаши, что завонъ признаетъ за верхнимъ владельцемъ земли по рекЬ 
право требовать, чтобы нижшй владелецъ не затоплялъ верхняго, а посему 
мельницы должны быть устраиваемы такъ, чтооы требовашя этого закона бы
ли соблюдены; то обстоятельство, что при держанш воды на той высоте, на 
которой определить судъ, мельница ответчиковъ не будетъ въ состоянш ра
ботать и должна быть закрыта, не можетъ служить основашемъ къ отказу 
въ правильномъ и законномъ требоваши истицы, ибо законъ ставить въ этомъ 
отношенья въ привилегированное положенье верхняго владельца. Этотъ вы- 
водъ палаты представляется неправильнымъ. Никакого иривиллегированнаго 
положешя законъ не предоставляетъ владельцу земли, въ верху реки лежа 
щей, передъ владельцемъ земли ниже лежащей. Статья 442 т. X ч. 1 даетъ 
право владельцу земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, требовать, 
чтобы соседъ запрудами не поднималъ речной воды и оною не подтоплялъ
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его луговъ, пашней и не останавливали дЬйств!я его мельницы. Но законъ 
этотъ вовсе не предоставляетъ верхнему владельцу препятствовать нижнему 
пользоваться рЬкою и заставлять его понижать уровень воды вслЬдств1е того, 
что верхшй владЬлецъ, по причинЬ перестройки, по какимъ либо обстоятель- 
ствамъ, своей мельницы, встрЬчаетъ при новомъ ея положенш препятств1я 
отъ дЬйств1я ниже лежащей мельницы, ежели владЬлецъ этой последней 
мельницы не поднялъ уровня воды выше того, который существовалъ рань
ше и не вредили мельницЬ верхняго владельца при прежнемъ ея положенш' 
Противное сему толковаше закона вносило-бы неустойчивость въ правахъ бе- 
реговыхъ владЬльцевъ и ставило бы права нижнихъ владЬльцевъ въ зависи
мость отъ произвола верхнихъ, что очевидно не могло входить въ намЬреше 
и цЬль закона. Посему палата, оставивъ безъ обсуждешя указанное выше 
возражеше отв’Ьтчиковъ, какъ не имеющее будто бы для дЬла значешя, на
рушила 339 ст. уст. гр. суд. ВмЬётЬ съ тЬмъ палата нарушила и 366 ст. 
уст. гр. суд., обвинивъ отв'Ьтчиковъ въ непредставленш доказательствъ въ 
томъ, что ихъ мельница выстроена была раньше, мельницы истицы. На оено- 
ванш 366 ст. уст. гр. суд., прежде всего истецъ долженъ доказать свойискъ. 
Поэтому истица, утверждая, что ответчики причиняютъ подтопъ ея мель
ницы, должна была, въ виду возражешя отв’Ьтчиковъ о томъ, что они на 
своей мельницЬ не поднимали уровня воды выше существовавшаго со време
ни постройки ея, доказать, что ея мельница построена была раньше мельни
цы отвЬтчиковъ, ежели она основывала свои требования на томъ, что отвЬт- 
чики при самой постройкЬ своей мельницы причинили подтопъ ея мельницЬ. 
По симъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ онредЬляетъ: рЬшеше Харь
ковской судебной палаты отмЬнить, по нарушешю 339 и 366 ст. уст. гр. суд., 
и передать дЬло на разсмотрЬше другаго департамента той же палаты.

13 .— 189  6 г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  дня .  Прошенье мещанина 1оселя 
Мерзина- объ отмене решетя Могилевскаю мироваго съезда (Могилевской 
губерньи).

Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенатоть И. А. М а р к о в ъ ; доклады
в а л  дЬло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

Обстоятельства дЬла заключаются въ слЬдующемъ: прошешемъ, поданнымъ 
мировому судьЬ .5 участка Могилевскаго округа, мЬщанинъ Самуилъ Мурав- 
чикъ, съ представлешемъ перешедшаго къ нему отъ купеческаго сына Мов- 
ши Норкина векселя, выданнаго мЬщаниномъ 1оселемъ Мерзинымъ на имя 
Норкина, просилъ взыскать съ Мерзина по означенному векселю 100 р. съ 
°/0. При разбирательствЬ дЬла у мироваго судьи Мерзинъ, какъ значится въ 
нротоколЬ судебнаго засЬдашя 15 февраля 1894 года, по предъявивши ему 
векселя, объяснилъ, что подпись на вексель его собственная, но она сдЬлана 
на одномъ изъ трехъ пустыхъ бланковъ, потерянныхъ имъ во время пути

по желЬзной дорогЬ изъ Москвы въ Борисовъ лЬтъ 13 тому назадъ, о чемъ 
тогда же было заявлено полицейскому надзирателю города Борисова Чукину; 
бланкъ былъ 1874 года (водяной знакъ); у Норкина же денегъ онъ никогда 
не бралъ и векселя ему не выдавалъ. Мировой судья, находя возражешя 
Мерзина противъ иска голословными, опредЬлидъ взыскать съ него въ пользу 
Муравчика 100 р. съ 1 */о съ 21 1юля 1В84 года по день уплаты. Въ апелля- 
дюнной жалобЬ Мерзинъ просилъ: 1) допросить указанныхъ имъ свидЬтелей 
въ удостовЬреше того, что имъ, Мерзинымъ, дЬйствительно положены были 
вексельные бланки у раввина Рамма, что у Норкина онъ, Мерзинъ, денегъ 
не занимали, и что въ 1893 году Норкинъ предъявляли вексельный бланкъ, 
на которомъ нынЬ вписанъ текстъ векселя, и что Муравчикъ, принявъ озна
ченный вексель, представили оный ко взысканш, зная о его безденежности, 
и затЬмъ 2) рЬшеше мироваго судьи отмЬнить и дЬло передать прокурорско
му надзору для привлечешя Норкина и Муравчика къ отвЬтственности на 
основаши закона о ростовьцичествЬ, если окажется, что подпись на вексель 
дЬйствительно учинена имъ, Мерзинымъ, а не другими лицомъ, въ против- 
номъ-же случаЬ возбудить преслЬдоваше за подлоги. Въ засЬданшже съЬзда 
Мерзинъ, не признавая иска правильными, заявили споръ о подлогЬ лежа- 
щаго въ основаши сего иска векселя. Могилевскш съгьздъ мировыхъ судей, при
нимая во внимаше, что безденежность векселя не можетъ быть доказываема 
свидЬтельскими показашями, что при разборЬ дЬла у мироваго судьи Мер
зинъ признали свою подпись на вексель, и что посему ходатайство его о до- 
просЬ свидЬтелей и о возбуждеши вопроса о подлогЬ не заслуживаетъ уваже
нья, 29 марта 1894 года опредгьлилъ рЬшеше мироваго судьи утвердить. Въ 
кассацюнной жалобгъ на означенное рЬшеше Мерзинъ, объясняя, что, при раз
борЬ дЬла у мироваго судьи, онъ признали подпись на предъявленномъ век
сель своею, потому что въ то время онъ еще не былъ увЬренъ въ подлож
ности этой подписи; въ промежутокъ же времени между постановлешемъ 
судьею рЬшешя и докладомъ дЬла въ мировомъ съЬздЬ онъ успЬлъ разсмо- 
трЬть подпись на векселЬ и собрали доказательства ея подложности, и что 
споръ о подлогЬ акта можетъ быть по закону заявленъ во всякомъ положе- 
нш дЬла, причемъ въ законЬ нигдЬ не указано, чтобы тяжущшся лишался 
этого права, если онъ признали этотъ иски въ судЬ 1 степени, проситъ объ 
стмЬнЬ помянутаго рЬшешя, по нарушешю ст. 110 и 555 уст. гр. суд.

Обращаясь, по содержанью приведенной кассацюнной жалобы, къ обсужде- 
ш в предлежащаго въ семи дЬлЬ вопроса о томъ, допускается ли заяв.гете 
тяжущимся спора о подлош обязательства послп состоявшагося въ свое время 
занесетя въ протоколъ судебнаго засгъдатя признанья ею въ пюмъ, что имгъю- 
щаяся подъ тгъмъ обязательствомъ подпись учинена действительно имъ самимъ, 
Нравительствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя товарища оберъ-про- 
курора, находитъ, что вопросъ этотъ долженъ быть разрЬшенъ отрицательно. 
Хотя споръ о подлогЬ акта и можетъ быть предъявляемъ, по силЬ ст. 555
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уст. гр. суд., во всякомъ положенш дела, и притомъ, какъ въ суде 1 сте
пени, такъ и въ апелляционной ннстанцга (pim. 1874 г. № 128, 1872 г. 
№ 1003, 1871 г. Ж 541, 1869 г. Ж 770), но правило это не можетъ изтЬть 
нримйнешя въ д'Ьлахъ, въ которыхъ, подобно настоящему, споръ о подлоге 
акта заявляется лицомъ, признавшимъ ранее сего действительность своей под
писи подъ этимъ актомъ. Ст. 481 уст. гр. суд. определяете, что сторона, 
учинившая признаше, можетъ опровергать его въ такомъ только случай, когда 
признаше относилось не къ личнымъ ея д,Ьйств1ямъ, и когда она можетъ до
казать, что была введена въ заблуждеше нев-Ьд'Ьшемъ такого обстоятельства, 
которое открылось лишь впоследствии. Изъ содержашя этой статьи видно, что 
оною установляется общее, за особо указаннымъ исключешемъ, начало о без- 
поворотности учиненнаго тяжущимся на суде признашя. Причина же, по ко
торой законъ стремится къ возможно твердому охранешю начала безповорот- 
ности сознашя посредствомъ ограничешя условШ, донускающихъ егоопровер- 
ж ете со стороны самого лица, учинившаго оное, заключается въ томъ, что, 
какъ уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ его решен! и 1886 г. 
Ж 51, признаше является, по содержат» ст. 481 уст. гр. суд., такимъ объ- 
яснешемъ стороны въ процессе, воторымъ она утверждаетъ действительность 
юридическихъ отношений или обстоятельствъ, служащихъ источникомъ правъ 
ея противника, всл’Ьдсше чего прюбр^тенныя въ свою очередь противною 
стороною, въ силу законнаго признашя, имущественныя права и не могутъ 
быть поставляемы въ зависимость отъ посл’Ьдующихъ измЗшешй воли лица, 
сд'Ьлавжаго признаке. Что же касается самыхъ условШ, при которыхъ лицу, 
учинившему признаше на суде, дозволяется опровергать это признаке при 
далън'Ьйшемъ производств!), то усл<шн эти, какъ усматривается изъ той же 
ст. 481 уст. гр. суд. и посл’Ьдовавшихъ въ разъяснете сей статьи рЬшешй 
Правительствующаго Сената 1878 г. Ж 112 и 1869 г. Ж 559, заключаются 
въ томъ, чтобы признаше относилось не къ личнымъ дЬйстжямъ самого учи
нившаго признаше, а къ дМ сшямъ, совершеннымъ другими лицами, и чтобы 
одновременно еъ симъ тяжупцйся доказалъ, что означенное признаше сделано 
имъ подъ вл!яшемъ заблуждешя относительно существовашя такихъ фактовъ, 
которые или вовсе не нм’Ьли места въ действительности, или последовали не 
въ томъ виде, въ какомъ они были сознаны. Другихъ же, кроме только что 
указанныхъ условй, при которыхъ сторона, учинившая признаше, была бы 
вправе предъявить противъ этого сознашя каше бы то ни было споры, 
уставъ гражданскаго судопроизводства вовсе не предусматриваетъ. Отсюда 
следуетъ, что и указываемое статьею 555 уст. гр. суд. право возбуждать споръ 
о подлоге акта во всякомъ положенш дела не можетъ принадлежать тяжу
щейся стороне, коль скоро спорь о таковомъ подлоге касается такого акта, 
оспаривать который сторона, прежде сего признавшая подлинность своей под
писи подъ онымъ, уже лишена, за силою ст. 481 уст. гр. суд., и противное 
сему толковаше ст. 555 уст. гражд. суд. имело бы носледств1емъ своимъ по
терю для 481 ст. уст. гр. суд. веякаго практическаго значешя. Исходя изъ
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сихъ соображение и принимая во внимаше: 1) что въ настоящемъ деле за
несенное въ протоколъ судебнаго заседашя мироваго судьи признаше проси- 
телемъ своею подписи подъ представленнымъ ко взысканы) съ него векселемъ 
относилось къ личному действ1ю самого просителя, и 2) что посему въостав- 
лен1и со стороны мироваго съезда безъ удовлетворена заявленнаго просите- 
лемъ въ апелляционной инстанцш ходатайства о дальнейшемъ направление 
возбужденнаго имъ спора о подлоге вышеупомянутаго векселя не усматри
вается, вопреки утверждены) просителя, никакого нарушешя ст. 110 и 555 
уст. гр. суд.,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : означенную жа
лобу оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствий.

__i 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  д н я .  Прошенк студента Миная
Залшупина объ от.тьть рпшетя Виленской судебной палаты по иску ею къ 
корнету Эмилгю Крамеру о 2336 р- съ °/о по векселю.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ II. А. Ма р к о в ъ ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в  ъ).

28 марта 1892 г. Минай Залшупинъ предъявилъ въ Ковенскомъ окруж- 
номъ суде искъ къ корнету Эмилго Крамеру, ходатайствуя о присуждение 
съ последняго по векселю отъ 10 августа 1888 года 2000 р. съ процентами. 
Отвергая искъ, поверенный ответчика объяснилъ, что доверитель его въ 
1886 г. былъ признанъ несостоятельнымъ должникомъ и дело о несостоя
тельности его окончательно разрешено въ октябре 1888 г., а потому предъ
явленный вексель является недействительнымъ, причемъ поверенный от
ветчика указалъ на то, что первоначальный векселедержатель Айзенбергъ 
находился въ числе участвовавшихъ въ конкурсе кредиторовъ. Изъ пред- 
ставленнаго ответчикомъ удостоверешя Петербургскаго окружнаго суда отъ 
21 мая 1892 г. видно, что определешемъ того суда отъ 19 октября 1886 г. 
Крамеръ былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, что въ числе кре
диторовъ Крамера состоялъ Мееръ Айзенбергъ по исполнительному листу 
Петербургскаго коммерческаго суда отъ 8 марта 1884 г. въ сумме 1900 р. 
съ °/0 и что определешемъ суда отъ 7 октября 1888 г. дело объ этой не
состоятельности, за удовлетворешемъ всехъ кредиторовъ и, согласно 4 и 706 
ст. уст. гр. суд., производствомъ прекращено. Окружный судъ въ настоящемъ 
иске отказалъ. Судебная палата это реш ете утвердила, находя, что, на точ- 
номъ основанш 1885, 1887 и 1888 ст. XI т. ч. 2 уст. о торг, несост., долж- 
никъ, со времени объявлешя его судомъ несостоятельнымъ, ограничивается 
въ правоспособности и дееспособности, что сообразно съ симъ постановлено 
въ 770 ст. 1 ч. X т., изд. 1857 года (ныне 55 ст. прил. къ 708 ст. изд. 1887 г.) 
запрещеше совершать отъ имени малолетнихъ, безумныхъ и сумасшедшихъ, 
банкротовъ и несостоятельныхъ должниковъ и лишенныхъ всехъ правъ со- 
стояшя всягае вообще акты объ именш или займе, что, по силе сихъ законо-

Гражд. 1896 г. 4

www.naukaprava.ru



положешй, не можетъ быть никакого сомнйшя въ безусловной недействи
тельности предлежащаго акта займа, выданнаго несостоятельнымъ должни- 
комъ во время производства дйла о его несостоятельности, такъ какъ допу
щение совершетя такихъ актовъ клонилось бы къ достижешю дели, зако- 
номъ прямо воспрещенной (1529 ст. 1 ч. X т.); что приведенный апеллято- 
ромъ решешя Правительствующаго Сената (гражд. кас. департ. 167/82 г. и 
7м  г.) еще более убеждаютъ въ правильности этого положешя, такъ какъ 
въ первомъ изъ указанныхъ решешй признана действительность росписки 
несостоятельнаго только потому, что должникъ обязывался личными дейсгая- 
ми, вовсе не касавшимися его имущества, а во второмъ признанъ правиль
ными выводи, по коему выданные со дня определешя о несостоятельности 
должникомъ долговые документы „представляются явно недействительными“, 
что предположеше повереннаго истца о замене векселемъ прежней претен- 
3ÍH Айзенберга, по своей полной неопределенности и голословности, очевидно 
не можетъ иметь въ семи деле никакого значешя. Въ кассационной жалобп 
Залшупннъ, ходатайствуя объ отмене решешя, указываетъ на то, что ссыл
ка судебной палаты на кассащонныя решешя не оправдываетъ сделанныхъ 
его выводовъ, что ст. 1885— 1888 2 ч. XI т. уст. о несост. изд. 1857, а 
также 55 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т. не воспрещаютъ несостоятельному 
вступать въ сделки, не нарушающая интересовъ конкурсныхъ кредиторовъ, 
что освобождать должника отъ ответственности по такими сделками и после 
того, когда все конкурсные кредиторы удовлетворены, значило бы предоста
вить должнику возможность обогащаться на чужой счетъ безъ законнаго осно- 
вашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находитъ: судебная палата заключеше свое о безусловной недействи
тельности спорнаго векселя основала на 1529, 55 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. 
X т., 1885, 1887 и 1888 ст. 2 ч. XI т. уст. о несост. изд. 1857 г. (по изд. 
1893 г. ст. 506, 508 и 509 2 ч. XI т. уст. суд. торг.). Признавая вексель 
Крамера отъ 10 августа 1888 г. выданнымъ для достижешя противозакон
ной цели, палата не привела никакихъ указанш на то, въ чемъ она усмо
трела противозаконную цель и не установила ни одного изъ техъ упоми- 
наемыхъ въ 1529 ст. условш, которыя необходимы для признашя сделки не
действительною; почему и не имела законнаго основашя ссылаться на эту 
статью въ подкреплеше своего вывода о безусловной недействительности век
селя Крамера. Статья 55 прил. къ 708 ст. 1 ч. X т., воспрещающая пи
сать и совершать отъ имени безумныхъ, малолетнихъ и несостоятельныхъ 
всяше акты объ именш или займе, помещена въ отделе о совершеши ак
товъ. По содержашю и по месту, занимаемому въ своде, статья эта состав
ляете правило, преподанное учреждешямъ, заведующимъ нотар1альною на
стаю, и потому въ ней не могло быть во всей полноте выражено то, до ка- 
кихъ пределовъ должно простираться ограничеше гражданской дееспосбб-

ности указанныхъ неполноправныхъ лицъ. Въ подлежащихъ местахъ сво
да законовъ содержатся более ясным по сему предмету указашя въ отноше- 
нш каждаго изъ такихъ лицъ. Правила, определяются отношешя несостоя
тельнаго должника къ его кредиторамъ и къ имуществу, ему принадлежа
щему, изложены въ 506, 508, 509, 521, 551, 552, 618 и 636 ст. 2 ч. XI т. 
уст. суд. торг. изд. 1893 г. Изъ содержашя указанныхъ статей явствуете, что, 
въ силу определешя суда о признанш должника несостоятельнымъ и припе- 
чаташя объ этомъ публикацш, на все движимое и недвижимое имеше долж
ника налагается зацрещеше въ продаже и залоге; все имеше и дела не
состоятельнаго поступаютъ въ заведываше присяжнаго попечителя и конкурс- 
наго управлешя; кредиторы все свои претензш къ несостоятельному должны 
въ установленные сроки заявить суду или конкурсному управлешю, которое, 
определивъ достоинство долговыхъ претензш, производите ихъ удовлетворе
ние изъ поступившаго въ его заведываше имущества, а могупця остаться за 
удовлетворешемъ всехъ долговъ суммы возвращаются должнику, какъ оста- 
токъ ею собственности. Несостоятельный должникъ можетъ заключить съ 
своими кредиторами мировую сделку: общш смыслъ и цель всехъ этихъ по- 
становлешй закона не оставляете сомнения въ томъ, что должникъ и после 
объявлешя его несостоятельнымъ продолжаете считаться собственникомъ по
ступившаго въ конкурсъ имущества его и что факте объявлешя должника 
несостоятельнымъ влечетъ для него не совершенную потерю его граждан
ской дееспособности, а только ея ограничеше, и притомъ настолько, на
сколько оно необходимо для ограждешя имущественныхъ правъ и интере
совъ его кредиторовъ, участвующихъ въ конкурсе. Поэтому те сделки не
состоятельнаго, которыя не нарушаютъ интересовъ этихъ кредиторовъ, не 
должны считаться недействительными и ничтожными только потому, что оне 
совершены во время производства дела о несостоятельности. Такой выводъ 
вполне согласуется съ неоднократными разъяснешями Правительствующаго 
Сената. Въ решенш 1882 г. № 167 признано, что должникъ во время произ
водства дела о его несостоятельности можетъ заключать сделки, налагающая 
на него личныя обязательства; въ реш ети  1886 г. № 7 высказано, что кре
диторы, претензш коихъ основаны на документахъ, выданныхъ должникомъ 
после объявлешя его несостоятельнымъ, не имея права участвовать въ вы- 
борахъ состава конкурснаго управлешя, не лишаются права, не участвуя въ 
конкурсе, доказывать обязательность означенныхъ документовъ для несостоя
тельнаго при требованш по онымъ взыскашя въ установленномъ порядке. 
По решешю 1892 г. № 37 претенз1я кредитора къ несостоятельному, предъ
явленная конкурсу, но имъ и судомъ по сомнительности и на основанш 602 ст 
уст. суд. торг, отвергнутая, не теряетъ обязательной силы по отношешю къ 
самому должнику и можетъ быть предъявлена къ нему по окончанш конкур
са. Но само собою разумеется, что кредиторы, не участвующее въ конкурсе, 
или не выдержанное въ немъ конкуренция, могутъ получить удовлетвореше 
по своимъ претенз1ямъ только тогда, когда не существуете неудовлетвор ен- 
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ныхъ конкурсныхъ претензш, и изъ имущества, которое окажется у должника 
по окончанш дРла о его несостоятельности. Вышеизложенный соооражешя 
приводятъ къ выводу, что судебная палата, признавъ вексель, выданный 
Крамеромъ во время производства д'Ьла о его несостоятельности, безусловно 
недМствительнымъ, а Крамера по оному неответственнымъ и после пре- 
кращешя д4ла о несостоятельности за удовлетворешемъ вс4хъ кредиторовъ, 
допустила неправильное толковаше 65 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т. Всл'Ьд- 
CTBie сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Виленской 
судебной палаты, по нарушен™ 55 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т., отме
нить и д^ло, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департамента той 
же палаты.

20.— 1 8 9 6  г о д а  м а р т а  6-г о д н я .  Проше nie повпреннаго общества 
Шево-Воронежской желгъзной дороги, присяжного повгъреннаю Нечай-Грузеви- 
ча, объ отжънгъ ргыиетя Харьковской судебной палаты, по иску мтьщатша 
Си мхи Геймана къ означенному обгцеству о 1685 р . 70 к. убытковъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. П. 3 м и р л о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравителъствующШ 

Сенатъ находитъ: 1) что въ кассацюнной жалобе указывается, главнымъ 
образомъ, на нарушеше 691 ст. 1 ч. X т. присуждешемъ после сдачи желез
ною дорогою груза обозначенному въ накладныхъ лицу, вознаграждешя грузо
отправителю, не представившему накладныхъ; 2) что означенное возражеше, 
основанное на применен* общаго устава Россшскихъ железныхъ дорогъ, 
не заслуживаетъ уважешя; на основан* 5 п. 57 ст. уст. Росс. жел. Дор., 
накладная должна заключать въ себе наименоваще груза, принятаго къ 
перевозке и составляющаго предметъ договора, а, следовательно, составляетъ 
существенную онаго часть. По дововору перевозки железная дорога при- 
нимаетъ на себя обязанность доставить въ определенное место обозначенно
му лицу или предъявителю дубликата именно тотъ грузъ, къ которому отно
сится последовавшее между нею и отправителемъ соглашеше. Соответствен
но съ симъ и въ этихъ прецРлахъ железнодорожный уставъ определяетъ 
взаимныя отношешя сторонъ съ момента принятая груза до осуществлешя 
договора, которое должно выразиться въ передаче именно того груза, кото
рый принята къ отправке. Передача получателю не того груза, кото
рый былъ предметомъ договора, не составляя осуществлешя сего последняго, 
не предусмотрена железнодорожнымъ уставомъ, а потому, если означенный 
факта влечетъ к атя  либо последстапя, то оный представляется совершенно 
самостоятедьнымъ, не зависящимъ отъ договора перевозки и не подлежитъ 
регламентацш по железнодорожному уставу. Ошибка въ передаче груза можетъ 
сопровождаться ущербомъ для железной дороги (не говоря даже о передаче 
груза болйе ценнаго, нежели грузъ, принятый къ перевозке) и въ такомъ

случай требоваше железной дороги о возстановленш ея правъ вследств1е 
исполненнаго уже договора перевозки будетъ иметь своимъ основашемъ не 
правила о перевозке, а обпця правоотношешя, определяемый гражданскими 
законами, а засимъ всяшй споръ по сему предмету подлежитъ разрешен™, 
сог таено 9 ст. уст. гр. суд., силою закона, коимъ спорное право охраняется. 
Означенное ноложеше, равнымъ образомъ, относится и къ другой стороне, 
участвующей въ договоре перевозки, и которую, какъ разъяснено въ реше- 
шяхъ Правительствующего Сената, составляетъ какъ грузоотправитель, такъ 
и лицо, коему грузъ долженъ быть переданъ. На основаши 112 ст. общ. 
уст. Росс. жел. дор., предъявлять къ железной дороге требоваше можетъ 
только лицо, имеющее право распоряжаться грузомъ, а это последнее поня- 
Tie отождествляется съ обладашемъ во время перевозки дубликатомъ наклад
ной, а при сдаче груза и впоследствш самой накладной. Вышеозначенная 
статья определяетъ вместе съ темъ, кого следуетъ считать нотерпевшимъ 
лицомъ при исполнен* договора перевозки, и въ томъ смысле статья эта 
въ нределахъ указанной выше обязанности железной дороги не только не 
противоречить 691 и 692 ст. I ч. X т., но составляетъ лишь пршгЬнеше 
выраженнаго въ нихъ общаго начала о возстановленш нарушенныхъ правъ. 
Но въ тйхъ случаяхъ, когда, какъ въ настоящемъ деле, последовала ошиб
ка въ передаче груза, понятае о иотерпевшемъ не совпадаетъ съ личностью 
того, кому съ надлежащею накладною выданъ подлежащш грузъ, и иостоя- 
тельство это прямо указываете на другое потерпевшее лицо, т. е. на грузо
отправителя, въ отношен* котораго железная дорога, не исполнившая дого
вора перевозки, не можетъ заявлять требовашя о цредставленш накладной; 
2) что изъ обжалованнаго постановлен* видно, что судебная палата призна
ла Геймана нотерпевшимъ лицомъ вследсте выдачи Фроману не того груза, 
который былъ сданъ истцомъ; означенное заключеше, не нарушающее, въ 
виду вышеизложенныхъ соображен*, нравилъ общаго устава Россшскихъ 
железныхъ дорогъ, не подлежите кассащонной поверке; 3) что засимъ ооъ- 
яснешя въ кассационной жалобе о нарушен* ЮЗ ст. уст. Росс. жел. дор. не 
требуютъ раземотрешя; означенная статья никакого примененш къ иску еи- 
мана иметь не можетъ, и 4) что указаше на нарушеше 870 ст. уст. гр. суд. 
раенределешемъ судебныхъ издержекъ поровну между сторонами не заслу
живаетъ уважешя, ибо распредЬкше судебныхъ издержекъ между тяжущи 
мися зависите отъ суда (р*ш. 1881 г. № 20). По вс*п> симъ соображение 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ . просьбу ловереннаю 
ства Клево-Воронежской железной дороги, на основаши 793 ст. уст. гр. суд. 

оставить безъ последствий.
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21. 1 89 6 г ода  м а р т а  1 3-г о д н я. Прошенге поверенного Михаила 
Маркевича, присяжнаго поверенного Леманскаго, объ отметь решетя съезда 
мировыхъ судей гор. Варшавы по иску Михаила Маркевича съ Есавергя Вой
не 300 руб.

(ПредсЪдательетвовалъ иервоприсутствующщ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д%ло сенаторъ В. II. Б а р т е н е в ъ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

А. П. К о н ц в в и ч ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что Войно обратилъ по исполнительному листу взыскаше 
на движимое имущество своего должника, доктора Сопальскаго. Судебный 
приставь по указанно кучера Сопальскаго описалъ лошадей и бричку. Мар- 
кевичъ предъявилъ къ Войно искъ, доказывая принадлежность ему этого иму
щества. Мировой судья, признавъ искъ доказаннымъ, определить исключить 
лошадей и бричку изъ описи. Это рйшеше было утверждено съйздомъ. 
Засимъ Маркевичъ предъявилъ искъ на основаны 1382 и 1383 ст. гр. код. 
и 1092 ст. уст. гр. суд. къ Войно вслйдств1е обращенья имъ взыскашя не 
на имущество своего должника, а на имущество чужое, требуя вознаграж- 
дешя за уменыпеше стоимости имущества во время ареста лошадей и брич
ки и сдачи ихъ до окончашя онаго постороннему лицу на хранеше и за 
убытки отъ лишешя его впродолжеше того же времени возможности поль
зоваться означеннымъ имуществомъ. Въ этомъ искй мировой съйздъ отка- 
залъ, признавъ, что нйтъ законнаго основашя для возложешя на бывшаго 
взыскателя ответственности. По закону (гр. код. ст. 1382) всякое дййств1е 
человека, причиняющее другому вредъ, обязываетъ то лицо, по вить котора- 
го вредъ произошелъ, вознаградить за оный; ст. 1383: каждый отвйчаетъ за 
вредъ, причиненный не только его личнымъ дййстчпемъ, но и его небреж
ностью и неосторожностью. Такимъ образомъ законъ требуетъ установлешя 
вины, небрежности или неосторожности для возложешя на кого либо ответ
ственности за причиненные вредъ и убытки. Проситель усматривалъ вину 
Войно только въ томъ, что онъ обратилъ взыскаше присужденнаго ему съ 
Сопальскаго долга на такое движимое имущество, которое впослйдствы по 
суду признано принадлежащимъ просителю, и что Войно не подчинился ре
шенью 1-й инетанцш по сему предмету, вовсе не указывая какой либо вины, 
небрежности или неосторожности со стороны взыскателя при самомъ обра
щены взыскашя, даже не отвергая указашя въ описи судебнаго пристава, 
что опись спорнаго имущества произведена по указашю не взыскателя, а ку
чера должника. Между тймъ кредиторъ, производя взыскаше со своего долж
ника по исполнительному листу, действуетъ по праву, основанному на зака
те (ст. 924— 926 уст. гр. суд.),—получить отъ лица, противъ котораго со
стоялось судебное рйшеше, удовлетворенье. Законъ предоставляетъ взыскате
лю осуществить это право способами, имъ самимъ избираемыми (ст. 935,936 
уст. гр. суд.). Если взыскатель дййствовалъ въ пределахъ своею права, вины
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его нйтъ. У должника можетъ находиться ииуьцество, принадлежащее не ему, 
а другимъ лицамъ, изъ котораго взыскатель не имйетъ права получать за 
счетъ своего должника удовлетвореше; поэтому 1092 ст. уст. гр. суд. предо
ставляетъ этимъ третьимъ лицамъ право иска противъ взыскателя. При со
ставлены судебныхъ уставовъ было предположите о томъ, чтобы всегда прш- 
станавливать взыскаше въ случай предъявлешя такого иска; но оно было 
отвергнуто, потому что, если-бы постановлено было такое правило, оно дало бы 
полную'свободу стачкамъ должника съ подставнымъ лицомъ о предъявлены 
спора единственно въ видахъ прюстановлешя взыскашя: 1093 ст. уст. гр. 
суд. устанавливаетъ прюстановлеше взыскашя по требованш третьяго лица 
только въ томъ случай, когда судъ, которому предъявленъ о томъ искъ, най- 
детъ нужнымъ обезпечить оный. Вмйстй съ тймъ 1092 ст. установила при
влечете къ иску и взыскателя для того, чтобы онъ могъ защищать свои ин
тересы. Тймъ не менйе защита взыскателемъ своихъ интересовъ въ нодоб- 
ныхъ искахъ часто весьма затруднительна. Хотя въ отношены къ движимо- 
стямъ существуетъ въ 2279 ст. гр. код. правило, что владйше равносильно 
правоосновашю, а посему взыскатель добросовестно можетъ полагать, что если 
движимое имущество находится во владпмш его должника, то оно ему и при
надлежишь, и что поэтому онъ вправо, обратить на оное взыскаше, но по 
представленнымъ затймъ въ спорй по 1092 ст. доказательствамъ можетъ ча
сто обнаружиться иное. Изъ одного этого обстоятельства третье лицо не 
вправй, по силй 1382 и 1383 ст. гр. код., выводить отвйтственность взыска
теля уже потому, что въ такихъ случаяхъ принадлежность третьему лицу 
имущества обнаружилась не во время самаго обращешя взыскашя и нало- 
женья ареста, а лишь по судебному рйньенш впослйдствы, причемъ взыска
телю не можетъ быть поставлено въ вину и то, что онъ не подчинился 
рйпьешю 1 инетанцш суда въ дйлй по 1092 ст. уст. гр. суд. Отвйтствен
ность взыскателя можетъ быть признана лишь за так!я дййств1я его по оора- 
ьцешю имъ взыскашя на имущество, по наложешю вслйдстдае его треоова- 
шя ареста на имущество или по оставленш ареста сего въ силй, въ кото- 
рыхъ заключается прямая вина взыскателя, т. е. если судъ постановитъ, что 
онъ, зная, что извйстное имущество принадлежитъ не должнику его, а посто
роннему лицу, обратилъ на него взыскаше, вообще если судъ установитъ, 
что взыскатель недобросовестно обратилъ взыскаше на заведомо ему чужое 
имущество (ст. 1382 гр. код.), или допустилъ въ обращены взыскашя явную 
небрежность ж неосторожность (ст. 1383). По изложеннымъ основашямъ, при
нимая во внимаше: 1) что предъ третьимъ лицомъ, по иску коего движимое 
имущество было исключено изъ описи, какъ непринадлежащее должнику, 
бывший взыскатель не можетъ быть признапъ отвйтственнымъ за уоытки толь
ко потому, что онъ, считая означенное имущество принадлежащимъ своему 
должнику, обращалъ на него взыскаше и вслйдств1е сего имущество было 
внесено въ опись и подвергнуто аресту, и 2) что проситель выводилъ свой 
искъ только изъ такого обращешя на него отвйтчикомъ взыскашя оезъ ука-
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за т я  какой либо вины, небрежности или неосторожности со стороны ответчи
ка,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу Маркеви
ча, на основания 186 ст. уст. гр. суд., безъ нослйдствш.

2 2 .— 189  6 г о д а  м а р т а  1 3 - г о  дня .  Прошенье повпреннаю наслпдни- 
ковъ Михаила Цпсельскаю— Ивана, Катаржины и Кареля Цпсельскихъ, при
сяжная/.з повгьреннаго Ерысинскаю, объ отмпнп рпшенгя Варшавской судебной 
палаты.

(ИредеЬдательетвовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады- 
валъ д*ло сенаторъ А. А. С а б у р о в е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).

3-го 1юля 1885 г. Михаилъ Цесельсюй предъявилъ въ СГдлецкоми окруж- 
номъ суд!; искъ къ Юзефу Гузу, требуя признашя за нимъ права соб
ственности на половину усадьбы въ нос. Коцкй подъ № 13 ликвидащонной 
табели на основаши частнаго акта отъ 27 января 1870 г. о продаж!; Юзе- 
фомъ Гузомъ Михаилу и Екатерин!; супругамъ Ц'Ьсельекимъ половины усадьбы 
за 300 р. Со стороны ответчика предъявленъ встречный искъ, коимъ онъ 
требовалъ признать актъ отъ 27 января 1870 г. актомъ займа, вывести истца 
ЦГсельскаго изъ йлад&шя спорною усадьбой и ввести оною во владГше его, 
Осипа Гуза. Истецъ противъ этого требовашя возражалъ, что спорный актъ 
заключаетъ въ себе продажу, а не заемъ, и что кроме того онъ владГетъ 
спорною усадьбою болЬе 15 лети, всл!;дств1е чего, за силою закона о дав
ности, является нын!; полнымъ ея собственникомъ. Варшавская судебная па
лата нашла, что, на основанш 2 ст. пост. учр. ком. отъ 30 декабря 1865 г. и 
11 января 1866 г. (днев. зак. т. 64), всЬ договоры объ отчуждения крестьян- 
скихъ усадебъ должны быть совершаемы нотар1альнымъ порядкомъ подъ 
страхомъ недействительности; что изъ коти ликвидащонной табели пос. Коч
ка, въ которой значится подъ № 13 усадьба Осипа Гуза (листъ 16 произв. 
окруж. суда), видно, что означенныя въ оной усадьбы поступили въ собствен
ность крестьянъ на основаши В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 19 февраля(2 мар
та) 1864 г.; что посему домашнш актъ отъ 27 января 1870 г. не можетъ 
перенести права собственности половины усадьбы Гуза на .ЦЬсельскихъ и въ 
смысле акта продажи является недействительными, почему въ главномъ ис
ке Цесельскаго следуетъ отказать во всемъ объеме; и что съ признашемъ 
недействительнымъ акта купли—продажи половины усадьбы Гуза требование 
встречнаго истца о возвращения въ его владеше отчужденной по недействи
тельному акту половины усадьбы подлежитъ удовлетворенно.

Газсмотревъ принесенную на это решеше кассацюнную жалобу и выслу- 
гаавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ на- 
ходитъ, что главный, подлежащей разрешение въ настоящемъ деле, вопросъ 
заключается въ томъ, составляетъ ли домашний документъ 27 января 1870 г.

такой актъ, въ силу котораго право собственности на спорную половину усадь
бы должно быть признано перешедшимъ отъ Юзефа Гуза къ супругамъ Цй- 
сельскимъ. Палата не признаетъ за этимъ актомъ такого значешя въ виду 
закона 30 декабря 1865 г., по 2 ст. котораго вей договоры объ отчужденна 
крестьянскихъ усадебъ должны быть совершаемы только формальнымъ явоч- 
нымъ порядкомъ и домашше договоры сего рода считаются недействительными. 
Законъ 30 декабря 1865 г. постановленъ въ развитае В ы с о ч а й ш а г о  указа 
19 февраля 1864 г. и потому при издании его не имелось въ виду жителей 
городовъ и посадовъ, о которыхъ въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 19 февраля 
1864 г. не упоминается; но затемъ 28 октября 1871 г. состоялся новый за
конъ, коимъ какъ указы 19 февраля 1864 г., такъ и изданныя въ развитае 
сихъ указовъ постановлешя распространены и на местныхъ хлебопажцевъ, 
занимающихъ земли въ черте городскихъ поселенш. Велйдъ затемъ въ 
1873 г. возникъ вопросъ о неудобствахъ, могущихъ возникнуть при распро- 
страненш на городскихъ и посадскихъ жителей закона 30 декабря 1865 г., 
некоторым изъ постановлен^ котораго, какъ, напримеръ, запрещеше делить 
наследство, заключающее въ себе менее определеннаго количества морговъ, 
вовсе неприменимы въ городскимъ и посадскимъ жителямъ. Вопросъ этотъ 
доходилъ до комитета по деламъ Царства Польскаго, который журналомъ 27 
марта, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 6 апреля 1873 г., полагалъ въ разргъ- 
шенге возникшаго вопроса постановить, что установленный постановлешемъ 
учред. комитета 30 декабря 1865 г. правила не распространяются на усадьбы 
и земли, поступившая въ собственность жителей городовъ и посадовъ, и что 
договоры объ отчужденш и залоге этого рода усадебъ и земель должны со
вершаться на основаши общихъ, действующихъ въ Царстве Польскомъ граж- 
данскихъ законовъ. Такимъ образомъ, въ силу этого В ы с о ч а й ш е  утвержд. 
6 апреля 1873 г. разъяснешя комитета по деламъ Царства Польскаго, законъ 
30 декабря 1865 г. вовсе не распространяется на жителей городовъ и поса
довъ, и затемъ и установленный этимъ закономъ порядокъ совершешя догово- 
ровъ о продаже усадебъ не подлежитъ примйнешю къ посадскимъ жителямъ, 
для которыхъ оставлены въ силе общгя действовавшая по сему предмету въ 
Царстве Польскомъ гражданств законы. Обращаясь посему для опредйлешя 
силы и значешя договора 27 января 1870 г. къ действовавшимъ въ 1870 г. въ 
Царстве Польскомъ законами, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, по 
смыслу 1322, 1582 и 1583 ст. гр. код., всякая продажа можетъ совершаться 
не только посредствомъ оффищальнаго, но и частнаго акта и продажа счи
тается совершившеюся между сторонами и право собственности прюбрйтен- 
нымъ по закону для покупщика по отношетю къ продавцу, коль скоро последо
вало между ними соглашеше о предмете и цене. По силе этого оощаго уста- 
новленнаго закономъ правила актъ продажи, совершенный домашними по- 
рядкомъ, переноситъ право собственности на проданное имущество на покуп
щика, и какое бы значеше этотъ актъ ни имели относительно третъихъ лицъ, 
онъ во всякомъ случае имйетъ полную обязательную силу для продавца, пере-
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давшаго въ силу этого акта свое право собственности. Это общее правило 
о значенш домашнихъ актовъ должно быть применено ко всймъ случаямъ, 
въ которыхъ закономъ спещально не определены исключешя въ виде особа- 
го постановлешя для какихъ либо сделокъ, требующихъ совершешя оффи- 
щалънаю акта подъ страхомъ недействительности сделки. Эти исключешя съ 
точностью указаны въ статьяхъ 120, 207 и 208 гр. улож. и 828, 840, 931, 
932, 971—976, 1250 и 1035 гр. код. и 173 торг, код., но все эти законы, 
требуюдце совершешя оффшцальнаго акта въ случаяхъ, въ нихъ предусмо
тренных!», не относятся до сделокъ о продаже недвижимыхъ имуществъ. Отно
сительно этихъ носледнихъ сделокъ существуютъ особыя постановлешя въ 
ипотечныхъ законахъ въ ст. 1, 2, 3, 5 и 11, по смыслу которыхъ право 
собственности на имущества, въ нихъ упомянутыя, устанавливается лишь 
внесешемъ правоосновашя въ ипотечныя книги. Но все эти правила, какъ 
видно изъ буквалънаго смысла 1 ст. ипот. уст., относятся лишь до перехода 
отъ одного лица къ другому правь, обезпеченныхъ ипотекой, т. е. до сделокъ 
объ иметяхъ, уже внесенныхъ въ ипотечныя книги', относительно же формы 
сделокъ, касающихся имуществъ, не указанныхъ въ ипотечномъ уставе, какъ 
выражено въ 4 ст., ипотечный законъ ни въ чемъ не изменяетъ постанов- 
лешй действующаго гражданскаго кодекса и, следовательно, общее правило, 
выраженное въ 1582 и 1853 ст. гр. код. для сделокъ о продаже неипотеко- 
ваннаго недвижимаго имущества, осталось въ силе и за издашемъ ипотечныхъ 
уставовъ. Хотя же со введешемъ нотар1альнаго положешя въ губершяхъ 
Варшавскаго судебнаго округа относительно порядка совершешя актовъ о 
переходе правъ собственности на недвижимое имущество и постановлено осо
бое правило (ст. 241 пол. о нотар. части изд. 1892 г.), но это постановлеше, 
какъ изданное лишь въ 1876 г., не можетъ быть применено къ спорному по 
настоящему дйлу акту 1870 г., сила и значеше котораго должны быть опре
делены по законами, действовавшими во время его совершешя. Признавая 
по симъ соображешямъ, что по действовавшими до 1876 г. законами дого
вори о продаже усадьбы въ посаде моги быть совершенъ и домашними по- 
рядкомъ и, имея въ виду, что, какъ установила сама палата въ историче
ской части своего решешя, спорная усадьба находилась въ посаде Коцке. и 
что засимъ палата неправильно применила къ продаже этой усадьбы законъ 
30 декабря 1865 г.,—Правительствующш Сенатъ, не входя въ разсмотреше 
остальныхъ новодовъ кассацш, определяетъ: по нарушенш 2265 ст. гражд- 
код. и закона 6 апреля 1873 года, реш ете Варшавской судебной палаты от
менить и дело передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 8 . - 1 8 9 6  ГОДА МАРТА 1 3 - г о  дня .  Проше те Менделя Глоговскаго объ 
отметь определения Варшавской судебной палаты по делу Менделя Глогов- 
скаго съ Хавою Ляндау и Карммъ Весслеромъ по вопросу о признанш заочнаю 
решетя суда потерявшимъ силу.

(Предобдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. П. К о н ц е в и ч  ъ.)

24 января 1885 года въ Петроковскомъ окружномъ суде состоялось заоч
ное решеше, коимъ въ пользу Еарла Кесслера присуждено съ Сендора Поз- 
нанскаго 1600 руб. съ процентами. Решеше это объявлено Познанскому 10 
мая 1885 года со вручешемъ ему коти съ заочнаго решенья, а 10 шнятого 
же года выданъ истцу исполнительный листъ, а затемъ 1 апреля 1893 года 
Мендель Глоговскш, прюбретатель правъ Кесслера, обратили взыскаше на 
имущество Познанскаго. Въ виду этого вдова Нознанскаго—-Хава, по 2 браку 
Ляндау, какъ мать и главная опекунша несовершеннолетнихъ детей, остав
шихся после Сендора Познанскаго, въ прошеши отъ 8 того же апреля, ссы
лаясь на 735 ст. уст. гр. суд., ходатайствовала предъ Петроковскимъ окруж
ными судомъ о признанш упомянутаго заочнаго решенья отъ 24 января 
1885 года потерявшимъ силу. Петроковсюй окружный судъ уважили изъяс
ненное ходатайство Хавы Ляндау. Определеше это обжаловано Глоговскимъ 
Варшавской судебной палате, съ просьбою объ оставления частнаго прошешя 
Хавы Ляндау безъ последствш, на томи основания, что въ 1886 году заочное 
решеше отъ 24 января 1885 года внесено чистою ипотекою въ IV раздели 
ипотечнаго указателя принадлежавшей Познанскому Лодзинской городской не
движимости .V 271 (той же, на которую обращено взыскаше въ 1893 г.) и что 
долгъ этотъ признанъ наследниками Познанскаго при составлеши имуществу, 
после него оставшемуся, инвентарной описи. Судебная палата, имея въ виду, 
что судебный решешя исполняются способами, точно определенными ст. 933 
и 1544 уст. гр. суд., къ числу которыхъ не отнесено внесете судебнаго ре
ш етя  въ ипотеку, согласно ст. 138 ипот. уст. 1818 г., что, напротивъ того, 
составляетъ лишь одну изъ меръ обезпечешя взыскания (ст. 1527 и 15 о л тамъ 
же), жалобу Менделя Глоговскаго оставила безъ последствш.

Сообразивъ принесенную на это решеше кассащонную жалобу и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить. 
1) что палата оставила частную жалобу просителя безъ последствш, признавъ 
внесете судебнаго решешя, присудившая ему искъ, въ ипотеку лишь охра
нительною отметкою, имеющею значеше не исполнения решенья, а обезпечешя 
иска (ст. 1527 и 1532 уст. гр. суд.); 2) что между темъ въ частной своей 
жалобе проситель указывалъ палате, что въ 4 разделе ипотечнаго указателя 
Лодзинской недвижимости № 271, принадлежащей Познанскому, внесена не 
охранительная, а чистая ипотечная запись въ сумме 1600 руб. съ °/0; 3)что,
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по силе 47, 49 и 50 ст. ипот. уст. 1818 г., ипотечная запись, основанная на 
судебномъ ргъшеыт, предоставляешь лицу, въ пользу котораго она внесена въ 
указатель, вещное право на недвижимость, коимъ обезпечено удовлетвореше 
признаннаго судомъ обязательства, и нто, по смыслу 138 ст., судебная ипотека 
прюбр'Ьтаетъ это свойство, какъ скоро судебное рп/шете, на которомъ оно осно
вано, войдетъ въ законную силу, 4) нто, въ виду сего, внесете при этихъ усло- 
в1яхъ въ ипотеку судебнаго реш етя, какъ создающее для лица, въ пользу 
котораго это решеше последовало, вещное право на имущество его должника, 
не можетъ не быть признано приступомъ къ исполнетю этого реш етя; 5) что 
посему палата въ такомъ только случае могла не придавать этого значешя 
записи решешя окружнаго суда въ ипотечный указатель, если бы она, обсу- 
дивъ указаше просителя на то, что эта запись имеетъ характеръ чистой 
ипотечной записи, установила, что внесенное въ ипотеку решеше окружнаго 
суда еще не вошло въ законную силу; 6) что между темъ палата оставила 
это указаше просителя безъ обсуждешя и не объяснила, почему она признаетъ 
запись лишь охранительною отметкою, и 7) что палата равнымъ образомъ 
оставила безъ веякаго обсуждешя другое указаше просителя на признанье 
ответчиками обязательности для нихъ ипотечнаго долга, выраженное ими въ 
инвентарной описи, и на значеше, которое это признаше должно иметь въ 
настоящемъ деле,—Правительствующш Сенатъ, не признавая возможнымъ, при 
сихъ существенныхъ нарушешяхъ, оставить решеше палаты въ силе, о п р е- 
д $ л я е т ъ: определеше Варшавской судебной палаты отменить, по нарушешю 
ст. 138 ипот. уст. и ст. 735 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго раз- 
смотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

2 4 . - 1 8 9 6  г о д а  м а р т а  1 3 - г о  дня .  1) прогнете присяжною повпрен- 
наю Еазимгра Пашковича, по доверенности Феликса Радзюкинаса и прихо
жане Серейскаю римско-католическаю прихода, объ отмгътъ опредьълетя Вар
шавской судебной палаты по иску ихъ къ казньь объ отпускп> денегъ на ремон
тировку костела и постройку костелъныхъ зданш, 2) объяснете защитника 
прокураторт, дпйствующей отъ имени Сувалкскаго губернскаю правлетя.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ : доклады-
валъ дЕло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

Обсудивъ дело въ пределахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Се
натъ находитъ, что оно возникло по иску Феликса Радзюкинаса, действующе
го отъ своего имени и по уполномочш отъ прихожанъ Серейскаго римеко- 
католическаго прихода, о выдаче изъ казны денегъ на ремонтировку костела 
и постройку и исправлеше костелъныхъ здашй въ посаде Серее (Сувалкской 
губ.) на томъ основаши, что основатель этого костела и собственникъ имешя 
Серее кн. Богуславъ Радзивиллъ принялъ расходы по сему предмету на себя 
и своихъ нреемниковъ, а по переходе этого имешя въ казну на нее же пе
решла обязанность нести эти расходы. Варшавская судебная палата признала

этотъ искъ неподлежащимъ судебному разсмотрешю въ виду того, что при
хожане означеннаго прихода, не составляя, по закону, отдельнаго общества, 
не имеютъ права давать полномоч1е на ведете судебныхъ делъ относительно 
костелънаго имущества. Но это заключеше судебной палаты противоречить 
содержашю В ы с о ч а й ш а г о  указа 14/2е ш ля 1864 г. о патронапт върим- 
ско-католичеекихъ приходахъ въ Царстве Польскомъ (днев. зак. т. ЬХ1 стр. 
165), которымъ собратю прихожанъ предоставлено установлять сборы съ при
хожанъ въ пользу церкви и производить раскладку этихъ сборовъ, и хотя въ 
семъ указе татя  собрашя предназначены лишь для указаннаго предмета, но 
въ виду того, что съ одной стороны законъ, признавая за такими собраньями 
значенье юридическаю лица, положительно не ограничиваешь ихъ этимъ пред- 
метомъ занятш, а съ другой, при обсужденш предложешя о сборгь съ прихо
жанъ, можетъ (какъ это и случилось въ настоящемъ деле) возникнуть во- 
просъ о томъ, чтобы, не подвергая лично прихожанъ расходамъ на костелъ, 
обратиться для этого къ определенному уже источнику средствъ на эти рас
ходы, этому же собранш должна быть дана возможность воспользоваться этимъ 
источникомъ, а въ случае невозможности исполнить это помимо суда, обра
титься для сего къ подлежащей судебной власти. По симъ основашямъ Пра
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше . Варшавской судебной 
палаты отменить, по нарушешю ст. 3, 4 и5 В ы с о ч а й ш а г о  указа 14/26 шля 
1864 г. о патронате въ римско-католическихъ приходахъ въ губершяхъ Цар
ства Польскаго, и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой депар
таментъ той же палаты.

2 6 .— 1 8 9  6 г о д а  м а р т а  1 3 - г о  д ня .  Прошенье Анны Пракседы Петр- 
жакъ объ отмыть ргыиетя мироваго съььзда 2 округа Еалтиской губ., по ис
ку просительницы къ Андрею Готскому о 210 р . по договору.

(Предебдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалъ тов. оберъ-про- 

курора А. П. К о н ц е в и ч ъ.)

Изъ дела видно, что Анна-Пракседа Петржакъ, объясняя, что она един
ственная наследница умершаго Андрея Червинскаго, просила о присужденш 
ей съ Андрея Гоинскаго 210 р., которые онъ, при покупке принадлежавшей 
Червинскому усадьбы, обязался уплатить наследникамъ последняго. Мировой 
съьъздъ, основываясь на томъ, что, по объяененш Гоинскаго, после Червин
скаго осталось 6 наследниковъ, а истица Петржакъ не опровергла этого объ- 
яснешя, присудилъ ей лишь ‘/в взыскиваемой суммы, а относительно остальной 
части оной призналъ искъ преждевременнымъ. Въ поданной на это решеше 
кассащонной жалобьъ Анна-Пракседа Петржакъ, настаивая на томъ, что ми
ровой съездъ былъ обязанъ присудить ей всю взыскиваемую сумму, это 
свое заключеше выводить изъ двухъ положешй: 1) по отношешю къ долж
нику каждый изъ наследниковъ кредитора состоитъ владельцемъ всего на-
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слЬдства и потому каждый изъ нихъ вправе требовать отъ должника испол
нения его обязательства передъ насл^додателемъ въ полнот объемщ 2) если 
должникъ можетъ ссылаться на то, что истецъ не единственный наследникъ 
кредитора, то онъ долженъ доказать существовате другихъ наследниковъ, а 
не истецъ-насл’Ьдникъ обязанъ доказывать противное.

Первое изъ зтихъ положены не можетъ быть признано правильнымъ. Оно 
выводится главнымъ образомъ изъ ст. 724 гр. код., действующа«) въгубернъ 
яхъ Царства Польскаго. Но этотъ законъ никакого матер1ала для разрйше- 
шя разсматриваемаго вопроса не даетъ, такъ какъ онъ касается только трехъ 
предметовъ, а именно определяете а) основаше и моментъ для вступлешя 
наследниковъ въ ихъ права, делая въ этомъ отношенш различ1е между за
конными родственниками умершаго и другими его правопреемниками; б) со
ставь наследства, относя къ нему не только наличное имущество наследода
теля, но и его права и иски, и в) обязанность наследниковъ исполнять обя
зательства умершаго; но ничего не говорить о распредгьлети между наслед
никами определяемыхъ имъ лишь вообще наследственныхъ правь и обязан
ностей. Посему вопросъ объ этомъ распределены можетъ быть разрешенъ 
лишь на основаны сопоставлешя этого закона съ теми, въ которыхъ опре
делены порядокъ наследовашя и взаимныя отношешя между наследниками 
въ наследственной массе (ст. 725 и след.). Однимъ изъ результатовъ такого 
сопоставлешя въ кодексе, по отношешю къ разсматриваемому вопросу, яв
ляются ст. 1220 и 2224 гр. код., сущность которыхъ заключается въ томъ, 
что каждый наследникъ кредитора вправе требовать исполнешя обязатель
ства въ полномъ объемгь лишь въ томъ случать, когда это обязательство недгьлимо 
(ст. 1224); если же оно (какъ это имеетъ место въ настоящемъ деле) де
лимо, то каждый изъ наследниковъ кредитора можетъ требовать его испол
нешя лишь соразмерно своей наследственной доле. При такомъ категориче- 
скомъ опровержены, можно сказать, буквою закона главнаго основашя приве- 
деннаго перваго положешя кассащонной жалобы, остальные доводы, которы
ми оно подкрепляется, не могутъ иметь существеннаго значешя. Но и неза
висимо отъ сего они вовсе не убедительны. Просительница ссылается на то: 
а) что распределеше между наследниками ихъ долговыхъ требованы касает
ся только ихъ интересовъ; б) что, по ст. 775 гр. код., наследники не обя
заны осуществлять своихъ наследственныхъ правь; в) что должникъ не мо
жетъ отстаивать правь наследниковъ, не требующихъ взыскашя долей, имъ 
прннадлежащихъ; г) что никакой законъ не обязываетъ наследника кредитора, 
требующаго исполнешя обязательства, доказывать, что кроме него нетъ наслед
никовъ того же кредитора, и это притомъ представляется крайне затрудни- 
тельнымъ. Первый изъ этихъ доводовъ опровергается темъ, что для третья- 
го лица, обязаннаго уплатить долгъ, очевидно, не безразлично—платить ли 
всю сумму долга или только части оной, прнчитаюпцяся на долю тйхъ изъ 
наследниковъ, которые заявляютъ желаше получить уплату; а правило ст.

1220 гр. код. о томъ, что каждый изъ наследниковъ кредитора можетъ тре- 
бовь только ту часть долговой суммы, которая причитается на его наслед
ственную долю, не оставляетъ никакого сомнешя въ праве должника требо
вать определешя этой доли. Ст. 775 гр. код. даетъ предполагаемому на
следнику лишь право не вступать въ открывшееся наследство. Но изъ того, 
что некоторые изъ наследниковъ въ данное время не требуютъ осуществле- 
шя свопхъ правь, нельзя выводить заключешя, что они отказались отъ оныхъ, 
и что эти права перешли къ тймъ изъ нихъ, которые требуютъ такого осу- 
ществлешя. По системе кодекса, напротивъ, отказавшимся отъ наследства 
считается лишь такой наследникъ, который положительно отрекся отъ наслед
ства въ форме, установленной закономъ (ст. 784), а пока онъ этого не 
сделалъ, предполагается, что онъ сохраняетъ за собою свои права на наслед
ство и, следовательно, наследникъ, требующы отъ должника исполнешя 
его обязательства передъ наследодателемъ, въ нодтверждеше своего исклю
чительна«) права на такое требоваше, не можетъ ссылаться на то, что дру
пе сонаследники къ нему не присоединяются. Третьи доводъ устраняется 
темъ соображешемъ, что должникъ, оснаривающы право наследника-взыска- 
теля на требоваше уплаты долей взыскиваемой суммы, прннадлежащихъ его 
сонаследникамъ, очевидно, защищаетъ не ихъ право получить эти долги, а 
свое право не платить оныхъ. Наконецъ, и четвертый доводъ не можетъ 
быть признанъ основательнымъ, ибо изъ того, что взыскатель не обязанъ 
доказывать, что онъ единственный наследникъ кредитора, вовсе не вытека- 
етъ, что, какъ это следовало бы допустить по приводимой въ кассащонной 
жалобе теорш, взыскатель могъ бы безусловно требовать всю сумму долга въ 
свою пользу даже и въ томъ случае, если бы не было спора о томъ, что 
кроме него имеются и друпе наследники кредитора, если они не заявляютъ 
своихъ претензтй на данное взыскаше. Въ виду этихъ соображешй необхо
димо признать, что каждый наслпдникъ кредитора имгъетъ право требовать 
отъ должника (по дгьлимому обязательству) уплаты только такой части 
должной денежной суммы, которая соотвгътетвуетъ ею наслтьдственной послы 
кредитора деть, и вопросъ сводится лишь къ тому, долженъ ли взыскатель, 
заявляющш, что онъ единственный наследникъ кредитора, доказывать это 
обстоятельство, или же должникъ, утверждающш противное, обязанъ дока
зать существоваше другихъ наследниковъ, конкурирующихъ со взыскателемъ. 
Въ этомъ отношенш второе положеше кассащонной жалобы должно быть 
признано правильнымъ. Действительно, обязать взыскателя доказать, что онъ 
единственный наследникъ кредитора, значило бы возложить на него обязан
ность удостоверить отрицательный факте несуществовашя другихъ наслед
никовъ кредитора, а это противоречило бы одному изъ признанныхъ и Се- 
натомъ (реш. 1879 г. № 375, 1880 г. № 53 и др.) началъ распределешя 
между тяжущимися обязанности доказывать спорныя обстоятельства дела. По 
этому началу обязанность доказывать противное, т. е. что въ данномъ слу
чае имеются и друпе наследники кредитора, имеюпце, наравне съ истцомъ,
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на основанш ст. 724 гр. код., право на взыскаше, должна быть возложена 
на должника и лишь сообразно тому, что имъ въ этомъ отношенш будетъ 
доказано, можетъ быть определена часть взыскашя, причитающаяся въ поль
зу истца. По симъ основашямъ, находя реш ете мироваго съезда въ той 
части, которою въ части иска Анны Петржакъ отказано, неправильными, 
Правительствукнщй Сената о п р е д е л я е т ъ : решенье мироваго съезда 2 
округа Еалишской губернш, въ части, относящейся къ отказу въ иске Петр
жакъ относительно 175 руб., отменить, по нарушенш ст. 724 гр. код. и ст. 
81 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрешя въ этой части, передать 
въ мировой съездъ 1 округа той же губернш.

26.— 1 8 9 6  г о д а  м а р т а  1 3 - г о  дня .  Прстенге Якова и Марганны Май- 
ковскихъ объ огплтть ртиетя мироваго шьзда 2 округа Ломжинской губернш 
по пеку Майковскихъ къ Тереза Глодковской о 90 р.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А, Ма р к о в ъ ; докла-
дывалъ дело сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).

Поверенный супруговъ Майковскихъ, ссылаясь на реш ете мироваго съезда 
отъ 18 ноября 1892 г., коимъ присуждено имъ, Майковскимъ, съ Глодков
ской 30 р. арендной платы за часть усадьбы при деревне Шлясахъ-Злот- 
кахъ за одинъ годъ по “ /аз апреля 1891 г., и объясняя, что Глодковская 
была оставлена и осталась во владенш арендованнымъ имешемъ и по исте
ченш сего срока, просилъ присудить съ нея неуплаченную ею арендную пла
ту за три года 1891, 1892 и 1893, по 30 р. въ годъ. Мировой съаздъ въ 
иске этомъ отказалъ, признавъ, что решеше мироваго съезда отъ 18 ноября 
1892 г. относится ко времени аренды съ “ / 2з апреля 1890 г. по таковое же 
число 1891 г., и притомъ аренды, какъ признано тогда съездомъ, заключен
ной не на письме, а удостоверенной лишь свидетельскими показашями, въ 
виду чего и по силе ст. 1774 гр. код. договорныя отношешя между сторона
ми съ иетечешемъ установленнаго указанною статьею времени должны были 
сами собою прекратиться, и существоваше тГхъ же договорныхъ между теми 
же лицами отношенш въ 1891, 1892 и 1893 г.г. могло бы оыть доказано лишь 
особымъ договоромъ. Въ кассационной жалоба, поданной на это решеше, суп
руги Майковсше объясняютъ, что съездъ неправильно призналъ 1774 ст. гр. 
код. относящеюся ко всякому словесному договору, хотя бы и заключенному 
на определенный срокъ, а 1776 ст. того же кодекса применимою только къ 
договорамъ, изложенными письменно; что, при наличности въ спорномъ до
говоре определеннаго (годично) срока, къ настоящему делу должно быть при
менено правило 1776 ст.; что во всякомъ случае съездъ не вправе былъ осво
бодить ответчицу отъ обязанности вознаградить просителей за безмездное 
пользоваше ихъ имуществомъ, такъ какъ никто не можетъ обогащаться на 
счетъ другаго безъ законнаго основашя.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се
ната находитъ: согласно общимъ правилами о найме домовъ и сельскихъ иму- 
ществъ (отделеше 1, гл. 2, разд. 8, кн. 3 гр. код.), если наемъ совершенъ 
былъ не на письма, то ни одна сторона не можетъ отказаться отъ найма 
иначе, какъ съ соблюдешемъ сроковъ, установленныхъ мастными обычаями 
(ст. 1736). Наемъ прекращается самъ собою по истеченш назначеннаго срока 
и безъ всякаго въ этомъ случае предварительнаго заявленья, если договори 
былъ заключенъ письменно (ст. 1737). Если но истеченш срока найма, совер- 
шеннаго на письма, наниматель остается и оставляется во владенш, то 
чрезъ это возникаетъ новый договори, последствия котораго определяются 
статьею, касающеюся наймовъ, совершенныхъ не на письма (ст. 1738). Въ 
соответетже съ этими, въ особенныхъ правилахъ объ аренде сельскихъ има- 
нт  (отдйл. 3 тйхъ же глав., разд. и кн. гр. код.), определено: договори арен
ды сельскаю имгьтя, совершенный не на письма, считается заключенными на 
время, необходимое для сбора пмдовъ со взятой въ арендное содержанье недви
жимости; посему аренда поземельна«) участка, съ котораго плоды собираются 
сполна только въ течете года, считается заключенною на годъ (ст. 1774); 
аренда сельскихъ именш, которая совершена была не на письма, прекра
щается сама собою по истеченш срока, на который по силе предшедшей 
статьи считается заключенною (ст. 1775); если съ иетечешемъ срока письмен
ному договору аренды сельскихъ имуществъ арендаторъ остается и остав
ляется во владенш арендованнымъ имешемъ, то возникаетъ новая аренда, 
сила п дМ сш е которой определяется статьею 1774 (ст. 1776). Такими обра- 
зомъ по буквй какъ мгьетныхъ правили о найме домовъ и сельскихъ именш, 
такъ и особенныхъ правплъ объ аренде сельскихъ именш, то или иное пре- 
краьцеше найма недвижимости но окончания срока, на который онъ заключенъ, 
или считается заключенными, находится въ зависимости отъ того обстоятель
ства, совершенъ ли договоръ найма „жг письма“ или „не на письма“, пись
менно или словесно. Но Правительствующими Сенатами, путемъ соноставле- 
шя содержанья 1736 и 1737 ст. гр. код. со ст. 1714, 1134 и 1709 того же 
код., было уже разъяснено (реш. 1893 г. № 80), что буквальное понимаше 
употребленныхъ въ 1736 и 1737 ст. выраженш: наемъ, совершенный не на 
письма, договори найма, заключенный письменно,—было бы неправильными и 
что изъ этихъ выражешй первое должно быть понимаемо въ смысле найма, 
заключеннаго безъ опредаленнаю срока, а второе—въ смысле договора, заклю- 
ченнаго съ указанъемъ такого срока. Разъяснеше это, относящееся собственно 
къ общимъ правилами о найме домовъ и сельскихъ именш, вполне примени
мо и къ употребленными въ особенныхъ правилахъ объ аренде сельскихъ име~ 
шй, именно въ ст. 1774— 1776, тРмъ же выраженьями: договоръ аренды сель- 
скаго именья, совершенный не на письма, письменный договоръ аренды сель
скихъ имуществъ,—ибо, какъ явствуетъ изъ сопоставлешя между собою при- 
веденныхъ статей общихъ и особенныхъ правили, выраженья эти въ тйхъ и 
другихъ правилахъ употреблены въ одномъ и томи же смысле. Отсюда исте- 
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каетъ тотъ выводъ, что ст. 1776 гр. код. относится ко всгьмъ вообще сроч- 
нымъ арендными доюворамъ, въ какой бы формЬ, письменной ли или словесной, 
договоръ заключенъ ни былъ. По силЬ же этой статьи, буде по окончати 
опредчьлетаю договоромъ срока аренды, арендаторъ остается и оставляется во 
владпнт арендованнымъ имЬшемъ, то возникаетъ новая аренда, сила и дЬй- 
ств1е которой определяется статьею 1774, т. е. аренда эта считается за
ключенною еще на одинъ годъ. Между тЬмъ мировой съЬздъ въ виду того 
только, что существовавшш договоръ аренды срокомъ на годъ по 11/2з апреля 
1891 г. былъ заключенъ словесно, а не на письме, признали, что съ истече- 
шемъ сего срока арендный отношенья между сторонами должны были сами 
собою прекратиться, чЬмъ и нарушилъ выше разъясненный смыслъ 1776 ст. 
гр. код., при правильномъ пониманш которой съезду, въ виду установленной 
имъ фактической стороны дЬла, надлежало договоръ аренды, заключенный 
сторонами хотя и словесно, но съ указатели определенною срока, считать без
молвно возобновленными еще на одинъ юдъ. Что касается указашя просителей, 
будто съ’Ьздъ освобождешемъ отвЬтчицы всецЬло отъ обязанности вознагра
дить ихъ, просителей, за безмездное пользоваше ихъ имуществомъ въ тече
т е  трехъ лЬтъ, допуетилъ незаконное обогащеше одного лица на счетъ дру- 
гаго, то указаше это неосновательно, ибо присуждать какое либо взыскаше съ 
отвЬтчицы не въ силу исковаго требовашя, основаннаго на договоре, а по от- 
ношешямъ втьдоюворнымъ, съЬздъ не имЬлъ права (131 ст. уст. гр. суд.). По 
симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р Е д ъ л я е т ъ :  рЬшеше ми- 
роваго съЬзда 2 округа Ломжинской губернш отмЬнить, по нарушешю ст. 1776 
гр. код., и передать дЬло на новое разсмотрЬше въ мировой съЬздъ 1 округа 
Варшавской губернш.

2 7 . - 1 8 9  6 г о д а  м а р т а  1 3 - г о  дня .  Протеже Берка Шапиро и Аб
рама Ицка Еуклянскаю объ отмене определетя Варшавскою городского ми
ровою съезда по иску Берка Шапиро съ Абрама Ицка Еуклянскаю 10 руб. 
по роспискгъ гг гго встречному иску гюслгьдняго съ первою 85 руб. (по вопросу 
о гербовомъ штрафе) .—

(Предс$дательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЬю сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. П. К о н ц е в и ч ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ останавливается прежде всего на вопросЬ, подлежитъ ли, въ виду 800 
ст. уст. гражд. суд., принятш кассащонная жалоба, принесенная совмЬстно 
обЬими тяжущимися сторонами, съ представлешемъ одного общаго залога, йа. 
такое, содержащееся въ рЬшенш второй _ судебной инстанщи, опредЬлеше, 
коимъ, за неоплату спорнаго между сторонами акта гербовыми сборомъ, обЬ 
стороны подвергнуты гербовому штрафу, Правительствующими Сенатомъ бы
ло уже разъяснено, что залоги при просьбЬ объ отмЬнЬ рЬшешя вносится при

каждой отдельной просьбе, а не каждымъ изъ лицъ, отъ имени коихъ по
дается просьба, и посему, когда просьба подается отъ имени нЬсколькихъ 
лицъ, нЬтъ основашя требовать отъ каждаго изъ нихъ отдЬльнаго залога 
(рЬш. 1872 г. № 400); когда оба просителя дЬйствуютъ совокупно и ходатай- 
ствуютъ объ одномъ и томи же, они вправЬ принести одну кассащонную жа
лобу съ приложешемъ одного залога (рЬш. 1875 г. № 575). Эти разъяснешя 
послЬдовали по поводу случаевъ, въ коихъ просьбы объ отмЬнЬ рЬшешя при
носились нЬсколькими лицами, представлявшими на судЬ одну тяжущуюся 
сторону; но они вполнЬ примЬнимы и къ случаями, когда кассащонная жа
лоба приносится лицами, хотя и состоящими въ спорныхъ между собою отно- 
шешяхъ, но не потому предмету, по коему состоялось обжалуемое опредЬле
ше. Таковы именно случаи, когда спорными между сторонами представляют
ся собственно отношешя, возникающая изъ облеченнаго въ письменную фор
му обязательства или договора, оказывающагося неоплаченными установлен
ными гербовыми сборомъ, въ каковой неоплатЬ одинаково виновны обЬ сто
роны, или же, когда къ какому либо исковому дЬлу представленъ актъ, неопла
ченный гербовыми сборомъ по обоюдной винЬ обЬихъ тяжущихся сторонъ- 
Въ случаяхъ этихъ оба тяжунцеся никакихъ другъ къ другу требованш по 
поводу таковой неоплаты акта гербовымъ сборомъ не предъявляютъ, будучи, 
напротивъ того, оба, и истецъ и отвЬтчикъ, отвгьтною стороною передъ каз
ною, отъ имени и въ интересахъ коей возбуждается по дЬлу вопросъ о при- 
влеченш виновныхъ въ неоплатЬ акта къ установленной закономъ отвЬтствен- 
ности. Поэтому нЬтъ основашй требовать, чтобы просьба объ отмЬнЬ опре- 
дЬлешя, состоявшагося по такому вопросу, неимЬющему ничею общаю съ 
происходящими между тяжущимися сторонами споромъ, приносилась отдЬль- 
ная каждою изъ сихъ сторонъ. РазрЬшая, по симъ соображешямъ, поставлен
ный выше обнцй вопросъ въ утвердительномъ смыслЬ и усматривая изъ при
несенной Шапиро и Куклянскимъ общей, съ представлешемъ одного общаго 
залога, жалобы, что они, ходатайствуя въ оной объ отмЬнЬ исключительно 
опредЬлешя мироваго съЬзда о наложенш на нихъ гербоваго штрафа, вовсе 
не. касаются решетя, постановленнаго съЬздомъ по существу праисходившаю 
между ними агора,—Правительствующш Сенатъ признаетъ жалобу эту подле
жащею принятш. Обращаясь къ разсмотрЬшю жалобы по ея существу, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что, по объясненш самихъ просителей, вы
данная одними изъ нихъ другому квитанщя отъ8/20 мая 1894 г. въполучеши 
85 руб. по исполнительному листу содержишь въ себЬ, сверхъ того, обяза- 
тельство относительно возвращешя при наступлеши извЬстнаго услов1я, упда- 
ченныхъ денегъ и двухъ векселей. Въ виду сего и 1—го и. 29 ст. уст. 
герб. изд. 1893 г. съЬздъ имЬлъ правильное оеноваше признать квитанцш 
эту не простою платежною роспискою, а актомъ объ имущественной сдЬлкЬ, 
подлежавшимъ оплатЬ пропорщональнымъ гербовымъ сборомъ. Но, придя къ 
правильному по сему предмету заключенш, съЬздъ за написаше сего акта 
на простой бумагЬ подвергнулъ просителей десятикратному штрафу по 15 руб.
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каждаго, т. е. признали, что актъ этотъ при его написанш надлежало опла
тить гербовымъ сборомъ въ 1 руб. 50 коп., тогда какъ въ росписанш разбо- 
ровъ гербовой бумаги, прпложенномъ къ ст. 4—ой герб, уст., вовсе 
иЬтъ разбора съ ценою въ 1 руб. 50 коп. Засимъ обжалованное р'Ьшеше 
не можетъ быть оставлено въ силе. Независимо отъсего, Иравительствующш 
Сенатъ усматриваетъ, что мировой съ’Ьздъ, хотя и установили, что означен
ный актъ выданъ до воспоследовашя В с е м и л о с т и в е й ш а г о  манифеста
14 ноября 1894 г., но постановляя свое определите уже въ 1895 г., вовсе 
повидимому не останавливался на вопросе, не покрыто-ли обнаруженное на- 
рушеше милостями, симъ Манифестами дарованными. Между т’Ьмъ 22 пунк- 
томъ II ст. означеннаго Манифеста сложены t í  изъ образовавшихся по день 
Манифеста, какъ числящихся но счетами, такъ и неначисленныхп недоп- 
мокъ по неокладными сборами и пошлинами, кроме таможенныхн, и взыс- 
нашями (кроме взысканий по казенными подрядами и поставками), не под
ходящими поди действ1е предпидущихн пунктови этой статьи, которыя въ 
отдельности не превышаютъ пятидесяти рублей, по недоимками же на боль
шую сумму повелено исключить по пятидесяти рублей изъ каждой статьи. 
Точный смысли сего пункта II ст. Манифеста не оставляетн сомнешя въ 
томи, что дарованная ими милость распространяется на вей образовавшаяся 
по день Манифеста недоимки по взыекашямъ за нарушенье правили о гер- 
бовомъ сборе, не подходящими поди определешя 4 и. той же статьи, коими 
прощены, безъ ограничешя суммы, те изъ штрафовъ за таковыя же наруше- 
т я ,  которые определены ко взыскашю за пять п более лети до дня Мани
феста. А какъ образовавшеюся недоимка должна быть почитаема тогда, когда 
обязанность произвести данные платежи уже наступила, то поди нонятье 
образовавшихся по день Манифеста недоимокъ по взыекашямъ за нарушеше 
правили о гербовомъ сборе подходятъ всяшя вообще взыекашя, причитаю щья- 
ся за татя  нарушения сихъ правили, которыя допущены до дня Манифеста, 
хотя и обнаружены позднее, ибо обязанность виновныхъ въ нарушенш пра
вили гербоваго сбора уплатить причитающееся взысканье возникаетъ съ сама- 
ю момента нарушения (ст. 129 уст. герб. изд. 1893 г. ). Въ этомъ именно 
смысле были уже разъясняемы Правительствующими Сенатами соответствую
щее 22 пункту II ст. В с е м и  л о с т и в е  й пт а г о Манифеста 14 ноября 1894 г. 
статья III В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1880 г. (собр. узак. 1882 г. 
М 58 ст. 391) и пунктъ 13 ст. 1 В с Е м и л о с т и в е й ш а г о  Манифеста
15 мая 1883 г. (Сбор. реш. общ. собр. 1-го и касс, д—товъ 1892 г. Ж 40). 
Отсюда явствуетъ, что судебныя места, по каждому обнаруженному наруше- 
вью правили о гербовомъ сборе, допущенному до 14 ноября 1894 г., обязаны 
со всею тщательностью выяснить, въ какой именно мере  данное шрь/шенге не 
■покрыто последовавшими въ означенный день актами Мояаршаго милосердья 
и, сообразно съ симъ, определить причитающееся взыскание или же и вовсе т а 
ковало не определять, буде оно окажется прощенными въ полной сумме, и 
что обязанности этой мировыми снездомъ по настоящему делу выполнено не

было. По всеми симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  и: обжалованное определеше Варшавскаго городского мирового съезда, 
по нарушенш прил. къ ст. 4 уст. пошл. изд. 1893 г., отменить и передать 
дело, на новое раземотрйше, въ мировой съезди 1-го округа Варшавской 
губернш.

2 8 . - 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  3- го  д ня .  Протенге повереннаговдовы куп
ца Марш Бутиной, присяжнаю повереннаго Мандельштама, объ отмене р е 
шетя Московской судебной палаты по иску купеческаго сына Ивана Бутина
0 признати спорнаю недвижимаго иМетя родовтмъ.

¡Председательствовал!, за первопрнсутствующаго сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; докла
дывал д$ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Иванъ Тимофеевичи Вутинъ завещали все свое имущество жене Марш Бу
тиной. Въ составъ этого имущества входили, между прочими, разныя строе
нья, возведенный на чужой земле, каковы: домъ на земле Трындиной, дачи 
на дворцовой земле и заводи минеральныхъ масли при деревне на земле 
Святогоровыхъ. Сынъ завещателя, Иванъ Вутинъ, предъявили къ Марш Бу
тиной иски, утверждая, что упомянутый именья дошли къ самому завещате
лю по наследству отъ отца его Тимофея Бутина и потому стали у него ро
довыми и не могутъ подлежать завещательному распоряжешю; на этомъ 
основанш истецъ просили признать означенныя именья родовыми н оставлен
ное о нихъ завещаше недействительными. Московски! окружный суди въ ис
ке отказали, ссылаясь, главными образомъ, на 4 п. 399 ст. X т. 1 ч. Судеб
ная палата рассудила иначе. Она нашла, что спорный имущества действи
тельно достались завещателю по наследству отъ отца его, Тимофея Бутина, 
и потому, согласно 2 п. 399 ст. X т. 1 ч., должны почитаться родовыми. На- 
хождеше дома и дачи на чужой (арендуемой) земле нелишаетъ ихъ харак
тера недвижимаго имущества и не исключаетъ родоваго ихъ свойства. Пока 
строешя прикреплены къ земле и не предназначены къ сносу или слому, 
они, согласно многими разъяснешями Правительствующаго Сената, почи
таются имуществомъ недвижимыми. Указаше ответчика на 4 п. 399 ст. X т.
1 ч. не можетъ иметь нрименешя къ настоящему случаю, ибо въ послед- 
неми идетъ речь о такихъ строешяхъ, которыя перешли къ завещателю, 
Ивану Бутину, по наследству, а не имъ самими возведены, и коль скоро они 
считаются по закону недвижимыми имуществомъ, то теми самыми они у за
вещателя получили свойство родоваго имущества и не могли подлежать за
вещательному распоряженью. На основанш этихъ соображений палата при
знала иски подлежащими удовлетворение.

Разсмотревъ принесенную на решеше палаты кассационную со стороны 
Марш Бутиной (жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора ,
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Правительствующий Сенатъ находить, что по существу спора разреженно 
подлежитъ вопросъ: можетъ ли дошедшее по праву законнаго наследовашя 
строение, возведенное на чужой (арендуемой) земле, почитаться имуществомъ 
родовымъ? Для правильнаго ответа на этотъ вопросъ необходимо обратиться 
къ темъ правиламъ, въ коихъ содержится ближайшее определеше имуществъ, 
именуемыхъ родовыми, именно къ правиламъ 399 ст. X т. 1 ч. По силе 1 
и 2 пунктовъ этой статьи родовыми почитаются имущества, дошедппя къ 
прюбретателю по праву законнаго наследовашя, или хотя и по духовному 
завещашю, но къ тому родственному лицу, которое имело бы но закону бли
жайшее право наследовашя. Затемъ, что касается свойства „имуществъ“, о 
коихъ говорится въ приведенныхъ пунктахъ, то, согласно прямому указанно 
396 ст. X т. 1 ч., не подлежитъ сомнешю, что родовыми могутъ быть лишь 
„иедвижимыя* имущества, подъ коими разумеются прежде всего земли, ибо 
все предметы, находящееся на земле, въ указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 
386 и 387), составляютъ лишь принадлежности земли. Наконецъ, по точно
му смыслу узаконенш, послужившихъ основашемъ 399 ст., и согласно разъ- 
яснешямъ Правительствующаго Сената (ср. рйш. 1874 г. № 126), понятое 
о родовомъ имуществе применимо лишь къ той землп, которая принадлежать 
ея владельцу на правгь собственности. Отсюда явствуетъ, что если земля 
пршбретена не на праве собственности, а на иномъ праве, т. е. на праве 
владешя и пользовашя, какъ праве на чужое имущество (ст. 514 т. X ч. 1 
и др.), каковое право, какъ бы ни было обширно по своему содержанию, не 
можетъ быть приравниваемо къ праву собственности (реш. Сената 1892 г. 
№ 11 и др.), то и земля съ ея принадлежностями, предоставленная въ поль
зование сторонняго лица, не можетъ, по отношешю къ этому лицу, почитаться 
родовымъ имуществомъ, хотя-бы означенное право владешя и пользовашя пе
решло къ преемнику его по праву законнаго наследовашя. По обстоятель- 
ствамъ настоящаго дела установлено, что земли, на коихъ возведены спор- 
ныя ныне етроешя, предоставлены были не на праве собственности, а лишь 
въ арендное содержите, а потому и самыя строенья, хотя бы вовсе не пред
назначались на сломъ или сносъ, не могутъ почитаться по отношенью къ 
арендатору родовыми. Въ этомъ отношенш безразлично, отданы-ли арендато
ру, вместе съ землей, и наличный етроешя, или, какъ въ настоящемъ слу
чае, етроешя возведены на арендованной земле самимъ арендаторомъ, такъ 
какъ, согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. общ. собр. 
касс. деп. 1881 г. № 47), и соглашеше о предоставивши земли подъ устрой
ство завода, или вообще для возведешя етроешя, составляетъ такой же до
говори найма, какъ если бы въ пользоваше отдана было наличное уже строе- 
ше. Следовательно, и возведете етроешя на чужой земле, равно какъ и пра
во на это строеше, входить въ составь права пользовашя землею, независи
мо отъ того, предоставлено-ли арендатору право на сносъ етроешя, или же 
последнее, по истеченш срока найма, должно остаться въ пользу собствен
ника земли. Такимъ образомъ, етроешя, возведенныя на чужой земле, хотя

бы были приобретены въ порядке законнаго наследования, не могутъ ни въ 
какомъ случае почитаться родовымъ имуществомъ именно по отсутствию у 
владельца ихъ права собственности на те земли, на коихъ они возведены, а 
засимъ очевидно, что къ такого рода имуществамъ, а равно и къ праву ноль- 
зовашя ими, не могутъ применяться те ограниченья въ праве завещатель- 
наго распоряжешя, каи'я установлены для имуществъ родовыхъ. Въ виду же 
того, что решеше судебной палаты не согласно съ приведенными соображе- 
шями, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Московской су
дебной палаты отменить, по нарушешю 399 ст. X т. 1 ч., и дело, д ля нова- 
го раземотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 9 .— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  3 - г о  д н я .  Прошенье повгьреннаю Александра 
Крыжина, статскаго совььтника Арапова, объ отмгьнп ргьшетя Саратовской 
судебной палаты по иску дворянина Вячеслава Рославлева о насмъдствгь.

(II редсЕда те льетв она лъ за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. П а х м а н е ; доклады
вал ь дёло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

После умершаго въ 1835 г. надворнаго советника Петра Рославлева оста
лось недвижимое имеше 749 дес. земли при деревне Яновке Бугурусланска- 
го уезда и движимое въ наличныхъ деньгахъ 4459 руб. 88 коп. Къ этому 
имуществу утвержденъ въ правахъ наследства внукъ наследодателя, сынъ 
его дочери, Александръ Крыжинъ. Къ нему въ 1893 г. дредъявилъ въ Са- 
марскомъ окружномъ суде другой внукъ наследодателя, по мужской лиши 
Вячеславъ Рославлевъ, искъ, прося признать за нимъ право на означенное 
наследство за исключешемъ лишь */14 недвижимаго и г/в движимаго иму
щества въ пользу упомянутаго Крыжина. Ответчики, въ защиту своихъ правь, 
ссылался, между прочими, на то, что въ 1837 г. отецъ истца, еще до брака, 
последовавшая» уже въ 1839 г., отрекся отъ оставшагося после Петра Ро
славлева наследства. Окружный судъ въ иске отказали, а судебная палата 
признала иски правильными, съ одной стороны, на томъ основаши, что 
истецъ есть внукъ наследодателя по мужской лиши, а ответчики по женской, 
а съ другой-потому, что хотя отецъ истца, Михаилъ Рославлевъ, и отрекся 
отъ наследства после Петра Рославлева, но это отречеше, согласно разъяс- 
нешю Правительствующаго Сената (реш. 1892 г. № 58), не могло лишить сы
на его самостоятельнаго права на наследство после деда. Въ касацюннойш 
это решеше жалобгь указывается главными образомъ на нарушеше 1254 ст. 
X т. 1 ч. и 706 ст. уст. гр. суд.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про
курора, Правительствующш Сенатъ находить, что кассационною жалобою воз
буждается прежде всего вопросъ о томъ: можетъ ли внуки наследовать свое
му деду, если родился уже после смерти последняго? Изъ общихъ о поряд-
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kÍj насл'Ьдовашя правилъ, изображаемыхъ въ 1222 и 1254 ст. X т. 1 ч., вид
но, что право наслФдовашя открывается съ момента смерти наследодателя и 
съ этого же момента наследниками принадлежитъ право на оставшееся после 
умершаго наследство, такъ что преемство совершается силою самаго события 
смерти наследодателя, независимо отъ времени принятая наследства (реш. 
Сен. 1893 г. № 4, 1885 г. № 1, 1882 г. № 163, 1880 г. № 65 и др.). Отсю
да явствуетъ, что въ самым моментъ смерти наслтъдодаз <еля должно существо
вать и то лицо, къ которому по закону имгьетъ перейти наследство, такъ 
что то лицо, которое родилось позже означеннаго момента, не можетъ непо
средственно притязать на открывшееся наследство, ибо въ такомъ случае о по- 
смертномъ преемстве не можетъ быть и речи. Такой выводъ подтверждается 
и правиломъ, изложеннымъ въ 1106 ст. X т. 1 ч., по силе коего для права 
наследовашя требуется по крайней мере зачапйе наследника при жизни на
следодателя. Te-же соображешя применимы очевидно и по отношенш къ по
ставленному выше вопросу въ томъ смысле, что деду можетъ непосредствен
но, въ силу собственнаго права, наследовать и внукъ, если онъ былъ уже 
въ живыхъ или былъ зачатъ въ моментъ открытая наследства. Это же нача
ло было уже высказано Правительствующими Сенатомъ по поводу однороднаго 
съ настоящимъ дела въ решенш 1894 г. № 95, хотя и не подвергалось въ 
немъ особой мотивировке. Обращаясь къ обстоятельствамъ настоящаго дела, 
нельзя не усмотреть^ что, какъ заявлялось при производстве дела и установ
лено въ соображешяхъ окружнаго суда, сынъ наследодателя, Михаилъ, во 
время отречешя отъ наследства, еще не былъ женатъ, а вступилъ въбракъ 
уже въ 1839 г. и отъ этого брака произошелъ Вячеславъ, истецъ по настоя
щему делу, въ 1849 г., следовательно спустя 14 лйтъ по открытая искомаго 
наследства. Если эти данныя достоверны, то и утверждеше просителя, что 
истецъ, какъ родивнпйся после смерти наследодателя, не можетъ почитаться 
преемникомъ последняго, представляется основательными. Между темъ судеб
ная палата, остановившись лишь на томъ соображенш, что отречеше отца 
отъ наследства не устраняло самостоятельнаго права его сына нанасдедова- 
ше деду, оставила приведенным выше обстоятельства, касающаяся момента 
рождешя истца и, следовательно, имеюнця главное по делу значеше, безъ 
всякаго обсуждешя, чемъ очевидно нарушила не только 711 ст. уст. гр. суд., 
но и упомянутыя выше правила X т. 1 ч. На случай, однако же, если бы при
веденные выше факты, касаюнцеся времени рождешя истца, по ближайшемъ 
ихъ обсуждены! палатою, оказались лишенными дост верности, необходимо 
здесь упомянуть еще о томъ, что палата признала Вячеслава Рославлева на- 
следникомъ въ 13/i4 недвижимости (заключавшейся въ 749 дес. земли) и въ 
7/8 движима,го имущества, присудивъ ему 3902 руб. 3972 к., тогда какъ въ 
заседанья окружнаго суда 15 октября 1893 г. (л. 34 обор.) поверенный ист
ца заявляли, что последнему причитается изъ земли лишь 248 дес., а изъ 
денегъ 1114 р., и, следовательно, согласно указанго просителя, палата при
судила более, чемъ истецъ на самомъ деле требовали, и темъ допустила 
явное нарушеше 706 ст. уст. гр. суд. По всемъ изложеннымъ соображешямъ

Правительствующш Сената, о п р е д е л я е т ъ: реш ете Саратовской судебной 
палаты отменить, по нарушешю 1106, 1222 и 1254 ст. X т. 1 ч., 706 и 711 
ст. уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой депар
тамента той же палаты.

3 0 .— 189 6 г о д а  а п р е л я  3 - г о  дня .  Пролаете поверенном Маршнны 
Осу ось, Екатерины Гржибъ, Гедвти Пукаревской съ содтйствкмъ ихъ мужей, 
Крысинекаю, объ отмене рщиетя Варшавской судебной палаты по делу съ 
братот ихъ Осипомъ Еоваликомъ и Варфоломеемъ Заюнцемъ.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ С, В. П а п а н ь ; до-
кладывалъ д4ло сенаторъ В. И Б а р т е н е в ъ ; закличете давалъ тов. оберъ-проку-

рора Н. Н. Эн д е н ь ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
наты находить, что Елена Еоваликъ по нотар1альному акту 19 сентября 
1877 года продала свою неипотековпиную усадьбу сыну своему Осину Кова- 
лику, который, после открытая въ 1883 году наследства по умершей его ма
тери, нродалъ эту усадьбу по нотариальному же акту 25 марта 1890 года 
Варфоломею Заюнцу. Сестры Ковалика Марьанна Осухъ, Екатерина Гржибъ 
и Гедвига Пукаревская предъявили въ 1892 году искъ о признавай въ от
ношенш ихъ актовъ 1877 и 1890 годовъ недействительными по мнимости 
(симулятивности) и невыгодности акта 1877 года, какъ составлявшаго, по ихъ 
мненш, имущественный выделъ съ обходомъ правь ихъ, сонаследницы Ко
валика, и по необязательности вследств1е сего въ отношенш ихъ и акта 
1890 года, и просили обратить ютЬте въ общую собственность ихъ съ Заюн
цемъ. Судебная палата отказала въ иске потому, что Заюнцъ, покупая 
усадьбу у Ковалика, не зналъ, что онъ получилъ ее въ имущественный вы
делъ съ обходомъ сонаследниковъ, а потому Заюнцъ въ праве былъ закон
но войти въ сделку о покупке усадьбы съ Еоваликомъ и вследств1е сего пра
ва Заюнца на усадьбу, законно установленный, не могутъ быть нарушены. 
Принимая во внимаше: 1) что 1599 и 1167 ст. гр. кодек,, на нарушеше ко- 
ихъ указывается въ кассацюнной жалобе, не нарушены судебною палатою 
потому, что продажи чужого именья не установлено, а равно не установлено 
сознательною нарушения какихъ либо правь истицы лицомъ, купившимъ у 
брата ихъ имеше, которое по нотариальному акту 1877 года, неопровергну- 
тому ко времени еовершешя нотартальнато акта 25 марта 1890 г., значилось 
принадлежащимъ продавцу Ковалику; 2) что, по 829, 843 и следующими ст. 
гражд. кодекса, обязанность возврата въ массу наследства полученнаго нико
торыми изъ наследников* въ даръ имйшя возлагается М 'Ы ш ъ тсмьднШовъ) 
3) что. по 859 ст. кодекса, винднкащя подаренного наследодателемъ имешя 
сонаследниками одареннаго допускается, когда оно не отчуждено одаренным, 
когда оно еще въ рукахъ одареннаго наследника и онъ участву-етъ въ от
крывшемся наследстве; 4) что, на основаши 860 ст. гр. код., возврата ими-
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шя допускается лишь тогда, когда недвижимость отчуждена одареннымъ до 
открытая наследства] 5) что по 930 ст. кодекса искъ противъ стороннихъ 
держателей hm íhíh , отчужденныхъ одаренными, можетъ быть обращенъ не 
прежде предварительная розьгскатя имущества самихъ одаренныхъ, такъ 
какъ кодексъ устанавливаетъ сбавку съ ихь имущества, то есть съ ихъ до
лей наследства въ пользу сонаслйниковъ; 6) что кодексъ не устанавливаетъ 
въ пользу сонаслфдниковъ продавца правила о безусловномъ возврате отъ 
стороннихъ, третьиасъ липъ, именш, проданныхъ имъ лицомъ одареннымъ, 
тогда какъ таковое изъятае изъ общаго правила о непоколебимости законно 
совершенной продажи добросовестному прюбретателю могло бы быть при
знано въ томъ лишь случае, если бы изъяпе cié было точно установлено 
въ законе; 7) что посторонни прюбретатель можетъ часто не только не 
узнать, что имеющшся у продавца легитимирующш его на продажу третьему 
лицу актъ, по коему нмеше досталось самому продавцу, есть въ действи
тельности не актъ о продаже, а актъ симулятивный (мнимый), скрываюнцй 
имущественный выделъ изъ наследства или даръ, но и не знать даже о 
томъ, что лицо, выдавшее продавцу этотъ актъ, есть родственникъ и насле
додатель продавца; 8) что безусловное допущеше виндикацш, не основанное 
на точномъ постановивши закона, отъ добросовестнаю пршбретателя—третья- 
го лица клонилось бы къ явному колебашю законно совершенныхъ актовъ 
и прюбретенныхъ по онымъ на нмеше правъ, и 9) что заключеше суда, рй- 
шающаго дело по существу, о недоказанности по иску сонаследниковъ, со
гласно 366 ст. уст. гр. суд., з.юй вгъры у третьяго лица, прюбревшаго яме~ 
Hie, и заключеше о незнанш имъ о мнимости законно совершенна™ акта, 
предъявления™ ему при совершенш сделки, всецело относятся къ установ- 
ленш фактической стороны дела, а потому не подлежатъ, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ порядке,—Правительетвующш Се- 
натъ приходитъ къ заключетю, что искъ сонаследниковъ объ уничтожеши 
продажи имешя наследодателемъ одному изъ наследниковъ и затемъ объ 
уничтожеши и совершенной зтимъ наследникомъ продажи неипотекованнаго 
имешя третьему лицу, предъявленный по мнимости и убыточности первой 
продажи, безъ установлешя судомъ злой веры у третьяго лица при npio6pe~ 
тенш имъ имешя, не подлежитъ удовлетворешю. А посему, не усматривая 
въ реш ети судебной палаты нарушешя указываемыхъ въ кассащонной жа
лобы законовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить 
жалобу повереннаго Осухъ, Гржибъ и Пукаревскихъ, Крысинскаго, на осно- 
ваши 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

31 .— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  10/13 ч и с е л ъ. Прошенье священника Сшю- 
на Нод1я объ отмльнгь ртиетя Тифлисской судебной палаты по иску просителя 
къ управлент государственными имугцествами Кутаисской губерти о землгъ.

(ПредсЪдательствовалъ за нервоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; до
кладывать д’бло сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-

куро;а А. К. Г о же в ъ).

Выелушавъ заключев1е товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Се
натъ находитъ: 1) относительно отказа судебной налаты въ иске о 7 участ- 
кахъ, присужденныхъ священнику Симону Бедю  Кутаисскимъ окружнымъ 
судомъ: что палата руководствовалась темъ, что истецъ не доказалъ, что каз
на препятствуетъ ему пользоваться теми участками. Это заключеше палаты 
основано на ответе уполномоченнаго казны противъ исковаго прошешя (листъ 6), 
а между- темъ въ этой бумаге ответчикъ, излагая соображешя относи
тельно всехъ 15 участковъ, о которыхъ предъявленъ искъ, присовокупилъ, 
что все прописанные участки входятъ въ составъ Суджунской н Анджаль- 
ской дачъ, который приняты въ казну по актамъ 14 мая и 4 ¿юня 1881 г. 
(каковое обстоятельство и послужило поводомъ къ предъявленш иска). Такимъ 
образомъ, признавая недоказаннымъ правонарушеше со стороны казны отно
сительно 7 участковъ, палата не обсудила вышеизложеннаго объяснешя ответ
чика и темъ нарушила 339 ст. уст. гр. суд. Переходя затемъ къ части иска 
объ остальныхъ восьми участкахъ, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что 
въ виду ясности 533 и 560 ст. 1 ч. X т. не представляется надобности въ 
разделеши условгй для обращешя владешя по давности въ право собствен
ности на положительныя и отрицательныя и такое делете не имеетъ прак
тически™ значешя. Но если сопоставить это делеше, указанное въ обжалован- 
номъ решенш палаты, съ другими соображешями палаты по сему предмету 
и въ особенности съ взглядомъ, выраженнымъ по поводу свидетельскихъ по- 
казашй по деламъ сего рода, то оказывается съ одной [стороны, что подъ 
услов1емъ положительнымъ для давностнаго владельца палата разумеетъ „осу- 
ществлеше правъ, входящихъ въ составъ собственности, знаменующихъ пол
ноту господства“, а съ другой стороны вл1яше отрицательна™ услов1я, по 
мненш палаты, выражено ьъ томъ, что не имеетъ значешя осуществлеше 
правъ, которыя могутъ принадлежать и не собственнику. Оба эти положенья 
представляются неправильными и не соответствуютъ 533 |и 560 и 428 ст, 
1 ч. X т., которыя не требуютъ вовсе полнаго осуществивши всего права соб
ственности и не исключаютъ изъ оценки суда въ смысле доказательствъ дав
ностнаго владешя некоторыхъ признаковъ такого владешя только потому, что 
относяпцеся къ сему факты могутъ встретиться и при эксплоатацш имешя 
не собственникомъ. На основанш высказаннаго палатою взгляда можно было 
бы отказать въ признанш права собственности по давности, напримеръ, пото
му, что въ 10 летшй перюдъ времени нмеше не закладывалось и изъ соста
ва онаго ничего не отчуждалось. Неправильное суждеше палаты о существе
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давностяаго владешя им еем  значительное влшше на разрежете настоящаго 
д’Ьла. Судебная палата, признавъ, что показаншми свидетелей давностная про
должительность владйшя истца должна быть признана доказанною, а непре
рывность и безспорность должны предполагаться, пока противное не будетъ 
доказано, отказала по приведенным, ею соображешямъ въ иске Симона Но
д а  о признаши правь собственности по давности цъ виду: а) недостаточности 
свидйтельскихъ показашй; б) отсутствгя документальныхъ данныхъ, которые 
сообщали бы кладенио истца видь собственности, и в) отсутствш доказа- 
тельствъ, чтобы истецъ, владея участками, платилъ государственныя или зем- 
сшя повинности и вообще исполнять каша либо обязанности, связанный съ 
собственностью. Относительно свидетельскихъ показашй палата, кроме приве- 
денныхъ выше соображений, указываетъ на то, что понятое „собственникъ 
право собственности“ юридически понятая, не подлежащая удостоверена сви
детелями. Выводъ зтотъ представляется правильнымъ и согласнымъ съ по
стоянными разъяснешями Правительствующаго Сената и, между прочишь, въ 
реш ети 1888 г. А1» 42; действительно допрашиваемые но деламъ сего рода 
свидетели обыкновенно не обладаютъ юридическими познаншми, но обстоя
тельство это не лишаетъ тяжущагося возможности доказать, что владейте его 
соответствуем требовашямъ закона, такт, какъ разрешаемый вопросъ о свой
стве и характере владешя подлежим всецело разреш ена судебнаго места 
на оенованш установленныхъ свидетелями признаковъ владешя. Также вепра- 
виленъ выводъ палаты о необходимости для применена давности докумен
тальныхъ данныхъ, сообщающихъ владей» видъ собственности. Такого у сло
ва  вовсе не содержится въ вышеприведенной статье закона и если бы предъ
явление этого требовашя было вернымъ, что лицо, эвсплоатирующее непо
средственно шгЬте, никогда не могло бы пршбрести онаго по давности,—та- 
кимъ правомъ могъ бы воспользоваться только владелецъ, вступивший въ пись
менную сделку по поводу эксплоатацш имена и такимъ образомъ палата вы- 
шеуказаннымъ ею требовашемъ вводить неустановленное въ законе ограни- 
чеше нрименешя давности. Указавъ на необходимость въ исполнены! выте- 
кающихъ изъ права собственности обязанностей, палата приводить лишь 
платежъ повинностей; означенное обстоятельство, согласно разъяснена Пра
вительствующаго Сената въ реш ети  1888 г. А”; 42, можем составить одинъ 
изъ признаковъ владешя на праве собственности, но изъ статей закона, от
носящихся къ вопросу о давности, нельзя придти къ заключена, чтобы этом 
признаки, за исключешемъ случая, указаннаго въ приведенномъ выше реже- 
нш, имелъ такое поглощающее прочи у слови давности значеше, чтобы при 
отсутствш онаго вей проч1е признаки давностнаго владешя теряли всякую 
силу. Привлечете къ платежу повинностей зависитъ отъ подлежащаго адми- 
нистративнаго места и если отказъ отъ выполнен!я требовали по сему пред
мету со стороны собственника вовсе не доказываем отречешя отъ своихъ 
правь собственности, то невыполнеше повинностей лицомъ, распоряжающимся 
независимо отъ посторонняго влвяшя имешемъ, не доказываем отсутствш во

ли осуществлять свои отношешя къ имуществу въ виде собственности. По 
всемъ симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  
реш ете Тифлисской судебной палаты, по нарушена 339 ст. уст. гр. суд. и 
533 и 560 ст. 1 ч. X т.. отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, 
въ другой департаментъ той же палаты.

32.— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  10/i3 ч и с е л ъ . Проше nie повпреннаго Сара
товского городском общественного управления, присяжного повпреннаго Разумова. 
объ отмшт ртиетя Казанской судебной палаты по иску Саратовской юрод
ской ijnpaeu съ опеки умершей купчихи Пелагеи Кирилловой 1816 р.

(Предс$дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ;
докладывалъ д'Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Гожевъ),

Казанская судебная палата нагим, что истецъ—Саратовское городское об
щество требуетъ взыскания съ Кирилловой арендныхъ денегъ за место на 
Верхнемъ базаре г. Саратова, занятое лавкой ответчицы, исчисляя аренд
ную плату за каждую квадратную сажень сего места по 1886 г. по 12 и 
съ 1887 г. по 11 р. 20 коп. и основывая свои требовашя на постановлешяхъ 
Саратовской городской думы, состоявшихся 18 апреля 1875 г. и 16 марта 
1887 г., коими плата за городскья места, занятия лавками и лавочками част- 
ныхъ лицъ, взимавшаяся на оенованш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 
iiona 1858 г. мненья Госуд. Совета, последовавшаго въ изменеше § 8 поло
ж ена 16 марта 1889 г. о доходахъ и расходахъ г. Саратова, въ размере 
о м  60 коп. до 4 руб. 35 коп., заменена возвышенною платою о м  1 до 
15 руб. за квадратную сажень. Это увеличеше платы последовало, какъ вид
но изъ определена 1875 г., вследсте  несоответства ея нынешнимъ ц£- 
намъ на городсюя места и основано нагородовомъ положены! 16 гоня 1870 г., 
съ издашемъ котораго городская дума признаем действ!е упомянутыхъ по
ложенья и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государственнаго Совета 
прекратившимся. Между темъ, въ городовомъ положены! 1870 г. не содер
жится указашй на то, чтобы съ издашемъ этого положена уничтожались те 
права на имущества, которыя могли быть прюбретены жителями городовъ въ 
силу узаконена, специально изданныхъ для сихъ последнихъ, а такъ какъ 
по общему правилу, выраженному въ 60 и 61 ст. зак. оси., „никакой законъ 
обратнаго действа не имеем, если въ немъ не постановлено противнаго“, 
то и съ издашемъ городоваго положешя владельцы лавокъ на Верхнемъ ба
заре г. Саратова не могли лишиться правь, прюбретенныхъ ими на основа- 
нш узаконены! 1839 и 1858 годовъ. Засимъ, такъ какъ, по 8 § В ы с о ч а й 
ш е  утвержденнаго 16 марта 1839 г. положешя о доходахъ и расходахъ города 
Саратова (2 полное собр. зак. А» 12,128), городски пустопорожшя мйста внутри 
городовъ на площадяхъ и другихъ, удобныхъ для промысла и торга, мй- 
стахъ, отдавались городского думою, съ утверждена начальника губернш, подъ
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амбары, лабазы, лавки, лавочки и тому подобныя временныя строенья и тор
говый заведешя, облагаясь, согласно издаваемой городского думою такс];, ак- 
цизомъ отъ 20 коп. до 2 руб. за каждую квадратную сажень, а В ы с о ч а й 
ше  утвержденными 16 шня 1858 г. мнйтемъ Государственна«) Совета 
(2 полное собр. зак. № 33,305) акцизъ за городская места, занятия уже частны
ми помещеньями, увеличенъ отъ 60 к. до 4 р. 35 коп. за сажень, сообразно 
выгодами, сими местами приносимыми, то ответчица Кириллова, пользуясь, 
по установленному сими узаконеньями особому праву, городскими ыГстомъ 
поди лавкою си услов!емъ уплаты лишь установленнаго закономъ акциза, ни
какой арендной платы въ пользу гор. Саратова вносить не обязана. ЗатГии, 
вопреки мненью повйреннаго истца, уплата ответчицею и ея предшественни
ками по владенью городскими мГстомъ сбора въ размере, опредГ.ленномъ 
городского думою 18 апреля 1875 года, согласья ихъ на владение по праву 
аренды не выражаетъ и выразить не могла потому, во 1-хъ, что въ деле со
вершенно отсутствуютъ указашя на сроки владешя, являюьцшся, согласно 
1691 ст. X т. 1 ч., существенными для происхождешя владенья на праве 
аренды, и во 2-хъ, что, по указанно 1710 и 1700 ст. X т. 1 ч., наемъ не- 
движимыхъ имуществъ, принадлежащихъ городу, какъ лицу юридическому, 
можетъ возникнуть не иначе, какъ по письменными договорами, но таковаго 
Саратовское городское общество не заключало ни си ответчицею Кирилловою, 
ни си ея предшественниками по владенш городскими мГстоми. И, наконецъ 
фактъ уплаты за предшествовавшие годы акциза въ размере, определенномъ 
Саратовскою городского думою въ 1875 и 1887 годахъ, не производитъ для 
города права требовать, а для ответчицы обязанности вносить этотъ акцизъ 
въ увеличенномъ городского думою размере, таки какъ подчинете ответчи
цы и ея предшественниковъ происходило отъ очевиднаго незнакомства ихъ 
си своими правами по узаконеньями 1839 и 1858 годовъ и си пределами 
власти городской думы по определенно суммы акциза, веледеттае чего уплата 
не выражаетъ собою добровольнаго и непринужденнаго согласья на увеличе
ние предписаннаго закономъ и до сего времени не установленнаго городского 
думою въ законномъ размере акциза со стороны платившихъ его лицъ (700, 
701 и 1528 ст. X т. 1 ч.) Признавая, въ виду изложеннаго, требовашя апел- 
лящонной жалобы подлежащими удоцлетворешю, судебная палата постанови
ла въ иске Саратовской городской управы отказать.

Разсмотревъ кассащонную жалобу повереннаго истца, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, при производстве настоящаго дела, ответною стороною 
былъ возбужденъ и судебною палатою признали уважительными спори о томи, 
что, по смыслу городоваго положешя 1870 г., нельзя признать уничтоженны
ми права, пршбретенныя жителями города по платежу сборовъ за места поди 
лавками на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 марта 1839 г. по
ложешя о доходахъ и расходахъ г. Саратова и В ы с о ч а й ш е  утвержден
наго 16 ноня 1858 г. мненья Государственваго Совета о сборе за городскья

места, отведенныя поди устройство торговыхъ заведешй въ гор. Саратове 
Вопроси о томи, последовавьшя до издашя городоваго положенья 1870 г. уза
конена о размере платы за пользоваше городскими местами сохранили-ли 
свою силу и после введешя въ действье сего положенья, подвергался обсуж. 
денно общаго собцашя 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената и определешемъ его, 18 декабря 1895 г. состоявшимся, 
разрешенъ въ отрицательномъ смысле въ виду следующихъ соображешй! 
Сборы, о которыхъ возникъ вопроси, относятся къ числу техъ сборовъ или 
платежей въ пользу города, о которыхъ говорится въ главе четвертой горо
доваго положешя 1870 г. (по изд. 1886 г.), носящей заглаше „о городекихъ 
имуществахъ и имущественныхъ делахъ города.“ Въ отлише отъ городекихъ 
сборовъ, постановленья о коихъ помещены въ главе пятой того же положе
шя, представляющихъ собою сборы въ тесномъ смысле этого слова, какъ на
логи въ пользу города съ имуществъ частныхъ лицъ, живущихъ въ городе1 
съ промысловъ, заведешй, существующихъ въ городе и пр.'(оценочный сборъ, 
сборъсъ документовъ на право торговли и промысловъ, съ трактирныхъ за
ведешй, съ извознаго и перевознаго промысловъ, съ лошадей и т. д.), сборы 
или платежи, о которыхъ говорить глава четвертая, не имея значешя нало- 
говъ съ имуществъ частныхъ лицъ, представляютъ собою собственно доходы, 
извлекаемые городомъ въ свою пользу изъ принадлежащихъ ему имуществъ, 
какъ то: съ земель, съ разныхъ сооружена, съ общественныхъ весовъ и 
меръ и т. д. Подчиняя сборы, въ смысле налоговъ съ обывателей, ближай
шими определешямъ или закона, или постановлешямъ законодательной вла
сти, спещально, по отношешю отдельныхъ сборовъ испрошенными (ст. 128 
130 и друг.), городовое положеше 1870 г. относительно сборовъ, какъ дохо- 
Довъ съ городекихъ имуществъ, предоставляетъ городской думе более широ
кую самостоятельность. Думе, какъ представительнице городскаго общества 
предоставляется установлеше правили для заведывашя городскими имуще- 
ствами и строешями и определеше способовъ извлечешя доходовъ изъ в к х ъ  
принадлежащихъ городу имуществъ (ст. 55 и. 10 и 119), т. е. вполне само
стоятельное установлеше не только порядка и способовъ, но и всехъ усдовщ 
извлечешя доходовъ изъ упомянутыхъ имуществъ. Изъ числа последнихъ, по 
отношенью мести на городекихъ площадяхъ, сборовъ съ которыхъ касается 
обсуждаемый вопроси, въ 122 ст. город, полож. установлено лишь одно общее 
для всехъ земельныхъ участковъ, указанныхъ въ 120 ст. (площадей, улицъ. 
тротуаровъ, бечевниковъ и т. д.), ограничение въ томи смысле, что объ от
даче такихъ участковъ впервые въ чье либо исключительное пользованье и 
объ устройстве на нихъ сооружена, стесняющихъ проходи или проезди, опре
делены! городской думы подлежать утвержденш: въ губернскихъ городахъ— 
министра внутренныхъ дели, а въ уездныхъ—губернатора. Помимо сего 
никакихъ ограничена, въ порядке раепоряжешя такими участками, въ горо- 
довомъ положена не заключается. Поэтому, если въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 16 марта 1839 г. положена о доходахъ и расходахъ гор. Сарато
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ва (п с. з. 12,128) было установлено ограничеше, что подооныя м*ста на 
площадяхъ п другихъ удобныхъ для промысла и торга м*стахъ, отдаваемыя 
подъ разный временныя строешя и заведешя, какъ то: подъ амоары, лабазы, 
лавки, палатки, лари и пр., облагаются акцизомъ, смотря по положенью и по 
выгодами промысла отъ 20 коп. до 2 руб. за квадратную сажень, каковая 
плата В ы с о ч а й ш е  утвержденными 16 шня 1858 г. мн*шемъ Государ- 
ственнаго Совета о сборахи за городскш м'Ьста, отводимыя поди устройство 
торговыхн заведешй ви гор. Саратов* (п. с. з. 33,305), увеличена длягород- 
скпхи м*стъ, уже занятыхи частными пом*щетями, до размера оти 60 коп. 
до 4 руб. 35 коп. си квадратной сажени, причемп постановлено татке, что, 
засими, пустопорожшя м*ста слйдуети отдавать поди торговый помйщешя 
не иначе, какн си торгови, то ограничешя эти, ви виду предоставленной го
родовыми положешемп 1870 г. городскому общественному управлений само
стоятельности по установивши) способа и условй получешя дохода, между 
прочими, и си подобныхи городскихи имуществи, а, следовательно, и по уста
новивши) размйра платы за пользоваше оными, конечно, должны быть при
знаны потерявшими свою силу. Такой выводи несомненно должени иметь при
мените и ки такими местами, которыя сдавались ви пользоваше частныхи 
лици еще при д*йствш вышеприведенныхъ узаконен^ 1839 и 1858 годови, 
и хотя бы эти места находились все время си т*хъ пори ви пользоваши од- 
нихи и т*хъ же лици, или одной и той же семьи. Согласно положенш 1839 г. 
(разд. 1 гл. 1 § 8), плат* за места на площадяхи подъ лавки и пр. состав
лялась такса думою ежегодно и ежегодно утверждалась начальникомъ гуоер- 
ши; желаюпцй же устроить лавку или иное строеше должени были, не при
ступая къ тому, явиться ви думу и, заплатя сл*дующш за место еборъ, по
лучить дозволительный видъ или жестяный нумеръ. Такими обравокъ, согла
шение о такомъ пользоваши городскими местами возобновлялось, ви вид* об- 
щаго правила, ежегодно и за думою сохранялось право каждый годъ,въпре- 
делахъ нормъ, указанныхъ ви закон*, изменять таксу подобнаго сбора. По
сему сл*дуетъ признать, что и си отм*ною, ви силу городоваго положенш 
1870 г., такихъ пред*льныхъ нормъ по отношенш вс*хъ подобныхи город- 
скихъ имуществи, право установлешя размера сбора ви пользу города пере
шло къ городскому общественному управлешю, организованному по городово
му положешю 1870 г., уже безъ всякой зависимости отъ размера платежей, 
прежде взимавшихся за т* м*ста. Обращаясь къ обжалованному р*шен!ю 
Казанской судебной палаты, Нравительствующш Сенатъ находить, что при
нятия въ этомъ р*шенш основанья къ отказу въ иск* Саратовской городской 
управы оказываются несогласными съ изложенными разъяснешями оощаго 
собранья, а именно противоречить этими разъяснешями какъ то разсужде- 
ше палаты, что представленное городской дум* право самостоятельно уста- 
новлять разм*ръ платы за пользованье городскими местами подъ торговыми 
помещеньями не простирается на такья м*ста, которыя сдавались въ пользо
ваше частныхи лицъ еще при дййствш узаконешй 1839 п 1858 годови, таки

и другое положеше палаты, что наименоваше истцомъ арендою опред*леннаго 
городского думою сбора за пользоваше городскими м*стомъ д*лаетъ невозмож
ными взыскаше этого сбора при отсутствш письменнаго договора объ отдач* 
этого имущества въ наемъ лицу, пользующемуся оными, но уклоняющемуся отъ 
заключешя письменнаго договора. Равными образомъ неосновательно и мне- 
nie палаты о томи, что предполагаемое ею незнакомство плателыциковъ сбора 
съ пределами власти городской думы по опред*ленью суммы акциза, самою 
палатою нев*рно изъясненными, устраняетъ возможность въ факт* уплаты за 
предшествовавдне годы сбора въ разм*р*, опред*ленномъ городского думою 
въ 1875 и 1887 г.г., усмотреть основаше къ признашю наличности договор- 
ныхъ отношенш между сторонами но сил* 1528 ст. т. X ч. 1. (р*ш. гражд. 
касс. деп. 1871 г. № 126 и друг.). Въ виду вышеизложеннаго Правитель
ствующей Сенатъ, но выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ:  р*шеше Казанской судебной палаты, по нарупьешю 119 ст. 
городоваго положешя 1870 г. и 1528 ст. св. зак. гражд. т. X ч. 1, отменить 
и передать д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ другой департаментъ той же 
палаты.

 ̂8 9 6  г. а п р е л я  10/i3 ч и с е л  ъ. Прошете повпреннаго статскаго со- 
вптника Дм.итргя Лрбатскаго, присяжнаю повпреннаго Еетрицъ, объ отмгь- 
ть ртиетя Московской судебной палаты по иску Арбатскаю къ Скверно
му страховому обществу о признанш всгьхъ приюворовъ общаго собратя акцю- 
неровъ сезо общества 20 февраля 1894: г. незаконнопостановленными.

(ИредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ ID. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберь-проку-

рора А. К. Г о ж в в ъ).

Выслушавъ словесныя объяснешя пов*реннаго Сйвернаго страховаго обще
ства, присяжнаго пов*реннаго Пржевальскаго, и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюьцш Сенатъ находить, что указаше просителя на 
нарушеше судебною палатою ст. 1 уст. гр. суд. не требуетъ особаго обеужде- 
шя (р*ш. 1895 г. № 53; 1886 г. Ж№ 93, 91), такъ какъ палата хотя и 
высказала, что исковое требоваше Лрбатскаго не принадлежите къ числу 
сноровъ о прав* гражданскомъ, но т*мъ не мен*е требованье это обсудила по 
существу, признавъ его неподлежащимъ удовлетворешю по основашямъ, 
въ коихъ указываемаго просителемъ нарушешя устава Сйвернаго страховаго 
обьцества усмотреть нельзя. Согласно § 38 сего устава, «подача голосовъ 
въ общемъ собранш акцюнеровъ производится баллотировашемъ шарами 
или закрытыми записками, смотря по р*шешю общаго собранья, а большин
ство голосовъ исчисляется по отношенш голосовъ утвердительныхъ къ обще
му числу голосовъ, действительно ноданныхъ акщонерами по каждому отдель
ному вопросу». Но порядокъ этотъ, установленный для т*хъ случаевъ, 
когда общему собранш предстоите высказаться за то или другое изъ 
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имеющихся въ виду его разныхъ мнЕшй по данному вопросу, не 
можетъ быть признанъ, какъ правильно разсудила палата, подлежащимъ бе
зусловному примЕненш и вътЕхъ случаяхъ, когда въ средЕ наличныхъ имЕю - 
щихъ право рЕшительнаго голоса акщонеровъ не возникаетъ разныхъ мнЕ- 
нш относительно разрЕшешя даннаго вопроса въ извЕстномъ смысла, атЕмъ 
бол'Ъе тогда, когда приэтомъ никто изъ акщонеровъ не требуетъ непремен
но примЕнешя этого порядка. Въ этихъ послЕднихъ случаяхъ подана голо- 
лосовъ, производимая баллотировашемъ ли шарами или закрытыми записками, 
представлялась бы вполне бездельною тратою времени. По данному делу су
дебною палатою не установлено, да и самъ проситель не утверждаетъ, чтобы, 
при постановивши приговоровъ общаго собрашя акщонеровъ СЕвернаго стра- 
ховаго общества 20 февраля 1894 г., кЕмъ либо изъ акщонеровъ предъяв
лено было требоваше о подаче голосовъ, согласно рЕшенш общаго собра
шя, закрытыми записками по которому либо изъ вопросовъ, которые все 
значатся въ протоколе общаго собрашя разрешенными единогласно. Посему 
и установивъ, что протоколъ этотъ поднисанъ всеми акщонерами, имеющими 
право голоса, палата имела правильное основаше отказать просителю въ ис
ке, коимъ онъ домогался признавая всехъ приговоровъ вышеозначеннаго об
щаго собрашя Севернаго страховаго общества незаконнопостановленными 
за несоблюдешемъ при постановления ихъ выжеприведеннаго требованзя 38 § 
устава общества. Что же касается указашя просителя на отказъ палаты 
въ вызове свидетелей, на коихъ онъ ссылался въ доказательство того, что 
оспариваемые имъ приговоры не голосовались ни закрытыми записками, ни 
баллотировашемъ шарами, то, за призяашемъ сего обстоятельства противною 
стороною, надобность въ допросе выставленныхъ свидетелей устранилась 
сама собою. По симъ соображешямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е - 
д Е л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго Арбатскаго, на основанш 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ поелЕдствш.

3 4 _ __1 8 9 6 г о д а  а п р ъ л я  10/ 1з Ч И С В Л ъ .  Прогнете Кгевской казенной па
латы объ отмене опредплетя Шевской судебной палаты (по 1-му граждан
скому департаменту) 6 т ля 1894. г. по делу о взыеканш наследственной 
пошлины съ имущества умершаго купца Айзика Добрика.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсугствующаго сенаторъ М. Н С а з о н о в ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ 10. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищ, оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е в ъ).

Противу составленнаго Кгевскою казенною палатою дополнительнаго разсче- 
та пошлины съ наследства по завещанию купца Добрика представлено было 
душеприкащиками возражеше. Всл^дств1е этого и на основанш 8 ст. прил. 
къ ст. 161 уст. пошл. изд. 1893 г., казенная палата препроводила означен
ный разсчетъ въ ЕлевскШ окружный судъ для постановлешя опредЕлешя о 
взыскания пошлины. Къ препроводительной бумаге, въ коей изложены дово
ды въ опровержеше представленнаго возражешя, приложены казенною пала

тою, кроме КОШИ разсчета, самое возражеше, съ представленною при ономъ 
кошею договора, и отзывъ двухъ наследниковъ Добрика. ПредсЕдательствую- 
1щй въ отдЕленш окружнаго суда оставили сообщеше казенной палаты безъ 
движешя по нецредставлешю кошй съ сего сообщешя и ириложеюй къ не
му и денегъ на вызови душеприкащиковъ и на вручеше тЕхъ кошй, а за- 
темъ, вслЕдсте неиснолнешя этого требовашя въ установленный сроки, воз
вратили въ казенную палату ея сообщеше со всеми къ нему приложешями. 
Судебная палата, коей распоряжеше это было обжаловано казенною палатою, 
жалооу сей последней оставила безъ поелЕдствш, признавъ, что лишь тре- 
боваше кошй самаго разсчета, какъ бумаги, предъявленной уже раньше са
мою казенною палатою душеприкащиками, представляется излишними; требо
ваше же коши сообщешя, при коемъ разсчетъ представленъ въ судъ, и ко- 
я й  дополнительныхъ документовъ, которые казенная палата сочла нужными 
присовокупить къ своему сообщению, а равно денегъ на вызови въ засЕдаше 
суда лицъ, подлежащихъ взыеканш, представляется правильными.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора по принесенной казен
ною палатою на опредЕлеше судебной палаты кассационной жалобЕ, Прави- 
тельствующш Сенатъ находить,г что, по ст. 8 врем. прав, о пор. исч.и взим. 
пошл, съ наел, имущ., если заявлеше о наслЕдствЕ не будетъ сдЕлано въ 
надлежащей сроки, а также, когда въ поданномъ .заявлении будетъ упущено 
какое либо подлежащее оплатЕ пошлиною имущество, то казенная палата са
ма составляетъ разсчетъ причитающейся съ наследства или недоплаченной 
пошлины, съ узаконенною пенею, и объявляетъ таковой разсчетъ чрезъ по- 
лиц1Ю наслЕдникамъ или душеприкащиками по принадлежности, и если въ 
течете двухъ недЕлъ со дня объявлешя сего разсчета подлежащимъ лицами, 
они не представятъ возражешй противъ онредЕлешя пошлины въ исчислен
ном ь размЕрЕ, то требоваше казенной палаты обращается къ исполненш въ 
безспорномъ порядкЕ; въ противномъ случаЕ палата препровождаетъ состав
ленный ею разсчетъ въ подлежащее судебное учреждеше для постановлешя 
онредЕлешя о взыеканш пошлины, по нстребованш объяснешя отъ лицъ, под
лежащихъ означенному взыскашю. По точному смыслу означеннаго закона, 
упомянутыя въ ономъ онредЕлешя суда о взыеканш пошлины могутъ быть 
постановляемы судомъ не иначе, какъ по истребовалш объяснешя отъ под
лежащихъ взыскашю лицъ, т. е. отъ наслЕдниковъ или душеприкащиковъ 
по принадлежности. Объяснеше означенными лицами доляжо быть дано соб
ственно по содержашю разсчета казенной палаты, который были уже объяв- 
ляемъ имъ чрезъ полищю, и, слЕдовательно, въ новомъ предъявленш имъ 
сего разсчета надобности не предстоитъ, какъ это и признано по настоящему 
дЕлу судебною палатою. Но, какъ это само собою разумЕется, подлежащая 
взыскашю лица, въ видахъ предоставлешя имъ возможности представить над
лежащая объяснешя, не могутъ не быть поставлены въ известность о содер- 
жан!и всЕхъ прочихъ, поступившихъ въ судъ отъ казенной палаты бумаги: 
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и той, въ коей она предъявляем свое требоваше о постановлены! судомъ 
опред’Ьлешя относительно взыскашя пошлины, и т'Ьхъ, коими она треооваше 
это подкр’Ьпляетъ, за исключешемъ лишь тгЬхъ изъ нихъ, который исходятъ 
отъ самихъ привлекаемыхъ во взысканш лидъ, наир, представленныхъ ими 
возраженш противъ разсчета и приложенныхъ въ симъ возражешямъ доку- 
ментовъ. Такое изв^щеше означенныхъ лидъ можетъ быть достигнуто лишь 
на общемъ основанш, посредствомъ сообщешя симъ лидамъ копш подлежа- 
шихъ предъявленш имъ бумагъ при пов’Ьсткахъ о вызове въ засйдаше су
да для представлешя объяснешй. Деньги, потребныя на доставлеше пов'Ь- 
стокъ, должны быть вообще представляемы тою стороною, въ данномъ случае 
казенною палатою, по требованш и въ интересахъ которой вызови произво
дится. Казенный палаты не освобождаются отъ судебныхъ по доставленш 
пов'Ьстокъ сборовъ (ст. 866 уст. гражд. суд.) не только по спорными граж
данскими делами, но и по делами о наследственной пошлине (реш. общ. 
собр. касс, д-товъ 1895 г. № 13). Непредставлеше же при сообщешяхъ ка- 
зенныхъ палатъ надлежащихъ приложений влечетъ за собою, на общемъ 
основанш, оставлеше сообщешя безъ движешя (реш. гражд. касс, д-та 1891 г. 
№ 87). Применяя изложенный обнця соображения къ обстоятельствами на
стоящего дела, Правительствую ш,ш Сенатъ находитъ, что, какъ установлено 
по делу, при сообщенш казенной палаты, въ коемъ она, опровергая доводы 
представленнаго душеприкащиками купца Добрика возражения противу со- 
ставленнаго палатою разсчета наследственной пошлины, требовала судебнаго 
о взысканш оной определешя, не были представлены ни деньги на вызови 
душеприкащика, ни подлежавший сообщенш сему последнему копш какъ са- 
маго сообщешя казенной палаты, такъ и представленныхъ въ подкрепление 
разсчета не исходившихъ отъ подлежавшаго взысканш лица документовъ, и 
упущешя эти не были исправлены въ назначенный казенной палате, согласно 
269 ст. уст. гражд. суд., сроки. Въ виду сего судебная палата имела пра
вильное основаше распоряжение о возвращенш казенной палате ея сообщешя 
признать, за силою 270 ст. того же устава, правильными. По симъ оенова- 
шямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Шевской казен
ной палаты, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствий.

3 5 .— 1 8 9 6  г. АПР ЕЛЯ 10/,з ч и с е л ъ. 1) Протете пдвпреннаю француз
ском гражданина Евгетя Менье-Броншара, присяжною повпреннаю Жющяна 
Кнолля, объ отмяътъ ртиетя Шевской судебной палаты по иску его довгьрителя 
къ мтцанину Сертю Пурбэ въ суммгь 10,589 руб. по обязательству, и 2) объ- 
яснете повгьреннаю Пурбэ, присяжною повгьреннаю Босифа Манукова.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующаго сенахоръ М. Н. С а з о н о в е ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Гюн е ; заключение давалъ това

рищи оберъ-прокурора А. К. Г о я; е в ъ).

Поверенный Евгешя Менье-Броншара, присяжный поверенный Старчев- 
сшй, 4 марта 1891 г. предъявили въ Луцкомъ окружномъ суде къ Августу

Пурбэ иски, въ которомъ ходатайствовалъ о присуждеюи съ него 10,260 руб. 
съ процентами, изъ пяти годовыхъ на сто, считая ихъ съ разныхъ сроковъ 
на отдельный части этой суммы. Въ доказательство этого иска представлено 
было обязательство, выданное во Францш, въ Туркоене, писанное на фран- 
цузскомъ языке, съ переводомъ следующаго содержашя: «нижеподписавшийся 
Августъ Пурбэ, живупгдй въ Бенше, признаетъ, что они долженъ господину 
Евгению Менье-Броншаръ, живущему въ Туркоене, по улице Тьеръ, сумму 
сто тысячи франковъ, каковую сумму они обязывается возвратить, капитали 
съ 4-мя годовыми процентами, ежемесячными платежами по две тысячи фран
ковъ, начиная съ перваго будущаго января. Нижеподписавшийся Камюцй 
Раво, капиталистъ въ Бенше, обязывается лично производить платежи эти, 
если бы господинъ Августъ Пурбэ ихъ не производили. Туркоенъ 12 марта 
1889 года. Вышеписанный документъ я признаю обязательными для меня на 
столько, на сколько это касается моего поручительства за Августа Пурбэ, мо
его зятя. Раво-Фонтенъ. Вышеписанный документъ я признаю обязательными 
для меня Авг. Пурбэ». Поверенный ответчика Пурбэ, присяжный поверенный 
Мануковъ, указывали на неточность перевода слови «j’approuve l’écriture ci- 
dessus» въ обязательстве, на которомъ основанъ искъ, полагая, что таковыя 
должны означать-—„одобряю вышеписанное,“ а не какъ сказано въ переводе: 
«вышеписанный документъ я признаю обязательнымъ для меня»,—и на то, что 
означенное обязательство совершено несогласно съ 1326 ст. кодекса Напо
леона, действующаго въ Туркоене, по которой оно должно быть обсуждаемо, 
на основанш 464 ст. уст. гр. суд., и въ силу которой это обязательство ра
дикально ничтожно, а потому и самый искъ неоснователенъ. Окружный судъ, 
нринявъ во внимайте, что въ основаше настоящаго иска предъявленъ домаш
ней актъ, лишь написанный въ иностранномъ государстве, а не совершенный 
въ немъ въ смысле явки или посвидетельствовашя; что, по 465 ст. уст. гр. суд., 
акты, явленные или засвидетельствованные заграницею, но не удостоверенные 
указанными въ означенной статье порядкомъ, относятся къ актами домаш
ними, сила и значеше коихъ определяется 458 ст. уст. гр. суд.,—а потому 
ссылка повереннаго ответчика на 464 и 707 ст. уст. гр. суд. въ подтверждеше 
того, что обязательство, на которомъ основанъ иски, должно быть обсуждено 
на основанш законовъ того государства, въ пределахъ коего оно совершено,— 
является неправильной; что засимъ исковыя требовашя представляются дока
занными; что проценты должны быть присуждены согласно обязательству изъ 
четырехъ годовыхъ на сто, и что за написаше обязательства на простой бу
маге следуетъ взыскать съ истца и ответчика по 138 руб. гербоваго штрафа 
съ каждаго,—■опредгьлилъ: взыскать съ Бельгшскаго подданнаго Августа Пурбэ, 
ныне мещанина Сергея Пурбэ, въ пользу Евгешя Менье-Броншара 10,260р. 
съ процентами изъ четырехъ годовыхъ на сто по день удовлетворена, считая 
ихъ съ разныхъ сроковъ на различныя суммы, и за написаше обязательства на 
простой бумаге взыскать съ того и другаго по 138 руб. гербоваго штрафа. 
На это решеше обе стороны принесли апелляцювныя жалобы, причемъ по-
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в'Ьренный Менье-Броншара просили проценты, подлежащее ко взыскаетю съ 
ответчика, исчислить изи пяти годовыхп на сто и гербовый штрафъ сложить, 
такт, какъ при исковомъ нрошенш приложенп былъ вексельный бланки 42-хи 
рублеваго достоинства, а поверенный Пурбэ просили р^шеше окружнаго су
да отменить и отказать ви иске. Разсмотревп это дело, Раевская судебная 
палата нашла, что долговое обязательство на сумму 100,000 франкови, пред
ставленное истцоми Менье-Броншароми ви Луцкш окружный суди 4 марта 
1891 г., для взыскашя по оному си Августа Пурбэ указанной ви исковоми 
прошении суммы, составлено 12 марта 1889 г. во Францш на французскоми 
языке и подписано только Августами Пурбэ (A uguste P ourbaix ), ви качестве 
выдающего Евгенго Менье-Броншару (E ugène M eunier— B ron ch ard ) такое обяза
тельство и Раво-Фонтеноми (R avaux— F ontaine) ви качестве поручителя ви пла
теже за Августа Пурбэ, и на этоми обязательстве никакихи другихн подпи
сей и засвидетелъствованш вовсе не имеется. По разпясненш же, изложен
ному ви реш ети гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената 1881 г. № 97, требовашя 465 ст. уст. гр. суд. относятся толь
ко ки актами, совершенными заграницею при участш общественной власти, 
а каки указанный акти—акти домашнш чаетный (C acte  sous seing privé, C ode 
Napoléon, a rtic les 1322— 1332), то акти этотп не можети быть обсуждаеми по 
тому указашю, какое сделано Правительствующими Сенатами, ви решенш 
гражд. касс. деп. 1881 г. № 183, а подлежитн обсужденш по 464 и 707 ст. 
уст. гр. суд., т. е. согласно си законами Францш, где акти этотп совершенн. 
Не встречая затрудненш ви примененш ки настоящему делу действующихи 
во Францш законовн и не находя поэтому необходимости ви истребованш 
порядкоми, указанными ви 709 ст. уст. гр. суд., заключешя по спорному меж
ду сторонами по настоящу делу вопросу, судебная палата нашла, что спор
ный между ними вопроси о значенш акта, положеннаго Менье-Броншароми 
ви основаете иска его ви Августу Пурбэ, разрешается применешеми ки д е
лу 1326 ст. Кодекса Наполеона, ви силу какого закона росниска или частное 
письменное обещаете, которыми одна только сторона обязывается заплатить дру
гой известную сумму денеги или дать вещь, могущую подлежать оценке, должна 
быть вся написана рукою того, кто ее подписываетп, или, по крайней мере, что
бы кроме его подписи было написано его рукою,, признаю“ (bon) или „одобряю“ 
(approuve), си обозначешемп прописью суммы или количества вещей,—и правило 
это не применяется только ки актами, выдаваемыми купцами (m arch an ds), реме
сленниками, земледельцами, виноделами, поденщиками и служителями. А таки 
каки между сторонами нетч, спора о томи, что тексти обязательства, представлен- 
наго иностранцемп Менье-Броншароми, написанъ не рукою Августа Пурбэ, си 
котораго Менье-Броншарп требуети присудить взыскаете по сему обязатель
ству, а только подписани Августоми Пурбэ и ви подписи сего последняго озна
чено только: j’approuve l ’écritu re  ci-dessus, Aug. Pourbaix, т. e . „одобряю напи
санное выше—Августи Пурбэ“, и сумма, на какую выдано Менье-Броншару 
это долговое обязательство, вовсе ви подписи Августа Пурбэ не обозначена,

то акти оти 12 марта 1889 г., при отрицанш Августа Пурбэ обязанности 
платить по оному что либо ви пользу Менье-Броншара, не можети быть при- 
знани доказательствомн суьцествовашя между Менье-Броншароми и Августоми 
Пурбэ денежной сделки, подлежащей принудительному исполнешю со сторо
ны Августа Пурбэ ви пользу Менье-Броншара. То обстоятельство, указывае
мое со стороны истца, что Августи Пурбэ во время выдачи обязательства 
оти 12 марта 1889 г. были банкироми и что поэтому правило 1326 ст. ко
декса Наполеона ки нему относиться не можети и они этими правиломи за
щищаться противи иска Менье-Броншара не вправе, принято ви укажете 
быть не можети, таки каки ви 1326 ст. кодекса Наполеона о банкирахп 
вовсе не говорится ви числе tèxh лици, на которыхи не распространяются 
требовашя указаннаго закона; подразумевать же поди купцами (marchands), 
упоминаемыми ви 1326 ст. кодекса Наполеона, и банкировп нЬти законнаго 
основания, таки каки по французскими законами (Code de Commerce art. 631) 
ви tèxh случаяхи, где требуется указаше на то, что законп относится ики 
банкирами (banquiers), и ви купцами (marchands), и ки негощантамн (négociants) 
перечисляются все эти профессш; ви 1326 же статье кодекса Наполеона, 
также перечисляющей лици разныхи профессш, ки которыми этотп закони 
не должени быть примЬняеми, банкировп вовсе не указано. А что указанная 
1326 ст. кодекса Наполеона должна быть применяема только ви томи смыс
ле, какой ей придается судебною палатою по настоящему делу, то под- 
тверждешемн этого можети служитн каки тексти означеннаго закона, дей
ствующего во Францш, где акти оти 12 марта 1889 г. составлени, таки и 
точный смысли его, выводимый изи соображенья требований 1326 ст. кодек
са Наполеона си другими законоположеньями оби имуьцественныхн правахи, 
содержащимися ви Code Napoléon, таки каки тотп дефекте, какой допущени 
Августоми Пурбэ при подписанш ими долговато обязательства оти 12 марта 
1889 г. ви пользу Менье-Броншара на сумму 100,000 франкови, не можети 
быть восполненн, ви силу действующихи во Францш законовн о матерьаль- 
ныхи правахи, никакими изи способови (допросоми свидетелей и т. н.), уста
новленными для проверки доказательства Такими образоми представлен
ный истцоми акти оти 12 марта 1889 г. должени быть признанп неустанавли- 
вающимн вовсе обязанностей Августа Пурбэ платить что либо ви пользу 
Менье-Броншара изи указанной ви акте суммы, а поэтому требоваше истца 
должно быть признано неосновательными, а потому решеше окружнаго суда, 
по которому присуждени этотп иски, каки несоответствующее действитель
ными обстоятельствами дЬла и законами той страны, где акти оти 12 марта 
1889 г. составлени, подлежите, по требованью ответчика, отмене, си возло- 
жеетеми на истца ви пользу ответчика судебныхи и за ведете дЬла издер- 
жекн по всему производству. Всле,цств1е сего и признави, что, ви виду пред
ставленья при исковоми прошеши одного листа вексельной бумаги, ценою ви 
42 руб., часть реш етя окружнаго суда о гербовоми штрафе, обжалованная 
обеими сторонами, подлежитн отмене, судебная палата определила: Менье-*
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Броншару въ иске отказать, съ возложешемъ на него въ пользу Пурбэ су- 
дебныхъ и за ведете д’Ьла издержекъ; решеше Луцкаго окружнаго суда от
менить. Въ кассащонной жалобп, на это решеше поверенный Менъе-Брон- 
шара, присяжный поверенный Кнолль, объясняетъ: 1) судебное место, об
суждая значеше акта, какъ доказательства, обязано разрешить вопросъ,' мо- 
жетъ ли подобный актъ быть принять какъ доказательство. Еакъ же про- 
тивъ подлинности подписи спора по сему делу заявлено не было, то надле- 
житъ отнести актъ къ разряду домашнихъ признанныхъ, и засимъ силу и 
значеше онаго определить по 458 ст. уст. гр. суд. (1874 г. № 837, 1881 г. 
№ 183). Переходя отъ формальной (судопроизводственной) критики къ мате- 
р1альной, надлежало обсудить, не противна ли сделка общественному поряд
ку, не воспрещена ли она законами И мперш (ст. 707), а если н етъ ,,,то актъ 
долженъ быть признанъ действительнымъ и составляющимъ судебное дока
зательство въ русскихъ судахъ, если только выраженная въ немъ сделка по 
нашимъ законамъ можетъ быть доказываема актами домашними“ (1874 г. 
№ 837). Поэтому въ данномъ случае прибегать къ иностраннымъ законамъ не 
было надобности. 2) Но если даже признать въ томъ необходимость, то во 
всякомъ случае не для того, чтобы применять въ Русскихъ судахъ загра
ничную теорш доказательствъ, а для того лишь, чтобы съ точки зрешя ма- 
тер}альнаго права уяснить вопросъ, законна ли данная сделка въ государ
стве, где актъ выданъ, и можетъ ли она быть основана на акте домашнемъ? 
Но применять французский процессуальный законъ нельзя, не нарушая вместе 
съ темъ принциповъ, на которыхъ построенъ нашъ уставъ гражд. судо
производства. Судебная палата смешала основаше иска съ доказательствомъ, 
матер1альное право съ доказательствомъ его наличности. Вышло, что въ осно- 
ваше иска положено не юридическое отношеше, основанное на законной 
сделке, допускаемой всеми государствами, а документъ и то съ точки зре
ния формальной, судопроизводственной. Между темъ эта точка зрешя, при 
обязательномъ примененш 458 ст. уст. гр. суд., совершенно безразлична, а 
сверки съ матер1альнымъ французскимъ правомъ судебная палата вовсе не 
сделала, следовательно, неверно применила 707 статью. Изложенное доказы- 
ваетъ нарушите 1, 458, 464, 339, 707—711 и 815 ст. уст. гр. суд. Но если 
даже допустить въ данномъ случае возможность руководствоваться 1326 
ст. кодекса Наполеона, то и тогда следуетъ признать, что толковаше, какое 
эта статья получила въ обжалованномъ решеши, отнюдь не соответствуетъ 
ея смыслу и значешю. Вопросъ о томъ, обязана ли была палата толковать 
ciro статью иностраннаго законодательства и следуетъ ли нарушеше смысла 
такого закона считать кассащоннымъ поводомъ—разрешается утвердительно. 
П-я и П1-я книги кодекса Наполеона, какъ законъ обязательный въ При- 
вислянскомъ крае, не могутъ быть чужды Россшскому суду, а хотя 1326 ст. 
онаго кодекса отменена въ силу 1524 ст. уст. гр. суд., но на основаши прим, 
къ 39 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ Vis шля 1875 г. правилъ овведе- 
нш въ действ1е закононоложешй объ устройстве судебной части въ Варшав-

скомъ судебномъ округе, статья эта применима къ сделкамъ, заключеннымъ 
до Vis ¡юля 1876 г., а потому она можетъ быть и бываетъ предметомъ тол- 
ковашя въ судахъ Россшскихъ, и даже кассащонный департаментъ Прави
тельствую щаго Сената, въ решеши отъ 1879 г. № 9, разсматривалъ вопросъ 
о правильномъ ея примененш въ одномъ конкретномъ случае. 3) Палата не
правильно истолковала 1326 ст. кодекса, во—нервыхъ, темъ, что недостатокъ 
акта 12 марта 1889 г. могъ быть восполненъ судебными доказательствами, 
ибо, за силою 1347 ст. кодекса, актъ этотъ возможно считать началомъ пись- 
меннаго доказательства и, во—вторыхъ, тРмъ, что по последней части этой 
статьи, предписанная въ начале ея формальность необязательна для куп- 
цовъ, ремесленниковъ, земледельцевъ, виноделовъ, поденщиковъ и служите
лей, а подъ словомъ „купцы“ законъ понимаетъ вообще лицъ торговаго со- 
ciobíh, следовательно и банкировъ, какъ это видно Tanate изъ 1 и 632 ст. 
торговаго кодекса. ВслРдстчпе сего поверенный Менье-Броншара просить: от
менить решеше палаты по нарушенш 1, 339, 366, 456, 458, 464, 480, 707, 
711 и 815 ст. уст. гр. суд., 1326 и 1347 ст. кодекса Наполеона, 1 и 632 
ст. кодекса торговаго. Съ своей стороны поверенный Пурбэ, присяжный по
веренный Мануковъ, просить жалобу эту оставить безъ последствй.

Выслушавъ объяснешя повереннаго Менье-Броншара, присяжнаго поверен- 
наго Ивашинцева и заключеше товарища оберъ-провурора, Правительствую- 
ттпй Сенатъ находить: I) что, какъ установлено палатою, искъ Менье-Брон
шара основанъ на долговомъ обязательстве на сумму 100,000 франковъ, со- 
ставленномъ во Франщи и подписанномъ Августомъ Пурбэ въ качестве вы- 
дающаго такое обязательство, на коемъ не имеется засвидетельствовашя. По 
мненш палаты это обязательство, какъ актъ домашнш, частный, подлежитъ 
обсуждешю по 464 и 707 ст. уст. гр. суд., согласно съ законами Франщи, 
где актъ этотъ совершены Въ кассащонной жалобе указывается на непра
вильность, будто, этого заключешя палаты, такъ какъ значеше составленныхъ 
заграницею актовъ домашнихъ определяется по 458 ст. уст. гр. суд., а по
тому въ настоящемъ деле прибегать къ иностраннымъ законамъ не было на
добности. Такое мнеше просителя не можетъ быть признано правильнымъ. 
По силе 707 ст. уст. гр. суд. договоры и акты, совершенные заграницею, 
обсуждаются на основаши законовъ того государства, въ нределахъ коего они 
совершены. Эта статья, очевидно, относится какъ къ актамъ, совершаемымъ 
заграницею при участш общественной власти, такъ и къ актамъ домаш- 
нимъ, при составивши коихъ такого участая по иностраннымъ законамъ не 
требуется. Это видно изъ того: во 1-хъ) что всякаго рода домашшя письменныя 
сделки 458 статьею уст. гр. суд. причисляются къ „актамъ“ , каковой тер- 
минъ употребленъ въ 707 ст., и во 2-хъ) что какъ въ этой, такъ и въ после
дующей 708 статье упоминается и о договорахъ вообще, безъ указашя на то, 
чтобы имелись въ виду только таше договоры, при совершеши коихъ тре
буется учаепе общественной власти. Къ тому же граждансшй кассащонный
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департамента. Правительствующаго Сената, въ решен® 1890 г. за № 12,
разсматривая вопросъ о сил!; и значен® поручительной надписи на векселе, 
сделанной безъ участ® общественной власти, призналъ, что, по смыслу 707 ст. 
договоры и акты, совершенные заграницею, должны обсуждаться на осно
ван® законовъ того государства, въ предйлахъ коего они совершены, во 
веет ихъ объеме,. Въ виду этихъ соображен® заключеше палаты, что со
ставленное во Франц® обязательство 12 марта 1889 г. подлежитъ обсуждешю 
согласно 464 и 707 ст. уст. гр. суд. по законамъ Франщи, представляется 
правильнымъ. II) Въ кассащонной жалоба поверенный истца далйе объяс
няете, что если допустить въ настоящемъ дйлй возможность руководствовать
ся 1326 ст. кодекса Наполеона, то вопросъ о томъ, слйдуетъ ли нарушеше 
смысла такого закона считать кассащоннымъ поводомъ, разрешается утвер
дительно. Въ этомъ отношен® мийте просителя несогласно со взглядомъ, 
высказаннымъ въ решен® гражд. касс, департ. 1884 г. за № 14, коимъ
признано, что коль скоро при производстве дйла въ судебныхъ мйстахъ 
смыслъ иностранныхъ законовъ не возбуждали сомненья и тяжунуяся сторо
ны не просили судъ объ изъяснен® смысла оныхъ указанными въ 709 ст. 
уст. гр. суд. способомъ, неправильное толковаше судомъ иностранныхъ зако
новъ не можетъ уже служить основашемъ просьбы объ отмен!; решен® въ 
кассащонномъ порядке. Признавая необходимыми вновь всесторонне обсудить 
этотъ вопросъ, Правительствующей Сенате находите, что, по силе 186 и 793 
ст. уст. гр. суд., просьбы о кассацш реш ети  допускаются въ случай явнаго 
нарушен® прямаго смысла закона или неправильнаго его толкован®. Эти 
статьи говорите о законе,, какъ объ обязательной для вейхъ нормй права, 
установленнаго законодательною властно,—въ отлиш'е отъ исходящихъ отъ во
ли частныхъ лицъ соглашен®, выраженныхъ въ договорахъ и актахъ, 
обязательныхъ лишь для лицъ, въ нихъ участвовавшихъ. Того начала, что 
приведенным статьи имйли бы въ виду только толковаше законовъ, дйй- 
ствующихъ въ предйлахъ Имперш,—ни изъ смысла этихъ статей, ни изъ 
другихъ законоположенья не вытекаете. Предписывая въ 707 и 708 ст. уст. 
гр. суд. судамъ акты и договоры, совершенные заграницею, обсуживать на 
основан® законовъ того государства, въ предйлахъ коего они совершены, 
и придавая ими, въ такомъ случай, одинаковую съ отечественными закономъ 
силу, законодатель, конечно, предвидйлъ и возможность неправильнаго ис
толкован® судами законовъ иностранныхъ. Если бы онъне желали допустить 
кассацш въ случай нарушешя сихъ законовъ,—то онъ, очевидно, упомянули 
бы о такомъ изъят® въ уставе гражданскаго судопроизводства. Это было бы 
тймъ болйе необходимо, что въ дййствовавшихъ до введен® судебныхъ уста
нови 1864 г. въ большей части Имперш законахъ о судопроизводстве и взыс- 
кашяхъ гражданскихъ (т. X ч. 2 изд. 1857 г.), въ ст. 1000, изложено бы
ло слйдующее: „руссюе подданные, заключивнне обязательства и договоры въ 
какомъ либо иностранномъ государстве, на основан® узаконен® того края 
не могутъ и по возвращен® въ Россш уклоняться отъ исполнен® ихъ,

подъ предлогомъ истечен® срока земской давности, если с® обязательства 
и по минован® сего срока сохраняютъ свою силу по законамъ того государ
ства, въ коемъ оныя составлены. Для устранен® затруднен®, могущихъ воз
никнуть въ судебныхъ мйстахъ отъ незнашя постановлен® иностранныхъ, 
дгьла сею рода ртиаются не иначе, какъ съ утверждения Сената». (Ир. т. X 
ч. 2 изд. 1876 г. ст. 671; т. XVI ч. 2 зак. суд. гражд. (изд. 1892 г.) ст.
65). Такими образомъ эта статья требовала представлен® на ревизш Сената 
такихъ судебныхъ рйшен®, въ коихъ приходилось применять иностранные 
законы. Въ виду дййств® подобнаго правила, если законодатель, вводя въ 
уставъ гражд. судопроизводства начало кассащонной жалобы въ случай не
правильнаго толковая® закона,—желалъ не допускать такихъ жалобъ при 
ошибочномъ толковав® закона иностраннаго, то онъ, конечно, вполне опре- 
дйлительно выразилъ бы такое начало въ уставе. Установленный 709 ст. 
уст. гр. суд. особый способъ, къ коему судъ можетъ обратиться въ случай 
затруднен® въ применен® иностранныхъ законовъ,—не можетъ устранить 
возможности неправильнаго применен® этихъ законовъ какъвъ томъ случай, 
если судъ воспользовался предоставленными ему этою статьею правомъ, такъ 
и въ томъ, когда онъ имъ не воспользовался. Независимо сего нельзя не 
обратить вниман® на то, что въ настоящемъ случай Луцк® окружный судъ 
и Гаевская судебная палата, за силою 707 ст. уст. гр. суд., должны были 
обсуждать сдйлку по законами, действующими во Франщи, т. е. по кодексу 
Наполеона,—который этими судами применяется рйдко, въ видй исключен®, 
а потому ошибки при толкован® кодекса легко могутъ встречаться: между 
тймъ этотъ же законъ постоянно применяется судами Нривислянскихъ губер- 
н® и Варшавскою судебною палатою, которые знакомы съ кодексомъ, съ его 
источниками и съ научною его разработкою; но, не смотря на это. толкова
ше сихъ судовъ находится подъ постоянными наблюдешемъ Правительствую
щего Сената но дйламъ, поступающими въ оный по кассащоннымъ жалобами. 
Въ виду сего было бы непоследовательно не допускать принесен® касса- 
щонныхъ жалобъ въ случай неправильнаго толковая® того же кодекса Напо
леона такими судами Импер®, которые веяй делило рйдкаго примйнен® этого 
закона, гораздо легче могутъ толковать его ошибочно. По веймъ симъ сообра- 
жешямъ Правительствуют,® Сенатъ приходитъ къ заключен®, что не
правильное толковаше иностранныхъ законовъ можетъ служить основашемъ 
просьбы объ отмйнй рйшен® суда въ кассащонномъ порядке и что посему 
жалоба просителя на нарушеше палатою статей кодекса Наполеона подлежите 
обсуждешю Сената. Ш) Въ концй 1326 ст. кодекса Наполеона изложено, что 
правило, по коему росписка или частное письменное обйщаше, которыми од
на сторона обязывается заплатить другой извйстную сумму денегъ, должна 
быть вся писана рукою того, кто ее подписываетъ,—не применяется къ ак- 
тамъ, выдаваемыми, „купцами“ (marchands), ремесленниками, земледельцами, 
винодйлами, поденщиками и служителями. Палата находитъ, что подъ „куп
цами“, упоминаемыми въ этой статьй, нельзя подразумевать и банкировъ
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(banquiers). Такое толковаше однако не можетп быть признано правильными.. Зака- 
конъ, очевидно, не хотели распространить дМств1е начала 1326 ст. на куп- 
довъ, такъ какъ обязательное изложеше текста всякой домашней долговой 
росписки рукою того, кто ее подписываетъ, представлялось бы для лицъ 
торговаго сослов1я, которыми всего чаще приходится выдавать ташя росписки, 
крайне затруднительными при необходимой быстроте торговыхи оборотови. 
Между tímh по 632 ст. кодекса торговаго (Code de Com m erce) торговыми 
дМств!ями, по закону, признаются, между прочими, всяюя обязательства меж
ду торгующими, купцами и банкирами. Посему, поди словоми „купцы“, упо
требленными ви конце 1326 ст. кодекса Наполеона, закони, очевидно, разу
мели вообще лици торговаго cochobíh, коммерсантови,—а ви томи числе и 
банкирови, и hèth основашя полагать., что закони этоти хотели допустить 
облегчительное правило только для купцови (m arch an d s) ви тесномн смысле 
этого слова. По сими соображеньями решеше палаты подлежитн отмене по 
нарушешю 1326 ст. кодек. Нап., за исключешемн, впрочемн, той части реше
шя, коею отменено постановлеше окружнаго суда о взыскании гербоваго 
штрафа си Менье-Броншара иПурбэ,—таки каки эта часть решешя палаты ни- 
кемъ не обжалована. На основаши всехъ сихи соображенш Правительствующей 
Сенатн о п р е д е л я е т  и: оставиви безъ разсмотрешя решеше EieBCKoñ су
дебной палаты ви отношенш гербоваго штрафа, решеше это ви прочихи 
частяхи отменить, по нарушенш 1326 ст. кодекса Наполеона, и дЬло пере
дать, для новаго разсмотрешя, ви другой департаменти той же палаты.

36.—1 8 9 6  ГОДА АПРЕЛЯ 10/i3 ч и с Е л и. Прошенге потьретшю купца 
Владимира Цыперовича, присяжнаю повгьреннаго Александра Гамбургера, объ 
отмтт рптетя Одесской судебной палаты по пеку Цыперовича къ конкурсно
му управлент по дпламь коммерции советника Сертя Еундышева-Володина 
въ суммгь 25,716 руб.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ, бар. Э. Ф. Гойнинг е н ъ-Г юне; заключеше давадъ то- 

варищъ оберъ-прокурора А. К. Г о ж в в ъ).
Ви Еерченскомн коммерческомъ суде производилось дело о взыскаши кун- 

цоми Владимгромч. Цыперовичеми си купца Сергея Еундышева-Володина 
14,500 руб. си процентами по двумиутерянными векселями. По В ы с о ч а й * 
ш Е м у повелешю, последовавшему вследсттае всеподданнейшей жалобы Вла
ди MÎpa Цыперовича на определеше по сему дйлу 4 департамента Правитель
ствующего Сената, означенное д1\ло восходило на разсмотреше втораго обща- 
го собрашя Сената, которое определило: ви отмену определешя 4 департа
мента Сената, 26 марта 1886 г. по сему делу состоявшегося, взыскать си 
купца Сергея Володина по двуми утраченными векселями, выданными ими 
купцу Владтлру Цыперовичу 14,500 р. си процентами на сумму 10,000 руб. 
си 1 шня 1883 г. и на сумму 4500 руб. си 1 апреля того же года по день 
платежа, си теми, чтобы деньги эти по взыскаши были внесены ви Еерчен- 
сшй коммерчески суди, для выдачи но принадлежности, согласно 100 и 101
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ст. 2 ч. XI т. св. зак. уст. о веке. На основаши этого решешя, Еерченсюй 
коммерчески суди 12 т л я  1888 г., за № 1205, выдали исполнительный 
листи на взыскаше си Еундышева-Володина ви пользу Цыперовича 14,500 р. 
си процентами на 10,000 руб. си 1 шля и на 4500 руб. си 1 апреля 1883 г. 
си теми, чтобы взысканная сумма была внесена ви банки депозитоми ком- 
мерческаго суда на сроки: сумма ви 10,000 руб. до 1 т л я  1893 г., а сумма 
ви 4500 руб. до 1 апреля того же года. Взысканные по этому исполнитель
ному листу 18,969 руб. сер. 20 и 23 шля 1888 г. сданы судебными приста- 
воми Левуцкимн ви Николаевское отделите Государственнаго банка депози
томи Еерченскаго коммерческаго суда. Цыперовичи 30 сентября 1888 года 
заменили означенныя деньги процентными бумагами на сумму 24,000 руб. и 
получали все время купоны си нихи. 22 мая 1892 г. конкурсное управлеше 
по делами несостоятельнаго должника Сергея Еундышева-Володина вошло ви 
Еерченскгй коммерческой суди си ходатайствоми о передаче ему означенныхи 
денеги на основаши ст. 12 прил. У1 ки ст. 1400 прим. уст. гр. суд. На 
откази коммерческаго суда ви этоми ходатайстве конкурсное управлеше при
несло частную жалобу 4-му департаменту Правительствующаго Сената, кото
рый, раземотревп дело ви частноми порядке, нашели, что ходатайство кон
курса о передаче денеги, хранящихся еще ви качестве депозита коммерче
скаго суда, соответствуешь буквальному смыслу нриведеннаго закона и что 
свои заявлеши, о нрюбретенш этихи денеги ви собственность, Цыперовичи 
не лишени права доказывать особо оти настоящаго дела на общеми основа
ши ви исковоми порядке,—а потому определили, признать взысканный си 
Еундышева-Володина на удовлетвореше долговой претензш Цыперовича капи
тали подлежащими передаче конкурсному управлент, учрежденному по де
лами перваго. Вследстте сего поверенный Цыперовича, присяжный пове
ренный Гамбургерн, 3 ¡юля 1893 г. предиявили иски ки конкурсному управ
л е н т  по делами несостоятельнаго Еундышева-Володина. Утверждая ви 
исковоми нрошенш: 1) что упомянутая выше сумма си момента ея 
взыскашя си Володина и передачи ви Государственный банки вышла 
изи обладашя его и перестала быть его собственностью; 2) что 
и конкурсное управлеше, каки заменяющее собою имущественную личность 
несостоятельнаго должника Володина, не можети иметь болыпихп прави на 
этоти капитали, чемн сами Володини, а, следовательно, деньги эти не могутн 
также принадлежать конкурсному управлент, нади ними учрежденному; 
3) что, согласно реш ент 2-го оощаго собрашя Правительствующаго Сената 
оти 22 гюня 1888 г., деньги эти, еще задолго до обнявлешя Володина не
состоятельными должниками, были положены ви Государственный банки, для 
выдачи по принадлежности, согласно ст. 100 и 101 уст. о веке., сле
довательно, права на нихи могли иметь только два лица: Цыперовичи, каки 
обнявивпий о потере, и лицо, которое по истеченш 10 лйти представило бы 
потерянный вексель; 4) что, на основаши частнаго определешя 4-го депар
тамента Сената, оти 10 мая 1893 г., по жалобе конкурса Володина, упомя-
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тая выше сумма подлежитъ лишь передаче въ вйдйше конкурса, но ни за 
конкурсомъ не признано право собственности на нее, ни право на нихъ Цы- 
перовича не отвергнуто, такъ какъ ему предоставлено доказывать свои права 
исковымъ порядкомъ; 5) что относительно суммъ, взыеканныхъ по векселямъ 
въ 10,000 руб. и 4500 руб. и ноложенныхъ на хранеше въ банкъ срокомъ 
но 1 апреля и 1 ш ля 1893 г., Цыперовичъ является уже безусловнымъ 
собственникомъ, такъ какъ никто векселей этихъ не нредставлялъ,—поверен
ный Цыперовича нросилъ: признать за его вйрителемъ право собственности 
на хранящееся въ Николаевскомъ отдйленш Государственнго банка депози- 
томъ Керченскаго коммерческаго суда цйнныя бумаги: 25 облигаций 4°/0 внут-
ренняго займа 1887 г., по 1000 р. за Ш  149,706— 149,717, 145,550,150,362__
3 50,366, 147,659— 147,663 и по 500 руб. за Ш: 110,177 и 111,582, всего на
24,000 руб., а по курсу сего дня по 95в/8 на 22,980 руб., съ купонами съ 
1 октября 1890 г. на 2736 р., внесенный взамйнъ хранившихся въ томъ 
же отделены банка вышеозначенныхъ 18,969 руб. Поверенный ответчика» 
присяжный поверенный Шехавцевъ, основываясь на 12 ст. правилъ произ
водства делъ о несостоятельности, просилъ въ иске отказать. Окружный судъ 
отказалъ въ иске на томъ основаши, что въ силу 12 статьи правилъ произ
водства дйлъ о несостоятельности все взысканный съ несостоятельнаго, но 
еще до публикацш не переданный личнымъ кредиторамъ деньги обращают
ся въ конкурсною массу, где бы онй ни хранились и по какимъ бы причинами 
ни были выданы, потому-ли, что кредиторъ не пожелали, или потонули— 
что онъ не могъ получить ихъ по законными, отъ него не зависящими, при
чинами, какъ въ данномъ случай. Применяете ет. 12 не можетъ обусловли
ваться причинами невыдачи денегъ кредитору, какъ потому, что объ этихъ 
причинахъ ничего въ законе ие говорится, такъ и потому, что въ нротивномъ 
случай, въ ущербъ конкурсной массй и въ нарушеше справедливости, могли 
бы получить полную уплату долга изъ имущества несостоятельнаго не тй 
заимодавцы, коимъ законъ (ст. 1978 уст. торг.) даетъ предпочтете, а таые, 
коимъ законъ или предоставляетъ соразмерное съ прочими удовлетвореше, 
или назначаетъ таковое условно изъ остатковъ отъ удовлетворешя другихъ 
высшаго разряда кредиторовъ. Ходатайство же истца о предоставлеши ему 
замйнить процентный бумаги взысканной съ Кундышева-Володина денежной 
суммой судомъ удовлетворено, но съ тймъ, чтобы кромй капитала въ 18,969 
руб. были внесены и проценты съ 30 сентября 1888 г. по день уплаты. 
На это реш ете суда, поверенный Цыперовича, присяжный поверенный Гам- 
бургеръ, принеси анелляцюнную жалобу, въ которой объяснилъ, что судъ 
неправильно применять къ данному случаю 12 ст. правилъ производства 
дйлъ о несостоятельности, такъ какъ въ виду принадлежности спорныхъ де
негъ Цыперовичу, ни Володинъ, ни заменившее его конкурсное управлеше, 
никакого отношешя къ этимъ деньгамъ иметь не могутъ. Деньги эти состав- 
ляютъ собственность Цыперовича съ 1888 г., т. е. со дня вклада ихъ въ 
банкъ; съ этого времени Цыперовичъ по отношенш къ Володину не являет
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ся кредиторомъ, а собственникомъ этихъ рденегъ. Въ виду заявлешя Цыпе
ровича, что векселя онъ утерялъ, взысканныя по симъ векселямъ деньги бы
ли сданы въ Государственный банкъ депозитомъ суда и затемъ, по истече. 
нш 10 лйтняго срока, должны быть выданы или лицу, объявившему о по
тере векселя, или правильному векселедержателю. Векселя не было предъяв
лено, а посему сш деньги и должны быть выданы Цыперовичу; 12 статья 
имйетъ въ виду неоконченное взыскаше, каковаго въ данномъ случай нйтъ; 
по симъ соображешямъ Гамбургеръ просилъ палату рйшенге суда отменить, 
удовлетворивъ исковыя требовашя. Обсудивъ настоящее дйло, судебная патта 
нашла, что судъ правильно отказалъ Цыперовичу въ иске, какъ въ силу 12 
ст. прил. VI къ 1400 ст., такъ и на основанш 100 и 101 ст. уст. о векселяхъ, 
ибо, по силй 12 ст. упомянутаго приложешя, права конкурсной массы прекращают
ся лишь тогда, когда взысканныя съ несостоятельнаго должника деньги посту
пили уже къ кредитору, во вейхъ же другихъ случаяхъ, хотя бы взыскаше 
было закончено и деньги лишь хранились у пристава, въ ожиданш кредито
ра, деньги эти поступаютъ въ конкурсную массу. Въ силу же 100 и 101 ст. 
уст. о веке, деньги, внесенныя плателыцикомъ въ надлежащее судебное мйсто 
для уплаты кредитору, становятся собственностью послйдняго не ранйе, какъ 
по истечеши 10 лйтъ со дня наступлешя срока уплаты по векселю, или же 
по разрйшеши гражданскаго спора между послйднимъ векселедержателемъ 
и объявившемъ о пропаже или потерй векселя. Имйя въ виду, что объявле
ние Кундышева-Володина несостоятельнымъ должникомъ последовало до исте- 
чешя означеннаго 10 лйтняго срока, когда внесенныя въ Государственный 
банкъ деньги не только не поступили въ фактическое распоряжеше Цыперови
ча, но не могли почитаться его собственностью, и признавая по симъ сообра
жешямъ искъ Цыперовича незаслуживающимъ уважешя, а рйшеше Херсон- 
скаго окружнаго суда правильнымъ, судебная палата определила: рйшеше Хер- 
сонскаго окружнаго суда утвердить. Въ кассацгонной оюалобгь повйренный купца 
Цыперовича, присяжный повйренный Гамбургеръ, просить отменить это рйш:ете 
палаты по нарушенш 99, 100 и 101 ст. уст. о веке. изд. 1893 г., 12 ст. прил. 
III къ 1400 (прим.) ст. уст. гражд. суд. изд. 1892 г. и 711 ст. того же устава.

Выслушавъ словесныя объяснешя повйренныхъ Цыперовича и конкурсна- 
го управлешя по дйламъ Кундышева-Володина, а также заключеше товари
ща оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, на оено- 
ванш 100 и 101 ст. уст. о веке. изд. 1892 г., въ случай потери векселя и 
извйщешя о семь плательщика, онъ обязанъ внести деньги въ срокъ въ надлежа
щее судебное мйсто, гдй и чинится изыскаше между послйднимъ векселедержате
лемъ и объявившемъ о потерй векселя, кто изъ нихъ имйетъ право на получеше 
внесенныхъ денегъ. Если приэтомъ послйднш векселедержатель докажетъ, 
что вексель къ нему дошелъ правильно, тогда деньги выдаются ему немед
ленно; когда же ему судомъ будетъ отказано, то внесенныя деньги выдаются 
объявившему о потере или пропаже векселя. Изъ этихъ законоположений
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явствуетъ, что когда плателыцикъ, получивъ ув’Ьдомлеше о потере векселя, 
исполнить возложенную на него 100 ст. обязанность, т. е. внесетъ въ 
срокъ въ надлежащее судебное место должную по векселю сумму,—то 
вексельное обязательство имъ окончательно исполнено; онъ перестаетъ 
быть вексельнымъ должникомъ и заявивши! о потере векселя не со- 
стоитъ более его кредиторомъ. Въ такомъ же положенш находится 
плателыцикъ въ томъ случае, если онъ отказался внести добровольно 
деньги въ срокъ въ судебное место, и если онъ, засимъ, велРдсыпе иска объ
явившего о нотерр векселя, будетъ обязанъ къ тому судебными решешемъ, 
во исполнеше котораго деньги съ него будутъ взысканы и внесены въ депо
зита суда. Эти деньги, за силою 100 и 101 ст. уст. о век., могутъ быть 
выданы только двумъ лицамъ: или заявившему о потере векселя или пра
вильному векселедержателю, если судонъ его искъ будетъ уваженъ. Но быв- 
шш вексельный должники или его правопреемники,—въ томъ числе и кон
курсное по д'Ьламъ его управлеше, если после внесенья денегъ въ судъ онъ 
объявленъ былъ несостоятельными (ср. pinn. 1888 г. №61),—никакихъ правъ 
на эти деньги не имРютъ. Такъ какъ объявивши о пропаж!; векселя, по за
кону,—вовсе не обязанъ предъявлять иска для получешя внесенной въ судъ 
вексельной суммы, а она выдается ему, когда векселедержателю судомъ 
будетъ отказано въ иск!;, или если иска въ теченш давностнаго срока 
не будетъ предъявлено,—то означенную сумму со времени внесенья ея въ 
депозитъ суда слРдуетъ признать собственностью объявившаго, хотя и огра
ниченною во владРши, пользованш и распоряженш. Подобнаго рода соб
ственность принадлежитъ и тому лицу, коему завещано на прав!; собственно
сти имущество, предоставленное другому лицу въ пожизненное владЬше. 
Вследстже сихъ соображений Правительствующей Сената признаетъ непра
вильными толковаше палатою 100 и 101 ст. уст. о веке, въ томъ смысл!;, 
будто по сил'Ь этихъ статей деньги, внесенныя плательщикомъ въ надлежа
щее судебное мРсто для уплаты кредитору, становятся собственностью но- 
слРдняго не ранРе, какъ по истеченш 10 лРтъ, со дня наступлешя срока 
уплаты по векселю, или же по разрРшеши спора между последними векселе- 
держателемъ и объявившемъ о пропаже векселя. Палата неправильно 
применила къ настоящему случаю и 12 ст. прилож. Ш къ ст. 1400 (прим.) 
уст. гр. суд. изд. 1892 г. Изъ первой половины этой статьи („производство 
взысканш по исполнительными листами, выданными до публикацш о при
знаки должника несостоятельными, не Щщанавливается, но . . .“ ) видно, что 
она относится лишь къ случаями, когда взыскаше по исполнительному листу 
еще производится. Изъ сего следуетъ, что статья эта не можетъ иметь при
менения, когда это взыскаше совершенно окончено, т. е. если взысканный 
деньги переданы тому лицу или учреждешю, какому оне должны были по
ступить по содержанш исполнительнаго листа. Этотъ случай имели место въ 
настоящемъ деле; изъ обстоятельствъ онаго, какъ они изложены въ реше
т и  палаты, видно, что но выданному Керченскими коммерческимъ судомъ 12

ш ля 1888 г. исполнительному листу на взыскаше съ Володина 14,500 р. съ 
7 о съ темъ, чтобы взысканная сумма была внесена въ банки депозитомъ 
коммерческаго суда,—судебный приставь взыскали 18,969 р. сер. и 20 и 23 
1юля 1888 г. сдали эту сумму въ Николаевское отдРлеше Государственнаго 
банка депозитомъ Керченскаго коммерческаго суда. Такими образомъ произ
водство по сему листу въ 1888 г. было совершенно окончено и, посему, къ 
этому взыскание палата, после объявления Кундышева-Володина должникомъ 
несостоятельными, неправильно применила приведенную 12 ст. По всемъ 
сими еоображешямъ Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ: рРшеше 
Одесской судебной палаты, по нарушешю 100 и 101 ст. уст. о веке, и 12 
ст. прил. Ш къ 1400 ст. уст. гр. суд., отменить и дрло передать на раз- 
смотрРше другаго департамента той же палаты.

37.-1896 г о д а  а п р е л я  2 4-го д н я .  Црогиенге крестьянина Осипа 
Девейкиса объ отмпть опредплетя Вгшсомлрскаго мирового съпзда по дгьлу о 
продажи, участка земли Гавриловыхъ.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дйло сенаторъ П. П. Веселовскьй; заключенье давалъ пен. обяз. товарища оберъ-про-

курора Е, А. П ушкин ъ).

10 декабря 1885 года непременный члени Вилюшрскаго съезда мировыхъ 
судей, раземотревъ два производства судебнаго пристава Сальмоновича, пред- 
ставленныя при рапорте отъ 7 ноября того же года за № 861, нашелъ: на 
удовлетвореше нретензш крестьянина Осипа Осипова Девейкиеа къ Роману 
Захарову Гаврилову въ 414 руб. 20 коп. и къ тому же Роману, а также сы
ну его Власу, въ 313 руб. 20 коп., по исполнительнымъ листами Вилжшр- 
скаго ыироваго судьи 2 участка отъ 31 мая 1885 года за №№ 1616 и 1617 
судебный приставъ Сальмоновичъ описали принадлежащей должниками, на
ходящейся при ихъ застенке Семеновке Роговской волости, пустопорожнШ 
участокъ земли изъ подъ лесу, пространствомъ 7 десятинъ. По окончаши опи
си обе стороны, согласно ст. 1132 уст. гр. суд., изъявили желаше, чтобы 
этотъ участокъ былъ проданъ при съезде мировыхъ судей Вилжшрскаго 
округа и срокъ продажи назначили на 30 число декабря 1895 г. Затемъ взыс
катель Девейкисъ подалъ въ съезди прошеше, при которомъ представилъ 
свидетельство Ковенскаго губернатора о томъ, что ему, Девейкису, разреше
но прюбрРсти покупкою этотъ участокъ, и просили произвести продажу сего 
участка. Изъ находящагося въ производстве судебнаго пристава удостовРре- 
шя Ковенской казенной палаты отъ 18-го апреля 1885 г. за № 7558 видно, 
что причитавшаяся за участокъ казенной земли въ 23,65 десятинъ, состо- 
ящш при селеши Семеновка Роговской волости, наделенный русскому посе
ленцу Роману Захарову Гаврилову, выкупная капитальная сумма 199 руб. 
сполна внесена въ казну подъ квитанщю Ковенскаго губернскаго казначей
ства отъ 18 того же апреля за № 6576. Въ представленной Роговскими во- 
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лостнымъ правлешемъ коти посемейнаго списка значится, что семейство I ав 
риловыхъ: Романа и его сына Власа (должниковъ по сему д4лу), состоитъ: 
1-го изъ жены и 2 сыновей, а 2-го изъ жены и дочери. Сообразивъ ходатай
ство сторонъ о разрешении продажи вышеупомянутаго участка земли, непре
менный членъ съезда нашелъ, что, по точному смыслу 81 и 85 ст. мест, 
полож. о крестьянахъ, наделенная земля считается принадлежностью не од
ного лица, показаннаго въ данной, а всехъ членовъ семейства ег ;, причемъ 
участки, по размеру, если и могутъ быть разделяемы на части, то лишь съ 
соблюдешемъ того условия, чтобы каждая часть заключала въ сеоР не менее 
10 десятинъ; но и при соблюдении такого услов1я такая часть не можетъ быть 
отчуждаема членамъ другаго семейства. Применяя эти правила къ данному 
случаю, необходимо признать, что описанный участокъ не можетъ быть на- 
значенъ въ продажу, хотя вся выкупная сумма и внесена впередъ, такъ какъ 
во 1-хъ, этотъ участокъ, не составляя полной неограниченной собственности долж
никовъ, находится во владенш на праве собственности всехъ членовъ ихъ 
семейства, и во 2-хъ, такой участокъ по незначительности размера не можетъ быть 
разде.ленъ на части и, следовательно, не можетъ быть разрешено въ продажу 
даже право упадающихъ по таковой законныхъ долей должниковъ, ибо такое 
право, при неделимости участка, не можетъ быть передаваемо постороннимъ 
лицамъ, не входящимъ въ составъ того семейства, коему предоставленъ на
дели. Руководствуясь сими соображениями и ст. 1134 уст. гр. суд., непремен
ный членъ съезда определилъ: въ ходатайстве о разрешении продажи участ
ка земли должниковъ Гавриловыхъ отказать. Жалуясь на это опредРлеше 
съезду мировыхъ судей и прося объ отмене онаго, крестьянинъ Девейкисъ 
объяснилъ, что узаконения, приведенныя въ определения непременна«» члена, 
действительно не допускаютъ продажи наделенныхъ участковъ земли крестья- 
намъ,но только въ техъ случаяхъ, когда эти участки еще не выкуплены, въ 
данномъ же случай вопросъ этотъ устраненъ взносомъ выкупа и следователь
но препятствш къ продаже быть не можетъ. Разсмотревъ настоящее Д/йло, 
съпздъ нашелъ соображешя непременна«» члена съезда и отказъ въ разре
шении продажи части земли изъ надела Гавриловыхъ въ пользу взыскателя 
Девейкиса правильными, а потому определилъ: жалобу Девейкиса оставить 
безъ последствий.

Разсмотревъ принесенную Девейкисомъ на это определеше мироваго съез
да кассационную жалобу и письменное на оную объяснеше противной сторо
ны и выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что возникаюпцй по настояще
му делу вопросъ о томъ, подлежитъ ли спорный надельный участокъ земли 
публичной продаже за долгъ одного изъ членовъ семьи, долженъ быть раз- 
решеиъна основанш постановлении В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14декабря 
1893 года мнения Государственнаго Совета о мйрахъ къ предупреждении) 
отчуждешя крестьянскихъ земель (собр. узак. 1894 г. № 15 ст. 94). Закономъ

этимъ установлено общее правило, воспрещающее продажу надельныхъ зе
мель крестьянскихъ ооществъ и отдельныхъ крестьязгь на удовлетворение взыс- 
кашй по решенйямъ судеиныхъ ийстъ, хотя бы выкупная ссуда по этимъ 
долгамъ и была погашена, и изъ этого правила допуицено одно только изъя
не, а именно для случаевъ взыскания по закладнымъ, совершеннымъ до обна
родовать новаю закона. Уже одно это изъяне показываетъ, что означенный 
законъ общее правило свое распространяетъ и на случаи взыскашя по дол
гамъ, возникшимъ до вступления его въ силу, и, следовательно, данный случай 
по настоящему делу, хотя онъ и возникъ ранее обнародовании означеннаго 
закона, тймъ не менее подлежитъ обсуждению въ предйлахъ этого закона. 
Обращаясь вследствйе сего къ обстоятельствамъ настоящаго дйла, Правитель- 
етвующш Сенатъ не можетъ не остановиться на томъ, что въ нихъ не имеет
ся вовсе сведений о томъ, изъ какихъ отношенш сторонъ возникъ тотъ 
долгъ, на погашеше коего предназначался надельный участокъ въ публичную 
продажу, и не основанъ ли онъ на закладномъ акте, о коемъ говорится въ 
законе 14 декабря 1893 года, а такъ какъ въ виду сего не представляется воз- 
можнымъ разрешить возбужденный просителемъ въ кассащонной жалобе во
просъ о неправильности отказа съезда въ назначенш того участка въ публич
ную продажу, то обжалованное определеше мироваго съезда, какъ не заклю
чающее въ себе всехъ необходимыхъ данныхъ для разрешения ходатайства 
просителя, подлежитъ отмене. По этимъ основашямъ Правительствуюпщй Се
натъ определяем,: определеше Вилкомйрскаго мироваго съезда, по наруше
нию 142 ст. уст. гр. суд., отменить и предписать тому же съезду постановить 
новое определеше въ другомъ составе присутствйя.

38.— 1 8 9 6  г о д а  а п р в л я  2 4 - г о  дня .  Прогиенге опекуна надъ имгьт 
ежъ ужршаю купца Василия Емельянова, купеческаю сына Петра Емельяно
ва, объ отм'гъть рпшенгя Тамбовскаю окружнаго суда по иску просителя съ 
купца Васимя Сысоева 500 р.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. А. Ма р к о в ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ, грани, В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ исп. об. 

тов. оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ).

Опекунъ надъ имешемъ умершаго купца Василия Спиридонова Емельяно
ва купеческий сынъ Петръ Васильевъ Емелъяновъ въ прошенш, поданномъ 
20 йюня 1892 иода уездному члену суда, объяснилъ, что покойный родитель 
его купецъ Василий Спиридоновъ Емельяновъ 13 мая 1891 года купилъ съ 
пуоличныхъ торговъ въ правленш Ниженюродско-Самарскаго земельнаго бан
ка заложенный тамъ домъ крестьянина Якова Нефедова: такъ какъ одна изъ 
квартиръ въ этомъ доме, по договору съ прежнимъ владельцем'!, дома Нефе- 
довымъ, была сдана Моршанскому купцу Василию Васильеву Сысоеву съ пла
тою по 250 р. въ мйсяцъ, каковыхъ онъ за ноябрь и декабрь 1891 года не 
уплатили, то онъ проситъ присудить въ его пользу съ купца Сысоева 500 руб.
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квартирной платы за ноябрь и декабрь месяцы 1891 года. Губернией секре
тарь Владюпръ Ивановъ Ивановъ въ прошеши, поданномъ тому же уезд
ному плену суда 11 1юня 1892 года, объяснить, пто по договору, совершен
ному 7 ноября 1890 года, крестьянинъ Яковъ Нефедовъ, сдавъ въ принад- 
лежащемъ ему въ гор. МоршанскЬ доме въ аренду Моршанскому купцу Ва- 
силью Васильеву Сысоеву помещеше подъ гостинницу съ номерами, срокомъ 
съ 1 января 1891 года по 1 января 1892 года, за 3000 р. въ годъ, съ пла
тою ихъ помесячно впередъ по 250 руб., право на получеше этихъ денегъ 
съ Сысоева передали ему, Иванову, по договору 8 ноября 1890 года, онъ 
же, Ивановъ, за то, при подписант договора, уплатили Нефедову полностью 
все деньги за годъ впередъ, т. е. 3000 рублей, вследспне сего, Сысоевъ сна
чала уплачивали деньги аккуратно, но затемъ, уплативъ по ноябрь месяцъ, 
отъ дальнейшей уплаты отказался, оставшись такими образомъ должными 
500 руб.; поэтому онъ проситъ взыскать съ Сысоева квартирную плату за 
ноябрь и декабрь месяцы, 500 руб., причемъ въ подтверждеше своего иска 
представили договори отъ 7 ноября 1890 года объ отдаче въ аренду Нефе
довыми квартиры Сысоеву съ 1 января 1891 года по 1 января 1892 года за 
3000 руб. въ годъ, съ уплатою ихъ впередъ за месяцъ по 250 руб., и отъ 
8 того же ноября, изъ котораго видно, что Нефедовъ, передави Иванову пра
во на получеше съ Сысоева денегъ по означенному договору, получили съ 
него за это всю годичную плату 3000 руб. полностью. Уездный члени сое
динили оба иска въ одно производство и затемъ определили: взыскать въ 
пользу губернскаго секретаря Владим1ра Иванова Иванова съ Моршанскаго 
купца Василия Васильева Сысоева квартирной платы за ноябрь и декабрь 
месяцы 1891 года 500 руб. серебр., въ иске опекуна надъ имуществомъ 
умершаго купца Васил1я Спиридонова Емельянова купеческаго сына Петра 
Васильева Емельянова къ Моршанскому купцу Василию Васильеву Сысоеву 
квартирной платы 500 р. за ноябрь и декабрь 1891 года по бездоказанности 
отказать. Разсмотревъ дфло это по апеллящонной жалобе Емельянова, окруж
ный судъ, признавъ, что Нефедовъ имели право передать право на получе
ше арендныхъ платежей Иванову, и что эта передача обязательна и для 
преемника его правъ, Емельянова, утвердилъ ръшеше уезднаго члена. Въ по
данной на это реш ете кассащонной жалобп, опекунъ надъ иметемъ умер
шаго Емельянова указываете на нарушенье судомъ 569, 1705, 420 и 425 ст. 
X т. 1 ч. теми, что судъ неправильно признали договори Нефедова съ 
Ивановыми для Емельянова обязательными, тогда какъ Емельяновъ не есть 
преемники правъ Нефедова,, а въ отношенш заключенныхъ прежними соб
ственникомъ условш объ имущественномъ найме является третьими лицомъ, 
которому со дня покупки именья съ публичнаго торга принадлежитъ само
стоятельное право на получеше съ этого дома платежа по арендному до
говору.

По обстоятельствами настоящаго дела, по содержанью разрешившего его 
рршешя окружнаго суда и поданной на это решенье кассащонной жалобы,

возникаете вопросъ о томи: обязательна ли для прюбретателя имешя съ 
публичнаго торга, имевшаго въ виду арендный на иийте контрактъ, пере
дача прежнимъ собственникомъ права на получеше арендныхъ платежей 
третьему лицу? Приступая къ обсуждение) этого вопроса, Правнтельствуюнцй 
Сенатъ находите: 1) что, но точному смыслу 1099 ст. уст. гр. суд., для npi- 
обрйтателя имешя обязательны договоры по именш; 2) что договори объ 
уступке собственникомъ имешя постороннему лицу права на получеше сле
дуемой ему но арендному договору наемной платы договоромъ по именш при- 
знаваемъ быть не можетъ потому, что имеете своимъ предметомъ не уступ
ку какихъ либо правъ на самое именье, а лишь право на получеше денегъ, 
мьгуьцихъ ему причитаться въ будуьцемъ, согласно другому договору, т. е. 
составляетъ уступку правъ на движимое имущество (ст. 402 X т. 1 ч.);
3) что подобный договоръ, безразлично, выразился ли онъвъ форме надписи 
на арендномъ договоре или же въ форме особаго договора, составляя не из- 
менеше условш аренднаго договора заключившими его контрагентами, а са
мостоятельное личное обязательство одного изъ нихъ съ постороннимъ ли
цомъ, обязательно лишь для заключивьнихъ его контрагентовъ и ихъ право- 
премниковъ, но не для третьихъ лицъ (реш. 1876 г. № 307, 1S77 г. № 83 
и др.); 4) что пршбретатель имешя съ публичнаго торга не продолжаете со
бою юридическую личность прежняго владельца, не есть его обьцш право- 
преемннкъ (реш. 1871 г. № 181), а въ отношенш къ услоьнямъ объ имуще
ственномъ найме, заключеннымъ прежнимъ собственникомъ, является третъ- 
имъ лицомъ (реш. 1882 г. № 36); 5) что посему для него договоръ нрежня- 
го собственника объ уступке права на получеше причитающейся ему но 
арендному договору наемной платы обязательнымъ признанъ быть не можете, 
причемъ безразлично, зналъ ли онъ о существованш этого договора въ мо
менте покупки или не зналъ; 6) что къ тому же выводу приводите и то со- 
ображеше, что наемная плата, составляя ничто иное, какъ доходъ съ недви- 
жимаго имущества, должна принадлежать тому, кому принадлежите право 
собственности на имуьцество, а потому со времени перехода имущества къ 
новому собственнику принадлежитъ последнему, а не прежнему собственнику 
(pirn. 1881 г. № 114), и 7) что наёмная плата, составляя доходъ съ недви- 
жимаго имешя, вместе съ темъ есть и эквиваленте уступаемого нанимате
лю нрава пользованья иметемъ, а посему ею можетъ распоряжаться лишь 
то лицо, которому принадлежитъ это право пользовашя, и на то только вре
мя, пока это право ему принадлежитъ, а такъ какъ съ момента перехода 
права собственности къ новому прюбретателю, въ данномъ случае со вре
мени произведенного торга, право пользовашя прежняго собственника пре
кращается, то на дальнейшее после этого момента время носледнш распо
рядиться наемною платою не вправе, и следовательно уступить ее кому 
либо не можетъ. Разрешая но изложеннымъ соображешямъ вышеприведен
ный вопросъ отрицательно и принимая во внимаше, что обжалованное ре
ш ете окружнаго суда основано на положеньяхъ, съ этими соображеньями не-
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согласныхъ,—Правительствующей Сенатъ, по выслушанш заключешя исп. обяз. 
товарища оберъ-прокурора, о п р Е д ъ л я Е т ъ :  реш ете Тамбовскаго окружна- 
го суда отменить, по нарушенш 1099 ст. уст. гражд. суд., нередавъ дело, 
для новаго реш етя, въ Воронежскш окружный судъ.

39.—  1 8 9 5  г о д а . ? н ВАР ч и с е л  ъ.  1) Црогиете присяжного повп-
мая 3-го

решаю Симеона Стенберш, по доверенности банкирскою дома „Г. Вавельбергъ“, 
объ отмене опредплетя Варшавской судебной патты 16 июня 1893 г. и 2) 
объяснение защитника Прокураторш, действующей отъ имени управляющею 
акцизными сборами Люблинской, Радомской и Пеленкой губертй.

(ПредсЪдательствовалъ первоприеутствующш сепаторъП. А. Марков  ъ; докладывадъ
дЬло сенаторъ Д. А. Ю р е н е в ъ; заключете давалъ исп. обяз, тов. оберъ-проку

рора Н. И. Б а р к о в с к i й).

При повйрке долговыхъ требований кредиторовъ объявленнаго несостоятель- 
нымъ должникомъ „общества Закржувскаго свеклосахарнаго завода“ , синдикъ 
конкурсной массы не призналъ возможнымъ принять въ пассявъ оной пре
тензш банкирскаго дома подъ фирмою „Г. Вавельбергъ“ въ 67,944 руб. 
65 коп. въ виду спора противъ этой претензш, заявленнаго нрокуратор1ей отъ 
имени состоявшаго въ числе кредиторовъ управляющая акцизными сборами 
Люблинской, Радомской и Келецкой губернш, а судья—коммисаръ, къ кото
рому поверенный этого банкирскаго дома обратился съ просьбою по этому 
предмету, на основания 505 и 508 ст. торг, код., обратили просителя съ его 
споромъ въ Варшавскш коммерческш судъ. Вслйдств1е сего поверенный это
го банкирскаго дома подалъ въ Варшавскш коммерческий судъ частное про
гнете, въ которомъ, указывая на неправильность действш синдика и ссыла
ясь въ подтверждеше достоверности его требоватя на представленные къ 
дйлу о несостоятельности документы, ходатайствовали о принятая означенной 
претензш въ пассивъ конкурсной массы. Коммерческш судъ въ этой просьбе 
отказали на томъ основанш, что подобная просьба должна быть заявлена въ 
исковомъ порядке, а Варшавская судебная палата жалобу повереннаго бан- 
кирскаго дома „Г. Вавельбергъ“ на определите коммерческаго суда оставила 
безъ последствий въ виду того: 1) что, по силе 1629 ст. уст. гр. суд., вей 
дела въ Варшавскими коммерческомъ суде производятся на основанш сего 
устава сокращенными порядкомъ, съ соблюдешемъ правили, нредписанныхъ 
въ последующихъ статьяхъ; 2) что отказъ синдика въ принятая долговато 
требоватя въ пассивъ конкурсной массы равносиленъ отказу должника въ 
удовлетворен^ такого требоватя, и 3) что по общими правилами кредиторъ, 
признающш свое долговое требоваше правильными, можетъ осуществить его 
въ подобномъ случае не иначе, какъ путемъ иска къ должнику. Поверен
ный банкирскаго дома „Г. Вавельбергъ“ просить отменить определение су
дебной палаты по изложенными въ кассащонной жалобе основашямъ.

Обсудивъ приведенные въ кассащонной жалобе поводы къ отмене обжа
лования™ определешя, Правительствующей Сенатъ приходитъ къ следую
щими выводами: I) хотя съ первыми изъ вышеприведенныхъ соображенш 
судебной палаты нельзя согласиться, такъ какъ ст. 1629 уст. гр. суд., оче
видно, относится лишь къ делами исковыми и, следовательно, для того, что
бы подвести то или другое дйло подъ указанный въ семи законе сокращен
ный порядокъ производства необходимо, независимо отъ сего закона, при
знать оное подлежащими производству въ исковомъ порядке вообще; но такъ 
какч> это не единственное соображеше палаты и его определеше (какъ изложено 
ниже) въ конечномъ выводе представляется правильными, то приведенное 
соображеше не имйетъ существеннаго значешя. II) Выводъ палаты, что отказъ 
синдика отъ принятая долговаго требоватя въ пассивъ конкурсной массы 
равносиленъ отказу должника отъ удовлетворешя долговаго требоватя, во
преки мнетю просителя, представляется совершенно согласными съ положе- 
шемъ синдика въ производстве о несостоятельности, какъ лица заменяющаго 
должника и уполномоченнаго закономъ къ поверке предъявляемыхъ креди
торами послйдняго претензш. А потому, какъ при отказе самого должника 
отъ уплаты долга, такъ и при отказе синдика отъ принятая долга въ пас
сивъ конкурсной массы вследеше недостоверности претензш, единственными 
путемъ для кредитора представляется обращеше его съ своими требовашемъ 
въ судъ (ст. 1 уст. гр. суд.). III). Приведенныя въ обжалованномъ определе
н а  основашя онаго, не смотря на ихъ краткость, удовлетворяютъ, съ формаль
ной стороны, требованию ст. 711 уст. гр. суд. IV). Если бы проситель, какъ 
они утверждаетъ, ограничился въ своемъ прошенш, поданномъ въ ко .¡мерческш 
судъ, указашемъна неправильность действш синдика, состоявшую въ томъ, 
что они отказали въ принятая претензш „Г. Вавельбергъ“ не по собственной 
инищативЕ и безъ объяснения мотивовъ, а лишь вследств1е спора,, заявленна
го прокуратор1ей, то действительно моги бы возникнуть вопросъ о томъ, не 
следуетъ ли отнести это прошеше къ числу жалобъ на дейсшня должност
ными лицъ, не требующихъ, для ихъ разрешешя, исковаго порядка судо
производства. Но на самомъ деле это было не такъ. Поверенный банкирска
го дома „Г. Вавельбергъ“ въ означенномъ прошенш не только указывалъ на 
эту неправильность въ действ1яхъ синдика, но, съ одной стороны, доказывали 
правильность претензш своего доверителя, а съ другой—опровергали возра- 
жешя прокураторш по существу и ходатайствовали не объ обращеши син
дика къ законному порядку поверки долговыхъ требованш, а о принятая въ 
пассивъ конкурсной массы претензш его доверителя, какъ надлежаще удо
стоверенной. При такихъ же услов1яхъ это прошеше, очевидно, составля- 
етъ требоваше о присуждеши претензш, а не жалобу въ вышеуказанномъ 
смысле. V). Главнейшее изъ изложенныхъ въ кассащонной жалобе возражешй 
состоитъ въ томъ, что, по содержанш ст. 508 торг, код., предусмотренный 
въ ней порядокъ производства не исковой, а частный. Это заключите свое 
проситель подкрепляетъ тремя подожешями, а именно: а) что этотъ поря-
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докъ спешный и безлошлинный; б) что этотъ порядокъ исключительный, 
применяемый лишь въ томъ случае, когда судья-коммисаръ признаетъ это 
необходимым!.; в) что разбирательство въ этомъ порядке происходите безъ 
предъявлешя иска. Но эти положешя отчасти неверны и вовсе не доказы- 
ваютъ делаемаго изъ нихъ вывода. О безпошлинности производства въ 
ст. 508 торгов, код. вовсе не упоминается, а спешность, допускавшаяся въ 
прежде действовавшемъ въ губершяхъ Царства Польскаго порядке судопро
изводства (франц. код. суд. ст. 404-413, 417) не можете быть признана не
совместимою съ исковымъ процессомъ. Посему упрощеше въ определенномъ 
въ ст. 508 торг. код. порядке производства лишь некоторыхъ процессуаль- 
ныхъ формъ не только не доказываетъ, что это какой то особый, не ис
ковой порядокъ, а, напротивъ, подтверждаетъ, что это обпцй и лишь упро
щенный порядокъ. Что же касается объяенешя просителя о томъ, что на 
основанш этого закона споръ разрешается безъ предъявлешя иска, то оно 
основано на неверномъ определенш значешя слова citation. Изъ франц. код, 
гр. суд. (ст. 1, 2, 566 и 861) видно, что это выражеше означаете въгзовъ на 
судъ, а не искъ въ смысле исковаго требоватя и съ этой точки зрйшя пра
вило ст. 508 о томъ, что дело, ради ускорешя онаго, разрешается безъ 
вызова на судъ (код. гр. суд. ст. 61 и след.), легко объясняется тймъ, что 
посылка такого вызова представляется излишнею, такъ какъ по силп этого закона 
судья-коммисаръ лично объявляете обеимъ явившимся къ нему сторонами 
о дне слушашя дела въ суде. Вообще говоря, при разрешеши обсуждаемаго 
вопроса следуете иметь въ виду, что споръ о томъ, подлежите ли извест
ное долговое требоваше удовлетворен!]», какъ и всякш споръ о граждан- 
скомъ праве, по общей идее гражданскаго процесса, по спорнымъ деламъ 
долженъ быть разрешаемъ лишь въ исковомъ порядке, т. е. въ такомъ по
рядке, при которомъ судебное решеше считается окончательнымъ, а споръ 
неподлежащимъ возобновлешю (ст. 893-895 уст. гр. суд). Если это услов1е 
необходимо для обезпечешя гражданскихъ правъ частныхъ лицъ вообще, то 
нельзя себе представить, чтобы подобные споры, возникающее въ конкурс- 
номъ производстве, могли быть разрешаемы какимъ—то особыми частными по- 
рядкомъ, оставляющимъ за заинтересованными сторонами возможность возбу
дить юте споръ вновь въ общемъ исковомъ порядке. Но если бы, прп со- 
ставлеши ст. 508 торг, код., по какимъ либо особенностями конкурснаго 
производства, имелось въ виду допустить такой порядокъ разрешешя спо- 
ровъ, то такое важное отступлеше отъ общаго правила было бы, конечно, 
определительно оговорено въ законе и въ немъ были бы точно определены 
какъ самый порядокъ производства, такъ и иоследсшя постановленныхъ въ 
этомъ порядке судебныхъ реш ети. При отсутствш же этихъ условлй для 
разрешешя предусмотренныхъ въ семи законе споровъ нельзя допустить 
ника,кого иного порядка, кроме исковаго. YI) Наконецъ, представляется со 
вершенно неверными и толкование просителемъ реш етя Сената 1889 г. 
№ 112. Основываясь на томъ, что по этому решешю судебное (въ противо

положность конкурсному) производство по делами, возникающимъ при конкур- 
сахъ въ Варшавскомъ судебномъ округе, подчиняется правиламъ устава гражд. 
судопр. 1864 г., проситель полагаете, что и ныне обсуждаемый вопросъ, 
какъ каеающшся судебнаго производства, долженъ быть разрешенъ на осно
ванш правили о несостоятельности, изложенныхъ въ прилож.У1 къ ст. 1400 
уст. гр. суд., и вследсттае сего распространяете на настоящее дело разъ- 
яснеше Сената въ реш ети 1881 г. № 86 о томъ, что, на основанш этихъ 
правили, кредиторъ, претенз1я котораго признана спорною, можете или предъ
явить искъ, или жаловаться въ частномъ порядке. Между теми, по разъясне- 
пш  Сената въ реш ети 1889 г. Л» 112, правиламъ устава гражд. судопр. 
въ Варшавскомъ судебномъ округе въ конкурсныхъ делахъ подчиняется 
лишь производство въ судгъ, а все, что происходили вне суда, определяется 
правилами для дели о несостоятельности, установленными торговыми кодек- 
сомъ. Въ примененш къ настоящему делу это значите, что вопросъ о томъ, 
какимъ порядкомъ долженъ быть разрешенъ возникший въ семи деле споръ о 
претензш банкирского дома „Г. Вавельбергъ“ , т. е. исковыми или какимъ либо 
иными, какъ составляющей предмете конкурснаго производства, подлежите 
разрешешю на основанш 508 ст. торг. код. За разрежешемъ же этого вопроса 
въ смысле применешя исковаго порядка, дйло по этому спору на суде вообще, 
т. е. какъ въ коммерческомъ суде, такъ и въ дальнейшемъ своемъ движе- 
híh, должно производиться по правиламъ, определеннымъ для сего порядка 
уставомъ гражданскаго судопроизводства. По всеми симъ основашямъ Прави
тельствую щш Сенате определяете: кассационную жалобу повереннаго банкир- 
скаго дома ,.Г. Вавельбергъ11, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

4 0 .— 1 8 9 5 г о д а о к т я б р я  18 - го дня. Прогнете купца Абрама Ма
рейно объ отмыть рпшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску къ 
купцу Лейбы Зиссерсону о дать имъ отчета о продажи, товара просителя.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатор! П. А. М а р к о в  ъ; докладывал!
дело сенатор! К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ исп. обяз, товарища оберъ-про-

курора Я. В. Сабуровъ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что Марейно предъявите къ Зиссерсону искъ, 
основнымъ требовашемъ котораго было представлеше ему, Марейно, отчета 
о количестве проданнаго ответчикомъ мануфактурнаго товара его, истца. Обя
занность представить такой отчетъ Марейно, какъ значится въ реш ети па
латы, выводили изъ существовавшихъ между ними коммисюнныхъ отношенш, 
выразившихся въ томъ, что Зиссерсонъ, производя самостоятельную отъ сво
его имени торговлю, принимали отъ Марейно мануфактурный товаръ „для 
продажи согласно установившимся еоглашешямъ.“ Съ своей стороны, ответ
чики, отвергая существованье между нимъ и истцомъ коммисюнныхъ отно-
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пгешй, утверждалъ, что онъ только покупалъ у истца товаръ, платя за оный 
наличными деньгами или векселями. Судебная палата въ иске Марейно от
казала, признавъ, что онъ указываемыхъ имъ коммисюнныхъ отношешй не 
доказалъ. Приэтомъ она просьбу его о допроеЬ свидетелей въ нодтвержде- 
ше существованья сихъ отношешй отвергла на основаши 409 ст. уст. гражд. 
суд., потому что коммисюнныя отношешя, по ея мн!шш, могутъ быть уета- 
новляемы лишь письменнымъ актомъ. Къ такому заключенью палата пришла 
по соображешямъ, исходною точкою которыхъ послужили ст. 3—б уст. торг., 
образующая введете въ главу „о найме приказчиковъ“. Въ этихъ статьяхъ, 
сверхъ разделешя приказчиковъ на два класса (ст. 4), постановляется, въ ст. 3: 
„приказчикомъ называется всякш, кто или управляете торговыми делами 
своего хозяина, или только исполняете его поручешя въ течете определен- 
наго времени“, и въ ст. 5: „приказчики иснолняютъ торговый поручешя по 
договору о найме и притомъ, по усмотренш хозяина, снабжаются доверен
ностями и кредитными письмами“. Находя, что сущность отношешй истца къ 
ответчику, по объяснешю перваго изъ нихъ, заключалась въ томъ, что онъ, 
отпуская ответчику въ течете довольно продолжительная времени мануфак
турный товаръ, поручать (приказывалъ) ему таковой продавать съ тймъ, что
бы, после продажи оная, вырученный деньги были представляемы ему, ист
цу, палата признала этого рода отношешя соответствующими темъ, о которыхъ 
постановляется въ вышеприведенныхъ статьяхъ устава торговаго и которыя 
(т. е. правила о которыхъ, какъ должно полагать), по мнению палаты, въ ви
ду 53 ст. сего устава, одинаково применимы и къ коммисюнерамъ, въ особен
ности когда они, какъ это было въ данномъ случае, им'Ьютъ постоянный от
ношешя къ своимъ коммитентамъ. Права же и обязанности состоящихъ въ 
такихъ отношешяхъ сторонъ должны быть, на точномъ основаши 11 ст. 
означенная устава, выражены въ письменной форме. Къ изложенному палата 
присовокупила, что въ деле семъ наличность письменная договора о взаим- 
ныхъ отношешяхъ между Марейно и Зиссерсономъ представлялась тймъ бо- 
бйе необходимою, что послйдшй, по объяснешю перваго изъ нихч>. произво- 
дилъ продажу товара согласно данному ему порученью или приказу, а по 237 
ст. уст. суд. торг, купечесюе приказы должны быть облечены въ письменную 
форму. Устраняя изъ приведенныхъ суждений палаты сделанное ею, очевид
но по ошибке, въ виде установлешя факта, указаше на то, что въ настоя- 
щемъ случае имелись постоянныя отношешя коммиттера (т. е. Зиссерсона) 
къ своему коммитенту (Марейно), Правительетвующш Сенатъ находить, что 
сущность изложенныхъ суждений, по отношешю къ вопросу о необходимости 
письменной формы для договора коммисш, сводится къ соображешю 53 съ11 
ст. уст. торг, и къ ссылке на 237 ст. уст. суд. торг. Въ первой изъ сихъ 
статей, содержащейся въ главе о торговой доверенности, постановлено: „ пра
вила, въ предшедшей главе о наемныхъ приказчикахъ изложенный, въ раз- 
сужденш отчетовъ, хранешя и сбережешя товаровъ, наблюдения выгодъ и 
н р е до ст ер еж ешя отъ убытковъ хозяина, простираются равномерно и на тйхъ,

кои отъ купцовъ уполномочиваются доверенностью къ производству торга и 
къ управленш торговыми делами, хотя бы они были коммислояеры “, а въ 11 
ст. (въ главе о найме приказчиковъ) значится: „въ местностяхъ, гдй введе
но положеше о нотарьальной части, договоры о найме приказчиковъ могутъ 
быть совершаемы, по усмотренш сторонъ, порядкомъ или домашнимъ, или 
нотар1альнымъ“. Изъ точная содержашя сихъ статей видно, во 1-хъ, что на 
означенныхъ въ 53 ст. коммисюнаровъ распространены не вей постановлен
ный о наемныхъ приказчикахъ правила, и въ числе ихъ не упомянуты 
именно правила „о составивши и совершении договора о найме приказчиковъ“ 
(ст. 6— 11), и во 2-хъ, что, и при допущеши противная, изъ последнихъ 
правилъ нельзя было бы вывести требоваше письменной формы для договора 
коммисш, ибо хотя ст. 7 и указываетъ на письменные договоры о найме 
приказчиковъ, но следующая затймъ 8 ст. предусматриваетъ наемъ приказ
чика безъ письменнаго Договора, почему 11 ст. и можетъ быть понимаема 
лишь въ томъ смысле, что она, определяя норядокъ совершешя договора о 
найме приказчиковъ, имеете въ виду одни письменные договоры (рйш. гр. 
касс, д-та 1871 и 1873 г. г. Ж№ 144 и 404). Что касается далее 237 ст. 
уст. суд. торг., которая къ переписке между тяжущимися относить и купе- 
чесше приказы, то она, хотя и несомненно предусматриваетъ между нрочимъ 
тй купечесше приказы о закупке и продаже товаровъ, дйла по которыми 
названы въ 4 п. 43 ст. того же устава делами коммисгонными, однако вовсе 
не исключаетъ возможности отдачи такихъ приказовъ и на словахъ. Засимъ 
и въ другихъ законахъ нйтъ постановленья, предписывающая совершеше 
договора коммисш въ письменной форме, а потому следуете признать, что 
договоръ этотъ, по закону, можетъ быть заключенъ и словесно, какъ это и 
подтверждается судебною практикою 4-го департамента Правительствующая 
Сената (см. реш етя въ сборнике Носенко т. I ШК° 366—370, т. II № 710, 
т. IV № 118). Въ виду сего палата и не имела права, ссылаясь на 409 ст. 
уст. гражд. суд., отказать въ допросе свидетелей, указанныхъ просителемъ 
для выяснешя бывшихъ между нимъ и Зиссерсономъ коммисюнныхъ отноше- 
нш, такъ какъ, по силе приведенной статьи, свидетельскими показашями мо
гутъ быть доказываемы собьгая, для подтверждешя конхъ не требуется пись
меннаго удостоверешя. А засимъ нельзя признать правильнымъ и оставле- 
ше палатою безъ раземотрешя представленныхъ истцомъ выписокъ изъ его 
торговыхъ книгъ, насколько основашемъ сему послужило признаше комми
сюнныхъ отношешй между сторонами недоказанными. По симъ соображешямъ 
Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше С.-Петербургской су
дебной палаты, по нарушешю 409 и 339 ст. уст. гражд. суд., отменить и 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаменте той же
палаты.
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4 1 . - 1 8 9  5 ГОДА Д Е К А Б Р Я  1 3 - г о  д н я .  Прошенге уполномоченною ̂ ми
нистерства финансовъ, надворного советника Михаила Базилевича, объ огпмтть 
ртиетя Шевской судебной палаты по иску статского советника Федора Сте
фановича къ Могилевской казенной палатгь о признанш долга гго ссуда нош- 
шеннымъ и о снятт запрегценгя.

(ЦредеЬдательствовалъ яервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ дгЬло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-

курораН. Н. Эн д е н ъ ).

Действительному статскому советнику Бартоломею, при покупке имъ 21 
декабря 1866 г. н ай тя  Любужъ, Горецкаго уезда, на основанш В ы с о ч а й- 
ше утвержденнаго 5 марта 1864 г. положешя о льготахъ при покупке идгЬ- 
ШЙ въ западномъ крае, была выдана изъ Государственнаго казначейства ссу
да свыше 60 тысячъ руб.—Бартоломей часть этого имешя, хуторъ „Петрово“ 
въ 500 дес., по купчей 2 октября 1871 г. продалъ статскому советнику Фе
дору Стефановичу, съ переводомъ на него части ссуды въ количестве 4865 р., 
относительно коей въ купчей сказано, что она остается на ответственности 
Стефановича и прюбретаемаго имъ имешя; кроме того отъ Стефановича бы
ло отобрано установленное 9 ст. дополнительныхъ къ положенно 5 марта пра
вили обязательство объ уплате долга и въ обезпечеше последняго на ш&ше 
Петрово было наложено запрещеше. Вследстюе прекращешя Стефановичемъ 
съ 1874 г. взноса казне срочныхъ по ссуде платежей, имеше Петрово, оце
ненное въ 2500 р., было назначено въ продажу и, по причини несостояв- 
шихся торговъ, принято въ 1886 году, согласно указу Правительствующаго 
Сената, въ казну въ оценочной сумме. Заг£мъ Могилевская казенная палата, 
найдя, что, сверхъ 2500 р. оценочной суммы, съ Стефановича причитается 
казне еще 6656 р. 81 к., и, руководствуясь предложешемъ особой канцелярш 
по кредитной части министерства финансовъ отъ 6 ноября 1885 г. за № 12,679 
(по дйлу Августова), основанными на ст. 116, 118 и 119 2 ч. X т., распо
рядилась обратить взыскаше исчисленной суммы долга на всякое имущество 
Стефановича и наложила на все движимое его имеше общее запрещеше, при
печатанное въ Сенатскихъ объявлешяхъ 1887 г. въ ст. 29,566, и арестъ на 
получаемое имъ по службе содержите. 16 марта 1888 г. Стефановичи предъя
вить къ казенной палате иски и, ссылаясь на то, что, согласно 16, 17—20 
ст. полож. 5 марта 1864 года, ссуды обезпечиваются исключительно теми 
именьями, на покупку коихъ онй выданы, вследств1е чего и запрещеше по 
ссуде налагается только на эти, а не на вей имйшя покупщика, что въ 
означенномъ положеши нетъ указашя на применимость при подобныхъ взыска- 
шяхъ правили, изложенныхъ въ 116, 118 и 119 ст. 2 ч. Хт., просили при
знать долгъ его казне по ссуде, переведенной на имйше Петрово, погашен
ными принятаемъ этого имйшя въ казну п неподлежащимъ взыскашю съ 
другаго имущества Стефановича и снять съ имешя его запрещеше, наложен
ное казенною палатою. Уполномоченный казенной палаты, во время производ

ства дела, противъ иска возражали тймъ, что при выдаче ссуди по положе- 
шю 5 марта 1864 г. не установлялось залоговаго нрава; самыя ссуды выда
вались безъ залоговаго свидетельства и если казне по 24 ст. положешя пре
доставлялось преимущественное удовлетвореше предъ другими долгами, кроме 
долга банку, то не въ силу залоговаго права, а въ силу запрещения, нало- 
женнаго на имеше; что по купчей крепости переведенный при покупке долгъ 
по ссудй оставленъ на ответственности Стефановича и прюбрйтаемаго имъ 
имешя, что имеше его принято въ казну не въ полное удовлетвореше долга, 
а въ оценочной сумме-, что въ положеши 5 марта 1864 года нйтъ ограниче- 
шя въ применения общихъ правили, изложенныхъ въ 114, 116, 118, 119 и 
686 ст. 2 ч. X т.. въ силу коихъ казенный взыскашя возмещаются не только 
изъ залоговъ, но и изъ всякаго имущества должника. Шевская судебная па
лата, по раземотреши апелляционной жалобы уполномоченнаго казны, нашла: 
на основанш 15, 16, 17 и 20 ст. положешя 5 марта 1864 г., выданная по
купщику имешя ссуда обезпечивается этими имешемъ и погашается на осно- 
ванш банковыхъ правили, а, въ случай невзноса недоимки въ назначенный 
срокъ, полицья приступаетъ къ описи и оценке всего обезпечивающаго ссуду 
имешя и въ то же время передаете оное, впредь до уплаты недоимки или до 
продажи, въ управлеше палаты государственныхъ имуществъ. Такими обра- 
зомъ, хотя въ разематриваемомъ положеши не содержится прямаго указашя, 
что ссуда выдается подъ залоги покупаемаго имешя, но самый порядокъ взыс
кашя ссуды по теми спещальнымъ правилами, которым установлены только 
для закладными, обезпечеше этой ссуды не на лице должника, а исключи
тельно на имеши, подъ которое выдана ссуда, и, наконецъ, погашеше ея по 
банковыми правилами, по которыми ссуды выдавались только подъ залоги 
имешя, указываете на залоговой характеръ этихъ ссуди. Еще съ большей 
ясностью это видно изъ В ы с о ч а й ш а г о  повеленья 6 октября 1867 года, 
коими дополнена 16 ст. означеннаго положешя, н предоставлено право вла
дельцами именш, получившими означенныя ссуды, согласно прим, къ 1630 ст. 
1 ч. X т., занимать деньги у частныхъ лицъ подъ вторыя закладныя, а, сле
довательно, первая, лежащая на имеши ссуда, должна быть разематриваема, 
какъ первая закладная. Наконецъ, вопроси этотъ положительно разрешается 
В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ 26 февраля 1867 года о дополнения и разъяс- 
ненш 14 и 15 ст. означеннаго положешя 1864 года; въ этомъ повелеши по
становлено, что „при назначенш подъ залоги продающихся съ публичнаго 
торга именш ссуди отъ товарищества прюбретателей имеши въ западныхъ 
губершяхъ, равно какъ и при прежде производившейся выдаче таковыхъ 
ссуди правителъствомъ изъ особаго фонда“ (т. е. по положешю 1864 г.), не 
требовать отъ покупщиковъ полнаго взноса покупной цены. Въ этомъ узако- 
нешп ссуды по положенью 1864 года и ссуды товарищества признаются со
вершенно одинаковаго характера; но ссуды сего товарищества по его уставу, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 10 августа 1866 г., въ коемъ делается даже 
прямая ссылка на положенье 1864 года (ст. 26), безусловно признаются за
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залоги, обеспеченный только т4мъ имешемъ, подъ которое выдана ссуда (прим. 
1 къ ст. 13, 14 и 16 ст.), такъ что по 30 ст., если продажею заложеннаго 
имешя не покрываются вся выданная подъ залогъ имешя ссуда и недоимки, 
то остальной долгъ заемщика не взыскивается съ какого либо другаго иму
щества должника, а принимается на счетъ товарищества изъ особаго источ
ника. Въ виду веЬхъ вышеприведенныхъ узаконений, изданныхъ въ дополне- 
Hie и пояснеше положешя 1864 г., судебная палата пришла къ заключенно, 
что переведенная на Стефановича ссуда, выданная по положешю 1864 года, 
есть залоговой долгъ, обезпеченный исключительно на заложенномъ казне и 
уже оставленномъ за нею имйнш; а потому, на основанш 45 ст. 2 ч. X т., 
долгъ этотъ не можетъ быть взыскиваемъ съ другаго имущества Стефановича. 
Эти соображенья совершенно достаточны для удовлетворешя иска Стефанови
ча, а потому не предстоитъ надобности входить въ разсмотреше выгодности 
или невыгодности для казны факта получешя заложеннаго имешя взалгЬнъ 
долга, правильности описи и оценки сего имешя, смысла указа Правитель- 
ствующаго Сената, обратившаго въ казну это имйше, и другихъ доводовъ 
обйихъ сторонъ—ибо все эти обстоятельства и соображешя въ данномъ д'Ьл'Ь 
являются совершенно излишними и немогущими иметь вл1яшя на исходъ 
д’Ьла. По залоговому праву казна получила заложенное ей имйше, этимъ и 
всЬ разсчеты между казною и Стефановичемъ должны считаться оконченными, 
а засимъ выгодность или убыточность для казны такого законнаго способа по- 
лучешя ею удовлетворешя представляется для дела безразличными, ибо этотъ 
способъ удовлетворешя долга по закладной установленъ закономъ. По симъ 
основашямъ, судебная палата определила: pinteme окружнаго суда, удовле
творившего иекъ Стефановича, оставить въ силе. Въ принесенной на эторе- 
шеше кассацюнной рюалобгь уполномоченный министерства финанеовъ помощ- 
никъ юрисконсульта Вазилевичъ указываетъ на нарушеше судебною палатою: 
1) положешя 5 марта 1864 г. и ст. 37, 116 2 ч. X т. изд. 1876 года, 1609, 
1612,1613, 1616 и 1642 ст. 1 ч. X т ., признашемъ за ссудой Стефановича залого- 
ваго права и ограничешемъ ответственности по оной только хуторомъ Пет
рово, а не всеми прочими имешемъ Стефановича; 2) положешя Комитета Ми- 
нистровъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 6 октября 1867 г.,—признашемъ дол
га по ссуде первою закладною, тогда какъ казне предоставлялось преимуще
ственное удовлетворенье не въ силу залога, а въ силу спещальнаго постанов- 
лешя 24 ст. полож. 5 марта 1864 года; 3) положен!# Комитета Министровъ, 
В ы с о ч л й ш е  утвержденнаго 26 февраля 1867 года,—признашемъ одинако- 
ваго характера за ссудами,, выдаваемыми огъ казны и отъ В ы с о ч А й ш е  
утвержденнаго 10 августа 1866 года товарищества прюбретателей имении въ 
западныхъ губершяхъ, тогда какъ между теми и другими ссудами была су
щественная разница: по ссудами товарищества требовалось представлеше за- 
логоваго свидетельства, а но ссудами казны таковое не требовалось, въ пер- 
вомъ случае имело место залоговое право, а во второмъ его не было; 4) 339, 
711 ст. уст. гр. суд., 568,. 569 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., 1372 и 1373 ст.

2 ч. X т. изд. 1876 г., оставлешемъ безъ обсуждешя даннаго Стефановичемъ 
при покупке имени 2 октября 1871 года обязательства, отъ чего и получился 
въ решеши палаты неправильный выводъ о залоговомъ праве и объ ограни- 
ченш ответственности одними имешемъ, подъ которое выдана ссуда. Противъ 
кассащонной жалобы поверенный Стефановича, Михневичъ, подали объяснеше, 
въ которомъ, ходатайствуя объ оставивши кассащонной жалобы безъ послед
ствие между прочими, указываетъ на то, что ответчикомъ по делу состоитъ 
Могилевская казенная палата, а потому министерство финанеовъ не впра
ве было принести кассащонную жалобу и что въ настоящее время хуторъ 
Петрово проданъ казною за 11.000 руб.

Выслушавъ словесныя объяснения уполномоченнаго отъ министерства фи- 
нансовъ Люценскаго и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щий Сенатъ находить: указанзе повереннаго Стефановича на то, что мини
стерство финанеовъ не имело права приносить кассащонную жалобу, пред
ставляется неосновательными; ибо, по силе 1295 ст. уст. гр. суд., министры 
и главноуправляюпце имеютъ право по делами казеннаго управлешя входить 
въ кассащонный департаментъ Сената съ представлешями объ отмене реше- 
нш судебныхъ палатъ въ случаяхъ, определенныхъ 792 и 793 ст. того же 
устава. Въ виду сего не смотря на то, что въ течете всего производства дела 
въ окружномъ суде и въ судебной палате ответчикомъ состояла Могилевская 
казенная палата, министръ финанеовъ, какъ высший представитель того ве
домства, къ коему принадлежишь означенная казенная палата, имели, въ си
лу 1285 ст., несомненное право уполномочить подчиненное ему должностное 
лицо, помощника юрисконсульта сего министерства, на подачу кассащонной 
жалобы. Переходя къ обсуждению сей жалобы, Правительствующий Сенатъ 
находить, что все указашя, содержащийся въ первыхъ трехъ пунктахъ жа
лобы, сводятся къ тому общему положешю, которое приводилось ответчи
комъ въ течете всего процесса, а именно: что переведенная на Стефановича 
ссуда, выданная его праводателю изъ государственнаго казначейства, на осно
вании полож. 5 марта 1864 года, безъ представленья залоговая» свидетельства, 
не имея залоговаго характера, давала казне только право преимущественнаго 
удовлетворешя, въ силу наложеннаго на им4ше запрещешя; что ссуда эта 
не можетъ быть приравниваема ни къ ссудами банковыми, ни. къ ссудами, 
выдававшимся отъ товарищества прюбретателей имений въ западныхъ губер- 
ньяхъ, что на ссуду Стефановича., въ виду особаго ея характера, не распро
страняется установленное 37 ст. 2 ч. X т. ограничеше ответственности долж
ника одними имешемъ, обазпечивающимъ ссудный долгъ, и что казна не ли
шена права, на основании 116, 118 и 119 ст. 2 ч. X., производить полицей
скими мерами взыскаше недополученной суммы съ прочаго имешя Стефано
вича. Такое объяснеше Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ неправильными 
и несогласными съ теми узаконениями, на который ссылается проситель. На 
основанш 15, 16, 17, 20, 24 ст. пол. 5 марта 1864 г., выдававшаяся русскими
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покупщиками им'Ьшй въ западными губершяхъ ссуда изъ Государственнаго 
казначейства обезпечшаласъ купленнымъ имптемъ, на которое налагалось за- 
прещеше, и ссудный долгъ погашался на основаши банковыхъ правилъ. При 
просрочке платежей полищя, по уведомленш уЬзднаго казначейства, присту
пала къ описи всею обезпечивающаю ссуду имгьтя, которое въ то же время 
передавалось въ управлеше палаты государственныхъ имуществъ. По прода
жа имешя изъ вырученныхъ денегъ пополнялись преимущественно предъ всгъ- 
ми взысканиями долгъ кредитному учрежденш, а потомъ неуплаченная ссуда 
съ процентами и пенею. Имеше, обезпечивающее долгъ по ссуде, разреша
лось отдавать въ залогъ частнымъ учреждешямъ и лицамъ по второй заклад
ной, которая удовлетворялась после долга по казенной ссуде (полож. 6 октя
бря 1867 г., вошедшее въ содержите 16301 ст. 1 ч. X т. и 6 пун. 687 ст. 
2 ч. X т. изд. 1876 г.). Точный смыслъ вейхъ этихъ узаконешйне остав
ляешь сомнешя въ томъ, что хотя ссуда по положешю 5 марта 1864 года и не 
называлась прямо залогомъ, темъ не менее ей присущи вей существенныя 
услов1я того особаго рода залога, который имеешь применеше при займахъ 
изъ банковыхъ учреждешй, какъ то: наложеше на обезпечивающее ссуду име~ 
ше запрещешя, погашеше ссуды по банковымъ правиламъ, право на получе- 
т е  изъ означеннаго имешя удовлетворешя преимущественно не только предъ 
личными долгами заемщика, но и предъ закладными, совершенными после 
выдачи ссуды, и, наконецъ, право казны взять имеше въ свое управлеше по
сле описи до продажи. То обстоятельство, что получаюпцй ссуду по положе
шю 5 марта 1864 года не представлялъ залоговаго свидетельства, не имеетъ 
никакого значенья и не отнимаетъ у ссуды вещнаго, залоговаго ея характера 
Отсутеттае залоговаго свидетельства объясняется темъ, что по закону (4 пун. 
154 и 1921 ст. нотар. положешя) таковое выдается собственнику имешя, а 
ссуды по положешю 5 марта 1864 года разрешались не собственнику, а лицу, 
имевшему сделаться таковымъ после покупки имешя при помощи ссуды 
(ст. 7). Такой жепорядокъ выдачи ссуды применяется крестьянскимъ поземель
ными банкомъ; получаюпце изъ онаго ссуду на покупку земли крестьяне так
же не представляютъ залоговаго свидетельства, и только, по разрешеши ссу
ды, налагается запрещеше на пршбретенную землю, съ предоставлешемъ бан
ку права преимущественна™ изъ оной удовлетворешя (ст. 16, 17, 29,74т 791 
пол. о крест, позем, банк. 2 ч. XI т, уст. кред. изд. 1893 г.). Правитель- 
ствующш Сената въ решешяхъ своихъ 1885 года № 77 и 1892 года Л» 24 
разъяснили, что, не смотря на непредставлеше залоговаго свидетельства, од- 
нимъ фактомъ выдачи крестъянамъ ссуды изъ крестьянскаго ноземельнаго бан
ка у станов ляется залоювое право не только въ пользу банка, но и въ пользу 
продавца, если, по услов1ямъ продажи, ему следуютъ отъ крестьянъ припла
ты сверхъ ссудной изъ банка суммы,—и въ обоихъ этихъ случаяхъ ответ
ственность заемщиковъ ограничивается только купленною землей. Въ виду та- 
кихъ разъяснешй и въ виду полной аналогш между ссудами изъ^крестьян- 
скаго ноземельнаго банка и ссудами по положешю 5 марта 1864 года, ссуды

последняго рода имеютъ также залоговой характеръ; а следовательно къ 
ними применимо то коренное правило закона, по силе коего долги, обезпечен- 
ные залогомъ имгьтя должника, подлежать удовлетворетю исключительно изъ 
имгьтя, ихъ обезпечиваюгцаго (1068, 1187 ст. уст. гр. суд., 37, 1364, 1365, 
1371 и 1382 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г.). Вескими опровержешемъ противо- 
положнаго мнешя просителя служить то, что законъ (16301 ст. 1 ч. X т.) 
допускаетъ совершеше вторыхъ закладныхъ на прюбретеяное при помощи 
ссуды имеше и ограничивается наложешемъ запрещешя только на это, а не 
на всякое другое имеше заемщика. Все это только и можетъ быть объяснено 
теми, что законъ считаетъ покупаемое имеше, подъ которое ссуда выдава
лась въ размере половины его оценки, достаточными для казны обезпечешемъ 
и не имели вовсе въ виду распространить ответственность покупщика сверхъ 
прюбретаемаго имъ имешя еще на всякое другое его недвижимое и движи
мое имеше и на его личный трудъ. Да это не соответствовало бы смыслу и 
цели всего положешя 5 марта, которое имело въ виду предоставить покуп
щиками имешй возможный облегчешя и льготы; при распространена же 
ответственности на все вообще имеше должника ссуда представлялась бы уже 
не льготной, а чрезвычайно обременительной. Такое распространеше ответ
ственности никоими образомъ не можетъ быть выведено изъ указанныхъ про- 
сителемъ 116, 118 и 119 ст. 2 ч. X т., ибо въ этихъ статьяхъ, равно какъ 
и въ одинаковой съ ними по содержав™ 70 ст., перечисляются способы удов
летворенья казенныхъ и частныхъ долговъ вообще, но вовсе не определяют
ся слещальное право залога и вытекаюпця изъ онаго особыя взаимный пра
ва и отношешя залогодержателя и залогодателя, установляемыя, какъ указа
но выше, и особыми постановлешями закона. Нельзя не принять въ сообра- 
жеше и того, что упомянутая выше распространительная ответственность 
должника по казенной ссуде, не выраженная прямо въ законе, отнюдь не 
можетъ быть предполагаема. Въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ за
конъ допускаетъ распространительную ответственность заемщика по ссуде. 
Такъ, при ссудахъ изъ государственнаго и городскихъ общественныхъ бан- 
ковъ подъ залогъ процентными бумаги и товаровъ (76,77 ст. уст. Гос. банк., 
94, 100, 107 и 116 ст. пол. о город, общ. банк. 2 ч. XI т. изд. 1893 г.) 
имеетъ место въ известными случаяхъ представлеше заемщикомъ добавочна- 
ю обезпечетя ссудъ; но въ этихъ случаяхъ законъ категорически требуешь, 
чтобы въ самыхъ обязательствахъ о залоге непременно было помещено усло- 
Bie объ обязанности заемщика представить добавочный залоги, или сделать 
соответствующую доплату деньгами и кроме того законъ определительно по- 
становляетъ, что, при невыкупе залога, при непредставленш дополнительна™ 
обезпечетя и при недостатке вырученной отъ продажи залога суммы на пол
ное удовлетвореше банка по ссуде, заемщики отвечаетъ прочими своими 
имуществомъ. Подобныхъ постановленш въ положенш 5 марта 1864 года не 
содержится. Особыя обязанности прюбретателя имешя по этому положешю, 
заключались только въ томъ, что онъ обезпечивающее ссуду имеше не моги 
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продавать, закладывать, инымъ образомъ передавать и отдавать въ аренду, 
или управление лицамъ польскаго происхождешя и евреямъ (ст. 26 и 27); на 
представлеше же дополнительнаго обезпечешя, или на ответственность про
чими своимъ им4шемъ во всеми положенш 5 марта 1864 г. и въ дополни- 
тельныхъ къ нему узаконешяхъ нети ни малМшаго указашя. Въ виду выше- 
приведенныхъ соображений, ИравительствующШ Сенатъ находитъ, что судеб
ная палата, признавъ за ссудой Стефановича залоговой характеръ и ограни- 
чивъ ответственность его только обезпечивавшимъ эту ссуду хуторомъ „Пет
рово“, ни въ чемъ не нарушила приведенныхъ просителемъ въ первыхъ 
трехъ пунктахъ его жалобы законовъ. Равно не усматривается никакого на- 
рушешя и въ томъ, что палата ссуды по положенш 5 марта приравняла 
къ ссудамъ, выдававшимся товариществомъ прюбретателей именш въ занад- 
ныхъ губершяхъ; ибо, какъ видно изъ устава онаго, В ы с о ч а й ш е утверж- 
деннаго 10 августа 1866 г. (ст. 4, 10, 13, 14, 16 и 20), ссуды товарищества 
подъ залогъ имешй, прюбретаемыхъ съ публичнаго торга, производились 
приблизительно на техъ же основашяхъ, какъ и министерствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ; въ этихъ елучаяхъ уставъ товарищества (ст. 13 
пун. 6) также не требовали залоговаго свидетельства; разница заключалась въ 
томъ, что ссуды отъ товарищества выдавались не деньгами, а закладными ли
стами, и погашались не въ 37, а въ 49 лети. Что касается содержащагося 
въ 4 пун. жалобы просителя указашя на оставлеше палатою безъ разсмотре- 
шя обязательства Стефановича, то таковое оказывается неуважительными. Су
дебная палата, признавъ, что, на основанш закона, ссуда Стефановича им4етъ 
залоговой характеръ, въ конце соображешй своего решешя высказала, что 
все остальные доводы сторонъ, а, следовательно, и ссылка ответчика на обя
зательство Стефановича, не могутъ иметь влгяшя на исходи дела. Въ виду 
такого вывода, а также и того, что судебная палата не обязана была приво
дить особыя соображешя относительно каждаго представленнаго къ делу до
кумента (peni. 1893 г. № 26 п друг.), не представляется основашя обвинять 
палату въ нарушенш 339 и 711 ст. уст. гр. суд. По всеми вышеизложенными 
соображеньями, не усматривая въ реш ети палаты нарушешя указываемыхъ 
просителемъ законовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
уполномоченнаго министерства финансовъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.

115 — № 4 3 .

4 2 .  1 89 6 г о д а  а п р и  л я  24-го дня .  Прошенье повгьреннаю конкурена-
ю у прав летя по дгьламъ несостоятелънаю должника корнета Дмитрия Гар
шина, присяжнаю повпреннаю Еостента, объ огпмпть ргьштгя Харьковской 
судебной палаты по иску конкурсная) управления по дпьламъ несостоятелънаю 
должника Дмитрия Гаршина къ вдовгь губернскаю секретаря Евдокш Самби- 
киной и конкурсному управлент по дтшмь несостоятелънаю должника ведора 
Гаршина о признант торга недпйствителънымъ.

(Предсйдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъП. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ А. А. С а б у р  о  в ъ; заключев1е давалъ псп. об. товарища оберъ- 

прокурора Е. А. П у ш к и н  ъ).

Поверенный конкурснаго управлешя по делами несостоятельнаго должника 
Дмитрья Гаршина предъявили искъ объ уничтоженш, на основанш! п. 1180 
ст. уст. гр. суд., произведенныхъ при Воронежскомъ окружномъ суде 4 мая 
1887 года публичныхъ торговъ на имеше при хуторе Липяги за долги преж- 
няго владельца этого имешя, Федора Гаршина, приводя основатемъ своего 
ходатайства то обстоятельство, что означенное имеше ранее того, 11 шня 
1884 года, Московскими земельнымъ банкомъ продано Дмитр1ю Гаршину съ 
публичнаго торга и журнальными постановлешемъ 28 ш ня 1884 года прав- 
лешемъ банка сообщено нотар1усу о выдаче прюбретателю данной. Харь
ковская судебная палата, установивъ, что законность торга 11 1юня 1884 г. 
никемъ не оспаривалась и что покупщиконъ, по удостоверенш банка, испол
нены все уелщня, при которыхъ переходи нрава собственности можетъ быть 
закрепленъ совершешемъ данной, однако признала, что какъ ДмитрЩ Гар- 
шинъ не получилъ на купленное ими имеше брата Федора данной и не внесъ 
крепостныхъ пошлннъ, то они не можетъ считаться собственникомъ этого 
имешя и, следовательно, право собственности на него осталось за Федоромъ 
Гаршиными, а засимъ на это имеше могли быть обращены взыскашя, при- 
сужденныя съ Федора Гаршина въ пользу третьихъ лицъ, въ первой прода
же не участвовавшихъ, и отказала въ иске.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете кассащонную жалобу и выслу- 
шавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующий Сенатъ находитъ, что главный возникающей по сему делу 
вопроси заключается въ томъ: можетъ ли импн 'ге, проданное земельнымъ бан
комъ за недоимки срочныхъ платежей и утвержденное за покупщикомъ прав- 
летемъ банка съ соотценюжъ нотариусу о выдача данной, быть признаваемо, 
впредь до въгдашг этою акта, имьътежъ прежняю владельца, на которое ею 
кредиторы впрать обратить свои взыскатя п требовать вторичной ею про
дажи съ публичною торга? Вопроси о времени, съ котораго следуетъ считать 
право собственности на имеше, проданное съ публичныхъ торговъ, перешед
шими къ покупщику, неоднократно подвергался подробному обсуждению Пра
вительствующий) Сената по отношешю къ имешямъ, продаваемыми въ су- 
дахъ по правилами устава гражданскаго судопроизводства, причемъ Нра- 
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вительствующш Сенате, останавливаясь на значенш 1509 ст. 1 ч. X т., воз
буждавшей по сему предмету сомнЬшя, въ виду сдЬланнаго въ ней указашя, 
что пр1обр’Ьтатель проданнаго съ публичнаго торга имйшя вступаетъ въ пол
ное право собственности по полученш на то rorhme данной или купчей,— 
разъяснили, что 1509 ст. определяете лишь моментъ, съ котораго покуп
щики пртобрйтаетъ право на отчужденге купленнаго гоЛ тя, но что право 
собственности (хотя и ограниченное въ прав!; отчуждения) принадлежитъ 
покупщику со дня публичнаго торга, и переходитъ къ нему силою опред^- 
лешя надлежащего судебнаго мЬста объ утвержденш торговъ (pini. №№141, 
165, 292, 296—76 г., 282— 78 г., 40 64 и 137—81 г. и мн. др.). Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ въ некоторыхъ своихъ решешяхъ, приведенныхъ пала
тою. касался того же вопроса и по поводу ютЬяш продаваемыхъ съ публич
наго торга банками на основанш своихъ уста во въ, безъ участая судебной 
власти, но въ этихъ решешяхъ вопроси о времени перехода права собствен
ности на купленное имеше, хотя косвенно и затрогивался, но не были Прави
тельствующими Сенатами самостоятельно обсуждаемн. Таки, въ решешяхъ за

139__80 г. и 50—83 г. Правительствующей Сенатъ признавали недМ-
ствительною продажу банкомъ третьему лицу имйшя, оставленнаго ими по 
неудовлетворительности торговъ безъ предварительнаго его укреплешя за 
собою совершешемъ данной, причемъ, ссылаясь на 1509 ст. 1 ч. X т., въ 
числе мотивови своихъ упомянули, что, на основанш этой статьи, полное 
право собственности переходитъ въ банку лишь со дня укреплешя за ними 
имЪшя посредствомъ данной. Въ рйшенш же №2188— 79 г. возникали вопросъ 
о томи, правильно ли наниматель дома продолжали выдавать наемныя день
ги прежнему собственнику, не смотря на то, что домъ были после публич- 
ныхъ торговъ въ кредитномъ обществе оставленъ обществомъ за собою, и 
Правительствуюпцй Сенатъ, разрешая этотъ вопросъ утвердительно, въ чис
ле своихъ соображенш, указали, во 1-хъ, на то, что нанимателю, какъ уста
новила въ томи дЪлй палата, не было известно о последств!яхъ торговъ и, 
во 2-хъ, что, по сшгЬ 1509 ст. 1 ч. X т., переходъ права собственности на 
имеше, продававшееся безъ участая судебной власти, не можетъ считаться 
установленными до совершешя обществомъ крепостнаго акта. Наконецъ, въ 
решешяхъ .V.V 101—78 и 76—86 г. Правительствуюпцй Сенатъ разрешали 
лишь вопросъ о томи, обязанъ ли банкъ, оставляя за собою им&ше, совер
шать крепостной актъ и не касался собственно вопроса о времени перехода 
права собственности. Такими образомъ, во всТхъ этихъ решешяхъ, Прави
тельствующий Сенатъ не обсуждалъ самостоятельно вопроса о томъ, приме
нимы ли те толкования 1509 ст. 1 ч. X т., которыя ими преподаны въ при
веденныхъ выше решешяхъ по поводу публичной продажи при участш су
дебной власти, и къ публичными продажами, совершаемыми банками на ос- 
нован1и ихъ уставовъ. Признавая посему необходимыми подвергнуть ныне 
этотъ вопросъ всестороннему обсужденш, Правительствуюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что коль скоро законъ предоставили земельному банку производить, по

правилами своего устава, публичную продажу заложенныхъ въ немъ именш, 
банкъ по отношенш къ этой продаже является тою законною властью, кото
рая уполномочена установлять действительность торговъ и признавать ихъ 
окончательно состоявшимися, и въ этомъ отношенш постановлетя суда объ 
утвержденш торговъ вполне по своими последств1ямъ заменяются распоря- 
жешемъ банка о признаши торговъ состоявшимися. Правительствуюпцй Се
натъ, какъ выше сказано, разъяснили, что право собственности переходитъ 
къ покупщику силою судебнаго определешя объ утвержденш торговъ, но что 
оно ему принадлежитъ со времени публичнаго торга и, следовательно, это 
судебное определеше имеетъ лишь то значение, что оно, окончательно уста
навливая фактъ состоявшихся торговъ и законность ихъ, констатируетъ пра
во уже существующее и возникшее по произведенному торгу, а такъ какъ 
установлеше факта состоявшихся торговъ по имешямъ, продаваемыми банка
ми, возложено на этихъ последнихъ, то распоряжеше банка объ утвержденш 
торговъ должно быть также признано лишь констатировашемъ права покуп
щика, каковое право, какъ при всякой публичной продаже, уже создано ре
зультатами публичнаго торга. Это толковаше вполне подтверждается и об
щими понятаями о различш между способами пр!обретешя правъ на иму
щество и порядкомъ укреплешя этихъ правъ. Эти два понятая закономъ во
все не отождествляются и, напротивъ того, если прюбретеше права на иму
щество въ некоторыхъ случаяхъ и сливается по времени съ моментомъ 
укреплешя права, т. е. съ совершешемъ акта (при установлен!!! договорными 
обязательств!.), то въ другихъ случаяхъ, напримеръ, при наследстве, при 
духовномъ завещании дожалованш, давности и т. д., самое право собствен
ности прюбретается наступлешемъ того сбытая, которыми это право обуслов
ливается, но для укреплешя этого права требуется соблюдете особаго, уста- 
новленнаго закономъ, порядка. Точно ташке и при публичной продаже право 
собственности на купленное имеше приобретается самыми фактомъ уплаты 
высшей предложенной на торгахъ цены, но для укреплешя этого права 
необходимо еще утверждеше торговъ подлежащею властью, удостоверяющею, 
что тори, действительно состоялся, и совершеше крепостнаго акта. Но ни 
утверждеше торговъ, ни совершеше крепостнаго акта не создаютъ сами по 
себе права собственности, которое возникло еще на торгахъ, а лишь укреп- 
ляютъ за покупателемъ это принадлежащее уже ему право,—и потому одно 
несовершеше крепостнаго акта не поражаете недействительностью пршбре- 
теннаго покупателемъ права, если оно не будетъ имъ утрачено по какими 
либо другими законными причинами. Применяя эти соображешя къ настоя- ф
щему делу, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, какъ установила сама 
палата, правлеше Московскаго земельнаго банка по журналу 28 ионя1884г. 
признало торгъ 11 !юня 1884 года на продававшееся въ немъ имеше Федо
ра Гаршина состоявшимся, а имеше—оставшимся за Дмитр1емъ Гаршиными, 
и 30 шня того же года сообщила Задон-скому нотар!усу о совершенш дан
ной на имя покупщика, что при такихъ услов1яхъ право собственности на

www.naukaprava.ru



проданное имЬше должно быть признано перешедшими отъ Федора Гарши
на къ Дмитрш еще въ 1884 году, и что несовершеше симъ послЬднимъ 
крЬпостнаго акта не могло возетановить правь собственности Федора Гарши
на окончательно имъ утраченныхъ за послЬдовавшимъ со стороны банка 
утверждешемъ торговъ и пока состоявшаяся въ 1884 году въ банк* публич
ная продажа не уничтожена указанными въ законЬ способами, вторичная 
продажа имЬшя за долги прежняго собственника составляетъ продажу непри- 
надлежащаго должнику им'Ьшя. Не признавая возможными оставить въ еилЬ 
несогласное съ сими соображешями рЬшеше палаты,—Правительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Харьковской судебной палаты отмЬнить, 
по нарушенш 1 н. 1180 ст. уст. гр. суд., и дЬло передать, для новаго раз- 
смотрЬшя, въ другой департаментъ той же палаты.

4 3 .— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  2 4 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю обще
ства С.-Петербургскихъ лоцмановъ, капитана Артемьева, объ отмпюъ ргыиетя 
С.-Петербургскагд столичною мироваго сътьзда по иску означенною общества 
съ купца Эдуарда Тегельстена 75 руб. за причаль судовъ къ Подзорному
островку.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла
дывал!, д-Ьло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; закличете давалъ оберъ-проку- 

роръ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й).

Въ исковомъ прошены, поданномъ С.-Петербургскому столичному мировому 
судьЬ 12 февраля 1892 года, повЬренный общества С.-Петербургскихъ^ лоц- 
мановъ, капитанъ Артемьевъ, объяснили, что баржи съ углемъ купца Эдуар
да Тегельстена, въ продолжение навигац1и 1890 г., самовольно имЬли при
чаль къ набережной Подзорнаго островка, принадлежащая) морскому вЬ- 
домству и отданнаго въ пользоваше С.-Петербургскямъ лодманамъ. Набереж
ная эта возведена трудами С.-Петербургскихъ доцмановъ, которые предвари
тельно возвысили самый Подзорный островокъ, до того времени представляв
ш и  изъ себя незначительное пространство земли съ отмельемъ и нерЬдко 
совсЬмъ затопляемыми берегомъ, и потому абсолютно неспособными для при
чала судовъ. Лоцмана же, затративъ громадным матер1альныя и нравствен- 
ныя силы, достигли того, что упомянутую отмель сдЬлали вполнЬ благоустроен
ными островкомъ съ чрезвычайно удобными для судоходства берегами. Под- 
держан1е этого искусственнаго сооружешя въ исправномъ видЬ требуетъ по
стоянными и болыпихъ денежными затрать. ВслЬдств1е сего, а также имЬя 
разрЬшен1е отъ С.-Петербургскаго портоваго (военнаго) начальства, въ ис- 
ключительномъ вЬдЬши коего находится Подзорный островокъ, лоцмана со 
времени приведешя (1860 г.) ими Подзорнаго островка въ тотъ видъ, въ ка- 
комъ онъ существуетъ нынЬ, взимаютъ по 3 руб. со всЬхъ судовъ, имЬю- 
щихъ причаль къ берегами сего островка. Такъ какъ Тегельстенъ отказал
ся уплатить обществу С.-Петербургскихъ лоцмановъ за имЬвшшся его суда

ми причаль къ Подзорному островку, то Артемьевъ просили взыскать съ Те
гельстена въ пользу общества С.-Петербургскихъ лоцмановъ 75 руб., по рас
чету 3 руб. за каждое судно, имЬвшее причаль. РазсмотрЬвъ дЬло, С.-Пе- 
тербургскт столичный мировой съпздъ ■нашелъ, что общество С.-Петербург- 
скихъ лоцмановъ взыскиваетъ съ Тегельстена 75 руб. за причаль судовъ къ 
Подзорному островку, находящемуся между рЬками Невою и Екатерингофкою. 
Право свое на взыскаше денегъ за причаль истецъ основываетъ натоми об- 
стоятельствЬ, что набережная названнаго островка, принадлежащаго морско
му вЬдомству и отданнаго въ пользоваше общества С.-Петербургскихъ лоц
мановъ, возведена трудами этого общества; причемъ, по заявлешю апеллято
ра, на Подзорномъ островкЬ бечевника нЬтъ и не могло быть, въ подтверж- 
деше чего онъ ссылается на В ы с о ч а й ж е  утвержденное мнЬше Государ
ственная) СовЬта, (собр. узак. 1890 г. ст. 726). В ъ силу 359 ст. т. XII ч. 1 
уст. путей сообщ,, которая разъяснена указанными мнЬшемъ Государствен- 
наго СовЬта по всЬмъ сплавными и судоходными рЬкамъ, гдЬ открыто судо
ходство, бечевники по обЬимъ сторонами береговъ судоваго фарватера (при- 
легаетъ-ли онъ къ материку или къ островами) еуществуютъ словомъ закона. 
Засимъ въ приведенномъ выше мнЬши Государственнаго СовЬта разъяснено, 
когда водный путь почитается открытыми для общаго пользованья, а именно 
„коль скоро онъ, въ естественномъ своемъ состоянш, безъ особыми искус
ственными приспособивши, пригоденъ для производства по оному судоходства, 
сплава или гонки лЬса и дровъ“. Очевидно, что въ разъясненьи этомъ гово
рится объ искусственномъ приспособивши воднаго пути для судоходства, а 
не объ искусственномъ приспособивши береговъ рЬки подъ пристани и на
бережный, какъ полагаетъ анелляторъ, пытаясь доказать необязательность от
вода бечевника на Подзорномъ островкЬ. Напротивъ, истецъ не отрицаетъ, 
что рЬки Нева и Екатерингофка принадлежать къ числу судоходными, от
крытыми для общаго пользованья. Засимъ, нЬтъ законныхъ основашй къ изъ
ята го Подзорнаго островка изъ дЬйств1я приведенной 359 ст. XII т. 1 ч. уст. 
пут. сообщ. ДалЬе, въ силу 358 и 377 ст. того же уст., узаконяемое про
странство бечевника предоставляется въ пользу судоходства безвозмездно и, на 
основашй 387 ст., не подлежитъ никакими сборами, пошлинамъ и акцизамъ, 
ни за предметы, прямо относящееся до судоходнаго промысла, ни за проЬздъ 
и проходи по мостами и перевозами, которые на сихъ бечевниками и набе
режными будутъ устроены. То же самое выражено въ ст. 365 и 388 уст., при
чемъ установлено, что изъятая изъ сего правила въ какими либо видами и 
отношешяхъ могутъ быть допущены только по В ы с о ч а й ш е й  волЬ. Но 
сами истецъ не утверждаетъ, чтобы В ы с о ч а й ш е ю  волею обществу С.-Пе- 
тербургскихъ лоцмановъ предоставлено было право взимать плату за причаль 
судовъ къ Подзорному островку. Что же касается сооружешя искусственной 
набережной на островкЬ трудами лоцмановъ, то это обстоятельство не можетъ 
служить законными основашемъ къ предоставлешю истцу какихъ либо правь, 
противорЬчащихъ правами общаго пользовашя, установленнаго для бечевни-
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ковъ и замйняющихъ ихъ въ городахъ набережныхъ (ст. 377). Самое со- 
держаше въ городахъ бечевниковъ, а равно набережныхъ и пристаней, где 
они взамйнъ бечевниковъ будутъ учреждены, относится къ непосредственной 
обязанности тйхъ городовъ (ст. 386), которые, какъ разъяснено общи ъ со- 
брашемъ 1 и кассац. департ. Правительствующего Сената въ рйшенш 7 мар
та 1888 г. по д&лу города Темрюка, имйютъ право извлекать доходъ изъ 
тйхъ лишь городскихъ пристаней, относительно которыхъ, за обезпечешемъ 
общихъ нуждъ судоходства, согласно требовашю уст. пут. сообщ., это право 
будетъ имъ предоставлено порядкомъ, указанными въ 122 и 123 ст. город, 
полож. и 388 и 365 ст. уст. пут. сообщ. (по прод.). Но право это, очевидно, 
не можетъ быть распространено на частныхъ владйльцевъ, для которыхъ въ 
законе не установлено никакого изъятая и не указано инаго порядка для 
прюбрйтешя права извлекать доходъ изъ бечевниковъ и набережныхъ, какъ 
предоставлеше означеннаго права по В ы с о ч а й ш е й  волй. Въ  виду изло
женного и на основаши приведенныхъ ст. т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ., 81 
и 129 ст. уст. гр. суд., съйздъ утвердилъ рйшеше мироваго судьи, коимъ 
обществу лоцмановъ въ иске отказано. Въ кассацитной жалобы поверенный 
общества С.-Петербургскихъ лоцмановъ, капитанъ Артемьевъ, ходатайству- 
етъ объ отмйне приведенного реш етя, какъ не согласнаго съ точнымъ смы- 
сломъ ст. 359 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ., которую мировой съе.здъ поло- 
жилъ въ оеноваше своего рй:тетя.

Выслушавъ заключен1е оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ, что въ кассационной жалобе поверенный истца объясняет», что, по его 
мненью, разумъ 359 ст. уст. пут. сообщ. заключается въ томъ, что всемъ и 
каждому предоставляется право безвозмезднаго пользовашя для надобностей 
судоходства, водяными путями и прилегающими къ нимъ берегами, если та
ковые въ естественномъ ихъ состоянш способны удовлетворить эти надобно
сти, и что права частныхъ береговыхъ владельцевъ ограничиваются въ поль
зу судоходства постольку, поскольку принадлежащее къ нимъ водные пути 
и прилегаюнце къ последнимъ берега, въ естественномъ ихъ состоянш, спо
собны удовлетворить надобности судоходства. Ссылаясь на то, что естествен
ное состоите Подзорнаго островка, какими онъ былъ некогда, есть затопляе
мая отмель, что какъ берега его, въ этомъ состоянш, такъ и воды, омывав- 
пия ихъ, были безусловно неспособны для судоходства, проситель отсюда вы
водили, что бечевника на этомъ островке не существовало, а .затемъ далее 
утверждаетъ, что бечевникъ не моги возникнуть на островке и впослед
ствии, такъ какъ современная способность этого островка удовлетворять все 
надобности судоходства у его береговъ—есть плоди особыхъ искусственныхъ 
приепособленш, выполненныхъ трудами лоцмановъ. Оспаривая правильность 
толковашя мировыми съездомъ последовавшаго въ 1890 г. законодательнаго 
разъяснен ¡я 359 ст. уст. пут. сообщ. (прим. 3 къ этой статье по прод. 
1893 г.), проситель полагаетъ, что водный путь, понимаемый какъ масса во

ды, не можетъ быть непосредственными объектомъ воздействий искусства съ 
целью приспоеоблешя его для судоходства, а таковыми являются: русло ре
ки, т. е. продолжеше подъ водою берега, и самый берегъ, и что понятае су
доходства нельзя ограничивать понятаемъ движешя судовъ: въ объемъ этого 
понятая необходимо должны войти вей остальным представлешя о надобно- 
стяхъ судоходства, какъ то: способность берега для причала, для разгрузки 
и т. д. Эти разеуждешя просителя, при несомненности того факта, что реки 
Нева и Екатерингофка принадлежать къ числу судоходныхъ, открытыхъдля 
общаго пользовашя, не могутъ быть признаны правильными въ виду нрямыхъ 
и ясныхъ постановлений устава пут. сообщ. (т. XII ч. 1 изд. 1857 г.), недо- 
пускающихъ двоякаго истолковашя. По силе 359 ст. (прим. 3) этого устава, 
водный путь почитается открытыми для общаго пользовашя безъ особа-го пра
вительственна«) о томъ распоряжешя, коль скоро онъ, въ естественномъ сво- 
емъ состоянии, безъ особыхъ искусственныхъ приспособлешй, пригоденъ для 
производства по оному судоходства, сплава или гонки лйса и дровъ (ст. 359, 
прим. 3 по прод. 1893 г.). Но вейми сплавными и судоходными рйкамъ, гдй 
открыто, или впредь откроется судоходство, а равно енлавъ или гонка лйса 
и дровъ, бечевники по обйимъ сторонамъ береговъ судоваго фарватера (при- 
легаетъ ли онъ къ материку, или къ островамъ) существуютъ словомь закона, 
и въ составъ сихъ бечевниковъ входятъ какъ пространство берега отъ урй- 
за воды до гребня онаго, такъ и полоса земли 10 саженной ширины далйе 
отъ гребня. Судостроители, водоходцы, лесопромышленники и судорабоч1е 
пользуются сими бечевниками для вейхъ надобностей судоходства безвозмезд
но безъ отвода и нарйзки впредь оныхъ и cié право имъ предоставляется, 
какое бы направлеше ни приняли судовой фарватеръ, чрезъ измйнеше рус
ла рйки (ст. 359 и 358). Мнйше просителя, что на затопляемыхъ берегахъ 
рйки не существуетъ бечевникъ, опровергается содержашемъ примйчашя 2 
къ ст. 359, постановляющаго, что если рйка имйетъ весьма полопе и затоп
ляемые берега, то въ составъ бечевника входитъ только полоса земли въ 10 
еаж. ширины отъ урйза среднихъ меженнихъ води; но затймъ, во время ве- 
сеннихъ разливовъ, предоставляются безвозмездно судоходцамъ повсеместные 
проходы и пройзды вдоль черты разлива, а также, если судно или плотъ 
пристанетъ или обмелйетъ за чертою бечевника, то пространствомъ, зани
маемыми тймъ судномъ или плотомъ, а равно и смежными къ сему участ- 
комъ свободной отъ строенш земли, необходимыми для разгрузки и перевоза 
на бечевникъ или на воду клади, для починки и спуска на воду судна или 
плота, судоходцы пользуются безвозбранно и безвозмездно, какъ бы самими 
бечевникомъ (ст. 359 прим. 2). Изъ приведенныхъ ностановлешй устава пут. 
сообщ. несомненно явствуетъ, что свободу общаго пользовашя воднымъ пу- 
темъ, пригодными въ естественномъ его состоянш для судоходства или спла
ва, законъ не ставитъ въ зависимость отъ пригодности береговъ, на всемъ 
протяженш воднаго пути, для причала и разгрузки и затруднеше или невоз
можность пристать къ берегу въ томъ или другомъ пункте воднаго пути не
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служить законнымъ препятствьемъ къ пользованш воднымъ путемъ, насколь
ко оно доступно. Право пользовашя рекою, имеющее весьма полопе и затоп
ляемые берега, даже расширяется для надобностей судоходства, какъ это 
видно изъ содержашя примечашя 2 къ ст. 359. Съ устранешемъ того мне
нья пов4реннаго истца, что на затопляемыхъ берегахъ р’Ьки не полагается 
бечевника, само собою падаетъ связываемое съ этимъ мнйшемъ заявлеше про
сителя, что набережная на Подзорномъ островке возведена не взамйнъ не- 
существовавшаго будто бы зд!;сь бечевника и потому не подчиняется дМ - 
ствш 377 ст. уст. пут. сообщ., по силе которой для облегчешя т’Ьхъ городовъ, 
селешй и жилыхъ мести, где открытае 10 саженнаго бечевника требовало 
бы сноса значительныхъ етроешй, дозволяется, вместо бечевниковъ, остав
лять тамъ для надобностей судоходства по берегамъ рйкъ одн4 только набе
режные (ст. 377), причемъ все протяжеше набережныхъ, какъ и бечевни
ковъ, не подлежитъ никакимъ сборамъ, пошлияамъ и акцизами ни за пред
меты, прямо относящееся до судоходнаго промысла, ни за пройздъ и проходи 
по мостами и перевозами, которые на сихъ бечевникахъ и набережныхъ бу
дучи устроены (ст. 387). По изложенными соображешямъ, не усматривая въ 
ооъяенешяхъ капитана Артемьева законныхъ поводовъ къ отмене обжалован- 
наго р^шешя мироваго съезда, Правителъствуютщй Сенатъ о п р е д е л я е т  и: 
кассацюнную жалобу пов'Ьреннаго общества С.-Петербургскихъ лоцманови 
оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ посл’Ьдствгй.

4 4 .— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  2 4 - г о  д н я .  Протете твпреннаго мпща- 
■нина Николая Пласкарева, присяжною повпреннаго Дублицкаю, объ огпмпть 
руьтетя Казанскою юродского мировою сыъзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ 9. II. П р о с к у р я к о в е ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ 

А. Л. Б о р о в ц к о в с к 1 й).

М'Ьщанинъ Николай Пласкаревъ 23 ¡юня 1893 г. предъявили у мирова- 
го судьи къ жен!; поручика Серафим!; Хоминской искъ по векселю, выдан
ному ему 3 октября 1892 г. на сумму 495 р. срокомъ по предъявлешю. Поел!; 
подписи Серафимы Хоминской (глухонемой) на векселе написано: „чита
ла и ооъяснила дочь ея Анна Александровна Хоминскал“. Подлинность под
писи Серафимы Хоминской удостоверена нотар1усомъ Никольскими. Мировой 
съгъздъ отказали въ иске по следующими соображешямъ: 1) Помянутый век
сель глухонемая Хоминскал выдала до признашя ея Казанскими губернскими 
правлешемъ правоспособною, что последовало 21 октября 1892 г. Между 
теми, согласно 381 ст. X т. 1 ч. и Реш. Прав. Сен. 1883 г. № 51, глухо
немые и по достиженщ совершеннолетая продолжаютъ считаться неправо
способными и состоятъ поди законнымъ прещешемъ до техъ пори, пока, по 
освидетельствоваши, не будетъ предоставлено ими право пользовашя граж
данскими правами. 2) По заявлешю новереннаго Хоминской, она неграмот

ная и подписывать свою фамшпю могла лишь посредствомъ списывашя. 
3) При подписи векселя Серафимою Хоминскою, для разъяснешя важности век
селя и прочтенья текста его, была допущена несовершеннолетняя Анна Хо- 
минская, следовательно, тоже лицо неправоспосооное. 4) 5 казанное въ анел- 
лящонной жалобе реш ете Прав. Сената 1876 г. № 593, по мненью съезда, 
къ данному делу не можети относиться, какъ состоявшееся при другихъ об- 
стоятельствахи. Въ кассащонной жалобп поверенный Пласкарева просить от
менить решеше мироваго съезда главными образомъ по неправильному тол- 
ковашю и применению 381 ст. т. X ч. 1, не согласному съ разъясненгями 
Прав. Сената въ решешяхъ 1876 г. № 593 и 1883 г. № 51, равно какъ и 
по другими нарушешямъ.

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствуюпрй Сенатъ по со
держат® кассащонной жалобы и обжалованнаго решенья, при постановивши 
котораго мировой съезди руководствовался решешемъ гражданскаго касса- 
щоннаго департамента по делу казака Ивасенка (1883 г. Л? 51), находить 
необходимыми раземотреть вновь вопроси о томъ, чемъ обусловливается пра
воспособность и дееспособность глухонемыхъ, разумея поди первою управо- 
моч1е лица на обладаше гражданскими правами, а подъ второю (о коей соб
ственно идетъ речь въ данномъ деле)—способность самостоятельно изъявлять 
волю по предмету распоряженья имуществомъ или принятая на себя обяза- 
тельствъ? Въ реш ети по делу купеческой жены Евдокш Файдымъ (1876 г. 
№ 593), исходя изъ того соображения, что освидетельствован!® на основаши 
статей 368, 371 и 372 св. зак. гражд., производимому не иначе, какъ по 
предъявлешю отъ семейства о нахожденш въ его среде гдухонемаго, под
вергаются не все глухонемые и что правилами нотарьальнаго положенья для 
совержешя акта отъ гдухонемаго' не требуется предъявления свидетельства 
о томъ, что онъ признанъ въ указанномъ статьею 381 порядке правоспособ
ными, Правительствующей Сенатъ признали, что правоспособность глухоне- 
маго для гражданскихъ сделокъ обусловливается не одними лишь оффищаль- 
нымъ освидетельствовашемъ его, но и другими способами. По делу казака 
Ивасенка (реш. 1883 г. № 51) Правительствующей Сенатъ высказали, что 
тогда какъ, по общему правилу, всяшй, достигай совершеннолетья, пред
полагается уже, въ силу самого закона, правоспособными до техъ пори, пока 
не будетъ ограниченъ въ семи праве (напр. вследствие душевной болезни, 
расточительности), относительно глухонемыхъ действуете обратное положе
ние: и но достиженш совершеннолетья они продолжаютъ считаться неправо
способными и состоять подъ законными прещешемъ до техъ поръ, пока, по 
освидетельствовали, не будетъ предоставлено ими право пользовашя граж
данскими правами. Оба приведенный решенья состоялись по делами о дей 
ствителъности векселей, выданныхъ глухонемыми (Евдошею Файдымъ и Гри 
горьемъ Ивасенкомъ), которые при жизни ихъ не были оффищально освиде
тельствованы. Въ разематриваемомъ ныне деле Пласкарева съ Хоминскою
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возникъ споръ о действительности векселя, выданнаго глухонемою Хомин- 
скою, которая по оевидетельствованш ея, произведенномъ вскоре после вы
дачи векселя, признана губернскими правлешемъ, какъ свободно изъясняю
щая свои мысли и выражающая свою волю, способною управлять и распо
ряжаться своими имуществомъ. Входя въ обсуждеше возбужденнаго вопроса 
о дееспособности глухонемыхъ, Правительствующей Сенатъ находитъ, чтовъ 
отношенш управлешя и распоряжешя имуществомъ и вступлешя въ догово
ры и обязательства, дееспособность глухонемыхъ, которые, въ качестве но
сителей человеческой личности, могутъ обладать всеми теми присущими че
ловеку по природе душевными свойствами, изъ коихъ дееспособность сла
гается,—обусловливается собственно наличностью у нихъ этихъ свойствъ, т. е. 
разума и воли, освидетельствоваше же, установленное 381 ст. т. X. ч. 1, 
есть лишь законный способъ удостоверенья дееспособности глухонемаго, со
провождающийся определенными последствиями. Указанная статья 381 дее
способность глухонемыхъ ставитъ въ зависимость отъ способности ихъ сво
бодно изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю. По этой статье, когда при 
законномъ оевидетельствованш глухонемаго окажется у него наличность означен
ной способности въ большей или меньшей степени, то соответственно сему право 
управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ предоставляется ему полное 
(наравне съ совершеннолетними) или ограниченное содейстчпемъ попечителя.
Статья 381 постановляетъ о такдхъ глухонемыхъ, которые, состоя подъ опе
кою, достигаютъ полнаго совершеннолеия. Но такъ какъ законъ не предпи- 
сываетъ учреждать опеку надъ всеми малолетными глухонемыми, не исклю
чая и состоящихъ на попечеши ихъ родителей, равно какъ не вменяетъ въ 
непременную обязанность семейству, въ которомъ находится глухонемой, 
предъявлять о семъ начальству, то понятно, что не все глухонемые подвер
гаются законному освидетельствовании, и следовательно несомненно, что по- 
становлешями 381 ст. не устраняется вопросъ о дееспособности глухонемыхъ 
неосвидетельствованныхъ, ни тотъ же вопросъ относительно освидЬтельство- 
ваннаго глухонемаго за время до его освидетельствовала, произведеннаго 
долго спустя но достижение имъ совершеннолЗдая и сопровождавшагоея при-- 
знашемъ его дееспособными. Что актъ произведеннаго глухонемому освиде- 
тельствовашя не можетъ составлять основаше и единственное доказательство 
его дееспособности, явствуетъ изъ содержанья ст. 76 прил. къ ст. 708 св. 
зак. гражд. (т. X ч. 1) о совершенен актовъ отъ имени глухонемыхъ. По 
этой статье либо самъ глухонемой допускается къ совершенш акта, либо 
применяется порядокъ, постановленный для малолетныхъ и лишенныхъ раз- Р  ►
судка, т. е. требуется для совершения акта участае опекуна; но разграниче- 
ше между этими двумя способами совершешя акта основано на фактическомъ 
признаке—на уменш или неуменш читать и писать, совершенно независи
мо отъ того, былъ ли или не былъ глухонемой, по оевидетельствованш, осво- 
божденъ отъ опеки. Сопоставлеше ст. 381 съ 76 ст. прил. къ ст. 708 по- 
казываетъ, что выводимое изъ 381 ст. предположите неправоспособности глухо-

немаго до признашя оной подлежащими учреждешемъ (ст. 368, 371 и 372) 
можетъ быть опровергаемо представлешемъ доказательствъ противнаго. При
мкнете этого правила настоятельно требуется въ техъ случаяхъ, когда пред
ставляется надобность разрешать сноръ о дееспособности глухонемаго за вре
мя, предшествующее оффищальному признашю ея; ибо нельзя допустить мысль, 
чтобы дееспособность свидетельствуема™ лица создавалась именно въ мо
мента освидетельствовашя, а не могла существовать уже ранее. По изложен
ными соображешямъ, признавая, что дееспособность глухонемаго по дости
женш имъ совершеннолетая можетъ быть удостоверяема не только освиде- 
тельствоватемъ, но и другими способами, приводящими къ убежденда, что 
въ определенное время глухонемой обладали въ достаточной степени прису
щими человеческой личности душевными свойствами, т. е. разумомъ и волею, и 
принимая затемъ во внимаше, что противоположное сему разеуждеше миро- 
ваго съезда, несогласное съ точными смысломъ 381 статьи, послужило глав
ными основашемъ къ отказу въ иске Пласкарева къ глухонемой Хоминекой, 
Правительствующш Сенатъ определяете реш ете Казанскаго городскаго ми- 
роваго съезда, по нарушешю 381 ст. св. зак. гражд. (т. X ч. 1), отменить и 
передать дело, для новаго раземотретя, въ Еааансюй окружный суди.

45.—1 8 9 6 года мая 1-го дня. ПрогиетепЬвгъреннагбуправлетя Ново- 
грудскаю блаютворителънаю общества, частною повпреннаю Цукерберта, объ 
отлттъ ртиетя Жидскаю мировою еъгьзда по иску означеннаго управлетя съ 
графини Елизаветы Разводовской 141 руб. 6 коп.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Юреневъ; докла- 
дывалъ дЪло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про 

курора А. И. Б о б р и к о в ъ).

По купчей крепости, совершенной въ бывшемъ Новогрудскомъ уездномъ 
суде 19 февраля 1817 г., генералъ графи Неселовскш продали принадлежав
ший ему фольварки Барановичи 1осифу Пузовскому (отъ имени его и его же
ны) за 58,680 злотыхъ, причемъ, въ счета 680 злотыхъ покупной суммы,Пу- 
зовскш отъ себя и отъ имени своей жены приняли обязанность на вечныя 
времена доставлять отъ упомянутаго фольварка въ Мышскую больницу (ос- 
новате и устройство коей принадлежать генералу): четыре осмины восемь 
гарнцевъ ржи, две осмины четыре гарнца ячменя, два гарнца одну кварту 
соли и девятнадцать фунтовъ сала; первый выборъ лица для помещенья въ 
означенную больницу принадлежитъ генералу, какъ основателю, а затемъ 
впоследствии вотчинникъ фольварка Барановичи будетъ вправе помещать од
ного нищаго, применяясь къ уставу основателя. По дарственному акту, яв
ленному въ томи же суде 23 марта 1818 г., графи Неселовсшй всю выгово
ренную по упомянутой купчей крепости доставку провизш на вечныя времена 
уступили и подарили дому Новогрудской благотворительности, причемъ въ 
акте этомъ указали, какъ на причину такого дарешя, неосущеетвлеше по
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стройки богадельни при Борончанскомъ костеле въ виду отказа нйкоторыхъ 
изъ покупщиковъ его им:1шй отъ доставки продуктовъ. 7 января 1891 г. 
поверенный Новогрудскаго благотворительнаго общества, частный поверенный 
Цукербертъ, въ исковомъ протеши, поданномъ мировому судье 3 участка Но
вогрудскаго округа, объясняя, что имеше Барановичи со всеми правами и 
обязательствами перешло во владеше графини Елизаветы Разводовской, ко
торая означенной выше провизш не доставляла обществу, начиная съ декаб
ря 1880 г. по 1889 г., предъявили къ ней иски о взыскаши стоимости не
доставленной за это время провизш, въ сумме 141 руб. 6 коп. Лидсюй ми
ровой сыъздъ, въ который дйло передано было по указу Правит. Сената за 
отменою решешя Новогрудскаго мироваго съезда, наиселъ, что изъ купчей 
крепости, совершенной въ б. Ново груд скомъ суде 19 февраля 1817 г. (л. д. 
22—25), усматривается, что графъ Неселовскш, продавъ фольварки свой Ба
рановичи 1осифу Пузовскому, обязалъ его доставлять, указанные въ купчей, 
продукты въ Мыгаскую больницу, но не въ какое либо другое учреждеше. 
На такихъ услов1яхъ пршбрелъ фольварки Пузовсшй и на получеше про
дуктовъ имеетъ право исключительно больница въ местечке Мыши, но не 
благотворительное общество въ г. Новогрудске. Хотя по дарственному доку
менту отъ 23 марта 1818 г. графъ НеселовскШ поручили получеше продук
товъ благотворительному Новогрудскому дому, но въ составлеши этой дар
ственной записи не участвовали нрмбретатель имешя Барановичи Пузовсшй, 
для котораго назначеше Неселовскаго, учиненное безъ его ведома чрезъ 11 
месяцев ь после покупки имъ имешя, вовсе не обязательно, а какъ ответчи
ца представляется правопреемницею Пузовскаго, то она и вправе сделать за- 
явлеше, что не считаетъ своя обязанною дать продукты Новогрудскому благо
творительному дому, въ то время, когда документально она обязана дать про
дукты Мышской больнице. Представленное повереннымъ общества удостове
рен^ Новогрудской полищи отъ 25 ш ня 1892 г. за № 39 доказываетъ толь
ко, что Новогрудсшй благотворительный домъ и благотворительное общество 
одно и то же учреждеше, но не установляетъ того, что больница местечка Мы
ши чемъ либо связана съ благотворительными обществомъ въ г. Новогрудске
Посему, признавая правильными возражеше ответчицы о неимеши истцомъ_
олаготворительнымъ обществомъ права на настоялцй иски и на семи осно- 
ванш, оставляя базъ обсуждешя вопроси о давности, руководствуясь ст. 4, 
105, 129 и 589 уст. гр. суд., Лидсюй мировой съезди, решешемъ 27 шня 
1892 г., определили: реш ете мироваго судьи 3 уч. Новогрудскаго округа 
отменить и въ иске Новогрудскаго благотворительнаго общества 1-41 руб. 6 к. 
съ графини Разводовской отказать. На реш ете Лидскаго мироваго съезда 
поверенный управлетя Новогрудскаго благотворительнаго общества, Цукер
бертъ, принеси кастцктную жалобу, противъ которой поверенный графини 
Разводовской, Машкиллейсонъ, подали письменное объяснение, прося жалобу 
Цукерберта оставить безъ последствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что управлеше Новогрудскаго благотворительнаго общества 
основываетъ свой иски на купчей крепости 1817 г., но которой графъ Несе
ловскш продали 1осифу Пузовскому принадлежащее ему имеше, п на дар- 
ственномъ акте графа Неселовскаго 1818 г., выданномъ дому Новогрудской бла
готворительности. Включенное въ купчую крепость 1817 г. услов1е о доставивши 
покупщикомъ имешя определенныхъ продуктовъ въ Мышскую больницу не 
можетъ быть разсматриваемо какъ актъ дарешя, ибо даръ есть актъ одно- 
стороннш, между теми какъ купчая крепость совершается по взаимному со- 
глашешю двухъ лицъ; а потому означенное выше уокше, помещенное въ куп
чую крепость, имеетъ значеше двусторонняго договора, установившаго права 
и обязанности обеихъ договорившихся сторонъ. Вследсттае сего приведенные 
въ кассащонной жалобе доводы, основанные на законахъ о даренш, не мо- 
гутъ иметь никакого применешя къ настоящему делу. На основанш же 1536 
и 1545 ст. X т. 1 ч. договоры должны быть исполняемы по точному оныхъ ра
зуму и могутъ быть уничтожены не иначе, какъ по обоюдному согласш до
говорившихся лицъ. Въ силу этихъ законовъ упомянутое выше услов1е куп
чей крепости не могло быть изменено по воле одного изъ договорившихся 
лицъ безъ соглашя другаго, а вследсттае сего дарственный актъ, выданный 
графомъ Неселовскимъ дому Новогрудской благотворительности, базъ учаспя 
покупщика имешя Пузовскаго и которыми изменялось услов1е, изложенное въ 
купчей крепости, правильно нризнанъ мировыми съездомъ неимеющимъ 
обязательной силы для Пузовскаго и его правонреемниковъ, а затемъ и Но- 
вогрудское благотворительное общество, какъ преемники правъ дома Ново
грудской благотворительности, а не Мышской больницы, для которой Нузовскш 
обязаться доставлять продукты, не вправе, на основанш упомянутаго дарствен- 
наго акта, обращать свое требоваше къ нынешней владелице имешя Бара
новичи графине Разводовской, которая никакихъ обязательетвъ по отношенш къ 
этому обществу на себя не принимала ни лично, ни къ качестве правопреем
ницы прежнихъ владельцевъ того имешя. Указаше просителя на то, что 
право на получеше продуктовъ составляеть части покупной суммы, подлежа
щей поступлешю отъ покупщика имешя къ продавцу, и что оставлеше ея 
въ пользу покупщика имеетъ последсттаемъ обогащеше последняго, могло-бы 
иметь значеше, если бы иски предъявленъ были со стороны продавца имешя 
о взыскаши съ покупщика неуплаченной нмъ части покупной суммы; но на- 
етояпцй искъ предъявленъ третьимъ лицомъ и притомъ не о взыскаши не
доплаченной по купчей крепости части покупной суммы, а объ исполнеши 
договора, заключеннаго между покупщикомъ и продавцомъ не въ пользу этого 
третьяго лица. Наконецъ жалоба на неразсмотреше мировыми съездомъ пред
ставленная) къ делу указа 4 департ. Правит. Сената отъ 27 сентября 1882 г. 
не можетъ служить достаточными поводомъ къ отмене реш етя съезда, потому 
что указъ этотъ, какъ последовавшш по другому делу, не имеетъ, на осно
вами 895 ст. гр. суд., обязательной силы для ответчицы, графини Разводов-
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ской, въ томъ д'Ьд'Ь неучаствоваыней. По симъ основашямъ Правительствую- 
mji  Сенатъ опредъдяетъ: кассащонную жалобу повйреннаго управлевпя Но- 
вогрудскаго благотворительнаго общества, Цукерберта, оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствШ.

4 6 . - 1 8 9  6 го  д а к а я  1-г о д н я. 1) Прогнете повпреннаго дгъвицъ Лизеты, 
Екатерины и Паулины Пирит, присяжного повпреннаго Беккера, объ от.тьшь 
ртиетя С. Петербургской судебной палаты г,о иску Пирит съ Греты Сте- 
шрманъ объ усадъбгь, въ суммгъ 4000 руб. и по встрпчному иску послгъдней съ 
первыхъ въ суммгъ 2000 руб., и 2) объяснены повпреннаго Греты Сгпеперманъ.

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; докда-
дывалъ дело сенаторъ, грани. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключенье давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. II. Б о в р и к о в ъ).

После умершаго въ 1873 г. крестьянина Яна Биринь осталась, въ числе 
прочаго имущества, казенная усадьба „Лубенекъ,“ на которую Яну Биринь 
регулящонный актъ выданъ не былъ. Въ 1884 г. старшая дочь наследодате
ля Гр1ата, по мужу Штеперманъ, въ силу VIII п. формы регуляд1оннаго акта, 
получила отъ управлешя государственными имуществами на означенную усадь
бу регулящонный актъ, замененный 10 мая 1891 1ц,,на основаши В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 12 ¡юня 1886 г. мнйшя Государственнаго Совета о 
пре образовали государственной оброчной подати въ выкупные платежи, вы- 
купнымъ актомъ, укрепленнымъ Митаво - Баускимъ крйпостнымъ отдйлеп1емъ 
24 анрйля 1892 г. На основаши этого выкупнаго акта, Гр1ата Штеперманъ, 
при утвержденш, въ охранительномъ порядке, ея и трехъ ея сестеръ въ 
правахъ наследства къ имуществу Яна Биринь, достигла освобожденья озна
ченной усадьбы, какъ личной ея собственности, отъ управлешя попечителя 
наследства. Искъ, предъявленный, по сему предмету, прочими сонаследница
ми, признанъ Митавскимъ окружнымъ судомъ и С.-Петербургскою судебною 
палатою неподлежащимъ удовлетворешю на томъ основаши, что до 10 мар
та 1875 г. крестьяне въ казенныхъ имешяхъ Курляндской губернш владе
ли предоставленными имъ въ пользоваше участками на правахъ арендато- 
ровъ (по мнешю окружнаго суда) или просто фактически (какъ призна
ла палата), а не на праве наследственнаго оброчнаго содержан1я, и посему 
упомянутая усадьба не могла входить въ составъ наследства Яна Биринь, и 
управлеше государственными имуществами имело право выдать регулящон
ный актъ на cm усадьбу Штеперманъ или другому лицу, по своему усмотре- 
шю.

По содержашю поданной на это решеше кассащонной жалобы Лизеты- 
Екатерины и Паулины Биринь разрегаен1ю подлежитъ вопросъ о томъ, имеетъ 
ли ведомство государственныхъ имуществъ право, после смерти дворохозяи- 
на, не получившаго на владеемый имъ казенный участокъ регуляшоннаго

акта, предоставить этотъ участокъ и регулящонный на него актъ другому ли
цу по своему выбору? Судебный места разрешили этотъ вопросъ утверди
тельно, находя, что крестьяне въ казенныхъ имешяхъ, до получешя на вла- 
деемыя ими усадьбы регулящонныхъ актовъ, состоятъ лишь въ фактиче- 
скихъ или арендныхъ отношешяхъ къ казне и посему подобным усадьбы не мо- 
гутъ входить въ составъ наследства после сихъ крестьянъ, и управлеше го
сударственными имуществами властно выдавать на эти усадьбы регулящон- 
ные и выкупные акты тому или другому лицу, по своему усмотрешю. Такой 
выводъ представляется нротиворечащимъ всемъ законодательнымъ актамъ, 
нормировавшими и определяющими поземельныя отношешя крестьянъ въ ка
зенныхъ имешяхъ Прибалтшскихъ губернш. Уже въ В ы с о ч а й ш е  
утвержд. 20 февраля 1804 г. полож. для поселять Лифляндской губ. (п. с. в. 
21,162) определено, что крестьяне какъ казенныхъ, такъ и частныхъ име
н и  обязаны платить владельцу занимаемыхъ ими участковъ, соразмерно про
странству и качеству оныхъ, повинности, точно определяемым вакенбухами 
(ст. 1, 2, 54 и слйд.) и что каждый участокъ, отданный крестьянину за 
отбываемым повинности, „оставаться долженъ во владенш крестьянина и его 
наследниковъ неотъемлемо (ст. 32).“ Засимъ, при освобожденш крестьянъ 
всехъ трехъ Прибалийскихъ губернш отъ крепостной зависимости безъ земель- 
наго надйла, съ предоставлешемъ крестьянамъ пользоваться землею лишь по 
добровольными соглашеньями съ помещиками, хотя и повелено было эти-же по
земельныя отношешя применить и къ крестьянамъ казенныхъ именш (Имен
ной указъ 23 мая 1816 г. (п. с. з. 26,276) объ учрежд. Эстлянд. кр., всту
пление п. п. 1 и 3; полож. о Курл. крест. 1817 г. (п. с. з. 27,024) общ. 
постан. п. 1, врем. пост. ст. 4, 145 и 168, пол. для непрем. сост. ст. 21, 
Именной указъ 26 марта 1819 г. (п. с. з. 27,734) о прив. въ исполн. пол. 
о крест. Лифл. губ. п. 1 и вступл. ко 2 ч.; пол. о Лифл. кр. 1819 г. 
(п. с. з. 27,735 ст. 1и II), но такое поземельное устройство крестьянъ въ ка
зенныхъ имйшяхъ признано было неудобоисполнимымъ и, съ законодательнаго 
утверждешя, не приведено въ действ1е (Лифл. крест, поземел. улож. 1849 г. 
(п. с. з. 23,385) п. II; Лифл. кр. пол. 1860 г. (н  с. з. 36,312) п. II; Эстл. 
кр. полож. 1856 г. (п. с. з. 30,693 ст. 3), такъ что отношешя крестьянъ къ 
земле продолжали оставаться на прежнихъ основашяхъ вплоть до регулиро- 
вашя казенныхъ именш ( уст. упр. ваз. имен, въ Запади, и Прибалт, губ. 
т. VIII ч. I изд. 1857 г. ст. 6 и прим, къ ней, 23, 62, 115, 118, 125и 126). 
Въ виду этихъ данныхъ, въ Именномъ В ы с о т а й ш е м ъ  указе отъ 10мар
та 1869 г. (п. с. з. 46.833) объ административномъ и поземельномъ устрой
стве крестьянъ въ казенныхъ имешяхъ Прибалт, губ., прежде всего, выра
жено то, неизменно соблюдавшееся, правило, что крестьяне сохраняютъ въ 
постоянномъ своемъ пользовании предоставленные имъ земельные участки (ст. 1), 
причемъ въ утвержденной, въ 1870 г., форме регулящоннаго акта (п. с. з. 
47,957), въ п. VIII, соответственно существу указаннаго отношешя кре
стьянъ въ земле, оговорено, что, въ случае смерти владельца двора или участ- 
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ка, права и обязанности его но сему акту переходятъ на законныхъ его 
наслйдниковъ, но безъ раздроблешя участка; самое-же лицо, къ которому 
должно перейти по наследству управлеше участкомъ, определяется поряд- 
комъ, установленнымъ местными узаконешями, правилами и обычаями. Изло
женное показываете, что какъ после, такъ и до регулировашя казенныхъ имй- 
шй, отношеше крестьянъ къ земле было не фактическое или арендное, а на 
праве постояннаго и наследственнаго нользовашя, такъ что участокъ умер- 
шаго крестьянина не могъ быть, по усмотрйшю управлешя государственны
ми имуществами, передаваемъ тому или другому лицу, а, какъ составная 
часть наследства после умершаго, долженъ былъ перейти къ его наследии- 
камъ. А такъ какъ опредйлеше наследственныхъ правъ зависитъ не отъ 
административной, а оте судебной власти (Курл. нолож. 1817 г. ст. 105 и 
след. ст. 124; вол. суд. уст. 1889 г. ст. 227-235), то реш ете суда о при
знаки того или другаго лица наследникомъ, имекпцимъ право получить уча
стокъ и установленные на оный акты, должно предшествовать всякимъ, по 
передаче участка и актовъ на оный, распоряжешямъ управлешя государ
ственными имуществами и подобный распоряжешя, совершенным до утвержде- 
шя судомъ наследственныхъ правъ, не могутъ почитаться обязательными для 
суда. Руководствуясь этими соображешямн и принимая во внимаше, что 
определеше наследственныхъ правъ на землю, означенную въ регуляцюнномъ 
акте, зависитъ отъ суда и находя, что реш ете палаты, какъ несогласное съ приве
денными разъяснешями, въ силе оставлено быть не можетъ,—Правительствую- 
нцй Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е 
л я е т  ъ: рйшетеС.-Нетербурскойеудебнойпалаты отменить,по нарушенщ Имен- 
наго В ы с о ч а й ш а г о  указа 10 марта 1869 г. о поземе льномъ устройстве госу- 
дарственныхъ крестьянъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ и 3 ст. уст. гр. суд., и 
дело передать, для новаго реш етя, въ другой департаментъ той-же палаты.

4 7 .— 1 8 9 6  г о д а ф е в р а л я 7-г о д н я . Прошете повпреннаго купца Ицы- 
ка Клеймана, помощника присяжного повпреннаго Льва ГдЛьденттейна, объ 
отмпть рпшетя Одесской судебной палаты 25 мая 1894 г. по иску Клеймана 
къ генералъ-лейтенанту Леониду Адамовичу о 9600 руб. по договору.

(Преде$дательствовалъ первоприсутствующий еенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докладывалъ
д/йло еенаторъ П. А. Ю р в н е б ъ ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ ).

Изъ дела видно, что по требованш повереннаго Адамовича явленъ у но- 
тар1уса актъ, въ которомъ значится, что поверенный Адамовича продалъ 
Клейману 600 кило кукурузы и нричитаюпцеся за нее 8400 руб. отъ Клей
мана получилъ; въ случае-же несдачи оной въ условленный срокъ и въ услов- 
ленномъ месте Адамовичъ обязанъ уплатить Клейману по 16 руб. за каж
дое несданное кило кукурузы. Основываясь на этомъ договоре и ссылаясь 
на то, что Адамовичъ проданной кукурузы въ условленный срокъ вовсе не
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доставили, поверенный Клеймана предъявили къ Адамовичу въ Кишиневскомъ 
окружномъ суде искъ объ уплате 9600 рублей. Поверенный Адамовича, оспа
ривая этотъ искъ на томъ основаши, что означенный договори—мнимый и 
заключены лишь въ обезпечше разечетовъ по забору изъ лавки Клеймана 
бакалейныхъ товаровъ для имйшя ответчика и ссылаясь, въ подтвержде- 
ше этого возражешя, на свидетелей, въ заейданш окружнаго суда заявили, 
что онъ ,,не отрицаетъ долга Адамовича Клейману въ 3000 руб., которые готовъ 
уплатить, но съ тймъ, чтобы въ будущемъ Клейманъ не предъявляли иска къ 
Адамовичу объ уплате за взятые последними въ его лавке товары14. На это поверен
ный К леймана отвйтилъ, „что со стороны Клеймана никакихъ исковъ къ Адамови
чу по забору бакалейнаго товара предъявляемо не будетъ, такъ какъ Клейманъ по 
этому предмету покончили съ Адамовичемъ вей счеты“ . Одесская судебная 
палата, усматривая изъ показанш свидетелей, допрошенныхъ по ссылке от
ветчика, что при заключены! договора, служащаго основашемъ иска Клеймана, 
стороны имели въ виду не продажу кукурузы, а уплату долга Адамовича 
Клейману по другимъ ихъ разечетамъ, нашла, что такой договоръ, какъ не 
выражают,1й действительную волю еторонъ, не можетъ служить источникомъ 
какихъ либо правъ для истца; хотя же поверенный Адамовича и признали 
долгъ его истцу въ сумме 3000 руб., но лишь съ теми услов1емъ, чтобы 
Клейманъ не взыскивали деньги за товаръ, „между тймъ Клейманъ не ищешь 
денегъ за забранный у него въ лавке товаръ.“ Посему судебная палата въ 
иске Клеймана отказала. -Поверенный Клеймана просить отмпнить рпшете 
судебной палаты, главными образомъ, по нарушенго ст. 410 уст. гр. суд. до- 
пущешемъ показанш свидетелей въ опровержеше содержашя акта, засвидй- 
тельствованнаго нотар1усомъ, причемъ указываетъ и на то, что палата, не 
отрицая получешя Адамовичемъ отъ Клеймана валюты по означенному дого
вору, ни въ какомъ случай не была вправе отказать въ его иске, а тймъ 
болйе не имела основашя къ отказу въ части этого иска, признанной ответ
чике мъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что главный, подлежащей обсужденш Правительствующаго 
Сената въ этомъ дйле, вопросъ заключается въ томъ, - можетъ-ли лицо, уча
ствующее въ договорй, явленномъ у нотариуса, доказывать показаниями свиде
телей. что этотъ договоръ—мнимый и скрываете собою другую, не выражен
ную въ немъ сдйлку еторонъ. Подобное оспаривате договора есть въ сущ
ности опровержеше его содержанья; а такъ какъ, по ст. 410 уст. гр. суд., 
содержите актовъ, совершенныхъ или засвидйтельствованныхъ установлен
нымъ порядкомъ, къ числу которыхъ относятся и акты явленные у нотар1уса 
(рйш. сен. 1875 г. № 993), не можетъ быть оспариваемо свидетельскими по- 
казашями, то этотъ вопросъ, несомненно, разрешается въ отрицательномъ 
смыслй буквальными содержашемъ этого закона. Хотя-же палата приняла 
свидйтельсшя показашя въ удостовйреше не непосредственно мнимости дого
вора, оспариваемаго Адамовичемъ, а лишь тйхъ сопровождавшихъ заключеше 
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его обстоятельствъ, которыя сами по себе не нуждаются въ письменныхъ до- 
казательствахъ и потому (ст. 409 уст. гр. суд.) могутъ быть удостоверяемы 
показашями свидетелей, но заключеше о мнимости договора всегда выводит
ся изъ такихъ относящихся къ нему обстоятельствъ и преимущественно дей
ствуй сторонъ, которыя предшествовали совершенш договора или следовали 
за ними и, следовательно, если кто либо желаетъ такими предшествующими 
и последующими обстоятельствами доказать мнимость даннаго договора, то 
это совершенно равносильно желанно опровергнуть его содержите, а потому 
показашя свидетелей для удостоверена такихъ обстоятельствъ съ этой 
целью, по ст. 410 уст. гр. суд., не могутъ быть допущены. Нельзя не заметить 
при этомъ, что отделеше спора противъ содержашя оспариваемаго акта отъ 
договора, который стороны, по объясненш одной изъ нихъ, действительно 
имели въ виду заключить, представляется невозможнымъ, ибо для того, чтобы, 
въ подобныхъ случаяхъ, признать существующимъ последней договоръ, необ
ходимо прежде доказать несущеетвоваше оспариваемаго договора или, что со- 
ставляетъ одно и то же, опровергнуть его содержаще. Поэтому, если даже, 
въ данномъ случай, договоръ, по объяснешю одной изъ сторонъ въ действи
тельности заключенный, принадлежитъ къ числу такихъ, существоваше кото- 
рыхъ, по закону, можетъ быть удостоверено показашями свидетелей, они въ 
спорахъ, сопряженныхъ съ опровержешемъ содержашя акта, совершеннаго, 
или засвидетельствованнаго установленнымъ порядкомъ, не могутъ служить 
доказательствомъ. Разрешая въ такомъ смысле разематриваемый вопросъ, Се- 
натъ нужными считаетъ указать, что вышеизложенное разъяснеше не долж
но иметь непосредственнаго применешя къ непредставляющемуся въ настоя- 
щемъ дйле и имеющему свои особенности случаю, когда сделка, скрывае
мая мнимымъ договоромъ, недействительна въ силу закона, какъ напримйръ 
сделка, предусмотренная во 2-мъ примечанш къ ст. 698 св. зак. т. X ч. 1. 
Обращаясь затРмъ къ возражешю повереннаго Клеймана противъ той 
части реш етя судебной палаты, которою отказано въ искр просителя отно
сительно 8000 р., Сенатъ усматриваетъ въ этой части сего реш етя суще
ственную неполноту соображенш, ибо по смыслу соображешя палаты въ этой 
части выходить, что палата отказала въ присуждеши Клейману 3000 руб. 
только потому, что истецъ принялъ то условие, при которомъ ответчики со
гласился уплатить ему эту сумму, между тРмъ какъ при такомъ совнаденш 
объясненш обеихъ сторонъ, повидимому, не должно-бы быть препятствие къ 
присуждешю означенной суммы; основаше-же, по которому палата въ настоя- 
щемъ случае пришла къ иному заключешю, въ ея реш ети не указано. По 
всемъ симъ соображешямъ и находя затемъ излишними входить въ обсуж- 
деше остальныхъ возраженш просителя, Правительствующий: Сенатъ о п т е - 
д в л я в т ъ: реш ете Одесской судебной палаты отмРнить, по нарушенш ст. 
410 и 711 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотреПя, передать въ дру
гой департаментъ той-же палаты.

4 3 . __1 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я 1 4-г о д н я.  Прошете повереннаго крестья
нина Яна Еажоцина, присяжнаю повереннаго Вейнберга, объ от м ене р е 

шетя С.-Петербургской судебной палаты 1895 г., по делу дове

рителя просителя съ барономъ Альфредомъ Шулъцъ-Ашераденомъ объ аренд- 
номъ договоре въ сумме 600 руб.

(П редсЬдатель (Л’вовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. Ма р к о  въ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давалъ иен. обяз. това

рища оберъ-прокурора Я. Б. С а б у р о в  ъ.)

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительствующий Сенатъ находить, что, какъ установила палата, 
исковыя требовашя Еажоцина заключались въ просьбе о признании недей
ствительными сделаннаго ему владельцемъ нмешя барономъ Ашерадено.мъ 
предложешя новыхъ условш аренды, въ виду незаконности некоторыхъ изъ 
этихъ условш. При такой постановке исковыми требованш первый вопросъ, 
подлежащий разрешении въ настоящемъ деле, заключается въ томъ, пора- 
жаетъ-ли недействительностью самый фактъ предложешя новыхъ условш—по- 
мещеше въ проекте новаго аренднаго договора, предлагаемаго помещикомъ 
прежнему арендатору крестьянской земли, услов1я, несогласнаго съ законами. 
Обращаясь къ разрешешю этого вопроса, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что закономъ 22 мая 1865 г., устанавливающими порядокъ, ьъ коемъ 
въ Лифляндской губернш долженъ последовать отказъ отъ аренды кресть
янской земли и последств1я этого отказа, преподаны весьма точныя и опре- 
делительныя правила, имеюндя целью по возможности предупредить всяшя 
недоразумеПя, какъ между помещикомъ и арендаторомъ, такъ и между ста
рыми и новыми арендаторами крестьянской земли и обезпечитъ спокойное и 
безпрепятственное пользоваше какъ, помещикомъ, такъ и крестьянами при
надлежащими ими по положешю о крестьянахъ правами. По силе этихъ 
правили (ст. 1) за помещикомъ остается право по окончаши срока аренды 
изменить услов1я контракта по своему усмотренш. Но прежнему арендатору 
предоставлено преимущественное передъ всеми другими право сохранить за 
собою аренду на этихъ новыхъ услов1яхъ, а въ случае его несоглашя пра
во получить въ установленномъ въ томъ же законе порядке вознагражден!е 
за убытки, причиненные ему прекращешемъ аренды. Для того, чтобы дать 
прежнему арендатору возможность заблаговременно ликвидировать свои иму
щественные интересы по старой аренде и устроить будущую свою судьбу, 
предложеше новыхъ условш должно быть ему заявлено въ Яковъ день по- 
следняго аренднаго года, т. е. за девять месяцевъ до окончашя срока его 
аренды и затемъ гарантаею того, чтобы съ целью непременнаго его удале- 
шя помещики не предлагали ему условш вовсе невыполнимыхъ или слиш- 
комъ убыточныхъ, служить то установленное теми же закономъ правило, по 
которому помещики не имеетъ права сдавать участокъ новому арендатору 
на какихъ либо другихъ, кроме предложенныхъ старому арендатору, условь
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яхъ, и если помещики не найдетъ никого согласнаго принять эти усжопя, 
онъ, какъ не имйющш права, въ силу 2 и 101 ст. пол. о Лифл. кр., поль
зоваться повинностною землею иначе какъ посредствомъ отдачи ея въ арен
ду крестьянамъ, будете силою вещей принужденъ оставить ее на прежнихъ 
услов1яхъ старому арендатору. Но ограждая, такимъ образомъ, интересы ста- 
раго арендатора, законъ 1865 г. ВМЙСТЙ съ тймъ озаботился поставить и по
мещика и новыхъ арендаторовъ въ такое положеше, при которомъ новыя 
арендныя отношешя могли бы, въ случае отказа стараго арендатора, быть 
заблаговременно устроены и безпрепятственно установлены. Для этой цели 
законъ требуетъ, чтобы старый съемщикъ не позже какъ чрезъ двй недели 
после объявлешя ему новыхъ условш контракта объявилъ въ волостномъ су
де: желаетъ ли онъ возобновить арендный контрактъ на предлагаемыхъ 
услов1яхъ и въ то же время внесь-бы установленный задатокъ будущей арен
ды и если онъ не дастъ помянутаго соглайя въ указанный срокъ, законъ 
считаетъ его несогласившимся на новыя услов1я и категорически признаетъ 
его потерявшимъ право удержать за собою арендный участокъ. Такимъ обра
зомъ, по букве закона, одно молчаше арендатора безусловно лишаетъ его 
преимущественнаго передъ другими права возобновлешя аренды, и для со- 
хранешя этого права онъ долженъ въ определенный срокъ не только изъ
явить согласие на новыя условен, но и внести указанный выше задатокъ, безъ 
чего, какъ выражено въ законе, помещикъ въ праве съ истечешемъ кон- 
трактнаго срока удалить съемщика изъ состоящаго въ его пользованш участ
ка. Приэтомъ законъ вовсе не поставили этихъ послйдстай отказа въ зави
симость отъ техъ причинъ, которыя побудили стараго арендатора не изъ
явить соглайя на новыя услов1я, и определяете эти последствия безразлич
но отъ того, заключались ли эти причины въ невыгодности условш для арен
датора, или въ томъ, что онъ признавали ихъ несогласными съ закономъ. 
Это умолчаше закона о праве арендатора сохранять за собою аренду при 
предъявивши ему незаконныхъ условш вовсе не имеете того значешя, что 
даже и незаконныя условна, противъ которыхъ арендаторъ не возражалъ. 
впослйдствш для него станутъ обязательными, или чтобы арендаторъ безу
словно потеряли бы право на сохранеше аренды въ случае отказа его отъ 
новыхъ условШ по причине ихъ беззаконности. По силе 717 и 718 ст. пол. 
о Лифл. кр., все арендные контракты представляются на раземотрйше и 
утверждеше комиссара, который долженъ удостоверить, вполне-ли согласно со- 
держаше контракта съ действующими закономъ и постановлешями о крееть- 
янахъ и въ противномъ случай приступаете съ согласья сторонъ къ его 
исправленш, или же не утверждаете контракта. Такимъ образомъ, въ случай 
изъявлешя соглайя стараго арендатора на возобновлеше аренды, онъ имёетъ 
полную возможность заявить комиссару о незаконности того или другаго 
изъ предложенныхъ ему усдоглй, и это услош'е въ случай правильности его 
заявлешя будетъ исключено комиссаромъ, или же послужитъ къ неутвержде- 
шю новаго контракта, въ каковомъ случай старый контрактъ, какъ незамй-

ненный новыми, долженъ будетъ оставаться въ силе. Если же арендаторъ 
предпочтете, въ виду незаконности условш, отказаться отъ возобновлешя 
аренды и помещики войдете въ соглашеше съ новыми съемщикомъ, онъ съ 
этими съемщикомъ не можете заключить другаго контракта кроме предложен 
наго ими старому арендатору, и если окажется, что услов1я его действитель
но незаконны, комиссаръ потребуете ихъ исключешя и въ такомъ случай 
этотъ измененный контрактъ прежде его заключешя долженъ быть вновь 
предложенъ въ Яковъ день слйдующаго года старому арендатору, права ко- 
тораго, такимъ образомъ, будутъ вполнй обезпечены. Признавая посему, что 
по буквй закона 1865 г. помйщеше какого либо незаконна!’«» услов1я въ пред- 
ложенномъ арендатору новомъ контракте не норажаетъ недействительностью 
самый факте этого предложешя, Правительствующш Сенате находитъ, что и 
по общему духу какъ этого закона, такъ и всего ноложешя о крестьянахъ, 
нельзя пршти къ другому заключенью. Одна изъ существеннййшихъ задачи 
этихъ законовъ состоите въ достиженш для крестьянъ, арендующихъ участ
ки повинностной земли, по возможности твердаго и спокойнаго полъзовашя 
этою землею, для чего прежде всего необходимо по возможности упростить и 
сделать ясными и безспорными ихъ отношешя къ помйщику. Не подлежите 
сомнйнш, что если бы было предоставлено крестьянамъ послй отказа ихь 
отъ старой аренды или пропуска ими срока, предоставленнаго ими для да
чи отвйта, впослйдствш возражать противъ действительности сдйланнаго имъ 
предложешя, ссылаясь на незаконность того или другаго изъ предложенныхъ 
имъ условш, подобный порядокъ внеси бы такую неопределенность и неяс
ность въ имущественный права какъ помйщика, такъ и новаго арендатора, 
при которыхъ цйль закона упрочить эти права и упростить взаимныя отно
шешя крестьянъ и помйщика не могла бы быть достигнута. Помещики, не 
получивъ въ установленный срокъ соглайя прежняго арендатора, имйетъ въ 
силу закона безспорное право заключить договори съ новыми арендаторомъ, 
причемъ остающееся до срока аренды 9 мйсяцевъ предназначены для дости- 
жешя между ними соглашешя, утверждешя контракта комисСаромъ и приня
тая новыми арендаторомъ необходимыхъ мйръ для устройства своего имуще- 
ственнаго ноложешя на новой арендй. Эти мйры нерйдко сопряжены съ 
значительными расходами и во всякомъ случай въ экономической жизни 
крестьянина столь крупная перемйна, какъ взята© въ аренду новаго для не
го участка земли, не можете не имйть весьма существеннаго значешя. Въ 
виду сего весьма важно, чтобы этотъ новый арендаторъ, встуиивъ въ обла- 
даше арендуемаго имъ участка, были вполнй обезпеченъ въ спокойномъ поль- 
зованш имъ этими участкомъ по крайней мйрй на весь срокъ взятой имъ 
аренды. Если же старый арендаторъ во всякое время и не стесняясь ника- 
кимъ срокомъ, кромй общей исковой давности, могъ-оы предъявить иски «» 
признанш самаго «{»акта объявлешя ему новыхъ условш аренды недействи
тельными только потому, что, по его мнйшю, одно или нйеколько изъ этихъ 
условш несогласны съ закономъ и затймъ требовать продолжешя его пред,-
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ней аренды, очевидно спокойное пользоваше новаго арендатора ничемъ не 
было бы обезпечено, и онъ постоянно оставался бы подъ страхомъ возмож
ности отобрашя отъ него участка, для эксплоатацш котораго онъ можетъ 
быть понесъ столь значительный затраты, что лишеше его плодовъ этихъ 
затрать можетъ совершенно поколебать все его экономическое благосостоя- 
ше. Въ этихъ видахъ закономъ и установлены точно определенные сроки, 
въ предйлахъ которыхъ вс* вопросы какъ о выгодности для арендаторовъ, 
такъ и о законности аренднаго контракта должны быть окончательно разреше
ны, и потому самый фактъ истечения этихъ сроковъ дйлаетъ участокъ сво- 
боднымъ и открывав™ возможность для новыхъ арендаторовъ заключить 
контрактъ на ихъ аренду. Признавая но симъ соображешямъ, что реш ете 
палаты, отказавшей доверителю просителя въ иске о признанш недействи- 
тельнымъ объявлешя ему о новыхъ успшяхъ контракта, представляется въ 
окончательномъ выводе совершено правильнымъ,—Нравительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго крестьянина Яна Кажоцина, за си
лою ст. 793 уст. гр, суд., оставить безъ последствии

1 8 9  6 г о д а  ф е в р а л я  28-го д н я .  Проше те повпреннаю дворя
нина Ивана Вплетаю, присяжною повпреннаю Бориса Гиммельфарба, объ 
оттльнп ргьшетя Одесской судебной палаты по иску Бплецкаго съ купца 
Топалова убытковъ.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. Л. М а р к о в ъ; доклады-
валъ Д’Ьло сенаторъ В. И. Ли х а ч е в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. II. Ф ролов ъ).
Дворянинъ Белецкш предъявилъ въ Симферонольскомъ окружномъ суде 

20-го ноня 1892 года искъ къ купцу Топалову и въ исковомъ протеши объ- 
яснилъ: по купчей крепости, совершенной 26 и утвержденной 27 апреля 
1882 года, ответчики Гопаловъ продалъ ему, Белецкому, купленное съ пуб- 
личнаго торга ниТше за 8600 руб. съ отнесешемъ всехъ расходовъ по со
вершенно купчей крепости на счетъ покупщика Белецкаго. Этимъ имешемъ 
Ъелецкш введенъ былъ безспорно во владеше 26-го сентября 1883 года, но 
затемъ въ Симферонольскомъ суде предъявленъ былъ къ Белецкому искъ 
Казн Беемъ Яшлавскимъ о праве собственности на купленную имъ у Топа
лова землю. Основашемъ этого иска послужило то, что вся земля при 
д. Отаръ-Яшлавъ и Кабанъ составляетъ неотчуждаемую собственность рода 
Яшдавскихъ по бейличному праву; въ дело это совместно съ истцомъ всту
пила и казна, въ лице управления государственными имуществами Таври
ческой и Екатеринославской губернш. Окружный судъ решешемъ 12/23 мая 
1884 года въ иске этомъ Яшлавскому отказалъ, но Одесская судебная пала

та отменила решеше окружнаго суда и решешемъ -*- ”-арта. 1889 года онре-

делила: 1) признавъ недействительными купчую крепость Белецкаго, отъ 
27-го апреля 1882 года, и вводный листъ его на 628‘/г десятинъ земли, 
изъять эту землю изъ владенья Белецкаго и передать Яшлавскому на пра
ве бейличнаго владешя; 2) признать Белецкаго обязанными возвратить Яш-

лавскому доходы съ присужденной ему земли съ 22 декабря 1884 года, пре- 
доставивъ количество таковыхъ доказывать въ исполнительномъ порядке; 
3) издержки всего производства возложить на Белецкаго. Принесенная на это 
решеше кассащонная жалоба Белецкаго оставлена Правительствующими 
Сенатомъ безъ последствии 26-го августа 1891 года. На основанш-же ыс- 
полнительнаго листа Одесской судебной палаты отъ 10-го ¡юля 1889 года, 
судебный приставь 10-го августа того-же года привели въ иснолнеше выше
изложенное решеше палаты и передали Яшлавскому присужденную ему теми 
решешемъ землю. Покупка у Топалова именья, отсужденнаго изъ владешя 
Белецкаго по окончательному судебному решешю, причинила ему убытки, 
общая сумма которыхъ составляетъ 15,830 руб. \ 8 '¡г коп. но следующему 
разсчету: 1) уплаченные Топалову за землю 8500 руб., 2) расходы по совер- 
шешю купчей крепости 450 рублей, 3) уплаченные Яшлавскому доходы 
3734 руб. 2 коп., 4) уплаченные ему-же судебныя издержки 1639 руб. 68 к., 
5) уплаченныя управлешю государственными имуществами судебныя издерж
ки 328 руб. 7 Р /2 коп., 6) вознаграждеше поверенныхъ Белецкаго за ве
д е т е  дела въ 3 инстанщяхъ по цене иска въ 19,000 руб.— 1027 руб. 77 к. и 
7) проч1е судебные расходы Белецкаго примерно 150 руб. Окружный судъ 
заочными решешемъ удовлетворили означенный исковыя требования Белец
каго, но Топаловъ подалъ отзывъ на это решеше и объяснили, что призна- 
етъ правильными требоваше Белецкаго о возврате 8500 руб., полученныхъ 
имъ, Топаловыми, отъ Белецкаго за проданную землю, а что въ остальной 
сумме требованья Белецкаго представляются неправильными и удовлетворенью 
не подлежать; вместе съ симъ, Топаловъ, представляя заемныя обязатель
ства Белецкаго, встречными искомъ, просили взыскать съ него 4475 р. съ °/0. 
Окружный судъ постановила 1) въ удовлетворите первоначальнаго иска БТ- 
лецкаго взыскать съ Топалова 8500 рублей, 2) въ остальной части иска ему, 
Белецкому, отказать, и 3) въ удовлетворите встрТчнаго иска Топалова взыс
кать съ Белецкаго 4475 руб. Одесская судебная палата, разсмотревъ это 
дело по апеллящонной жалобе Белецкаго, нашла: 1) требоваше истца Белец
каго о присуждено! ему процентовъ какъ на отыскиваемую имъ сумму убыт
ковъ 7330 рублей, такъ и на присужденные окружными судомъ 8500 руб., 
заявлено истцомъ впервые въ апеллящонной жалобе, и потому, въ силу 747 
ст. уст. гр. суд., требоваше это обсужденью апеллящонной инстанщи не под
лежи™ и должно быть оставлено безъ разсмотрешя; 2) требоваше о взыс- 
канш съ Топалова неприсужденныхъ судомъ 7330 р. убытковъ, согласно 
сделанному въ исковомъ прошеши разсчету, представляется неосновательными: 
по общему правилу, содержащемуся въ 574 ст. т. X ч. 1, никто не въ пра
ве обогащаться на чужой счетъ, и въ силу этого правила Топаловъ не име- 
етъ права обогащаться на счетъ Белецкаго и обязанъ возвратить последне
му то, что получили отъ него, т. е. 8500 р., каковая сумма, признанная 
самими Топаловыми, и присуждена окружными судомъ; но имеетъ-ли Б е
лецкш право на взыскаше съ Топалова остальныхъ вычисляемыхъ имъ убыт-
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ковъ? Вопросъ этотъ, по мнйшю палаты, долженъ быть разрйшенъ не въ 
пользу Бйлецкаго, такт, какъ наряду съ 574 ст., содержащей общее правило 
о вознаграждешя за нс ага е убытки вообще, въ свод!; законовъ гражданскихъ 
есть и друпя правила о вознагражденш убытковъ въ нйкоторыхъ частныхъ 
случаяхъ. Такъ ст. 1392 опредйляетъ размйръ вознаграждешя покупщика 
въ случай послйдовавшаго внослйдетвш отчуждения нроданнаго ему спорна- 
го имйвтя, въ силу второй части этой статьи покупщику въ такомъ случай 
предоставляется право взыскивать съ продавца лишь деньги, заплачен
ный за имйше. Но если покупщику спорнаго имйшя законъ даетъ 
право взыскивать съ продавца лишь заплаченный за имйше деньги, 
то тймъ менйе представляется основашй выходить изъ предйловъ 
1392 ст. въ отношеши продавца „безенорнаго“ имйшя, каковымъ продавцомъ 
былъ Топаловъ, продавшщ имйше, въ 1882 году еще безспорное и куплен
ное имъ съ публичнаго торга. Топаловъ получилъ отъ Бйлецкаго 8500 руб., 
на эту сумму онъ обогатился на счетъ послйдняго и эту сумму онъ и дол
женъ возвратить Бйлецкому. И дййствительно, Топаловъ пршбрйлъ имйше 
въ 1881 году съ публичнаго торга и продалъ въ 1882 году Бйлецкому, ко
торый былъ въ 1883 году „безспорно“ введенъ во владйше онымъи толь
ко затймъ Яшлавскш предъявили искъ объ этой землй; очевидно, что при 
такихъ услов1яхъ Бйлецкш, кромй возвращешя уплаченныхъ имъ Топалову 
денегъ, не можетъ требовать съ послйдняго никакихъ убытковъ, такъ какъ 
Топаловъ, продавая бывшее безспорнымъ въ моментъ продажи имйше, дйй- 
ствовалъ въ предйлахъ своего права, слйдовательно, никакихъ убытковъ 
причинить никому не могъ. По общему духу законовъ, вознаграждеше мо
жетъ быть присуждено за убытки, не только дййствительно понесенные иет- 
цомъ, но и причиненные именно дйяшями или упущешями (ст. 684 т. X ч. 1) 
отвйтчика, такъ какъ удовлетвореше иска объ убыткахъ не должно кло
ниться къ незаконному обогащешю истца на счетъ отвйтчика (рйш. Прав. 
Сената 1883 г. № 32). Посему отказъ суда въ лрисужденш Бйлецкому 
остальной суммы убытковъ, 7330 руб. 18‘/2 коп., представляется правиль
ными; 3) но, независимо сего, если-бы и признать за Бйлецкнмъ право на 
взыскаше съ Топалова всйхъ понесенныхъ имъ убытковъ, то и тогда исчи
сленные истцомъ убытки, въ отдйльности, представляются недоказанными и 
неправильными и удовлетворены быть не могутъ; такъ истецъ ищетъ: а) 
450 р. расходовъ по совершешю купчей; но расходы эти, какъ видно изъ содержа
нья купчей, отнесены были прямо на счетъ Бйлецкаго; б) 3734 р. 2 коп. до- 
ходовъ съ имйшя, взысканныхъ съ него Яшлавскимъ по рйшешю палаты

I-  го марта
I I -  го мая1889 го а; но упускаютъ изъ виду, что съ него взысканы

доходы за время его владйшя и пользовашя отчужденными по тому рйше- 
нго имйшемъ, изъ котораго онъ въ течете этого времени извлеки въ свою 
пользу доходи, такъ что взысканные 3700 руб. нельзя считать понесенными 
имъ убытками,-это только эквивалентъ полученныхъ имъ доходовъ, ибо съ него

взыскано только то, что онъ сами получилъ съ имйшя; в) 1968 р. 391 /2 к. 
судебныхъ издержекъ; но судебный издержки были возложены на Бйлецкаго 
въ силу закона, и нйтъ основашя ко взыскашю съ Топалова судебныхъ 
издержекъ, присужденныхъ съ Бйлецкаго, какъ съ обвиненной стороны, по 
дйлу его съ Яшлавскимъ и казною, причемъ Топаловъ въ дйлй этомъ даже 
не участвовали, хотя отъ Бйлецкаго зависйло привлечь его къ дйлу, и тогда 
часть издержекъ могла пасть и на Топалова; наконецъ, Бйлецкш воленч. 
былъ спорить противъ иска Яшлавскаго и тймъ увеличивать сумму издер
жекъ, съ него потоми присужденныхъ, и г) наконецъ 1177 руб. 77 коп. 
вознаграждешя повйреннымъ и судебныхч, расходовъ, но и этотъ убытокъ 
опять причиненъ не Топаловыми, который въ дйлй томъ не принимали 
участая,-Топаловъ ничймъ не виноватъ, что БйлецкШ, проведя дйло черезъ 
3 ннстанцш, понеси большие расходы, да и самое количество сихъ расходовъ 
представляется недоказанными и вмйето точнаго опредйлешя ихъ, на оено- 
ваши налр. росписокъ, условш съ повйренными и проч., истецъ исчисляетъ 
вознаграждеше повйреннымъ примйнительно къ временной таксй вознаграж- 
дешя прнсяжныхъ повйренныхъ, которая, въ силу 396 ст. учр. суд. уст., 
имйетъ прнмйнеше только при отсутствш добровольнаго соглашешя съ по
вйреннымъ или для опредйлешя упадающаго на обвиненную сторону ко
личества судебныхъ издержекъ, сумму-же въ 150 руб. повйренный истца сами 
признавали недоказанной, почему судебная палата опредйлила: 1, по встрйчному 
иску Топалова взыскать съ Бйлецкаго проценты по домашней роспискй съ 
22-го августа 1892 года по день удовлетворешя, отказавъ во взыскаши про- 
центовъпо этой роспискй до дня предъявлешя встрйчнаго иска; 2, издержки 
всего производства по встрйчному иску возложить въ 1/56 на Топалова и въ 
55/вв на Бйлецкаго, и 3, рйшеше Симферополъскаго окружнаго суда въ означен- 
ныхъ выше частяхъ отмйнить, а - въ остальномъ утвердить. На ту часть этого 
рйшешя, коею утверждено рйшеше окружнаго суда объ отказгь въ исковыхъ 
требовашяхъ Бйлецкаго, принесена съ его стороны кассащонная жалоба.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсудивъ дйло въ 
предйлахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ находитъ: статья 
1392 зак. гр. вовсе не имйетъ того, придаваемаго ей судебною палатою, 
смысла, будто покупщики имйвтя, въ предусматрнваемомъ этою статьею 
случай, удовлетворяется только взыскашемъ съ продавца заплаченныхъ за 
имйше денегъ—и не въ правй искать возмйщешя иныхъ, понесенныхъ имъ 
убытковъ. Напротивъ того: наряду съ правиломъ, указанными въ приведен
ной статьй, дййствуютъ общъя, указанный въ ст. 574 и 684 тйхъ-же зако
новъ, правила о правй нотерпйвшаго всяте убытки, искать возмйщешя ихъ 
съ лицъ, представляющихся отвйтственными въ причинеши оныхъ. Отвйт- 
ственность за убытки не всегда обусловливается сознательною виною лица, 
дййств1ями коего они причинены. Лицо, дййствовавшее вполнй добросовйстно 
и съ сознашемъ, что дййствуетъ въ предйлахъ своего права, можетъ, тймъ
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не менее, подвергнуться ответственности за последств1я своихъ дгМствш, 
если окажется, что его представлеше о своемъ праве было ошибочно и, сле
довательно, основанныя на такомъ представленш дейсьшя окажутся право- 
нарушешями. Именно таковъ и настояьцш случай: Топаловъ купилъ имеше 
съ нубличнаго торга, какъ принадежащее лицу, за долгъ коего оно продава
лось, при отсутствш споровъ и запреьценш; засимъ, онъ это имеше, какъ 
законно имъ прюбрптенное, безепорное и свободное, продалъ Белецкому; все 
эти дТйсшя были добросовестны, и, какъ тогда казалось, вполне правомер
ны. Но загЬмъ, по суду признано, что имеше должнику, за долгъ котораго 
продано съ нубличнаго торга, не принадлежало. В следсте сего имеше отъ 
Белецкаго отобрано и, сверхъ того, съ него взысканы, въ пользу настоящаго 
хозяина, доходы и судебный издержки. Такимъ образомъ, предполагая, что 
продаетъ свое, Топаловъ продалъ Белецкому чужое имеше—и является передъ 
нимъ отвтпственнымъ за причиненные ему убытки, ибо, не допустивъ ника
кой сознательной вины, Топаловъ темъ не менее соверпшлъ правонарушеше— 
продалъ чужое. Само собою разумеется, что, будучи обязанъ отвечать передъ 
Велецкимъ, Топаловъ, въ свою очередь, воленъ искать возмйьцешя терпимыхъ 
имъ убытковъ съ тТхъ, кого онъ считаетъ ответственными передъ нимъ. Воз- 
вративъ Белецкому полученныя при продаже ему именья деньги, Топаловъ 
ничемъ на счетъ Белецкаго не „обогатился“ . Но обогаьцеше на чужой счетъ 
безъ законнаго къ тому основанья, есть лишь одно изъ основашй для исковъ 
объ убыткахъ; обязанность вознаградить за убытки можетъ иметь место и 
вне всякаго обогащешя ответчика на счетъ истца; для пояенешя этого по- 
ложешя, достаточно указать напр. на случай истребления отвйгаикомъ при
надлежащей истцу вещи: ответчики отъ этого не обогатился—однакожъ, 
несомненно,—обязанъ вознаградить истца. Непремгьннымъ услов1емъ иска объ 
убыткахъ представляется лишь действительное существовате убытковъ,— 
обпднете истца—хотя-бы и безъ соответствующаго обогащетя ответчика 
Применяя эти обьщя соображенья къ установленными палатою обстоятель
ствами настоящаго дела, Правительствуюьцш Сенатъ находитъ, что, продавъ 
имеше, оказавшееся чужими, Топаловъ совершили правонарушеше; что 
вследств1е этого нравонарушешя Белецкш понеси убытки,-и что Топаловъ, 
хотя онъ убытками Белецкаго и не обогатился, теми не менее долженъ 
передъ нимъ ответствовать. Обращаясь къ самыми убытками, Правитель
ствующей Сенатъ, прежде всего, считаетъ нужными заметить, что, во время 
своего владешя имешемъ, Белецкш получали съ него доходы, которые и 
присуждены съ него въ пользу действительнаго хозяина; ныне онъ требуетъ 
отъ Топалова возмпщенъя ему этого убытка, на что и имТетъ несомненное 
право, ибо лишился полученной уже выгоды отъ имешя; но Белецшй не въ 
праве, одновременно съ симъ, требовать еще и проценты на возвращаемую 
ему покупную сумму; ему принадлежитъ лишь одно изъ двухъ: либо доходы 
съ имешя, либо проценты на затраченный имъ на покупку имешя капиталъ, 
но отнюдь не то и другое совокупно. Посему, при заявленномъ требовашя

о возмещеши доходовъ, Белецшй уже не въ праве претендовать на про
центы,-а засимъ Правительствуюьцш Сенатъ считаетъ излишними останавли
ваться на доводахъ кассатора о наруьпенш палатою 332 и 333 ст. уст. гр. 
суд., ибо отказъ въ требованш процентовъ, во всякомъ случае, представляет
ся въ окоичательномъ выводе правильными. Требоваше Белецкаго о возвра- 
щеши ему 450 руб., затраченныхъ на совершеше купчей крепости, палата 
отвергла на томъ основашй, что расходъ этотъ, какъ видно изъ содержашя 
купчей крепости, были прямо отнесенъ на счетъ Белецкаго; такое основаше 
къ отказу отнюдь не можетъ быть признано убедительными: коль скоро куп
чая крепость уничтожена, то расходъ на ея совершение есть самый несомнен
ный убытокъ покупщика, и за убытокъ этотъ, конечно, ответственъ тотъ 
кто ответственъ и за самое совершеше акта. Равными образомъ, неправиль
но отказано палатою и въ возмещеши Белецкому судебныхъ издержекъ по 
иску къ нему о праве на имеше,-какъ техъ, которыя уплачены имъ выиграв
шей тотъ споръ стороне, такъ и техъ, кои понесены имъ самими при 
веденш того процесса: это-прямой убытокъ, явившейся слпдствгемъ полученья 
Белецкими купчей крепости на непринадлежавшее продавцу имеше. Пала
та, высказывая предположеше, что Белецшй допустили излишняя судебныя 
издержки, не указываетъ, однакожъ, никакого факта, который-бы такое пред
положеше оправдывали. Что-же касается до непривлечетя Топалова, въ качестве 
третьяго лица, къ делу, по коему состоялось рТшеше, отсудившее отъ Белец
каго купленное имъ имеше,—то обстоятельство это, отнюдь не лишаетъ Белец
каго права на иски объ убыткахъ и не освобождаетъ Топалова отъ ответственно
сти по сему иску, какъ это уже разъяснено Правительствующими Сенатомъ въ 
решешяхъ 1878 года № 21, 1876 года № 395 и др. Согласно изложенно
му Правительствуюьцш Сенатъ о п г е д ф л я е т ъ : решеше Одесской судеб
ной палаты отменить въ частяхъ, касающихся требованш Белецкаго о при
сужден^ ему крепостныхъ пошлинъ и расходовъ по совершешю купчей 
крепости, доходовъ съ именья и судебныхъ издержекъ, по нарушение ст. 
574 и 1392 т. X ч. 1, и дело передать, для новаго раземотрешя, въ озна- 
ченныхъ частяхъ, въ другой департаментъ той-же палаты.

5 0 .— 1 8 9 6 г о д а м а р т а  13 - го д н я .  1) Прошете повпреннаго Шлямьг 
Бухвейца, присяжнаго повпреннаго Бржезижкаго, объ отмгъть опредплетя 
Баршавской судебной палагпы, состоявшагося по жалобп повпреннаго Бутков- 
скаго на постановлетя ипотечнаго отдпленгя Люблинскаю окружнаго суда о 
допущенш ипотечнаго первенства кредитора Бухвейца; 2) объясненге повпрен- 
наго Гутковскаго, присяжнаго повпреннаго Зарембы.

(Предс'Ъдательетвовалъ первоприсутствуюьцш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в ъ ;  заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

А. И. К о н ц е в и ч ъ ).

По духовному завещание Фердинанда Мильжецкаго, къ внуку его Иво пе
решло недвижимое именье. Во время наследственнаго производства, креди-
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торъ Иво, Шляма Бухвейцъ, просили обезпечить названнымъ имйшемъ съ 
первенствомъ предъ другими кредиторами сумму, причитающуюся ему съ его 
должника. Затймъ друпе кредиторы того же Иво, въ томъ числй Гутковскш, 
просили обезпечить ихъ права т4мъ же имйшемъ съ одинаковымъ первен
ствомъ съ требовашемъ Бухвейда. Ипотечное отдйлеше Люблинскаго окруж- 
наго суда, по закрытш наслйдственнаго производства, опредйлешемъ отъ 27 
марта 1891 г. признало за Бухвейцомъ ипотечное первенство. Когда затймъ 
некоторые изъ кредиторовъ, въ томъ числй и Гутковскш, подали заявлеше 
объ уравненш ихъ правъ съ Бухвейцомъ, ипотечное отдйлеше, признавъ 
кредиторовъ наследника пользующимися старшинствомъ въ силу 12 ст. ипот. 
устава, отказало въ просьбе Гутковскаго и другихъ кредиторовъ, которыхъ 
признало сверхъ того и пропустившими срокъ на обжалование перваго опре- 
дйлешя. Варшавская судебная палата, устранивъ это последнее соображеше 
въ виду того, что опредйлеше ипотечнаго отдйлешя о первенстве Бухвейда 
состоялось по одностороннему его заявлешю и не было вручено Гутковскому, 
признала, что настоящш споръ разрешается 13 и 125 ст. ипот. устава и что 
было бы непоследовательно сравнивать, по отношешю къ старшинству кредито
ровъ, такихъ лицъ, коихъ право по ипотеке значится гласными и такихъ, коихъ 
право только предполагается; что въ этомъ послйднемъ случай кредиторъ по- 
ставленъ въ необходимость выжидать, чтобы осуществились предполагаемый 
права его должника (т. е. еще необъявленнаго наелйдникомъ) и если пра
ва къ наследству, заявленныя во время наслйдственнаго производства, за 
исключешемъ неотносящихся сюда случаевъ 13 ст. ип. уст. считаются какъ 
бы заявленными одновременно, то права кредиторовъ преднолагаемыхъ на 
слйдниковъ должны, съ закрытаемъ наслйдственнаго производства, признавать
ся таковыми же. Посему палата признала за Гутковскимъ право на одина
ковое съ Бухвейцомъ старшинство по ипотечному указателю имйшя.

По разсмотрйши принесенной на это опредйлеше кассащонной жалобы и 
объяснешя противный стороны и по выслушаши заключешя товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что опредйлеше ипотечнаго 
отдйлешя, коимъ за суммою Бухвейда признано ипотечное первенство, было 
постановлено, какъ это признано палатою, по одностороннему заявленш Бух- 
вейца и не было вручено Гутковскому. Одно это обстоятельство давало па
лате правильное основаше къ признанш такого постановлешя необязатель
ными для Гутковскаго, а сего послйдняго имевшими право требовать отме
ны его. Переходя къ обсужденью доводовъ просителя противъ правильности 
онредйлешя палаты, Правительствующш Сенатъ находить, что разрйшешю 
его подлежитъ вопроси: если, въ течети наследственного производства, от- 
крывшагося смертью собственника ипотекованной недвижимости, въ ипотеч- 
номъ установивши заявили свои права кредиторы наследника, то пользуются 
ли они равнымъ ипотечными старшинствомъ, независимо отъ времени этого 
заявления, или же тотъ изъ нихъ, который заявили свое право ранйе, имй-

етъ старшинство предъ другими? По общему правилу ипотечнаго устава 
1818 г., старшинство вещнаго права зависитъ отъ старшинства ипотечной 
статьи. Между статьями одного и того же дня, старшинство устанавливает
ся порядкомъ нумеровъ. Если бы, въ одно и тоже время, представлено было 
нйсколько документовъ для внесешя въ книги, то тотъ документъ долженъ 
быть внесенъ прежде, который старше по времени совершешя, если же вре
мя ихъ совершешя одно и то же, то и старшинство для нихъ должно быть 
равное (ст. 12 ипот. уст.). Это общее правило старшинства не применяется 
къ явкй заинтересованныхъ лид'ь, предписанной статьями 125— 132 (ст. 13). 
Въ силу этихъ послйднихъ законовъ, въ случай смерти собственника, каж
дое заинтересованное лицо можетъ внести въ ипотечныя книги оффищалъный 
актъ о смерти и съ этого времени прюстановлив ется вписаше всякаго ро
да статей. Наслйдники предъявляютъ доказательства своихъ правъ и до исте- 
чешя срока публикацш объ открытш наследства каждому считающему за 
собою лучшее или равное право наслйдовашя, кредиторами умершаго и лега- 
таръямъ дозволяется являться въ ипотечное установлеше, предъявлять свои 
права и представлять доказательства. Когда же определится действительный 
наследнике,—на его имя переписываются правоосновашя, принадлежавнйя на
следодателю, и только тогда онъ получаетъ право распоряжаться своей соб
ственностью, въ силу 5 ст. ипотечнаго устава. Съ такими правомъ связана и 
возможность установления на его собственности всйхъ тйхъ вещныхъ правъ> 
въ порядке старшинства, о которыхъ постановлено въ 12 ст. ипотечнаго 
устава,—и подтверждено 53 ст. того яге устава, въ силу которой право, под
лежащее внесешю въ ипотечныя книги, должно принадлежать кредитору про
тивъ признанного собственника. Изъ всего вышеприведеннаго слйдуетъ, что 
доколе нйтъ въ виду такого признаннаго собственника,—нетъ и предмета, 
служащаго обезпечешемъ правъ претендентовъ, и что кредиторы предпола
гаемого, но еще непризнанного наследника, не могутъ, въ течети наслед
ственного производства, пользоваться старшинствомъ, установленными 12 ст. 
ипот. устава, т. е. выводить кашя либо преимущества изъ времени, когда 
ими сделаны заявлешя. Къ сказанному остается добавить, что, вопреки мнй- 
шю просителя, отсутств1е упоминания о такихъ кредиторахъ въ 128 ст. 
устава приводить къ выводу не о томъ, что они пользуются общими прави- 
ломъ 12 ст. устава,—а къ заключешю о неуместности самыхъ заявлений ихъ 
претензш во время наслйдственнаго производства. Согласно сему Правитель
ствующш Сенатъ опредйляетъ: просьбу повйреннаго Бухвейца оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдетвШ.
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51 ._1 8 9 6  г о д а  а п р ъ л я  3 - г о  дня .  Прогиете поверенном Ста
нислава Сарбгьвскаго, пржяжнаю повгьреннаго Ивана Скуржинскаго, объ отмгь- 
нгь решетя Варшавской судебной палаты 20 ноября 1893 г. по иску Сар- 
бтскаю къ Доминику Келъбасгь объ исключети изъ ипотечнаго указателя 
статьи о сервитуте.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Изъ дЬла видно, что въ 1814 и въ 1825 годахъ Войцехъ Висневскш ку- 
пилъ въ деревнЬ ПржисЬка, входившей въ составъ имЬшя „Марциновице“ 
(Мйховскаго уЬзда, ЕЬлецкой губернш) два участка земли, причемъ въ акт!; 
о пршбрЬтенш перваго изъ нихъ значится, что владельцу его предостав
ляется пасти скотъ и пользоваться топливомъ въ ПржисЬцкомъ лЬсу, о чемъ 
была внесена статья въ ипотечный указатель означеннаго имЬшя. ПослЬ нЬ- 
сколькихъ переходовъ этихъ участковъ земли къ разнымъ владЬльцамъ они 
были въ 1862 г. пршбрЬтены НШей Волицкой, состоявшей въ то время соб
ственницей и имЬшя „Марциновице“. Въ 1870 г. ВМя Волицкая продала 
эти участки Марш Волицкой, отъ которой они были прюбрЬтены Августомъ 
Кельбасою, а отъ него перешли къ Доминику КельбасЬ и въ 1889 г. изъ 
нихъ былъ образованъ отдельный фольваркъ „Виснювка-Марциновская“ съ 
заведешемъ для него отдЬльной ипотечной книги, въ которую внесена и 
статья объ означенномъ сервитут!} пастьбы и пользовашя топливомъ. ВслЬд- 
CTBÍe сего нынЬшнш владЬлецъ имЬшя Марциновице СарбЬвсшй предъявилъ 
къ КельбасЬ искъ объ исключенш этой ипотечной статьи на томъ основаши, 
что означенный сервитутъ прекратился, по силЬ ст. 705 гр. код., при совпа
дении во владЬнш Юлш Волицкой имЬшя Марциновице и двухъ указанныхъ 
участковъ земли. Варшавская судебная палата отказала въ этомъ искЬ на 
томъ основаши, что, при пршбрЬтенш земли, входящей въ составъ фольварка 
„Виснювка-Марциновская“, Мардей Волицкой и ея правопреемниками Кельба- 
сами статья объ означенномъ сервитутЬ не была исключена изъ ипотечнаго 
указателя и потому, по силЬ ст. 9 и 19 ипот. уст. и ст. 1615 гр. код., слу
жила имъ основашемъ для пршбрЬтешя обезпеченнаго ею права; притомъ 
же, въ виду обременешя этого фольварка ипотечными долгами вмЬстЬ съ 
имЬшемъ Марциновице, Волицкая и не могла исключить эту статью безъ со- 
глашя кредиторовъ.

Сообразивъ вышеизложенное съ кассащонною жалобою СарбЬвскаго, Пра
вительствующий Сенатъ находить, что главное возражеше просителя противъ 
обжалованнаго рЬшешя заключается въ томъ, что сервитута,, прекращенный 
по силЬ ст. 705 гр. код., ни въ какомъ случаЬ не возобновляется даже при 
устранеши обстоятельства, послужившаго поводомъ къ его прекращешю. Но, 
по обстоятельствамъ этого дЬла, вопросъ о томъ, можетъ ли возобновиться 
сервитутъ, прекратившшся по причинЬ, указанной въ ст. 705 гр. код., имЬетъ

второстепенное значеше; главное же мЬсто въ этомъ дЬлЬ занимаетъ вопросъ 
о томъ,—можетъ ли считаться прекратившимся сервитутъ, по указанной при
чинЬ, по отношешю къ третьему лицу, пршбрЬвшему господствующее имЬше 
въ то время, когда статья о существовать сервитута еще не была исключе
на изъ ипотечнаго указателя и только при разрЬшенш этого вопроса въ утвер- 
дительномъ смыслЬ можно бы говорить о возобновлен^ прекратившагося сер
витута. Относительно же этого вопроса обжалованное рЬшеше представляется 
правильнымъ. ДЬйствительно, по общему, неподлежащему никакому сомнЬшю 
правилу, вытекающему изъ ст. 1, 11, 19, 20, 30, 31, 65 и 120 ипот. устава. 
всЬ сдЬлки, относяпцяся къ установленш или прекращешю ипотечнаго обез- 
дечешя правъ, имЬютъ силу по отношешю къ третьему, неучаствовавшему 
въ сдЬлкЬ, лицу лишь по внесеши въ ипотечный указатель статьи объ уста
новленш или прекращеши права. Все, что въ указатель не значится, для та
кого лица не обязательно. ПовЬренный СарбЬвскаго, не отрицая этого прави
ла въ его общей формЬ, возражаетъ только, что необходимость внесешя въ 
ипотечный указатель статьи о прекращенш ипотечнаго права существуетъ 
лишь для случаевъ прекращенья ихъ по договору, а не для того имЬющаго 
мЬсто въ настоящемъ дЬлЬ случая, когда право прекращается по силЬ зако
на (ст. 705 гр. код.). Но это положеше прежде всего опровергается тЬмъ, 
что относительно порядка исключешя ипотечныхъ статей въ ипотечномъ уста- 
вЬ (глава Y I ипот. уст.) никакихъ исключешй въ этомъ отношенш не уста
новлено. КромЬ того, это положеше несогласно со ст. 65 ипотеч. уст., по ко
торой для третьяго лица не обязательно, безъ внесешя свЬдЬшя о томъ въ 
ипотечный указатель, уничтожеше ипотечнаго права вслЬдств1е аналогич- 
наго случая зачета претензш, наступающаго также въ силу закона (ст. 1290 
гр. код.). Наконецъ, оно противорЬчитъ прямо къ сервитутамъ относящемуся 
правилу ст. 45 ипот. уст. о томъ, что всякое (т. е. безъ различ!я основашй) 
прекращеше сервитута должно быть вносимо въ ипотечную книгу; слЬдова- 
тельно, для обязательности относительно третьихъ лицъ,—въ ипотечный ука
затель. Такой, установленный ипотечнымъ уставомъ для ограждешя третьихъ 
лицъ, порядокъ подвергается лишь тому единственному -ограничешю, что 
третье лицо не можетъ оправдываться явностью ипотечнаго указателя, когда 
или оно положительно знаетъ о томъ, что имЬюнцяся въ указатель свЬдЬшя 
не соотвЬтствуютъ дЬйствительности, что, слЬдовательно, данное право на 
самомъ дЬлЬ прекратилось, хотя объ этомъ въ указатель не значится (ст. 21, 
33 и 65 ипот. уст.), или въ ипотечной книгЬ имЬются свЬдЬшя, подвергаю
щая сомнЬшю существованье даннаго права (ст. 34 ипот. уст.). Но эти уза
конения не подлежали примЬнешю въ настоящемъ дЬлЬ, такъ какъ проси
тель ни при производствЬ дЬла въ судебныхъ инстанщяхъ не требовали, ни 
въ кассащонной жалобЬ не требуетъ ихъ лримЬнешя. При разрЬшенш та
кими образомъ поставленнаго вопроса, согласно съ рЬшешемъ судебной па
латы, въ отрицательномъ смыслЬ устраняются какъ вопросъ о возобновивши 
сервитута, составляющаго предметъ спора въ семи дЬлЬ, такъ и возражеше 
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просителя противъ неим'Ьющаго, при вышеизложенныхъ соображешяхъ, ни
какого значешя соображешя судебной палаты о томъ, что Волицкая не могла 
исключить изъ ипотечнаго указателя статью о сервитуте (ибо здесь имгЬетъ 
существенную важность самый фактъ сохранешя этой статьи въ указателе, 
а не причина, которою онъ былъ вызванъ), а также и указаше просителя на 
то, что по ст. 691 гр. код. сервитуты пастьбы и пользование топливомъ, по 
прекращения ихъ, могутъ быть возстановлены лишь посредствомъ нотнр1аль- 
наго акта (ибо спорный сервитутъ признается относительно Келъбасы не пре- 
кращеннымъ). Наконецъ, не заслуживаетъ уважешя и последнее возражеше 
просителя о томъ, что въ самомъ акте пршбретешя фольварка „Виснювка- 
Марциновская“ Доминикомъ Кельбасою не значится переходъ къ нему права 
на спорный сервитутъ, ибо въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что 
это право перешло къ Доминику _Кельбас/Ь, какъ принадлежность имйшя, па
лата сослалась на ст. 1615 гр. код., а правильности толковашя сего закона 
въ этомъ смысле проситель не оспариваетъ, возражая только, что за прекра- 
щешемъ сервитута онъ не могъ составлять принадлежность им'Ьшя. По всЬмъ 
симъ соображешямъ Правительствуюицй Сенатъ о п р е д е л я ю т ъ :  просьбу 
пов’Ьреннаго Сарбйвскаго, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по- 
слйдствш.

5 2 .__1 8 9 6  г о д а  а п р ф л я  10/18 ч и с е л ъ. Прошенк повгъреннаю Москов-
скаго городскаго кредитнаго общества, присяжная) повгъреннаю Ветаминова, объ 
отмгьнгь ртиетя Московской судебной палаты по иску администрацш 
по дпламъ торюваю дома ,,Мартишанъ Борисовскш съ сыновьями къ озна
ченному обществу о правгъ собственности на машины, аппараты и друггя 
принадлежности сахарно-рафинадном завода.

(ПредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъМ. Н. С а з о н о в ъ ;
докладывалъ дбло сенаторъ II. В. Г р а в е; заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. К. Г о ж в в ъ).

Поверенный администрации по д'Ьламъ торговаго дома „Мартишанъ Борисов
скш съ сыновьями“, присяжный поверенный Шайкевичъ, въ поданномъ въ 
Московскш окружный судъ исковомъ прошеши объяснилъ, что означенный 
торговый домъ устроилъ въ недвижимомъ имуществе, принадлежащемъ Марш 
Борисовской, сахарно-рафинадный заводъ, снабдивъ его нужными машинами 
и другими предметами для заводскаго производства. Мар1я Борисовская при
надлежащее ей имущество заложила въ Московскомъ городскомъ кредитномъ 
обществе, которое за неплатежъ долга подвергло это имущество публичной 
продаже и вследств1е несостоявшихся торговъ оставило его за собою, т акъ 
какъ кредитное общество не выдаетъ администрацш предметовъ заводскаго 
устройства и назначило заводъ въ продажу со всеми машинами, то поверенный 
администрацш, предъявляя искъ къ Московскому городскому кредитному обществу} 
нросилъ судъ признать за торговымъ домомъ „Мартишанъ Борисовскш съ
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сыновьями“ право собственности на машины, аппараты и друпя принадлеж
ности завода и изъять ихъ изъ незаконнаго владешя ответчика, или взыс
кать съ него стоимость этихъ предметовъ. Поверенный городскаго кредит
наго общества, оспаривая искъ администрацш, доказывалъ, что сахарно- 
рафинадный заводъ, съ машинами и со всемъ устройствомъ, принадлежалъ 
Марш Борисовской, былъ ею заложенъ кредитному обществу и ныне соетав- 
ляетъ собственность сего общества. Окружный судъ, въ удовлетвореше иска 
администрацш, постановилъ: на основанш 691 ст. X т. 1 ч., отобрать изъ 
владешя Московскаго городскаго кредитнаго общества, для передачи админи
страцш торговаго дома „Мартишанъ Борисовскш съ сыновьями“ машины, 
аппараты, и друпя приспособлешя сахарно-рафинаднаго завода, помещающаго- 
ся въ доме Московскаго городскаго кредитнаго общества, кроме бака, трубъ 
и аппаратовъ водоснабжешя. Московская судебная палата, разсмотревъ дело 
по апелляционной жалобе повереннаго Московскаго городскаго кредитнаго 
общества и признавъ доказаннымъ, что машины, аппараты и друпя при
способлешя сахарно-рафинаднаго завода составляютъ собственность торговаго 
дома Мартишана Борисовскаго съ сыновьями и что имущество это не было 
заложено кредитному обществу при залоге Mapieio Борисовскою принад- 
лежащихъ ей построекъ, въ которыхъ помещался заводъ, решеше окружна- 
го суда утвердила. На решеше судебной палаты принесена Правительствую
щему Сенату кассационная жалоба повереннымъ Московскаго городскаго 
кредитнаго общества, присяжнымъ повереннымъ Вешамнновымъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что поверенный Московскаго городскаго кредитнаго обще
ства въ кассационной своей жалобе оспариваетъ правильность заключешя 
судебной палаты о томъ, что машины и заводское устройство могутъ быть 
самостоятельнымъ предметомъ гражданскаго оборота, могутъ иметь судьбу 
и назначеше, независимыя отъ недвижимости, въ которой помещаются, и 
должны быть разсматриваемы въ этомъ случае какъ движимое имущество. 
Ссылаясь на 384, 388 и 384 ст. X т. 1 ч., 108 ст. уст. горн, и 1109 ст. 
уст. гр. суд., проситель утверждаетъ, что подъ именемъ завода законъ разу- 
меетъ совокупность заводскаго строешя, машинъ и другихъ заводскихъ при
надлежностей, что заводъ со всеми его принадлежностями долженъ призна
ваться имуществомъ недвижимымъ, что машины и друпя принадлежности 
завода, не отделенный фактически отъ заводскаго здашя, должны почитаться 
принадлежащими на праве собственности тому, кому принадлежитъ завод
ское здаше, что Mapia Борисовская не вправе была, по закону, отчудить въ 
постороншя руки машины и принадлежности завода, сохранивъ за собою 
право собственности на землю и строешя, и что те предметы заводскаго устрой
ства, которые пршбретены были торговымъ домомъ „Мартишанъ Борисов- 
сшй съ сыновьями“ отъ другихъ лицъ, сделавшись принадлежностями за
вода, перешли на праве собственности къ тому лицу, которому принадлежитъ 
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заводъ, и торговый домъ не вправе ихъ взять съ завода, если это не оыло 
ему предоставлено особыми соглашешемъ съ Mapiero Борисовскою. Bei эти 
у казан ¡ я просителя и делйемыя имъ ссылки на законы не могутъ быть при
знаны правильными. Возбуждаемый въ настоящемъ деле вопросъ неодно
кратно доходилъ до разсмотргЬшя ПравитеЛьствующаго Сената и всегда раз
ражался въ смысла, противойоложномъ тому, какой поддерживаетъ проситель. 
Такъ, въ реш ети 1877 г. № 175 Правительствующей Сенатъ находилъ, что 
ст. 388 т. X ч. 1, признающая принадлежностями фабрикъ и заводовъ всЬ 
заводская построешя, посуду, инструменты, земли, леса, покосы, руды и проч., 
по самому ея содержашю, относится до заводовъ и фабрикъ, какъ недвижи- 
мыхъ имёшй, но не касается такихъ промышленныхъ заведений, которыя, 
помещаясь въ чужихъ здашяхъ, составляютъ лишь совокупность машинъ и 
инструментовъ, предназначенныхъ для изв^стнаго производства; ст. 394 X т.
1 ч., относящая заводы, фабрики и лавки къ числу такихъ имущества, 
которыя признаются нераздельными по закону, им^етъ въ виду также лишь 
имущества недвижимый, какъ это видно изъ предъидущей ст. 393, по смыс
лу которой свойство нераздельности приписывается закономъ только недви- 
жимымъ имуществамъ; ни изъ ст. 388, ни изъ ст. 394 т. X ч. 1 нельзя вы
вести заключешя, чтобы какое либо промышленное заведете и машины, съ 
помощью которыхъ оно действуетъ, не могли по закону, каждое отдельно, 
принадлежать разными лицами. Въ реш ети 1890 г. № 52 Правительствую- 
шш Сенатъ также разъяснили, что 386—389 ст. т. X ч. 1 только перечи- 
сляютъ принадлежности разнаго рода недвижимыхъ имугцествъ, но нигде не 
постановляютъ, чтобы одно лишь приведете движимыхъ вещей въ такое 
отношеше къ недвижимому имуществу, при которомъ оне становятся при
надлежностями этого последняго, переносило право собственности на эти 
движимыя вещи на собственника недвижимаго имущества; вследствге сего 
движимыя вещи, которыя по закону составляютъ принадлежность фабрикъ, 
заводовъ и домовъ, могутъ принадлежать и другимъ лицами, кроме собствен- 
никовъ означенныхъ недвижимыхъ имуществъ, если оне произведены чужими 
трудомъ, искусетвояъ или иждивешемъ. Такое же положеше высказано и 
въ решенш 1893 г. № 40. Наконецъ, въ реш ети 1880 г. № 48 признано, что 
фабрика можетъ быть заложена въ банке, по взаимному соглашенш сторонъ, 
безъ машинъ и вообще безъ ея принадлежностей. Преподанныя Правитель
ствующими Сенатомъ въ этихъ рРшешяхъ разъяснешя точнаго смысла зако- 
новъ, касающихся фабрикъ, заводовъ и ихъ принадлежностей, вполне устра- 
няютъ все доводы по сему предмету, приведенные въ касащонной жалобе. 
Переходя къ другимъ указанными въ кассащонной жалобе поводамъ къ отме
не реш етя судебной палаты, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) про
ситель доказываетъ неправильность заключешя, къ которому будто бы при
шла судебная палата, что Московское кредитное общество, на основанш сво
его устава, выдаетъ ссуды только подъ одну недвижимость, и что ссуды мо
гутъ быть выдаваемы подъ фабрики и заводы только какъ фабричныя строе-

шя безъ машинъ. Такого положешя палата вовсе не высказывала; напротивъ 
того, она признала, что фабрики и заводы могутъ быть принимаемы кредит- 
нымъ обществомъ въ залогъ, но что вопросъ о томъ, заложены ли действи
тельно кредитному обществу, вместе съ заводскими постройками, машины и 
друшя принадлежности, долженъ быть разрешенъ въ каждомъ отдельномъ 
случае содержашемъ соглашешя, состоявшагося между залогодателемъ и 
кредитнымъ обществомъ. Это суждеше палаты представляется совершенно 
правильными, потому что ни 388 ст. X т. 1 ч., ни уставъ Московскаго 
городскаго кредитнаго общества не отнимаютъ у договаривающихся сторонъ 
права, по взаимному соглашенш, произвести залогъ фабрики безъ машинъ и 
вообще безъ ея принадлежностей; такое соглашеше вполне зависитъ отъ 
усмотрешя и воли сторонъ согласно 1528 ст. X т. 1 ч., какъ это разъясне
но въ реш ети Правительствующаго Сената 1880 г. № 48. Возражая противъ 
этой части реш етя палаты, проситель основывается главнымъ образомъ на 
томъ лоложенш, что принадлежности всегда следуютъ судьбе главной вещи 
и потому при залоге главной вещи нетъ надобности упоминать о принад- 
лежностяхъ. Но положеше это противоречив изложенными выше разъясне- 
шямъ Правительствующаго Сената, которыми установлено, что принадлеж
ности фабрикъ и заводовъ не всегда следуютъ судьбе главной вещи и могутъ 
быть предметомъ отдельнаго, самостоятельнаго права. 2) Проситель на
ходитъ нарушенными палатою 1510 ст. и 18 п. прилож. къ 708 ст. X т. 
1 ч. темъ, что палата не потребовала отъ истца крепостныхъ актовъ, 
какъ единственныхъ допускаемыхъ закономъ доказательствъ права собствен
ности на неотделенныя принадлежности недвижимаго имущества. Статья 
1510 т. X ч. 1 не требуетъ никакого письменнаго акта для удостоверешя 
продажи движимаго имущества; а 18 п.- прил. къ 708 ст. уетановляетъ кре
постной порядокъ совершешя исключительно для актовъ, коими производится 
переходи отъ одного лица къ другому права собственности на недвижимое 
имущество, но вовсе не на машины, аппараты и друия принадлежности 
фабрикъ и заводовъ, прюбретаемыя одними лицомъ отъ другаго отдельно 
отъ строетй и земли и признаваемыя, какъ это объяснено въ приведенныхъ 
выше решешяхъ Правительствующаго Сената, имуществомъ движимыми. 
3) Принявъ за доказательство въ пользу истца представленныя имъ выписки 
изъ торговыхъ книгъ торговаго дома „Мартншанъ Борисовсшй съ сыновья
ми“ и счеты, судебная палата нарушила, по мненш просителя, 466, 468, 
472, 463 и 467 ст. уст. гр. суд., а также 262 ст. уст. торг., а, не поверивъ 
правильности перевода счетовъ, нарушила 539 и 540 ст. уст. гр. суд. Указа- 
ше это не заслуживаетъ уважешя, потому что, согласно 438 ст. уст. гр. суд., 
при реш ети дела судъ вправе принять въ соображеше всяия бумаги, пред
ставленный тяжущимися, а определеше силы и значешя ихъ, какъ доказа
тельства) требовашй и доводовъ сторонъ, относится къ существу дйла и не 
подлежитъ посему, за силою 5 ст. учрежд. суд. уст., поверке въ кассащон- 
номъ порядке; что же касается поверки перевода счетовъ, писанныхъ на
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нймецкомъ языке, то палата признала таковую излишнею, какъ не тре
бующую особыхъ познанш; это заключеше палаты также относится до суще
ства д'Ьла и не заключаетъ въ себе нарушешя 539 и 540 ст. уст. гр. суд.
4) Судебная палата, по мнЬнш просителя, нарушила 366 ст. уст. гр. суд., 
признавъ, что истецъ доказалъ счетами пршбр'Ьтеше вещей только на 77,000 
руб., и присудивъ тЗшъ не менЬе ему этихъ вещей на 292,300 руб. судебная 
палата, какъ видно изъ ея р'Ьшешя, не придала значешя непредставлешю со 
стороны истца счетовъ на вс!; находящееся на завод!; машины, аппараты и 
проч1я принадлежности, потому что предметомъ спора является заводъ, какъ 
совокупность изв'Ьстныхъ п риспособленш производства, а не отдельный части 
оныхъ, а счета служатъ несомненными доказательствомъ прюбретешя ма- 
шинъ и проч. торговымъ домомъ по связи съ другими разсмотр'Ьнными пала
тою доказательствами перехода заводскихъ принадлежностей къ торговому 
дому „Мартишанъ Борисовскш съ сыновьями“ отъ Марш Борисовской. 
Такая оценка представленныхъ истцомъ счетовъ, въ связи съ другими доказа
тельствами по делу, давала палат!;, въ силу 339 и 336 ст. уст. гр. суд., 
право признать искъ доказаннымъ въ полномъ объеме и никакого наруше
шя закона въ этомъ не усматривается. 5) Возражешя просителя противъ 
указашя палаты на то, что отвйтчикомъ не доказано арендоваше завода 
торговымъ домомъ у Марш Борисовской, не имЬютъ существеннаго по д4лу 
значешя, потому что палатою отвергнутъ споръ ответчика на томъ основа- 
ши, что имъ недоказано не только существоваше аренды завода, но также 
и существоваше уокшя, по которому все сделанное въ завод!! торговымъ 
домомъ должно идти на пользу Марш Борисовской; чтобы существовало это 
последнее услов1е, проситель въ кассащонной жалоб!; не утверждаетъ, а безъ 
этого палата не имела законнаго оеновашя признать право ответчика на 
принадлежности завода, пршбр&генныя торговымъ домомъ. 6) Указаше проси
теля на превратное будто бы изложеше въ р!шеши палаты заключенья экс- 
пертовъ представляется совершенно неосновательнымъ, и, наконецъ, 7) жалоба 
пов'Ьреннаго кредитнаго общества на исключеше судебною палатою изъ числа 
доказательствъ представленныхъ истцомъ выписокъ изъ торговыхъ книгъ 
за 1861/б2 и 1862/«з годы, которыми желалъ воспользоваться ответчики, не за- 
служиваетъ уважешя, потому что, какъ видно изъ протокола засЬдашя па
латы, поверенный кредитнаго общества ссылался на выписки изъ книгъ за 
1861 г. въ подтверждеше лишь того, что Мар1ею Борисовскою былъ куп- 
ленъ отъ Гофмана сахарно-рафинадный заводъ съ машинами; но и палата 
этого обстоятельства не отвергла, а только признала, что означенный машины 
были зат!>мъ отъ Марш Борисовской пршбр!;тены торговымъ домомъ „Мар
тишанъ Борисовскш съ сыновьями11. По веЬмъ этимъ основашямъ Правитель- 
етвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повйреннаго Мос- 
ковскаго городскаго кредитнаго общества, на основанш 793 ст. уст. .гражд. 
судопр., оставить безъ последствш.

151 — № 53.

5 3 .— 1 8 9 6 г о д а м а я 1-г о д н я. 1) Прогиете повгъреннаго жены дворянина 
Анны Ждановичъ, присяжнаю повгъреннаго Леонида Храновскаго, объ отмгъ- 
нп> ргыиетя Шевской судебной палаты 28 сентября 1893 г. по иску жены 
дворянина Анжелины Ждановичъ съ имущества умершаго дворянина Василгя 
Ждановича 2600 р. по тремъ векселямъ; 2) объяснения Анжелины Ждановичъ 
и ея повгъреннаго, присяжнаю повгъреннаго Михаила Мыша.

(ПредсЩательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Ю р е н к в ь ; до-
кладывалъ д$ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора А. И. Б о б р и к о в ъ).

Анжелина Ждановичъ предъявила искъ о признанш принадлежащими ей 
трехъ векселей, написанныхъ на ея имя Васшпемъ Ждановичемъ и оказав
шихся после его смерти между его бумагами, и о присужденш ей по симъ 
векселямъ съ имущества Васил1я Ждановича 2600 р. съ процентами. Шев- 
ская судебная палата, основываясь на показашяхъ свидетелей въ связи съ 
заявлешями истицы уездному члену окружнаго суда и судебному приставу 
о нахожденш означенныхъ векселей между бумагами Васшня Ждановича, 
пришла къ заключешю, что спорные векселя, вопреки объясненш ответчика, 
поступили отъ векселедателя къ истице, а за месяцъ до смерти Ждановича 
перешли къ нему не вследств1е получешя истицею по нимъ платежа и не 
вследств1е состоявшагося между ними договора поклажи, а лишь вследств1е 
основанной на полномъ ихъ другъ къ другу доверш просьбе ея спрятать 
эти векселя на некоторое время; причемъ судебная палата установила, что 
Анжелина Ждановичъ съ мужемъ и Василгй Ждановичъ жили въ одномъ до
ме въ городе Городне и что когда она съ мужемъ уезжала изъ этого города, 
то все свои ключи и ценный вещи оставляла у Васшпя Ждановича, а по
следит, при выездахъ изъ города, отдавалъ ей ключи отъ своей квартиры 
и отъ находившихся въ ней помещенш. По симъ основашямъ палата при
знала искъ Анжелины Ждановичъ подлежащимъ удовлетворен!!).

Обсудивъ поданную на это решеше судебной палаты кассащонную жалобу 
повереннаго Анны Ждановичъ (вступившей въ дело въ качестве наследницы 
Васшия Ждановича), Правительствующей Сенатъ находитъ, что главное воз- 
ражеше просителя заключается въ томъ, что судебная палата не 
была вправе принимать показашя свиделей въ подтверждеше отрица- 
тельныхъ фактовъ несуществовашя договора поклажи и неполучешя 
платежа по векселямъ, такъ какъ ни существоваше такого договора, 
ни платежи долга по векселю не могутъ быть доказываемы свиде
тельскими показашями. Но это возражеше оказывается неосновательнымъ 
прежде всего потому, что палата, отрицая наличность въ настоящемъ случае 
договора поклажи и платежи долга, въ то же время установила и положитель
ный фактъ—передачу Анжелиною Ждановичъ Васил1ю Ждановичу спорныхъ 
векселей для того, чтобы ихъ спрятать. Посему вопроси сводится къ тому,
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слйдуетъ ли подобный соглашешя подводить подъ правило ст. 2111 св. 
зак. т. X ч. 1 о томъ, что договоръ поклажи, въ случай спора, можетъ быть 
удостовйренъ лишь сохранной роспиской. Нельзя отрицать, что подобное со- 
глашеше имйетъ нйкоторое сходство съ договоромъ объ отдачй имущества на 
сохраните. Но изъ этого не слйдуетъ, что на него должны быть распростра
нены стропя формы, установленный закономъ для этого послйдняго договора. 
Вообще говоря, формы договоровъ, установляемыя закономъ для ограждешя 
интересовъ договаривающихся лицъ, разсчитываются на отношешя, такъ ска
зать, дйловыя, на сдйлки, заключаемыя обыкновенно на продолжительное вре
мя, при самомъ заключенш ихъ напоминаюпця о важности ихъ гражданских^ 
послйдствш и потому вызываются внимательное къ нимъ отношеше. Распро
странять эти формы на отношешя домашне-житейсшя, которыми обыкновен
но не придается серьезнаго значешя въ смыслй гражданскаго права, который 
безпрестанно возникаютъ и безпрестанно прекращаются и которыя обыкно
венно касаются сравнительно мелкихъ интересовъ, не окупающихъ безпокой- 
ства и расходовъ, сопряженныхъ съ соблюдешемъ формъ,—значило бы идти 
против ъ требованш жизни и вмйсто ограждешя правъ ставить напрасный 
затруднешя. И въ нашихъ законахъ о нокдажй (ст. зак. т Д ч .1  ст. 2100— 
2124), очевидно, не предусматриваются соглашешя, подобный тому, существо- 
ваше котораго установлено палатою въ настоящемъ случай, такъ какъ они 
ставятъ для договора поклажи та т я  требовашя, которыя (напр. правила о 
правоспособности лица, принимающаго поклажу, изложенный въ ст. 2101— 
2102) рйшительно несовмйстимы съ обыденными, беспрестанными отношешя- 
ми хмежду членами одной семьи, вмйстй живущими или лицами, имеющими 
одно общее домашнее хозяйство. Поэтому въ виду ст. 9 уст. гр. суд. обсуж
даемый вопросъ слйдуетъ разрешить не по точному разуму этихъ узаконешй, 
не имйющихъ къ этому вопросу прямаго примфнешя, но лишь по общему 
смыслу ихъ, какъ узаконенш наиболйе къ нему подходящихъ. Изъ общага 
смысла ст. 2104, 2111 и 2112 св. зак. т. X ч. 1 видно, что даже поклажа 
въ строгомъ емыслй этого слова можетъ быть принята и безъ росписки, ко
торая необходима лишь при отрицания отвйтчикомъ принятая оной, а въ 
нйкоторыхъ случаяхъ (когда выдача росписки представляется болйе или менйе 
затруднительною) и вовсе не требуется. Въ случай же, возникшемъ въ на
стоящемъ дйлй, съ одной стороны имйется налицо затруднительность выда
чи росписки, а съ другой'—ташя установленвыя палатою обстоятельства, 
при которыхъ не было никакого основашя ожидать отрицашя принятая иму
щества на временное сбережете, и потому не было и повода ограждаться 
формой, установленной закономъ лишь на случай отрицашя принятая покла
жи. Посему при совмйщенщ въ этомъ случай условна, при которыхъ законъ 
допускаетъ даже договоръ поклажи не въ письменной формй, разсматрнвае- 
мый вопросъ необходимо разрйшить въ отрицательномъ смыслй, а именно 
въ томъ, что палата, по силй ст. 409 уст. гр. суд., была вправй разрйшить 
вознижшш въ семъ дйлй споръ на основаши свидйтельскихъ показашй. Что

ясе касается оспариваемой просителемъ правильности вышеприведенныхъ фак- 
тическихъ выводовъ палаты, то она не подлежитъ кассащонной повйркй 
(ст. 5 учр. суд. уст.). Кромй того, повйренный Анны Ждановичъ указываетъ 
въ своей жалобй, что судебная палата приняла показашя свидйтелей за осно- 
ваше своего рйшешя, вопреки требованш 411 ст. уст. гр. суд., безъ оцйнки 
оныхъ и не обративъ внимашя на содержащееся въ нихъ противорйч1е. Но 
это указаше опровергается соображешями палаты въ обжалованномъ рйшенш, 
изъ которыхъ видно, что палата обстоятельно обсудила показашя свидйтелей, 
признавъ ихъ ясными, полными и невозбуждающими сомнйшя. По всймъ 
симъ соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу 
повйреннаго Анны Ждановичъ, по силй ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
послйдсттай.

5 4 .—1 8 9 6 г о д а  ма я  1-го д н я .  Прошенье повгьреннаю князя Евсеегя 
Бектабекова, присяжною повгьреннмо Еарабеюва, объ отмпмгъ рпшетя 
Тифлисской судебной- палаты по иску его доверителя къ Кутаисскому дво
рянскому земельному банку о праве собственности на постройки.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ;
докладывалъ дйло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Полковникъ 1осел1ани, владйя участкомъ земли въ гор. Тифлисй, завла- 
дйлъ частью земельнаго участка, принадлежащего генералъ-ма)ору Наврузо
ву, и выстроилъ на немъ каменный двухъ-этажный домъ, который и зало- 
жилъ вмйстй со своимъ участкомъ, въ Кутаисскомъ дворянскомъ земельномъ 
банкй. Послй того, какъ имущество это, продававшееся съ публичнаго торга, 
осталось за банкомъ, генералъ-маюръ Наврузовъ предъявилъ къ этому 
банку искъ о признанш за нимъ права собственности на захваченный пол- 
ковникомъ 1осел1ани его участокъ земли, и Тифлисская судебная палата, рй- 
шешемъ, состоявшимся 7 марта 1889 г., въ удовлетвореше иска Наврузова, 
признала за нимъ право собственности на означенный участокъ земли, въ 
размйрй 218,96 кв. саж., постановивъ изъять таковой изъ владйшя Кутаисска- 
го дворянскаго земельнаго банка. Затймъ 5 сентября 1869 г. принадлежавшее 
Наврузову имущество, заключающееся въ домй съ садомъ и землею, мйрою 
1134 кв. саж. куплено было съ публичнаго торга княземъ Евсев1емъ Бекта- 
бековымъ, при вводй котораго во владйше оказалось, что принадлежащей 
Кутаисскому дворянскому земельному банку домъ, въ большей своей части 
выстроенный на землй, пршбрйтенной Бектабековымъ, отданъ банкомъ въ 
наймы по контракту инженерному вйдомству. Вслйдств1е сего, князь Бекта- 
бековъ 30 апрйля 1891 г. предъявилъ въ Тифлисскомъ окружномъ еудй 
искъ къ Кутаисскому Михайловскому земельному банку, требуя: 1) призна- 
Н1я за нимъ права собственности на двухъ-этажный каменный домъ со всй- 
ми принадлежностями, возведенный въ предйлахъ участка, присужденнаго 
Наврузову рйжешемъ Тифлисской судебной палаты, и 2) предоставить ему
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отыскивать съ ответчика, въ порядкЬ исполнительнаго производства, убыт
ки и доходы съ 5 сентября 1889 г. Съ своей стороны Кутаисски} Михаи- 
ловсшй земельный банкъ предъявилъ встречный искъ, прося предоставить 
ему, согласно 628 ст. X т. 1 ч., снести постройки въ срокъ, какой опредЬ- 
литъ судъ, или же взыскать съ князя Бектабекова 16,000 руб. въ вознаграж- 
деше за спорный постройки. Тифлиссшй окружный судъ постановилъ: 
1) признать за княземъ Бектабековымъ право собственности на часть камен- 
наго двухъ-этажнаго дома со всЬми принадлежностями, возведенную въ пре- 
дЬлахъ участка, присужденнаго рЬшешемъ Тифлисской судебной палаты 
7 марта 1889 г.; 2) предоставить князю Бектабекову отыскивать съ ответчика, 
въ порядк’Ь исполнительнаго производства, убытки и доходы съ присужден
ной части дома; 3) предоставить Кутаисскому дворянскому земельному банку 
въ трехъ-мЬсячный срокъ снести присужденную князю Бектабекову часть 
дома съ принадлежностями, если же князь Бектабековъ ножелаетъ эти строе
ния оставить за собою, то взыскать съ него въ пользу банка стои
мость таковыхъ въ размЬрЬ 16,000 руб. Тифлисская судебная па
лата, разсмотрЬвъ дЬло по апеллящоннымъ жалобамъ какъ истца, 
такъ и отвЬтчика, нашла, что самымъ существецнымъ представляется возра- 
жеше повЬреннаго отвЬтчика о погашенш права истца на настоящш искъ со
стоявшимся уже ранЬе рЬшешемъ палаты 7 марта 1889 г. По общему 
юридическому началу никто не можетъ передать своему преемнику болЬе 
правъ на имущество, чЬмъ сколько самъ имЬлъ (рЬш. гр. касс. деп. 1881г. 
№ 159 и 1879 г. № 312). Съ другой стороны, Правительствующш Сенатъ, 
разъясняя смыслъ 895 ст. уст. гр. суд., установилъ то принцишальное пра
вило, что если искъ о какомъ либо правЬ предъявленъ былъ истцомъ въ 
менынемъ размЬрЬ противъ того, что принадлежало ему по закону, то вопросъ 
о такомъ правЬ, однажды разрЬшенный окончательными рЬшешемъ су
да, долженъ почитаться разрЬшеннымъ навсегда и не можетъ быть возбуж- 
денъ между тЬми же сторонами, а равно и правопреемниками ихъ, хотя бы 
и въ размЬрЬ болынемъ противъ того, въ какомъ право это прежде требо
валось, или въ остальномъ противъ того количествЬ, и что вошедшее въ за
конную силу судебное рЬшеше о правахъ на недвижимое имущество имЬетъ 
такую же силу и относительно новаго пршбрЬтателя сего имущества (рЬш. 
гр. касс, деп.’ 1889 г. №. 83, 1886 г. № 64, 1880 г. № 50, 1879 г. № 347, 
1772 г. № 326 и др.). Въ данномъ случаЬ безспорный фактъ, что истецъ есть 
правопреемникъ Наврузова, прюбрЬвшш имущество его съ публичнаго торга, 
очевидно съ тЬми же правами, капля имЬлъ на это имущество самъ Навру- 
зовъ. Доказанное проектомъ купчей крЬпости соглашеше Наврузова съ 1осе- 
л1ани, правопреемникомъ котораго является отвЬтчикч> по -настоящему дЬ- 
лу, о продажЬ ему, 1осел1ани, участка земли и застройка части этого участка 
1осел1ани задолго до предъявивши Наврузовыми иска о землЬ къ Михайлов
скому земельному банку, разрЬшеннаго окончательными рЬшешемъ судебной 
палаты 7 марта 1889 г., достаточно подтверждаютъ заявлеше повЬреннаго

отвЬтчика о томъ, что данная постройка возведена 1осел1ани съ вЬдома и 
еоглашя Наврузова, который и не признавали поэтому за сооой права соб
ственности на постройку и по переходЬ этой постройки съ землей подъ ней 
къ земельному банку предъявилъ искъ къ банку лишь о правЬ собственно
сти на землю подъ постройкой, но не на самую постройку и выигравъ тотъ 
искъ, опять же судебными порядкомъ требовали, чтобы банки снесъ построй
ку съ его, Наврузова, земли, признавая, очевидно, право собственности на по
стройку за банкомъ, а не за собой. НовЬренный истца, между прочими, ссы
лается на то, что въ закладной 14 апрЬля 1885 г. на имя фонъ Вихмана повЬ- 
ренный залогодателя Наврузова, 1осе.пани, признавали, что заложенный отъ 
имени Наврузова домъ принадлежитъ Наврузову и возведенъ собственнымъ 
иждивешемъ послЬдняго. Но изъ рЬшешя Тифлисской судебной палаты вид
но, что ранЬе 1осел1ани призналъ совершенно противное, заложивъ этотъ домъ 
Кутаисскому дворянскому Михайловскому земельному банку, какъ свой соб
ственный. Помимо этого то обстоятельство, что спорный домъ выстроенъ не 
Наврузовыми на его средства, а 1осел1ани собственнымъ иждивешемъ, дока
зывается какъ удостовЬрешемъ Тифлисской городской управы о томъ, что 
планъ на постройку этого дома составленъ на имя 1осел1ани, такъ и нри- 
знашемъ самого Наврузова какъ въ исковомъ прошении по иску къ Кутаис
скому дворянскому земельному банку о правЬ собственности на землю, часть 
которой занимаетъ спорный домъ, такъ и въ исковомъ прошенш по иску къ 
тому же банку о сносЬ этого дома; въ обоихъ исковыхъ прошешяхъ Навру- 
зовъ категорически заявлялъ, что сосЬдъ его съ южной стороны 1осел1ани за- 
владЬлъ частью участка его, Наврузова, выстроилъ на немъ домъ, заложилъ 
его вмЬстЬ съ своимъ участкомъ названному банку, за которыми это иму
щество 1осел1ани и осталось. Правда, возведете построекъ на чужой землЬ, 
хотя бы и съ разрЬшешя хозяина земли, не устанавливаетъ для того, 
кто возвели постройки на свой счетъ, права собственности на нихъ, и 
постройки считаются собственностью хозяина земли, въ силу 386 ст. X т. 
1 ч. зак. гр. Но Наврузовъ, предъявляя къ банку искъ о правЬ собствен
ности на землю подъ постройкой, не воспользовался тогда правомъ иска о правЬ 
собственности на самую постройку; рЬшеше судебной палаты по тому иску 
7 марта 1889 г. вступило въ законную силу и обязательно какъ для Наврузова, 
такъ и для правопреемника его, истца кн. Бектабекова. Въ виду приведенныхъ 
выше разъяснешй Правительствующаго Сената въ настоящее время кн. Ъек- 
табековъ уже не имЬетъ права предъявлять иски о части того же ивлущества, 
которое присуждено раньше Наврузову, о принадлежности той же земли, о 
постройкЬ на ней. Поэтому настоящш искъ кн. Бектабекова о правЬ собствен
ности на постройки не можетъ быть удовлетворенъ, за отказомъ же кн. Бектабе
кову въ признаши за ними права собственности на постройки, встрЬчный искъ 
банка самъ собою падаетъ и въ немъ банку должно быть отказано. По приведен- 
нымъ соображешямъ судебная палата, рЬшешемъ ¡%4 сентября 1892 г., во 
взаимныхъ претенз1яхъ сторонъ отказала и рЬшеше окружнаго суда отмЬнида.
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Разсмотрйвъ принесенную повйрениымъ князя Бектабекова, присяжнымъ 
повйреннымъ Карабеговымъ, на pínteme судебной палаты кассационную жа
лобу, Правительствующш Сенатъ находитъ, что суждеше судебной палаты 
о томъ, что за силою реш етя палаты 7 марта 1889 г., коимъ признано пра
во собственности Наврузова на участокъ земли, правопреемники Наврузова, 
князь Бектабековъ, не вправе предъявлять новаго иска о правй собственно
сти на постройки, возведенныя на томъ участка земли, представляется непра- 
вильнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ 895 ст. уст. гр. суд. На 
основанш этого закона pínteme суда вступаетъ въ законную силу только въ 
отношенш спорного предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго тйми же тяжу
щимися сторонами и на томъ же основанш. Поэтому для нризнашя права 
на искъ погашеннымъ силою судебнаго рйшешя необходимы два услов1я: во 
1-хъ, чтобы новый искъ касался того же самаго предмета, по которому со
стоялось судебное рйшете, и во 2-хъ, чтобы предмета этотъ отыскивался 
и оспаривался тйми же тяжущимися сторонами и на томъ же основанш. Меж
ду тймъ, какъ видно изъ самаго реш етя палаты, предметъ настоящаго ис
ка кн. Бектабекова вовсе не тотъ, котораго касалось pínteme 7 марта 1889 г.; 
рйшеше это касалось исключительно земли, захваченной полковникомъ Ioce- 
л1ани изъ владйтя Наврузова, а настоянцй искъ кн. Бектабекова предъяв- 
ленъ о каменномъ дoмí съ его принадлежностями, слйдовательно, о совер
шенно другомъ имущества Если яге предметъ настоящаго иска другой, то 
pínieme 7 марта 1889 г., очевидно, не могло лишить кн. Бектабекова пра
ва на этотъ искъ. Судебная палата заключеше свое основываетъ на разъяс
н и 0 смысла 895 ст. уст. гр. суд., преподанномъ Правительствующими Се- 
натомъ. Но это разъяснеше, изложенное въ рйшешяхъ, напечатанныхъ въ 
сборникахъ 1871 г. Ж 1260. 1872 г. Ж 141, 1873 г. № 129, 1874 г. № 171 и 
1879 г. № 347, касалось совершенно другаго случая. Во всйхъ этихъ рйше- 
шяхъ Правительствующш Сенатъ разсматривалъ исключительно вопросъ о 
томъ, можетъ ли быть искъ о процентахъ предъявленъ отдйльно отъ иска 
по обязательству, по которому причитаются эти проценты, и поелй рйшешя 
суда, по которому присуждено взыскаше по обязательству. Разрйшая этотъ 
вопросъ отрицательно, Нравительствующщ Сенатъ исходилъ изъ того поло- 
жешя, что проценты составляютъ лишь придатокъ къ главному обязательству 
и могутъ быть взыскиваемы лишь посредствомъ иска по главному обязательству, 
а не особыми искомъ только о процентахъ, ибо такой искъ былъ бы искомъ 
о томъ же предметы, между тймъ какъ искъ, предъявленный на судй ока- 
комъ либо npaní въ pa3MÍpí меньшемъ противъ того, въ какомъ это право 
принадлежитъ истцу но закону, долженъ, нослй постановлешя по оному p í-  
шешя, почитаться на всегда разрйшеннымъ и, за силою этого рйшешя, это 
же самое право не можетъ быть предметомъ новаго иска. Такими образомъ, 
согласно разъяснешю Правительствующаго Сената, новый искъ не можетъ 
быть предъявленъ о томъ же самомъ нредметй и о томъ же самомъ правй 
которое разрывно судомъ, хотя бы въ меньшемъ объема Но искъ о зeмлí

и искъ о постройкахъ, хотя бы находящихся на той же землй, не могутъ 
почитаться исками объ одномъ и томъ же предмет или объ одномъ и томъ 
же правй уже по одному тому, что право на постройки не всегда неразрыв
но связано съ правомъ на землю; право на землю можетъ имйть одно пра
вовое основаше, а право на постройки—другое. Хотя, на основанш 386 ст. 
X т. 1 ч., строешя составляютъ принадлежность земли, на которой они сто- 
ятъ, но этими не опредйляется право собственности на строешя. Строешя 
могутъ быть возведены и на чужой землй и не составлять собственности то
го, кому принадлежитъ земля: такъ, право на выстройку можетъ быть хо- 
зяиномъ земли предоставлено другому лицу по договору, съ тймъ, чтобы, по 
окончанш условленнаго срока, постройки были снесены; также по 
628 ст. X т. 1 ч. добросовйстному владйльцу предоставляется право требо
вать отъ собственника имйтя вознаграждетя за вей постройки, имъ произ- 
веденныя для пользы хозяйства, если собственники пожедаетъ оставить ихъ 

■за собою. Изъ чего слйдуетъ, что если собственники не пожелаетъ оставить 
за собою означенный постройки съ выдачею за нихъ вознаграждетя, то добро- 
совйстный влад’Ьлецъ вправй ихъ снести. Въ обоихъ случаяхъ право соб
ственности на постройки не принадлежитъ хозяину земли. Положеше это не 
находится въ противорйчш и съ 424 ст. X т. 1 ч., ибо хотя по этой статьй 
собственникъ земли имйетъ право на вей ея принадлежности, но въ слйдую- 
щей 425 ст. пояснено, что собственнику имущества принадлежитъ все то, 
что трудомъ и искусствомъ его произведено въ томъ имуществй; слйдова- 
тельно то, что произведено не его трудомъ и искусствомъ, на то онъ не имйетъ 
безусловнаго права. На основанш 611 ст. даже недобросовйстный владй- 
лецъ вправй взять съ собою изъ имйшя все, что имъ перенесено или перевезе
но въ оное, или же въ немъ заведено, если только сш предметы могутъ 
быть отдйлены отъ имйшя съ удобностью и безъ ущерба для онаго. Еакъ 
собственникъ, коему присуждено бывшее въ постороннемъ незаконномъ вла- 
дйнш имйше, не лишенъ права предъявить, послй рйшешя суда о правй 
на имйше, отдйльный искъ о доходахъ, полученныхъ съ этого имйшя незакон- 
нымъ владйльцемъ, или объ убыткахъ и ущербй, причиненныхъ имйшю, 
такъ точно онъ не лишенъ права предъявить отдйльный искъ и о построй
кахъ, находящихся на присужденной ему землй, если считаетъ, что онъ шгЬ- 
етъ на эти постройки право и что незаконный владйлецъ препятствуетъ ему 
въ осуществлены! этого права. По веймъ этимъ основашямъ, находя рйшеше 
судебной палаты несоотвйтствующимъ точному смыслу 895 ст. уст. гр. суд., 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рйшеше Тифлисской судеб
ной палаты отмйаить, по нарушешю 895 ст. уст. гр. суд., и передать дйло 
на раземотрйше другаго департамента той же палаты.
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5 5 .— 1 8 9 6 г о д А АП р ъ л я 16-г о д н я. (*) Предложенье оберъ-проку- 
рора гражданским кассащоннаго департамента Правительствующим Сената 
по вопросу о размере платы нотаргусамъ за засвидетельствованы подлин
ности подписей на договорахъ, совершенныхъ домашнимъ порядкомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; до
кладывал* д'Ьло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ

А. Л. Б о р о в  и к о в с к 1 й ) .

Оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената въ предложенш отъ 1 декабря 1895 г. за № 391 изъяснили, 
что изъ поступившихъ въ министерство юстид1и сведенш усматривается, 
что въ отношенш размера платы, взимаемой нотар1усами за засвид’Ьтельство- 
ваше подлинности подписей на договорахъ, совершенныхъ домашнимъ поряд
комъ, существуетъ разнообразная практика. Такъ, одни нотар1усы прим'Ьняютъ 
въ указанныхъ случаяхъ ст. 3 временной таксы, друг1е же взимаютъ возна- 
граждеше по 6 ст. таксы и, наконецъ, некоторые потар1усы вовсе отказывают
ся свидетельствовать подлинность подписей на договорахъ, совершаемыхъ 
домашнимъ порядкомъ, предлагая совершить таковые явочнымъ порядкомъ, 
со взимашемъ платы по приведенной ст. 3 или по соглашешю. Вследств1е се
го и въ видахъ установлешя единообразной въ указанномъ отношенш прак
тики за министра юстицш, товарищъ министра, ордеромъ отъ 26 ноября 
1895 года за № 33,117, руководствуясь 2591 ст. учр. суд. уст., поручилъ ему 
предложить настоящш вопросъ на разсмотреше и законное постановленье 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующего Сената.

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дит^  что действующею ныне В ы с о ч а й ш е  утвержденною 27 шня 1867 
года временною таксою вознаграждешя нотар!усовъ симъ последнимъ предо
ставляется за совершаемыя ими должностныя действ!я взимать въ свою поль
зу плату, определяемую въ ст. 1 за совершеше нотар1альныхъ актовъ по цене 
акта: въ ст. 2—за засвидетельствование заемныхъ обязательствъ, векселей и 
протестъ оныхъ—по сумме обязательства или векселя; въ ст. 3—за засвиде
тельствоваше договоровъ—по цене акта; въ ст. 4—за совершеше и засви
детельствоваше актовъ и договоровъ, ценность предмета которыхъ не можетъ 
быть определена,—какъ за актъ въ одну тысячу руб.; въ ст. 5—за засвидетель
ствоваше верности кошй—съ листа и постранично; въ ст. 6—за засвидетель
ствоваше подлинности подписей — за подпись, и въ слйдующихъ статьяхъ за 
совершеше прочихъ засвидетельствовашй—въ размере для каждаго вида за- 
свидетельствовашй именно установленномъ. Такое содержаше таксы неостав- 
ляетъ сомнешя въ томъ, что должностное действ1е нотар1уса, определяемое 
въ п. 2 ст. 128 и въ ст. 133-135 положешя о нотар1альной части (по изд. 
1892 г.), какъ совершеше „засвидетельствовашя подлинности подписей“, пред
усмотрено именно 6 ст. таксы, подъ определение же прочихъ ея статей

(*) Доложено въ распор. засЕданш.

быть подводимо оно не можетъ. Практика, приравнивающая засвидетельство- 
ваше подлинности подписей на договорахъ, совершенныхъ домашнимъ по
рядкомъ, къ засвидетельствовашя) договоровъ, о коемъ говорится въ 3 ст. 
таксы, лишена всякаго основашя. Подъ „засвидетельствовашемъ договоровъ“ 
возможно разуметь лишь „засвидетельствоваше явки договоровъ“ или „засви
детельствоваше явочныхъ актовъ“, предусматриваемое въ п. 6 ст. 128 и въ 
ст. 146 и 147 пол. нот., вполне различающееся отъзасвидетельствовашя под
линности подписей, къ каковому виду засвидетельствовашй относится, какъ 
уже замечено выше, п. 2 ст. 128 и ст. 133-—135 пол. нот. Существенное 
различ!е между этими двумя видами засвидетельствовашй состоитъ въ томъ, 
что при засвидетельствовашй явки актовъ нотар1усъ обязанъ удостоверить
ся не только въ самоличности, но и въ законной правоспособности учаетвую- 
щихъ въ совершеши такого засвидетельствовашя (ст. 147 пол. нот.), тогда 
какъ при засвидетельствовашй подлинности подписей нотар1усъ обязанъ удо
стовериться лишь въ самоличности подписавшихся лицъ, не касаясь ихъ 
правоспособности. Сообразно съ симъ различ1емъ въ порядке засвидетель
ствовашя, те совершаемые не у нотар1уса акты, на которыхъ нотар1усомъ 
засвидетельствованы лишь подписи участвующихъ лицъ, лишены некоторыхъ 
присвоенныхъ закономъ актамъ, явленнымъ къ засвидетельствовашя), преиму- 
ществъ какъ при определенш силы письменныхъ доказательствъ на суде, 
такъ и при конкурсномъ производстве. Совершать те или друпя засвидетель
ствовашя зависитъ, по правилами нотар1альнаго положешя, вполне отъ усмо- 
трйшя лицъ, прибегающихъ къ засвидетельствовашя), несущихъ на себе и 
вей невыгодныя последсттая отъ засвидетельствовашя акта въ томъ, а не 
иномъ порядке. И посему нотар1усы, когда къ нимъ обращаются съ требо- 
вашемъ совершешя засвидетельствовашя подлинности подписи на договоре, 
совершенномъ не у нотар1уса, хотя бы актъ этотъ и могъ, по желашю ето- 
ронъ, подлежать явке въ порядке засвидетельствовашя явочныхъ актовъ, 
отнюдь не вправе отказывать въ засвидетельствовашй лишь подлинности 
подписей на такомъ акте подъ предлогомъ, будто бы актъ нодлежитъ непре
менному засвидетельствовашя) въ качестве акта явочнаго. Такой отказъ пред
ставляется темъ болйе неправильными, что, по ст. 3 таксы вознаграждешя 
нотар1усовъ за засвидетельствоваше явки договоровъ, плата определяется, сооб
разно цТие акта, не менее, какъ въ одинъ рубль, тогда какъ за засвидетель
ствоваше лишь подлинности подписей на домашнихъ договорахъ плата, по 
ст. 6 той же таксы, определена въ ней въ десять копеекъ за каждую под
пись. По симъ оснойашямъ ПравительствугощШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

разъяснить, что плата нотар1усамъ за совершеше засвидетельствовашя под
линности подписей на договорахъ, совершенныхъ домашнимъ порядкомъ, 
определена статьею 6 В ы с о ч а й ш е  утвержденной 27 шня 1867 г. вре
менной таксы вознаграждешя нотар1усовъ.и кошю съ настоящаго онределе- 
шя сообщить къ деламъ оберъ-прокурора.
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5 в .__1 8 9 6  г о д а  ф е в р а л я  7-го д н я . Частная жалоба дворянина
Петра Жессароша на возвращение Харьковскою судебною палатою кассацион
ной жалобы ею на ргьшенге означенной палаты по дгълу о признание проси
теля несостоятельнымъ неосторожнымъ съ послгъдствгями по закону.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ А. А. Г е р б е ; заключение давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора и имЬя въ 
виду, что Мессарошъ въ частной жалобЬ на возвращеше ему Харьковскою 
судебною палатою касащонной жалобы, по непредставленш имъ кассащон- 
наго залога, указываетъ на невозможность для него взноса касеащоннаго 
залога не только потому, что у него нЬтъ наличныхъ денегъ, но и потому, 
что по закону онъ не можетъ прюбрЬтать чего либо, такъ какъ признанный 
неосторожнымъ несостоятельнымъ онъ, даже если бы и прюбрЬлъ деньги путемъ 
займа или инымъ путемъ, обязанъ бы былъ отдать ихъ кредиторамъ, причемъ 
Мессарошъ указываетъ, что требоваше отъ него невозможнаго ко взносу залога 
ставитъ его въ положеше худшее, чЬмъ положите уголовнаго преступника, 
имЬющаго право безплатной судебной защиты, онъ же былъ бы лишенъ пра
ва на правосуд1е,— Правительствующей Сенатъ признаетъ необходимымъ об
судить вопросъ: не елгьдуетъ ли признать, что просьба лица, признаннаго 
несостоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ съ послгъдствгями по ст. 622 
уст. суд. торг, объ отмгъмь ргьшетя судебной палаты о признати свойства 
ею несостоятельности, не подлежишь оплати, кассацюннымъ залоюмъ? По 
закону, ст. 628 уст. суд. торг., къ послЬдствгямъ объявлешя несостоятельна- 
го должника неосторожнымъ или простымъ банкротомъ относится и то, что 
такое лицо лишается всякаго имущества и даже возможности прюбрЬсти что 
либо, такъ какъ „если дойдетъ къ нему какое либо имущество по наследству, 
дару или инымъ образомъ, то оное все сполна обращается на удовлетвори
т е  долговъ его“ . Требовать взноса касеащоннаго залога въ сто рублей отъ 
лица, которое по закону не можетъ ихъ имЬть и прюбр'Ьсти въ свою поль
зу, было бы лишешемъ такого лица права судебной защиты и правосудия. 
Въ рЬшешяхъ гражд. касс, департ. 1879 г. № 307 и 1892 г. № 16 разъ
яснено,—въ первомъ—относительно приносящаго кассащонную жалобу несо- 
стоятельнаго должника, не объявленнаго неосторожнымъ или злостнымъ и за- 
ключившаго мировую сдЬлку со своими кредиторами, а во второмъ—относи
тельно лица, приносящаго кассащонную жалобу и пользующагося правомъ 
бЬдности,—что такие просители обязаны представить при жалобЬ и кассащон- 
ный залогъ. Но эти разъяснешя къ настоящему дЬлу непримЬнимы, такъ 
какъ они имЬли въ виду лицъ, не лишенныхъ по закону ни права имЬть 
свои имущественныя средства, ни права прюбрЬтать таковыя путемъ займа 
или инымъ способомъ въ свою собственность. Посему, признавая, что просьба 
лица, объявленнаго несостоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ съ поелгъд-

— 161 № 5* .

ствгями по ст. 622 и 623 уст. суд. торг., объ огпмгьнгь ргьшетя судебной 
палаты о признати свойства его несостоятельности не подлежите оплати, 
кассацюннымъ залоюмъ, и находя, что имЬющейся при частной жалобЬ Мес- 
сароша возвращенной ему кассащонной жалобЬ надлежитъ дать ходъ въ 
тстановленномъ порядкЬ, Правительствую щ и  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: об
жалованное опредЬлеше Харьковской судебной палаты о возвращеши касса
щонной жалобы Мессароша отмЬнить и препроводить кассащонную жалобу 
эту въ палату, для дальнЬйшаго нанравлешя въ установленномъ порядкЬ.

57.—1 8 9 6 г о д а м а я  1-го д н я . Прошете повгьреннаю Пила Вердерев
скаго, присяжною повгьреннаю Шеффер лита, объ отмгьть ргьшетя Московской 
судебной палаты по иску Степаниды Вердеревской съ мужа ея, Нила Верде- 
ревскаго, денежной суммы на содержанье и воспитанге ихъ сына Гриюргя и 
по встргьчному иску Нила Вердеревскаго о незаконности рожденья означен
ного сына.

(НредсЬдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ П. А. Ю р е н е б ъ ; докла- 
дывалъ дВло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. И. Б о б р и к о в  ъ}.

1 декабря 1889 года, подпоручикъ Нилъ Вердеревсшй предъявите въ 
Московскомъ окружномъ судЬ искъ къ женЬ своей СтепанидЬ Вердеревской 
о признанш незаконнорожденнымъ сына ея Григор1я, рожденнаго 25 января 
1878 года: при этомъ въ исковомъ протеши не было вовсе сказано о привле
к ш и  Вердеревской къотвЬту въ качествЬ представительницы правъ ея сына. 
Судебная палата, по опредЬлешю 22 августа 1890 г., оставила искъ безъ 
раземотрЬшя по существу, за непредъявлешемъ его къ Григорш Вердерев- 
скому. По кассащонной жалобЬ повЬреннаго истца дЬло восходило на раз- 
смотрЬше гражданскаго касеащоннаго департамента Правительствующаго Се
ната, который въ рЬшенш, изложенномъ въ указЬ отъ 27 ноября 1891 го
да, опредЬлилъ: кассащонную жалобу повЬреннаго Вердеревскаго оставить безъ 
дослЬдствй. ЗатЬмъ Степанида Вердеревская предъявила въ Рязанскомъ окруж
номъ судЬ 21 мая 1892 года къ мужу своему Нилу Вердеревскому искъ о 
взыскан!!! съ него 2000 руб., израсходованныхъ ею на содержаще сына ихъ 
Григор1я и объ обязанш ответчика на будущее время къ выдачЬ на воспиташе 
и содержаше означеннаго сына, Григор1я, по 75 руб. въ мЬсяцъ, впредь до 
совершеннолЬтая. ОтвЬтчикъ Нилъ Вердеревсшй 15 1юля того же 1892 года 
предъявилъ къ истицЬ и ея сыну Григорш встрЬчный искъ о признанш но- 
елЪдняго незаконнорожденнымъ сыномъ Степаниды Вердеревской, Окружный 
еудъ, рЬшешемъ 29 апрЬля 1893 г., во встрЬчномъ искЬ Вердеревскому от- 
казалъ, а по первоначальному иску Степаниды Вердеревской ооязалъ отвЬтчика 
выдавать женЬ своей на обучеше и содержаше сына Григория ежемЬсячно 
но 62 р. съ 21 мая 1892 года по день совершенмолЬпя и, кромЬ того, поста
новить взыскать съ отвЬтчика 2000 руб., израсходованныхъ истицею на со- 
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держаше сына. Въ апелляционной жалоба, поверенный ответчика, между 
прочимъ, просилъ о допросе свидетелей въ подтверждеше обстоятельствъ, ка
сающихся до встречнаго иска. Разсмотревъ настоящее дело, судебная пала
та нашла, что разрешеше первоначальнаго иска Вердеревской находится въ 
тесной связи съ встречными искомъ ответчика Нила Вердеревскаго о прн- 
знанш сына истицы Григор1я незаконнорожденнымъ, такъ какъ въ случае 
удовлетворена встречнаго иска падаетъ первоначальное требоваше истицы; 
искъ этотъ, какъ видно изъ дела, основанъ на томъ, что Григорш Верде- 
ревскш родился отъ Степаниды Вердеревской въ 1878 году, между темъ 
какъ ответчики, по его объясненш, вступивъ въ браки съ Степанидою Вер- 
деревскою въ 1867 году, въ следующемъ 1868 году 23 декабря далъ 
ей отдельный видъ на жительство и съ того времени не имели съ 
него брачнаго сожитгя. Окружный суди отказали въ иске потому, что 
таковой предъявленъ по истечеши срока, указаннаго въ 1350 ст. 
уст. гр. суд., и доводы апеллятора противъ этой части рршешя суда сводят
ся въ тому положенш, что суди не имели права возбуждать вопроса о про
пуске срока въ виду того, что этого вопроса не возбуждала ответчица по 
встречному иску и что, наконецч>, годовой сроки на предъявлеше исковъ, 
согласно 1351 ст. уст. гр. суд., исчисляется съ того времени, когда мужъ 
узнали о рожденш младенца; съ этого же времени годичный сроки апелля- 
торомъ не пропущенъ, такъ какъ только въ августе 1889 года они узнали 
о рождеши женою его сына Григор1я и въ декабре того же года предъявили 
искъ о признанш сына ответчицы незаконнорожденными. Но оба эти довода 
апеллятора не заслуживаютъ уважешя: указаше на невозбуждеше ответчи
цею вопроса о пропуске срока лишено правильнаго основашя потому, что, 
какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя 29 апреля 1892 года, Верде- 
ревская, возражая противъ встречнаго иска, указала на то, что искъ этотъ 
не подлежитъ удовлетворешю потому, что мужъ ея до настоящаго времени 
признавали сына ея законнорожденными и только после предъявлешя къ не
му иска о выдаче содержашя возбудили вопроси о его законности, а такое 
указаше по сухцеству предетавляетъ возражеше о несвоевременности предъ
явлешя иска и обязывало суди, согласно 1350 и 1351 ст. уст. гр. суд., 
войти въ обсуждеше этого возражешя. Захами заключеше суда, что сроки 
на предъявлеше иска Вердеревскимъ пропущенъ, представляется правиль
ными потому, что если даже признать, согласно объяснению апеллятора, что 
ему сделалось известными рождеше женою его сына Грищля только въ ав
густе 1889 года, то и въ такомъ случае предъявленный 15 ш ля 1892 года, 
въ форме встречнаго, искъ о признанш сына Григор1я незаконнорожденнымъ 
долженъ быть признанъ предъявленными по истечеши годоваго срока, ука- 
заннаго въ 1351 ст. уст. гр. суд., и потому неподлежащимъ удовлетворешю; 
указаше же ответчика на то, что въ декабре 1889 года ими были предъяв
ление искъ о признанш сына его жены Григор1я незаконнорожденными, 
что производство по этому иску не прекращено, а оставлено безъ разсмотр’6-
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шя и таковое постановлеше должно быть признано прерывающими давность, 
не заслуживаетъ уважешя потому, что, какъ видно изъ представленной къ 
делу копш решешя судебной палаты 22 августа 1890 года, искъ Верде
ревскаго были оставленъ безъ разсмотрйшя потому, что онъ не былъ предъ
явленъ къ несовершеннолетнему Григорью Вердеревскому, а, при такомъ поло
женш, производство по такому иску не могло прерывать течешя давности, 
потому что таковая прерывается только искомъ, предъявленнымъ къ над
лежащему ответчику (ст. 694 т. X ч. 1); въ данномъ же случае, какъ выше 
указано, къ малолетнему Григор1ю Вердеревскохму не было предъявлено иска. Та
кими образомъ, въ силу изложенныхъ соображешй, встречный искъ Верде
ревскаго о признанш сына е1Ч) жены Григор1я незаконнорожденнымъ не мо- 
жетъ подлежать удовлетворешю и согласное съ симъ выводомъ рйшеше окруж- 
наго суда подлежитъ утвержденхю. Переходя, затемъ, къ обсуждешю пер
воначальнаго иска Степаниды Вердеревской, судебная палата нашла, что тре
боваше ея слагается изъ двухъ частей: въ первой она ходатайствуетъ о взы
скали съ мужа 2000 руб., израсходованныхъ на содержаше сына за время 
отъ его рождешя до предъявлешя иска и во второй—объ обяза- 
нш на будущее время мужа ея выдавать на содержаше и обучеше 
сына яо 75 руб. въ мРсяцъ. Первая часть исковаго требовашя, по 
мнйнш палаты, не подлеяштъ удовлетворешю, за силою 366 ст. уст. 
гр. суд., потому, что истица ничймъ не доказала производства ею 
расходовъ на содержаще сына въ указанномъ разхчГрГ, между тймъ 
изъ дйла видно, что отвйтчикъ ВердеревскШ ежемесячно выдаетъ своей же- 
нй на содержаше 25 руб. и что, такимъ образохмъ, ответчица не была лишена вовсе 
средствъ къ содержашю себя и малолйтняго сына; въ настоящее время ког
да сынъ Вердеревскихъ, Григорш, достигъ такохю возраста, когда ему необ
ходимо дать образоваше, на обязанности ответчика, какъ отца нееовершенно- 
летняго, лежитъ дать средства на его воспиташе и въ этой части исковое 
требоваше Вердеревской подлежитъ удовлетворешю. Но заслуживаетъ уваже
нья и возражеше ответчика противъ размера присужденной судомъ выдачи. 
На основаши 172 ст. X т. I ч. родители обязаны давать своимъ детямъ со
держаше и воспиташе сообразно своему состояшю, т. е. средствамъ. Если 
принять въ соображеше, что имущество ответчика заключается въ недви
жимости, оцененной въ 84,260 р., что изъ этой стоимости долженъ быть 
исключенъ долгъ по залогу имйшя въ Дворянекомъ банке въ 59,400 руб. и, 
такимъ образомъ, стоимость имешя определится въ сумме 24,860 рублей и 
что кроме срочныхъ платежей въ банкъ, 3415 руб. 50 коп., ответчикъ дол
женъ платить еще вей лежащ1я на имйнш повинности и уплачиваетъ на со
держаше жены 25 руб. въ месяцъ, то слйдуетъ признать, что ответчикъ, по 
своимъ средствамъ, можетъ уделять на воспиташе своего сына не более 25 
руб. ежемесячно, или 300 руб. въ годъ и только въ этой сумме признать 
искъ Вердеревской подлежащимъ удовлетворешю. По этимъ соображешямъ 
и руководствуясь 774, 868, 870 ст. уст. гражд. суд., Московская судебная 
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палата, р-Ьшешемъ 28 сентября 1893 года, постановила: въ изм-Ьнете р^ше- 
шя окружнаго суда, по первоначальному иску, обязать ответчика Нила Ни
колаевича Вердеревскаго выдавать жен!; своей, Степаниде Трифоновне Вер- 
деревской, на содержите сына ихъ, Григор1я, ежемесячно съ 21 мая 1892 г. 
по 25 руб. по день его совершеннол!шя, а въ остальныхъ требовашяхъ 
истице отказать; решеше же окружнаго суда по встречному иску утвердить. 
Въ кассацюнной жалобп>, поверенный ответчика Вердеревскаго, присяжный 
поверенный Шефферлингъ, объяснилъ, что ноложеше, которое лежитъ въ 
основанш встречнаго иска заключается въ томъ, что реш ете, которымъ пре
доставлено истцу начать искъ вновь, прерываетъ давность. Судебная палата 
устраняетъ это указашемъ, что давность прерывается только искомъ, предъ
явленными къ надлежащему ответчику. Но такое толковаше палаты противоре
ч и в  началами, установленными решеньями Правительствующаго Сената 
1872 года №№ 548 и 915. Иски, предъявленные къ ненадлежащему ответчи
ку. обыкновенно и оставляются безъ разсмотрешя, оставлеше же безъ разсмо- 
тр4шя иска, несомненно, предоставляетъ стороне право начать искъ вновь 
следовательно, если правильно толковаше, что решеше, которььчъ предостав
лено истцу начать искъ, вновь прерываел'ъдавностъ, то необходимо признать, 
вопреки мпенно палаты, что оно должно иметь преимущественно место въ 
техъ случаяхъ, когда искъ оставленъ безъ разсмотрешя за предъявлешемъ 
ёгоЗгъ ненадлежащему ответчику. П рим ем те 694 ст. X т. I ч. въ указан
и я х  льготномъ смысле въ особенности важно и правильно къ сроками 
установленными 1350 и 1351 ст. уст. гр. суд., то есть въ делахъ о незакон
ности рождешя, когда устанавливаются за лицомъ права, имеющий громадное 
значенье не только для него самого, но и для родителя, оспаривающаго за
конность рождешя ребенка. Ограничивать смысли 694 ст. въ приведенномъ 
ея толкования было бы неправильно и потому, что буквальный выраженья за
кона, употребленный въ 1350 и 1351 ст. уст. гр. суд., не оставляютъ сомне- 
шя въ томъ, что законодатель не имелъ въ виду строго формальный правила 
о предъявлёнш исковъ, такъ какъ въ указанныхъ статьяхъ говорится не о 
предъявивши иска, а о начатая дела. Употреблеше именно такого выражешя 
указываете на то, что законъ считаетъ необходимыми требовать въ установ
ленный сроки обнаружена предъ судебною властью назАретя даннаго лица 
открыть спори о незаконности ребенка, заявления объ открытая такого спора 
и только. Предполагать, что законъ идетъ дальше и лишаетъ данное лицо 
права доказывать незаконность ребенка, имъ не признаваемаго, только потому» 
что при ведении дела допущены те или другья формальный погрешности, 
напр.. какъ въ данномъ случае, ошибка повереннаго, имевшая последств1емъ 
оставленье иска безъ разсмотрешя—врядъ ли будетъ согласно съ истинными 
смысломъ ст. 1350 и 1351 уст. гр. суд. Находя, вследствие ызложеннаго, что 
палата, отказавъ ответчику во встречномъ иске и не допросивъ указанныхъ
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свидетелей, нарушила ст. 694 т. X ч. 1, 1350, 1351 и 369 уст. гр. суд., 
поверенный Вердеревскаго проситъ: реш ете Московской судебной пала
ты отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсудивъ дело, Пра- 
вителъствующш Сенатъ находитъ эту цассащонную жалобу незаслуживаю
щею уваженья: указываемыя жалобщикомъ разъяснешя Правительствую
щаго Сената о томъ, что судебное решеше, коими предоставлено истцу на
чать искъ вновь, прерываетъ давность, не могутъ иметь никакого примене- 
шя къ настоящему делу, ибо определешемъ Московской судебной палаты 
22 августа 1890 года, объ оставлеши иска Нила Вердеревскаго безъ разсмо
трешя за необращешемъ его къ надлежащему ответчику, вовсе не предостав
лено истцу начать искъ вновь. Такого же положешя, будто давность преры
вается и искомъ, предъявленными къ ненадлежащему ответчику, Правитель
ствующий Сенатъ никогда не высказывали. Напротивъ, не подлежитъ сомне
ние, что подобный искъ давности не прерываетъ, ибо надлежащи ответчики 
къ тому спору вовсе не привлекался и, следовательно, по отношению къ 
нему, искъ тотъ представляется сноромъ, до него вовсе не касавшимся. Утвер- 
ждеше жалобщика, будто указанный въ ст. 1350 уст. гр. суд. сроки преры
вается уже одними обнаружениями передъ судебною властью намчьретя от
ца открыть спори о незаконнорожденности ребенка,—представляется также 
лишенными правильнаго основашя: употребленное въ названной, а равно и 
въ ст. 1351, выражеше „начать дп>ло“ не можетъ быть понимаемо иначе, 
какъ равнозначущее выражешю „предъявить искъ11, ибо, какъ сказано въ ст. 
1346, „дела“ о законности рождешя производятся на общемъ основанш, и, 
следовательно, могутъ „начинаться“ въ суде не иначе, какъ предъявлешемъ 
иска,—и, конечно, къ надлежащему ответчику. Давностный сроки къ спо- 
рамъ протмвъ законности рожденья не только не можетъ быть применяемъ 
въ „льготномъ смысле“, какъ желаетъ проситель,—а, напротивъ, долженъ 
быть применяемъ съ особою строгостью, ибо, какъ это разъяснили Правитель
ствующий Сенатъ по делу Михайловой, въ решенш 15 апреля 1892 г. (№ 33), 
сроки и другья ограничешя въ порядке предъявлешя споровъ противъ 
законности рождешя обусловливаются особенностями того предмета, къ кото
рому они относятся: „установляя упомянутая ограничешя и услов1я, законъ 
имели въ виду, прежде всего, интересы техъ лицъ, чье положеше могло 
бы пострадать отъ признашя рождешя незаконными, а не техъ, кои заин
тересованы въ такомъ признанш“, а также и для устраневая неоснователь- 
ныхъ исковъ о незаконности рождешя. Правительствующий Сенатъ считаетъ 
нелишнимъ остановиться и на вопросе о томъ: вправе ли отецъ, пропустись 
срокъ для спора противъ законности рожденья его женою ребенка, заявлять та
кой споръ въ виде возражетя противъ иска жены о содержант того ребен
ка? По общему правилу, давность погащаетъ только иски, но не возражетя, 
такъ что, напримеръ, лицо, пропустившее давностный срокъ для иска объ
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ничтоиезн'ьи какою либо акта, не лишено права, противъ основаннаго на 
томъ акте иска, ссылаться на недействительность акта. Но начало это не 
можетъ иметь нрим4нешя къ спорамъ о законности рождешя, ибо, по ясно
му смыслу дМствующихъ по сему предмету законовъ, споры противъ закон
ности рождешя безусловно ограничены определенными срокомъ и по истече- 
нш сего срока не могутъ быть заявляемы ни въ какой форме, ни въ виде, 
иска, ни въ виде вовражешя. Согласно изложенному, Правительствуют,in 
Сенатъ о п р е д м я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго Вердеревскаго, 
согласно ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

58.-1 89  5 г о д а  с е е т я б р я  2 7 - г о  д н я . Ирошенге повпреннаго мгь- 
щанина (бывтаго купца) Егора Мослова, присяжного повпреннаго Торянскаю, 
объ отмгънгь двухъ опредплетй Московской судебной палаты по иску ею, Мо
слова, къ купцамь Степану Телъныхъ, Михаилу Халинову, Александру Ма- 
лыхъ, Степану Шаршавину, Алектю Губкину и Степану Зяблову о вознаграж- 
дент за спасете груза.

(IIpeacbjaTeabCTBOBaAb за первоприсутствующего сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ;
докладывалъ д$ло сенаторъ А. А. Г ер к е; заключев1е давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. Б о в р и к о в ъ).
Поверенный купца Мослова, присяжный поверенный Соловьевъ, предъ

явили въ Нижегородскомъ окружномъ суде иски къ шести ответчиками о 
вознагражденш за спасете груза. Решешемъ окружнаго суда отказано въ 
иске Мослова и на это реш ете поверенный Мослова, присяжный поверен
ный Торянскш, подали апеллящонную жалобу, но таки какъ одинъ изъ от- 
ветчиковъ, Шаршавинъ, умеръ, то Нижегородски окружный суди, прюста- 
новивъ производство дйла въ отношеши этого ответчика, представить дело 
съ апеллящонною жалобою въ Московскую судебную палату, которая призна
ла, что вследств1е смерти одного изъ тяжущихся должно быть пршстановле- 
но все дело (реш. гр. касс, депар. 1870 г. № 1799), а потому, по опреде- 
ленш отъ 12 декабря 1888 г., постановила: считать производство настояща- 
го дела прюстановленнымъ во всеми объеме. Прошешемъ, поступившими 
на почту въ Москве, 12 декабря 1891 г., поверенный истца, Торянсий, про
сили возобновить дйло, таки какъ къ имуществу умершаго Шаршавина на- 
значенъ опекунъ Благовещенск®, которому онъ просилъ вручить конто съ 
апеллящонной жалобы. По неоплате этого прошешя гербовыми сборомъ и 
по пепредставлешю кошй съ него для шести ответчиковъ, палата, ссылаясь 
на ст. 269, 687 и 777 уст. гр. суд., оставила прошеше это безъ движешя 
съ указашемъ на последств!я по ст. 270 уст. гр. суд. Торянскш въ семиднев
ный сроки представшей лишь пять кошй съ прошешя, объясняя, что у двухъ 
ответчиковъ, Зяблова и Кузнецова, одинъ общш поверенный Меморскга, ко
торому достаточно, вместо двухъ, одной кошй. За ненредставлешемъ шестой 
кошй палата, на основанш ст. 270, 687 и 689 уст. гр. суд., 3 февраля 
1892 г. постановила: 1) возвратить Торянскому прошеше его. полученное въ

палате 13 декабря 1891 г. (а на почте 12 декабря), съ приложешями при 
объявлен®, и 2) производство палаты по настоящему делу признать уничто- 
женнымъ, а производство Нижегородскаго окружнаго суда возвратить въ 
тотъ суди при указе. Въ кассационной жалоба, поверенный истца Мослова, 
Торянскш, проситъ отменить два определешя палаты—отъ 12 декабря 1888 г. 
и отъ 3 февраля 1892 г.,—первое, но нарушению ст. 681, 758 и 762 уст. 
гр. суд., такъ какъ не палата, а окружный суди долженъ были пршетано- 
вить дйло, а следовательно палата должна была возвратить дело въ судъ, 
а не прюстанавливать его у себя, а второе, по нарушешю: а) ст. 689 уст. 
гр. суд., такъ какъ палате следовало пршетановить только свое производство, 
а  дело суда возвратить не для храяешя, а для дальнейшаго направления 
и б) ст. 687 и 275 уст. гр. суд., такъ какъ палате не было надобности 
требовать копш по числу ответчиковъ, а достаточно было поверенному двухъ 
ответчиковъ, Меморскому, вручить одну конто, теми более, что опекунъ надъ 
имуществомъ Шаршавина не можетъ считаться участвующимъ въ дфле по 
несообщешю ему копш съ апеллящонной жалобы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуют,® 
Сенатъ находитъ, что ходатайство просителя объ отмене перваго изъ обжа
ловали ыхъ имъ определений Московской судебной палаты не подлежитъ 
удовлетворенно потому, что прюстановлеше производства по ст. 681 уст. гр. 
суд. относится къ обязанностямъ того суда, въ которомъ дйло производится 
(реш, гр. касс. деп. 1872 г. № 879 и 1882 г. № 99), и такъ какъ дело 
было представлено въ палату, то палата, получивъ его и усмотревъ изъ не
го, что оно подлежитъ пршетановдешю, имела право сама сделать постанов- 
леше объ этомъ. Обращаясь къ ходатайству просителя объ отмене втораго 
обзкаловалнаго имъ определешя палаты, Правительствуют,® Сенатъ прежде 
всего признаетъ неправильною жалобу просителя на то, что палата уничто
жила будто бы не только свое производство, но и производство суда и возвра
тила будто бы дело въ судъ лишь для хранешя; какъ видно изъ дела, па
лата, напротивъ, уничтожила только свое производство и, возвративъ дело 
суда при указе, не упоминала вовсе, что дело возвращается лишь для хра
нешя. Засимъ по поводу указашя просителя на неправильное требоваше па
латою отъ него шестой копш съ прошешя его о возобновлен® дела и на 
неправильное возвращеше ему прошешя и уничтожеше производства, вслед- 
и т е  непредставлетя имъ этой шестой кошй, въ чемъ проситель видитъ 
нарушите ст. 687 и 275 уст. гр. суд., Правительствующш Сенатъ признаетъ 
полезнымъ остановиться на возникаю щемъ въ настоящемъ деле общемъ во
просе.* при возобновленш приостановленною по 2 п. ст. 681 уст. гр. суд. про
изводства за смертью одною изъ тяжущихся, обязано ли лицо, ходатайству- 
югцее о возобновленш производства при прошенш объ эгтмъ представить ко
ти съ этого прошетя по числу самихъ вызываемыхъ тяжущихся, въ томъ чи
слю и опекуна надъ имуществомъ умершаго отвгьтчика, или правопреемника

www.naukaprava.ru



умершаго, или же по числу ихъ поверенныхъ, если у некоторыхъ тяжущихся 
есть общге поверенные? Для разрЬшешя этого вопроса необходимо установить 
истинный смыслъ и значеше того обряда возобновлешя пршстановленнаго 
судомъ производства дЬла, который опредЬленъ въ ст. 687 уст. гр. суд. 
Возобновлеше прюстановленнаго, по судебному поетановлешю, производства 
дЬла можетъ быть послЬдсыйемъ еоглашешя сторонъ и тогда, конечно, общая 
ихъ просьба о возобновлены дЬла и указываетъ на ихъ наличность и на 
возможность дальнЬйшаго производства дЬла въ ихъ ьтрисутствы (ст. 13 уст. 
гр. суд.). Но если о возобновлены дЬла просятъ не одновроменно всЬ уча- 
ствуюпце въ дЬлЬ, а кто либо отдельно, то необходимъ новый вызови всЬхъ 
другихъ лидъ, которыя въ д’Ьл'Ь участвовали, а также и такихъ лидъ, кото- 
рыя впервые имЬютъ принять участае въ дЬлЬ, замЬняя собою выбывшихъ 
изъ дЬла. Обязанность тяжущихся, указанная въ ст. 309 уст. гр. суд., явить
ся въ судъ лично или прислать повЬренныхъ и избрать мЬсто пребывашя 
въ томъ городЬ, гдЬ находится судъ, очевидно установлена закономъ на 
время производства дЬла; съ пр1остановдешемъ судомъ производства. 
дЬла по 681 ст. уст. гр. суд. прюстанавливается вмЬстЬ съ тЬмъ 
для тяжущихся и исполнеше ихъ обязанности присутствовать въ 
мЬстЬ нахождешя суда лично или чрезъ повЬренныхъ. Поэтому при возоб
новлены дЬла судъ не можетъ предполагать наличность всЬхъ тяжущихся 
и извЬстить ихъ о возобновлены дЬла повЬстками, посылаемыми во время 
текущаго производства дЬла по ст. 310, а долженъ, какъ это установлено 
въ ст. 687, всЬхъ тяжущихся, участвовавшихъ и имЬющихъ вновь участво
вать въ дЬлЬ, кромЬ, конечно, явившагося уже лица, ходатайствующа- 
го о возобновлены производства, вызвать тЬмъ порядкомъ, который установ- 
ленъ закономъ для первоначальнаго вызова въ судъ, т. е. порядкомъ, указан- 
нымъ для вызова по исковымъ прошешямъ. Между тЬмъ относительно ст. 
275 уст. гр. суд., опредЬляющей порядокъ вызова въ суду по исковымъ про
шешямъ, Правителъствующимъ Сенатомъ разъяснено, что для соблюдете 
основнаго положешя судопроизводства, указаннаго въ ст. 4 уст. гр. суд., по
ложительно требуется вызовъ по исковому прошешю самого отвЬтчика, а 
не повЬреннаго его; затЬмъ отъ уемотрЬшя отвЬтчика зависитъ явиться по 
вызову лично или прислать вмЬсто себя повЬреннаго (рЬш. гр. касс. деп. 
1872 г. № 429, 1874 г. № 177, 1875 г. № 1054 и др.) Такимъ образомъ оче
видно, что и вышепоставленный обпцй вопросъ надлежитъ разрЬшить въ 
томъ смыслЬ, что ходатайствующш о возобновленiu производства долженъ, по 
ст. 687 уст. гр. суд., просить судъ о новомъ вызове къ суду всехъ прочихъ 
участвовавшихъ и имеющихъ участвовать въ деле лицъ, а не ихъ поверен- 
нъгхъ, и, слЬдовательно, приложить къ прошещю о возобновлены дела столько 
копт, сколько необходимо по количеству самихъ вызываемыхъ лицъ, а не по 
числу прежнихъ ихъ поверенныхъ. ПримЬняя эти соображенья къ настояще
му дЬлу, Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ, что Московская судебная 
палата правильно потребовала отъ повЬреннаго Мослова, присяжнаго повЬ-

реннаго Торянскаго, шесть копы съ прошешя его о возобновлены дЬла и 
что непредставлеше Торянскимъ шестой копы давало палатЬ законное осно- 
ваше поступить съ его прошешемъ по ст. 270 уст. гр. суд., т. е. возвратить 
его, а затЬмъ и признать пршстановлеиное производство палаты, по ст. 689 
уст. гр. суд., уничтоженнымъ. Посему Правительствуюпцй Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: просьбу повЬреннаго Мослова, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послЬдствш.

59 .— 1 8 9 5  г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о  д н я .  Лрошете поверенн го потом
ственного почетною гражданина Александра Мартьянова, присяжнаго пове
ренною Ершова, объ отмене решетя Московской судебной палаты по иску 
Мартьянова къ опеке надъ имуществомъ умершаго потомственного почетно
го гражданина Ивана Томилина о 3649 р . 44 к. съ процентами.

(ПредЩцательствовалъ первоприсутствующш сенаторв Д. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ исп, об. товарища оберъ- 

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

Московская судебная палата, отказывая въ иекЬ Мартьянова, привела осно- 
вашемъ къ этому то, что заочное рЬшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда 
отъ 29 апрЬля 1882 г., на которомъ истецъ Мартьяновъ основываетъ иско- 
выя требованья, потеряло силу по ст. 735 уст. гр. суд. ПримЬняя эту статью 
закона, судебная палата пришла къ заключенью, что хотя, по буквальному 
выраженш закона, подъ просьбою истца объ исполнены заочнаго рЬшешя 
и можно бы подразумЬвать одну подачу заявлешя о взысканы судебному при
ставу, но такъ какъ (ст. 942 уст. гр. суд.) первымъ дЬйств1емъ по исполне- 
шю должна быть посылка судебнымъ приставомъ должнику новЬстки объ 
исполнены, то, для признания исполнешя рЬшешя начатымъ, необходимо опо- 
вЬщеше должника, иначе нельзя признать послЬдняго уклоняющимся отъ 
исполнешя рЬшешя; посему, по заключенью судебной палаты, Мартьянову 
надлежало доказать не только фактъ предъявлешя имъ исполнительнаго листа 
судебному приставу (судебная палата установила, что это произошло въ на- 
чалЬ мая 1882 г.), но и вручеше отвЬтчику Томилину новЬстки объ испол
нены. Этого, по выводу судебной палаты, Мартьяновъ не доказали, ибо всЬ 
представленныя имъ справки и удостовЬрешя говорятъ лишь о перепискЬ 
между судебными приставами, о дЬйств1яхъ ихъ по приведешю въ исполне- 
nie изложеннаго въ исполнительномъ листЬ рЬшешя, но не о вручены по- 
вЬстки объ исполнены. Въ кассащонной жалобе на это рЬшеше повЬрен- 
ный Мартьянова, присяжный повЬренный Крюковъ, указываетъ на наруше- 
ше судебною палатою точнаго смысла ст. 735 уст. гр. суд., требующей, по 
его мнЬшю, для сохранешя силы заочнаго рЬшешя, только просьбы истца 
объ исполнены рЬшешя, т. е. передачи исполнительнаго листа судебному 
приставу; судебная же палата, но мнЬшю просителя, неправильно добавила 
къ такому требовашю статьи 735 уст. гр. суд. еще и требоваше, чтобы по- 
вЬстка объ исполнены заочнаго рЬшешя была вручена отвЬтчику, тогда
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какъ это дМстхяе зависитъ отъ судебнаго пристава, исполняющаго рЬшеше, 
а не отъ взыскателя, который можетъ быть поставленъ и въ невозможность 
доказать это обстоятельство, какъ это и было по настоящему дЬлу, гдЬ пере
дача судебному приставу исполнительнаго листа взыскателемъ доказывается 
надписью на исполнительномъ лист!;, посылка ответчику 3 мая 1882 г. за 
№ 441 повестки объ исполяенш тоже доказана, самое же вручеше повестки 
ответчику не могло быть доказано, такъ какъ по удостовЬрешю С.-Петербург- 
скаго совЬта судебныхъ приставовъ отъ 14 шля 1893 года производство 
судебнаго пристава 1882 года, коему истекло 10 лЬтъ, уничтожено.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующш Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дЬлЬ возникаетъ вопросъ: 
требуется ли, по ст. 735 уст. гр. суд., для сохранетя силы заочнаго ргьгие- 
тя домье трехъ лгьтъ, только такая просьба истца объ исполнети реш е
тя, которая выражаешь приступъ съ ею стороны къ действительному испол
нению заочнаго решетя, или же требуется закономъ еще и получение ответ- 
чикомъ извещетя объ этомъ, повестки объ исполнети? Буквальный смыслъ 
ст. 735 уст. гр. суд. не оставляетъ сомнЬнш въ томъ, что только требует
ся закономъ, чтобы „истецъ просилъ объ исполнети заочнаго рЬшешя“, 
для сохранетя силы заочнаго рЬшешя и долЬе трехъ л’Ьтъ; ни о какихъ 
другихъ дополнительныхъ къ этому услов1яхъ ни ст. 735, ни друйя статьи 
уст. гр. суд. не упоминаютъ. Если бы и признать, что въ ст. 735 уст. гр. суд., 
какъ можетъ казаться съ перваго взгляда, недостаточно ясно опредЬлено, 
что именно законъ подразумЬваетъ подъ „просьбою истца объ исполнети 
заочнаго рЬ ш етя“ и когда, при какихъ обстоятельствахъ, слЬдуетъ при
знать такую просьбу заявленною въ надлежащемъ порядкЬ и достаточно оформ
ленною, то, при сопоставлеши “ст. 735 съ тЬми статьями уст. гр. суд., въ 
которыхъ опредЬляетс порядокъ исполнешя судебныхъ рЬшешй, а въ числЬ 
ихъ и заочныхъ,— съ несомнЬнностъю выясняется, что, въ виду возложешя 
всЬхъ дЬиствШ по исполнешю рЬшешй на судебныхъ приставовъ того судеб
наго округа, въ коемъ дЬйств!я сш должны быть совершены (ст. 937 уст. 
гр. суд.), и въ виду указаннаго въ ст. 926, 938 и 939 уст. гр. суд. порядка 
исходатайствовашя взыскателемъ исполнительнаго листа и передачи его судеб
ному приставу,—подъ указанною въ ст. 735 уст. гр. судопр. просьбою истца 
объ исполнети заочнаго рЬшешя слЬдуетъ понимать просьбу истца о выдачЬ 
ему судомъ исполнительнаго листа, просьбу истца о назначеши предсЬдате- 
лемъ суда судебнаго пристава и передачу исполнительнаго листа судебному 
приставу, назначенному для исполнешя. Только съ передачею исполнитель
наго листа судебному приставу, назначенному для приведешя изложеннаго 
въ исполнительномъ листЬ рЬшешя въ иснолнеше, можно, съ точки зрЬшя 
закона, считать заявлете просьбы объ исполнети рЬш етя законченнымъ. 
Засимъ уже отъ судебнаго пристава зависитъ, приступая къ исполнешю рЬ
ш етя  (ст. 942), сообщить отвЬтчику лично или по мЬсту его пребывашя

(ст. 942 и 9421) повЬстку объ исполнети; въ этомъ дЬйствш судебнаго при
става взыскатель не участвуетъ, и оно составляетъ уже послЬдств1е просьбы 
его объ исполнети рЬшетя. Такимъ образомъ въ порядкЬ общаго понуди- 
тельнаго способа исполнешя рЬшешя, слЬдуетъ поставленный выше вопросъ 
разрЬшить въ томъ смыслЬ, что, по ст. 735 уст. гр. суд., для сохранетя 
сгглы заочнаго решетя долее трехъ лгьтъ требуется такая просьба объ 
исполнети этою решетя, которая заканчивается передачею отъ взыскателя 
исполпителънаю листа по этому решент судебному приставу для производ
ства взыскатя, но не требуется еще и вручете судебнымъ приставомъ ответ
чику гговгьстки объ исполнети, отъ взыскателя независящее. Такое толковаше 
ст. 735 уст. гр. суд. подтверждается и разъяснешями ГГравительствующаго 
Сената, по гражданскому кассащонному департаменту, сдЬланныии по нЬ- 
которымъ дЬламъ, гдЬ уже возникали сомнЬшя при примЬненш сего закона. 
Такъ, изъ рЬш. гр. касс. деп. 1880 г. за № 298 видно разъяснеше Прави- 
тельствующаго Сената, что „одно заявлете ж елатя о приведеши рЬшешя 
въ иснолнеше, выраженное въ просьбЬ о выдачЬ исполнительнаго листа и 
назначенш судебнаго пристава, не удовлетворяетъ требованго ст. 735 уст. 
гр. суд.; въ силу этого закона необходимо, чтобы просьба объ исполнети 
рЬшешя была заявлена въ установленномъ на то порядкЬ, т. е. съ указа- 
шемъ всЬхъ тЬхъ условш, при которыхъ дЬлается возможнымъ иснолнеше,— 
что дЬлается лишь у судебнаго пристава“ ; въ томъ же рЬшешй Правитель- 
ствующаго Сената установлено, что по ст. 735 уст. гр. суд. „всякое заочное 
рЬшеше, т. е. и состоявшееся въ отношенш отвЬтчика, коего мЬстожитель- 
ство неизвЬстно, теряетъ силу, буде объ исполнеши онаго истецъ не про
силъ въ теченш трехъ лЬтъ, т. е. не передадъ полученнаго исполнитель
наго листа судебному приставу“ ; приэтомъ Правительствующш Сенатъ въ 
данномъ рЬшенш ничего не говоритъ о необходимости извЬщешя отвЬтчика 
новЬсткою объ исполнеши. Тотъ же взглядъ на ст. 735 уст. гр. суд. выска
зать и въ рЬш. гр. касс. деп. 1883 г. Л» 129. Приведенное въ разъяс- 
н ете  истиннаго значешя ст. 735 уст. гр. суд. нисколько не ослабляется ео- 
ображешями, приведенными въ рЬшешяхъ гр. касс. деп. 1885 г. №№ 21 и 
80 и 1886 г. № 10. ВсЬ эти три рЬшешя имЬли въ виду особенные случаи, 
къ которымъ ст. 735 уст. гр. суд. прямаго примЬнешя не имЬла. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ трехъ рЬшешй (1885 г. № 21) Правительствующш Сенатъ, 
подтверждая прежнее указаше назначеше ст. 735 уст. гр. суд., разъясцнлъ, 
что обращеше истца съ полученнымъ отъ суда исполнителънымъ листомъ 
къ судебному приставу составляетъ необходимое услов1е, для сохранетя за- 
очнымъ рЬшешемъ силы долЬе трехъ лЬтъ, только въ случаЬ надобности въ 
понудительномъ исполнеши заочнаго рЬшешя; „что же касается добровольнаго 
удовлетворена, произведеннаго отвЬтчикомъ по предъявленному ему взы
скателемъ исполнительному листу, то такое удовлетвореше само по себЬ уже 
указываетъ на то, что отвЬтчикъ быдъ поставленъ въ извЬстность о состояв
шемся протнвъ него заочномъ рЬшенш, а потому нЬтъ основашя призна-
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вать заочное р ъ т е те , въ силу ст. 735, недМствительнымъ потому только, 
что взыскатель въ течеши трехъ л'Ьтъ не обращался къ судебному приста
ву съ просьбою объ исполненш рг1;шешя, сила коего достаточно ограждается 
уже добровольнымъ, хотя и частичнымъ исполнешемъ его самимъ отв'Ьтчи- 
комъ“ . Въ р’Ьжеши гр. касс. деп. 1885 г. № 80 разсматривался вопросъ 
о томъ: надпись, сделанная судебнымъ приставомъ на исполнительномъ ли
сте, что онъ былъ представленъ для обращешя взыскашя на имущество долж
ника и возвращенъ обратно взыскателю потому, что местожительство ответ
чика не розыскано,—прерываетъ ли течете общаго давностнаго срока, пога- 
шающаго силу судебнаго решешя, вследств1е необращешя его къ исполне- 
нш  въ теченш десяти летъ? Правительствующш Сенатъ, помимо ст. 735 
уст. гр. суд., разрешилъ этотъ вопросъ на основанш ст. 9 уст. гр. суд. и 
общаго смысла законовъ о состязательномъ судопроизводстве и разъяснидъ, 
что одно представлеше взыскателемъ исполнительнаго листа судебному при
ставу, для обращешя взыскашя на ответчика, съ указашемъ его житель
ства, должно быть признано именно такимъ дейеттаемъ, которое прерываетъ 
земскую давность; и въ этомъ отношеши не можетъ иметь никакого значе- 
шя то обстоятельство, что ответчика въ указанномъ месте жительства не 
оказалось. Однако, при этомъ Правительствующш Сенатъ объяснили, что къ 
разбираемому имъ вопросу ст. 735 уст. гр. суд., имеющая въ виду исполне- 
ше заочныхъ решенш, отношешя не гогбетъ. Въ реш. 1886 г. № 10 при
знано, что представлеше взыскателемъ исполнительнаго листа по заочному 
решенш, помимо судебнаго пристава, въ опекунское управлеше, учрежден
ное для заведывашя всеми имущественными делами должника и передача 
затемъ исполнительнаго листа должнику, который представили его въ 
учрежденное но его делами после того конкурсное управлеше—не могутъ не 
быть признаны дейстшями, согласно ст. 735 уст. гр. суд., ограждающими 
силу заочнаго реш етя. Если въ последнеириведенныхъ трехъ решешяхъ 
и имеются указашя на то, что ст. 735 имеетъ также целью и поставле- 
ше ответчика въ известность о состоявшемся заочномъ реш етя, то эти 
указан1я вызывались действовавшими въ то время законами объ объявленш 
заочныхъ решенш; ныне же, после издашя закона 12 ¡юля 1890 г., вошед- 
шаго въ уст. гр. суд. изд. 1892 г., указашя эти, насколько они касаются 
ст. 735 уст. гр. суд., не имеютъ значешя. Въ виду всего изложеннаго, призна
вая, что въ реш ети Московской судебной палаты по настоящему дйлу 
находится неправильное истолковаше ст. 735 уст. гр. суд.,—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской судебной па
латы, по нарушеню ст. 735 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той же судебной на-
латы.

— 173 - № © ® .

6 0 .— 1 8 9 6  ГОДА я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  1) Прошете управляющим 
государственными имуществами Виленской и Ковенской губертй, дпйстви- 
тельнаю статскаго советника Карла Фромма, объ отмгьтъ рпшетя Вилен
ской судебной палаты по иску жены подполковника Ольги Измаильской къ 
означенному у прав лент о двухъ лгьсныхъ урочищахъ при импти „Лозники“, въ 
суммгъ 8000 руб. и 2) объясненге Измаильской.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в е ; докла-
дывалъ д1>ло сенаторъ Ф. И. Ш ме л е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Въ 1835 году въ Виленскихъ межевыхъ установлешяхъ возбуждено было 
дело о межевыхъ снорахъ, состоящаго въ Виленскояъ уезде, имЬтя Лоз- 
никъ, помещика Сидоровича съ казенными староствами Раканцишками и 
Вержбами. Споры эти происходили о местахъ, отмеченныхъ на плане подъ 
лит. А. В. С. Д. Е и F. Межевыми инстанщями права Сидоровича, ссылав- 
шагося на межевой актъ 1610 года, признаны неоспоримыми и дйло пред
ставлено было на ревизш въ Правительствующш Сенатъ, который, не усмо- 
трйвъ изъ дйла, съ котораго времени часть оспариваемыхъ земель нахо
дится во владенш казенныхъ крестьянъ и не пропущено ли Сидоровичемъ 
десятилетней давности на отыскаше оныхъ, за упразднешемъ межевыхъ су- 
довъ въ западныхъ губершяхъ, нрепроводилъ дело cié на обсуждеше по 
сему предмету въ Виленскую палату гражданскаго суда, которая, по енятш 
въ 1836 году земли на планъ, донесла Правительствующему Сенату, что, по 
учинеши местнаго осмотра, открылось: 1) что спорныя земли подъ буквою А, 
въ количестве одной уволоки 24 морговъ 134 прентовъ, находятся во 
владенш казенныхъ крестьянъ, а два морга и 153 прента подъ Ж№ 36, 56 
и 65 до луга № 68 находятся во владенш имешя Лозникъ; 2) подъ лите
рою В, сенокосы со стороны деревни Григайцевъ 15 морговъ 80 прентовъ 
№ 27 состоять вне уживальности обеихъ сторонъ; 3) заросли и кустарники, 
тоже подъ лит. В за 26, 32 и 43, две уволоки, одинъ моргъ 99 прен
товъ находятся въ уживальности помещика имешя Лозникъ; 4) сенокосовъ 
6 морговъ 286 прентовъ подъ лит. С, состоять во владенш Раканцишскихъ 
крестьянъ; 5) земли две уволоки, одинъ моргъ, 180 прентовъ подъ лит. Д, 
находятся вне уживальности обеихъ сторонъ; 6) земли 13 морговъ 240 
прентовъ, означенныя подъ лит. Д № 48, находятся въ уживальности поме
щика имешя Лозникъ; 7) земля подъ лит. Е, одна уволока, 13 морговъ 282 
нрента находится вне уживальности обеихъ сторонъ, а 2 морга 80 прентовъ 
,V'.V 90 и 91 состоять во владенш помещика имешя Лозникъ и 8) подъ лит. Е 
одна уволока 2 морга 290 прентовъ подъ ШИг 82 и 85 находятся въ ужи
вальности деревни Вержбовъ, а подъ лит. А сенокосы №№ 75 и 81 состоять 
въ уживальности Лозницкой. По соображенш выясненныхъ палатою путемъ 
межеваго осмотра и допроса свидетелей обстоятельствъ, Правительствующш 
Сенатъ нашелъ, что со стороны имешя Лозникъ пропущена давность, „пото
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му что Сидоровичъ иска на завладйшшя изъ имйшя Лозникъ земли болйе 
10 л’Ьтъ не начиналъ, а засимъ не имйетъ никакого права на отыекаше сихъ 
земель, находящихся въ древнемъ владйши казенныхъ крестьянъ, и потому 
определили: оставить казенныхъ крестьянъ при томъ владйши, при какомъ 
они были до 1835 года, то есть до начала сего д’Ьла; утверждеше же межъ 
между спорящими отложить впредь до открытая въ тамошнемъ край гене- 
ральнаго межевашя“, о чемъ указъ последовали 7 1юня 1845 года, за № 948. 
Впослйдствш иийше „Лозники“ Сидоровичемъ, по купчей крепости 17 1юня 
1866 г., продано Степану Измаильскому, а симъ последними 25 февраля 
1882 г. жеий своей, Ольгй Измаильской, которая 19 ноября 1887 г. въ Ви- 
ленскомъ окружномъ суде предъявила искъ къ Виленско-Ковенскому управ- 
ленш государственными имуществами за то, что оно въ 1880 г. учредило 
казенный присмотръ за урочищами В. и Д. и, ссылаясь на 681 и 682 ст. 1 ч. 
VIII т. уст. лйсн. 1876 г. (по изд. 1893 г. ст. 784 и 785), на осмотръ зем
ли и свидетелей въ подтверждеше давности владйшя оной, просила при
знать за нею право собственности на вышеизложенныя два лйсныя урочища, 
при деревняхъ Григайцы и Еивишки, пространствомъ около 40 десятинъ 
каждое, входянця въ составъ названнаго имйшя Лозники и снять учрежден
ный за ними казенными управлешемъ присмотръ. Виленскш окружный судъ 
изъ показашя свидетелей, установивъ, что какъ истица, такъ и предшествен
ники ея пользовались лйсомъ въ спорныхъ урочищахъ, какъ неограниченные 
собственники имйшя Лозники, что по измйрешю въ обоихъ урочищахъ ока
залось 65 дес. 2060 кв. еаж., заочными рйшешемъ 16 февраля 1889 г., удов
летворили исковыя требовашя Измаильской. Въ апелляцюнной жалобе, управ
ляющей государственными имуществами Виленской и Еовенской губершй— 
действительный статсшй советникъ Фроммъ, объяснили: 1) что урочища, о 
которыхъ предъявленъ искъ, входятъ въ составъ земли, бывшей издавна въ 
споре между казною и помещиками имешя Лозники, производившемся въ 
бывшихъ межевыхъ судахъ, по упразднены! коихъ въ 1840 году споръ этотъ 
доходили до раземотрйшя Нравительствующаго Сената, указомъ котораго отъ 
7 ш ня 1845 г. разрешите сего спора отложено до генеральнаго межевашя, 
а при такомъ положеши дйла Измаильская не имйетъ права на настоящш 
искъ, за силою В ы с о ч л й ш и х ъ  повелйнш 23 марта 1841 г., 3 мая 
1861 г. и 15 марта 1863 года, въ силу которыхъ искъ о земляхъ илйсахъ 
владйльцевъ Литовскихъ губершй къ казне не можетъ. быть принять къ су
дебному раземотрйшю, впредь до открытая въ край генеральнаго межевашя. 
Разрешите окружными судомъ вопроса о праве собственности на отыски
ваемый лесныя урочища не могло иметь места, потому что определите межъ 
между казенными землями и имйтемъ Лозники отложено Сенатомъ до откры
тая генеральнаго межевашя, а следовательно и установлеше того обстоятель
ства, входятъ ли эти урочища въ составъ имешя Лозники, или казенной 
земли, должно последовать при генеральномъ межеваши; 2) что не могло 
быть основано право собственности истицы на спорный урочища и на дав

ности владйшя, такъ какъ владйше спорною землею, какъ бы долго ни про
должалось, не могло превратиться въ право собственности; 3) что исковое 
требоваше о снятаи казеннаго присмотра за означенными урочищами состав- 
ляетъ требоваше объ отмйнй мйры обезпечешя правъ казны на эти урочи
ща, каковая мйра, на основаши 851 и 852 ст. X т. 3 ч. законовъ межевыхъ 
изд. 1857 г. (693 и 694 ст. X т. 2 ч. изд. 1893 г.), должна оставаться 
впредь до разрйшешя спора между казною и Измаильской и самый присмотръ 
можетъ быть, на точномъ основаши приведенныхъ законовъ, снятъ не ранйе, 
какъ по утверждеши въ установленномъ порядкй межъ между казенными 
землями и имйтемъ Лозники. Виленская судебная палата нашла: 1, что 
В ы с о ч а й ш и м и  повелйшемъ 3 мая 1861 г. (д. с. з. за 1861 г. № 36,971) 
предписано присутственными местами Литовскихъ губершй, въ против
ность указу Правительствующаго Сената отъ 23 марта 1841 года (и. с. з. 
1841 г. Ж 14,388), не принимать къ своему раземотрйшю особыхъ исковъ о 
такихъ земляхъ и лйсахъ частныхъ лицъ съ казною, о которыхъ заведены 
уже судебными порядкомъ дйла и отложены впредь до генеральнаго меже
вашя, на основаши упомянутаго указа, въ коемъ говорится: „что дйла, на
чатая въ межевомъ судй 1 инстанцш, но тамъ еще не оконченный, оста
вить безъ разрйшешя впредь до открытая генеральнаго межевашя“. Но при
веденное В ы с о ч а й ш е е  новелйше 1861 г., подтверждающее порядокъ про
изводства дйлъ, переданныхъ изъ закрытыхъ межевыхъ судовъ, не можетъ 
вовсе касаться дйлъ, возникшихъ после закрытая этихъ судовъ, такъ какъ 
впоедйдствш въ В ы с о ч а й ш е м  ъ повелйнш отъ 15 марта 1863 г. (и. с. з- 
1863 г. № 39,380) о закрытая Виленской межевой коммисш сказано, что 
дйла ея передаются въ архивъ губернскаго правлешя, съ тймъ, чтобы по 
просьбами заинтересованныхъ лицъ о разрешении сихъ дйлъ общими граж
данскими порядкомъ на прежнемъ основаши съ изъятаемъ, указанными въ 
В ы с о ч а й ш и м и  повелйши 23 марта 1841 г., губернская правлешя пре
провождали такая дйла въ подлежащая присутственныя места. Изъ смысла 
этого В ы с о ч а й ш а г о  повелйшя слйдуетъ пргйти къ тому заключешю, 
что споры о землй между частными лицами и казною въ западныхъ губер- 
шяхъ могутъ быть разрешаемы общимъ гражданскими порядкомъ; въ виду 
чего, а также принимая во внимаше, что настоящее дйло возникло уже послй 
закрытая межевыхъ судовъ, окружный судъ поступили вполнй правильно, 
принявъ къ своему раземотрйшю предъявленный Измаильскою искъ; 2) пра
вильность иска Измаильской подтверждается содержашемъ указа Правитель- 
ствующаго Сената отъ 7 ш ня 1845 г., изъ коего видно, что споръ между 
владйльцемъ имйшя „Лозники“ и сосйдними крестьянами разрйшенъ въ томъ 
смыслй, что казенные крестьяне оставлены при томъ владйши, при какомъ 
они были до 1835 г., т. е. до начала дйла, рйшеннаго Сенатомъ 7 ш ня 1845 г. 
Сопоставлеше сего указа съ результатами упоминаемаго въ немъ осмотра 
показываетъ, что во владйши казенныхъ крестьянъ, до воспослйдовашя озна- 
ченнаго указа, находились только участки, упоминаемые въ осмотре поди
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лит. А, С, F, (см. прот. осмотра пункты 1, 4 и 8), урочища же, означенный 
въ осмотра литерами В и Д (см. прот. осмотра пункты 3 и 6), составляю
щая по заявленш аппелятора предметъ настоящаго иска, находились задолго 
до воспосл'Ьдовашя указа 7 ш ня 1845 г. въ уживальности, т. е. во влад*- 
ши и пользованш им*шя Лозинки и входили въ составь этого изгЬшя. Это 
обстоятельство, въ связи съ резолютивною частью указа Сената 184о года и 
показашемъ свид*телей, допрошенныхъ по опред*лешю окружнаго суда, до- 
казываетъ, что съ тридцатыхъ годовъ по 19 ноября 1887 года (до опред*- 
лешя настоящаго иска), т. е. въ теченш 50 л*тъ, оспариваемыя урочища 
находились во влад*нш вотчинниковъ им*шя „Лозники“ со вс*ми призна
ками давностнаго влад*шя и такимъ образомъ урочища т* прюбр*- 
тены ими въ собственность по давности. Соображешя аппелятора, что 
право собствености не могло быть въ данномъ случа* npioöpire- 
но по давности, въ виду обозначешя этихъ урочищъ спорными на 
план* казны, а равно взятая таковыхъ подъ] казенный присмотръ, не за
служивают уважешя, такъ какъ апелляторъ нич*мъ не доказалъ, чтобы со 
стороны казны былъ предъявленъ установленными порядкомъ (прим. 1 къ 
§ 1 прилож. къ ст. 694, 1 ч. X т. Св. Зак.) искъ, прерываюшдй давностное 
влад*ше; назваше же казною этихъ урочищъ спорными и присмотръ за ни
ми при доказанности влад*шя, пользованья и распоряжешя таковыми Сидо- 
ровичами и засимъ Измаильскими, не могутъ прервать давности, а вм*ст* 
съ т*мъ служить препятств]емъ къ превращению давностнаго влад*шя въ 
право собственности, и 3) что, наконецъ, мн*ше апеллятора, заключающееся 
въ томъ, что „присмотръ“, какъ м*ра обезпечешя правь казны на оспари
ваемыя урочища, на основанш 851 и 852 ст. 3 ч. X т. межевыхъ зако- 
новъ, не можетъ быть снять впредь до утверждешя въ установленномъ по
рядка межъ между влад*шями казны и им*шемъ Лозники, лишено всякаго 
основашя. Изъ указа Сената 1845 г. видно, что споръ о нрав!; и простран
ств!; влад*шя между вотчинниками именья „Лозники“ и соседними казенны
ми крестьянами разр*женъ окончательно оставлешемъ казенныхъ крестьянъ 
при томъ влад*нш, которое они осуществляли до 1835 года, т. е. оставле- 
н1емъ крестьянамъ урочищъ, обозначенныхъ въ осмотр!;, упоминаемомъ въ 
указ!; Сената 1845 г., подъ лит. А, С и F; объ урочищахъ же, указанныхъ 
въ томъ же осмотр* подъ лит. В и Д, состоявшихъ до воспосл*довашя ука
за 1845 г. и поел* того во влад*ши еобственниковъ им*шя „Лозники“, со 
времени означеннаго указа но настоящее время не было предъявляемо спо
ра со стороны казеннаго в*домства. Между т*мъ, по смыслу 682 ст. ТШ г. 
ч. 1 устава л*еяаго, берутся подъ казенный присмотръ состояния въ 
т астномъ влад*нш л*са только въ такомъ случа*, если р*шен1емъ пер
вой или второй степени суда л*са эти будутъ признаны принадлежащими 
казн*. Изъ этого сл*дуетъ, что по закону казенный присмотръ является по- 
сл*дств1емъ не всякаго притязашя казны къ частному влад*нно, а лишьм*- 
рою обезпечешя иска казны, уже предъявленнаго въ установленномъ поряд-

к* (ст. 681 уст. л*снаго). Въ виду того, что иска объ урочищахъ, обозна
ченныхъ въ осмотр* указа Сената 1845 г. лит. В. и Д., никогда казною 
предъявляемо не было, а также принимая во внимаше, что указываемыя 
апелляторомъ 851 и 852 ст. 3 ч. X т., относящаяся къ судопроизводству во 
время генеральнаго межевашя, неприм*шшы къ настоящему д*лу,—оказы
вается, что окружный судъ поступилъ вполн* правильно, признавъ, при до
казанности права собственности истицы на оспариваемыя урочища, за силою 
420, 423 и 424 ст. 1 ч. X т., подлежащимъ снятш присмотръ, ограничиваю
щей, безъ законнаго къ тому основашя, право собственности Измаильской 
на составныя части принадлежащаго ей им*шя „Лозники“. На основанш из- 
ложеннаго, Виленская судебная палата утвердила р*шеше Виленскаго окруж
наго суда. Въ кассащонной жалобгь, управляющей Государственными имуще- 
ствами Виленской и Ковенской губершй Фроммъ просить объ отм*н* р*ше- 
шя судебной палаты по нарушению: 1) В ы с о ч а й ш и х ъ  повел*шй 23 
марта 1841, 3 мая 1861 и 15 марта 1863 г.г., въ силу коихъ настоящее 
д*ло, оставшееся неразр*шеннымъ въ прежнихъ межевыхъ судахъ, можетъ 
быть разр*шено только при генеральномъ межеванш въ межевомъ порядк*; 
2) 456 ст. уст. гр. суд. извращешемъ содержашя указа Правительствующаго 
Сената отъ 7 шня 1845 г.; 3) 516 ст. 2 ч. X т. и 893 ст. уст. гр. суд. пере- 
вершешемъ того же указа Сената; 4) 533 и 567 ст. 1 ч. X т. неправиль- 
нымъ прим*нешемъ давности къ спорному влад*шю истицы л*сомъ, нахо
дившимся подъ казеннымъ присмотромъ, и 5) 851 и 852 ст. 3 ч. X т. (изд. 
1857 г.) снятаемъ казеннаго надъ л*сомъ присмотра до утверждешя межъ 
между казенными землями и им*шемъ Лозники. Въ объяснент истица 
Измаильская просить касеащонную жалобу оставить безъ посл*дствш.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: первое указаше кассащонной жалобы заключается въ томъ, 
что судебным м*ста приняли настоящее д*ло къ своему разсмотр*нш, вопре
ки В ы с о ч а й ш и х ъ  повел*нш 23 марта 1841 г., 3 мая 1861 г. и
15 марта 1863 г., такъ какъ, по мн*шю просителя, настоящее д*ло есть про- 
должеше того д*ла, которое производилось въ прежнихъ межевыхъ судахъ, 
и указомъ Правительствующаго Сената отъ 7 1юля 1845 г. отложено до ге
неральнаго межевашя, при которомъ только и можно разр*шить возбужден
ный Измаильскою вопросъ о прав* собственности на землю, неразрывно свя
занный съ вопросомъ объ установленш межъ между им*шемъ Лозники и 
смежными казенными землями. Обращаясь къ обсуждешю вопроса о томъ, въ 
какой м*р* и къ какому роду д*лъ могутъ быть прим*нимы вышеуказанные 
законы, Правительствующш Сенатъ находить: на основанш 1, 4, 5 и 7 пунк- 
товъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 23 марта 1841 г. положешя комитета 
западныхъ губершй (полн. собр. зак. № 14,388) изъ числа д*лъ, передан- 
ныхъ въ гражданина палаты и у*здные суды Литовскаго края, при упразд
нен^ тамъ межевыхъ судовъ, были отложены и должны были остаться безъ
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разрешенья до открытая въ томъ крае генеральнаго межевашя: 1) т'Ь меже- 
выя д'Ьла, которыя, бывъ начаты въ межевомъ суде 1 степени, онымъ не 
были решены; 2) дела по спорамъ о земляхъ, лежащихъ на уЬздной или 
губернской границахъ, и 3) дела, по которымъ, при разсмотренш ихъ въ 
палате и уЬздныхъ судахъ, обнаружатся недостатки, требуюьще ийстиаго 
чрезъ землем'Ьровъ изыскашя или поверки. Напротивъ, межевыя дгЬла, кои 
начались д'Ьйствительнымъ производствомъ, или решены уже въ межевыхч» 
судахъ 1 степени до состояшя В ы с о ч а й ш а г о  указа 25 ш ня 1840 г. (о 
распространен™ на возвращенныя отъ Польши губернш силы и д№ств1я 
Россшскихъ гражданскихъ законовъ), должны были иметь дальнейшее бе
зостановочное производство въ гражданскихъ палатахъ и въ межевомъ де
партаменте Сената, въ который должны доставляться затребованный имъ 
прежде отъ губернскихъ межевыхъ судовъ сврдешя и справки. Впослед- 
ствш по производству спорныхъ дйлъ частныхъ лидъ съ казною въ Литов- 
скихъ губершяхъ (Виленской, Гродненской, Еовенской и Минской) было за. 
мечено, что некоторые помещики, не желая выжидать генеральнаго межева- 
шя, до котораго дйла ихъ закономъ 23 марта 1841 г. были отложены, ста
ли заводить новые иски административнымъ порядкомъ подъ предлогомъ во
зобновивши гранидъ. Въ устранеше этого иоследовавшимъ по В ы с о ч а й 
ш е м у  новелешю Сенатскимъ указомъ отъ 3 мая 1861 г. (полн. собр. зак. 
№ 3 6,971) предписано, чтобы въ присутственныхъ мРстахъ Литовскихъ гу- 
бернш не было, въ противность закона 1841 г., принимаемо особыхъ исковъ 
о такихъ земляхъ и лесахъ частныхъ лицъ съ казною, о которыхъ заведе
ны уже судебными порядкомъ дела и отложены, на основаши уномянутаго 
закона, до генеральнаго межевашя. Наконецъ, въ силу В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 15 марта 1863 г. положешя Комитета Министровъ (ноли. собр. 
зак. № 39,380), неоконченный дйла закрывавшейся тогда Виленской межевой 
коммисш подлежали передаче въ архивъ губернскаго правлешя для хране- 
шя до открытая въ Западномъ крае межевашя съ темъ однако, чтобы по 
просьбами ваинтересованныхъ сторонъ о разрешен™ сихъ дели общими 
гражданскими порядкомъ на прежнемъ основаши, съ изъятиями, указанны
ми въ законе 23 марта 1841 г., губернское правлеше препровождало та т я  
дела въ подлежапця присутственный места. Содержите приведеняыхъ уза
конен™ показываетъ, что только три категорш делъ, перечисленныхъ въ за
коне 1841 г., были отложены до генеральнаго межевашя, съ воспрещешемъ 
принимать та т я  дела къ разсмотренш въ судебныхъ местахъ. Это воспре- 
ьцеше, какч. видно изъ содержанья сихъ законовъ, обусловливалось исключи
тельно межевыми характеромъ указанныхъ дели; проч1я же дела, не имев- 
ьшя такого характера, т. е. заключавыпя въ себе не споръ о пространстве, 
местности и границахъ владешя, а вотчинный споръ о самомъ нраве на 
землю, не подвергались указанному въ приведенныхъ законахъ ограничен™ 
и могли и могутъ быть принимаемы къ разсмотренш въ судебныхъ местахъ 
Литовскихъ губернш прежняго и настоящаго ихъ устройства. Изъ обстоя-
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тельствъ настоящаго дела судебная палата пришла къ выводу, что оно не 
относится къ числу делъ, отложенныхъ разрешешемъ по закону 23 марта 
1841 г., что начатое въ 1835 году дело Сидоровича съ казенными крестья
нами было решено не только въ межевомъ суде 1 степени, но и въ Пра- 
вительствующемъ Сенате; что настоящее дело возникло много спустя по за
крыт™ межевыхъ судовъ. При наличности такихъ выводовъ палаты и въ ви
ду того, что, по объяснен™ самого просителя, настоящее дело имеетъ пред
метами своимъ споръ о праве собственности, оно не можетъ, вопреки мне~ 
нда просителя, считаться продолжешемъ дела, производившагося въ меже
вомъ порядке. Нельзя согласиться и съ теми мяешемъ просителя, что воз
бужденный въ настоящемъ деле вонросъ о праве собственности на землю, 
какъ неразрывно связанный съ вопросомъ объ установлен™ межъ между име~ 
шемъ Лозники и смежными казенными землями, можетъ быть разрешенъ 
только въ межевомъ порядке. Но точному смыслу закона (2 и. 1143 ст. 3 ч. 
X т.) и по неоднократными разъяснешямъ Правительствующаго Сената 
(реш. 1879 г. Л» 313, 1881 г. № 123 и 1890 г. № 1), предметами межеваго 
производства можетъ быть только определеше пространства, местности, ко
личества и границъ владешя; при всякомъ же споре о праве собственности, 
или объ одномъ изъ правъ, изъ коихъ собственность слагается, именно пра
ве владешя, пользовашя и распоряжешя, тяжуьцьеся для защиты своихъ 
правъ могутъ обращаться къ суду только въ общемъ порядке судопроизвод
ства. Бречгятстшемъ къ такому обращешю для Измаильской не могло слу
жить и то, что по указу Правительствующаго Сената 7 ш ля 1845 г. утверж- 
деше межъ между спорящими отложено до генеральнаго межевашя. Прави
тельствующей Сенатъ въ решен™ 1893 года № 94 разъяснили, что подоб
ные указы межеваго департамента Сената не преграждаютъ тяжущимся 
на неопределенное время возможность обращаться къ содейетвш суда для за
щиты ихъ имущественныхъ правъ. Все вышеизложенное приводитъ къ заклю
ченью, что судебная палата, признавъ настоящее дело подлежащимъ раз- 
смотрешю судебныхъ мести въ общемъ порядке судопроизводства, ни въ 
чемъ не нарушила указываемыхъ просителемъ законовъ. Второй доводи кас- 
сацюнной жалобы заключается въ томъ, что палата, въ нарушеше 456 ст. 
уст. гр. суд., извратила содержите указа Сената отъ 7 ш ня 1845 г., не
правильно установивъ, что будто спорные участки В и Д еще въ начале 
30 годовъ входили въ составъ имешя „Лозники“, тогда какъ приведенными 
въ томъ указе Сената осмотромъ установлено, что въ уживальности имешя 
Лозники были лишь части этихъ участковъ. Это указаше просителя не имеетъ 
существеннаго значенья. Въ решеши палаты вследъ за литерами В и Д ого
ворено въ скобкахъ „см. протоколъ осмотра пункты 3 и 6“. Въ этихъ 
нунктахъ, приведенныхъ въ указе Сената, значится: „пунктъ 3 заросли 
и кустарники подъ литер. В №№ 26, 32 и 43, 2 уволоки, 1 моргъ, 99 прен- 
товъ находятся въ уживальности помещика имешя Лозники“ и пунктъ 6 
„земли 13 морговъ 240 прентовъ подъ лит. Д № 48 находятся въ уживаль- 

Гражд. 1896 г. 12*

www.naukaprava.ru



ности помещика имйшя Лозники“. Изъ этого очевидно, что палата имела въ 
виду не целые участки подъ лит, В и Д, а только части ихъ, точно обо
значенный въ тйхъ пунктахъ протокола осмотра, на которые палата сосла
лась; въ этомъ, если и можетъ быть усмотрена, то только незначительная 
неточность редакцш, неим’Ьющая никакого вл1яшя на правильность вывода 
палаты, но отнюдь не извращеше содержанья документа. Въ третьемъ пунк
та кассащонной жалобы проситель указываетъ на нарушеше палатою 516 ст.
2 ч. X т. изд. 1876 г. и 893 ст. уст. гр. суд. тймъ, что, удовлетворивъ на
стоящей искъ Измаильской, палата перевершила указъ Нравительствующа- 
го Сената 1845 года, коимъ споръ предшественника Измаильской Сидоровича 
о тйхъ же земляхъ окончательно разрйшенъ и устраненъ. Это указаше, не
зависимо отъ противоречия онаго съ теми объяснешемъ просителя, что Сенатомъ 
споръ о землй не рйшенъ и имйетъ быть рйшенъ только при генералъномъ 
межеванш, оказывается неуважительнымъ и потому, что, какъ видно изъ ре
ш етя  палаты, Измаильской присуждены части земли изъ участковъ подъ ли
терами В. и Д., которыя и по Сенатскому указу оставлены за предшествен- 
никомъ истицы Сидоровичемъ, какъ бывппя въ его владйнш, нчтоповодомъ 
къ настоящему иску послужили обстоятельства, возникли долгое время спу
стя послй реш етя Сената,-—именно учрежденья управлен1емъ государствен
ными имуществами казеннаго присмотра надъ лйсомъ истицы. Такимъ об- 
разомъ, право Сидоровича на спорныя ныне земли вовсе не было отвергну
то указомъ Сената 1845 года, а съ другой стороны, какъ видно изъ установ- 
ленныхъ палатою фактовъ, основашя иска въ настоящемъ ДЙЛЙ и въ д1угЬ, 
рйшенномъ въ 1845 году, не одинаковы; а потому въ рйшенш палаты нель
зя усматривать ни неревершешя указа Сената, ни нарушешя указываемыхъ 
просителемъ 516 ст. 2 ч. X т. и 893 ст. уст. гр. суд.—Что касается четвер- 
таго указашя просителя на неправильное примйнеше давности, въ виду спор
ности владйшя Измаильской и существованья казеннаго надъ лйсомъ присмотра, 
то палатою изъ содержашя указа Сената и свидйтелъскихъ по сему дйлу по
казаны, установлено, что съ 30 годовъ по 19 ноября 1887 г. урочища подъ 
лит. В и Д, значащаяся въ 3 и 6 пунк. осмотра, находились болйе 50 лйтъ 
во владйнш вотчинниковъ имйшя Лозники, со войми признаками давностнаго 
владйшя и такимъ образомъ урочища тй прюбрйтёны ими въ собственность 
по давности. Въ виду такого вывода, относящагося къ фактической стороне 
дйла и не подлежащего кассащонной новйркй (5 ст. учр. суд. уст.), палата 
имела полное основаше, не нарушая приводимыхъ просителемъ 533 и 567 
ст. 1 ч. X т., применить къ владйшю истицы законъ о давности и признать, 
что одно назваше казною отыскиваемыхъ урочищъ спорными и казенный при- 
смотръ за ними, при доказанности владйшя таковыми со стороны истицы и 
ея праводателей, не составляли перерыва давностнаго владйшя и не препят
ствовали превращешю таковаго въ право собственности. Наконецъ, послед
нее указаше просителя на то, что, въ силу 851 и 852 ст. 3 ч. X т., казен
ный присмотръ за лйсомъ истицы могъ быть снятъ не ранее, какъ по утверж-

денш въ установленномъ порядке межъ между казенными землями и имй- 
шемъ Лозники, представляется неосновательнымъ, ибо указанный статьи го- 
ворятъ не о казенномъ присмотре за спорными лесами, а о взысканы гу
бернскими правлешемъ штрафовъ за порубки въ спорныхъ лесахъ; притомъ 
эти статьи относятся къ судопроизводству во время генеральнаго межевашя 
и потому не могутъ быть применены къ настоящему вотчинному спору о 
земле. А такъ какъ палатой кроме того установлено, что казна иска къ 
Измаильской о спорномъ леей не предъявляла, то, по силе 784—786 ст. 
т. YIII уст. лесн., казенный присмотръ не могъ иметь места и какъ мйра 
обезпечешя иска, а засимъ Измаильская, какъ собственница леса, въ силу 
420 и 424 ст. 1 ч. X т., правильно освобождена отъ ограничивающаго ее 
казеннаго присмотра надъ лесомъ. По бсйми вышеприведенными соображе- 
шямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу управляющаго 
государственными имуществами Виленской и Корейской губернш Фромма, за 
силою 793 £т. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствш.

6 1 ,— 1 89  6 г о д д  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошете дворянина Евгетя 
Еотовича объ отм-гънгъ ртиетя Виленской судебной палаты по иску дворяни
на Ивана Еорженевскаго къ Еотовичу о преть пропинацш, въ сумм-гъ 2000р.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенахоръ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключете давалъ юварищъ оберъ- 

прокурора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Выслушавъ объяснешя присяжныхъ повйренныхъ Адамскаго, какъ по- 
вйреннаго Еотовича, и Костровицкаго, какъ повйреннаго Еорженевскаго и 
заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что по существу спора между тяжущимися въ настоящемъ дйлй о томи,—про
стирается ли право пропинацш владельца мйстечка Пуховичи, Игуменскаго 
уйзда, Минской губ., на местность фольварка Юльянполь, отстоящую въ 250 
саженяхъ отъ земли мйстечка Пуховича и принадлежащую нынй ответчи
ку Еотовичу, но въ прежнее время входившую въ составь имйшя Пуховичи, 
и въ виду соображешя, приведеннаго какъ окружными судомъ, такъ и су
дебною палатою, что ст. 359 уст. пит. изд. 1887 г. подтверждаетъ права 
истца Еорженевскаго, считающаго свое пропинащонное право простирающимся 
на означенную выше местность, выделенную по рйшешю Пуховичскаго такса- 
торско-эксдивизорскаго суда отъ 6 ш ня 1816 года при условш, что пропи- 
нащя цйлаго имйшя оставляется въ томи виде, какъ была у одного поме
щика,—къ разрйщешю представляется обнцй вопроси относительно права 
пропинацш: распространяется ли право пропинацш, въ видгъ права исключи
тельной продажи питей или права сборовъ за эту продажу, за предплы вла- 
дгълъческаго мпстечка, если оно въ прежнее время составляло часть имгьнгя, 
въ которое входила и прилежащая ныть фольварочная земля и на все тпо 
им1ьнге простиралось право пропинацш? Для разрйшешя этого вопроса доста
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точно обратиться къ прямому, буквальному смыслу ст. 359 уст. пит., изд. 
1887 г. (ст. 420 изд. 1893 г.). По этому закону, въ н'Ькоторыхъ означенныхъ 
въ немъ губершяхъ, въ числе ихъ и въ Минской, „въ т4хъ влад^льческихъ 
городахъ и м’Ьстечкахъ, въ коихъ право продажи напитковъ принадлежало 
до 1863 года исключительно ихъ влад’Ьльцамъ, право cié сохраняется за ни
ми. Жителямъ означенныхъ городовъ и местечекъ не воспрещается ввозъ 
въ оные вина и спирта, а равно приготовляемыхъ изъ нихъ напитковъ, 
изъ постороннихъ м-Ьстъ, но только для собственнаго употребления и не ина
че, какъ въ стеклянной посуде“. Употребленный въ этомъ законе слова „го
родахъ и мЗзстечкахъ“, „жителямъ означенныхъ городовъ и местечекъ“, „по
стороннихъ мйстъ“ ясно указываютъ на территор1альные пределы, въ кото- 
рыхъ сохранено дМств!е пропинащоннаго права, т. е. указываютъ, что пра
во пропинацш за пределами влад'Ьльческихъ городовъ и местечекъ не дей- 
ствуетъ. Подтверждается это и т4мъ исключешемъ, о которомъ упоминаетъ 
примечаше къ этой статье,—о распространен^ права владельца на продажу 
напитковъ на усадебную оседлость крестьянъ-собственниковъ и на земли ихъ 
надела въ разстоянш 200 саженъ отъ черты крайнихъ въ городе или ме
стечке CTpoeHiñ. Следовательно, кроме этого исключешя, право пропинацш 
владельца местечка за пределы последняго не распространяется. Это под
тверждается и В ы с о ч а й ш е  утвержденными, 12 ноября 1864 г., положе- 
шемъ главнаго комитета объ устройстве сельскаго состояшя (дополн. къ т. 
XXXIX 2 полн. собр. зак. 1865 г. № 41,446а), где прямо разъяснено, что 
исключительное право владельцевъ на продажу нитей „ограничивается пре
делами самаго города и местечка, не распространяясь на соседше поселки не 
только другихъ, но и того же владельца, къ составу города и местечка не- 
принадлежапце“. А такъ какъ приведенный выше, помещенный въ ст. 359 
уст. пит. изд. 1887 г. (ст. 420 изд. 1893 г.) законъ ограничили принадле
жавшее прежде разными лицами пропинащонное право, то съ этими огра- 
ничешемъ потеряли силу и таюя пропинащонныя права, которыя простира
лись за пределы города и местечка. Признавая, посему, по отношешю къ 
поставленному выше вопросу, что право пропинацш не распространяется за 
пределы владплъческаю мгъстечка, хотя бы оно въ прежнее время составляло 
часть имптя, въ которое входила и прилегающая ныть къ местечку фолъвар- 
ковая земля, и на все это имгьте простиралось прежде право пропинацш,— 
и находя что, за неправильнымъ истолковашемъ ст. 359 уст. пит. изд. 1887 г., 
решеше Виленской судебной палаты не можетъ быть оставлено въ силе,— 
Нравителъствующщ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Виленской судебной 
палаты, по нарушент ст. 359 уст. пит. изд. 1887 г. (ст. 420 изд. 1893 г.) отме
нить и дело, для новаго разсмотрешя въ другомъ департаменте, возвратить.

— 1 8 9 6 г од а ф е в р а л я  7-го д н я .  Частная жалоба повгьренн го опе
куна надъ малолетними Андреемъ, Владимьромъ гг Анной Лржевалинскими, 
отставкам маюра Владим1ра Пржевалинскаю, помощника присяжнаю пове- 
реннаго Хазина, на возвращете Егевской судебной, палаты ему и другому по- 
вгьренному гтъхъ же лицъ, присяжному поверенному Мельникову, кассацюнной 
ихъ жалобы по делу о долгахъ Анны Еругиевской и Станислава Сиротко.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ йен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Е1евская судебная палата, въ публичномъ судебномъ заседанш 29 ноября 
1893 г., раземотревъ дело о долгахъ дворянъ Анны Крушевской п Стани
слава Сиротко, отложила объявлеше резолюцш, на основанш702 ст. уст. х’р. 
суд. Затемъ, объявивъ ее 23 мая 1894 г., т. е. почти черезъ полгода, въ 
отсутствш сторонъ, которыя для выслушашя ея не вызывались, назначила 
днемъ для изготовлешя определешя въ окончательной форме 24 мая. Посту
пившая на это опреде.теше отъ поверенныхъ опекуна надъ малолетними 
Пржевалинскими, присяжнаго повереннаго Мельникова и помощника присяж- 
наго повереннаго Хазина, кассащонная жалоба возвращена имъ, за пропус- 
комъ срока, по постановленш 20 октября. На последнее поетановлеше Мел- 
никбвъ и Хазинъ принесли жалобы, въ которыхгь указываютъ, что время 
провозглашешя резолюцш и день для прочтешя определешя не были имъ 
объявлены.

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находить,что по настоящЕму делу подлежитъ разрешеиш во- 
просъ о томъ, обязанъ-ли судъ, откладывая объявлеше резолюцш по 702 ст. 
у. г. с., назначать день, когда она будешь провозглашена. При разрешеиш этого 
вопроса необходимо принять во внимаше, что порядокъ объявлешя судебныхъ 
постановленш имеетъ важное значеше въ судопроизводстве, какъ одинъизъ 
способовъ, ограждающихъ право судебной защиты. Со времени объявлешя 
начинается течете сроковъ па обжаловаше, поэтому, при составленш уста- 
вовъ гражд. суд. 20 ноября 1864 г., предполагалось установить ташя пра
вила, при действш которыхъ объявлеше имело бы значеше действителънаго 
извещешя участвующихъ лицъ о состоявшемся но ихъ делу постановленш. 
По сему предмету въ соображешяхъ, приведенныхъ подъ 162 ст. у. г. с. 
(суд. уст. 20 ноября 1864 г. изд. госуд. канц.), выражено, что объявлеше не 
можетъ быть поставлено въ зависимость отъ какого либо событая еще не со- 
вершившагося, а будущаго, или отъ действ1я канцелярскаго, негласнаго, какъ 
наир, отъ подписашя постановлешя судьями. Основанный на этихъ началахъ 
действующей порядокъ объявлешя состоитъ въ томъ, что участвующая лица 
извещаются о дне еудебнаго заседашя по ихъ делу (305, 309, 310, 322,
354, 568 и др. ст. у. г. с.), состоявшееся поетановлеше, въ форме резолю-
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щи, провозглашается въ томъ-же заседанш, въ коемъ д'Ьло заслушано (693 
ст. у. г. с.), причемъ назначается и день, въ который постановлеше будетъ 
изложено на письме (704 ст. у. г. с.), а съ этого дня исчисляются сроки на 
обжаловаше (713, 714, 749, 785 и 1 п. 797 ст. у. г. с.). Такой порядокъ 
вполне обезнечиваетъ участвующими лицами возможность своевременно озна
комиться съ содержашеми состоявшагося по ихъ делу постановленья. 702 ст. 
у. г. с , дозволяющая суду по дЗзлами сложными, или требующими продол
жительными совТщашй, откладывать постановлеше, а следовательно и про
возглашение резолющй до другого заседашя, составляетъ исключенье изъ об- 
щаго правила, выраженнаго въ 693 ст. у. г. с., и только въ отношешм вре
мени постановленья резолющй. Ни въ чемъ другомъ это исключеше, установ
ленное для удобства суда, не колеблетъ общаго порядка. Но этотъ поря
докъ основанъ на извещенш участвующихъ лицъ о дть каждаго судебнаго 
заседашя, а следовательно и того, въ которомъ, по общему правилу, про
возглашается состоявшаяся резолющя; посему несомненно, что означенный лица 
должны быть извещены и о томи заседанш, на которое переносится провоз- 
глашеше резолющй. Таки какъ въ данномъ случае отсрочка въ нро- 
возглашенш резолющй делается по инищативе самого суда и для его удоб
ства, а извещеше особыми повестками участвующихъ лицъ сопряжено съ 
расходами (278, 305, 866 ст. уст. г. с. и § 1 прилож. къ ст. 313, прил. учр. 
с. уст.), которые возлагать на нихъ было бы несправедливо, то на обязан
ности суда лежитъ назначить съ точностью день заседанья, на который от
кладывается постановлеше резолющй. Хотя это заседаше и не должно быть 
непременно следующее по очереди, какъ это разъяснили Правительствуюпцй 
Сенатъ въ решенш 1876 г. № 528, но во всякомъ случае оно не можетъ 
быть очень отдаленное, ибо въ 66 ст. основныхъ положенш къ уставу гражд. 
суд- (суд. уст. 20 ноября 1864 г. изд. гос канц.) признавалось возможнымъ 
предоставить суду право откладывать постановлеше решенш на одинъ илп не
сколько дней, но ни въ какомъ случае не далее какъ на две недели-, посему въ 
самомъ назначенш дня заседанья для объявлешя резолющй не можетъ предста
виться никакихъ затрудненш. Напротивъ, оставлеше этого дня въ безгласности, 
вопреки приведеннымъ выше основашямъ действующаго порядка, поставило 
бы объявлеше судебныхъ резолющй и право судебной защиты участвующихъ 
въ деле лицъ въ зависимость отъ событя совершенно неопределеинагв, и 
создало бы такое ненормальное положеше, при которомъ эти лица вынужде
ны были бы изо дня въ день являться въ судъ, чтобы узнать о судьбе ихъ 
дела. Посему необходимо придти къ заключенш, что судъ, откладывая объ- 
явлеше резолющй, обязанъ съ точностью назначить день заседашя, въ кото
рый она будетъ провозглашена. По настоящему делу Елевская судебная па
лата, не объявивъ дня, въ который резолющя будетъ превозглашена, оста
вила участвующихъ въ деле лицъ въ совершенномъ неведеши о состояв
шемся по ихъ делу определенш и о времени, когда предположено было изго
товить его въ окончательномъ виде, чемъ нарушила 702 ст. у. г. с. Затемъ,

при поступивши кассащонной жалобы, палата уже не имела основашя исчи
слять срокъ на подачу ея со дня изготовлешя определешя въ окончательномъ 
виде, ибо, какъ это разъяснили Правительствуюпцй Сенатъ, по духу правили 
гражданскаго судопроизводства, иечислеше срока съ этого дня имеетъ место 
при соблюдеши порядка извещешя участвующихъ лицъ о назначенномъ по 
ихъ делу заседанш (р. 1874 г. N» 98, 1882 г. № 72). По симъ соображеш- 
ямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Шевской су
дебной палаты отъ 20 октября 1894 г., по нарушенш 702 ст. у. г. с., от
менить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ 
той же палаты, вместе съ каесащонными жалобами поверенными Мельни
кова и Хазина, для поступлешя съ оными въ установленномъ порядке.

63 .— 1 89  6 г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  д н я .  Прошенье крестъянъ 
Григоровича и Бобровскаго объ отметь решетя Виленской судебной палаты 
по иску ихъ къ Виленско-Ковенскому управлент государственными имуще- 
ствами и дворянину Бутовскому объ арендномъ участке и по встречному 
иску казны.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ: доклады
вал! дело сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ! ;  зак.иочеше давалъ товарищ! оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ ).
По договору 19 января 1882 года, явленному 20 того-же января у нота- 

piyca, помещики Владиславъ Гутовскш отдалъ Ивану Григоровичу и Адаму 
Бобровскому въ арендное содержаше 43 дес. земли, въ возвращенной Бутов
скому отъ казны Водштортанской пуще, въ застенке „Свирнйлы“, срокомъ 
на 24 года, съ платою по 25 руб. въ годъ; за первый годъ аренда уплаче
на при подписант договора, а за следуюнце годы она должна вноситься 
ежегодно 23 апреля, за годъ впереди. Изъ подписи на договоре, засвиде
тельствованной нотарьусомъ 20 января 1882 г., видно, что за все 23 года 
арендная сумма 575 руб. Бутовскими съ арендаторовъ получена. Въ феврале 
1887 г. земля въ урочище Войштортаны, вследств1е указа Правительетвую- 
щаго Сената, была отобрана отъ Гутовскаго и передана казне. 18 марта 
1887 г. Виленско-Ковенское управлете государственными имуществами объя
вило Григоровичу и Бобровскому, что оно сделку ихъ съ Бутовскими отри- 

- цаетъ и не принимаетъ къ исполнению. 28 апреля 1887 г. Бобровскш съ 3-мъ 
Трокскимъ лесничими Алексеевыми заключили услов!е о взятки въ аренду 
на 1887 г. 22 дес. 300 кв. саж. изъ земли, отошедшей въ казну отъ Гу
товскаго; за полъзоваше землей, безъ права производить на ней озимый по- 
севъ въ 1887 году, Бобровскш тогда же уплатили 18 руб. 90 коп. Услов1е 
это подписано Бобровскими и лесничими Алексеевыми. Того-же 28 апреля 
и такого же содержашя заключили съ лесничими и подписали арендное усло- 
Bie Иванъ Григоровичи и братья его: Викентш, Францъ, Александръ и Ан
тони. 4 апреля 1891 года Иванъ Григоровичи и Адамъ Бобровскш предъя
вили въ Виленскомъ окружномъ суде иски къ Виленско-Ковенскому управ ле-
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шю государственными имуществами за то, что оно арендованную ими по 
условш съ Гутовскимъ землю, на торгахъ 15 октября 1890 г., отдало Бо- 
нашкевичу и, считая договоръ свой съ Гутовскимъ отъ 19 января 1882 г. 
обязательнымъ для казны, просили судъ признать за ними право на аренд
ное содержите 43 дес. въ застенке Свирнялы, по договору съ Гутовскимъ, 
срокомъ по 23 апреля 1906 года, а произведенные управлешемъ государ
ственными имуществами торги признать недействительными. Ответчики про- 
тивъ иска возражали, что истцы не могутъ требовать исполнешя казной до
говора ихъ съ Гутовскимъ, ибо таковой, на основаши 1547 ст. 1 ч. X г., 
потерялъ силу и дМств1е вследств1е того, что истцы отступились отъ этого 
договора въ цйломъ его составе и дальнейшее полъзоваше участкомъ земли 
происходило на основаши особыхъ условш и соглашешй съ управлешемъ го
сударственными имуществами; что договоръ истцовъ съ Гутовскимъ заклю- 
ченъ съ целш обезценешя имйшя, въ подтверждеше чего ссылался на экспер
тизу. А такъ какъ истцы продолжали пользоваться землей, то ответчикъ 
предъявилъ къ нимъ встречный искъ объ отобраши отъ нихъ земли, о сно
се съ нея ихъ построекъ и о взыскаши убытковъ за провладеше. Истцы въ 
возраженш и въ апелляцюнной жалобе указывали на то, что договоръ, за
ключенный ими съ Гутовскимъ, владевшимъ землей безспорно и добросо
вестно, удовлетворялъ требованию 1691 ст. 1 ч. X т.; что отъ своихъ правъ 
по этому договору они не отказывались, ибо отказъ долженъ былъ быть вы- 
раженъ участвовавшими въ договоре лицами точно и определенно въ пись
менной форме. Услов1е съ лесничими на 1887 г., не отменяя прежняго до
говора, заключено было во избЦжате насшия со стороны лесной стражи и 
изъ опасешя потерять состоите и урожай; это услов1е истцы согласились 
подписать лишь вследств1е объяснено! лесничаго, что этимъ они обязываются 
только вносить арендную плату не Гутовскому, а въ депозитъ управлешя го
сударственными имуществами, въ подтверждеше чего сослались на свидете
лей, почему въ сдйлке съ лесничимъ не было съ ихъ стороны доброй воли 
и 1547 ст. 1 ч. X т. къ ней неприменима. Кроме того просители заявляли 
палате ходатайство о пршстановленш сего дйла по 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., 
въ виду производящагося дйла о размежевании Войштортанской пущи по 
спору между казной и Гутовскимъ. Виленская судебная палата, сообразивъ 
словесный смыслъ условш отъ 28 апреля 1887 г. съ основашями, вызвав
шими ихъ совершеше, пришла къ заключешю,' что услов1я те имели целш 
заменить прежде существовавши арендный договоръ отъ 19 января 1882 г., 
который, вследств1е такой замены, долженъ считаться прекращеннымъ; что 
одностороннее или обоюдное отречеше отъ правъ по договору, по смыслу 
1545 и 1547 ст. 1 ч. X., могло быть выражено не только подписью на до
говоре, но всякими иными способами, въ томъ числе совершешемъ особаго 
акта и заменою прежняго договора новымъ; что ходатайство истцовъ о до
просе свидетелей въ подтверждеше того, что услов1я ихъ съ лесничимъ не 
были результатомъ свободнаго ихъ соглашя, за силою 409 ст. уст. гр. суд.,

не можетъ быть уважено, ибо свидетельсшя показашя, въ разъяснеше пись- 
менныхъ договоровъ о найме недвижимыхъ имуществъ, не допускаются, что 
дйло о размежеваши тесной связи съ настоящимъ де.томъ не имеетъ. Поче
му судебная палата утвердила реш ете окружнаго суда объ отказе въ пер- 
воначальномъ иске и объ удовлетворения: встречнаго иска. Въ кассацъонной 
жалобгь истцы указываютъ на нарушеше судебною палатою: а) 1539 ст. 1 ч. 
X т. при истолкованш смысла заключенныхъ ими съ лесничимъ условш не 
по намеренно и доброй совести и въ явное съ ними противореч1е; б) 409 и 
410 ст. уст. гр. суд., по силе коихъ могутъ быть разъясняемы свидетель
скими показашями обстоятельства, предшествовавпйя и сопровождавпйя со
вершеше домашнихъ договоровъ, къ числу коихъ относятся услов1я ихъ съ 
лесничимъ, и в) 2 пун. 571 ст. уст. гр. суд. въ отношенш непршстановлешя 
дела.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ признаетъ неуважительными указаше просителей на отказъ палаты въ 
пршстановлеши дела и на нарушеше симъ 2 п. 571 ст. уст. гр. суд.; ибо 
палата, на основаши обстоятельствъ настоящаго дела, установила, что оно 
не имеетъ тесной связи съ дйломъ о размежеваши Войштортанской пущи 
между казною и Гутовскимъ. Этотъ выводи палаты, какъ относящейся къ су
ществу дела, кассащонной поверке не подлежитъ (ст. 5 учр. суд. уст.). Обра
щаясь къ обсужденью указания просителей на устранеше судебною палатою 
ссылки ихъ на свидетелъсгая показашя, Правительствую щш Сенатъ нахо- 
дитъ, что заключеше свое по сему предмету палата основала на томъ, что, 
по силе 409 ст. уст. гр. суд., свидетельская показашя въ разъяснеше пись- 
менныхъ договоровъ о найме недвижимыхъ имуществъ не допускаются. Та
кое заключеше не можетъ быть признано правильными. По точному и сово
купному смыслу 409 и 410 ст. уст. гр. суд. и по многочисленнымъ разъясне- 
шямъ Правительствующаго Сената (реш. 1867 г. Ж№ 122, 124, 1876 г. Ж 572, 
1884 г. № 15, 1888 г. № 97 и др.), свидетелъийя показашя не допускаются 
лишь въ опровержеше содержашя актовъ, установленными порядкомъ совер- 
шенныхъ, или засвидетельствованныхъ. Что касается домашнихъ актовъ вся- 
каго рода, то обстоятельства, предшествовавпйя ими и сопровождавппя ихъ 
совершите, а равно несоответств1е содержашя домашнихъ актовъ действи
тельности, могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями. По на
стоящему делу -просители ссылались на свидетелей, въ разъяснеше обстоя
тельствъ, сопровождавшихъ заключеше ими 28 апреля 1887 г. съ лесничими 
условш и причины, послужившей поводомъ для ихъ совершешя. Такими обра- 
зомъ допустимость или недопустимость въ данномъ случай свидетельскихъ 
показашй зависела не отъ того, что условяя имели своими предметомъ наемъ 
ледвижимаго имешя, а отъ порядка ихъ совершешя, т. е. следуетъ-ли озна- 
ченныя усдов1я считать актами, совершенными установленными порядкомъ, 
или актами домашними. Поди упоминаемыми въ 410 ст. документами, совер
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шенными или засвидетельствованными установленнымъ порядкомъ, разумеются 
акты, явленные у нотар1усовъ и записанные въ нотар1альныя книги; акты же, 
вовсе неявленные или имеюхще на себе засвидетельствоваше нотар1усомъ 
только подлинности подписи лицъ, участвуюгцихъ въ сделке, считаются акта
ми домашними (реш. 1874 г. № 662 и 1875 г. № 993 и др.). Таково общее 
правило. Что касается въ частности заключенья договоровъ на отдачу въ со
держите казенныхъ именш, то оно, согласно 1709 ст. 1 ч. X т., произво
дится, на основанш особыхъ правилъ, изложенныхъ въ 1 ч. УШ т. уст. 
оброчн. (изд. 1893 г.). По силе 18 и 51 ст. сего устава, казенный именья 
отдаются въ содержите съ торговъ, на основанш правилъ, изложенныхъ въ 
положеши о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ (прил. къ 1 ч. X т.); а при 
неуспешности торговъ остаются въ хозяйственномъ унравленш казны но- 
средствомъ одного изъ подведомственныхъ управлешю государственными иму- 
ществами чиновъ. По ст. 127, 133 и 134 о каз. подр. и пост., заключаемые 
казною договоры подписываются обеими договаривающимися сторонами, ра
зумея со стороны казны перваго члена или начальника места, заключающе
го договоръ; а если договоръ заключается не целыыъ присутственными ме- 
стомъ, а коммисюнеромъ, то онъ предъявляется въ засвидетельствованш 
установленнымъ порядкомъ. По ст. 180 и 181, дозволяется вместо вонтрак- 
товъ брать подписки, которыми законъ нридаетъ зяачеше договоровъ въ 
томъ случае, когда оне даны на торгахъ, или вследствие торговъ (ст. 114 и 
115), или когда подписка дана безъ торговъ, на различный мелочный надоб
ности, съ услов1емъ явки этой последней подписки, где следуетъ. Тавимъ 
образомъ и по этими спещальнымъ правилами могутъ считаться совершен
ными установленнымъ порядкомъ и нетребующими нотариальной явки дого
воры. заключенные отъ имени целаго присутственнаго места и подписанные 
начальниаомъ или главными членомъ онаго, а также подписки, взятия сими 
местами отъ контрагентовъ. Если же договоры совершаются или подписки 
берутся не целымъ присутственными местами, а коммисюнеромъ онаго или 
однимъ изъ должностныхъ лицъ, подведомыхъ присутственному месту, не 
состоящимъ его представителемъ и не имеющими особаго на то уполномоч!я, 
то таковые акты требуютъ нотар1альнаго засвидетельствовашя, въ противномъ 
случае должны считаться актами домашними. Изъ настоящаго дела видно, что 
ycHOBifl, заключенныя Бобровскими и Григоровичемъ 28 апреля 1887 г. съ 
третьимъ Трокскимъ лесничими на аренду казенной земли и нодписанныя 
сторонами, не имеютъ на себе никакого засвидетельствпвашя; почему, со
гласно съ вышеприведенными соображешями, они должны считаться актами 
домашними и, какъ таковыя, могутъ быть оспариваемы въ своемъ содержа
н т  свидетельскими показаниями. Признавая посему, что судебная палата 
неправильно отказала просителями въ допросе указанныхъ ими свидетелей 
и не входя въ обсуждеше ссылки просителей на нарушеше судебною па
латою 1539 ст. 1 ч. X т., Нравительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
реш ете Виленской судебной палаты, по нарушешю 409 ст. уст. гр. суд.,

отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ 
той же судебной палаты.

6 4 .— 1 8 9 6  г о д а  а н р ъ л я  3 - г о  д ня .  Прошете крестьянина Василгя 
Заморскаго объ отмене решетя Сквирскаго мцроваго съезда по иску Ицки  
Гохмана съ Заморскаго 500 руб.

(Предс4дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторы С. В. П а х и а н ъ ; до-
кладывалъ д'Ьло сенаторы А. А. Г е р к е ; заключение давалъ тов. оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушанш закяючешя товарища оберъ-прокурора и имея въ виду, 
что въ настоящемъ деле мировой съездъ присудили съ Заморскаго 500 р. 
въ пользу Гохмана по росписке, выданной судебному приставу и на которой 
за Заморскаго, какъ неграмотнаго, подписался Б. Викторовъ, причемъ подпись 
последняго никемъ не засвидетельствована,—что мировой съезди сослался 
на журналъ судебнаго пристава, какъ на доказательство обязательства За
морскаго уплатить 500 руб. изъ следовавшихъ отъ него должнику Гохмана, 
Спиридовичу, денегъ,—и что Заморсшй, возражая противъ имеющейся на 
отзыве подписи за него Б. Викторова, котораго, какъ онъ объясняетъ, онъ 
не знаетъ и подписаться за него не просилъ, а также, возражая противъ 
записи въ журнале судебнаго пристава объ обязательстве его, Заморскаго, 
просилъ о допросе свидетеля Раппопорта относительно обстоятельетвъ дачи 
имъ, Заморскими, судебному приставу отзыва о ненахождеши у него суммъ 
Спиридовича, въ каковомъ допросе съездъ отказали, за силою ст. 410 уст. 
гр. суд.,—Правительствующей Сенатъ находитъ, что кассационною жалобою 
по настоящему делу возбуждаются вопросы: 1) подпись за неграттнаю на 
расписки, и отзыве, о коихъ говорится въ ст. 631 и 635 уст. гр. суд., долж
на ли быть установленнымъ порядкомъ засвидетельствована? и 2) занесете 
судебнымъ приставомъ въ журналъ ею о принятш третьимъ лицомъ на себя 
обязательства, предусмотренного приведенными статьями уст. гр. суд., 
составляешь ли достаточное удостоверенье о сугцествованш такого обязатель
ства, и можешь ли быть опровергаемо свидетельскими показатямиР^ля рас- 
решешя перваго изъ этихъ вопросовъ необходимо иметь въ виду, что упо
минаемые въ ст. 631 и 635 уст. гр. суд. росписка и отзывъ, какъ заклю- 
чаюнце въ себе определенное обязательство третьяго лица, должны, относи
тельно подписи на нихъ, за неграмотнаго другими лицомъ, соответствовать 
теми требовашямъ, который законъ предъявляетъ вообще къ актами, подпи
санными за неграмотнаго другими лицомъ (реш. гр. касс, деп-та 1877 г. 
Ж 124, 1876 г. № 354 и др.), т. е. ташя подписи поди роснисками на по- 
весткахъ и на отзывахъ, который удостоверяютъ, что неграмотные, отъ 
имени коихъ подписи сделаны, приняли на себя известным, указанныя въ 
приведенныхъ статьяхъ закона, имущественным обязательства, должны быть 
не только учинены за неграмотнаго, по его просьбе, другими лицомъ, но и
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должны быть сверхъ того засвидетельствованы установленнымъ порядкомъ. 
Только въ такомъ случае, при отрицати неграмотнаго, что онъ приняли 
на себя обязательство, эти письменные акты могутъ служить доказатель- 
ствомъ нротивъ него. Обращаясь къ второму вопросу, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что въ ст. 950 уст. гр. суд. въ точности указано все то, 
что, при означенш действш судебнаго пристава по исполненш реш етя, дол
жно быть имъ занесено въ особый журналы; только по этимъ предметамъ 
этотъ журналы составляетъ удостовереше судебнаго пристава; но, если су
дебный приставъ, сверхъ того, занесете въ журналы о какомъ либо обяза
тельстве, принятомъ на себя взыскателемъ, должникомъ или третьимъ ли- 
цомъ, то журналы этотъ не можетъ служить достаточнымъ доказательством^ 
такого обязательства, оно нуждается въ другомъ самостоятельномъ доказа
тельстве, а изъ сего следуетъ, что и запись судебнаго пристава въ журнале 
его о такомъ обязательстве не подходитъ подъ действ1е ст. 410 уст. гр. 
суд., и можетъ быть опровергаема свидетельскими показашемъ. Признавая 
посему, что въ решеши съезда по настоящему делу допущено неправильное 
применеше ст. 410 уст. гр. суд. и что съезды неправильно, вопреки нри- 
веденнымъ разъяснешямъ. оденилъ значеше оспариваемой Заморскими под
писи за него В. Викторова, незасвидетельствованной въ установленномъ по
рядке,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Сквирскаго 
мироваго съезда, по нарушетю ст. 410, 631, 635 и 950 уст. гр. суд., отме
нить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ Диповецкш мировой съезды.

6 5 .— 1 8 9 6  г о д а  ма я  1 - г о  д н я. 1) Прошете купца Соломона Хари- 
ка объ отмгьнгь рпьшетя Бердичевскаго мироваго тъзда по иску Хейзера Еф- 
руси съ просителя 7 6 руб. 12 коп. сбора за убой скота и 2) объяснете на 
это прошете Хейзера Эфруси.

(ПредсЬдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ П. А. Юрен ебъ ;докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Поверенный Лейзера Эфруси, аренднаго содержателя сбора съ убоя ско
та въ городе Бердичеве, частный поверенный Червоненкисъ, предъявилъ 
искъ о взысканш съ ответчика Соломона Харика 76 р. 12 к. сбора за убой 
на Бердичевской бойне для лавки Харика скота, за время съ 11 января 
по 19 февраля 1894 г. Въ доказательство иска поверенный Эфруси пред- 
ставилъ: а) табель сборовъ, дарованныхъ владельцамъ г. Бердичева; б) дого
вори владельцевъ Бердичевскаго именья князя Огинскаго и княгини Чарто- 
ршской объ отдаче этого сбора отъ убоя скота въ гор. Бердичеве въ аренд
ное содержанье. Ответчики Харикъ, не признавая иска, объяснилъ, что бой
ня находится за чертою гор. Бердичева; табель же доходовъ Бердичевскаго 
именья относится только къ самому городу, а не къ уезду, въ пределахъ ко- 
кораго состоитъ бойня, темы более, что тамъ убивается скотъ не только для

Бердичева, но и для другихъ городовъ и селенщ, причемъ въ подтвержде- 
ше этого своего возражешя ответчики сослался на решеше Правит. Сената 
1885 г. № 48 по делу Шленкера, хотя и признали, что бойня находится въ 
веденш городской полицш. Поверенный истца представили удостоверея1е 
Бердичевской городской думы о. томи: а) что расходы по этой пошлине во- 
пхелъ въ таксу цены мяса и б) что для убоя скота на мясо существуете 
единственная бойня, принадлежащая городу, состоящая на арендуемой горо- 
домъ земле Бердичевскаго именья. По разборе дела мировой судья нашелъ 
искъ Эфруси доказанными, такъ какъ сборъ этотъ установлены утвержден
ной правительствомъ табелью доходовъ въ пользу владельцевъ города Бер
дичева и вошелъ въ таксу на цену мяса въ этомъ городе, а, следовательно, 
сборъ этотъ уже получены Харикомъ съ потребителей; нахождеше бойни за 
чертой города Бердичева не имеете значешя, такъ какъ бойня остается и 
ныне городскою, находится въ ведеши городской полицш, перенесете же 
ея за черту города составляетъ лишь мйру въ санитарномъ отношенш, а 
потому мировой судья присудили искъ. Бердичевскш емьздъ мировыхъ судей 
нашелъ: 1) 3 ст. установленной В ы с о ч а й ш е  утвержденными 26 сентября 
1834 г. мн-Ьшемъ Государственнаго Совета табели сборовъ въ пользу вла
дельцевъ г. Бердичева установленъ сборъ отъ убоя скота; право на получе- 
ше этого сбора отъ владельцевъ города Бердичева, по договору, перешло 
къ истцу Эфруси, такъ что истецъ имеете полное законное право на предъ- 
явлеше настоящаго иска; 2) удостоверешемъ, выданными Бердичевского 
городскою думою 23 ноября 1893 г., вполне доказано, что для убоя скота на 
мясо существуете единственная для города Бердичева, состоящая подъ на- 
блюдетемъ городской полицш, городская бойня, выведенная изъ города въ 
виду санитарныхъ меры и устроенная у самаго города на арендуемой го- 
родомъ владельческой земле, и что эта именно бойня сдается арендаторомъ 
коробочнаго сбора для убоя въ ней скота для города Бердичева, и въ 1886 г. 
она уже сдавалась и самому Соломону Харику—ответчику по настоящему 
делу; ответчики Харикъ нротивъ цены иска не возражали, почему коли
чество скота, убитаго ими на городской бойне, не оплаченнаго установлен
нымъ сборомъ за убой, и самый размеры иска, согласно п. 3 табели, являет
ся вполне доказаннымъ и по сумме его иски является подсудными мировыми 
судебными учреждешямъ; 3) что касается ссылки ответчика на решеше 
Правит. Сената по делу Шленкера, то вопросъ, раземотренный въ томъ ре- 
шенш относительно оплаты весовыми сборомъ товаровъ, ввозимыхъ въ г. 
Бердичевъ и привозимыхъ транспортомъ черезъ городи, не имеете ничего 
общаго съ настоящимъ деломъ. По всему этому съездъ мировыхъ судей 
решешемъ, состоявшимся 20 ш ня 1894 г., искъ Эфруси признали подле
жащими удовлетворешю. Въ кассацгонной жалобгь ответчики Харикъ указы
ваете на нарушеше мировыми сье.здомъ: 1) 1 п. 29, 1 п. 31 и 129 ст. уст. 
гр. суд., а также решешя гражданскаго кассащоннаго департамента за 
1885 г. № 48.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую щш 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дЬлЬ возникаем. вопросъ: распростра- 
няется-ли право владельца юрода Бердичева на сборъ за убой скота въ город
ской скотобойтъ, лежащей за чертою юрода Бердичева?—Для разрЬшешя 
этого вопроса необходимо остановиться на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 26 
сентября 1834 г. мнЬнш Государственнаго Совета о табели сборовъ въ поль
зу владЬльцевъ города Бердичева и на той установленной мировыми судеб
ными установлешями, обсуждавшими настоящее дЬло, фактической обста
новку при которой производится убой скота на городской скотобойнЬ го
рода Бердичева. ИмЬя въ виду, что для убоя скота на мясо существуетъ 
единственная для города Бердичева, состоящая подъ наблюдешемъ город
ской полищи, городская скотобойня, выведенная изъ городской черты въ 
виду еанитарныхъ мЬръ, хотя и состоящая у самой границы города, и что 
именно убой скота на этой городской скотобойн'Ь для надобностей города 
обложенъ сборомъ, предусмотрЬннымъ табелью, В ы с о ч а й ш е  утвержден
ною, нричемъ сборъ этотъ повл1ялъ и на размЬръ таксы на мясо, Прави- 
тельствующш Сенатъ признаетъ, что одно ненахожденш этой бойни въ самомъ 
городЬ не лишаетъ возможности примЬнешя къ убою скота на ней того 
сбора, который установленъ означенною табелью. Засимъ, принимая во вни- 
маше: 1) что искъ Эфруси, какъ имЬющш своимъ предметомъ вознагражде- 
ше за убытки въ суммЬ 76 р. 12 коп., причиненные истцу неуплатою слЬ- 
дуемаго ему сбора за убой скота на городской скотобойн’Ь правильно и со
гласно съ 2 п. 29 ст. уст. гр. суд. признанъ съЬздомъ подсуднымъ мировымъ 
судебными установлешями; 2) что выведенный изъ представленныхъ къ дЬлу 
письменныхъ документовъ заключешя мироваго судьи и съЬзда о томи: 
а) что находящаяся во владЬльческомъ имЬнш князя Огинскаго и княгини 
ЧарторШской бойня скота составляетъ единственную города Бердичева ското
бойню, сборъ доходовъ съ которой отданъ въ арендное пользоваше истца 
Эфруси, и б) что сборъ этотъ, какъ установленный утвержденной правитель- 
ствомъ табелью доходовъ въ пользу владЬльцевъ гор. Бердичева, князя Огин
скаго и княгини Чарторйекой, вошелъ въ таксу на цЬну мяса въ этомъ го
родЬ и, слЬдовательно, уже полученъ торгующими въ этомъ городЬ мЬстнымъ 
мясоторговцемъ—отвЬтчикомъ Харикомъ съ потребителей, какъ относящаяся 
къ существу дЬла, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежатъ кассащонной 
новЬркЬ; 3) что засимъ основанное на означенныхъ заключешяхъ обжало
ванное рЬшеше мироваго съЬзда объ удовлетворен^ иска Эфруси не нару- 
шаетъ 3 п. указанной выше табели, имЬющей примЬнеше къ настоящему 
дЬлу, и 4) что указанное просителемъ рЬшеше Правительствующаго Сената 
за 1885 г. № 48 вовсе не колеблетъ означенныхъ выше заключенш, а, на- 
противъ, отчасти подтверждаетъ ихъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д ®- 
л я е т ъ : кассащонную жалобу купца Харика, за силою ст. 186 уст. суд., 
оставить безъ послЬдетвш.

6 6 .— 1 8 9 6  г о д а  МАЯ 1- го д н я .  Прошете управляющаю Государствен
ными имуществами Виленской и Ковенской губернш объ отмгънгь ртиетя 
Виленской судебной палаты по иску управлетя Государственными имуще
ствами названныхъ губернш къ крестьянину Осипу Довейкису о судебныхъ из- 
держкахъ и вознагражденш за ведете дпла.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; докла
дывала. д'Ьао сенаторъ В. П. М о р д в и н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Въ Виленскомъ окружномъ судЬ производилось дЬло по иску крестьянина 
Довейкиса объ изъятш изъ владЬшя казны трехъ участковъ болотистаго лу
га, Состоявшимся по этому дЬлу 24 мая 1884 г. рЬшешемъ окружнаго су
да, оставшимся необжалованнымъ со стороны Довейкиса, послЬднему въ искЬ 
было отказано съ возложешемъ на него же судебныхъ по сему дЬлу издер- 
жекъ и вознаграждения за ведете дЬла. ЗатЬмъ, но полученш въ управле- 
нш Государственными имуществами Виленской и Ковенской губернш 12 ав
густа 1885 г. коти съ означеннаго рЬшешя окружнаго суда, присланной при 
отношеши сего послЬдняго отъ 9 того же августа, названное управлеше Го
сударственными имуществами обратилось 22 марта 1886 г. въ тотъ же окруж
ный судъ съ исковымъ прошешемъ, о взысканш съ Довейкиса въ пользу 
казны, согласно помянутому рЬшевпо суда отъ 24 мая 1884 г., судебныхъ 
издержекъ и вознаграждешя за ведете дЬла. Но Виленешй окружный судъ

9,4 свнхлбюя
по рЬшенго отъ г-. а за НИ1,1Ъ и Виленская судебная пала

та, въ которую настоящее дЬло входило по апелляционной жалобЬ управляю- 
щаго Государственными имуществами, но рЬшетю отъ 22 сентября 
1892 г., признали таковое требоваше казны, въ виду спора противъ онаго 
со стороны отвЬтчика, неподлежащимъ удовлетворению, какъ предъявленное 
но пропущенш установленнаго ст. 921 уст. гр. суд. шестимЬсячнаго срока со 
времени вступления рЬшешя окружнаго суда отъ 24 мая 1884 г., за ненри- 
нееешемъ на оное апеллящонной жалобы въ законную силу въ октябрЬ то
го же года. Въ т ссащонной жалобгь на это последнее рЬшеше судебной па
латы управляющей Государственными имуществами Виленской и Ковенской 
губернш, представляя тЬ же доводы, которые отъ имени казны приводимы 
были при производствЬ дЬла въ судебныхъ инстанндяхъ о томъ, что шести- 
мЬсячный срокъ для иска о судебныхъ издержкахъ и вознагражденш за ве
дете  дЬла казною не нропущенъ, такъ какъ срокъ этотъ начинается, по 
его мнЬшю, съ того дня, въ который означенное рЬшеше встунаетъ для 
казны въ законную силу съ истечетемъ апеллящоннаго на обжаловаше она
го срока, исчисляемаго не со дня объявлешя этого рЬшешя, но со дня но- 
лучешя 12 августа 1885 г. казеннымъ управлешемъ копш съ сего рЬшешя 
сообщенной самимъ судомъ въ исполнеше особаго о семъ требовашя ст. 1292 
уст. гр. суд., ходатайствуетъ объ отыЬнЬ номянутаго рЬшешя судебной па
латы по нарушение ст. 892 и 921 уст. гр. суд.
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Обращаясь къ обсуждение подлежащего разрешен!» въ настоящемъ дй- 
л4 вопроса о томъ, съ какого времени начинается для казеннаго управле- 
шя течете указаннаго въ ст. 921 уст. гр. суд. шестим'Ьсячнаго срока для 
предъявлешя въ общемъ, а не въ исполнительномъ, порядкй судопроизвод
ства иска о судебныхъ издержкахъ, право свое на взыскаше которыхъ каз
на основываете на встунивжемъ въ законную силу рйшенш окружнаго су
да Правительствуюнцй Сената, по выслужаши заключешя товарища оберъ- 
прокурора, находитъ: въ ст. 921 уст. гр. суд. изображено: оправданная сто
рона, не отыскивавшая судебныхъ издержекъ въ порядкй исполнительна,™ 
производства, можете искать ихъ общимъ порядкомъ въ теченш шести мй- 
сяцевъ со времени вступлешя рйшешя въ законную силу, а по сияй п. 1 
ст. 892 того же устава рйшеше окружнаго суда вступаетъ въ законную си
лу когда тяжупцеся не принесли на оное апеллящойной жалобы въ установ
ленный для сего ст. 748 (тамъ же) срокъ; этотъ же послйдшй исчисляется 
со дня объявлешя рйшешя (ст. 749 тамъ же), каковымъ считается день, на
значенный тяжущимся для прочтешя рйшешя, изложеннаго на письмй въ 
окончательной формй (ст. 704, 713 и 714 тамъ же). Хотя засимъвъ ст. 1293 
уст. гр. суд. и постановлено, что для казенныхъ управленш срокъ на при
несете анеллящонныхъ и кассащонныхъ на судебный рйшешя жалобъ ис
числяется со дня получешя сими управлешями препровождаемыхъ въ оныя 
судебными установлешями, на основанш статьи 1292 уст. гр. суд., копт съ 
означенныхъ рйшенш, тймъ не менйе однако же такое установленное зако- 
номъ для казенныхъ управлений изъятае изъ общаго правила о порядкй ис- 
чиелешя апеллящоннаго и кассащоннаго срокоьъ не даете еще само по се- 
бй основанш къ предположен™, будто-бы тотъ же день нолучен1я казеннымъ 
управлен1емъ коши судебнаго рйшешя долженъ быть принимаемъ въ раз- 
счетъ и при исчислении срока на предъявлеше казеннымъ управлешемъ въ 
общемъ порядкй судопроизводства иска о судебныхъ издержкахъ. Такое 
предположеше могло бы быть признано иравильнымъ въ томъ лишь случай, 
если бы временемъ получешя казеннымъ управлешемъ вышеозначенной ко
пил судебнаго рйшешя оиредйлялось время объявлешя этого рйшенш казен
ному управленш. Между тймъ изъ самого содержа шя ст. 1292 уст. гр. суд. 
видно, что отсылка судебнымъ установлешемъ ковш постановленного имъ рй
шешя въ казенное увравлеше установлена независимо отъ обязанности суда 
объявить означенное свое рйшеше общеустановленнымъ для сего порядкомъ 
обйимъ тяжущимся сторонамъ, а въ томъ числй и казенному управленш. 
Если же такимъ образомъ постановленное окружнымъ судомъ рйшеше, на 
жоемъ казна вправй основывать требоваше свое о взысканш съ противной 
стороны судебныхъ издержекъ по дйлу, разрйшенному тймъ рйшенлемъ, при
знается объявленнымъ казенному управленш со дня, назначения™ для иро- 
чтен!я тяжущимися этого рйшен!я, изложеннаго на письмй въ окончательной 
формй, то отсюда слйдуетъ само собою, что съ этого же самаго дня озна
ченное рйшеше окружнаго суда должно считаться и вошедшимъ для казны

въ законную силу, такъ какъ самое право на обжаловаше въ апеллящон- 
номъ порядкй помянутаго рйшешя принадлежало уже не казенному управле- 
нш, въ пользу котораго это послйднее постановлено, а противной сторонй. 
При изложенныхъ же обстоятельствахъ и въ виду преподаннаго въ рйшенш 
Иравительствующаго Сената 1874 г. № 879 общаго руководящаго разъясне- 
шя о томъ, что въ статьяхъ устава гражд. суд., опредйляющихъ порядокъ 
производства' на судй дйлъ казенныхъ управленш, не содержится какого ли
бо особаго для сихъ управленш изъятая относительно порядка исчислетя уста- 
новленнаго статьей 921 уст. гр. суд. срока на предъявлеше иска о судеб
ныхъ издержкахъ со дня вступлешя вч> законную силу рйшешя, надлежитъ 
придти къ тому несомнйнному заключешю, что, коль скоро на состоявшееся 
въ пользу казны рйшеше окружнаго суда не принесено противною стороною 
апеллящонной жалобы въ установленный для сего срокъ, съ окончашя имен
но этого послйдняго срока, а не со дня нолучешя казеннымъ управлешемъ 
доставленной въ оное окружнымъ судомъ, согласно требовашю статьи 1292 
уст. гр. суд., копш помянутаго рйшен1я, должно начинаться для казеннаго 
унра/влешя течете указаннаго въ ст. 921 уст. гр. суд. срока на предъявле- 
ше иска о судебныхъ издержкахъ. Примйняя эти о б ж) я соображешя къ об- 
стоятельствамъ настоящаго дйла и принимая во внимаше, что судебная па
лата, уетановивъ, что рйшеше окружнаго суда, отъ 24 мая 1884 г., коимъ 
съ отказомъ крестьянину Довейкису въ искй его къ казнй о землй возложе
ны на него же, Довейкиса, судебный издержки и вознаграждеше за ведете 
дйла, вошло, согласно ст. 748, 749 и 713 уст. гр. суд., въ законную силу въ 
октябрй 1884 г., имйла законное основаше признать поступившее въ окруж
ный судъ 22 марта 1886 г. исковое требоваше казны о взысканш съ До
вейкиса судебныхъ издержекъ но дйлу, разрйшенному тймъ же судомъ 24 
мая 1884 г., неподлежащимъ удовлетворен™, какъ предъявленное по про- 
пущенш установления™ на сей предмета 921 ст. уст. гр. суд. шестимйсяч- 
наго срока, и что посему жалоба просителя на нарушеше судебною палатою 
какъ приведенной, такъ и 892 ст. уст. гр. суд., не заслуживаетъ уважешя,— 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу управляющего Государ
ственными имуществами Виленской и Ковенской губ., но силй ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ послйдствй.

6 7 .— 1 8 9 6 Г 0 Д А С Е Н Т Я Б Р Я 2 5 - Г 0  д н я.  Прошенге ттьреннаго дво
рянина Стефана Калл аура, брата ею Романа Каллаура, объ отлтнп опре- 
дгьлетя Пинскаю мироваго съпзда по д>ълу о продажи, части имгьтя Осовцъг.

(ПредсЬдательствовалъ за иервоарисутствующаго сенаторъ 0. И. Прос куря 
ков ъ; докладывалъ дЬло Сенаторъ 0, И. П р ос к у р я к о в  ъ;заключеше давалъ 

иен. обяз. товарища оберъ-прокурора Д. А. Б и к т о р о в ъ).

При Пинскомъ мировомъ съйздй 29 ноября 1894 г. производились 
торги на продажу недвижимаго имущества дворянина Стефана Каллаура, 
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состоящаго изъ части всего состава имешя „Осовцы“, описаннаго 5 октября 
1887 г. на удовлетворите разныхъ взыскашй на сумму 1785 руб. 63 коп. 
съ °/0. Имущество это осталось за землевлад'Ьльцемъ Александромъ Куклин- 
скимъ, поверенный котораго, Мееръ Адлеръ, предложилъ наивысшую Ц'Ьну 
2031 р. На неправильное производство этого торга поверенный Стефана 
Еаллаура, частный поверенный Петровсшй, 6 декабря 1894 г. подалъ на имя 
Пинскаго мироваго съезда частную жалобу, въ коей домогался признания 
торга недМствительнымъ на томъ основании что онъ произведенъ быль съ 
нарушешемъ 1148 ст. уст. гражд. суд. и съ допущешемъ къ торгу лицъне- 
нравоспособныхъ (3 п. 1180 ст.), разумея нодъ ними лидъ, неимеющихъ сви- 
детельствъ отъ губернатора объ отсутствш препятетвгй къ допущешю ихъ 
къ покупке имешя. Мировой сьгьздъ, въ заседанш 20 декабря 1894 г., раз- 
смотревъ дело, нателъ: 1) что жалобы на нееоблюдеше 1148 ст. уст. гр. 
суд. подаются за две недели до дня продажи имущества (реш. гр. касс, 
д-та 1875 г. № 284), а потому указаше Еаллаура на нарушеше означенной 
статьи закона представляется несвоевременнымъ, и 2) что 3 п. 1180 ст. 
имеетъ въ виду лидъ ненравоспособныхъ (реш. 1887 г. № 57; ср. 1051 ст.), 
къ числу которыхъ не можетъ быть отнесено лицо, не представившее свиде
тельства губернатора о разрешенш на покупку имешя, и вследств1е сего 
определюсь жалобу Стефана Еаллаура оставить безъ последствш, Объ отме
не этого опредгьлетя ходатайетвуетъ передо Правительствующимъ Сенатомъ 
поверенный Стефана Еаллаура, Романъ Каллауръ. Въ объяснены нротивъ 
кассацюной жалобы покушцикъ ЕуклинскШ просить объ оставлении: оной безъ 
последствлй, при чемъ представляете въ конш выданное ему Минскимъ губерна- 
торомъ свидетельство о разрешенш ему но купчей имешя Еаллауровъ.

lio выслушанш заключенья йен. обяз. товарища оберъ-нрокурора, останав
ливаясь на указашяхъ кассацюнной жалобы Еаллаура на неправильное иетол- 
коваше мировымъ съездомъ 3 н. 1180 ст. уст. гр. суд., Правительствуюшдй 
Сенатъ не можетъ признать правильными ни мне nie мироваго съезда о томъ, 
что 3 п. 1180 ст. не относится къ лицамъ, не представившим!, свидетель
ства губернатора о разрешенш на покупку имешя въ одной изъ западныхъ 
губернш, ни существующую въ съезде практику, по которой къ торгамъ на 
эти имешя допускаются лица, не представивлпя подобнаго свидетельства. 
Определяемая общими, закономъ (698 ст. св. закон, гражд. т. X ч. 1) пра
воспособность лицъ къ щлобретешго правь на имущества ограничивается 
для лицъ польскаго происхождения Пысочайшимъ новелешемъ 10 декабря 
1865 г., составившимъ примечаше 2къ ст. 698, до окончательнаго устройства 
западнаго края посредствомъ достаточнаго уеилетя въ ономъ числа русскихъ 
землевладельцевъ, лицамъ польскаго проихождешя воспрещается, въ числе 
другихч, ограничешй, вновь пршбрЬтать на нраве собственности помещичьи 
имешя въ 9 западныхъ губершяхъ всякимъ инымъ нутемъ, кроме наслед
ства по закону. Въ 1866 г., относительно удостоверения присутственными
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местами въ томъ, что покупающее имен1я въ занадномъ крае не суть лица 
польскаго происхождешя, и о порядке выдачи отъ генералъ—губериаторовъ 
свидетельствъ о томъ, что къ допущешю покупщиковъ къ покупке имешя 
не оказывается препятствия, были установлены особая правила (къ ст. 698 
примеч. 3 въ ирод. 1895 г.). Но затемъ въ 1886 г. Высочайше поведено 
объявить все безъ исключешя свидетельства, выданныя до издашя правилъ 
27 декабря 1884 г., приложенныхъ къ примеч. 2 къ 698 ст., на покупку 
именй въ занадномъ крае какъ лицамъ русскаго, такъ и нерусскаго проис
хождешя, потерявшими свою силу, предоставивъ местнымъ генералъ-губер- 
наторамъ и губернаторамъ, по принадлежности, выдавать или не выдавать, 
по ихъ усмотрешю, таковыя свидетельства на изъясненный нредметъ (къ ст. 
698 прим. 4 въ прод. 1895 г.). Изъ точнаго смысла приведеннаго закона 1886 г. 
несомненно явствуетъ, что свидетельства местныхъ генералъ-губернаторовъ и 
губериаторовъ составляютъ предустановленный способъ удостоверешя принад
лежности известному лицу права на покупку имен1й въ занадномъ крае, каковое 
право определяется не однимъ непольскимъ происхождешемъ лица, но и при- 
знашемъ со стороны генералъ-губернатора или губернатора, что это лицо со
ответствуете и другимъ требовашямъ Правительства но устройству западна
го края. Если законъ такимъ образомъ предоставилъ генералъ-губернаторамъ 
и губернаторамъ определять по ихъ усмотрешю правоспособность лица къ 
покупке имешй въ занадномъ крае, то судебныя установлешя уже не могутъ 
и не должны принимать на себя реш ете подобныхъ вопросовъ. Правитель
ствуют,Ш Сенатъ, въ решенш 1887 г. № 57, призналъ, что кругъ лицъ, ко
торый не имеютъ права участвовать въ торге (н. 3 ст. 1180 уст. гр. суд.), 
не ограничивается теми только лицами, который упомянуты въ 1051 ст. уст. 
гражд. суд., такъ какъ, но 3 п. 1180 ст., устраняются отъ у частая въ 
торге лица неправоспособный вообще и неправособныя къ нр!обре- 
тешю продающагося имешя. Затемъ Правительствующимъ Сенатомъ 
разъяснено, что лицо польскаго происхождешя, не имеющее права npio- 
бретать помещичьи имешя въ занадномъ крае, должно быть признано, 
вследств!е сего, неимеющимъ права участвовать въ торге на такое нийте 
въ качестве покупателя, совершенно независимо отъ того, останется ли за 
нимъ имеше на торгахъ (реш. 1888 г. № 72). Это положеше применимо и 
къ являющимся на торги лицамъ всякой иной нащональности, неимеющимъ 
нрава прюбретать помещичьи имешя въ занадномъ крае. Отсюда ясно, что 
во избежите ошибокъ относительно лицъ, имеющихъ право принимать уча
стие въ торгахъ на покупку имешй въ западныхъ губершяхъ, и техъ тя- 
гостныхъ последствий, которыя для участвующихъ въ деле лицъ повлекли- 
бы за собою татя  ошибки, обусловливаются недействительность торга,—лица, 
производящая публичную продажу такихъ имешй, должны до начатая торга 
требовать отъ явившихся на торги представленья свидетельства генералъ- 
губернаторовъ или губернатора. Но когда, по недоразумешю или по оплош
ности со стороны лицъ, нроизводящихъ публичную продажу, будете донуще-
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но къ торгу лицо безъ свидетельства генералъ-губернатора или губернатора 
и купитъ имгЬше. тогда, во избежите подобныхъ же неудобствъ, это упущеше 
должностныхъ лидъ не должно иметь последс'таемъ признаше торга недействи- 
тельнымъ, если свидетельство, удостоверяющее право покупщика на покупку 
именья, будетъ представлено до постановлешя судомъ определешя объ укреп- 
ленш им етя за покупателемъ (ст. 1164 уст, гр. суд.). По изложеннымъ 
основашямъ, находя кассащонную жалобу повереннаго Стефана Каллаура за
служивающею уважешя, и засимъ, не входя въ обсуждеше впервыепредстав- 
леннаго Куклинскимъ при кассащонномъ производстве свидетельства губер
натора, определенхе значешя котораго для настоящаго дела, согласно нрепо- 
даннымъ здесь указашямъ, будетъ зависеть отъ съезда при новомъ разсмо- 
тренш дела, Правительствуюнцй Сенатъ о п г в д в л я е т ъ : определеше Пин- 
скаго мироваго съезда, по нарушенш 4 прим, къ ст. 698 т. X ч. 1 зак_ 
гражд. по прод. 1895 г., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, 
въ Кобрино-Пружанскш мировой съездъ.

6 8 . - 1  8 9 6 Г О д А С е н т я б р я  ‘2 5 -  го  д н я .  Прошенге повпреннаго вдо
вы дпйствителънаго статскаго советника Александры Рудой, присяжнаю 
повпреннаго Стратоновича, объ отмпть ртшетя Московской судебной палаты 
по иску вдовы губернскаго секретаря Елизаветы Камкиной къ Рудой о 
4000 руб. по закладной.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ;
докладывалъ д’Ьло сенатор!) Н. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ йен. облз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Выслужавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находить, что касеахцонною жалобою просителя возбуж
дается вопросъ: импетъ ли право пожизненный пользователь капиталомъ, 
состоящимъ въ долгу, требовать, по просрочка долга, взыскатя капитала съ 
гтъмъ, чтобы знаковой былъ внесет въ Государственный банку? Въ семь от- 
вошенш оказывается, что законъ (ст. 53310, 1140 и 1145 т. X ч. 1), предо
ставляя пожизненному пользователю капитала право на получеше нроцен- 
товъ съ капитала, въ то же время определяете и способъ осуществлен1я 
означеннаго права. Способъ этотъ заключается въ томъ, что капиталы, со
стояние въ пожизненномъ пользоваши, вносятся въ Государственный банкъ 
или другое, покровительствуемое Правитедьствомъ, кредитное установлеше, 
для нриращешя изъ процентовъ, нредоставляемыхъ пользователю (ст. 53310 
т. X ч. 1 и реш. гр. касс, д-та 1889 г. № 59). Ограждая этимъ путемъ це
лость капитала, нринадлежащаго на праве собственности одному лицу и 
обремененнаго врвхменнымъ пользовахпемъ другаго, законъ охраняетъ не 
только интересъ собственника, но и вполне самостоятельный интересъ поль
зователя, которому обезпечиваетъ спокойное пользоваше капиталомъ. Распо
лагая такою особою охраною своего права, пользователь можетъ самостоятель
но требовать осухцествлешя ея противъ всякого, въ рукахъ котораго нахо-
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дитея капиталь, въ томъ числе и противъ должника по просрочке долга, по- 
ередехъомъ взыскашя капитала, порядкомъ, установленнымъ въ законе, не 
нуждаясь въ особомъ полномочш на то отъ собственника (ст. 4 и 17 уст. гр. 
суд., ст. 693 т. X ч. 1). Положеше это, въ одинаковой мере, применимо и 
къ темъ случаямъ, когда (какъ въ настоящемъ деле) капиталь, обреме
ненный пожизненнымъ пользовашемъ, состоитъ въ долгу, обезпеченномъ зало- 
гомъ. Ограничеше въ этомъ случае правь пожизненнаго пользователя однимъ 
взыскашемъ процентовъ, не будучи нигде предусмотрено особымъ распоря- 
жешемъ закона, представлялось бы, вопреки мнешю просителя, вполне произ- 
вольнымъ и повело-бы только къ напрасному стеснешю для пользователя. 
По симъ основашямъ поставленный выше вопросъ додженъ быть разрешенъ 
утвердительно. Въ виду изложеннаго, признавая согласное съ симъ заклю
чение судебной палаты по настоящему делу правильнымъ и принимая во вни- 
маше: Г) что судебная палата, войдя въ раземотреше иска пожизненной 
пользовательницы Елизаветы Камкиной о взыскаши по закладной долга, не 
нарушила, а исполнила предписаше 1 ст. уст. гр. суд., въ силу которой искъ 
этотъ, имеющш своимъ предметомъ споръ о гражданскомъ праве, подлежитъ 
разрешешю суда; 2) что толковаше судебной палатою существа исковаго 
требовашя Камкиной, относясь къ фактической стороне дела, не подлежитъ 
поверке въ кассащонномъ порядке (ст. 5 учр. судебн. уст.); 3) что удовле- 
творивъ означенное требоваше въ томъ виде, какъ оно установлено въ 
обжалованномъ решеши, судебная палата не нарушила указываемыхъ про- 
сителемъ 332, 706 и 773 ст. уст. гражд. судопр.Правительствующш Сенатъ 
определяетъ: кассащонную жалобу повереннаго Александры Рудой, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

69 — 1 89  6 Г О Д А  с е н т я б р я  2 5-го д н я .  Прошенге повпреннаго по
селянина Готлиба Жинха, помощника 'присяжнаю повпреннаю Ильина, объ 
отмгьть ргъшенгя Харъковскаю мироваго съгъзда по иску просителя къ дворя
нину Михаилу Данилевскому о 164 руб. съ % .

(Председательствовал® за первоприсутствующаго сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; 
докладывалъ дело сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к т й ; заключеше давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Михаплъ Данилевскш продалъ Готлибу Минху 600 четвертей проса за 
1800 руб. и взаменъ наличныхъ денегъ взялъ съ него вексель на 2000 руб., 
срокомъ чрезъ 5 месяцевъ и 3 дня. По уплате этого долга Данилевскому 
Минхъ прёдъявилъ къ нему у мироваго судьи искъ, доказывая, что валюту 
означеннаго векселя составляла цена нроса 1800 руб., остальные-же 200 
руб.—проценты на эту сумму за отсрочку платежа продажной цены; что 
проценты сш по разечету времени за 5 месяцевъ и 3 дня, составляя более 
26°/0 годовыхъ, въ качестве лихвенныхъ, подлежать возвращенш въ сумме 
164 руб., превышающей узаконенный 6°/о рос/гъ. На этомъ основанш Минхъ
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просиди присудить ему обратно съ Данилевскаго означенные 164 руб. съ 
процентами по день уплаты. Харьковсшй мировой съпздъ, на разсмотрйше 
котораго поступило настоящее дело по жалоба Минха, установивъ, что спор
ный вексель на 2000 руб. полученъ Данилевскимъ по договору купли-про
дажи за проданные имъ Минху 600 четвертей проса на 1800 руб., нашелъ, 
что такъ какъ договори на 1800 руб. не есть ссуда капитала, то разница 
на 200 руб. не можетъ быть признана ростомъ по займу или ссуд!; капита
ла исамый вексель на 2000 руб. не можетъ быть отнесенъ къ ростовщи- 
ческимъ обязательствамъ въ смысле 180? ст. уст. о наказ. На этомъ осно- 
ванш мировой съезди отказалъ въ иске Минху, который въ лице своего 
пов'Ьреннаго, Ильина, въ кассащонной жалобт, принесенной Правительству
ющему Сенату, ходатайствуетъ объ отмйнй этого реш етя.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что кассащонная жалоба просителя возбуждаетъ вопросъ: 
распространяется-ли действ] е 180? ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., на долго- 
выя обязятельства, вытекаюпця не изъ договора займа или ссуды капита- 
ловъ? Вопросъ этотъ долженъ быть разр^шень отрицательно. По 180? ст. 
уст. о нак., налаг. мир. суд., за ссуду капитала въ чрезмерный ростъ или 
подъ обезпечеше чрезмерной неустойкой: 1) если заемщики былъ вынуж- 
денъ своими стесненными обстоятельствами, известными заимодавцу, принять 
услов1я ссуды крайне обременительный, или 2) если кто, занимаясь ссудами, 
скрылъ чрезмерность роста какими либо способомъ, напримеръ включешемъ 
роста въ капитальную сумму,—виновный въ семь ростовщичестве подвергает
ся уголовному наказашю и ростовщичесгая обязательства признаются не
имеющими силы. Точный смысли изложеннаго закона ноказываетъ, что они 
имеетъ въ виду одни лишь долговыя отношешя заемщика къ заимодавцу, 
вытекаюпця изъ ссуды капитала. Поэтому и въ виду карательнаго характе
ра своего, иеключающаго вообще возможность распространительнаго толко- 
вантя, законъ этотъ не можетъ быть применяемъ къ долговыми отношешямъ, 
вытекающими изъ другихъ сделокъ, въ немъ ненредусмотренныхъ, разве 
бы таковыя прикрывали собою денежный заемъ. Вследств1е сего и прини
мая во внимаше: 1) что спорный вексель въ 2000 руб., какъ это видно изъ 
обжалованнаго реш етя, былъ выдашь просителемъ ответчику не по займу 
денегъ, а за проданное ему въ кредитъ ответчикомъ зерно на 1800 руб.: 
2) что, по объяснетю самого просителя, включенная въ вексель разница 200 
руб. еоставляетъ проценты на оставшуюся за ними въ долгу покупную цтну 
зерна (1800 руб.); 3) что при такихъ услов1яхъ разница эта (составляющая 
но его разсчету более 26%  годовыхъ), согласно правильному заключешю 
мироваго съезда, не можетъ быть подведена подъ ростовщическая проценты, 
воспрещенные приведенными закономъ; 4) что указаше просителя на нару- 
шеше мировыми съездомъ 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. не заслуживаете ува- 
жешя, такъ какъ обжалованное реш ете, по форме изложешя, вполне удовлетво-

ряетъ требование этого закона; 5) что остальныя объяснешя просителя 
настаю не требуютъ особаго обсуждения, какъ неимеюшдя самостоятельнаго 
значешя, частью сводятся, по содержашю своему, къ фактической стороне 
дела, неподлежащей вовсе кассащонной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.),— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  кассацюнную жалобу повЬ- 
реннаго Минха, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствш.

7 0 . - 1 8  95  го д а  ма я  3 - г о  д н я .  Протете потомственнаго почетного 
гражданина Сертя Шатрова объ отмгьть рпшетя Московскою столичного 
мироваго сьпзда по иску Макарова къ почетному гражданину Сергмо Раз- 
сохину щ какъ третьему лицу, Московскому частному ломбарду, о шинели и 
ротондт,въ суммль 377 р. 50 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал], д1ио сенаторъ А. А. Г в р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

К. П. 3 м и р л о в ъ).

Сергей Макаровъ предъявили иски о признанш за ними права соб
ственности на шинель и ротонду, купленный съ аукцюннаго торга въ Мое- 
ковскомъ частномъ ломбарде за 377 р. 50 к., и объ истребованш ихъ отъ 
Сергея Разсохина, которому оне переданы были по распоряженно судебнаго 
следователя какъ похищенным у него, Разсохина. Московскш столичный ми
ровой сыъздъ нашелъ, что тождество вещей, отобранныхъ отъ Макарова съ ве
щами, пропавшими у Разсохина и ему возвращенными, чрезъ судебнаго сле
дователя, доказано, равно и похнщеше ихъ у Разсохина, а потому передала 
вещей потерпевшему оправдывается ст. 777 уст. угол, суд., ссылка же истца 
на ст. 1061 уст. гражд. суд. не имеетъ въ данномъ деле значешя, такъ 
какъ определяете право покупщика при публичномъ торге вслЗдеше су
дебнаго решешя, а Макаровъ прюбр4лъ вещи въ Московскомъ частномъ 
ломбарде по § 56 устава его. Въ кассацгонной жалобгь Макаровъ указываетъ 
на нарушеше съездомъ ст. 1, 129, 655 и 1061 уст. гр. суд., ст. 777 и 778 
уст. угол. суд. и ст. 534, 1512 и 1664 т. X ч. 1 зак. гражд., а также § 65 
устава Московскаго частнаго ломбарда,—и просить объ отмене решешя съез
да. Коши съ кассащонной жалобы Макарова сообщены какъ Разсохину, ответ
чику, такъ и Московскому частному ломбарду, какъ третьему лицу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенате находите, что въ настоящемъ деле возникаете следующий глав
ный вопросъ, отъ разрешешя котораго зависите и оценка второстененныхъ 
объясненш кассащонной жалобы: можетъ ли быть признано за покупщикомъ 
съ аукционного торга въ Московскомъ частномъ ломбардов вещей, въ немъ зало- 
женныхъ и просроченныхъ, такое у него безвозвратное и безповоротное, во 
всякомъ случат, оставленье купленныхъ вещей, какъ это установлено закономъ 
(ст. 1061 уст. гр. суд.) относительно предметовъ, продамныхъ съ публичного
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торга судебнымъ прттавомъ при исполненысудебнагоршиетя. Въ ст. 1061 уст. 
гр. суд. изложено: проданные съ публичнаго торга предметы во всякомъ случай 
оставляются за нокупщикомъ. Законъ этотъ имйеггъ въ виду ограждеше правь 
добросовйстнаго покупщика, гласно лртбрйтагощаго продаваемую вещь, часто 
лишеннаго возможности изслйдоватъ-—правильно ли продается вещь, и укрйп- 
леше довйр1я къ присутственному месту, судебному установлешю, произво
дящему публичные торги (ср. суд. уст. 2 изд. госуд. панд., т. I стр. 552). 
Въ рйш етяхъ гражд. кассад. департ. (1877 г. № 167, 1880 г. № 2 и др.)
разъяснено, что проданная съ публичнаго торга движимость, не смотря на 
то, кому она действительно прежде принадлежала и въ какнхъ находилась 
услов^яхъ,'—во всякомъ случай оставляется за покушцикомъ и никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть отобрана отъ покупщика,—даже и тогда, когда оказа
лась бы краденою (рйш. гражд. касс. деп. 1882 г. № 16). Действительный 
собственники вещи, проданной съ публичнаго торга, какъ принадлежавшей 
другому лицу, можетъ лишь требовать стоимость проданнаго имущества и 
убытки съ должника или взыскателя, допустившихъ неправильную продажу 
съ торговъ (рйш. гр. касс. деп. 1876 г. № 6, 1879 г. № 348 и др.). Но 
право безповоротнаго оставлешя за прюбрйтателемъ купленнаго съ торговъ 
имущества допустимо лишь въ томъ случай, если торги произведены съ со- 
блюдешемъ всйхъ предписанныхъ для публичныхъ торговъ въ законахъ пра
вить (рйш. гражд. касс. ден. 1884 г. № 1). Ст. 1061 уст. гражд. суд. та
кими образомъ составляет!, рйзкое отлич1е отъ того общаго правила о куп
ленной вещи, оказавшейся впослйдствш краденою, которое изложено въ ст. 
1512 т. X ч. 1 зак. гражд., определяющей, что въ этомъ случай покушцикъ 
подвергается лишешю вещи и отобранпо ея въ пользу настоящаго хозяина, 
а ему предоставляется заплаченный деньги искать на продавце. Заключая 
въ себй особенное, отличающееся отъ общаго, изложеннаго въ ст. 1512 т. X 
ч. 1, правило о безповоротности права на вещь, прюбрйтенную покушцикомъ 
на публичныхъ торгахъ, хфоизведенныхъ судебными установлешями,—ст. 1061 
уст. гражд. суд. не можетъ быть истолкована распространительно и не 
можетъ быть применяема къ случаями, прямо ею непредусмотрйннымъ, раз
ве на это существовало бы какое либо особое законоположеше. Обращаясь 
засимъ къ уставу Московскаго чаетнаго ломбарда (собр. узак. 1884 г. №118 
ст. 879), утвержденному министромъ финансовъ 12 ноября 1884 г., въ силу 
права, предоставлеинаго ему ст. 56 св. зак, т. XI ч. 2 уст. кредитн., разд. 
X (о кредитныхъ установлешяхъ частныхъ и общественныхъ),—права 
утверждать уставы частныхъ ломбардовъ и обществъ заклада движимостей но 
образцу В ы с о ч а й ш е  утвержденными уставовъ общества для заклада дви- 
жимыхъ имуществъ въ С.-Петербургй и частныхъ ломбардовъ С.-Петербург- 
скаго и Одесскаго,—Правительствующей Сенатъ не находитъ въ этомъ уставй 
такого правила, по которому ст. 1061 уст. гр. суд. могла бы имйть примйнеше къ 
вещамъ, продаваемымъ съ аукщона въ помянутомъ ломбарде. Въ уставй его 
имеется § 56 о томъ, что аукщонная продажа просрочениыхъ вещей или товаровъ

производится въ помйщешяхъ правлешя или отдйленш ломбарда по правиламъ, 
опредйленнымъ въ судебныхъ уставахч, ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, 
но этотъ § указываетъ на порядокъ производства торга, а не узаконяетъ примйне- 
шя къ проданнымъ въ ломбарде вещамъ тйхъ нравилъ о нослйдств!яхъ тор
говъ, которыя помйщены въ уставй гражданскаго судопроизводства относи
тельно публичныхъ торговъ при исполнеши судебныхъ рйшенш. Проситель 
въ этомъ отношенш указываетъ еще на § 65 устава Московскаго чаетнаго 
ломбарда, объясняя, что заложенная въ ломбарде вещи могутъ быть взяты 
лишь по уплатй слйдующЕхъ за нихъ денегъ или когда имущество судеб
нымъ приговором!, будетъ признано похищеннымъ, а такого приговора въ 
данномъ дйлй не было. Но въ указываемомъ § 65 прямо установлено, что 
относительно заклада въ ломбарде вещи, впослйдствш оказавшейся похищен
ною, действуете ст. 1664 т. X ч. 1 зак. гражд., а по этому закону закладъ 
чужаго движимаго имущества безъ позволешя его хозяина недййствителенъ 
и Правительствуют,ш Сенатъ разъяснили, что ст. 1664 применяется къ закла
дами въ частныхъ кредитныхъ установлешяхъ, насколько это не противоре
чите ихъ уставами (рйш. гр. к. д. 1879 г. № 165) и, въ частности, относи
тельно общества для заклада движимыхъ имуществъ въ С.-Петербургй, и 
чаетнаго ломбарда въ С.-Петербургй, В ы с о ч а й ш е  утвержденные уставы 
коихъ служили образцами и при утвержденш министромъ финансовъ устава 
Московскаго чаетнаго ломбарда,—что общее правило ст. 1664 применяется и 
къ вещамъ, заложенными въ этихъ частныхъ кредитныхъ установлешяхъ, 
если вещи эти окажутся похищенными. Въ виду изложеннаго Правитель
ствующей Сенатъ признаете, что поставленный выше возникающей въ на- 
стоящемъ дйлй главный вопросъ долженъ быть разрйшенъ отрицательно. 
Переходя затймъ къ другими доводами просителя, Правителъствующй Се
натъ находитъ: 1) что указаше на нарушеше съйздомъ ст. 1 уст. гр. суд. 
и ст. 534 т. X ч. 1, а также ст. 777 и 778 уст. угол. суд. тймъ, что съйздъ 
безъ судебнаго приговора признали вещи похищенными и оставили въ силй 
распоряжеше судебнаго следователя и полиции объ отобран! и вещей отъ 
просителя—не заслуживаете уважетя, такъ какъ Правительствующий Сенатъ 
уже разъяснили (рйш. угол. касс. деп. 1884 г. № 13), что уголовный суди 
обязанъ по ст. 777 уст. угол. суд. только тогда постановлять опредйлеше о 
похищенныхъ вещахъ, если онй находятся еще при деле-, относительно же 
предметовъ, которые, за силою ст. 375 уст. угол, суд., возвращены уже по- 
потерпйвшему слйдователемъ, на котораго возможно было жаловаться по это
му предмету своевременно, суду нйтъ надобности дйлать особое постановле- 
ше; мировой съйздъ не имйлъ законнаго основашя проверять действия су
дебнаго слйдо> ателя и полищи; установивъ, что Макаровъ отыскиваете ве
щи, которыя принадлежать Разсохину и у него похищены, могъ и не ссы
лаясь на ст. 777 уст. угол. суд. отказать въ искй Макарова, и 2) что ссыл
ка просителя на нарушеше съйздомъ ст. 129 и 655 уст. гражд. суд., не- 
раземотрйшемъ жалобы просителя на уетранеше изъ дйла Московскаго част-
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наго ломбарда,—также не заслуживаетъ уважешя; мировой съйздъ, утвер- 
дивъ все решеше мироваго судьи, призналъ следовательно нравильнымъ и 
ту часть этого решешя, въ которой мировой судья находилъ неправильнымъ 
привлечете самимъ истцомъ, въ исковомъ прошенш, Московскаго частнаго 
ломбарда къ участию въ процессе въ качестве третьяго лица; еверхъ то
го изъ дела видно, что представитель Московскаго частнаго ломбарда во 
время всего производства настоящаго дела въ немъ участвовалъ, находился 
и въ засЬдаши: мироваго съезда, а также получилъ кошю съ кассацюнной жа
лобы просителя. По всемъ изложеннымъ соображешямъ Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Макарова, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ поеледствгй.

71 .— 1 8 9 6  г о д а  Ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Прогнете купца Алексея 
Стельмаха объ отмпнчь ргыиетя Харьковской судебной палаты по иску купца 
Шевеля Бахмутскаго къ Стельмаху о правп собственности на участокъ земли.

(Иредейдатедьствовалъ первоприсутствующй сенаторъ П. А. М а р к о в е ; довла-
дывадъ д'Ьло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключен¡е давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Поверенный купца Шевеля Бахмутскаго въ исковомъ прошения, подан- 
номъ въ Лубенскш окружный судъ, объяснилъ, что по смерти отца его, 
Меера Бахмутскаго, осталось въ гор. Лубнахъ дворовое место съ постройка
ми, образовавшееся изъ трехъ участковъ, пршбретенныхъ по двумъ купчимъ 
крепостямъ отъ Ивахненковой, совершеннымъ 11 и 12 декабря 1851 года 
за №№ 143 и 144, въ пространстве приблизительно 3/4 десят., и по третьей 
купчей отъ 14 ш ня 1883 г. за № 906, въ пространстве 79 кв. саж. Пер
вые два участка изъ всего грунта были заложены первоначально по заклад
ной 1 шня 1879 г. Манджевскому, а затЬмъ по закладной 23 августа 1884 г. 
перезаложены были ответчику, купцу Алексею Стельмаху, который, при взыс- 
канш по закладной, указали къ описи не только два первые, но и послед- 
шй участокъ. Въ такомъ виде имеше было описано для публичной продажи 
судебнымъ приставомъ Руденко 8 ш ня 1888 г. и, встгЬдсше несостоявших- 
ся торговъ, укреплено за Стельмахомъ по данной, отмеченной въ крепост- 
номъ реестре Лубенскаго нотар!альнаго архива 29 ноября 1890 г. за № 2018. 
Объявляя цену иска въ 5000 руб., истецъ просилъ: признать за нимъ пра
во собственности на участокъ, нрюбретенный по купчей за № 906 и, изъявъ 
его изъ владенья ответчика, передать въ его, истца, владеше. Разсмотревъ 
настоящее дело по апелляцюнной жалобе повереннаго Бахмутскаго, прнсяж- 
наго повереннаго Бурневскаго, Харьковская судебная палата нашла, что 
присужденное Стельмаху взыскаше по закладной подлежало удовлетворен!ю 
только изъ заложеннаго по той закладной имущества, а въ виду 
сего обращеше Стельмахомъ взыскан ¡я на ту часть двороваго места, 
прилегающую къ заложенному именно, которая въ залоге у Стельмаха

не находилась, представляется неправильнымъ, а засимъ представляются не
правильными и опись означеннаго не находившагося въ залоге участка и 
укренлеше этого участка за Стельмахомъ въ виду несостоявжихся публич- 
ныхъ торговъ на заложенное имеше, почему требовашя представляются осно
вательными и подлежащими удовлетворен!». Возражения ответчика о томъ, 
что должникъ, не жаловавшШся на неправильность описи шЛшя въ установ
ленный закономъ срокъ, не въ нраве требовать поворота им&боя, нроданна- 
го съ публичныхъ торговъ, представляются неосновательными, какъ потому, 
что имеше, о которомъ идетъ споръ, вовсе не было продано на публичныхъ 
торгахъ, а оставлено было за залогодержателемъ, такъ и потому, что долж
никъ, какъ то видно изъ описи, не находился при составленш оной и ни- 
чемъ не доказано, чтобы онъ зналъ, что по взысканию но закладной, кроме 
заложеннаго имешя, описанъ былъ и участокъ незаложенный, и чтобы онъ 
имелъ возможность обжаловать своевременно эту опись. Поэтому судебная па
лата определила: признать за Шевелемъ Бахмутскимъ право собственности 
на усадебное место въ городе Лубнахъ, мерою 79 саж. въ окружности, озна
ченное въ купчей крепости 14 ¿юня 1883 года, и изъять это место изъ 
владешя ответчика, Алексея Стельмаха, и передать истцу Бахмутскому. Въ 
кассацюнной жалобп ответчики Стельмахи сослался на то. что должникъ, 
Бахмутскш, не обжаловали своевременно действий судебнаго пристава по опи
си имешя его, нредназначеннаго въ публичную продажу, а потому истецъ 
не въ праве ныне домогаться поворота какой либо части того имешя въ 
его собственность и такимъ путемъ колебать силу въ свое время никемъ не 
обжалованнаго определешя судебнаго места объ укрепленш за нимъ, Стель
махомъ, имешя, каковое определение должно иметь силу и значеше решешя 
но существу самаго вопроса о нраве собственности на спорный участокъ, 
укренденномъ окончательно за нимъ, Стельмахомъ; проситель объяснилъ, что 
судебная палата, войдя въ раземотреше правильности описи продававшемуся 
съ торговъ именно, а также и правильности укреплешя за нимъ, нросителемъ, 
того имешя и найдя то и другое неправильнымъ, нарушила ст. 933, 942,
944, 945, 962, 967, 1202 и 1205 ст. уст. гр. суд., а потому Стельмахъ про
сить отменить обжалованное решешя судебной палаты.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разрешешю нод- 
лежитъ вопросы если, при взысками по закладной, въ опись включена часть 
недвижимаго имптя, которая не была заложена, и затпмъ все описанное 
имущество, велпдетвге несостоявшихся торговъ, укреплено за залогодержате
лемъ, то въ правп ли залогодатель, не обжаловавшей опись и продажу имп
тя, предъявить искъ объ изъятш изъ владгътя бывгиаго залогодержателя и о 
возвращети ему означенной, не бывшей въ залош, части имптя? При разре
шавши этого вопроса, поставленнаго въ пределахъ у станов ленныхъ въ реше
нии судебной палаты обстояте.яьствъ настоящаго дела, необходимо иметь въ
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виду, что публичнаго торга въ данномъ случай не было, а отношенья залого
держателя къ залогодателю, отъ котораго перешло заложенное иагЬше къ зало
годержателю, вел^дств1е несостоявшихся торговъ, подлежатъ опред'Ьленш 
согласно первоначальному между ними договору, выраженному въ закладной 
крепости. T i  обстоятельства, что въ описи заложенное и Minie, предназначав
шееся въ продажу съ публичнаго торга, было показано неправильно, и что 
публичные торги не состоялись, не могутъ вл1ять на пршбретенное залогодер- 
жателемъ по закладной крепости право на залогъ и не могутъ сами по себе 
увеличить нйчправа залогодержателя, ни размгьръ залога его обезпечиваю- 
щаго. Если законъ, ради укр’Ьплехия въ являющихся на публичные торги 
лицахъ, изъявляющихъ желаше торговаться, довйр1я къ торгамъ и ради ин- 
тересовъ покупщиковъ какого либо hmíhíh съ публичныхъ торговъ, ограни- 
чиваетъ возможность оспаривашя описи и вообще исполнительныхъ дМств1й, 
посл’Ьдовавнгахъ до публичныхъ торговъ, и указываетъ (ст. 1180 уст. гр. 
суд.) лишь некоторые исключительные случаи, когда и самые торги могутъ 
быть признаны недействительными, то, при несостоявшейся публичной про
даж!;, нйтъ законнаго основашя принимать тгЬ ограничешя, которыя установ
лены именно для охранешя силы публичнаго торга. Въ виду сего нельзя 
не признать, что противъ иска залогодателя о неправильномъ обогащенш за
логодержателя, при удовлетворен^ его по закладной, излишними противъ 
залога участкомъ земли, залогодержатель не въ нраве предъявлять возраже- 
ше, что залогодатель не исполнилъ вей формальности для обжаловашя не
правильности описи такого участка, вместе съ заложенными имуществомъ, и 
назначешя его въ продажу съ публичнаго торга. Залогодержатель могъ 
бы предъявить эти возражешя, наравне съ лидами, купившими имеше съ 
торговъ, если бы само вместе съ т§ми лицами участвовала, въ торгахъ и 
торги были-бы признаны состоявшимися. На основаши изложенныхъ сообра- 
женш, признавая, что вышепоставленный вопроса подлежить разрпшетю въ 
положит ельномъ смысли, и находя, что засимъ и все объяснения кассащон- 
ной жалобы не могутъ быть признаны правильными и служить поводомъ 
къ отмене реш етя судебной палаты,-Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Стельмаха, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш. -

7 2 .— I 8 9 5  г о д а  с е н т я б р я  27- го д н я .  Прошенье повпретаго мгьща- 
нина Михаила Адамовича, присяжнаю повпретаго Блока, объ отмпть ргъ- 
шетя С.-Петербургскаю столичнаго мироваго съгъзда.

(Председательствовали за иервоврисутствующаго сенатори М. Н. С а з о н о в  г; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокуро-

ра А. И. Б об р иков  и).

Мещанинъ Адамовичи, какъ бывшш члени С.-Петербургской артели до
машней мужской прислуги, предъявили къ этой артели иски о неуплочен-

ныхъ ему при выбытш изъ артели 253 р. 40 к. въ томи числе: 1) 135 р. 
вкупныхъ денегъ, 2) 18 р. 40 к. 5 копеечнаго и рублеваго взносов!, и 
3) 100 р. за причитающуюся на его долю часть артельнаго имущества. Миро
вой судья и C.-Петербургскш столичный мировой съгъздъ удовлетворили этотъ 
иски, согласно признанш ответчика, только въ сумме 118 р. 40 к., а имен
но присудили 100 р. по первой статье иска, требоваше коихъ было основа
но на §§ 24 и . 9 устава артели, и 18 р. 40 к. по второй статье иска; при 
этомъ отказано истцу: а) въ 35 р. по первой статье иска, такъ какъ требо
ваше это основано было на § 24 устава артели, по мнйшю истца имйющаго 
отношеше къ § 10 того же устава, а по заключенно съезда § 24 не отно
сится къ суммами, упомянутыми въ § 10, и б) въ 100 р. по последней статье 
иска, такъ какъ истецъ неправильно подводить это свое требоваше подъ 
§52 устава артели. Въ кассащонной жалобгъ поверенный Адамовича, присяж
ный поверенный Блокъ, проситъ объ отмене реш етя съезда въ той части 
иска о 135 р., въ которой отказано съйздомъ, и указываетъ на нарушеше 
съездомъ § 24 устава артели въ связи исъ§§ 8— 12 того же устава. Относи
тельно 35 р., требуемыхъ на основаши §§ 10 и 24 устава, въ кассащонной 
жалобе указывается на то, что хотя о § 10 и не упомянуто въ § 24, но § 10 
долженъ быть разематриваемъ дополнешемъ къ § 9 и поэтому и суммы ука
занный въ § 10, должны быть возвращаемы по § 24. Относительно 100 р., 
доли учаспя въ артельномъ имуществе, въ кассащонной жалобе объяснено, 
что артель не есть юридическое лицо и что имущество артели составляетъ 
собственность въ соответственной доли каждаго члена и выдается ему при 
выходе.

Выслушавъ объяснения повереннаго мещанина Адамовича, нрисяжнаго 
повереннаго Блока, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству
ющш Сенатъ находитъ, что по содержащих кассащонной жалобы предстоятъ 
къ разрешенш два вопроса: 1) имгъетъ ли выбывающий изъ С.-Петербургской 
артели домашней мужской прислуги членъ артели право на полу чете отъ 
артели взноса въ основной капиталь только въ размгъргь единовременнаю взно
са въ 100 р. или и въ размгъргь дополнгтельнаго взноса по § 10 устава ар
тели? и 2) имгъетъ ли такой выбывающий членъ гграво требовать выдгьла 
ему причитающейся на ею долю части артельнаго имущества или ея сгпои- 
мосгпи? Въ утвержденномъ за министра внутреннихъ делъ, товарищемъ 
его, 4 июня 1887 г., уставе С.-Петербургской артели домашней мужской при
слуги имеются следующая, относящаяся къ настоящему делу, правила: въ 
§8 изложено: „Артель имеетъ следуюице капиталы: 1) основной, 2) запасный 
и 3) вспомогательный“; въ § 9— „основной капиталъ составляется изъ едино- 
временныхъ взносовъ въ размере ста рублей, уплачиваемыхъ каждымъ изъ 
ея членовъ при вступленш въ артель, и служитъ обезпечешемъ исправнаго 
исполнешя артелью иринимаемыхъ ею на себя порученш“; въ § 10 „опре- 
левный въ предъидущемъ параграфе размерь единовременнаго взноса для
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поступающихъ въ артель лицъ можетъ быть впосл^дствш увеличенъпоуемо- 
трешю общаго собрата артельщиковъ “ (изъ дела видно, что Адамовича», 
внесъ въ основной капитали по § 9 устава— 100 р. и по § 10-—35 р.); въ 
§ 24 определено: „Выбывающш добровольно членъ артели теряетъ право на 
получеше могущей причитаться на его долю прибыли за текущш годъ. Сде
ланные же артелыцикомъ на основанш §§ 9 и 12 взносы возвращаются ему 
за вычетомъ полученныхъ имъ или его семействомъ пособш“ (изъ дела вид
но, что следовавшие Адамовичу къ возврату, сделанные имъ по § 12, взносы 
ему уже присуждены и спора о нихъ ныне нетъ); въ § 52 изложено: „Въ 
случае прекращешя действш артели, капиталы и имущество ея, за удовле- 
творешемъ всехъ предъявленныхъ къ артели претензш и нринятыхъ ею 
обязательствъ, распределяются между членами въ порядке, определенномъ 
общими собрашемъ“. Обращаясь къ правилами §§ 9, 10 и 24 устава, для 
разрешешя перваго изъ поставленныхъ выше вонросовъ, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что одно неупоминаше въ § 24 о § 10 не даетъ еще 
основашя заключать, что по § 24 подлежитъ къ возврату члену, выбываю
щему изъ артели, взноси его въ основной капитали артели лишь въ разме
ре, указанномъ въ § 9, безъ присоединешя техъ суммъ, которая внесены 
сверхъ уномянутыхъ въ § 9 ста рублей, по § 10. Напротивъ, изъ сопостав- 
лешя §§ 9, 10 и 24 следуетъ, что о взносе вообще въ основной капитали 
определено въ § 9, гдй сверхъ того указанъ и размеръ взноса въ сто рублей: 
въ § 10 установлена возможность увеличешя взноса въ основной капитали 
и поэтому § 10 не говор итъ о какомъ либо новомъ виде взноса, а только 
объ увеличенш размера того взноса въ основной капитали, о которомъ по- 
становляетъ § 9. Поэтому если въ § 24 упоминается о возвращенш выбываю
щему члену сделаннаго имч, на основанш § 9 взноса и при этомъ не опре
делено размера подлежащаго возвращенш взноса, то надлежитъ истолковать 
§ 24 въ томи смысле, что возврату подлежитъ взносъ въ основной капи
тали, упомянутый въ § 9, но въ размере, указанномъ не только въ § 9, но 
и въ дололнительномъ къ нему § 10. Въ виду этихъ соображешй заключе- 
ше съезда объ отказе въ присужденш Адамовичу 35 р. представляется не
правильными. Что же касается части кгсса:бонной жалобы новереннаго 
Адамовича, присяжнаго новереннаго Блока, о праве Адамовича получить 
100 рублей за причитающуюся на его долю часть артельнаго имущества, на 
томи основанш, что артели вообще не представляются юридическими лидами и 
что имущество артельное вообще должно считаться собственностью не арте
лей, но каждаго члена артели въ соответственной доли,—то Правительству
ющей Сенатъ находитъ, что,'—независимо отч» неправильности общаго положе
нья, приведеннаго въ кяссащонной жалобе, будто бы артели не могутъ быть 
юридическими лицами и будто бы имущество артельное составляетъ собст
венность не артели вообще, а ея членовъ,—неправильности, удостоверяемой 
и разъяснешями, преподанными въ реш ети гражд. касс. деп. 1881 г. № 31, 
где объяснено, что, въ силу 698 т. X ч. 1 зак. гр., права на имущество мо-

жетъ пршбретать и артель, какъ признанная нашимъ законодательствомъ 
за формальное единство или юридически целое (ст. 2409 т. XI ч. 2; ныне 
въ изданш 1893 г. въ уставе торговомъ ст. 89 и след, „о товариществахъ 
артельныхъ “),—въ настоящемъ деле не предстоитъ надобности обращаться 
къ общимъ юридичеекимъ положешямъ, такъ какъ споръ въ настоящемъ 
деле, въ силу устава С.-Петербургской артели домашней мужской прислуги, 
должеиъ быть разрешенъ на основанш § 52 этого устава. Изъ этого же § 
видно, какъ и изъ многихъ другихъ §§ устава, въ числе ихъ и приведен
наго выше § 8,—что у С.-Петербургской артели домашней мужской прислу
ги могутъ быть капиталы и имущество, принадлежащее артели и могунце 
перейти къ членамъ артели только въ случае прекращешя действш артели, 
къ каковому случаю обстоятельство выбытая изъ артели одного изъ членовъ 
ея не подходитъ. А такъ какъ и въ § 24 устава не определено, чтобы вы
бывающему члену артель обязана была выделить изъ своего имущества со
ответственную долю, то очевидно, что по уставу С.-Петербургской артели 
домашней мужской прислуги и не подлежитъ выделу выходящему изъ артели 
члену ея часть имущества артели или уплате стоимость этой части имуще
ства артели. Въ виду сего часть кассащонныхъ требованш относительно от
мены части решешя съезда, коею отказано истцу Адамовичу во взыскании 
съ артели 100 р., представляется неправильною. По изложеннымъ соображе- 
шямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербург- 
скаго столичнаго мироваго съезда, въ части иска о 35 рубляхъ, отменить, 
по нарушешю 129 ст. уст. гр. суд. и §§ 10 и 24 устава С.-Петербургской 
артели домашней мужской прислуги, и дело возвратить въ тотъ же съездъ 
для новаго разсмотрешя въ этой части, въ другомъ составе мировыхъ судей; 
въ прочихъ частяхъ кассащонную жалобу новереннаго Адамовича, на осно
вании ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствии

7 3 ,— 1 8 9 6  ГОДА АПРЕЛЯ 2 4-го д н я .  Прошете повгьреннаго опекуна 
надь малоАШпнимъ Всеволодомъ Елаптымъ отца ею, попюмствепнаю почет- 
наго гражданина Вячеслава Елагина, присяжнаго повгьреннаго Серггьева, объ 
отметь ргъшетя Московской судебной палаты (по Ему гражд. д—ту), гго 
иску опеки надъ Всеволодомъ Елагинымъ къ душеприкащту потомственнаю 
почетнаю гражданина Ветра Оеодоровича Елагина, присяжному поверенному 
Кейзеру, о дивиденде на 5 паевъ товарищества Богородской фабрики Оеодора 
Елагина сыновей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ В. П. Мо р д в и н о в ъ ; заключеше давалъ йен, обяз. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ).

После умершаго 20 мая 1891 г. потомственнаго почетнаго гражданина 
Петра Оеодоровича Елагина остались два нотар1альныя духовныя завещашя, 
утвержденный Московскимъ окружнымъ судомъ 8 ш ля того же года къ ис- 
нолнешю. Въ первомъ изъ означенныхъ завещанш отъ 12 ш ля 1889 года 
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положено: пунктами 1—6 обратить назначенный зав'Ьщателемъ суммы какъ 
въ наличныхъ деньгахъ, такъ и въ процентныхъ бумагахъ, на его погребе
т е  и на раздачу поименованнымъ въ т'Ьхъ же пунктахъ учреждешямъ и 
лицамъ, съ т4мъ, чтобы при процентныхъ бумагахъ выданы были, по при
надлежности, и т§ купоны, которые имеются при сихъ бумагахъ; пунктомъ 
7-мъ принадлежащее завещателю паи В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго това
рищества Богородской фабрики Оеодора Елагина сыновей раздать, въ указан- 
номъ въ завещаши числе, поименованнымъ въ томъ же 7-мъ пункте лицамъ 
и пунктомъ 8-мъ весь затемъ капиталъ завещателя, какой по смерти его 
окажется, за исключешемъ вышеозначенныхъ назначешй, раздать въ церкви 
и монастыри. Во второмъ завещанш отъ 19 мая 1891 года, завещателемъ, 
въ дополнеше къ предшествовавшему его завещашю отъ 12 ¿юля 1889 года, 
назначено къ выдаче изъ числа принадлежащихъ ему паевъ того-же това
рищества внуку его, завещателя, Всеволоду Вячеславовичу Елагину 5 паевъ. 
15 декабря 1892 года отецъ и опекунъ Всеволода Елагина Вячеславъ Елагинъ 
обратился въ Московски окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ 
объясняя, что душеприкащикъ завещателя, присяжный поверенный Кейзеръ, 
выдавая завещанные паи по 5000 руб. каждый, неправильно удерживаетъ 
причитающейся на сш паи дивиденд,ъ за истекшш операщонный 1890— 1891г. 
товарищескаго предпр1ятая, каковой дивидендъ по постановлешю общаго 
собратя владельцег.ъ паевъ названнаго товарищества, состоявшемуся 11 ¿юля 
1891 года, исчисленъ былъ по 350 руб. на пай и назначенъ былъ къ вы
даче найщикамъ съ 1 сентября 1891 года, а между темъ Всеволодъ Елагинъ 
пР1обРелъ право собственности на завещанные, паи со времени самой смерти 
завещателя, последовавшей ранее вышеозначеннаго поетановлешя общаго 
собратя владельцевъ паевъ, просилъ о взыскашн съ Кейзера помянутаго 
дивиденда въ количестве 1750 рублей. Московская судебная палата, разсмо- 
тревъ обстоятельства, настоящаго дела по апеллящонной жалобе истца на ре
ш ете окружнаго суда отъ 14 января 1893 года, коимъ въ иске ему было 
отказано, нашла: 1) что дивидендъ на паи товарищества не можетъ быть 
причисляемъ къ приращетямъ этихъ паевъ, такъ какъ могутъ быть случаи, 
когда по § 45 устава товарищества часть следующаго пайщикамъ дивиден
да будетъ отчислена общимъ собрашемъ пайщиковъ изъ запаснаго капитала; 
2) что не всегда можетъ дивидендъ тотъ быть разсматриваемъ и въ каче
стве принадлежности означенныхъ паевъ, ибо въ известныхъ елучаяхъ ди
видендъ можетъ считаться и отдельнымъ имуществомъ, которымъ лицо, имею
щее на оный право, можетъ распоряжаться независимо отъ распоряжешя 
паемъ; 3) что, по смыслу устава товарищества, дивидендъ на паи за извест
ный определенный годъ подлежитъ выдаче тому лицу, которое въ томъ же 
самомъ году было собственникомъ паевъ, и ни въ самомъ означенномъ уста
ве, ни вообще въ законахъ не содержится вocпpeщeнiя пайщикамъ делать 
завещательным о принадлежащихъ имъ паяхъ распоряжешя ранее постанов- 
л е тя  общимъ собрашемъ владельцевъ паевъ, согласно §§ 43, 45 и 46 уеъ

тов., определешя объ окончательномъ отчиелеши того дивиденда къ выдаче 
пайщикамъ; 4) что посему и въ виду того, что въ операщонный 1890— 
1891 годъ товарищества собственникомъ завещанныхъ Всеволоду Елагину 
паевъ былъ самъ завещатель, умерпггй въ ма,е 1891 года, уже по окончаши 
означеннаго операщоннаго года, истекшаго по § 39 устава товариществ а въ 
день Пасхи 21 апреля 1891 года, завещатель им4лъ право завещать самые паи 
однимъ лицамъ, и въ то же время распорядиться, чтобы весь капиталъ, какой 
после его смерти окажется, за исключешемъ всехъ сделанныхъ имъ назначешй, 
розданъ былъ по церквамъ и монастырямъ, а вследств1е сего и душепри
кащикъ Кейзеръ не имелъ законнаго основашя, при выдаче Всеволоду Ела
гину завещанныхъ паевъ, передавать ему дивидендъ, отнесенный въ пользу 
пайщиковъ за операщонный 1890— 1891 годъ. По всемъ приведеннымъ осно- 
вашямъ судебная палата 12/ 19 августа 1893 года определила решеше окруж
наго суда утвердить. Въ принесенной на это реж ете, по доверенности 
опекуна надъ Всеволодомъ Елагинымъ Вячеслава Елагина, кассацюнной жа- 
лобгъ присяжный поверенный Сергеевъ ходатайствуетъ объ отмене означен
наго реш етя по нарушетю палатою ст. 425 зак. гр. 1 ч. X т. и §§ 43 и 
46 устава товарищества Богородской фабрики Оеодора Елагина сыновей.

По соображеши приведенной жалобы съ обстоятельствами дела Прави
тельствующей Сенатъ, по выслушаши заключешя исп. обяз. товарища оберъ- 
прокурора, находитъ: судебная палата установила, что дивидендъ на паи 
товарищества Богородской фабрики Оеодора Елагина сыновей не всегда мо
жетъ быть разсматриваемъ въ качестве принадлежности означенныхъ паевъ, 
Моментомъ же, съ котораго дивидендъ этотъ становится для владельцевъ 
паевъ предметомъ самостоятельнаго гражданскаго обращетя, судебная пала
та признала окончите операщоннаго года товарищескаго предпр!ят1я, за 
который тотъ дивидендъ отчисленъ въ пользу пайщиковъ. Соображеше это 
не представляется нравильнымъ, такъ какъ изъ §§ 39, 40, 43 и 46 В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденнаго 5 сентября 1881 года устава названнаго товарище
ства (сборн. уз. и расп. прав. 1881 г. № 104 ст. 624) видно, что дивидендъ 
на паи за истекппй операщонный годъ товарищескаго предщля'Ня выдается 
владельцамъ паевъ не съ окончашемъ этого операщоннаго года, а лишь по 
постановдеши общимъ собрашемъ пайщиковъ определешя объ утверждети 
составленнаго правлешемъ товарищества отчета за тотъ годъ и объ отчис- 
леши изъ остающейся, за иокрьглемъ всехъ расходовъ и убытковъ, суммы 
не менее 10% въ запасный капиталъ товарищества, изъ чего следуетъ, что 
по уставу последняго причитаюшдйся на паи дивидендъ выделяется для вла
дельцевъ паевъ въ самостоятельное юридическое существоваше, не прежде 
какъ по воспоследовати вышеозначеннаго поетановлетя общаго собратя пай
щиковъ, а до этого времени помянутый дивидендъ остается неразрывно свя- 
заннымъ съ теми паями. Посему и такъ какъ по разъяснешю Правителъ- 
ствующаго Сената принадлежность всегда должна следовать судьбе главной 
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вещи, доколе не последуете особаго относительно этой принадлежности рас- 
поряжешя {рйш. 1884 г. № 75), надлежитъ признать, что, коль скоро кому- 
либо завещаны паи товаригцества Богородской фабрики беодора Елагина 
сыновей, право на дивидендъ, определенный постановлешемъ общаго собра
шя пайщиковъ названнаго товарищества, состоявшимся, хотя и по смерти 
завещателя, но по такому отчетному году преднр1яия, который истекъ еще 
при жизни завещателя, принадлежитъ уже не завещателю, а тому лицу, ко
торому отказаны по духовному завещанш вышеозначенные паи. Принимая 
засимъ во внимаше: 1) что при жизни завещателя Петра веодоровича Ела
гина, умершаго 20 мая 1891 года, еще не имелось въ виду требуемаго уста- 
вомъ товарищества Богородской фабрики беодора Елагина сыновей поста- 
новлешя общаго собрашя владельцевъ паевъ этого товарищества о раенре- 
де.тенш между пайщиками дивиденда за операщонный 1890— 1891 годъ то- 
варищескаго предпрхятая, истекшш 21 апреля 1891 года, каковое постанов- 
л ете  общаго собрашя пайщиковъ состоялось лишь 11 шля 1891 года, вслйд- 
ств1е чего завещатель и не могъ еще воспользоваться правомъ на свободное 
распоряжете причитавшимся за упомянутый операщонный годъ дивидендомъ 
на паи товарищества независимо отъ самыхъ этихъ паевъ, и 2) что поста
новленное въ противоположномъ изложенному смысле заключеше судебной 
палаты, повлекши за собой отказъ со стороны судебной палаты опеке надъ 
Всеволодомъ Елагияымъ въ требоваши его дивиденда на завещанные ему, 
Всеволоду Елагину, Петромъ веодоровичемъ Елагинымъ паи за вышеуказан
ный операщонный годъ, представляется несогласнымъ съ ст. 425 зак. гр. 1 ч. 
X т., но которой вей доходы съ имущества, а следовательно и дивидендъ 
на паи товарищества, какъ проценты съ капитала (реш. 1885 г. № 82, 
1879 г. Л' 347), принадлежатъ владельцу имущества въ силу его права соб
ственности на это последнее,— Правительствующш Сенатъ, не входя въ обсуж- 
деше указашй просителя въ кассащонной жалобе на нарушеше судебной 
палатой прочихъ узаконенш, о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской судебной 
палаты, по нарушешю ст. 425 зак. гр. 1 ч. X т., отменить и дй/о, для нова- 
го разсмотрешя, передать въ другой департамента той же палаты.

7 4 .— 1 8 9 6 г о д а о к т я б р я  9 - г о  д н я .  Прошен1е купца Якова Ви
ноградова объ отмгьтъ рпгиетя Московской судебной палаты по дгьлу съ за- 
паснымъ рядовымъ изъ крестъянъ Петромъ Александровымъ.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о б ъ).

Выслушавъ заключеше иен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находите, что Московская судебная палата утвердила ре
шеше Смоленскаго окружнаго суда, которымъ для собственника участка зем
ли при д. Лобыревке, пршбретеннаго имъ по купчей крепости, утвержден
ной етаршимъ нота]йусомъ 21 ш ня 1889 года, запаснаго рядоваго изъ

крестьянъ Петра Александрова, признанъ на оснований 1692 и 1693 ст. 1 ч. 
X т. необязательнымъ договоръ, заключенный 10 марта 1878 г. Виноград о- 
вымъ съ прежнимъ собственникомъ земли—сельскимъ обществомъ д. Лобырев- 
ки объ аренде означеннаго участка на 24 года. Принимая во внимаше: 
1) что разеуждеше палаты о неимеши сельскими обществами права отдавать 
въ аренду на сроки свыше 12 лета прюбретенныхъ ими по наделу и вы
купу земель несогласно съ разъяснешемъ общаго собрашя 1, 2 и касеащон- 
ныхъ департаментовъ Сената, напечатаннымъ въ сборнике решешй этого 
собрашя 1895 г. № 38, которымъ признано, что 1693 ст. 1 ч. X т. имеетъ 
применеше и къ сельскимъ обществамъ крестьянъ собственниковъ наравне 
съ другими собственниками; 2) что, если, всле,дств1е сего, применить къ на
стоящему делу 1693 ст. 1 ч. X т., то,—какъ установила судебная палата,— 
и въ такомъ случае существенное услов1е, указанное въ этой статье для 
отдачи земли въ арендное еодержаше на срокъ более 12 лета, не имело 
места при сделке общества съ Виноградовымъ 10 марта 1878 года, ибо 
сданная на 24 года земля не была въ это время пустопорожняя; 3) что 
заключеше суда объ отсутствш въ данномъ случае наличности услов1я для 
признашя земли, сданной въ аренду, пустопорожнею, какъ зависящее отъ 
оценки фактическихъ для сего данныхъ, представленныхъ тяжущимися, не 
подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ поряд
ке; 4) что, независимо отъ этого, судебная палата, утвердивъ реш ете 
окружнаго суда, признала оное постановленнымъ правильно; въ реш ети  же 
окружнаго суда установлено, что земля отдана была Виноградову подъ устрой
ство фабрике и заводовъ, но въ течеши всего времени пользовашя Вино
градова взятымъ въ аренду участкомъ земли никакихъ фабрикъ, заводовъ и 
промшпленныхъ заведенш на немъ не устроено; причемъ судъ заключилъ, 
что включеше въ договоръ 10 марта 1878 г. услов1я о выстройке фабрикъ 
и заводовъ служило лишь средствомъ для обхода закона, выраженнаго въ 
1692 ст. 1 ч. X т. о максимальномъ, 12 летнемъ, арендномъ срокй; 5) что 
Виноградовъ, ссылаясь на решеше гражд. касс, д-та Сената въ сборнике 
решешй 1879 г. № 129, въ кассащонной жалобе излагаетъ, что если устрой
ство фабрикъ и заводовъ доныне не последовало, то какъ 1693 ст. 1 ч. 
X т. не определяетъ срока, въ течеши коего они должны быть возведены и 
такого срока въ договоре не установлено, невозведеше фабрикъ и заводовъ 
не можетъ служить поводомъ къ уничтоженш договора; 6) что доводъ этотъ 
неоснователенъ: Правительствующш Сената въ решенш 1879 г. № 129 на- 
шелъ, что при заключений договора по 1693 ст. 1 ч. X т. достаточно, чтобы 
импласъ въ виду цель устройства фабрикъ и заводовъ; но договоры вообще 
должны быть заключаемы въ доброй вйре и по доброй совести (1539 ст. 
1 ч. X т.); поэтому, хотя въ 1693 ст. не назначено и въ договоре не было 
указано срока для устройства предположенныхъ фабрикъ или заводовъ, по
добно тому, какъ постановленъ для сего срокъ въ спещальномъ случае, ука- 
занномъ въ 6 пун. прил. къ 698 ст. 1 ч. X т., 1693 статью нельзя пони
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мать иначе, какъ въ томъ смысл!;, что выраженная въ договор!; цель отда
чи земли въ наемъ для устройства фабрикъ или заводовъ была действи
тельная, истинная, а не мнимая; 7) что поэтому, въ случай пом'Ьщешя въ 
договор!; словъ о предположент устроить фабрики или заводы лишь съ ц!;- 
лш  обхода закона, выраженнаго въ 1692 ст. 1 ч. X т., договоръ, въ силу 
1529 ст. того же тома и части, неисчерпывающей веЬхъ случаевъ, въ кото- 
рыхъ договоръ можетъ быть признанъ недМствителънымъ (сборн. р!зш. гр. 
касс, д-та 1886 г. № 65 и др.), можетъ быть, какъ заключаюгцш въ себе 
противозаконную д!;дь, по суду признанъ недМствителънымъ, и 8) что, всл'Ьд- 
ств1е сего, не только тотъ собственникъ земли, который является преемни- 
комъ прежняго собственника, .заключивжаго договоръ по 1693 ст. 1 ч. X т., 
но и последит им'Ьетъ право обратиться въ судъ съ искомъ объ уничтоже- 
ши договора по означенной причине, а судъ, установивъ существоваше про
тивозаконной цйли при заключенш договора, въ прав!; признать такой дого
воръ недМствителънымъ далее указанныхъ 1692 статьею 1 ч. X т. нред!;- 
ловъ,— Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : оставить жалобу Вино
градова, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

7 5 .— 1 89 6 г ода  о к т я б р я  9 - г о  д н я .  Прошенье уполномоченнаго 
Лапсалъской юродской управы Россиневича объ отмене определения Ревельеко- 
Гапсалъскаю мироваго съезда.

(НредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключете давалъ исп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

Гапсальская городская управа предъявила къ Гапсальскому податному 
управленш искъ въ сумме 136 руб. за содержите въ городской богадельне, 
въ теченш 4-хъ мйсяцевъ, 14 лидъ податнаго общества. Въ основаше иска 
управа сослалась на постановлеше городской думы, состоявшееся 10 дека
бря 1894 г., утвержденное Эстляндскимъ губернаторомъ и напечатанное въ 
№ 1 губернскихъ ведомостей за 1895 годъ, коимъ установлена за каждаго 
призрМаемаго въ богадельне плата въ размере 6 руб. въ месяцъ. Подат
ное управлеше, отвергая искъ, ссылалось на то, что оно по смете, утверж
денной губернаторомъ, отпускаетъ городской управе на содержите бедныхъ 
въ городской богадельне 600 руб., каковой расходъ оно не вправе уве
личить, въ виду 33 § инструкцш податнымъ управлешямъ въ Эстляндской 
губернш. Мировой съпздъ призналъ требовашя городскаго общественнаго 
управлешя неподлежащими судебному разсмотр’Ьдпо, въ виду чего дело пре- 
кратилъ производствомъ.

Разсмотревъ кассащонную жалобу уполномоченнаго городской управы и 
выслушавъ заключете исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что, на основанш прим. 2 къ ст. 138 городова- 
го положешя (изд. 1892 г.), въ городахъ Прибалтшскихъ губернш содержа-

ше благотворительныхъ заведенш, въ числе коихъ находятся и богадельни 
(т. XIII изд. 1892 г., уставъ объ общественномъ призренш, ст. 173), отне
сено на городсюл средства. На основанш 9 п. 63 ст. город, пол., установ- 
леше правилъ для заведывашя находящимися въ в1;денш общественнаго 
управлешя благотворительными заведешями предоставляется думе, постанов- 
лешя коей, на основанш 78 ст. часть III пун. 2, по сему предмету подле- 
жатъ утверждешю губернатора. Принимая во внимаше, что общественное 
управлеше действуетъ при семъ не въ качестве представителя или хозяи
на городскаго имущества, а въ качестве органа правительственной власти, 
а потому постановлеше Гапсальской городской думы 10 декабря 1894 г., въ 
силу прим, къ 1 ст. уст. гр. суд., не подлежитъ разсмотрешю въ порядке 
судебномъ (сборн. реш. гр. касс. деп. Сената 1878 г. № 162, 1889 г. № 80, 
сборн. общ. собр. 1 и касс. деп. 1893 г. № 34 и др.), Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу уполномоченнаго I апсальской 
городской управы, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

7 6 .— у 8 9 6  г ода  о к т я б р я  9 - г о  дня .  1) Прошете кр-нина Лаура 
Грапмана объ отмене решетя С.-Петербургской судебной палаты 10 янва
ря  1895 г., по иску Грапмана къ графине Элизе Гуттенъ- Чапской о пони- 
женш воды на ея мельнице и о вознаграждент за уыбтки; 2) объясненге по- 
вереннаго Гуттенъ-Чапской, присяжнаго повереннаго Альфреда Витрама.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ П. А. 10 р е н е в ъ; заключете давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В С а б у р о в е ).

Грапманъ, основываясь на томъ, что вследсттае поднятая на мельнице 
Гуттенъ-Чапской воды, постоянно затапливался лугъ истца, примыкаюпцй, 
выше этой мельницы, къ той-же реке, на которой она поставлена, предъ- 
явилъ къ Гуттенъ-Чапской искъ о возстановленш его нарушеннаго этимъ за- 
топлешемъ владешя симъ лугомъ посредствомъ спуска воды на мельнице от
ветчицы и о вознагражденш за убытки, этимъ затоплешемъ причиненные. 
Риже/кш окружный судъ призналъ ответчицу обязанною понизить на 19 дюй- 
мовъ плотину на ея мельнице и предоставилъ истцу отыскивать вознаграж- 
деше за убытки въ порядке исполнительного производства. С.-Петербургская 
судебная палата, найдя реш ете окружнаго суда во 2 части правильнымъ, 
относительно понижешя плотины отменила это реш ете окружнаго суда на 
томъ основанш, что владелецъ луга при затопленш онаго мельницею друга- 
го владельца, для предотвращешя причиняемого ему вреда, по силе 1051 
ст. ч. Ш св. местн. узок. губ. Остз., не можетъ требовать ничего ииаго, какъ 
лишь открытая мельничныхъ шлюзовъ въ теченш четырехъ недель до и та- 
жого-же времени после Иванова дня, почему и обязала графиню Гуттенъ- 
Чапскую къ исполненш лишь этого предписашя закона.

Обсудивъ, по выслушанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
поданную на это реш ете судебной палаты кассащонную жалобу Грапмана,
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Правительствующей Сенатъ находить, что разрешенье настоящаго дела зави- 
ситъ главнымъ образомъ отъ разрешенья вопроса: по законами, действую
щими ви Прибалтшскихп губершяхъ, можетъ-ли владелецъ луга, выше поры
ть лежащаго, для предотвращетя затопленья ею мельницею другаго владель
ца, стоящею на той-же рыть ниже, требовать понижетя мельничной пло
тины!? По ст. 1048 ч. Ш св. местн. узак. губ. Остз. на реке, протекающей 
(каки это имеетн место и ви разсматриваемоми случае) чрези владешя не- 
сколькихи собственникови, каждый изи нихи можетп заводить новую мель
ницу лишь си теми уеловдемн, чтобы оти запруживашя воды не происходи
ло никакою убытка соседу, а по ст. 1050 запрещается устройствомн плотинъ 
и запруди препятствовать соседу ви пользоваши существующею уже мель
ницею. Изи сопоставлешя этихи статей закона видно, что, при установлены! 
высоты воды на новой мельнице (т. е. построенной после издашя правила, 
выраженнаго ви ст. 1048), должны быть соблюдаемы интересы соседей, а от
носительно старыхъ (т. е. уже сущеетвовавшихн при изданщ сего закона) 
мельници принято обратное начало, состоящее ви томи, что интересы сосе
дей подчиняются ви этоми отношенш интересами владельца мельницы и это 
различ1е обнясняется необходимостью сохранить отношешя владельца мель
ницы ки его соседями по реке ви томи-же виде, ви какомъ они определи
лись до издашя закона, ибо иначе владельцы старыхи мельници подверглись- 
бы такому ограниченно, которое не было, при постройке этихи мельници, 
для нихи обязательно и такими образоми закону, вопреки требовашю ст. 60 
св. зак. т. I зак. основ., была-бы дана обратная сила. Но при установивши 
этихи правили не могло не возникнуть соображеше о томи, что и ви послед- 
неми случае было-бы несправедливо безусловно подчинить интересы со
седей интересами владельца мельницы и что следуетн и ви этоми случае 
оградить соседей оти вреда си одной стороны для нихи чрезмернаго, а си 
другой не вызываемаго крайнею необходимостью для свободнаго действ1я мель
ницы. На этоми основанш, согласно существовавшему уже прежде обычаю, 
непосредственно за ст. 1050 помещено (ви ст. 1051) правило о томи, что 
для предупреждетя затоплешя луговъ и для доставлешя владельцами ихъ 
возможности воспользоваться травою, на нихи растущею, шлюзы на мельнице 
должны быть открыты ви теченш указанныхн ви этоми законе срокови. Та
кими образоми только оти владельца новой мельницы можно требовать по- 
нижешя на ней воды во всякое время и до степени совершенной безвред
ности для владешя соседей и путеми наиболее действительнаго средства, 
понижешя плотини, а оти владельца старой мельницы понижеше воды мо- 
жети быть требуемо лишь ви обпеме, ограниченноми мерою, указанною ви 
ст. 1051. Применеше этихи соображенш ви обстоятельствами настоящаго 
дела повазываетп, что обжалованное реш ете не можети быть признано пра
вильными. Грапмани утверждали въ судебныхи инстанщяхп, что затоплеше 
его луга мельницею Гуттенъ-Чапской особенно усилилось со времени пере
стройки оной и поднят1я мельничной плотины на 18-20 дюймови ви 1881 г.

(т. е. уже после издашя ви 1864 г. св. местн. узак. губ. Остз.), а если это 
было действительно таки, то эта мельница, насколько ея плотина повыше
на после 1864 года, должна считаться ви вышеуказанноми смысле новою, и, 
следовательно, ки ней не применима ст. 1051 ч. Ш сего свода. Между теми 
судебная палата, не отрицая указаннаго времени повышешя плотины на мель
нице Гуттенъ-Чапской, разрешила настоящее дело на основанш этого закона и 
теми дала ему неподлежащее применеше. Посему Правительствующш Сенати 
о п р в д и л я Б т и :  решеше С.-Петербургской судебной палаты ви части, от
носящейся ки требовашю Грапмана о спуске воды, отменить, по нарушешю 
ст. 1051 ч. Ш св. местн. узак. губ. Остз., и дело, для новаго разсмотрешя ви 
этой части, передать ви другой департаменти той-же палаты.

7 7 .— 1 8 9 6  ГОДА о к т я б р я  9 - г о  д н я .  Прошенья: 1) дворянина Кон
стантина де-Конради и 2) мещанина Ивана Торкина объ отмены опреде- 
летя Фридрихштадтъ-Иллукстскаю мироваю съезда по делу о продаже 
недвижимою именья „Горкино“ М 104—106, и 3) объяснения доверенною Ефима 
Евсеева, присяжною поверенного Шимана, на эти просьбы.

(ПредсГдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Марков ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ, баронъ Э. Ф- Г о й н и н г е н ъ - Г юне ; заключеше давалъ 

исп. об. товарища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

8 декабря 1894 года принадлежащая Луке, Ивану и Савелью Горкиными 
усадьба „Горкино“ № 104— 106 продавалась си публичныхи торгови
при Фридрихштадтъ-Иллукстскоми спезде мировыхп судей за долги 
Луки Горкина Райхе Федерманп. На торгахи усадьба осталась за м4щаг 
ниномъ Ефимоми Евсеевыми, предложившими высшую цену 17,310 руб. и 
внесшими, по окончаши торга, залоги ви сумме 1730 руб. 10 коп. 1 марта 
1895 г. дворянинъ Константинъ де-Конради, скупивший претензш Федер- 
мани и Захарова, всего на сумму 1809 р. 88 к. си °/о, и пользуясь теми, 
что Ефими Евсеевн не внеси ви установленный 1874 ст. уст. гражд. суд. 
месячный сроки остальной части покупной суммы и креностныхъ нош лини, 
нодали председателю уномянутаго спезда прошеше оби укрепленш усадьбы 
„Горкино“ за ними, на основанш 1880 ст. уст. гражд. суд., ви той сумме, 
сп которой начался торги, а именно ви сумме 7500 р. А Ефими Евсеевн 
29 марта и 5 мая представили председателю спезда квитанщи казначейства 
во взносе ими остатка покупной суммы, крепостныхн пошлини и пени за 
несвоевременную уплату этихи сумми. Разсмотреви 14 ш ня 1895 года про
шеше де-Конради и принимая во внимаше, что определеше оби укрепленЙг 
за Конради недвижимаго иыешя не могло быть постановлено, вследствте по
дачи ви Правительствующш Сенати жалобы на неправильности, допущенный 
при назначеши имешя ви продажу, что до получешя дела изи Иравитель- 
ствующаго Сената покупатель Евсеевн, купившш имеше на торгахи за 
17,310 р., внеси каки остатокн покупной суммы и креностныя пошлины,
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такъ равно и пеню за несвоевременную уплату означенныхъ суммъ, что, при
меняясь къ 1882 ст. уст. гражд. суд. и ет. 3968 т. III св. мест, узакон. губ. 
Остз., им'Ьше должно быть укреплено за нимъ, Евсеевымъ, а не за креди- 
торомъ де-Конради, темъ более, что укрЕплете недвижимости за Конради шло 
бы въ убытокъ какъ совладельдамъ Луки Горкина, такъ и его кредиторами,— 
председатель Фридрихштадтъ-Иллукетскаго съезда мировыхъ судей постано
вили: прошеше дворян ина Константина де-Конради объ укрепленш за нимъ 
недвижимости оставить безъ последствш. На это постановлеше де-Конради при
неси частную жалобу Фридрихштадтъ-Иллукстскому мировому съезду, объяс
няя, что месячный срокъ, установленный 1874 ст. уст. гр. суд., является 
безусловно преклюзивнымъ срокомъ и несоблюдеше его влечетъ за собою 
признан!е торговъ не состоявшимися, а засимъ всякш кредиторъ, за силою 
1882 ст. уст. гр. суд., имеетъ полное право продававшееся имущество оста
вить за собою въ оценочной сумме. Съ своей стороны Иванъ Горкинъ про
сили съезди назначить новые торги на участокъ „Горкино“ въ виду того, 
что Евсеевъ не внеси въ срокъ следуемыхъ съ него денегъ. Фридрихштадтъ- 
Иллукстскш мировой съгьздъ нашелъ, что разрешение его подлежитъ вопроси 
о томи: следуетъ ли усадьбу „Горкино“ укрепить за жалобщикомъ де-Кон
ради въ сумме 7500 р., не смотря на то, что Евсеевъ произвели все сле
дуемые съ него платежи въ сумме, превышающей съ пенями 17,310 р., хо
тя за пропускомъ срока, установленнаго 1874 ст. уст. гр. суд., но до укрГп- 
лешя усадьбы за кГмъ либо изъ кредиторовъ и до назначешя новыхъ тор
говъ?—По сему вопросу съезди нашелъ, что Ефимъ Евсеевъ могъ-бы быть 
отстраненъ отъ покупки усадьбы съ потерею задатка, въ томъ случае, если 
бы они внеси причитаюнцяся съ него деньги после состоявшагося укрепле
ния усадьбы за другими кредиторами; но такъ какъ Евсеевъ внесъ все день
ги сполна въ то время, когда торги отъ 8 декабря не были признаны несо- 
стоявшимися, и усадьба еще не была укреплена постановлешемъ председа
теля съезда за кГмъ либо изъ кредиторовъ, на основанш 1880 ст. уст. гр. 
суд., то и следуетъ пршдти къ заключенно, чтовзносомъ причитающихся съ 
него денегъ они, Евсеевъ, устранили, въ виду 3968 ст. III т. св. мест.

5 узакон., назначеше новыхъ торговъ, какъ равно ги укреплен! е усадьбы за 
кредиторами по той цене, съ которой начался торги. То обстоятельство, что 
до взноса денегъ Евсеевыми уже было подано прошеше де-Конради объ 
укрепленш усадьбы за нимъ, не можетъ лишать Евсеева правъ, предостав- 
ленныхъ ему 3698 ст. III т. св. мест, узакон., вследсгае того, что ходатай
ство де-Конради, изложенное въ этомъ протеши, не только не было при
знано постановлешемъ председателя съезда, вступившими въ законную силу, 
подлежащими удовлетворешю, но оно даже оставалось безъ движешя, въ ви
ду поданной по дГлу жалобы въ Правительствующей Сенатъ, а потому это 
прошеше и не имело по делу для Ефима Евсеева никакого значешя. ВслЕд- 
CTBie изложеннаго частная жалоба де-Конради и является неподлежащею 
удовлетворешю. Что касается прошешя Ивана Горкина о назначении новыхъ

торговъ вследств!е того, что Евсеевъ не внесъ въ срокъ всей покупной сум
мы, то это прошеше не подлежитъ удовлетворешю потому, что Иванъ Гор
кинъ состоитъ совладельцемъ проданной усадьбы „Горкино“, а не кредито- 
ромъ, и во всякомъ случае требоваше о назначенш новыхъ торговъ должно 
быть оставлено безъ последсгай, въ виду исполнешя Евсеевымъ требовашя, 
установленнаго 3698 ст. III ч. св. мест, узакон. относительно взноса всей 
покупной суммы до назначешя новыхъ торговъ. Вследств1е сего съезди опре
делили: частную жалобу де-Конради и прошеше Ивана Горкина оставить 
безъ последствй. На это определеше принесены Правительствующему Сена
ту кассацгонныя жалобы какъ дворяниномъ де-Конради, такъ и Иваномъ 
Горкинымъ, причемъ первый указываетъ на нарушеше съездомъ 1161, 3 ~п. 
1170, 1874, 1880 и 1882 ст. уст. гр. суд. и 3968 ст. Ш ч. св. мГст. узакон. 
губ. Остз. и объяеняетъ, что одинъ только случай, когда неисправный по
купщики можетъ исправить свое упущеше и внести остальную покупную 
сумму и по истечения: определенного 1874 ст. уст. гр. суд. мГсячнаго срока, 
это именно тотъ случай, предусмотренный 1882 ст. уст. гр. суд., въ связи 
съ 3968 ст. Ш т. св. местн. узакон. губ. Остз., когда ни одинъ изъ креди
торовъ не пожелаетъ воспользоваться предоставленнымъ ему 1880 ст. уст. 
гр. суд. правомъ удержать инГше за собою въ той сумме, съ которой на
чался торги, и имущество, по просьбе кредитора, будетъ назначено въ про
дажу по правилу, изложенному въ приведенной 3968 ст. Ш т.- Горкинъ въ 
своей жалобе обвиняетъ съезди въ нарушении той же 3968 ст., а также 
1170 и 368 ст. уст. гр. суд. Противъ этихъ кассащонныхъ жалобъ поверен
ный Ефима Евсеева, присяжный поверенный Шиманъ, представили объясне- 
тя, въ коихъ проситъ оставить оныя безъ последствШ.

Выслушавъ объяснения повереннаго Константина де-Конради, присяжнаго 
повереннаго Сыревича, а также заключеше исполняющаго обязанности това
рища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что, за силою 
1882 ст. уст. гражд. суд. изд. 1892 года и приведенной въ ней 3968 ст. Ш ч. св. 
мест, узакон. губ. Приб., покупщики проданнаго съ публичныхъ торговъ имешя, 
не уплативший въ установленный месячный срокъ денегъ, причитающихся съ 
него по первой изъ означенныхъ статей, вправе предотвратить новый торги 
взносомъ сихъ денегъ съ процентами и издержками на назначеше новыхъ 
торговъ. По обстоятельствами настоящаго дела возникаетъ вопроси: устра
няешь ли такой взносъ также и поданную до того просьбу кредитора объ 
укрппленш имгьшя за собою въ той суммгъ, съ которой начался .< оргъ. Во 
проси этотъ подлежитъ разрешение въ утвердительномъ смысле по следую
щими соображешямъ. По законами, изложенными въ Ш ч. св. мест, узакон. 
губ. Остз., одностороннее отступлеше отъ законно-заключеннаго договора куп
ли не допускается даже и въ томъ случае, если бы другая сторона не исполч 
нила своихъ обязательствъ (ст. 3889). Продажа съ публичныхъ торговъ рав
носильна по своими последствгямъ обыкновенной купле и продаже; посему
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съ минуты утверждешя страхъ переходить на того, за кймъ осталась выс
шая цйна (ст. 3964). По утвержденш продажи, тотъ, кто предложилъ выс
шую цйну, долженъ внести ее немедленно или въ назначенные по услошямъ 
сроки (ст. 3966). Если тотъ, кто предложилъ высшую цйну, замедлить испол- 
нен1емъ условий, то продаваемая вещь, по требованш продавца, а при про- 
дажахъ обязательныхъ—по распоряжешю самого суда, снова обращается въ 
публичную продажу на счетъ и страхъ тою лица. До тйхъ поръ его права 
и обязанности остаются въ прежней силй, и пока не наступить время для 
новыхъ торговъ онъ можетъ устранить ихъ нсполнешемъ упомянутыхъ обя
занностей, т. е. взносомъ следующей съ него суммы и процентовъ, а равно 
издержекъ на производство новыхъ торговъ (ст. 3968). Эта последняя статья 
матер1алънаго права сохранена въ полной силй при введенш судебной ре
формы въ Приоалтйскихъ губершяхъ, какъ это усматривается изъ 1882 ст. 
уст. гр. суд. изд. 1892 г., въ которой сказано, что по правилу, изложенному 
въ означенной 3968 ст., назначается въ продажу имйше въ случай неуплаты 
нокупщикомъ, въ установленный срокъ, сполна покупной суммы, предложен
ной имъ на торгахъ. Приведенное въ ст. 1882 выражеше: „если никто изъ 
кредиторовъ не пожелаетъ удержать его за собою (ст. 1880)“,—отнюдь не мо
жетъ быть понимаема въ томъ смыслй, что предоставленное въ концй 3968 
ст. Ш ч. предложившему высплю цйну право устраняется въ томъ случай, 
если одинъ изъ кредиторовъ заявилъ желаше удержать имйше за собою въ 
той сумма, съ которой начался торт, ибо при такомъ толковании явнымъ 
образомъ нарушались бы права и интересы какъ собственника имйшя, такъ 
и его остальныхъ кредиторовъ. Предложенная при первыхъ торгахъ цйна 
должна быть выше той, съ которой начался торгъ (ст. 1879 уст. гр. суд.), 
а потому утверждеше имйшя за однимъ кредиторомъ въ этой послйдней цй- 
нй и устранеше покупщика, вносящаго всю предложенную имъ на торгахъ 
сумму, принесло бы явный убытокъ остальными кредиторами и собственнику 
продаваемаго имйшя. Нодтверждешемъ сего служить и настоящее дйло: какъ 
это установлено съйздомъ, покупщикъ Евсйевъ до производства вторыхъ тор- 
говъ на усадьбу Горкино и до утверждения ее за кгьмъ либо изъ кредиторовъ 
внесъ предложенную имъ на торгахъ высшую цйну въ суммй 17,310 р. съ 
крйпостными пошлинами и съ пенею за просрочку,—а кредиторъ де-Конради 
желаетъ оставить имйше за собою въ оцйночной суммй 7500 р. Изъ моти- 
вовъ, служившихъ основашемъ къ изложешю 145 и 146 ст. пол. о преобр. 
судеб, части въ Приб. губ., соотвйтствующихъ нынй 1882 и 1883 ст. уст. 
ГР- суд. изд. 1892 г. (изд. Гасмана и Нолькена стр. 118 и 119), видно, что 
законодатель желалъ сохранить въ полной силй признанное имъ принадле
жащими къ области матер!альнаго права правило ст. 3968 ч. Ш св. мйст. 
узакон.; поэтому ст. 1882 уст. гр. суд. должна быть истолкована въ такомъ 
смыслй, что ею не нарушается правило матер1альнаго права, что отвйтствен- 
ность неисправнаго покупщика зависитъ отъ результата назначаемаго на его 
счетъ и страхъ новаго торга и что онъ можетъ устранить послйдствтя про

срочки взносомъ неуплаченной части предложенной имъ цйны до момента 
производства новыхъ торговъ. При такомъ толкованш слйдуетъ несомнйнно 
признать, что этимъ взносомъ покупщикъ устраняетъ не только новый торгъ, 
но и заявленное кредиторомъ требовате объ укргьплент имйшя за нимъ въ 
той суммй, съ которой начался торгъ. Въ гиду этихъ соображенш мировой 
съйздъ, установивъ, что усадьба Горкино не была еще укрйплена постанов- 
лешемъ предсйдателя съйзда за кймъ либо изъ кредиторовъ на основанш 
1880 ст. уст. гр. суд.,-—правильно пришелъ къ тому заключенш, что взно
сомъ причитающихся съ него денегъ Евсйевъ устранилъ какъ назначеше 
новыхъ торговъ, такъ и укрйплеше усадьбы за де-Конради въ той цйнй, съ 
которой начался торгъ, и въ этомъ постановивши нельзя усмотрйть наруше- 
шя приведенныхъ въ кассаидоиной жалобй де-Конради статей закона,—а потому 
эта жалоба должна быть признана незаслуживающею уважешя. Приведенное 
въ ней указаше на невйрность установлешя, въ исторической части поста- 
новлешя съйзда, того Факта, будто проситель, Константинъ де-Конради, при
нимали участае на торгахъ на усадьбу Горкино, между тймъ какъ изъ тор- 
говаго листа видно, что торговался не онъ, а Александра де-Конради, не 
имйетъ значенья, ибо въ соображешяхъ постановлешя съйзда объ этомъ фак- 
тй вовсе не упоминается, а посему ошибка, допущенная при изложеши 
обстоятельствъ дйла, не имйла никакого вл1яшя на рйшеше съйзда. Обра
щаясь засимъ къ кассащонной жалобй Ивана Горкина, въ которой указы
вается, что мировой съйздъ, въ нарушеше 3968 ст. Щ ч. св. мйст. узак. и 
1170 ст. уст. гражд. суд., не назначили новыхъ торговъ на усадьбу Горкино, 
Правительствующш Сенатъ находить ее также лишенною основашя, ибо но
вые торги, какъ правильно признано съйздомъ, были устранены взносомъ 
нокупщикомъ Евсйевымъ всйхъ причитающихся съ него суммъ. Объяснеше 
Горкина, будто съйздъ, въ нарушеше 368 ст. уст. гражд. суд., не далъ ему 
возможности представить доказательства того, что онъ состоитъ также кре- 
диторомъ, не заслуживаетъ уважешя потому, что это обстоятельство не имйетъ 
никакого значешя въ виду устранешя производства новыхъ торговъ уплатою 
Евсйевымъ всей покупной суммы. По всймъ симъ соображеньями Правитель
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбы дворянина де-Конради и мй- 
щанина Горкина, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствш.

7 8 .— 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  9 - г о  д н я .  Прогнете поваренного Эллей- 
скаго волостного общества, Озолина, объ Отмгьть ртшетя Митаво-Баускаго 
мировою съпзда, по вопросу о распредплети денегъ 151 руб. 68 коп., выручен- 
ныхъ отъ продажи имугцества Анса Янсона.

(ПредсЬдательетвовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. М а г к о в ъ; докла-
дывалъ д!»ло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а е у р о в ъ).

Выслушавъ заключенье исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правителъ- 
ствуюнцй Сенатъ находить, что въ настоящемъ дйлй возникъ вопросъ о
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томъ: подлежатъ-ли долги членовъ волостныхъ обществъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, по ссудамъ изъ общественныхъ продовольственныхъ капиталовъ 
(прим. 1 къ § 10 В ы с о ч а й ш е  утвержд. правилъ объ общ. благосост. въ 
волостяхъ Остзейскихъ губ.), взыскашю въ безспорномъ порядкФ'? Вопросъ 
этотъ разрФшенъ общимъ собрашемъ 1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената опредФлешемъ 27 ноября 1895 г. (сборн. рФш. 
общ. еобр. касс. деп. 1895 г. № 35). Обращаясь къ мФстнымъ для Прибал- 
тшскихъ губернш узаконешямъ, имФющимъ ближайшее отношеше къ постав
ленному выше вопросу, общее собраше нашло, что, по силФ §§ 11 и 20
В ы с о ч .  утв. 19 февраля 1866 г. положешя о волостномъ общественномъ 
управлеши въ Остзейскихъ губершяхъ (№ 43,034), на это управлеше возло
жено вообще завФдываше общественными дФлами волостнаго общества и въ 
частности общественными капиталами, магазинами, кассами и другимъ об- 
щественнымъ имуществомъ. ЗатФмъ, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11 
ш ня того же года правилахъ о благосостояши въ волостяхъ Остзейскихъ губер- 
шй (№ 43,383), именно въ правилахъ о запасныхъ хлФбныхъ магазинахъ,поста
новлено: 1) что каждое волостное общество должно имФть, по крайней мФрФ, 
одно магазинное строеше, назначенное собственно для хранешя хлФбнаго за
паса, собираемаго съ членовъ волости, въ видФ общественнаго имущества (§ 1); 
2) имФющшся въ магазинф хлФбный запасъ подлежитъ вообще разда- 
чФ между членами общества, оказавшийся же излишекъ хлФба продается и 
вырученныя отъ продажи деньги обращаются въ особый, принадлежащей об
ществу, продовольственный капиталъ (§ 2 прим. 1); 3) общественные про
довольственные капиталы составляютъ лишь особыя отдФлешя волостной кас
сы ( § 1 0  примФч. 1), которая предназначена на покрытае общественныхъ 
потребностей и на выдачу ссудъ нуждающимся членами общества (§ 14), и 
4) выданныя ссуды взыскиваются съ лицъ, получившихъ таковыя, и лишь, 
при совершенной ихъ несостоятельности, возмФщаются съ общества (§ 6). 
Наконецъ, руководящими по настоящему вопросу представляются въ особен
ности правила, содержащаяся въ утвержденной Прибалтийскими генералъ- 
губернаторомъ 22 октября 1869 г. инструкцш объ управлеши запасными 
магазинами и кассами въ волостныхъ обществахъ Остзейскихъ губершй. Въ 
этой инструкцш, имФющей, на основаши § 43 приведенного выше положешя 
19 февраля 1866 г., обязательную законную силу, изложены, между прочими, 
слФдуюнця правила: 1) право на получеше ссуды имФютъ всФ принадлежа
щее къ волости члены, по мФрФ дФйствительной надобности и, въ случаФ 
отказа въ ссудф, предоставлено обратиться съ жалобой въ „начальствующее 
учреждеше“ (§ 10), и 2) если въ назначенный сроки ссуда не будетъ воз
вращена, то волостное управлеше назначаетъ отсрочку для взыскашя не
доимки, по истечеши же послФдняго срока недоимка взыскивается, по тре- 
бовашю волостнаго управлешя, экзекущоннымъ порядкомъ, и если должники, 
противч. котораго были приняты экзекущонныя мфры, окажется несостоятель
ными и притоми неспособными заработать числящуюся на немъ недоим

ку, то таковая покрывается уже средствами общества (§ 5). Изъ точнаго 
смысла всФхъ приведенныхъ постановивши явствуетъ, что продовольственная 
часть въ волостяхъ составляетъ дФло общественное, подлежащее всецФло не
посредственному вФдФнш волостнаго управлешя, и что всФ отношешя по 
продовольственными ссудамъ чужды частнаго договорнаго характера, а по
тому и есть взыскашя, к а тя  могутъ возникать по означеннымъ ссудамъ, не мо- 
гутъ подлежать исковому судебному разбирательству, а осуществляются ис
ключительно въ порядкФ административномъ и, какъ предписано въ приве- 
денномъ § 5 инструкцш, при посредствФ мФръ „экзекущоннаго“ свойства. 
На основаши изложенныхъ соображенш общее собраше 1, 2 и кассащонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената признало, что долги членовъ во
лостныхъ обществъ, по ссудамъ продовольственными, подлежатъ взыскашю 
въ безспорномъ порядкФ. ПримФняя эти разъяснешя общаго собрашя 1, 2 и 
касс. деп. къ настоящему дФлу, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
Митаво-Баускш мировой съФздъ, войдя въ разсмотрФше требовашя Эллей- 
скаго волостнаго управлешя объ отчислеши, при распредФлеши денегъ Ан- 
са Янсона, 112 руб. 12 коп. магазиннаго долга, по ссудф изъ общественнаго 
продовольственнаго капитала, неправильно вошелъ въ оцФнку правильности 
этого требовашя, по существу его, и призналъ его недоказаннымъ, тогда 
какъ это требоваше подлежало обсуждешю, какъ заявленное въ безспорномъ 
порядкФ. Мировому съФзду надлежало лишь обсудить возможность удовлетво- 
решя его, по ст. 1890 уст. гр. суд., при распредФлеши денегъ и установить, 
за послФдше ли три года накопилась эта недоимка. Въ виду же отрицашя 
за указанными требовашемъ Эллейскаго волостнаго правлешя свойства без- 
спорнаго требовашя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рФше- 
ше Митаво-Баускаго мироваго съФзда, по нарушенш примФчашя къ ст. 1 
уст. гражд. суд., отмФнить и дФло, для новаго обсуждешя, передать вч. Тук- 
кумъ-Тальсенсшй мировой съФздъ.

79.—-Я 8 9 6  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошенье дворянина Андрея 
Точиловскаю объ отмпнчъ рчьшетя Харьковской судебной палаты по дььлу 
объ утверждети духовнаю завгъщатЯ Андрея Точиловскаю.

(Председательствовал!, за иервоприсутствующаго сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;
докладывал! д1;ло сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключете давалъ исп. обяз. товари

ща оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Выслушавъ заключете исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дФлФ представился къ раз- 
рфшешю вопросъ: елгьдуетъ-ли при утверждети въ области войска Донска- 
го къ исполнетю духовнаю завььщатя о переходчъ находящимся въ той обла
сти имущества къ лицу, не принадлежащему къ войсковому сословью, взи
мать, въ пользу города Новочеркаска, однопроцентный сборъ, установленный 
§§-ми 1 и 16 В ы с о ч а й ш е  утв. 3 апрпля 1852 г. положешя о доходахъ 
и расходахъ юр. Новочеркаска? По этому вопросу Правительствующш Сенатъ,
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по общему собранью 1 и кассащонныхъ департаментовъ, опредЬлешемъ отъ 
20 марта 1895 года (сборн. р'Ьш. общ. собр. 1895 г. № 43). разъяснили, что 
установленный В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 3 апреля 1852 г. положеньемъ 
о доходахъ и расходахъ города Новочеркаска (ноли. собр. закон. 1852 года 
№ 26,134) однопроцентный сборъ съ актовъ на переходъ имуществъ хчежду 
лицами не .войсковаго сослов!я положено взыскивать не со веЬхъ вообще ак
товъ, въ силу коихъ совершается переходъ имуществъ, но лишь „съ кр’Ь- 
постяыхъ актовъ на переходъ им,Ьн1й отъ одного лица къ другому“ , какъ 
это именно выражено въ п. 8 § 1 означеннаго положешя, перечисляющаго 
установленные въ пользу названнаго города доходы. Въ дальнейшее разви- 
тае этого правила, въ § 16 пояснено, что сборъ надлежитъ взимать по одно
му проценту съ суммы именья „при совершенш въ гражданскомъ суде и въ 
другихъ местахъ купчихъ крепостей, дарственныхъ и уступныхъ записей и 
другаго рода документовъ на переходъ движимыхъ и недвижимыхъ имешй 
отъ одного лица къ другому“ . Такъ какъ въ пределахъ земли войска Дон- 
скаго установлешя крепостныхъ делъ состояли при войсковомъ граждан
скомъ суде войска Донскаго и при окружныхъ судебныхъ начальствахъ се
го войска (ст. 595 зак. гражд. изд. 1842 г.), то приведенный выше опреде- 
лешя сводятся къ тому, что однопроцентный сборъ положено взимать съ кре
постныхъ актовъ при ихъ совершенш у крепостныхъ делъ. По действовав- 
шимъ-же во время издашя положешя 3 апреля 1852 г. законами о совер- 
шенш и явке актовъ у крепостныхъ делъ, съ выражешемъ „совершеше 
акта у крепостныхъ делъ“ соединялось вполне определенное понятае, стро
го различествовавшее отъ понятая „явки акта у крепостныхъ делъ“. Разли- 
ч!е это со всею определительностью выражено въ ст. 594 зак. гражд. изд. 
1842 г.~-„Акты, вносимые въ книги у крепостныхъ делъ, суть двухъ ро- 
довъ: одни изъ нихъ вносятся для совершешя ихъ крепостными порядкомъ, 
безъ чего они действительными не признаются, друие вносятся только для 
явки и засвидетельствовашя ихъ. Те и друие, бывъ записаны у крепост
ныхъ делъ, именуются крепостными; но первые суть акты, крепостными по- 
рядвомъ совершенные, а вторые суть акты явочные. Еъ актами перваго ро
да, совершаемыми крепостнымъ порядкомъ, принадлежали крепости, купч1я 
и закладныя, дарственный записи и вообще всякаго рода акты, коими про
изводится переходъ отъ одного лица къ другому права собственности на не
движимое имущество, на крепостныхъ людей и рекрутсшя зачетныя квитан
ции, равно какъ и окончательные акты объ увольненш крестьянъ въ воль
ные хлебопашцы. Къ актами втораго рода, являемымъ у крепостныхъ делъ 
только для засвидетельствовашя ихъ, принадлежать духовныя завещашя, 
какъ крепостныя, являемыя при жизни, такъ и домашнья, являемыя по смер
ти завещателя, рядныя записи на движимое имеше, росписи приданому, кре
постныя заемныя письма, закладныя въ движимомъ именш, отказныя, раз
дельная, отдельныя и запродажною записи, наемныя, подрядный и всящя 
другая, кроме актовъ перваго рюда, крепостнымъ порядкомъ совершаемыхъ“ .

Сопоставлеше содержашя этой статьи зак. гражд. съ содержашемъ 8 п.
§ 1 и 16 § положешя 3 апреля 1852 г. не оставляетъ сомнешя въ томъ, 
что въ сихъ последнихъ разумелись именно акты, именуемые въ 594 ст. 
актами перваго рода, т. е. совершаемые крепостнымъ порядкомъ, но отнюдь 
не акты втораго рода, являемые у крепостныхъ делъ только для засвиде- 
тельствовашя ихъ. А какъ все вообще духовныя завещашя отнесены къ ак
тами сего последняго втораго рода, то отсюда ясно, что духовныя завеща
нья какъ крепостныя, являемыя при жизни, такъ и домашшя, являемыя по 
смерти завещателя, отнюдь не могутъ быть причисляемы къ актами, преду
смотренными приведенными параграфами положешя о доходахъ и расходахъ 
города Новочеркаска. Изложенныя въ сихъ иараграфахъ правила и по ныне 
остаются безъ изменешя. Если же порядокъ совершешя и явки актовъ вся
каго рода, въ томъ числе и духовныхъ завещашй, съ издашемъ положешя 
о натар1альной части 14 апреля 1866 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
5 апреля 1869 г. правили о духовныхъ завещашяхъ, и подвергся некото
рыми изменешямъ, то и симъ сш последшя ни въ чемъ не коснулись зна
ченья духовныхъ завещашй, какъ актовъ явочныхъ, а не совершенныхъ 
крепостнымъ порядкомъ. Заклянете, къ коему, по приведенными соображе
ниями, приходить Правительствующей Сенатъ, не находится въ противоре
ч а  съ последовавшими 3 октября 1878 г. определешемъ Правительствую
щего Сената по 1-му департаменту о разъясненш § 16 В ы с о ч а й ш е
утвержденнаго 3 апреля 1852 г. положешя о доходахъ и расходахъ города 
Новочеркаска (собр. узак. и расп. прав. 1880 г. № 110 ст. 800), каковыми 
определешемъ собственно разъяснено, что „ни введете въ области войска 
Донскаго уставовъ 20 ноября 1864 г., ни предоставлеше лицами не войско
ваго сослоЩя права прюбретать недвижимость въ означенной области не из- 
меняхотъ постановлешя о взиманш въ пользу города Новочеркаска сбора съ 
крепостныхъ актовъ и что постановлеше это должно сохранить свою силу 
до техъ поръ, пока оно не будетъ отменено установленными порядкомъ“ . 
Въ виду разрешешя общими собрашемъ 1-го и кассащонныхъ департа
ментовъ Правительствующая) Сената вышепоставленнаго общая) вопроса въ 
отрицательномъ слышь, определеше Харьковской судебной палаты (по 2-му 
гражд деп.), коимъ утверждено определеше Таганрогскаго окружнаго суда 
о взыскали въ пользу города Новочеркаска, при утверждений къ исполненш 
духовная) завещашя Андрея Точиловскаго, 2820 р. 49 к. однопроцентная) 
сбора,—представляется неправильными,—а потому Правительствующш Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Харьковской судебной палаты (по 2-му 
гражд. деп.), понарушенш В ы с о ч а й ш е  утвержденная), 3 апреля 1852г., 
положешя о доходахъ и расходахъ гор. Новочеркаска (п. с. з. 18э2 года 
№ 26 134) и ст. 10 12 — 10 14  и 1060 т. X ч. 1 зак. гражд., отменить и де
ло, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той же су

дебной палаты.
Гражд. 1896 г. 15
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gO. — 1 8 9 6  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  дня .  Прогнете повгьреннаго G.-Пе
тер бурго-Тульского поземельтю банка, присяжном повпреннаю Грунд- 
мана, объ отмгьтъ опредшетя Виленской судебной палаты по дгълу объ от
каза въ утверждении етаршимъ ноыаргусомъ Виленскаю окружнаю суда 
купчей кргьпости на продажу банкомъ мгьщанкп, Шейтъ Еачершсской 
дома.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;
докладывалъ Д'Ъло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Въ 1874 г. коллежскш ассесоръ Владидпръ Поповъ прюбрйлъ по двумъ 
купчими крйпостямъ расположенный въ гор. Вильнй, по Тройской улицй, 
подъ № 400. домъ, принадлежавm it въ 1/3 части номйщицй Михалинй По
повой, а въ 2/3 частяхъ казпй. Части въ этомъ домй, принадлежавшая каз- 
нй, перешли къ нему на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденной 23 ¡юля 
1865 г. инструкции о порядкй продажи казенныхъ земель въ западныхъ гу~ 
бершяхъ лицамъ русскаго происхождешя. Затймъ Поповъ заложили этотъ 
домъ въ полномъ составй въ 1884 г. прусской подданной Перво и въ 1888 г. 
въ С.-П.-Бургско-Тульскомъ поземельномъ банкй и сверхъ того въ 1886 г. 
отдалъ этотъ домъ въ арендное содержаше лицу еврейскаго происхождешя. 
По поводу отдачи Поповыми означеннаго дома въ полномъ составй въ за
логи Нерво, не принадлежащей къ лицамъ русскаго происхождешя, и въ 
аренду лицу еврейскаго происхождешя, казною, въ лицй управлешй госу
дарственными имуществами Виленской и Еовенской губернш, были предъяв- 
ленъ къ Попову иски объ отобранш въ казну перешедшихъ къ нему отъ казны 2/3 
части означеннаго дома, каковой иски рйшешемъ Виленскаго окружнаго суда
отъ -Ъд апР.̂ 'ля- .. 1890 г. былъ удовлетворенъ, а послй этого и именно въ 3—4—14 мая с
1892 г. вышеозначенный домъ въ полномъ составй былъ назначенъ въ 
публичную продажу при С.-П.-Бургско-Тульскомъ поземельномъ банкй за 
невзносъ на сроки 1 января 1892 г. платежей по залогу Поповыми, и по 
неуспйшности вторыхъ торговъ домъ этотъ остался забанкомъ. Затймъ 7 мая
1893 г. по купчей, совершенной у Виленскаго HOTapiyea Смольяна, банки 
продали этотъ домъ еврейкй Качергисской, но въ утвержденш этой купчей 
старнпй нотар1усъ Виленскаго окружнаго суда отказали, основываясь на 
томи, что Поповъ прюбрйлъ этотъ домъ отъ казны на льготныхъ услов1яхъ 
съ ограничениями, установленными 26 и 27 ст. В ы с о ч а й ш е утвержденной 
*23 ш ля 1865 г. инструкцш, и что поэтому имущество это можетъ пере
ходить только къ лицамъ русскаго происхождешя. Виленекш окружный суди 
оставили жалобу банка на это распоряжеше старшаго HOTapiyea безъ по- 
слйдстщй. На опредйлеше суда повйренный банка, присяжный повйренный 
Грундманъ, прннесъ жалобу судебной палагпп, которая нашла ее не заслу
живающею уваженья на томи основанш, что, какъ видно изъ дйла, 2/3 дома, 
состоящаго въ г. Вильнй, по Тройской улицй, поди Л» 400, и проданнаго С.-П.-

Бургско-Тульскимъ поземельными банкомъ еврейкй Качергисской по купчей 
крйпости 7 мая 1893 г., въ утвержденш которой отказали старпйй HOTapiycn 
Виленскаго окружнаго суда, были проданы казною коллежскому ассесору 
Владим1ру Попову,—лицу русскаго происхождешя, на основанш В ы с о ч а й ш е  
утвержденной 23 ¡юля 1865 г. инструкцш, а поэтому, въ силу изложеняыхъ 
въ этой инструкцш правилъ, и дальнййшш переходъ 2/3 этого дома, дошед- 
шихъ къ Попову по пршбрйтенш отъ казны, можетъ послйдовать только къ 
лицу русскаго происхождешя. Указашя повйреннаго банка на то, что иму
щество это прюбрйтено банкомъ не отъ Попова, а отъ казны, съ переходомъ 
къ которой таковое, по мнйнш его, потеряло уже свойство имущества, мо- 
гущаго переходить только съ ограничешями, указанными въ вышеприведен
ной инструкцш, и на то, что это имущество, какъ обремененное долгами, 
превышающими исчисленный съ него 8 ст. инструкцш доходи, не могло 
быть продано по силй той же инструкцш съ ограничешями, предусмотрйн- 
нъгаи въ послйдней,—не заслуживаютъ уваженья: первое, потому, что это иму
щество, какъ казенное, расположенное въ одной изъ 9 западныхъ губерньй 
по силй инструкцш 23 ¡юля 1865 г., можетъ переходить какъ отъ казны, 
такъ и отъ прюбрйтателей ея только къ лицамъ русскаго происхождешя; 
а второе, въ виду категорнческаго требовашя, приведеннаго въ 22 ст. той 
же инструкцш (по редакцш въ В ы с о ч а й ш е  м ъ  повелйнш 8 марта 
1875 г.) о томи, что казенныя недвижиыыя имущества въ западныхъ губер- 
ньяхъ и съ публичнаго торга могутъ переходить только къ лицамъ русскаго 
происхождешя. Въ принесенной на означенное опредйлеше судебной палаты 
кассационной жалобп повйренный С.-П.-Бургско-Тульскаго поземельнаго бан
ка, присяжный повйренный Грундманъ, проситъ объ отмйнй сего онредйле- 
шя, но нарушенью судебною палатою В ы с о ч а й ш А г о  повелйшя 8 марта 
1875 г., изданнаго въ дополнеше къ 22 ст. инструкш 23 ш ля 1865 г., при- 
мйч. къ 1 ст. и ст. 8 той же нструкцш, 16 и 27 ст. устава С.-П.-Бургско- 
Тульскаго поземельнаго банка и 773, 711 и 339 ст. уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что возникающш изъ обстоятельствъ сего дйла 
вопроси о томи: недвижимое имйше въ городй Вильнй, прюбрйтенное отъ 
казны съ оговоркой въ купчей крйпости, что покупатель и его преемники 
по отчужденно или отдачй этого имйшя въ аренду подчиняются правилами 
26 и 27 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 23 ¡юля 1865 г. инструкцш, заложен
ное въ С.-П.-Бургско-Тульскомъ поземельномъ банкй по залоговому свидй- 
тельству, въ которомъ объ этомъ условш купчей крйпости не было огово
рено, затймъ отсужденное отъ покупателя въ казну по судебному рйшешю 
по поводу отдачи имйшя въ залоги и въ аренду лицамъ нерусскаго проис
хождешя, за невзносъ казною процентовъ но долгу банка, назначенное въ 
продажу и за неуспйшностью торговъ у рйпленное за банкомъ, можетъ ли 
быть продано банкомъ лицу нерусскаго происхождешя и безъ разрйшешя 

Гражд. 1896 г.
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министра государственныхъ имуществъ,—восходилъ на разсмотр'Ьше общаго 
собрашя 1 и кассац. д-товъ Правительствующаго Сената и разр'Ьшенъ имъ 
22 января 1896 г. въ утвердительномъ смысл'Ь по сл'Ьдующимъ соображетямъ: 
В ы с о ч а й ш е  утвержденная 23 ш ля 1865 г. инструкщя „о порядка про
дажи казенныхъ земель въ западныхъ губершяхъ лидамъ русскаго проис- 
хождёМя, служащимъ въ томъ край, или желающимъ тамъ водвориться 
на постоянное жительство“, определяете, вполне соответственно ея заглавш, 
собственно порядокъ продажи казенныхъ земель въ западныхъ губер шяхъ 
лицамъ русскаго происхождешя. Но въ инструкцш этой, ни въ одной изъ ея 
статей, нйтъ никакихъ опредйлешй, изъ коихъ возможно было бы усмо
треть, что за издашемъ оной вей, безъ исключешя, казенныя имен1я въ 
западныхъ губершяхъ могутъ быть отчуждаемы казною лишь лидамъ рус
скаго происхождешя и вообще не иначе, какъ на основашяхъ означенной 
инструкции. Напротивъ того, въ инструкцш имеются более или менее яв
ственный указашя на возможность продажи казенныхъ именш въ западныхъ 
губершяхъ и не на основаши этой инструкцш. Такъ, вследъ за определешемъ 
въ статье 1-ой, въ виде общихъ основаши, что для привлечения лицъ 
русскаго происхождешя на службу и къ постоянному въ западныхъ губершяхъ 
водворенш, назначаются въ продажу таковымъ лицамъ, безъ торговъ, ле- 
жанця въ техъ губершяхъ свободныя, за надйломъ государственныхъ 
крестьявъ, и другаго состояшя людей, казенныя земли, фермы и имешя, а 
равно поступившая въ казенное ведомство недвижимый имущества въ горо- 
дахъ,—въ примечаши къ этой статье сказано, что „ не производится прода
жа безъ торговъ такихъ конфискованныхъ именш и имуществъ въ городахъ, 
къ которымъ предъявлено долговыхъ и другаго рода претензш на сумму, 
превышающую назначенную 8 ст. сей инструкцш оценку“, т. е., другими 
словами, что такгя имешя и имущества могутъ быть продаваемы й не на 
основаши сей инструкцш. Это-же положеше косвенно высказано й въ ст. 26, 
определяющей, что имущества, прюбретенныя на основаши сей инструкцш 
не могутъ ни отъ первыхъ прюбретателей, ни отъ ихъ наследниковъ быть 
передаваемы лицамъ польскаго происхождешя и евреямъ. Наконецъ, въ ст. 
29 прямо высказано, что „установленная сею инструкщею продажа земель- 
ныхъ участковъ не должна останавливать продажи лицамъ не польскаго 
происхождешя казенныхъ земель съ пубдичныхъ торговъ съ разерочкою 
уплаты выкупной суммы на основаши ст. 29—40 В ы с о ч а й ш е утвержден- 
наго 5 марта 1884 г. положешя. “ И въ этомъ носледнемъ,, положенш о льго- 
тахъ, преимуществахъ и денежныхъ ссудахъ, предоставленныхъ при покуп
ке казенныхъ и частныхъ именш въ западныхъ губершяхъ“, равно какъ 
и въ инструкцш 23 1юля 1865 года определяются льготныя условгя, на 
коихъ могутъ быть продаваемы казенныя имешя въ западныхъ губершяхъ 
лицамъ известныхъ катеторш; но нигде не выражено, чтобы принадлежанця 
казне имущества не могли быть отчуждаемы и на иныхъ, не льготныхъ 
7Словшхъ и веЬмъ вообще лицамъ, кои по общимъ узаконешямъ не дише-

ны права прюбрйтать недвижимый имущества въ западныхъ губершяхъ 
(какъ, нанр., въ указанномъ въ вопросе случае прюбрйтешя принадлежаще
го казне, въ 2/3 ..частяхъ, дома въ городе лицомъ 1удейскаго вероисповеда- 
шя). Все сказанное применимо одинаково какъ къ темъ казеннымъ имуще- 
ствамъ, которыя вовсе не выходили изъ обладашя казны, такъ и къ темъ, 
которыя, будучи проданы казною, на техъ или иныхъ льготныхъ услов1яхъ, 
съ теми или другими ограничешями относительно дальнейшего перехода 
именш отъ прюбретателей и ихъ правопреемниковъ, сделались снова соб
ственностью казны не по праву преемства отъ прюбретателей, а какъ это 
и было въ приведенномъ въ предложенномъ вопросе случае,—въ силу су- 
дебнаго решешя о возвращеши проданнаго имешя въ казну именно за не- 
исполнеше прюбретателемъ условш, на коихъ нийте было прюбретено. Съ 
возвращешемъ такого имешя въ казну, все ограничительныя услов1я въ по
рядке пользованья и распоряжешя имешемъ, на коихъ оно было нродано 
казною, отпадаютъ сами собою, какъ имевшая значеше исключительно для 
лица, нрюбревшаго имеше на этихъ услов1яхъ, и его правопреемниковъ, и 
въ казну имеше переходитъ вполне свободнымъ отъ этихъ ограничешй. Са
мо собою разумеется, если имеше возвратилось въ казну обремененное лежа- 
щимъ на немъ долгомъ по залогу имешя прежнимъ собственникомъ въ кре- 
дитномъ установленш, казною не оспоренному, то, съ момента отсуждешя 
именья въ казну, нетъ никакихъ основанш признавать, что въ залоге со- 
стоитъ имеше не казны, которой оно на праве собственности принадлежитъ, 
а того лица, коимъ оно было некогда заложено. Если же въ залоге состоитъ 
имеше, принадлажащее казне, то и въ случае продажи имешя съ публич- 
наго торга за неплатежъ казною срочныхъ по займу платежей, съ нублич- 
наго торга продается имеше именно казны, со всемъ объемомъ правъ, каз
не на это имеше принадлежащихъ, и, следовательно, безъ техъ ограничешй 
въ пользованш и распоряжеши, подъ услов1емъ соблюдешя которыхъ имеше 
было прюбретено отъ казны лицомъ, отъ коего оно было отсуждено казне. 
Засимъ, какъ частное лицо, купившее такое имеше казны съ публичнаго 
торга, такъ и кредитное установлеше, буде оно оставитъ имеше за сооою, 
не могутъ быть признаваемы связанными какими либо осооыми ограничешя
ми въ пользованш и распоряженш имешемъ, какъ перешеджимъ отъ казны 
на общемъ основанш, а не на техъ или другихъ исключительныхъ, льгот
ныхъ условьяхъ. При этомъ представляется неимеющимъ никакого значешя 
то обстоятельство, было ли или нетъ въ залоговомъ свидетельстве, по коему 
имеше было принято въ залогъ, оговорено, что залогодержатель и его преем
ники, по отчуждешю или отдаче этого имешя въ аренду, подчиняются пра- 
виламъ 26 и 27 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденной 23 ш ля 1865 г. инструк
цш. ибо, съ возвращешемъ имешя въ казну, предписываемый сими прави
лами ограничешя потеряли силу всецело, но отношенью какъ къ несвязан
ной сими ограничешями казне, такъ и къ последующимъ прюбретателямъ 
такого ея имешя, перешедшаго къ нимъ не на основанш означенной ин-
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струкцш. Сопоставляя приведенный разъяе нен1я общаго еобрашя Правитель- 
ствующаго Сената съ основаньями, по которыми палата отказала банку въ 
утверждении купчей о продажЬ оставшагося за ними дома еврейкЬ Еачергис- 
ской, Правительствующей Сенатъ признаетъ послЬдшя несогласными съ пер
выми, а потому и опредЬлеше палаты, какъ нарушающее В ы с о ч а й ш е  
утвержденную 23 ш ля 1865 г. инструкцш о порядкЬ продажи казенныхъ 
земель въ западныхъ губершяхъ, подлежащимъ отмЬнЬ. Въ виду изложен- 
наго Правительствующей Сенатъ опредЬляетъ: обжалованное опредЬлеше 
Виленской судебной палаты, по нарушешю В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
23 ¡юля 1865 года инструкцш о порядк’Ь продажи казенныхъ земель въ за- 
падныхъ губершяхъ отмЬнить, и дЬло передать, при указЬ, для новаго 
разсмотрЬшя, въ другой департаментъ той же палаты.

8 1 . - 1  8 9  6 г о д а  о к т я б р я  3 0-г о д  н  я.  Прошенье Казанской казенной 
палаты объ отмптъ опредгьлетя Казанскаго мироваю съгьзда 8-ю января 1892 г. 
по частпымъ жамбамъ купца Кирилла Глухова и мтцанина Осипа Кени- 
на на опредгьлете мироваю судьи 2 участка г. Казани о наложены гербова- 
о штрафа по дгьлу о взысканы Кенинымъ съ Михаила Шестеркина 32 руб. 
70 коп. по счету.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуннщи сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дИдо сенаторъ Ю. С. Б у л а х  ъ ; закличете давалъ товарнщъ оберъ-про-

курора Н. Н. Эн д е н ь ).
Еъ дЬлу былъ представленъ счетъ отъ Глухова Шестеркину на 39 руб. 

85 коп., подписанный Шестеркинымъ. Подпись Шестеркина сдЬлана чрезъ 
пятикопЬечную гербовую марку. ЗатЬмъ на счетЬ этомъ имЬется сдЬланная 
Глуховымъ чрезъ двЬ пятикопЬечныхъ гербовыхъ марки надпись о переда- 
чЬ счета въ собственность Кенину. Мировой судья постановилъ: за неполную 
оплату гербовымъ сборомъ обязательства подвергнуть денежному штрафу 
Глухова и Шестеркина по 50 коп. каждаго и за написаше передаточной над
писи на счетЬ Глухова и Еенина по од,пом у рублю. Въ частныхъ жалобахъ 
на это опредЬлеше Глуховъ и Еенинъ просили мировой съЬздъ освободить 
ихъ отъ наложеннаго на нихъ по 1 руб. штрафа потому, что счетъ отъ Глу
хова къ Кенину перешелъ съ оплатой гербовымъ сборомъ, какъ того тре- 
буетъ 107 ст. уст. о герб, сб., то есть чрезъ приложеше къ означенному до
кументу съ надлежащимъ погажешемъ 10 коп. гербовой марки. Эти объяс- 
нешя Глухова и Еенина мировой съпздъ призналъ согласными съ приведен- 
нымъ въ жалобахъ закономъ и потому опредЬлилъ: отмЬнивъ часть опредЬ- 
лешя мироваго судьи, штрафъ, наложенный имъ на Глухова и Еенина за 
написаше передаточной надписи на счетЬ по 1 руб. на каждаго, сложить. 
Въ кассационной на это опредЬлеше жалобгъ казенная палата указываетъ 
на наружеше съЬздомъ 107 ст. уст. о герб. сборЬ, изд. 1886 г.

Выслужавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что возникшие по настоящему дЬлу обнпе вопросы были пе

реданы на разсмотрЬше Общаго Собрашя 1-го и каесащонныхъ департамен- 
товъ Правительствующаго Сената, и Общее Собрате рЬшетемъ отъ 6 мар
та 1895 года разъяснило 107 ст. уст. герб. изд. 1886 г. (ст. 129 уст. 
пошл. изд. 1893 г.) въ томъ смыслЬ, что лицо, подлежащее гербовому штра
фу за принятае обязательства, составленнаго съ нарушешемъ правилъогер- 
бовомъ сборЬ, особому штрафу за поелЬдующую передачу обязательства не 
подлежитъ и равнымъ образомъ не подлежитъ гербовому штрафу и послЬ- 
дующш приниматель такого обязательства во всЬхъ случаяхъ надлежаще 
доказанной оплаты акта по данному обязательству гербовымъ сборомъ, по- 
слЬдовавшей до принятая акта. Съ положешями этими обжалованное опредЬ- 
леше мироваго съЬзда, въ окончательномъ своемъ выводЬ, представляется 
вполнЬ соглаенымъ. ДЬйствнтельно Глуховъ, какъ лицо, подвергнутое героо- 
вому штрафу за принятае акта, не вполнЬ оплаченнаго гербовымъ сборомъ 
не могъ, согласно первому изъ вышеприведенныхъ положенш, подлежать осо
бому штрафу еще и за поелЬдующую передачу сего акта. А какъ самая 
передаточная на семъ актЬ надпись, не подлежавшая сама по себЬ оплатЬ 
какимъ либо гербовымъ сборомъ, сдЬлана Глуховымъ, какъ установлено съЬз
домъ, чрезъ двЬ гербовый марки и таковая оплата акта гербовымъ сборомъ, 
какъ’относящаяся къ подписанному должникомъ счету на сумму менЬе 50 
руб., должна быть признана надлежащею (прим. 1 къ ст. 77 уст. герб. изд. 
1886 г.. нынЬ по изд. 1893 г. прим. 1 къ ст. 95), то, при такихъ обстоя- 
телъствахъ дЬла, и Еенинъ, какъ принявшш актъ уже послЬ оплаты онаго 
гербовымъ сборомъ, не подлежалъ, согласно второму изъ приведенныхъ поло
ж ена, гербовому штрафу, установленному за принятае обязательству гербо
вымъ сборомъ не оплаченныхъ. По симъ основашямъ, признавая обжалован
ное опредЬлеше мироваго съЬзда правилънымъ, Правительствующш^ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Еазанской казенной палаты, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ послЬдствш.

8 2 . - 1  8 9 6 ГОДА а п р е л я  16- г о  дня .  (*) Предложенный оберъ-проку- 
роромъ, согласно ордеру министра ттицш, на еснованги ст. 259'. учр. суд. 
устан,, вопросъ о томъ: обязана ли прокуратфя губертй Царства Польского 
вести на судье гражданская дгъла селъскихъ гминныхъ обществъ.

(Председательствовал’!. первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ 

А. Л. Б о р о в и к о в с к 1 й).

Обсудивъ предложенный вопросъ, по выслушанш заключешя оберъ-про
курора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, по ст. 1612 и 1613 уст. 
гр. суд., прокуратор1я губертй Царства Польскаго обязана вести граждан- 
сшя судебная дЬла казенныхъ и городскихъ управлешй, больницъ, богоугод- 
ныхъ заведений, духовныхъ и другихъ учреждена, состоящихъ въ вЬдЬнш 
правительственныхъ установлена. Не смотря на столь точное перечислеше 
юридическихъ лицъ, интересы которыхъ на судЬ должны быть защищаемы

(*) Доложено въ распоряд. заседанш.
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лрокуратор1ей, въ судебной практике Варшавскаго судебнаго округа возникъ 
вопросъ о томъ, не относятся ли къ числу этихъ лидъ непоименованныя въ при- 
веденныхъ узаконешяхъ сельсшя гмины, причемъ изъ переписки по сему во
просу, предшествовавшей передач# онаго на обсуждеше Сената, видно, что 
поводомъ къ предположен!» о томъ, не сл£дуетъ ли разрешить этотъ вопросъ 
въ утвердительномъ смысла, послужили сл4дуюшдя обстоятельства: 1) въ
учрежденш прокураторш ( В ы с о ч а й ш е  указъ 29 сентября 1816 Г) днеВн.

11 октября
зак. т. II, стр, 116), къ числу предметовъ ея ведомства принадлежать и 
судебная защита д#лъ гминъ, что подтверждено и позднейшими правитель
ственными распоряжешями 1817 и 1826 г. г.; 2) это законоположеше не бы
ло положительно отменено ни указомъ объ устройстве сельскихъ гминъ, 19 
февраля 1864 г., ни положешемъ 19 февраля 1875 г. о примененш въ 
Варшавскомъ судебномъ округе судебныхъ уставовъ 1864 г.; 3) гмины, съ 
одной стороны, не исключены въ ст. 1612 уст. гр. суд. нзч, числа юридиче- 
ческихъ лицъ, интересы которыхъ защищаются прокуряторюй, а съ другой— 
подходятъ нодъ внесенное въ эти статьи общее определение „учреждешя, 
состоянця въ ведеши правительственныхъ установлен!#“. Но эти обстоятель
ства не даютъ достаточнаго основашя къ вышеприведенному предположен!». 
Учрежден!е прокуратор!и въ вышеприведенной его части въ настоящее вре
мя уже не имеетъ силы закона. Хотя ни въ одномъ изъ последующихъ уза- 
коненш прямо не выражено, что оно въ этой части отменено.—но само со
бою понимается, что позднейшимъ закономъ отменяется предшествовавший 
ему несогласный съ нимъ законъ, какъ это, по отношешю къ законамъ о 
судоустройстве и судопроизводствен выражено въ ст. 249 пол. о примененш 
суд. уст. 1864 г. къ Варш. суд. округу.! между темъ, въ указе 19 февра
ля 1864 г. объ устр. сельек. гминъ (дневн. зак. т. ЬХП, стр. 36), къ 
предметамъ ведомства гминнаго схода отнесено избраше поверенныхъ для 
хождешя по деламъ гмины (ст. 16 п. д.), и такъ какъ изъ этого правила не 
сделано изъятая для делъ судебныхъ, то очевидно, что гминамъ предостав
лено защищаться въ этихъ дйлахъ чрезъ своихъ собственныхъ поверенныхъ, 
а тймъ самымъ прежшй порядокъ защиты сельскихъ гминъ на суде, чрезъ 
посредство прокураторш, какъ сделавшийся ненужнымъ, упраздненъ. Что-же 
касается употребленнаго въ ст. 1612 уст. гр. суд. выражешя „учреждешя, 
состояния въ ведеши правительственныхъ установлении“, то гмины не могутъ 
быть подведены подъ оное, съ одной стороны, потому, что он# не могутъ быть 
отнесены къ числу учреждений, въ этой статье перечисленныхъ, а съ дру
гой потому, что въ ней выражеше „вгъдпнк правительственныхъ установлешй“ 
употреблено не въ томъ обширномъ смысле нодчинешя правительственной 
власти, въ которомъ оно простирается на всехъ безъ исключешя лидъ, жи- 
вущихъ въ государстве, а въ смысле непосредственнаго управления чрезъ 
должноетныхъ лицъ, назначаемыхъ правительствомъ для заведывашя тймъ 
или другимъ учреждешемъ, не только въ видахъ общественнаго благоустрой-

Ства, но и въ отношении имущественной деятельности учрежденья. Гмины же, 
управляясь въ этомъ последнемъ отношеши чрезъ свои сходы и избирае- 
мыхъ ими лицъ (ст. 6 указа 19 февраля 1864 г., объ устр. сельскихъ гминъ), 
въ впдгънш правительственныхъ установлен^, въ этомъ последнемъ смысле, 
не состоятъ. А такъ какъ, при такомъ толковаши, сделанное въ ст. 1612 пере- 
числеше юридическихъ лицъ, ведете делъ которыхъ на суде возлагается на 
прокураторш, имеетъ точный смыслъ, исключающей все, что въ семъ перечис- 
ленш не поименовано,—то и не было надобности въ ней оговаривать, что она не 
простирается на гмины.—По симъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: разъяснить, что прокуратор!я губершй Царства Польска- 
го не обязана вести на суде граждански дГла гминныхъ обществъ, и Ko

ni» съ сего определешя передать къ деламъ оберъ-прокурора.

8 3 .— 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете поверенпаю купца 
Грторгя Жегруша, присяжнаго повпреннаю Мохрика, объ отмене решетя 
Одесской судебной палаты по иску купца Абрама Гринберга съ доверителя 
просителя 2346 руб. 65 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ: заключеше давалъ оберъ-прокуроръ 

А. Л. Б о р о в и к о в с к i й).

Изъ Бессарабскаго по поселянскимъ деламъ присутствия 23 августа 
1875 года была выслана въ Сорокское уездное полицейское управлеше вы
купная ссуда, разрешенная главнымъ выкупнымъ учреждешемъ Ивану Деля- 
нову за обращенную на выкупъ поселянскую землю с. Дрогонешть, въ сум
ме 30,552 руб.; приэтомъ препровождена была кошя определения присут- 
ств!я о долгахъ, причитавшихся съ Делянова. Въ числе кредиторовъ были 
Негрушъ въ сумме 6000 руб. по векселю и Абрамъ Гринбергъ по четыремъ 
векселямъ на Ивана и Христофора Деляновыхъ въ сумме 25,000 руо. Грин
бергъ заявлешемъ, сделаннымъ поселянскому присутетвш, просилъ изъ вы
купной ссуды удержать по его претензш 5400 руб. Полицейское управлеше 
определешемъ 2 сентября 1875 г. заключило присланную выкупную ссуду 
обратить на всехъ имеющихся въ виду кредиторовъ, претензш коихъ пога
шались приэтомъ сполна. По распределен!» Гринбергу оыло назначено къ 
выдаче 5400 руб., а Негрушу 7563 руб. Въ силу этого определешя трое изъ 
кредиторовъ и въ числе ихъ Гринбергъ получили назначенный имъ суммы, 
но, до выдачи денегъ остальнымъ, въ полицейское управлеше поступили про
шенья отъ Гринберга, при которыхъ онъ представилъ два векселя Делянова: 
одинъ на 2868 р. и другой на 10,000 руб., и заявилъ ходатайство объ удов
летворен^ его и по вышеупс лянутымъ четыремъ векселямъ, всего суммою на
25,000 руб., такъ какъ у Делянова никакого другаго имущества, кроме вы
купной ссуды, не оказывается: въ заявленш же поселянскому присутств!» 
онъ, Гринбергъ, ограничивалъ свое взыекаше изъ ссуды суммою въ 5400 р. 
лишь подъ уелов1емъ сохранешя права взыскать остальной долгъ съ другаго
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имущества Делянова. Ероме того въ полицейскомъ управленш полученъ былъ 
указъ Бессарабскаго коммерческаго суда съ пятью векселями, выданными Де- 
ляновымъ купцу Тритену, а посл'Ьднимъ переданными тому же Гринбергу, на 
сумму 18,000 руб., съ предписашемъ произвести взыскате по этимъ вексе- 
лямъ въ пользу Гринберга. Полицейское управлете приступило къ новому 
распределенш и по опред^ленш 23 сентября 1875 г. отчислило, между про- 
чимъ, Гринбергу, на всю сумму его претензш въ 70,408 р. 39 к.—21,243 р. 
15 кон., а Негрушу на 8290 руб.-—2501 руб. 20 коп., каковыя отчислешя, 
въ виду того, что изъ выкупной ссуды были уже сделаны выдачи на сумму 
14,067 руб. 64 коп. и ссуда находилась налицо всего лишь въ сумме 
15,145 руб. 72 коп., свелись для Гринберга, за получеюемъ уже 5400 руб., 
на сумму 11,191 руб. 12 коп., а для Негруша на сумму 1953 руб. 47 коп. 
Эти обстоятельства послужили поводомъ къ предъявленго 23 марта 1876 г. 
въ Еишиневекомъ окружномъ суде Негрушемъ иска къ Гринбергу о взыска- 
ши 5609 руб. 53 коп. съ процентами, т. е. ту сумму, которой Негрушъ ли
шился BcrbflCTBie распред^лешя 25 сентября 1875 г., замГнившаго распре- 
дйлеше 2 сентября; причемъ Негрушъ свое требоваше такого взыскашя съ 
Гринберга основывалъ на 661 ст. уст. о веке., изд. 1857 г. (уст. о вексел., 
изд. 1893 г., прилож. къ ст. 105, ст. 13), по коей, при недостаче имущества 
должника, въ распределенш суммы, вырученной отъ продажи онаго, уча- 
ствуютъ те кредиторы, которые предъявили свои взыскашя до продажи иму
щества, каковой продаже, по данному делу, по мнЬшю Негруша, долженъ 
соответствовать арестъ, наложенный на выкупную ссуду Делянова. Гринбергъ 
въ первомъ распределенш участвовалъ лишь въ сумме 5400 руб. и потому, 
по мнешю Негруша, безвозвратно потерялъ право на обращеше остальнаго 
съ него взыскашя на выкупную ссуду, почему полицейское управлеше не 
им^ло права отделять при второмъ распределенш 5609 р. 53 к. изъ суммы, 
назначенной ему, Негрушу, по первому распределенш и обращать ее на 
удовлетворенье Гринберга. По апелляцш на реш ете окружнаго суда, отка- 
завшаго въ иске Негруша, дело перешло на раземотрете Одесской судеб
ной палаты, которая, признавъ, что Гринбергъ, сделавъ заявлеше о жела- 
нш получить въ удовлетвореше своей претензш лишь 5400 руб., не имелъ 
уже права получить изъ выкупной ссуды Делянова большей суммы, рГше- 
шемъ 25 августа/! сентября 1876 г. определила присудить съ Гринберга 
Негрушу 5609 руб. 53 коп. съ %  съ 2 апреля 1876 г., т. е. со дня сооб
щения Гринбергу коти съ исковаго прошешя Негруша. По просьбе Грин
берга о пересмотре такого ретеш я судебной палаты по новымъ обстоятель- 
ствамъ, Правительствующш Сенатъ такой пересмотръ допустилъ и, отменивъ 
решеше Одесской судебной палаты, передали дело въ Харьковскую судеб
ную палату при указе 23 октября 1878 г. за № 5834. Новымъ обетоятель- 
ствомъ, послужившими основашемъ къ пересмотру, была отмена опреде.летя 
Сорокскаго полицейскаго управдетя о распределенш денегъ между креди
торами Делянова Бессарабскими губернскими правлешемъ, которое отменило

онределеше полицейскаго управлешя, какъ состоявшееся по предмету, вы
ходящему изъ круга его ведомства, такъ какъ распределеше суммъ между 
кредиторами лежитъ на обязанности окружнаго суда. I риноергъ, ходатай
ствуя въ Харьковской судебной палате объ утвержденш решешя Кипгаиев- 
скаго окружнаго суда, между прочими, присоединили къ сему и ходатайство 
объ обратномъ взысканш съ Негруша полученныхъ ими но исполнительному 
листу Одесской судебной палаты 26 сентября 1876 г. 6300 руб. 15 коп. съ 
°/0 съ этого числа. Судебная палата, разобравъ все доводы и доказательства, 
представленные сторонами и имея главнейше въ виду, что при распреде
лено! выкупной ссуды Делянова, въ порядке 1214 ст. уст. гр. суд., Грин
бергъ несомненно могъ требовать отчислешя на всю сумму долга ему Деля
нова, и что применять къ данному случаю 661 ст. уст. о веке, не представ
лялось никакого основашя, 16 ноября 1882 г. определила решеше Кишинев- 
скаго окружнаго суда объ отказе въ иске Негруша оставить въ своей силе 
и въ удовлетвореше ходатайства Гринберга выдать ему исполнительный лиетъ 
на обратное получеше взысканной съ него суммы въ 6300 руб. 15 коп. по 
исполнительному листу Одесской судебной палаты отъ 21 сентября 1876 г. 
Представляя кошю съ сего решенья Харьковской судебной палаты, поверен
ный Гринберга 16 ноября 1892 г. нредъявилъ въ Еишиневекомъ окружномъ 
суде иски къ Негрушу о взысканш съ него процентовъ на сумму 6300 руб. 
15 коп., которая была взыскана съ него, Гринберга, 1 сентября 1876 г. по 
исполнительному листу Одесской судебной палаты и въ настоящее время при
суждена ему обратно и которая такимъ образомъ находилась неправильно 
въ пользованья Негруша съ 1 сентября 1876 г. по 16 ноября 1882 г., 
впродолженш каковаго времени Гринбергъ былъ лишенъ выгодъ съ этого ка
питала, т. е. процентовъ, сумма коихъ, считая по 6 на сто, составляетъ 
2346 руб. 65 коп., каковую сумму поверенный Гринберга и просилъ прису
дить съ Негруша въ силу 574 и 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. съ %  со 
дня предъявлешя иска и съ судебными издержками. Изъ надписи на пред- 
ставленномъ къ делу исполнительномъ листе Одесской судебной палаты, вы- 
данномъ по решенш ея 25 августа 1876 г., видно, что 26 сентяоря 18 1 6 г. 
повереннымъ Негруша получена съ Гринберга присужденная палатою сумма 
съ °/о съ 17 сентября 1876 г.—5763 р. 55 коп., и судебныхъ и за ведете 
дела издержекъ 536 руб. 60 коп., что и составляетъ всего 6300 р. 15 коп. 
Одесская судебная палата, на раземотрете которой настоящее дело посту
пило по апелляцш Негруша на решеше Еишиневскаго окружнаго суда, удов- 
летворившаго иекъ Гринберга, нашла, что съ момента рЕш етя Харьковской 
судебной палаты 16 ноября 1882 г. для Гринберга возникло право на полу
чеше и требоваше техъ выгодъ, который имелъ Негрушъ, владея деньгами, 
именно съ момента, какъ эти деньги были взысканы съ него, до дня оорат- 
наго ихъ получешя или, какъ требуетъ истецъ, до 16 ноября 1882 г., ибо 
никто не можетъ обогащаться на чужой счетъ. Эти соображешя, послужив- 
Ш1.н основашемъ для настоящаго иска Гринберга, представляются вполне пра
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вильными и, какъ бы ихн ни разсматривать, давали полное законное право 
на требоваше, ныне заявленное. Указаше ответной стороны, что Гринбергъ 
пропустили сроки на предъявлеше сего иска, представляется неоснователь
ными, каки потому, что сроки исковой давности истекаети ви день и число, 
соответствующее ея началу, т. е. 16 ноября 1892 г., а не 15 ноября, а так
же и потому, что 15 ноября 1892 г. были праздничный день, а потому и не 
представлялось возможности преднявитъ иски ви тоти день, когда, по мнй- 
нш апеллятора, истеки давностный сроки. Обняснеше Негруша, что Грин
берги лишился права предъявить этоти иски, ибо, заявляя требоваше о 
возврате капитала, они просили также возвратить ему и проценты, не за- 
служиваетп уважешя, таки каки Харьковская судебная палата вовсе нераз- 
сматривала требовашя о %  и никакого постановлешя по сему предмету не 
сделала. По сими соображешямн, а равно и по тГми данными, которыя изло
жены ви рГшенш окружнаго суда, судебная палата утвердила решеше 
окружнаго суда. Ви кассацюнной жалобчъ повГреннаго Негруша указывается 
на нарушеше 641, 684 и 694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., 366, 711 и 895 ст. 
уст. гр. суд. Ви объяснети Гринберга указашя кассацюнной жалобы при
знаются неосновательными и заявляется ходатайство оби оставленья ея бези 
последствий.

Выслушавн заключеше обери-прокурора и сообразиви приведенные ви жа
лобе повГреннаго Негруша кассащонные поводы си рйшешемн судебной па
латы и имеющимися ви д1;л']'. данными, Правительствующей Сенати нахо- 
дити: 1) ви кассацюнной жалобе повереннаго Негруша прежде всего указы
вается на нарушеше 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. теми, что судебная па
лата признала ответственность его доверителя за полъзоваше суммою, взыс
канною Негрушемн си Гринберга ви силу рГшешя Одесской судебной па
латы; осуществлеше такого взыскашя составляло право Негруша, а, каки 
неоднократно разияснили Правительствующие Сенати, никто не можети 
отвечать за действ1я, совершенный ви пределахн своего права, хотя бы 
дейсттая эти и причинили кому либо имущественную невыгоду. Указаше на 
нарушеше такими образоми 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. не можети быть 
признано уважительными. Установляя ви целомн ряде решешй (1870 г. 
№ 403, 1877 г. № 230, 1878 г. № 242, 1884 г. № 84, 1885 г. № 81, 1888 г. 
№ 41, 1890 г. № 76 и др.) выставляемое кассационною жалобою положеше, 
что за действ!я, совершенный ви пределахн своего права, нети ответствен
ности за убытки, хотя бы теми дейсттаями и была причинена кому либо 
имущественная невыгода, Правительствующей Сенати ви то же время выска
зывали и то положеше, что обращеше ки судебной защите, составляя право 
каждаго, не исключаетп однако ответственности за неправое полъзоваше этою 
защитою. Необходимость и справедливость такого положешя выводились Пра
вительствующими Сенатоми и изи указанш, имеющихся ви самыхн законахи, 
именно ви ст. 740 и 601 уст. гр. суд. (реш. 1880 г. № 123), и изи общаго

положешя оби ответственности за причиненные убытки (реш. 1876 г. № 187), 
ви видахи побуждешя тяжущихся обращаться кн судебной защите лишь по
сле строгаго разбора законности техп основашй, на коихи такая защита 
отыскивается. Решешемн Харьковской судебной палаты 16 ноября 1882 г. 
установлено, что Негрушп не имели законнаго основашя устранять Грин
берга оти участая ви распредРленш денеги общаго должника ихи Делянова, 
и присужденп возврати взысканныхн Негрушеми по этому поводу си Грин
берга денеги; при такоми разрРшенш дРла присуждеше затРми по рРшенго 
судебной палаты и вознаграждешя Гринбергу за непользоваше этими капи- 
таломи ви течете того времени, что они находился ви пользов анш Негру
ша, признаннато окончательными, неотмРненнымп решешемн по этому спо
ру, неправыми, не можети быть признано, ви виду изложеннаго, наруше- 
шемп 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. То обстоятельство, что окончательное 
судебное реш ете о неправости Негруша последовало ви порядке пересмотра 
прежняго судебнаго рРшешя, на каковой пересмотри существуети право ви 
течете десяти лйти (806 ст. уст. гр. суд.), не можети представлять особаго 
значенья, таки каки ответственность за неправое обращеше ки суду обуслов
ливается именно этою неправостью, а не теми способоми, которыми эта не- 
правость, ви порядке действующего судопроизводства, установлена. 2) Судеб
ная палата, каки видно изи изложешя рйш етя, основала его и на тйхи 
данныхи, которыя приведены ви решешй окружнаго суда но настоящему де
лу. По отношенш способа исчислешя вознаграждешя Гринберга ви решенш 
окружнаго суда сказано, что си того времени, каки по решенш Одесской 
судебной палаты была взыскана си Гринберга ви пользу Негруша известная 
сумма денеги, именно си 26 сентября 1876 г., Негрушп безправно пользо
вался этою суммою, а Гринберги неси убытокн, лишился процентовп на эту 
сумму и потому, ви силу 577 и 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., Гринбергу при
надлежите несомненное право на вознаграждеше ви виде процентовп си 
того капитала, размерп коихи си точки зрешя закона (ст. 641 и 2021 т. X 
ч. 1 св. зак. гр.), по 6 на сто ви годи, нельзя признать преувеличенными, 
и ви этоми размере количество потери или убытка должно признать дока
занными. При удовлетворенна иска Гринберга на такихи основашяхн нельзя 
признать уважительными указашя ви кассацюнной жалобе на нарушеше 366 
и 711 ст. уст. гр. суд. и 641 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., присуждешемн воз
награждешя за убытки, количество которыхп истцоми не доказано и бези 
установлешя недобросовестности владешя Негруша взысканными си Грин
берга деньгами. Изи приведенныхн выше суждешй окружнаго суда, на ко
торый сослалась ви своемн рГшеши и судебная палата (рйш. 1883 г. № 16), 
видно, что исчислеше убытка, нонесеннаго Гринбергоми, суммою законники 
процентовп на возвращенную сумму, признано окружными судоми и судеб
ною палатою справедливыми, каки не преувеличенными и доказанными, ка
ковое заключеше относится ки существу дйла, не подлежащему поверке ви 
порядке кассацшу за силою 5 ст. учр. суд. уст., самое же присуждеше воз-
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награждешя основано на 684, а не на 641 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., и на 
последнюю статью сделана ссылка вм'Ьст’Ь съ 2021 ст. лишь по отношенш 
размера законныхъ процентовъ, почему къ признан1ю наличности указанна- 
го выше нарушешя этого закона основашя не представляется. 3) При раз
решены дгЬла въ Харьковской судебной палате 16 ноября 1882 г. Гринбергъ, 
заявляя ходатайство объ обратномъ взысканы съ Ыегруша уплаченныхъ ему 
26 сентября 1876 г. по исполнительному листу Одесской судебной палаты 
6300 руб. 15 коп., просидъ о присуждены! ему и процентовъ съ этой суммы; 
судебная палата въ рйшенш своемъ определила лишь объ обратномъ взы
сканы съ Негруша взысканной имъ суммы, но о процентахъ ничего не по
становила. Въ виду сего въ присуждены затЗшъ Одесскою судебною пала
тою въ обжалованномъ нынЬ решены процентовъ на упомянутую сумму нель
зя усмотрйть указываемаго въ кассащонной жалобе нарушешя 895 ст. уст. 
гр. суд.’, такъ какъ въ непостановлеши никакого заключешя Харьковскою 
судебною палатою по ходатайству Гринберга о процентахъ на сумму возвра- 
щаемаго взыскашя нельзя усмотреть отказа въ этомъ взысканы, какъ лишен- 
номъ законнаго основашя, а лишь совершенно правильное уклонеше отъ раз
реш ена такого взыскашя въ порядке поворота исполнешя по решению, въ 
каковомъ порядке, конечно, только и можетъ быть присужденъ возвратъ того, 
что было взыскано по отмененному решешю. Точно также неуважительны 
посему-же указашя кассащонной жалобы, что требоваше о процентахъ, о ко- 
торыхъ производится настоящее дело, могло быть заявлено и разрешено лишь 
одновременно съ требовашемъ капитала, какъ придаточное къ последнему 
требовашю; такое положеше вовсе не применимо къ требовашю капитала въ 
порядке поворота исполнешя по отмененному решешю. 4) Въ решены Харь
ковской судебной палаты 16 ноября 1882 г. сказано лишь объ оставлены въ 
силе реш етя  Кипшневскаго окружнаго суда 27 апреля 1876 г. объ отказе 
въ иске Негруша и объ обратномъ взысканш 6300 руб. 15 коп., взыскан- 
ныхъ Негрушемъ съ Гринберга 26 сентября 1876 г., но о процентахъ соб
ственно на этотъ капиталъ, возвращаемый Гринбергу, ничего не постановле
но; поэтому указашя кассащонной жалобы на неправильное принятае къ раз- 
смотрешю иска о процентахъ, которые, хотя не въ томъ количестве, въ ко- 
торомъ желаетъ получить истецъ, уже присуждены будто бы Харьковскою 
судебною палатою, лишены всякаго основашя, какъ несоответствующая дан- 
нымъ, имеющимся въ деле; и 5) не можетъ быть признано правильнымъ 
указаше кассащонной жалобы на нарушеше 694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. 
признашемъ за Гринбергомъ права на убытки въ виде процентовъ съ 26 
сентября 1876 года и установлешемъ, что течете исковой давности на искъ 
объ этихъ убыткахъ началось съ 16 ноября 1882 г., причемъ въ кассащон
ной жалобе объясняется, что если право на искъ возникло 16 ноября 1882 г. 
то и самые убытки могутъ исчисляться лишь съ этого дня; если же давать 
решенно судебной палаты обратное дейсттае и признать за Гринбергомъ пра
во на убытки съ 26 сентября 1876 г., то съ этого же дня слГдуетъ считать

и течете исковой давности для предъявлена иска объ убыткахъ. Въ такихъ 
суждеНяхъ заключается явное смежеше поняты о возникновения права на 
искъ объ убыткахъ съ поняиемъ о времени, за которое таше убытки долж
ны быть исчислены. Право на искъ объ убыткахъ за лишеше пользоваИя 
капиталомъ, долженствовавшимъ быть въ пользованы Гринберга, явилось для 
последняго лишь съ момента признаИя неправости владеИя этимъ капита
ломъ Негруша, т. е. съ постановлеНя реш етя Харьковской судебной палаты 
16 ноября 1882 г. объ отказе въ иске Негруша и объ обратномъ взысканш 
съ него денегъ Гринберга. Но съ этого же момента, за установлешемъ не
правости владешя Негруша упомянутыми деньгами, явилась его ответствен
ность за неправое владеНе ими, конечно, за все время такого неправаго вла
дешя, т. е., какъ установлено судебною палатою, съ 26 сентября 1876 г., 
когда эти деньги были взысканы съ Гринберга, и право иска, возникшее 15 
ноября 1882 г., на требоваше вознаграждешя за эти убытки, во всемъ упо- 
мянутомъ объеме, т. е. за время съ 26 сентября 1876 г., состояло за Грин
бергомъ въ течете срока исковой давности, согласно 694 ст. т. X ч. 1 св. 
зак. гр., каковой срокъ, какъ установлено судебною палатою, Гринбергомъ и 
не нронущенъ. На основаны всего изложеннаго, не усматривая основашя къ 
отмене обжалованнаго реш етя Одесской судебной палаты, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго купца Не
груша, согласно ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

8 4 .— 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  3 0 - г о  д ня .  Частная жалоба повпренна- 
го Леопольда Шутинскаго, присяжнаго повпреннаго Миронова, на возвращение 
С.-Петербургской судебной палатой просьбы ело о пересмотры ргъшеигя су
дебной палаты по дгълу Шутинскаго съ Грегеромъ, Горвицемъ и Еоганомъ 
о 40,000 руб.

(Предс'Ьдательствоваль первоприсутствующий сепаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; докла
ды вал д$ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).
Реш ете судебной палаты по делу Шутинскаго съ Грегеромъ, Горвицемъ 

и Еоганомъ о 40,000 руб. состоялось 30 мая 1883 г. и днемъ для пзготов- 
леИя этого реш етя въ окончательной форме было назначено 13 ю ня того 
же года. 12 1юня 1893 года Шутинскш подалъ въ судебную палату на 
имя Нравительетвующаго Сената просьбу о пересмотре вышеозначеннаго ре~ 
шешя вследств1е вновь открытыхъ обстоятельствъ. Судебная палата нашла, 
что просьба эта не подлежитъ предетавленш въ Правитедьствующш Сенатъ 
въ виду пропущешя указаннаго въ 806 ст. уст. гр. суд. десятилетняго сро
ка, подлежащаго исчислеИю на точномъ основанш сего закона съ того вре
мени, какъ состоялось решеИе, а не со дня, назначеннаго, согласно 714 ст. 
того же устава, для объявления решеИя, въ окончательной форме изложен
наго—и поэтому упомянутую просьбу Шутинскаго, согласно приведенной 
806 ст. уст. гр. суд., оставила безъ последствш, Затемъ, по ходатайству
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иов^реннаго Шутинскаго просьба эта была ему палатою возвращена. 
Въ частной жалобгь, принесенной Правительствующему Сенату, поверен
ный Шутинскаго доказываетъ, что установленный 806 ет. уст. гр. суд. де
сятилетий срокъ долженъ исчисляться со дня объявлетя решешя въ 
окончательной форме.

Выслушавъ словесныя объяенешя просителя и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ признаетъ обжалованное распоряжеше 
судебной палаты вполне правильными. Въ 806 ст. уст. гр. суд. буквально 
выражено:,, просьба о пересмотре реш етя  оставляется безъ последствй( 
если подана по истечеши десятилетняго срока съ того времени, какъ 
состоялось реш ете. Pimeme суда должно быть признаваемо состояв
шимся тогда, когда оно постановлено; постановленнымъ же ртменге при
знается тогда, когда по делу состоялась, подписана и провозглашена въ от- 
крытомъ засРданш суда резолющя суда. Это явствуетъ изъ ряда статей уст. 
гр. суд., составляющихъ отдРлеше первое главы двенадцатой книги II сего 
устава, о постановленш реш етя. Въ первой изъ этихъ статей-—693 сказа
но:,, по окончаши словеснаго состязашя, судьи удаляются въ особую комна
ту, гдР, обсудивъ выслушанное дело, постановляютъ по оному ргьшете»; въ 
697: „по постановленш вопросовъ судъ приступаетъ къ самому постановленш 
ртиетя»; въ 698: «ртиетя постановляются по большинству голосовъ»; въ
700:« состоявшаяся по дРлу резолюция суда излагается на письме предсР- 
дателемъ, подписывается какъ имъ, такъ и всеми членами, участвовавшими 
въ сужденш дела, и провозглашается въ открытомъ засйдаши суда, хотя 
бы словесное состязаше происходило и при закрытыхъ дверяхъ. Со времени 
подписашя резолюцш, судья не вправе изменить даннаго имъ мнРшя; 
въ 701:,, въ резолюцш суда означается: 1) годъ, мйсяцъ и число, когда 
происходило судебное засРдаше, 2) имена членовъ, участвовавшихъ въ ргъ-
гиети...........4) сущность рпшетя . . . . . . » ;  въ 704:,, вместе съ провозгдаше-
шемъ резолюцш суда председатель назначаешь день, въ который стороны 
могутъ явиться для прочтешя изложеннаго на письме постановленья суда»; 
въ 713:« ргьшете должно быть изготовлено по крайней мере въ теченш двухъ 
недель со дня провозглашешя резолюцш»; въ 714: «ртиетя и опредйлешя 
суда считаются объявленными въ день, назначенный тяжущимся на основаши 
ст. 704 для прочтешя реш етя или опредРлетя». Ясно, что самое поста
новленье судомъ ртиетя совпадаешь съ постановлешемъ резолюцш суда, ко
торое и есть собственно ргьшете суда, т. е. то, чемъ судъ разрешить дан
ное дело,—то, что 4 пунктъ 701 ст. именуетъ сущностью ртиетя; съ по
становлешемъ резолюцш суда рплиете уже состоялось и въ день, назначен
ный сторонамъ для прочтешя постаповлешя суда, считается объявленнымъ 
ре.шеше суда, уже состоявшееся именно въ тотъ день, въ который воспо
следовало назначеше дня для прочтешя рршен1я, т. е. въ день провозглаше- 
тя резолюцш. Такимъ образомъ, выражеше ст. 806 „состоялось ртиенгеи не 
можетъ быть понимаемо въ иномъ смысле, какъ въ томъ, что здесь гово
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рится о времени провозглашенгя резолюцш суда, а не о времени объявлетя 
изложеннаго на письме постановлешя суда. Всякое въ этомъ отношенш со
м нете устраняется сопоставлешемъ статьи 806 со статьями 749 и 797 (и. 1), 
въ коихъ определяется порядокъ исчислешя срока для апеллящонныхъ жа- 
лобъ и для ирошенш о касеацш рРшенш. Какъ въ 749, такъ и въ 79 7 
статьяхъ употреблено одно и то же выражеше: срокъ исчисляется „со дня 
объявлетя р т м е т я между темъ какъ въ 806 ст. окончательнымъ срокомъ 
для просьбъ о пересмотре решешя назначается десятилетий съ того вре
мени, какъ состоялось ртиенге. Это очевидное различ1е въ употребленныхъ 
закономъ выражешяхъ, соответствующихъ каждое, какъ сказано выше, осо
бому определенному понятаю, убеждаетъ, что установлеше одинаковаго по
рядка исчислешя сроковъ для случаевъ, предусмотренныхъ во всехъ трехъ 
приведенныхъ статьяхъ закона, вовсе и не входило въ виды законодателя. 
Самый разумъ установленнаго различ1я весьма понятенъ: если при кратко
сти апелляидоннаго и кассащоннаго сроковъ исчислеше ихъ со дня, въ кото
рый состоялось рршеше, представлялось бы немаловажнымъ стеснешемъ 
для тяжущихся, то того же далеко нельзя сказать относительно срока столь 
продолжительнаго, каковъ установленный статьею 806 для просьбъ о пере
смотре решешя. Признавая по всемъ симъ основашямъ, что судебная пала
та правильно изъяснила смыслъ 806 ст. уст. гр. суд. и что притомъ она, 
на общемъ для всехъ подаваемыхъ чрезъ нее жалобъ и просьбъ основаши, 
была не только вправе, но и обязана войти въ разсмотрРше вопроса, пода
на ли просьба Шутинскаго въ установленный для того срокъ, и, по разре
ж е т  и сего вопроса въ отрицательномъ смысле, оставить означенную просьбу, 
не представляя ее въ Правительствующей Сенатъ, безъ послРдствш, соглас
но прямому указашю о томъ въ приведенной статье устава, Правительству
ющей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : частную жалобу повереннаго Леопольда 
Шутинскаго оставить безъ последствш.

8 5 .— 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  3 0 -го  д н я .  Прогиете повгъреннаго Оскара 
Патона, помощника присяжнаю повпреннаю Никонова, объ отмгъпьъ опредьъ- 
летя С.-Петербургской судебной палаты по дплу ею доверителя съ Еонстан- 
тиномъ Хрущевымъ о 2426 р . 15 коп.

(ПредсЪдательствова.гь первоприсутствующш сенаторъ П. А. Марков ъ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н, Э н д к н ъ).

Реш ете судебной палаты по делу Патона съ Хрущевымъ состоялось 23 
марта 1895 года, и днемъ для изготовленья его въ окончательной форме бы
ло назначено 10 апреля. Въ протеши, поданномъ 2 сентября 1895 года, по
веренный Патона, Никоновъ, заявилъ ходатайство о возстановлеши срока на 
принесете кассащонной жалобы. Ходатайство это онъ основывалъ на томъ, 
что решеше было изготовлено въ окончательной форме значительно позже 
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н азначеннаго срока, а именно-—вместо 10 авраля— 1 шня. Принявъ во вни- 
маше: а) что Никоновъ нич^мъ не удостоверили изготовлешя решешя въ 
окончательной форм!; лишь 1 íioha 1895 года вместо назначеннаго срока, 
т. е. 10 апреля: б) что если справку объ изготовленш решешя только 1 
ш ня Никоновъ навелъ въ канцелярш судебной палаты, то, для установлешя 
такого обстоятельства, отъ Никонова зависело своевременно сделать заявле- 
.Hie въ надлежащемъ порядка, и в) что, при данныхъ услов1яхъ, ооъяснеше 
Никонова объ изготовленш решешя позднее назначеннаго для того срока 
является вполне голословнымъ, и потому его ходатайство о возстановленш 
кассащоннаго срока не можетъ заслуживать уважешя,—судебная палата нро- 
шеше повереннаго Патона оставила безъ последствий. Въ кассационной жа
лобе на это опред'Ьдеше поверенный Патона указываетъ на нарушеше пала
тою ст. 339 и 835 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что кассационною жалобою по настоящему делу возбуждает
ся следующш вопросъ: отвергая ходатайство о возстановленш пропущенна- 
ю на обжаловате решетя срока, предъявляемое на томъ основанш, что ргъ- 
шенге въ окончательной форме не было своевременно изготовлено, вправе ли су
дебное место ограничиться указатель на голословность заявлешя просителя, 
■не удостоверивъ съ своей стороны времени, къ которому решенье было въ дей
ствительности изготовлено? Вопросъ этотъ можетъ быть разрешенъ не ина
че, какъ въ отрицательномъ смысле. По 704 ст. уст. гражд. суд., день, въ 
который стороны могутъ явиться для прочтешя изложеннаго на письме по- 
становлешя суда, назначается председателемъ;—на председателе, следователь
но, и лежитъ обязанность следить за исполнешемъ сделаннаго имъ распоря- 
жешя. Уже въ силу одной этой обязанности, председателю суда должно быть 
известно время действительная изготовлешя решешя въ окончательной фор
ме. Но, независимо отъ сего, ст. 713 уст. гр. суд. требуетъ, чтобы изготов
ленное решеше было подписано председателемъ и членами и скреплено секре- 
тареыъ. Это предписаше закона исключаетъ всякую возможность неведе- 
шя председателемъ суда времени действительная изготовлешя подписывае
м ая  решешя. Подписывая решеше, въ коемъ всегда означается годъ, ме~ 
сяцъ и число постановлеюя резолюцш суда (ст. 701 и 711 уст. гр. суд.), 
легко удостовериться, было-ли данное решеше изготовлено по крайней мере 
въ тотъ указанный закономъ (ст. 713 уст. гр. суд.) за наибольшей, двухне
дельный срокъ, который обыкновенно и назначается для изготовленья сколько 
нибудь сложныхъ решенш. Если при этомъ срокъ оказывается пропущеннымъ, 
председатель, обязанный, въ силу 149 ст. учр. суд. уст., наблюдать за охране- 
шемъ порядка, установленная дляслушашя и решешя делъ, не можетъ не 
остановиться на обнаруженномъ отступлеши отъ установленнаго порядка, какъ 
для привлечешя виновныхъ къ ответственности, такъ и, главнымъ образомш 
для предотвращешя подобная безпорядка въ будущемъ. Во всякомъ случае!

председателю предстоитъ прежде всего установить, что данное отступлеше 
отъ порядка последовало, а для с е я  необходимо въ точности определить 
самый моментъ действительная изготовлешя решешя. Способы къ тому мо
гутъ быть многоразличны, и выборъ изъ нихъ того или другая, буде на эти 
случаи нетъ определенШ въ особомъ наказъ суда, зависитъ отъ ближайша- 
го усмотрешя председателя. Какъ бы то ни было, всякое благоустроенное 
судебное место должно располагать темъ или другими способомъ для удо- 
стоверешя въ томъ, было ли данное решеше изготовлено—въ срокъ, и если не 
въ срокъ, то когда именно. При наличности такой возможности для самого 
суда знать въ точности время изготовлешя решенш, не представляется ника- 
кихъ основашй требовать отъ тяжущихся какихъ либо особыхъ доказательствъ 
ихъ утверждешямъ о неизготовленш решенш къ назначенному сроку. Утвержде- 
шя эти могутъ и должны быть проверяемы и подтверждаемы единственно имею
щимися по сему предмету въ распоряженш суда оффищальными сведешями, на 
существоваше которыхъ всякш тяжунцйся, по изложенными выше соображешямъ, 
вправе разечитывать. Если утверждеше тяжущагося о неизготовленш решен ¡я 
въ срокъ неверно, судебное место обязано само его опровергнуть положи
тельными съ своей стороны удостоверешемъ, что решеше было изготовлено 
въ срокъ. И наоборотъ: если подобное утверждеше оказывается справедли
выми,—судебное место обязано и это съ надлежащею точностью удостоверить 
Прикрываться же въ томъ или другомъ случае указашемъ на голословность 
утверждешя тяжущимся такого обстоятельства, которое вполне известно само
му судебному установлешю, сему последнему, именно какъ установлешю судеб
ному, не приличествуетъ. Притоми требовать отъ тяжущихся представлешя 
доказательствъ неизготовдешя решешя въ срокъ неуместно уже и потому, 
что такими доказательствами могутъ служить лишь удостоверешя, исходящая 
въ той или иной форме отъ самого суда или его канцелярш, и, следователь
но, испрошеше и представлеше такихъ доказательствъ тяжущимися вело бы, 
въ сущности, къ напрасному ихъ обремененпо, теми более тягостному, что. 
оно вызывалось бы допущешемъ именно со стороны самого суда отступленш 
отъ предписываемаго закономъ порядка объявлешя решешй. Применяя эти 
обнця соображешя къ обстоятельствами настоящаго дела и находя, что су
дебная палата указаше просителя на неизготовлеше решешя въ срокъ поло
жительно не отвергла, сославшись лишь на голословность сего указашя, Пра
вительствующей Сенатъ признаетъ жалобу просителя заслуживающею уваже
шя и посему о п р е д е л я е т ъ: обжалованное определеше С.-Петербургской 
судебной палаты, по нарушешю 711 и 835 ст. уст. гражд. суд., отменить и 
передать дело, на новое раземотреше, въ другой департаментъ той же 
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8 6 . __1 8 9 6  ГОДА о к т я б р я  3 0 - г о  д н я .  Прошены повгьреннаго Кли
мента Жапчинскаю, присяжнаго повпреннаго Беликова, объ отмпшь опредпV- 
летя Одесской судебной палаты по иску Жапчинскаю къ Николаю Жашкову 
о 3200 р . по закладной.

(Предс1щательствовалъпервоприсутствующийсенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Эн д е н ъ ).
Поверенный священника Лапчинскаго, присяжный поверенный Беликовъ, 

утверждая, что реш ете въ окончательной форме было изготовлено только по 
истечеши апеллящоннаго срока, просилъ окружный судъ о возстановленш ему 
этого срока. Окружный судъ въ просьбе этой отказалъ, установивъ на осно- 
ванш справки канцелярш, что реш ете въ письменной форме было изготов
лено въ назначенный председательствущимъ, по 704 ст. уст. гр. суд., сроки. 
Разсмотревъ частную жалобу повереннаго Лапчинскаго, судебная палата на
шла, что надлежащими доказательствами судъ установилъ, что решеше суда 
по иску Лапчинскаго къ Лашкову въ сумме 3200 руб. по закладной было из
готовлено въ срокъ, объявленный председателъствующимъ, и что со стороны 
повереннаго Лапчинскаго, присяжнаго повереннаго Беликова, не представле
но ни одного факта, изъ котораго можно было-бы ясно видеть, что онъ обра
щался къ суду съ письменными ходатайствомъ о выдаче ему коти реш етя 
или о прочтенш таковаго реш етя, а также не усматривается изъ данныхъ де
ла, чтобы объ отказе ему въ какомъ либо ходатайстве была сделана имъ над
пись на протоколе по делу. Въ виду этого судебная палата, не находя воз
можными путемъ допроса чиновъ канцелярш суда устанавливать те факты, 
которые для своей силы и значешя должны быть доказаны письменными до
кументами, определила: жалобу повереннаго Лапчинскаго оставить безъ по- 
следствш. Въ кассационной жалобгъ проситель указываетъ на нарушеше су
дебною палатою 715 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что судебная палата отказала просителю въ возстановле
ши апеллящоннаго срока собственно въ виду того, что оспариваемое имъ об
стоятельство своевременнаго изготовлешя реш етя надлежаще установлено 
окружными судомъ на оеноваши справки о томи канцелярш суда и что хода
тайство просителя о допросе по сему предмету чиновъ канцелярш суда не 
можетъ быть удовлетворено. Эти соображешя судебной палаты представляются 
въ окончательномъ выводе правильными. Въ состоявшемся въ настоящемъ 
же заседанш решенш по делу Патона Правительствующими Сенатомъ разъ
яснено. что въ каждомъ частномъ случае утверждешя со стороны тяжуща- 
гося, что решеше суда не было изготовлено въ назначенный для того сроки, 
сами судъ обязанъ, на оеноваши имеющихся въ его расноряженш оффищаль- 
ныхъ данныхъ, установить, было ли решеше въ действительности изготов
лено въ сроки, и если не въ срокъ, то когда именно. Въ настоящемъ дЬ-

ле судъ такъ и поступили, принявъ въ основаше своего заключешя справ
ку канцелярш о томи, что данное решеше было изготовлено въ срокъ. Хо
датайствуя о допросе чиновъ канцелярш по предмету, къ коему относится 
означенная справка, проситель въ сущности желалъ доказать въ граждан- 
скомъ суде, путемъ допроса свидетелей, ложность содержащихся въ оффи- 
щальномъ документе удостоверёнш. Между тймъ такое домогательство, со
ставляя обвинеше выдавшаго справку должностнаго лица въ служебномъ под
логе (ст. 362 улож. о нак.) или въ нераденш въ отправлеши должности (ст. 
417 того же уложешя), могло быть удовлетворено не иначе, какъ въ поряд
ке уголовного суда, а отнюдь не судомъ гражданскими. По симъ основашяхмъ 
Дравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Климента 
Лапчинскаго, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

8 7 . - 1  8 9 6  г о д а  о к т я б р я  3 0-г о д н я.  Прошете отставного пору
чика Стефана Поповича объ отмгънп частного опредгълетя 1 гражданского 
департамента С.Петербургской судебной палаты по иску къ просителю 
прусскаго подданнаго Арведа Aleude 528 руб.

(Предс$дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ! ;  заключете давалъ товарищъ оберъ-про

курора Н. Н. Э н д е н ъ.)
Нрусскш подданный Арведъ Менде предъявили 16 августа 1894 г. въ 

С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ отставному поручику Стефану Попо
вичу иски въ сумме 528 рублей по домашнему договору. Поповичи, предъ
явили противъ Менде отводи по 5 п. 571 ст. уст. гр. суд., требуя съ него обез 
печешя судебныхъ издержекъ. Окружный судъ и судебная палата оставили 
этотъ отводъ безъ уважешя, признавъ, что, съ обнародовашемъ торговаго 
договора Россш съ Гермашей 29 января (10 февраля) 1894 года, правило 
5 и. 571 ст. уст. гр. суд. къ германскими подданнымъ не должно иметь 
применешя. На определеше палаты Поповичи подали кассацгонную жалобу.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и принимая во виготше: 
1) что, на основании 792 ст. уст. гр. суд., допускаются просьбы объ отмене 
окончательныхъ решенш судебныхъ местъ по существу дела и только та- 
кихъ частныхъ определенш, коими окончательно разрешается воиросъ о 
чьемъ либо праве, заканчивается судебное производство и после коихъ уже 
не можетъ состояться судебное решеше по существу дела (реш. гр. кассац. 
д-та 1873 года Ж 451, 1877 года № 152, 1880 года № 46 и др.); 2) что обжа
лованное Поповичемъ определеше С.-Петербургской судебной палаты, коимъ 
заявленный имъ противъ истца иностранца Менде по 5 п. 571 ст. уст, 
гр. суд. отводъ оставленъ безъ уважешя, не принадлежитъ къ числу вышеуказан- 
ныхъ, подлежащихъ кассащонному обжаловашю частныхъ определенш, ибо имъ 
разрешенъ только процессуальный вопроси, дело получило надлежащее дви
ж ете и по оному можетъ состояться решеше по существу, после чего мо
жетъ быть обжаловано въ кассащонномъ порядке и определеше палаты о
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неуваженномъ отвод*,—Правительствующш Сенатъ о н г в д * л я в т ъ: прось
бу отетавнаго поручика Поповича оставить безъ разсмотр*шя.

8 8 .— 1 8 9 5  г о д а  с е н т я б р я  27-го д ня .  1) Прошение повгъреннаю дво
рянки Марш Чаплинской, присяжном повпреннагд Храновскаго, объ отмгьнп, 
опредгъленгя Шевской судебной палаты по дгьлу съ дворянкою Юзефою Бур
кать о судебномъ раздгьлп недвижимого импнгя Ивана Роецкаго и 2) объяс- 
нете повгъреннаю Буркать, присяжного повгьреннаю Левинскаго.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в !.; до- 
кладывалъ д4ло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра А. И. Б о б р и к о в ъ ).
Производившееся въ Уманскомъ окружномъ суд* д*ло о судебномъ разд*- 

л* недвижимаго им*шя Ивана Роецкаго между его сестрами, Марьею Чап
линскою и Юзефою Буркатъ, закончено постановлешемъ окружнаго суда, 
въ которомъ опред*лены доли об*ихъ сестеръ и раснред*лено между ними 
подлежавшее разд*лу им*ше Роецкаго. При обжалованш этого постановлетя 
со стороны Юзефы Буркатъ возникъ вопросъ о томъ, въ какомъ порядк* 
подлежало обжалованш помянутое постановлеше, въ апелляцюнномъ или 
частномъ; окружный судъ призналъ прим*нимость въ этомъ случа* апелля- 
цюннаго порядка, но Шевская судебная палата, основываясь на ст. 1421, 
1445, 705, 784—790 и 1401— 1460 уст. гражд. суд. и р*ш. общ. собр. 1 и 
кассац. деп. 1889 г. № 37 , нашла, что постановлетя о судебномъ разд*л* 
въ охранительномъ порядк* являются опред*лешями частными и подлежатъ 
обжалованию въ частномъ порядк*, въ установленный ст. 785 уст. гр. суд. 
срокъ. Въ касащонной жалобгъ пов*реннаго Чаплинской, присяжнаго новЬ- 
реннаго Храновскаго указывается на ст. 1317 и 1332 т. X ч, 1 зак. гр., ст. 
705, 743— 7 9 15 925, 1209, 275—304, 1418, 1421 и 1446 уст. гражд. суд. и 
р*ш. гражд. касс. деп. 1873 г. № 292 и 1890 г. № 121 и заявлено ходатай
ство объ отм*н* постановленья судебной палаты. Въ объясненш накассащон- 
ную жалобу пов*ренный Буркатъ, присяжный пов*ренный Левинскш, ссы
лаясь на ст. 784— 790 уст. гр. суд. и ст. 1332 т. X ч. 1 и р*ш. гражд- 
касс. деп. 1871 г. № 1041, 1872 г. № 113, 1875 г. № 250, 1877 № 142 и 
1879 г. Ж» 258 и 344, нроситъ кассащонную жалобу пов*реннаго Чаплин
ской, Храновскаго, оставить безъ посл*дствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ, что въ настоящемъ д*л* представляется къ разр*шешю об- 
щш вопросъ: въ какомъ порядкгъ, апелляцюнномъ ш и частномъ, подлежатъ 
обжалованш судебный постановлетя, коими окончательно разрпшается произ
водство въ охранительномъ порядкгъ о судебномъ раздгьлгъ наслгъдства? Статья 
1421 уст. гр. суд. установляетъ, что частныя и апеллящонныя жалобы и 
просьбы объ отм*н* р*шенш по д*ламъ о судебномъ разд*л* подаются и 
разр*ш аЮтся по правиламъ, изложеннымъ въ устав* гражданскаго судо
производства. Хотя въ стать* этой и въ другихъ статьяхъ закона о разд*-

л* насл*дства не опред*ляется, въ какихъ случаяхъ сл*дуетъ постановлять 
частныя опред*лешя, и въ какихъ р*шешя, а въ стать* 1420 упоминается 
лишь о постановлении суда о разд*л* наследства, но упоминаше въ ст. 1421 
объ апелляцгонныхъ жалобахъ и о ргъшетяхъ и ссылка этой статьи на обнця 
правила судопроизводства не оетавдяютъ сомн*шя въ томъ, что и постанов
ленья по производству судебнаго разд*ла, подобно постановлешямъ суда вооб
ще (ст. 705 уст. гр. суд.), могутъ им*ть значеше р*шенш или частныхъ 
опред*ленш, смотря по тому, разр*шаетея ли ими существо д*ла или част
ный вопросъ, изъ д*ла возникающей. Нельзя, слЬдовательно, не признать, что 
посл*довавшее въ охранительномъ порядк* по д*лу о судебномъ разд*л* 
наследства постановлеше суда, окончательно определяющее способа, разд*- 
ла имущества между насл*дниками, разр*шающее такимъ образомъ д*ло о 
раздел* по существу, должно им*ть значеше р*шешя, а не частнаго опре- 
д*лешя и подлежитъ обжаловашю въ апелляцюнномъ порядк*. Такое грам
матическое, прямое истолковаше ст. 1421 уст. гр. суд. подтверждается и 
т*мъ, что въ издаши судебныхъ уставовъ 1864 г., сд*ланномъ Государ
ственною канцеляр1ею съ изложешемъ разеужденш, на которыхъ они основаны, 
подъ статьею 1421-ю сд*лана ссылка на ст. 743-815 уст. гр. суд., а въ ст. 
743 именно установлено, что апелляцюнная жалоба приносится па р*шеше 
по существу д*ла. Статья 1421 уст. гр. суд. относится исключительно къ д*- 
ламъ о судебномъ разд*л*. производимомъ въ охранительномъ порядк*; 
утверждать, что статья эта относится и къ исковымъ д*ламъ о перед*л*, произ
водящимся въ общемъ порядк*, нельзя безъ нарушешя ст. 65 т. I зак. осп. 
и ст. 9 уст. гр. суд. и невозможно уже потому, что для общаго порядка 
судопроизводства въ исковыхъ д*лахъ о перед*л* нельзя искать правилъ 
въ законахъ объ особенномъ род* судопроизводства, объ обранительномъ су
допроизводстве и въ ст. 1420, находящейся непосредственно предъ ст. 1421, 
прямо указывается, что производство по иску о перед*.!* подчиняется общимъ 
правиламъ судопроизводства. Неправильно, сл*дователъно, судебная палата въ 
настоящемъ д*л* пришла къ заключешю, что за неуказашемъ въ ст. 1421, 
что статья эта относится къ опред*лешямъ, заканчивающпмъ д*ло о судеб
номъ разд*л*, и въ виду упоминанья въ ст, 1420 о случа* производства д*- 
ла по иску о перед*л* въ общемъ исковомъ порядк*, - упоминаше въ ст.
1421 объ апеллящяхъ и частныхъ жалобахъ сл*дуетъ понимать въ томъ
смысл*, что въ апелляцюнномъ порядк* подлежитъ переносу д*ло о судео- 
номъ разд*л*, когда оно производилось въ порядк* исковомъ и закончилось 
р*шешемъ, а въ частномъ, когда д*ло о разд*л* производилось въ охра
нительномъ порядк* и закончилось частнымъ опред*лешемъ. Неправильно 
также судебная палата пришла къ выводу, что по д*ламъ о судебномъ раз- 
д*л*, производящимся въ охранительномъ порядк*, возможно обжа-
ловаше судебныхъ постановлешй только въ частномъ порядк* потому, 
что, по общему смыслу законовъ объ охранительномъ судопроиз
водству д*ла охранытельныя производятся въ порядк* частномъ, закан-
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чиваются частными определениями и подлежать переносу въ судебную па
лату не по апелляцш, а по частной жалобЗц-неправильно судебная пала
та при этомъ ссылается на то, что такой выводъ подтверждается ст. 1445 
уст. гр. суд. и р1гаошсмъ общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ децарта- 
ментовъ 1889 г. за Ai 37. При наличности ст. 1421 въ числе законовъ о про
изводстве судебнаго раздела нетъ надобности определять порядокъ обжало
вашя постановленш суда по деламъ о судебномъ разделе общимъ разумомъ 
всехъ законовъ объ охранительномъ судопроизводстве. Определяя отдельно, 
почти по всемъ видамъ делъ охранительныхъ, порядокъ обжаловашя судеб- 
ныхъ по этимъ деламъ постановленш (ст. 1405, 1421, 1433, 1445, 1446,
1460? 1460Н уст. гр. суд.), законодатель очевидно имелъ въ виду устано
вить особенные порядки обжаловашя для каждаго изъ видовъ делъ охранитель
ныхъ и поэтому было бы неправильно общимъ смысломъ точно указанныхъ 
исключешй изъ общаго правила обжаловашя постановленш устанавливать ис- 
ключеше для другихъ частныхъ случаевъ по одной аналогии. Такъ и отдель
но взятая ст. 1445, относясь къ деламъ о выкупе родовыхъ имуществъ, не 
можетъ иметь применешя къ деламъ по судебнымъ разделамъ. Равно и разъяс- 
нешя, преподанныя въ реш. общ. собр. 1 и касс. деп. 1889 г. № 37, от
носятся въ порядку производства делъ о наследственныхъ пошлинахъ и вовсе 
не имели въ виду исчерпать все подробности обжаловашя судебныхъ по- 
становленш по деламъ охранительнымъ и по каждому изъ видовъ этихъ делъ. 
Напротивъ, въ решешяхъ гражд. касс. деп. по вопросамъ порядка производ
ства охранительныхъ дйлъ о судебныхъ разделахъ видны указашя и разъ- 
яснешя, что по деламъ сего рода окончательныя, по существу дела, судеб
ный постановлешя должны иметь значеше решенш, а не частныхъ определений 
(реш. гр. касс. деп. 1873 г. А» 292, 1890 г. № 121).Признавая, въ виду изложен- 
наго, что судебный постановлешя, окончательно разрешаются, по существу, 
производство о судебномъ разделе наследства, подлежать обжалование въ апел- 
лящонномъ, а не частномъ порядке, и находя въ определешй судебной палаты 
выводы, на которыхъ оно основано, неправильными и нарушающими законъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Шевской судебной 
палаты, по нарушешю ст. 1421 уст. гр. суд., отменить и дело, для новагораз- 
смотрешя, передать въ другой департамента той же палаты.

8 9 .__1 8 9 6  Г О Д А  М А Р Т А  6 - г о  д н я .  Прошете поверенною правленгя
Русскою общества пароходства и торговли, присяжного поверенного Юлгя 
Лавинскаго, объ отметь решетя Одесской судебной палаты 19/го декабря 
1895 года по иску его доверителя съ окружного артиллершскаго управлетя 
Одесскою военного округа 244788 р. 73 к. по договору подряда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывать дЕло сенаторъ В. П. Л и х а ч  e-в ъ; заключение давалъ товарнщъ оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
14 шня 1878 года окружными артиллершекимъ управлешемъ Одесскаго 

военнаго округа заключенъ контракта съ Одесскою главною конторою рус-

скаго общества пароходства и торговли на перевозку артиллершскихъ тя
жестей въ навигащю 1878 г. изъ всехъ пунктовъ во все порты Чернаго и 
Азовскаго морей, где пароходы, транспорты и баржи русскаго общества со- 
вершаютъ рейсы на основанш нормальныхъ кондицш. По ст. 17 этихъ кон
дицш,, за потерю груза общество отвечаетъ по стоимости его казне; но это 
не относится къ потере, происшедшей отъ молнш, шторма, урагана и т. п. 
случаевъ, зависящихъ отъ воли Бож1ей: въ этихъ случаяхъ общество не под- 
лежитъ ответственности, по представлеши о томъ узаконенныхъ удостовере
н а “ . „По ст. 22 техъ же кондицш: „въ случае гибели парохода отъ воли 
Бож1ей: (шторма, урагана, молнш и т. п.) казна теряетъ грузъ, а общество 
причитающуюся ему плату за бывшш на томъ пароходе или иномъ судне 
грузъ и затемъ никакихъ претензш съ обеихъ сторонъ не иметь.“ Согласно 
договору 16 октября 1878 года былъ отправленъ на шкуне „Гусь“ изъ 
г. Николаева въ г. Поти артиллершскш грузъ весомъ 21,322 пуд., съ сопро
вождавшею его военною командою, этотъ грузъ былъ въ гор. Одессе пере- 
груженъ на паровую шкуну „Воробей“ и 30-го октября, по пути въ г. Поти, 
вблизи гор. Сухума, при сильномъ ветре и большой зыби, утонулъ, вслед- 
CTBie перелома птк.уны „Воробей“, шедшей на буксире парохода „Чихачевъ“. 
Затемъ по „исполненнымъ“, согласно услов!ямъ договора, въ навигащю 1878 
года перевозкамъ разнаго казеннаго имущества, окружное артиллершское 
управлеше выдало главной конторе разсчетъ, на который въ 1879 году конто
ра изъявила удовольствие и разсчетъ по „исполненнымъ“ перевозкамъ былъ 
оконченъ. После того 6 марта 1887 года окружное артиллершское управле
ше объявило конторе общества „дополнительный“ разсчетъ по грузу, приня
тому къ перевозке 16 октября 1878 года въ г. Николаеве и утонувше
му, со шкуной „Воробей“, 30 октября того-же года, съ требовашемъ объ упла
те стоимости погибшаго груза въ сумме 237,658 р. 96Va к. На этотъ раз
счетъ общество пароходства представило свои объяснешя , по разсмотренш 
которыхъ артиллершское управлеше объявило 21 сентября 1888 г. свое 
окончательное, по означенному разсчету, заключеше, назначивъ четырехне
дельный срокъ на уплату вышеозначенной денежной суммы, каковая и взыс
кана съ общества административнымъ порядкомъ. Тогда поверенный обще
ства пароходства и торговли, присяжный поверенный Лавинекш, предъявить 
28-го февраля 1889 года въ Одесскомъ окружномъ суде къ окружному ар- 
тиллершскому управлешю искъ, утверждая, что по договору подряда отъ 14 
ш ня 1878 года разсчетъ между артиллершекимъ управлешемъ и обществомъ 
пароходства совершенно оконченъ въ 1878 г., задогъ возвращенъ и самый 
договоръ прекратился, почему артиллершское ведомство на предъявлеше но- 
ваго разечета права не имеетъ и претенз1я казны къ подрядчику за убытки, 
независимо разечета по договору, можетъ лишь составлять предметъ осооаго 
иска на общемъ основанш; обращеше же на русское общество ответствен
ности за убытки, понесенные, вследствье гибели груза при крушенш шкуны 
„Воробей“, по существу неправильно, въ виду того, что шкуна эта потону-
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ла съ грузомъ отъ шторма, т. е. непреодолимой силы. На этихъ основашяхъ 
поверенный общества просилъ окружный судъ: разсчетъ Одесскаго 
окружнаго артиллершскаго ynpaBieHin, объявленный главной конторе Русскаго 
общества 6 марта 1887 г. съ окончательными заключешемъ управлентя 21 
сентября 1887 года, признать неправильнымъ и освободить общество отъ 
ответственности и взыскашя по тому разсчету. Одесскш окружный 
судъ решешемъ, состоявшимся 10/is октября 1889 года, опре-
делилъ въ пользу Русскаго общества пароходства и торговли взыс
кать съ казны, въ лице Одесскаго окружнаго артиллершскаго управления, 
237,658 р. 96‘/а к. съ процентами съ 21 сентября 1888 года по день удов- 
летворешя, а также издержки по производству дела въ сумме 3176 р. 7 к. 
По апеллящонной жалобе уполномоченнаго казны, судебная палата нашла, 
что по содержашю жалобы и объяснешй поверенныхъ сторонъ следуетъ вой
ти въ разсмотреше следующихъ вопросовъ: 1) вправе-ли было Одесское 
окружное артиллершское управлеше, выдавъ 22 марта 1879 года, Рус
скому обществу пароходства и торговли окончательный разсчетъ по испол- 
неннымъ перевозками разнаго казеннаго имущества, по контракту отъ 14 
юня 1878 года, и, возвративъ залоги, выдать 6 марта 1887 года новый раз
счетъ, названный дополнительными, по перевозке казеннаго имущества на 
шкунй „Воробей“; 2) имРло-ли артиллершское управлеше законное основа- 
ше взыскать административными порядкомъ съ Русскаго общества паро
ходства и торговли убытки, понесенные имъ, велйдствю гибели казеннаго 
имущества, перевозившагося на шкуне „Воробей“, или же оно должно было 
отыскивать эти убытки въ исковомъ порядке, на общемъ основании; 3) долж- 
но-ли Русское общество пароходства и торговли нести ответственность за 
гибель казеннаго имущества, потонувшаго вместе съ жкуною „Воробей“, и 
4) если оно должно нести эту ответственность, то правильно-ли артил
лершское управлеше определило размеръ этихъ убытковъ. Останавливаясь 
на первомъ вопросе, судебная палата нашла, что какъ въ прошломъ, таки- 
и въ настоящемъ столРтш были изданъ цРлый рядъ постановивши и ука- 
зовъ относнительно договоровъ съ казною о подряде и поставке и во всеми 
этомъ законодательстве выражается постоянная заботливость объ огражденш 
казеннаго интереса отъ убытковъ и злоупотребленш. Такъ въ В ы с о ч а й 
ш е  утвержденномъ 17 октября 1830 г. положение объ обязательствахъ, за- 
ключаемыхъ между казною и частными людьми по подрядами, поставками, въ 
§161 сказано, что поставщики и подрядчики могутъ представлять доказатель
ства о законныхъ причинахъ, воспрепятствовавшихъ имъ къ исполненго въ 
сроки обязанности, въ течете месяца и после договорнаго срока, далее-же 
сего доказательство о причинахъ просрочки не пр1емлется. Въ §§ 162— 165 
излагаются законный причины, освобождаются отъ взыскашя лицъ, вступив 
шихъ въ обязательство съ казною и въ §166 говорится, что освобождеше 
■отъ взыекяшй можетъ быть делаемо не иначе, какъ съ разрешешя высша- 
го начальства того казеннаго места, коимъ заключенъ были договори. Пра

вило о томи, что освобождеше отъ взысканий можетъ быть делаемо не ина
че, какъ съ разрешешя высшаго начальства, проходитъ и чрезъ все даль
нейшее законодательные акты. Это правило вошло и въ своди законовъ граж- 
данскихъ (219 ст. полож. о казен. подрядахъ и поетавкахъ изд. 1887 г., 1991 ст.
X т. 1 ч. изд. 1857 года). И такъ для того, чтобы подрядчики моги и 
имели основаше и право считать себя свободными отъ ответственности за 
гибель въ пути казеннаго имущества, необходимо, чтобы на то последовало 
разрешенье высшаго начальства. Въ данномъ случае такого разрешешя не 
было; напротивъ, изъ обстоятельствъ дела видно, что журналомъ военнаго 
совета 24 февраля 1882 года предоставлено было Одесскому военному 
окружному начальству сообщить правлению общества содержаше заключешя 
товарища генералъ-фельдцейхмейстера о предположенномъ взыскание съ об
щества за погибшш грузи во время крушешя шкуны „Воробей“ и объ 
этомъ окружное артиллерийское управлеше объявило главной конторе обще
ства отношешемъ отъ 7-го апреля 1882 года за № 3339. Въ разечете, кото
рый былъ предъявленъ обществу пароходства и торговли 22 марта 1879 го
да, ни единымъ словомъ не упоминается о перевозочной операцш того ка
зеннаго груза, который погибъ со шкуною „Воробей“, между теми, согласно 
203 ст. полож. о каз. подрядахъ и поетавкахъ (1975 ст. по изд. 1857 г.), 
ведете разечета продолжается и въ случае неисправности подрядчика, а 
следовательно, еели-бы подрядчикъ, Русское общество пароходства и торговли, 
былъ освобожденъ отъ ответственности за погибший казенный грузи, то объ 
этомъ обстоятельстве неминуемо должно было быть упомянуто въ нредъяв- 
ленномъ разечете. Содержаше разечета, предъявленнаго 22 марта 1879 года, 
указываетъ, что этотъ разсчетъ не обнимали собою перевозочной операцш 
казеннаго имущества на шкуне „Воробей“ и что эта операнда была исклю
чена изъ сего разечета, ибо этотъ разсчетъ, по содержашю своему, отно
сится лишь къ исполненными перевозками, перевозка-же казеннаго 
имущества на шкуне „Воробей“ не была исполнена и употребленное 
въ предъявленномъ разечете выражеше „разсчетъ оконченъ“ не давало 
Русскому обществу пароходства и торговли основанья считать поконченными 
все счеты за погибшш казенный грузи, такъ какъ въ предъявленномъ раз- 
счете ни слова не говорится о перевозочной операцш погибжаго груза и, сле
довательно, означенное выраженье естественно относилось къ теми перевозоч
ными операщямъ, о коихъ говорится въ предъявленномъ разечете, кои со- 
тавляютъ предметъ разечета и кои исполнены согласно договору. Правда, по 

204 ст. пол. о казенныхъ подрядахъ и поетавкахъ (1976 ст. по изд. 1857 г.) i 
разсчетъ долженъ быть выданъ по окончании подряда, но законъ допускаетъ 
(202 ст. пол. о каз. подр, и поетавкахъ, 1974 ст. по изд. 1857 г.) ликвидацго 
счетовъ и за известную часть поставленныхъ вещей или исполненныхъ ра- 
ботъ, а именно въ техъ случаяхъ, когда исполнение по договору определено 
особыми сроками относительно отдельныхъ частей подряда или поставки и 
выдачи изъ нихъ денегъ. ¿Уполномоченный казны заявили, что выделеше
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счетовъ по перевозочной операцш казеннаго имущества на шкуне, „Воробей“ 
изъ общаго разсчета по остальнымъ перевозкамъ, исполненнымъ по до
говору 14 ш ня 1878 года, въ особый отдельный разсчетъ было сделано на 
томъ основанш, что казна считала и несправедливымъ, и невыгодными., и 
убыточнымъ для подрядчика задерживать сведете счетовъ по перевозочнымъ 
операщямъ, строго уже и точно определившимся, до выяснешя вопроса, по 
какимъ причинамъ погибъ казенный грузъ на шкуне „Воробей“ и можно ли 
возложить на Русское общество пароходства и торговли ответственность за 
погибшш грузъ, а при ответственности Русскаго общества пароходства и 
торговли за погибшш грузъ и до соображешя точныхъ и определенныхъ 
сведенш о стоимости погибшаго груза. Такимъ образомъ, по объяснению пред
ставителя казны, выделеше счетовъ по перевозочной операцш на шкуне 
„Воробей“ въ особый, отдельный разсчетъ последовало въ силу особыхъусло- 
вш и прежде всего въ интересахъ и выгоде подрядчика. Такое применеше 
артиллерШскимъ управлешемъ, по аналогш къ данному случаю, правила, из- 
ложеннаго въ 202 ст., не составляетъ такого обстоятельства, въ силу коего, 
по закону, артиллершское ведомство съ одной стороны лишилось бы права 
требовать возмещешя административнымъ порядкомъ убытковъ, понесенныхъ 
имъ вследств1е гибели казеннаго имущества на шкуне „Воробей“, а Русское 
общество пароходства и торговли съ другой стороны прюбрйло-бы право на 
освобождеше отъ ответственности за гибель казеннаго имущества. Что какъ 
Русское общество пароходства и торговли, такъ и артиллершское ведомство 
не признавали разсчетъ, предъявленный 22 марта 1879 года, объемлющимъ 
перевозочную операцш казеннаго имущества на шкуне „Воробей“, а, напротивъ, 
считали эту операщю выделенною изъ того разсчета; это доказывается следую
щими данными: директоръ Русскаго общества пароходства и торговли, отве
чая б ш ня 1882 года за № 374 на отношеше окружнаго артиллершскаго 
управлешя отъ 7 апреля 1882 г. за № 3339 съ уведомлешемъ о предполо- 
женномъ, согласно журналамъ военнаго совета 24 февраля 1882 г., взыска- 
ши съ общества за погибпнй грузъ во время крушешя писуны „Воробей“, не 
защищался темъ, что все счеты по контракту 14 ш ня 1878 года после предъ
явлена разсчета отъ 22 марта 1879 года, уже покончены и ликвидированы, а 
доказывалъ лишь невиновность Русскаго общества въ гибели казеннаго груза, 
утверждая, что результатами предварительнаго елйдств1я, возбужденнаго по 
требованш артиллершскаго ведомства, и основаннымъ на этихъ результатахъ 
постаног&ешемъ окружнаго суда признано, что шкуна „Воробей“ погибла 
отъ непреодолимой силы. Въ дальнейшей переписке съ окружнымъ артил- 
лершскимъ управлешемъ главная контора Русскаго общества пароходства и 
торговли тоже не утверждаетъ, что все разсчеты по контракту 14 ш ня 1878 г. 
уже покончены, а доказываетъ лишь свою невиновность въ гибели казеннаго 
имущества, lio объясненш представителя казны, не отвергнутому истцомъ, 
Русское общество пароходства и торговли предъявляло, въ августе месяце 
1887 года, въ Одесскомъ окружномъ суде, искъ1къ артиллерйскому управ-

лешю о взысканш 5912 руб. 60 к. фрахта за перевозку погибшаго на шку
не „Воробей“ казеннаго имущества. Такое предъявлеше иска было-бы немы- 
слимымъ и ясно лишеннымъ основашя, если-бы Русское общество признавало, 
что вей счеты по перевозке на шкуне „Воробей“ уже покончены разсчетомъ, 
выданнымъ 22 марта 1879 г. Это предъявлеше иска ясно доказываетъ, что 
Русское общество понимало разсчетъ, выданный 22 марта 1879 года, необъ- 
емлющимъ перевозку на шкуне „Воробей“, что окружное артиллершское управ- 
леше смотрйло на расчеты, выданный 22 марта 1879 года, какъ на не- 
объемлющш собою перевозку на шкуне „Воробей“, это очевидно изъ того, 
что вслйдъ за изъявлешемъ 24 мая 1879 г. Русскимъ обществомъ пароход
ства и торговли удовольств1я на разсчетъ, предъявленный 22 марта 1879 г., 
артиллершское управлеше 29 того-же мая обратилось съ ходатайствомъ къ 
прокурору Одесской судебной палаты о производстве следств1я о причине 
гибели шкуны „Воробей“, находя что только формальное следств1е можетъ 
категорически разъяснить, есть-ли несчастный случай со шкуною „Воробей“ 
результаты нераспорядительности Рускаго общества пароходства и торговли 
или причины, породивппя несчастае, должны быть отнесены къ воле Бож1ей 
и, сообразно сему, подлежитъ-ли общество ответственности и обязано-ли оно 
уплатить артиллершскому ведомству те убытки, каше произошли отъ поте
ри артиллершскаго груза на шкуне „Воробей“. Вей эти данныя указываютъ, 
что, какъ Русское общество пороходства и торговли, такъ и артиллершское 
управлеше смотрели на разсчетъ, выданный 22 марта 1879 г., какъ на не- 
объемлющш собою перевозочную операщю на шкуне „Воробей“ и признавали, 
что эта перевозочная онеращя исключена изъ того разсчета и счеты по ней 
еще не сведены и не покончены. Да и не могли иначе думать обе стороны, 
ибо разрешешя высшаго начальства объ освобожденш Русскаго общества па
роходства и торговли отъ ответственности за погибшш казенный грузъ не 
последовало. Такъ какъ счеты казны съ подрядчикомъ заканчиваются выда
чею подрядчику окончательна«) разсчета (204 и 202 ст. полож. о каз. подр. 
и постав.), то, при выделеши счетовъ по перевозочной операцш на шкуне 
„Воробей“, окружное артиллершское управлеше имело полное право выдать 
6 марта 1887 г. Русскому обществу пароходства и торговли окончательный 
разсчетъ по перевозочной операцш на шкуне „Воробей“, не смотря на то, 
что 22 марта 1879 г. былъ выданы окончательный разсчетъ, касающШся 
всехъ остальныхъ перевозочныхъ операцш въ навигацш 1878 г. по догово
ру отъ 14 ш ня 1878 г. и залогъ былъ возвращены. Разсчетъ, выданный 6 
марта 1887 г. могъ быть названы дополнительнымъ въ томъ лишь смысле, 
что онъ относился къ одной изъ перевозочныхъ операцш, вытекающей изъ 
того-же договора, въ силу коего совершены были перевозочныя операцш, 
вошедппя въ составы разсчета, выданнаго 22 марта 1879 г., но онъ ни въ 
чемъ не изменялъ и не дополнялъ техъ счетовъ, которые изложены въ 
разечете отъ 22 марта 1879 г. и которые съ выдачею этого разсчета должны 
считаться поконченными и ликвидированными. Выделеше счетовъ, относящих
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ся до перевозочной операции на шкуне „Воробей“, не могло создать для Рус- 
скаго общества пароходства и торговли никакихъ правъ, на основанш коихъ, 
въ силу одного только этого выдВлешн счетовъ, оно должно бы быть признано 
свободными отъ ответственности за погибшш казенный грузъ; такое выдйле- 
ше создало для Русскаго общества одно лишь право на предъявлеше къ 
казне иска судебными порядкомъ, на основанш 1302 ст. устава гр. суд., со 
времени выдачи последняго окончательнаго разсчета по всемъ перевозочнымъ 
операщямъ, вытекающими изъ договора 14 ш ня 1878 г. Въ силу изло- 
женныхъ еоображешй, судебная палата нашла, что первый вопросъ, постав
ленный на обсуждеше, долженъ быть разрешеяъ въ утвердительномъ смысле. 
Переходя затемъ ко второму вопросу, судебная палата находить, что по 
своду законовъ 1857 г. судебное разсмотрйте спорныхъ делъ, возникающихъ 
по договорами подряда и поставки съ казною, не могло вовсе иметь места. 
Такое разсмотреше этихъ дТлъ допущено лишь уставомъ 20 ноября 1864 г. 
и то съ особыми ограничешемъ, указанными въ ст. 1301. Но и съ ведешемъ 
въ действ1е еудебныхъ уставовъ взыскаше казенныхъ убытковъ по обяза
тельствами частныхъ лицъ съ казною, на основанш 108— 118 ст. 2 ч. X т. 
зак. о суд. и ввыск. гражд. изд. 1876 г. (439—451 ст. полож. о взыск, гражд. 
XVI т. св. зак. ч. 2 изд. 1892 г.), производится порядкомъ, для исполнитель- 
ныхъ дели установленнымъ, чрезъ посредство полиции 1300,1301 и след. ст. 
устава гр. суд. не изменяютъ этого порядка, а даютъ контрагентамъ казны 
право оспаривать правильность окончательнаго разсчета и вообще законность 
последовавшихъ раепоряженш казенныхъ управлешй, приведете коихъ въ 
исполнете даже не останавливается, доколе не последуетъ судебнаго реше
т я  (2 п. 1306 ст. уст. гр. суд.). Окружное артиллерШское управлеше, признавъ, 
по собранными ими данными, что казенный грузъ, перевозившейся на шкуне 
„Воробей“ , иогибъ не отъ непреодолимой силы, а по вине Русскаго общества 
пароходства и торговли, имело полное и законное основаше взыскать съ об
щества убытки, происшедппе отъ этой гибели, административными порядкомъ, 
не прибегая къ посредству и содействш суда. Возражеше повереннаго истца 
о томъ, что артиллерШское управлеше могло отыскивать убытки, нроисшед- 
нйе отъ гибели казеннаго имущества, только судебнымъ порядкомъ, на об- 
щемъ основанш, не вытекаетъ изъ законныхъ положены и явно неоснова
тельно. Такими образомъ и второй вопросъ долженъ быть разрРшенъ въ 
утвердительномъ смысле. Отъ какихъ же причини последовала гибель шку- 
ны „Воробей“ и перевозившагоея на ней казеннаго имущества и правильно- 
ли артиллерШское управлеше возложило ответственность за гибель казеннаго 
имущества на Русское общество пароходства и торговли? Для выяснешя дйй- 
етвительныхъ и истинныхъ причинъ гибели шкуны „Воробей“ съ артилле- 
ршскимъ грузомъ были произведены две экспертизы: одна въ административ- 
номъ порядке, по ходатайству главнаго артиллершскаго унравлешя чрезъ 
коммисш, назначенную по раепоряженш главнаго командира Черноморскаго 
флота и портовъ, другая въ судебномъ порядке, по опредРленю Одесской

судебной палаты. Обе экспертизы дали одинъ и тотъ же выводъ: шкуна 
„Воробей“ погибла не отъ непреодолимой силы, а она, по своими качествами 
неспособна была къ морскому плавашю въ осеннее время и выполнить ту 
задачу, которая на нее была возложена. Первая экспертиза говорить, что 
ни чертежи, ни спецификация, ни машины, ни количество грузовъ, ни время 
года, ни местность не давали гаранты за благополучное плаваше этой баржи 
(шкуны „Воробей“) и поэтому переломившись, она исполнила только то, чего 
отъ нея следовало ожидать: если-же она не переломилась раньше, то толь ко 
потому, что ей къ тому не представлялось случая. И вторая экспертиза гово
рить, что плаваше этой шкуны въ осеннее время и при данной нагрузке 
было сопряжено съ большими рискомъ и притоми настолько значительными, 
что шкуну „Воробей“ следуетъ считать для подобнаго плавашя непригодною; 
она погибла отъ того, что размеры частей корпуса, по преимуществу продольный 
связи, были недостаточно прочны для сопротивлешя теми напряжешямъ, к атя  
приходится испытывать мореходному судну во время значительной зыби и 
ветра; кроме того шкуна эта, прослуживши около 10 летъ, уже не могла быть 
столь-же прочною, какъ раньше. Установленные экспертизами выводы, взаимно 
подтверждая правильность ихъ, представляются вполне убедительными и разъ
ясняющими истинныя . причины крушешя шкуны „Воробей“ съ артиллерш- 
скимъ грузомъ. Что гибель этой шкуны произошла не отъ неопреодолимой 
силы, это доказывается и другими данными, на основанш которыхъ экспер
ты, допрошенные, по определешю судебной палаты, пришли къ заключенш, 
что ни сильнаго шторма, ни урагана не было, но ветеръ былъ очень креп- 
кш, которому можно дать назваше и умереннаго шторма. Свидетельстя по- 
казашя лицъ, находившихся на шкуне „Воробей“ и спасшихся отъ гибели, а 
также лицъ, находившихся на пароходе „Чихачевъ“, буксировавшемъ шкуну 
„Воробей“, также приводить въ заключены), что ни шторма, ни урагана не 
было. По § 17 нормальныхъ кондицш № 1, за потерю груза общество отве~ 
чаетъ по стоимости его за исключешемъ потери, происшедшей отъ шторма, 
урагана и вообще случаевъ, зависящихъ отъ воли Бож1ей. Въ данномъ слу
чае, причиною потери груза не была непреодолимая сила, а таковою причи
ною была небрежность общества, решившагося перевозить казенный грузъ 
на суднй, которое, какъ установила экспертиза, по своими качествами не бы
ло способно къ морскому плаванш и плаваше этого судна въ осеннее время 
и при данной нагрузке было сопряжено съ большими рискомъ. Уканате по
вереннаго истца на то, что по патенту, выданному 7 1юня 1869 г., шкуна 
(паровая баржа) „Воробей“ имела право плавать по Черному, Азовскому и 
Мраморному морями не далее Дарданеллъ, нисколько не доказываетъ, что 
она годна была исполнить ту задачу, которая на нее была возложена,—пере
везти въ октябре 1878 г. изъ Одессы въ Поти артиллершскШ грузъ, ибо 
патентъ, въ силу 138 и 144 ст. уст. торг. XI т. 2 ч. св. зак. изд. 1893 г .} 
служить лишь удостоверешемъ въ русской нащональности и въ праве онаго 
поднять руссгай купеческий флагъ, другого-же вначешя они не имеетъ. Соглас-
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н0 144__147 ст. уст. торг, патентъ выдается таможнею, а таможня не
можетъ удостоверить технической способности судна къ плаванго, да и па
тентъ на плаваше подъ русскимъ флагомъ, согласно прилож. къ ст. 139, 
выдается на то лишь время, пока судно не придетъ въ негодность и ветхость. 
Прочность и годность судна устанавливается, согласно 121 ст. того-же уста
ва, посредствомъ особаго удостовГретя, выдаваемаго по освидетельствовать 
построеннаго судна. Но ни это удостовйреше, ни патентъ не могутъ освобо
дить хозяина судна отъ ответственности за прочность и годность судна, такъ 
какъ эта ответственность вовсе не поставлена въ зависимость отъ упомяну- 
тыхъ документовъ. Такимъ образомъ, на основанш § 1 1 нормальныхъ кон- 
дицш и согласно 683 ст. X т. 1 ч., 9 ст. уст. гр. суд. и разъяснешямъ гражд. 
кассац. деп. Прав. Сен. 1880 г. № 87, 1882 г. № 22, 1884 г. № 59, 1887 г. 
№№ 68 и 69 и 1888 г. № 65, на Русское общество пароходства и торговли должна 
быть возложена ответственность за убытки, причиненные казне гибелью 
на шкуне „Воробей“ артиллершскаго груза, происшедшею вследств1е небреж
ности и неосмотрительности Русскаго общества. На основанш изложенныхъ 
соображенш, судебная палата пришла къ заключешю, что искъ Русскаго об
щества пароходства и торговли къ казне, въ лице Одесскаго окружнаго артил- 
лергйскаго управлешя, какъ совершенно неосновательный, не можетъ подлежать 
удовлетворены» и въ этомъ иске должно быть отказано съ возложешемъ на ист
ца издержекъ всего производства, а рртеш е Одесскаго окружнаго суда отъ 10/« 
октября 1889 г. должно быть отменено. Въ принесенной Правительствующе
му Сенату на это решеше кассацюнной жалобп поверенный правлешя об
щества пароходства и торговли, ходатайстуя объ отмене реш етя  Одесской 
судебной палаты, объясняетъ: 1) палата, признавая правильнымъ и законнымъ, 
что артиллершское унравлеше имело полное право выдать 6 марта 1887 г. 
Русскому обществу пароходства и торговли окончательный разсчетъ по пере
возочной операцш на шкуне Воробей, не смотря на то, что 22 марта 1879 г. 
былъ выданъ окончательный разсчетъ, касающшся всехъ остадьныхъ перево- 
зочныхъ операцш по договору отъ 14 гоня 1878 г., и залогъ былъ возвра- 
щенъ, нарушила 201, 202 и 204 ст. полож. о казен. подр. и поставь X т. ч. 1 108 
и 109 ст.Х т. ч. II и 1301, 1302, 1303 и 1306 ст. уст. гр. суд. По прямому смыслу 
этихъ статей закона, по окончанш подряда выдается подрядчику окончательный 
разсчетъ, который въ отношенш правъ казны, приводится въ немедленное 
исполнеше’, на неправильное составлеше разсчета, а равно и на все дГйст- 
в!я казенныхъ управленш, какъ во время исполнешя договора, такъ и после 
окончашя онаго, контрагенту предоставляется или жаловаться по начальству 
въ порядке, указанномъ 1301 статьею, или предъявить къ казне судебным*, 
порядкомъ искъ, какъ о причитающихся ему суммахъ, такъ и объ убыткахъ, 
причиненныхъ ему неправильными действ1ями, медленностью или бездДш- 
ств1емъ казенныхъ управленш въ установленные 1303 ст. сроки. Такимъ оора- 
зомъ выдача казною подрядчику окончательнаго разсчета имеетъ значеше 
ликвидацш всехъ отношенш по договору. Въ силу этой ликвидация казне

присвоиваются те только права, которыя установлены ею, собственною властью, 
въ разсчете и которыя немедленно и безъ всякой остановки приводятся ею 
въ исполнеше. Правъ на изменеше, дополнеше разсчета, увеличеше суммъ, при
читающихся казне съ подрядчика и т. н., казне не предоставляется, за ис- 
ключешемъ случая обнаружешя главными управлешями, или контролемъ, не
верностей, или ошибокъ, въ оконченныхъ казенными управлешями разсчетахъ 
(ст. 1309 уст. гр. суд. и 110 и послед, статьи X т. ч. П); но этотъ послед
ний случай въ настоящемъ деле места не имеетъ, что установлено судеб
ною палатою, признавшею, что второй разсчетъ ни въ чемъ не изменяли и 
не дополняли перваго, а имели вполне самостоятельное значеше. 2) Въ удо- 
стовереше того, что самими закономъ допускается многократность окончателъ- 
ныхъ разсчетовъ по одному договору подряда, судебная палата ссылается на 
202 ст. полож. о казен. подр. и пост, и считаетъ возможными применить ее 
по аналогш къ настоящему делу. Въ означенной статье установлено, что въ 
разсчетныхъ тетрадяхъ по каждому договору открывается особый разсчетъ и 
если договоръ заключе^ъ на несколько лети, но поставка вещей или выполне- 
н1е работъ назначены были въ ономъ определительными сроками, то окон
чательный разсчетъ производится по симъ сроками, какъ бы по каждому изъ 
оныхъ былъ заключенъ договоръ отдельный. Здесь очевидно многократность 
разсчетовъ обусловливается многократностью определительннхъ сроковъ. сле
довательно по аналогш съ настоящимъ договоромъ, имеющими одинъ сроки, 
следуетъ заключить, что и разсчетъ долженъ быть одинъ. Изъ этого уже вид
но, что палатою допущено неправильное толковаше 202 ст. Неправильность 
применешя палатою этой статьи заключается въ томи, что статьею этою вовсе 
не устанавливается и для договоровъ, определенныхъ многими сроками, выдачи 
многихъ окончательныхъ разсчетовъ, каковая выдача имела место въ настоя
щемъ деле, какъ это и установлено палатою. Здесь сказано, что окончательный 
разсчетъ производится по срокамъ, но вовсе не сказано, что подрядчику выдается 
несколько окончательныхъ разсчетовъ, следовательно и здесь, на основанш 
буквальнаго смысла закона, следуетъ заключить, что окончательный разсчетъ, 
производимый въ казенномъ управленш по определительными срокамъ, вы
дается подрядчику на общемъ основанш одинъ, по окончанш срока под
ряда. Въ этомъ смысле разъяснена 202 ст. Правительствующими Сенатомъ 
въ реш ети  за 1879 г. № 242, въ каковомъ решенш признано, что и въ 
случае, предусмотренномъ 202 ст., окончательный разсчетъ выдается подряд
чику одинъ но окончанш подряда и съ этими разсчетомъ связаны и права 
подрядчика на предъявлеше къ казне нсковъ. 3) Главное изъ приведенныхъ 
палатою соображенш о правильности раздвоешя разсчета состоитъ въ томъ, 
что казенное унравлеше, по мнению палаты, поставлено было въ необходи
мость выделешя изъ разсчета 1879 года перевозки на шкуне „Воробей“, за 
неимешемъ отъ высшего начальства, согласно требованго 219 ст. полож. о 
каз. подр. и ноет., разрГшешя на освобождеше подрядчика отъ ответствен 
ности. Въ реш ети  Правительствующаго Сената за 1892 годъ № 57 разъяе- 

Гражд. 1896 г. 17

www.naukaprava.ru



нено, что разсчетъ, выданный по окончанш подряда, съ освобождешемъ за- 
логовъ и названный окончательнымъ, не теряетъ своего характера, если-бы 
и оказалось, что положешя этого разсчета и не были утверждены въ установ- 
ленномъ порядкР высшимъ начальствомъ. Изъ этого разъяснешя, да изъ 
смысла 217 и 219 ст. слйдуетъ, что утверждеше высшаго начальства есть 
дйло внутреннее казенныхъ управлешй, за деятельностью которыхъ подряд- 
чикъ никакого права контроля не имеетъ и следовательно, получая оконча
тельный разсчетъ и свои залоги, не въ праве делать какихъ либо предпо
ложена о возможности учинешя казеннымъ управлешемъ въ своемъ дело
производстве какихъ либо упущений, если управлешемъ въ отношения къ 
нему исполнено все, что установлено закономъ. Но кроме того признашемъ, 
что въ настоящемъ случае требовалось по закону разрешеше высшаго на
чальства, палата нарушила 208 ст. п. 3 и 215—219 ст. полож. о каз. подр. 
и пост. По прямому смыслу этихъ статей, подрядчикъ, при перевозкахъ за 
утраченное и поврежденное въ пути, отвечаетъ лишь тогда, если таковую 
ответственность принялъ на себя по договору. Но отъ этой ответственности 
(падающей на подрядчика по договору) онъ можетъ быть освобожденъ (ст. 
215) шо законнымъ причинамъ (ст. 216 и 218), но не прежде, какъ причи
ны эти будутъ приняты въ уважеше верховнымъ или высшимъ начальствомъ 
(ст. 217 и 219). Въ настоящемъ случае, что явствуетъ и изъ реш етя 
судебной палаты, дело идетъ не о. сложения съ подрядчика ответственности, 
падающей на него по договору, но причинамъ законнымъ, для чего требует
ся уважеше начальства, но о невозложенш на подрядчика такой ответствен
ности, которая, по причинамъ, обусловленнымъ договоромъ (§§ 17 и 22 конди- 
щй), и по самому договору на него не падаетъ, а, следовательно, для при- 
знашя его неответственности требуется не уважеше начальства, но примк
нете, согласно 178 ст., силы договора.

Выслушавъ объяснешя повереннаго Русскаго общества пароходства и тор
говли и уполномоченнато артиллершскаго управлешя и заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что принесен
ная на решеше Одесской судебной палаты кассащонная жалоба возбуждаетъ 
вопросъ о томъ: въ правгъ-ли казна, въгдавъ подрядчику окончательный раз
счетъ по договору подряда и возвратцвъ залоги, предъявить ему заттьмъ до
полнительный разсчетъ по одной изъ операцш, входившей въ составь договора 
подряда, но о которомъ въ первомъ окончательномъ разсчетп не упомянуто? 
Обращаясь для разрешешя сего вопроса къ действующимъ узаконешямъ, ока
зывается, что закономъ не установлена форма, въ которой, по ст. 204 пол. 
о каз. подр. и пост., долженъ быть выдаваемъ окончательный разсчетъ, но 
изъ сопоставлешя ст. 201—204 полож. о каз. подр. и пост., какъ это въ 
своихъ рршешяхъ призналъ и Правительствующш Сенатъ (реш. 1877 года 
№ 94, 1892 г. № 57 и др.), въ разсчете окончательномъ должны быть под
ведены итоги и сделаны выводы по всему подряду. Изъ этого, очевидно, сле-

дуетъ, что если выдается казною окончательный разсчетъ по операщямъ ис- 
полненнымъ, но не по всемъ операщямъ, составлявшимъ предметъ договора 
подряда, то это не можетъ лишать казну права выдать впослрдствш допол
нительный окончательный разсчетъ но операщямъ, не входившимъ въ первый 
разсчетъ, такъ какъ первый разсчетъ не можетъ почитаться окончательнымъ 
по операщямъ не исполненнымъ и по которымъ въ этомъ разсчете не содер
жится никакихъ итоговъ и выводовъ. Признавать, какъ это утверждаетъ 
уполномоченный правлешя общества пароходства и торговли, что казна за 
выдачею 22 марта 1879 года окончательнаго разсчета по операщямъ, испол
неннымъ со стороны общества, лишена уже была права выдать впоследст
вш, 6 марта 1887 г., обществу разсчетъ по операцш неисполненной и кото
рая вовсе въ первый разсчетъ не входила потому, что требовала предвари
тельно разсчета и подробна™ изслРдовашя, значило-бы ставить казну въ по
ложите худшее сравнительно съ темъ, въ какое поставленъ частный контра
гента, не лишенный права предварительно окончательной расплаты по до
говору удостовериться въ томъ, по скольку договоръ другою договорившею
ся стороною исполненъ. Противное сему толковаше было-бы обременительно 
и для подрядчика, такъ какъ въ договорахъ, обнимающихъ несколько опе
рацш, онъ лишазГся-бы права получить разсчетъ по операщямъ исполнен
нымъ и безспорнымъ потому только, что въ числе операцш, обнимаемыхъ 
договоромъ, оказались некоторый, требуюпця продолжительнаго изследовашя. 
Такое толковаше ни въ чемъ не противоречить и рйшешю Правительствую- 
щаго Сената 1879 года за № 242, на которое ссылается поверенный обще
ства въ подтверждеше того, что и въ случае, предусмотренномъ статьею 202, 
окончательный разсчетъ выдается подрядчику одинъ, по окончанш подряда. 
Такимъ образомъ судебная палата, установивъ, на основанш обстоятельствъ 
дела, выводъ изъ которыхъ всецело принадлежитъ суду, решающему дРло 
по существу, что какъ Русское общество пароходства и торговли, такъ и ар- 
тиллершское управлеше смотрели на разсчетъ, выданный 22 марта 1879 го
да, какъ на необъемлющш собою перевозочную операцш на шкуне „Воро
бей“, каковая операцш исключена изъ того разсчета, правильно и безъ нару- 
шешя положешя о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ признала, что, при 
выделенш счетовъ по перевозочной операцш на шкунР „Воробей“ изъ раз
счета 22 марта 1879 года, артиллерийское управлеше имело полное право 
выдать 6 марта 1887 года Русскому обществу окончательный разсчетъ по пе
ревозочной операцш на шкунР „Воробей“, не смотря на то, что 22 марта 
1879 года былъ выданъ окончательный разсчетъ, касавшшся всехъ осталь- 
ныхъ исполненныхъ операцш въ навигащю 1878 г. Обвиняя судебную "пала
ту въ нарушенш 208 ст. п. 3 и 215 — 219 полож. о каз. подр. и пост., пове
ренный Русскаго общества утверждаетъ, что настоящее дРло шло не о сло
ж ена съ подрядчика ответственности, падающей на него по договору, но о 
невозложенш на подрядчика такой ответственности, которая по причинамъ, 
обусловленнымъ договоромъ (§§ 17 и 22 кондицШ), и по самому договору на 
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него не падаетъ. По это объяснеше пов'Ьреннаго Русского общества лишено 
всякаго основашя, ибо именно по § § 17 и 22 кондиц® общество приняло 
на себя ответственность за потерю принятаго къ перевозке груза но стои
мости его казне, за исключешемъ гибели, происшедшей отъ молнш, штор
ма, урагана и тому подобныхъ случаевъ, зависящихъ отъ воли Бояйей. А 
такъ какъ рршетемъ палаты, основанными на фактической стороне дела, 
показашяхъ экспертовъ и свидетелей, выводы изъ которыхъ всецело при
надлежать суду, решающему дело по существу, установлено, что шкуна „Во
робей“ съ находившимися на ней грузомъ и командой погибла не отъ 
молнш, шторма или урагана, а вследсттае небрежности и неосмотрительно
сти общества, отправившаго казенный грузъ на судне, по своими качествами 
не способномъ къ морскому плаванью и плаваше на которомъ въ осеннее 
время и при данной нагрузке было сопряжено съ рискомъ, то палата впол
не правильно и согласно § 17 кондищй и 683 ст. X т. 1 ч. признала Рус
ское общество ответственными за убытки, причиненные казне гибелью на 
шкунй „Воробей“ артиллершскаго груза. На основания изложенныхч> сооб
ражен®, не усматривая въ решен® Одесской судебной палаты, постановлен- 
номъ 19/20 декабря 1895 г. по иску правлешя Русскаго общества пароход
ства и торговли съ окружнаго артиллершскаго управлешя 244,788 р. 33 к., 
какихъ либо нарушений закона,—Правительствующ® Сенатъ о п р е д е л я 
е т  ъ: просьбу повРреннаго правлешя Русскаго общества пароходства и тор
говли, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствия.

9 0 .— 1 8 9 6  г о д а  а п р е л я  1 0 -г о д н я . Црошете уполномоченного Киев
ской духовной консисторш, священника Иорфиргя Жевитскаю, объ отмгьнгь рп>- 
шетя Кгевской судебной палаты по иску консисторш къ помпщику Александру 
Савицкому о 1300р. убытковъ. ,

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора А. К. Г о ж е в ъ).
Изъ дела видно: Е1евская духовная консистор1я предъявила иски въ дво

рянину Александру Владиславову Савицкому, обвиняя ответчика въ томъ, 
что они, при вырубке лРса на Плахтянскомъ еельскомъ кладбище, поломали 
около 50 надгробныхъ крестовъ, разрыли окружающую кладбище канаву, за
сорили кладбище пескомъ и ветвями, и требуя посему взыскашя съ Савиц- 
каго на возобновлеше канавы и очистку кладбища 400 руб., за поломанные 
кресты— 600 руб., и за неполъзоваше въ течете трехъ лети сенокосомъ 
300 руб. Окружный суди отказали въ иске. Судебная палата нашла, что 
духовная консистор1я, нредъявивъ настоящш искъ, должна была доказать, 
что ею понесенъ ущербъ отъ неправильныхъ действ:® ответчика и что ей 
принадлежитъ право требовать отъ него возмещешя ущерба. Между теми 
обязанности своей истецъ въ данномъ случае не исполнили, да и исполнить 
не въ состоян®. На епарх1альномъ начальстве, безспорно, лежитъ обязан

ность ограды церковныя и кладбищенски, памятники надгробные и самыя 
места въ оградахъ и вне оныхъ сохранять въ благоустройстве и чистоте 
(ст. 41 уст. дух. коне.), подобно тому, какъ такая же обязанность лежитъ въ 
селешяхъ и на сельской полищи (ст. 137 уст. пред, преет.). Темъ не менее 
изъ этого отнюдь не следуетъ, чтобы на епарх1альномъ начальстве лежала 
и обязанность возобновлять кладбищенешя ограды и памятники и т. д. На- 
противъ, изъ ст. 911 и 914 уст. врачеб. (ст. 698 и 700 изд. 1892 г.) нужно 
скорее заключить, что такая обязанность лежитъ на сельско.мъ обществе, 
пользующемся кладбищемъ для своихъ нуждъ. Стало быть нетъ у консисто
рш и права требовать отъ Савицкаго что либо на возобновлеше канавы 
вокругъ Плахтянскаго сельскаго кладбища и на очистку этого кладбища отъ 
ветвей и песку. Еще менее понятно требоваше консисторш, въ свою пользу, 
600 руб. за разрушенные могильные кресты. Кресты надъ могилами воздви
гаются отдельными частными лицами для отметки местъ погребешя лицъ, ими 
дорогихъ, для содержашя въ памяти и будущихъ поколенш именъ когда то 
почнвшихъ. Разрушеше надгробнаго памятника злодейскою рукою съ нрав
ственной стороны возмущаетъ всехъ, съ матер1альной приносить ущербъ од
ними воздвигшими памятники, собственниками его. Возмущеше нравственна- 
го чувства верующихъ. преследуетъ уголовный законъ (ст. 235 улож. о на
каз.), право же домогаться возмрщен® матер1альнаго ущерба принадлежитъ 
исключительно тому, кемъ ущербъ этотъ понесенъ (ст. 69 ibid., 644 зак. 
гражд. и 4 уст. гражд. судопр.). Значить, не можетъ апелляторъ требовать 
и присуждешя въего пользу съ Савицкаго 600 руб. за поломанные кресты. Столь 
же непонятно и требоваше 300 р. за неполъзоваше кемъ то въ течете трехъ 
лети сенокосомъ на Плахтянскомъ еельскомъ кладбище. Места подъ кладбища 
отводятся вовсе не для пастьбы и не для сРнокошешя. И пастьба, и сено- 
кошеше на кладбище—нарушеше покоя умершихъ, нарушеше святости могилъ. 
Да еслибы кто нибудь и имели право косить траву на кладбище, право это, несо
мненно, могло быть признано единственно за собственникомъ земли, отведенной 
подъ кладбище, такъ какъ собственники этотъ поступился на время своею зем
лею только для погребешя мертвыхъ, не для чего иного. Вообще нужно заметить, 
сельск® кладбища никогда ни для кого и ни въ какомъ отношен® не способны 
явиться доходною статьею. Доходною статьею могутъ быть кладбища, которыя 
Святейшш Правительствующш Синодъ назвалъ почетными (полож. 10 шня 
1841 г.), а также те городсюя, которыя состоять при церквахъ (ст. 1573 и 1584 
уст. общ. призр.), отнюдь не сельск®. Руководствуясь приведенными соображе- 
шями, палата утвердила рРшеше окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобгь 
уполномоченный Шевской духовной консисторш объясняетъ: 1) что соображе- 
ше палаты, будто консистория не имеетъ права требовать возмещешя ущер
ба, причиненнаго Савицкими разорешемъ кладбищенской ограды и памят- 
никовъ, является несогласнымъ съ 42 ст. уст. духовныхъ консистор®, въ 
которой прямо сказано, что не только самыя церкви, но и ограды и памят
ники нужно сохранять въ. благоустройстве и чистоте; изъ этихъ словъ ясно
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становится, что ограды и памятники должны быть подъ такой же защитою 
консисторш, какъ и самая церковь; нгЬтъ же и сомнетя, что если бы Савиц- 
кш причинилъ убытки самой церкви, то консистор!я обязана была бы тре
бовать возмещешя этихъ убытковъ, следовательно, и им^етъ право требовать 
отъ Савицкаго возмещения ущерба за ограду и памятники, и 2) также не
правильно и соображеше палаты относительно права консисторш на cTho, 
ростущее на кладбищахъ, такъкакъ, согласно постановленпо Шевской духов
ной консисторш, вследств1е рапорта благочиннаго 2-го округа Липовецкаго 
уЬзда отъ 15 апреля 1887 года за № 94, сено, произрастающее на кладби
ще, составляетъ собственность церкви.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ дело, Пра
вительствующш Сенатъ находитъ, что разрешеше возникающаго по содержашю 
решешя палаты и просьбы священника Левитскаго вопроса о праве консисторш 
на нредъявлеше въ гражданскомъ порядке настоящаго иска за повреждеше 
кладбища зависитъ отъ разрешешя вопроса о томъ, имеетъ ли ответчикъ 
право извлекать каше либо выгоды изъ общественного кладбища, или, дру
гими словами, принадлежитъ ли ответчику кладбище на праве собственности. 
Судебная палата, какъ видно изъ решешя ея, вопросы эти разрешила не въ 
пользу консисторш и главнымъ образомъ вследств1е признатя ею за ответ- 
чикомъ права собственности на кладбище, какъ лицомъ, чья земля была 
отведена подъ кладбище, ибо, какъ палата приводитъ, онъ поступился на 
время своей землею, только для погребешя умершихъ, не для чего инаго. Эти 
заключешя палаты не могутъ быть признаны правильными. Въ законахъ на- 
шихъ нигде нетъ указашя на то, что кладбища могутъ состоять въ 
частномъ обладании. Кладбище составляетъ предметъ общественнаго, но не 
гражданскаго права. И о месте, откупленномъ на кладбище, нельзя сказать, 
что оно принадлежитъ въ собственность откупившему его лицу. Откупивпнй 
место на кладбище не пршбретаетъ на оное вотчиннаго права, а получаетъ 
лишь по условш право исключительно пользоваться этимъ местомъ для погре
бешя. Темъ более нельзя признать за частнымъ лицомъ, хотя бы и быв- 
шимъ владелъцемъ земли, на которой устроено кладбище, права пользовашя 
и извлечешя какихъ бы то ни было выгодъ изъ земли, находящейся подъ клад- 
бшцемъ, земля эта должна почитаться отчужденною изъ его владешя, подтвер- 
ждешемъ чего служитъ то, что участки земли, потребные на устройство клад- 
бищъ, при неотводе оныхъ добровольно собственникомъ, отчуждаются для этой 
цели Именными В ы с о ч а й ш и м и  указами (см. собр. узак. 1891 г. Ж№ 68,. 
76, 1892 г. № 8 н др.). То обстоятельство, что въ 701 ст. уст. врачеб. 
т. XIII изд. 1892 г. упоминается о владельце земли, отведенной подъ кладбище, 
какъ лице, на которомъ лежитъ обязанность огородить опустевння кладби
ща, среди населенныхъ местъ находящаяся, не даетъ достаточно основашя 
заключить, что законъ признаетъ за прежнимъ владелъцемъ право собствен
ности на землю, на которой устроено кладбище, ибо: во 1-хъ) приведенная

статья, какъ основанная на инструкцш землемерамъ къ генеральному меже
ванию 13 февраля 1766 г. (№ 12,570 полн. собр. зак.), говорить объ опустев- 
шихъ въ то время кладбищахъ и могущихъ оказаться вместе съ ними 
пустыхъ церковныхъ земляхъ, каковыя велено было межевать за владельцами 
дачъ безденежно, и во 2-хъ) законъ этотъ, возлагая на владельцевъ земли, 
на которой устроены были кладбища, лишь известнаго рода обязанность (ого
раживать, окапывать), не только никакого права владешя или пользовашя 
землей за ними не сохраняетъ и имъ не предоставляетъ, но воспрещаетъ 
возводить на этихъ кладбищахъ строешя, а 717 ст. того же устава запре- 
щаетъ обращать прежнее кладбище подъ пашню или другимъ какимъ бы 
то ни было образомъ истреблять оставпйяся на ономъ могилы. Переходя за- 
симъ къ обсуждешю правильности разсуждешя палаты по поводу требовашя 
консисторш объ убыткахъ за повреждеше кладбища и крестовъ на могилахъ, 
а также за непользоваше сенокосомъ на кладбище, Правительствующш Се
натъ находитъ, что 42 и 43 ст. уст. дух. консист. предписываютъ причтамъ 
церковнымъ сохранять кладбища въ благоустройстве и чистоте и надзоръ за 
этимъ возлагается на благочинныхъ (§ 2 *инструк, благочинному); ст. 22 ин- 
струк. церковнымъ старостамъ 12 шня 1890 г. (собр. узак. 1890 г. № 75 ст. 
759) указываетъ, что на церковнаго старосту возлагается (п. 6) ближайшее 
наблюдете за исправнымъ содержашемъ, между прочимъ, кладбищъ и па- 
мятниковъ, а по 568 ст. уст. общ. призрешя (т. XIII изд. 92 г.) приходсшя 
попечительства обязаны заботиться (п. 5) о содержанш въ порядке кладбищъ; 
наконецъ, въ 496 ст. того же устава общ. призрешя выражено, что къ 
постояннымъ и определительнымъ средствамъ призрешя бедныхъ духовнаго 
ведомства, въ виде доходовъ, принадлежатъ, между прочимъ (п. 4), доходы 
кладбищенсше. Такъ какъ въ селахъ и деревняхъ въ крайне редкихъ слу- 
чаяхъ при кладбищахъ имеются церкви, отъ которыхъ получаются доходы, 
а места для погребешя въ селахъ и городахъ (за исключешемъ столицъ, 
должны отводиться безплатно, то къ упоминаемыми въ 496 ст. доходами, 
несбмненно, должны быть отнесены доходы всякаго рода, въ томъ числе и 
получаемые отъ произрастешй земли, отведенной подъ кладбище. Принимая 
все вышеизложенное во внимаше, Правительствующш Сенатъ приходитъ къ 
заключенно, что поставленный на разрешеше вопросъ о праве собственно
сти ответчика на кладбище долженъ быть разрешенъ въ томъ смысле, что 
таковое ему не принадлежитъ. Затемъ, если, по закону, какъ это изложено 
выше, на обязанность учреждешй, подведомыхъ духовному начальству, ле
житъ заботиться о благоустройстве кладбищъ и о содержанш оныхъ въ по
рядке, съ указашемъ, что кладбищенсше доходы должны быть обращаемы 
въ ..ользу духовнаго ведомства, то за консистортею следуетъ признать право 
предъявлешя иска о вознаграждении за вредъ и убытки, причиненные част
ными лицами, произведшими повреждеше и порчу кладбища, или самовольно 
воспользовавшимися доходами онаго. Такой искъ, а также въ виду того, что, 
какъ видно изъ реш етя палаты, ответчикъ Савицшй учинилъ разныя по-
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вреждешя кладбища, при извлечешь въ свою пользу выгодъ изъ кладбища, 
вырубкою ростущаго на немъ л'Ьса, находить себ'Ь основаше въ 684 ст. 1 ч. 
X т. св. зак. гр., определяющей обязанность вознаградить за вредъ и убытки, 
причиненные кому либо дйяшемъ, хотя бы оно и не составляло ни преступ- 
лешя, ни проступка. Такимъ образомъ вопросъ о праве консисторш на предъ- 
явлеше настоящаго иска долженъ быть разрешен!, утвердительно. А такъ 
какъ рйшеше палаты объ отказе консисторш въ иске основано на сообра- 
жешяхъ, не согласныхъ съ вышеупомянутыми выводами, Правительетвующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное решеше Шевской судебной палаты 
отменить, по нарушешю 684 ст. 1 ч. X. т. зак. гр., и передать дело, для по- 
становлешя новаго р'Ьшешя, въ другой д-тъ той же палаты.

9 1 .— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6-г о  д н я . Прошен1е повпреннаго Ивана Ор- 
дети, присяжнаго повпреннаго Султовскаго, объ отмпнп рпшетя Варшав
ской судебной палаты по дгьлу съ Константинамъ Лозицкимъ и Прокурато- 
pieю отъ имени Петроковской казенной палаты.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла-
дывалъ д1;ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

Между Константиномъ Лозицкимъ—арендаторомъ, на основанш договора, 
пропинащоннаго дохода на крестьянскихъ земляхъ им^шя Жарки, въ со
ставь коего входить и фольваркъ Мышковъ, и владельцемъ означеннаго имЬ- 
шя Иваномъ Орденгою возникъ въ феврале 1893 года споръ о томъ, кому 
изъ нихъ принадлежитъ право на пропинацюнный доходъ: 1) въ дворской 
корчме Орденги, въ фольварке Мышковъ, существовавшей до В ы с  о ч а й -  
шаго указа 19 февраля 1864 г., причемъ помещичьи земли сего фольварка 
только смежны съ крестьянскими землями и корчма находится на усадьбе 
не среди крестьянскихъ земель, и 2) въ буфете железнодорожной станцш 
Мышковъ, существовавшемъ по доказывашю Орденгою до 1864 г., но пере- 
мещенномъ въ новое пассажирское здаше въ 1892 г. и находящемся отъ бли
жайшей межи крестьянскихъ земель въ разстоянш 72 саженъ. Варшавская 
судебная палата, установивъ, что означенная корчма существовала еще до 
19 февраля 1864 г. на земле, смежней съ крестьянскими землями, а буфетъ 
лишь съ 16 августа 1892 г. существуешь въ новомъ пассажирскомъ зданш и 
въ 72 саженяхъ отъ крестьянской земли, отвергла право Орденги на прони- 
нащонный доходъ съ корчмы и буфета, толкуя статьи 531 и 532 уст. опит, 
сб. 1887 г. съ примеч. къ ст. 531 или что то же, 266 и 267 съ примеч. 
къ 266 ст. уст. о пит. сб. 1866 г., въ томъ смысле, что ограничеше влад'Ьль- 
цевъ корчемныхъ усадебъ, расположенныхъ смежно съ крестьянскими земля
ми, относится не только къ корчмамъ, которыя устроены после указа 1864 г., 
но и къ существовавшимъ до сего указа. Посему палата, присудивъ Лозицкому 
въ меныпемъ размере, чемъ онъ отыскивалъ, вознаграждеше, предоставило 
ему размерь онаго отыскивать въ порядке исполнительнаго производства не

свыше 475 руб. Въ кассационной жалобп поверенный Орденги находить, 
что палата нарушила 266, 267 ст. уст. о пит. сборе 1866 г., 521, 531 и 532 
ст. уст. о пит. сб. 1887 г. (595, 596 и 597 ст. уст. о пит. сб. 1893 г.).

Обсудивъ дело, Правительетвующш Сенатъ находить, что существенный 
вопросъ, подлежащш разрешенью, следующш: распространяется ли устамо,- 
ленное въ примпчати къ 266 ст. уст. о пит. сб. 1866 г. (примеч. къ 
531 ст. уст. пит. изд. 1887 г. и къ ст. 596 по изд. 1893 г.) oipanuHeuie
правъ владпльцевъ такихъ усадебъ, которыя смежны съ крестьянскими зем
лями, импть корчмы не далгье 100 саженъ отъ крестьянскихъ земель, на 
татя усадьбы, въ коихъ корчмы устроены до 19 февраля 1864 г.? По В ы

с о ч а й ш е м у  указу 1864 г. объ устройстве крестьянъ въ Цар

стве Польскомъ ст. 10 и 17, право пропинацт (т. е. право выделки и роз
ничной продажи нитей) на пршбретаемой крестьянами земле, составляя при
надлежность права собственности, предоставлено всему сельскому обществу, 
но доходы, изъ сею права извлекаемые, обращаются на усилеше средствъ, 
изъ коихъ имеетъ быть произведено вознаграждеше владельцевъ. Поэтому 
впредь до окончательной уплаты казною сего вознаг^аждешя извлечете до- 
ходовъ отъ пропинацш на щнобретенныхъ крестьянами земляхъ производит
ся по распоряжешю казны. Согласно сему въ уставе о пит. сб. длягубершй 
Царства Полъскаго 1866 г. шня 7 (№ 43,374 въ поли. собр. законовъ) 
ст. 285 было постановлено: право на продажу нитей на земляхъ, npioöpi- 
тенныхъ крестьянами въ собственность въ имешяхъ частныхъ, институтскихъ 
и машратныхъ, на основанш правилъ 19 февраля 1864 г. (ноли. собр. закон. 
№ 40,609), временно принадлежащее казне, отдается въ аредное содержаше. 
Засимъ въ 266 ст. постановлено было: заведенья для раздробительной про
дажи питей на крестьянскихъ земляхъ могутъ быть содержимы только лица
ми, которыя на основанш правилъ, приложенныхъ къ ст. 265, возьмутъ въ 
свое арендное содержаше право продажи питей въ сихъ земляхъ. Владель
цы отдгълъныхъ усадебъ (не исключая и техъ, въ которыхъ находятся корч
мы). расположенныхъ посреди крестьянскихъ земель или смежно съ ними, не 
могутъ на упомянутыхъ усадьбахъ содержать заведешя для раздробитель
ной продажи питей, если не будутъ содержателями права продажи питей на 
крестьянскихъ земляхъ. Ст. 267: если прежнш собственники крестьянскихъ 
земель не возьметъ въ содержаше право продажи питей на оныхъ, а между 
гЬмъ тгЬетъ посреди еелешя или смежно съ нимъ корчемную усадьбу, то, 
при сдаче упомянутаго въ ст. 265 права съ торговъ, какъ онъ, такъ и nponie 
владельцы не крестьянскихъ отд'Ьльныхъ усадебъ, о коихъ говорится въ 
предшедшей 266 статье, участвуютъ въ разделе дохода, на торгахъ уста- 
новившагося, по числу влад'Ьемыхъ ими усадебъ. Причемъ владйлецъ того 
строешя, въ которомъ будетъ оставленъ шинокъ, получаетъ въ вознаграж
деше за пом^щеше онаго 5°/0 съ арендной платы, вносимой содержателемъ 
за право раздробительной торговли виномъ. Если для шинка нътъ готоваго
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пом:Ьщетя, то казна не принимаетъ на себя обязанности отводить арендато
ру какое либо на сей предметъ строеше. Въ виду возникшихъ недоумптй, 
какъ понимать смежность корчемъ на некрестьянскихъ земляхъ съ крестьян
скими землями, комитетъ по дгьламъ Царства Полъскаго въ засЬдаши 16 мая 
1872 г., разсматривая представлеше министра финансовъ отъ 1 ноября 1871 г. 
(по отд. по фин. Цар. Польск.) о разъяснен™ статей 266 и 267 устава о 
пит. сборе въ губершяхъ Царства Полъскаго, принявъ во внимаше, что хотя 
право продажи нитей (пропинащя) въ Царстве принадлежишь собственникамъ 
земли, однако, въ силу указовъ 19 февраля 1864 г., для воспособлешя казны 
въ ликвидащонной операщи право это на земляхъ, поступившихъ по этимъ 
указамъ въ собственность крестьянъ, передано казне до окончашя сей опе
раций и отдается казною въ арендное содержите съ торговъ, причемъ, для 
ограждешя дохода казны, постановлено правиломъ, что владельцы некресть
янскихъ усадебъ, въ коихъ находятся корчмы, если усадьбы эти располо
жены посреди крестьянскихъ земель или смежно съ ними, могутъ въ сихъ 
усадьбахъ производить раздробительную продажу нитей только въ томъ слу
чай, если будутъ вместе съ тймъ содержать права продажи нитей на крестьян
скихъ земляхъ, министръ финансовъ находилъ, что казенная на крестьян
скихъ земляхъ пропинащя нередко подрывалась помещичьими корчмами, 
находившимися хотя не въ непосредствевной смежности съ крестьянскими 
землями, но въ столь близкомъ отъ нихъ разстояши, что арендаторы казен
ной пропинащи не были въ состоянш выдерживать съ ними конкуренщи. 
Посему министръ .финансовъ предполагалъ распространить вышеизложенное 
ограничеше въ праве продажи нитей на все тй владельчесюя усадьбы, ко
торый, не будучи смежны съ крестьянскими землями въ буквальномъ смысле 
этого слова, отстоятъ отъ нихъ на разстояши менее 250 саженъ. Но озна
ченный комитетъ, признавая и съ своей стороны совершенно правильнымъ 
озаботиться, чтобы законъ, установленный для обезпечешя одного изъ источ- 
никовъ ликвидащонной операцш, могъ иметь полное, по возможности, при- 
менеше, нашелъ, однако, справедливымъ различить въ семъ отношенш тйхъ 
владельцевъ, которые уже въ прежнее, до 10 февраля 1864 г., время имгьли 
принадлежащая имъ корчмы по близости отошедшихъ ныть въ собственность 
крестьянъ земель,—отъ тгьхъ владгьлъцевъ, которые после того, какъ сельская 
пропинащя передана казне, устроили корчмы въ соседстве съ крестьян
скими землями, ибо только относительно сихъ послгъднихъ владель
цевъ можетъ быть признано, что они пользуются буквою новаго закона » 
дабы обходить его смыслъ. Посему, считая возможнымъ применить дей- 
ств1е проектированной меры только въ владельцамъ корчемъ, устроен- 
ныхъ после 19 февраля 1864 г., комитетъ по деламъ Царства Полъскаго 
нринялъ вместе съ темъ во внимаше, что при дробности землевладешя въ 
Царстве, предположенное министромъ финансовъ разстояше (250 саж. отъ 
межи) было бы, какъ то замечено и Наместникомъ въ Царстве, слишкомъ 
велико, и потому считалъ правильнейшимъ определить полосу, въ которой

применяется действ1е статей 266 и 267 питейнаго устава для Царства въ 
сто сажень отъ ближайшей межи крестьянскихъ земель. На семъ основа- 
ши комитетъ по деламъ Царства Полъскаго, по соглашешю съ мини
стромъ финансовъ, полагалъ: въ дополнение къ ст. 266 и 267 Высочайше ут
вержденного 7 т ля 1866 г. устава о питейномъ сборгь для губернш Цар
ства Полъскаго постановить, что установленное означенными статьями устава 
ограничеше права владельцевъ корчемныхъ усадебъ, расноложенныхъ смеж
но съ крестьянскими землями, распространяется на те открытыя после 19 
февраля 1864 г. корчмы, кои расположены въ разстояши не свыше ста са
женъ отъ ближайшей межи крестьянскихъ земель. ГОСУДАРЬ ИМПЕРА- 
ТОРЪ на журнале комитета, 29 мая 1872 г., соизволилъ написать собствен
норучно: „Исполнить“ (собр. узак. и распоряжен. Правит. 1872 г. № 56 стр. 
876). Въ последующихъ издашяхъ устава о питейномъ сборе статьи уста
ва 1866 г. 265, 266 и 267 составили въ уставе 1876 г. статьи 377, 378,
379, въ уставе 1887 г. статьи 530, 531 и 532 и въ уставе 1893 г. статьи 
595, 596 и 597; приведенный же законъ 29 мая 1872 г. составилъ приме- 
чаше въ ст. 378 (1876 г.), въ 531 (1887 г.) и къ 596 (1893 г.).
Этотъ законъ 29 мая 1872 г. состоялся въ дополнете къ ст. 266 
и 267 уст. о пит. сборе 1866 г. и, какъ видно изъ бук- 
вальнаго содержашя онаго, онъ указалъ пределы, въ которыхъ долж
но заключаться ограничеше владельцевъ именш въ свободномъ ихъ поль
зован™ пропинащоннымъ правомъ, на случай, если они не будутъ содержа
телями казенныхъ пропинащи на крестьянскихъ земляхъ, а именно огра
ничеше правъ владельцевъ, установленное 266 и 267 ст. устава 1866 г.,
должно иметь место только въ отношен™ техъ открытыхъ после 19 февраля 
1864 г. корчемъ, которыя расположены въ разстояши не свыше 100 са
женъ отъ ближайшей межи крестьянскихъ земель. Такимъ образомъ смеж
ность ограничена 10Ö саженями и закону объ означенныхъ ограничешяхъ 
правъ владельцевъ не дано обратной силы за время до В ы с о ч а й ш и х ъ  
указовъ 19 февраля 1864 г., а, напротивъ, выражена неприменимость по- 
становленныхъ въ 266 и 267 ст. ограничен™ къ владельцамъ, которые въ 
прежнее до 19 февраля 1864 г. время имели уже корчмы по близости крестьян
скихъ земель. Вследетже сего текстъ 530, 531 и -532 ст. уст. о пит. 
сбор. 1886 г. (265, 266 и 267 ст. уст. о пит. сбор. 1866 г.) и совокупный
смыслъ сихъ узаконен]! и заключенш комитета по дйламъ Царства Поль- 
скаго, которыя послужили мотивами закона 29 мая 1872 т. (примеч. къ 
ст. 531), несомненно указываютъ, что ими установлено три положенья отно
сительно права пользованья пропинащоннымъ доходомъ владельцевъ отдель- 
ныхъ усадебъ: во 1-осъ, когда корчмы указанныхъ владельцевъ находятся на 
усадьбахъ, расноложенныхъ среди крестьянскихъ земель, то въ семъ случае, 
устроены ли те корчмы до 1864 г. или после, владельцы ихъ подчиняются 
ограничешямъ, определеннымъ 531 и 532 ст., т. е. могутъ производить въ 
этихъ корчмахъ раздробительную продажу нитей только тогда, если они съ
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т^мъ вместе состоять арендаторами пропинащоннаго дохода на крестьян
скихъ земляхъ; во 2-хъ, когда корчмы т4хъ владгЬльцевъ находятся на усадь- 
бахъ, расположенныхъ только смежно съ крестьянскими землями, то владель
цы сш, если корчмы ихъ устроены до 1864 г., не подлежать ограничешямъ 
по 531 и 532 ст. безразлично, находятся ли те корчмы въ разстояши 100 
или меньше сажень отъ ближайшей межи крестьянскихъ земель, и вправе 
производить въ означенныхъ корчмахъ самостоятельную раздробительную 
продажу нитей, и въ 3-хъ, когда корчмы владельцевъ отдельныхъ усадебъ, 
расположенныхъ смежно съ крестьянскими землями, устроены на такихъ 
усадьбахъ послгъ 1864 г. и въ разстояши, не превышающемъ 100 саж. отъ 
ближайшей межи крестьянскихъ земель, то владельцы такихъ корчемъ под
чиняются ограничешямъ, определеннымъ 531 и 532 ст., и могутъ произво
дить въ такихъ корчмахъ раздробительную продажу нитей только тогда, ес
ли состоять арендаторами пропинащи на крестьянскихъ земляхъ. Имея 
въ виду, что судебная палата распространим установленное статьями 266 и 
267 уст. о пит. сборе для губершй Царства Польскаго 7 шня 1866 г. (т. V 
св. зак. изд. 1893 г. уст. о пит. сб. ст. 596 и 597) траничете правь владель
цевъ отдельныхъ корчемъ и на владгьлъцевъ такихъ корчемъ, которыя существо
вали до Ъысочайшаю указа 19 февраля 1864 г., Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ части своего решешя относительно спорной корчмы Орден- 
ги палата нарушила эти статьи и примечаше къ вышеприведенной 266 ст. 
(по изд. 1893 г. къ ст. 596). Что касается второй части решешя о буфетгъ, 
Правительствующей Сенатъ находить, что заключеше палаты о существова
нья онаго съ 16 августа 1892 г. и о разстояши 72 саж. отъ крестьянской 
зе мли относится къ установленш фактической стороны дела, которая не под- 
лежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ порядке. 
По изложеннымъ основаньямъ Нравительствуюнцй Сенатъ определяетъ: от
менить решея1е Варшавской судебной палаты въ части удовлетворенья иска 
Лозицкаго относительно спорной корчмы и по встречному иску о той же корч
ме, по нарушенш 266 и 267 и примеч. къ 266 ст. уст. о пит. сбор. 1866 г. 
(ст. 596 и 597 и примеч. къ 596 ст. У т. уст. о пит. сбор. 1893 г.), и пе
редать дело, для новаго раземотрешя въ этой части, въ другой департа- 
ментъ той же палаты, въ прочихъ частяхъ жалобу Орденги, на основаши 
793 ст. уст. гр. суд., оставить базъ последствш.

92 .—1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6 - г о  д ня .  Ирошенге Мошки Давида 
Калушинера^ объ отмгьюъ ртиетя мировою съгьзда 3 окр. Петроковской губ. 
по иску Калушинера съ Терши Нухима- Эпштейна и Корнелгя Кунста 252  
руб. 85 коп. по векселю.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствукыцаго сенаторъ М. II. С а  з о н о в ъ;
докладывалъ д$ло сенаторъ В. И. Л и х  а ч  е  в  ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. II. К о н ц е в и ч ъ).

Изъ дела этого видно, что Петроковекш 3 окр. мировой сътдъ отказалъ 
въ иске Калушинера о присуждеши съ надписателя по векселю, Эпштейна,

252 руб. 85 коп. на томъ основанш, что протестъ векселя совершены по 
истечеши срока, определеннаго 162 ст. торг, код., именно срокъ уплаты по 
векселю назначены былъ 1 мая 1894 г. по нов. ст., а протестъ совершены 
7 того же мая по нов. ст., или 25 апреля по стар, стилю. Приэтомъ съезды 
призналъ, что такъ какъ въ 1894 г. 17, 18, 19 апреля по стар, стилю или 
29 и 30 апреля и 1 мая по новому стилю, составляли первый, второй итретш  
день праздника Св. Пасх-- до православному календарю, то протестъ спор- 
наго векселя долженъ быть совершены 20 апреля по стар, стилю или 2 мая 
по нов. стилю, какъ вч, первый присутственный день. Въ кассацг они ой жалобгъ 
истецъ Калушинеръ доказываетъ нарушеше мировымъ съездомъ 162 ст. 
торг. код. въ виду того, что съ 14 по 25 апреля по стар, стилю или съ 26 
апреля по 7 мая по нов. стилю были дни неприсутственные.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что, на основанш 25, 26, 30, 31 и 32 ст. общ. губ. 
учр. (т. II изд. 1892 г.), обыкновенный заседашя ¡[присутственныхъ местъ 
открываются ежедневно, кроме субботнихъ, воскресныхъ и праздничныхъ 
дней (уст. о пред, преет.), а чрезвычайный, если и могутъ происходить въ 
праздничные дни, то лишь въ определенныхъ по закону случаяхъ пораспо- 
ряжешю высшаго начальства или постановлешю самого присутственнаго ме
ста: 2) что въ этомъ отношенш въ учрежденш управлешя губершй Царства 
Польскаго (т. II изд. 1892 г.) не сделано никакого изъятая, напротивъ, по 
смыслу ст. 8 сего учреждешя, следуетъ признать, что присутственныя места 
губершй Царства Польскаго должны въ семъ случае руководствоваться по- 
становлешями общаго губернскаго учреждешя; 3) что, на основаши 25 ст. 
уст. о пред, преет, (т. XIV), присутственныя места свободны отъ занятай въ 
праздничные дни, между прочимъ, и въ те числа, въ которыя, по православ
ному календарю, бываетъ пасхальная (светлая) неделя вся; 4) что со введе- 
шемъ въ губершяхъ Царства Польскаго судебной реформы, въ среде долж- 
ностныхъ лицъ судебнаго ведомства значительное число православныхъ, для 
коихъ открытае обыкновенныхъ заседашй во время пасхальной недели, на
чиная хотя бы и съ четвертаго дня, представлялось бы неоправдываемымъ 
ничемъ стеснешемъ, коль скоро по закону они свободны въ это время отъ 
служебныхъ занятай; 5) что вместе съ симъ, по В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ному 15 мая 1881 г. положешю комитета министровъ, въ уважеше местныхъ 
условш, присутственныя места въ губершяхъ Царства Польскаго освобождены 
отъ служебныхъ занятай въ определенные симъ положешемъ дни католиче- 
скихъ праздниковъ, чествуемыхъ по новому стилю; 6) что, въ виду указа н- 
ныхъ въ предыдущихъ двухъ пунктахъ обстоятельствъ, могло бы случиться, 
что должностныя лица судебнаго ведомства разныхъ исповедашй, занимая 
одинаковый должности, могли бы отправлять служебныя действтя не на оди- 
наковыхъ основашяхъ относительно времени совершенья таковыхъ, а это 
неизбежно внесло бы безпорядокъ и въ отправлеше службы и въ отношенш
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частныхъ лицъ, каковыя посл,Ьдств1я особенно слРдуетъ предположить отъ 
служебной деятельности такихъ должностныхъ лицъ, какъ нотар1усы; 7) что 
судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II и положеше о прюгйне- 
нш ихъ къ Варшавскому судебному округу, а равно положеше о нотар. ча
сти не содержать по этому предмету распоряжений, устанавливающихъ какое 
либо измЬнеше противъ распоряжений, заключающихся въ общемъ губерн- 
скомъ учрежденш, такъ что и правило 295 ст. уст. угол, суд., по которому 
производство предварительнаго слйдетв1я не останавливается въ табельные 
или воскресные дни, если обстоятельства дела того потребуютъ, слРдуетъ 
признать согласованнымъ съ началами общаго губернск. учреждения; 8) что, на 
основаши 17 и 218 ст. полож, о нотар. части, нотар!усы считаются на го
сударственной службе, а посему и къ нимъ должны иметь применеше из- 
ложенныя выше соображешя; следовательно и нотар1усы должны быть при
знаны свободными отъ отправлешя служебныхъ ихъ обязанностей, впро- 
до лжете всей пасхальной недели по православному календарю, въ случаяхъ, 
не выходящихъ изъ ряда обыкновенныхъ; 9) что протесты векселей вообще, 
т. е. не при исключи тельныхъ обстоятельствахъ, не могутъ быть отнесены 
къ темъ важнымъ деламъ, требующимъ особой поспешности (ст. 30 общ. 
учр. губ. т. II изд. 1892 г.), для совершешя которыхъ необходимо было бы 
сделать отступление отъ определенной закономъ свободы отъ служебныхъ 
занятий въ праздничные дни, и 10) что въ виду всего изложеннаго и въ силу 
правила 162 ст. торг, код., по которому, если день, слРдующш за срокомъ 
платежа по векселямъ, будетъ узаконенный неприсутственный день, то про- 
тестъ делается на следующий день,-следуетъ пршти къ заключенш, что въ 
губершяхъ Царства Польскаго день протеста векселя подлежишь отсрочтъ, 
если онъ придется на А— 7 дни Св. недгьли по православному календарю. Ру
ководствуясь изложенными соображешями, Правительствующей Сенатъ опре- 
деляетъ: решеше мироваго съезда 3 округа Петроковской губернш, за на- 
рушешемъ 162 ст. торг, код., отменить и дело передать, для новаго разсмо- 
треш я, въ мировой съездъ 1 округа Петроковской губернш.

93.—1 8 9  5 ГОДА Д Е К АБ  р я  2 0 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго Жидш 
Чертовой, присяжною повпреннаю Адамова, объ отмпнп, ртиенгя Москов
ской судебной палаты по иску Чертовой, по первому браку Нешбовой, съ 
имущества умершаго сына ея отъ перваю брака Тихона Нелюбова 38,700 р. 
съ °/о по закладной крппости.

(ПредсКдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ,граФъВ. А. ТизЕнглузЕнъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д в н ъ).

24 мая 1891 года Лид1я Чертова предъявила въ Елецкомъ окружномъ 
суде къ имуществу умершаго сына ея отъ перваго ея брака, Тихона Оре
стовича Нелюбова, искъ о взыеканш съ имешя его 38,700 руб. съ °/0 съ 13

мая 1891 года и въ основаше этого иска представила главную выпись за
кладной крепости 13/19 ноября 1890 г., по которой Тихонъ Нелюбовь занялъ 
у нея, подъ залогъ родоваго недвижимаго имешя, 38,700 р., срокомъ съ 13 
ноября 1890 года на 10 летъ изъ 7°/0 въ годъ, съ уплатою таковыхъ за 
каждое полугод1е впередъ и съ правомъ Чертовой взыскать занятую сум
му до срока, на случай неуплаты Нелюбовымъ продентовъ въ одинъ изъ 
условленныхъ сроковъ. Опекунъ надъ имешемъ Тихона Нелюбова, Сергей 
Нелюбовь, опровергалъ действительность этой закладной темъ, что пред
ставленная къ делу главная ея выпись несогласна съ содержашемъ акта, 
внесеннаго въ актовую и крепостную книгу, въ которомъ пропущено услов1е 
о праве Чертовой на досрочное взыскаше занятой суммы на случай неупла
ты Нелюбовымъ продентовъ въ одинъ изъ условленныхъ сроковъ, и кроме 
сего, по следующимъ основашямъ: 1) Нелюбовь не обладалъ еознашемъ и 
свободною волею при совершеши закладной, находясь съ октября 1890 года 
по день смерти въ болезненно-ненормальномъ психическомъ состоянш, вслРд- 
ств1е природной неразвитости, злоупотреблешя спиртными напитками и другихъ 
причинъ; 2) закладная безденежна и ни 13 декабря 1890 г. прпучиненш пла
тежной надписи о полученш по ней Нелюбовымъ занятой суммы, ни раньше 
этого, отъ Чертовой къ нему, Недюбову, никакихъ денегъ не поступало, и 
3) закладная совершена фиктивно, съ противозаконною цРлш переукрепить ро
довое имеше изъ рода Нелюбова въ родъ Чертовыхъ и, тймъ самымъ, она не со
ответствовала действительной воле участвовашихъ въ ней сторонъ. Означен
ный выше пропускъ въ актовыхъ книгахъ послужилъ основашемъ къ воз- 
бужденш, по заявлешю ответчика, уголовнаго дйла по обвинение истицы въ 
подлоге и обмане, но уголовное дйло было прекращено по отсутствш при- 
знаковъ какого либо престунлешя. Въ подтверждеше и разъяснеше обстоя- 
тельствъ, доказывающихъ неправоспособность залогодателя Нелюбова, а 
также безденежность и фиктивность закладной, поверенный ответчика въ за
седали окружнаго суда 20 ш ля 1893 г. сослался на свидетелей; поверен
ный же истицы Чертовой, въ виду 410 ст. уст. гр. суд., возражалъ про
тивъ допроса свидетелей въ разъяснеше безденежности закладной, какъ крр- 
постнаго акта. Елецкш окружный судъ, решешемъ отъ 20 ш ля 1893 г., 
отклонивъ ходатайство ответчика о допросе свидетелей и признавъ искъ о 
капитальной сумме по закладной преждевременнымъ, искъ Чертовой удовле
творить лишь въ отношеши продентовъ по закладной на срокъ 13 мая 1891 
года, въ остальной же части иска отказалъ. РРшеше это было обжаловано 
Московской судебной палате обеими сторонами; причемъ, въ апелляцшнной 
жалобе повереннаго ответчика подтверждено ходатайство о допросе свидете
лей, указанныхъ въ протоколе окружнаго суда отъ 20 1юля 1893 года, ка
ковое ходатайство и было удовлетворено, согласно опредРленш судебной па
латы отъ 18 января 1894 года, на основаши 409 ст. уст. гр. суд. Затемъ, 
въ протеши, поданномъ въ судебную палату 18 ш ля 1894 года, поверенный 
истицы Чертовой заявилъ ходатайство о допросе указанныхъ имъ въ этомъ
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нрошенш свидетелей въ разъяснеше техъ же обстоятельству для разъя- 
снешя которыхъ ходатайствовалъ передъ палатою о допросе свидетелей 
его противникъ. Ходатайство это подтверждено новереннымъ истицы въ су- 
дебномъ заседания палаты 14 октября 1894 года, на что поверенный ответ
чика возразилъ, что дело, по его мнешю, достаточно выяснено. По разсмотре- 
нш настоящаго дела, Московская судебная палата нашла, что возражешя 
опеки надъ имешемъ ответчика Нелюбова противъ иска Чертовой представ
ляются уважительными. Въ числе этихъ возражешй опека указываетъ на 
то, что закладная есть мнимая сделка, заменяющая собою актъ о безденеж- 
номъ переукрепленш покойнымъ Иелюбовымъ родоваго им етя на имя чуже
родца. Допустивъ, затемъ, допросъ указанныхъ отвечикомъ свидетелей въ 
виду того, что третьи лица, неучаствовавппя въ сделке, могутъ свидетель
скими показ,ашями доказывать неверность документовъ, палата, на основанш 
свидетельскихъ показашй и письменныхъ документовъ, признала доказаннымъ, 
что закладная отъ 13 ноября 1890 года совершенно не соответствуетъ дей
ствительному соглашешю сторонъ и подъ ея формою на самомъ деле состо
ялся не заемъ подъ залогъ имешя, а безмездное переукреплеше родоваго 
им етя, почему закладная эта, по силе 967 ст. X т. 1 ч., является недей
ствительною и ничтожною и оснований на ней искъ Чертовой долженъ быть 
оставленъ безъ удовлетворена. Приэтомъ палата признала излишнимъ до
просить указанныхъ истицею въ нрошенш 18 ноля 1894 года свидетелей по
тому, что свидетели эти, по мнешю палаты, выставлялись въ опровержеюе 
возражешя ответчика о неправоспособностн Нелюбова во время совершешя 
закладной, каковое возражеше, за признашемъ закладной ничтожною на 
другомъ основанш, оставляется палатою безъ обсуждешл.

Разсмотревъ настоящее дело въ пределахъ поданной на реш ете палаты 
каесащонной жалобы Чертовой и выслушавъ словесныя объяснешя повРрен- 
наго Чертовой, присяжнаго повереннаго Адамова, и повереннаго опекуна, 
присяжнаго повереннаго Касаткина, и равно заключите товарища оберъ-про- 
курора, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что по обстоятельствамъ сего 
дела разрешешю представляются следуюпце вопросы: 1) вправе линаследникъ 
по закону, а равно и опека надъ имуществомъ умершаго лица оспаривать заклад
ную крепость, выданную этимъ лицомъ на родовое имущество, доказывая ея без
денежность и мнимость, какъ выданной съ целью обойти законъ, воспрещаюнцй 
дарить родовые имущества, и 2) можетъ ли такой споръ быть доказываемъ сви
детельскими показашями? Вопросъ о томъ, допускается ли со стороны самого 
должника возражеше о безденежности закладной, совершенной установленными 
порядкомъ, доходилъ уже до разсмотрешя гражданскаго кассащоннаго де
партамента, который въ решенш, напечатанномъ въ сборнике за 1888 годъ 
подъ № 70, разрешили его утвердительно, основавъ свое заключеше на ст. 
555 т. XI ч. 2 уст. суд. торг., на 1424 и 2015 X т. 1 ч., и на решенш 
1879 года № 128 по делу фонъ-Визива. Если же право доказывать без
денежность закладной принадлежитъ самому должнику, участвовавшему въ ея

совершенш, то это право должно быть признаваемо и за его наследниками 
въ виду того, что къ наследнику переходятъ все права наследодателя во 
всеми ихъ объеме (реш. 1880 года № 31, 1879 года №№ 90 и 199 идр.). А 
тавь какъ опекуны надъ имуществомъ умершаго лица, согласно разъяснешю 
Сената въ решешяхъ 18/9 года Л; 105 и 1880 года № 206, должны быть 
признаваемы, подобно опекунами надъ имуществомъ малолетнихъ, законными 
представителями предполагаемыхъ собственниковъ сохраняемаго ими имуще
ства впредь до явки наследниковъ или до признашя имущества выморочным ъ 
(ст. 1164, 1226 X т. 1 ч.) не только относительно управлешя и распоряжешя 
этимъ имуществомъ вообще съ целью его сохранев!я и сбережешя, но ивъ 
частности относительно защиты всехъ связанныхъ съ этими имуществомъ ин- 
тересовъ его собственниковъ на суде, какъ въ качестве ответчиковъ, такъ и 
въ качестве самостоятельныхъ истцовъ, то за ними и должно быть призна
ваемо право на предъявление въ суде всехъ техъ споровъ и возражешй, которые 
могли бы быть сделаны наследодателемъ или его наследниками, а, следователь
но, и спора о безденежности и мнимости закладной. Опекунами должно принад
лежать и право доказывать, что цель совершешя безденежной закладной заклю
чалась въ передаче родоваго имендя въ чужой родъ, хотя нельзя не заметить, 
что, за представлешемъ доказательствъ о безденежности закладной, представле- 
ше доказательствъ цели этого безденежнаго совершешя закладной является 
совершенно излишнимъ: въ чемъ бы ни заключалась цель совершешя безде
нежной закладной и какая бы для этого ни была побудительная причина? 
для дела безразлично, ибо рази закладная безденежна, изъ нея право на 
взыскаше по ней денегъ вытекать не можетъ. Разрешая по этимъ сообра- 
жешямъ первый вопросъ утвердительно и переходя къ разрешешю втораго 
вопроса, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что, по разъяснешямъ его въ 
решешяхъ 1879 г. №318 и1883 г. № 91, правило, установленное въ 410 ст. 
уст. гр. суд., относится только до лицъ, участвующихъ въ акте, а третьихъ 
неучаствовавшихъ въ акте лицъ не касается. Въ виду этого разъяснешя во
просъ о допустимости въ данномъ деле доказательства посредствомъ свиде
телей заявленнаго опекою надъ имешемъ умершаго Нелюбова спора о без
денежности и мнимости закладной стоить въ зависимости отъ того, можетъ 
ли опека надъ имешемъ Нелюбова въ данномъ случае быть признаваема 
третьимъ неучаетвовавшимъ въ совершенш закладной лицомъ. Хотя, по об
щему правилу, наследникъ по закону, а равно и опека надъ имешемъ умер
шаго лица и не могутъ быть почитаемы третьими лицами по отношенш техъ 
актовъ, въ которыхъ умерний участвовать (ст. 477 уст. гр. суд. и реш ете 
Сената 1881 г. № 163), но это общее правило применимо лишь на столько? 
насколько наследникъ действуетъ въ качестве преемника правь наследо
дателя и насколько опекунъ надъ имешемъ умершаго действуетъ какъ пред
ставитель предполагаемыхъ наследниковъ въ качестве преемниковъ правь 
наследодателя. Напротивъ того, правило это не можетъ имЬть применешя 
къ темъ случаямъ, когда наследникъ защищаетъ не права, перешедппя 
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къ нему по преемству отъ наследодателя, а свои собственный, самостоятель
ный права, каковой случай представляется именно въ настоящемъ д^лй. 
Споръ, служащей предметомъ настоящаго дела, заключается въ томъ, что, 
по объясненш опекуна, Сергея Недюбова, Тихонъ Нелюбовь и Чертова 
совершили безденежную закладную съ целью обойти законъ, воспрещаюпцй 
дарить родовое имущество. Сопоетавлеше статей 967, 1086, 1346 и 1355 X 
т. 1 ч. не оставляётъ сомнение въ томъ, что статьями этими устанавливает
ся для ближайшихъ наследниковъ право самостоятельное и независимое 
отъ правь наследодателя, и что наследники, при осуществлены! предостав- 
ляемаго имъ этими статьями права, являются не представителями правь 
наследодателя, а защитниками принадлежащего имъ самостоятельнаго пра
ва, нарушеннаго наследодателем^ Следовательно по такому спору относитель
но' оснариваемаго ими акта опека надъ имйшемъ Нелюбова должна быть 
признана третьимъ, не участвовавшимъ въ совершенш акта, лицомъ и въ 
этомъ качестве имеющею право доказывать заявленный ею  ̂споръ всякими 
доказательствами, въ томъ числе и свидетельскими показашями. Разрешая 
такимъ образомъ и второй, возникающей по делу, вопросъ утвердительно и 
признавая, согласно сему, обжалованное реш ете палаты правильными какъ 
относительно принятая отъ опеки надъ имешемъ Нелюбова спора о безде
нежности и мнимости предъявленной Чертовою ко взысканш закладной, такъ 
и относительно допущешя палатою въ доказательство этого спора свидетель- 
скихъ показанш, Правительствующей: Сената т-емъ не менее не можетъ оста
вить реш ете палаты въ силе потому, что, допустивъ по ссылке ответчи
ка, свидРтельсшя показашя, палата, безъ наруш им  равноправности сторонъ, 
не могла отказать истице въ допросе и выставленныхъ ею въ протеши отъ 
18 ш ля 1894 г. свидетелей (реш. 1874 г. № 527). По изложенными сообра- 
жешямъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменить реше
т е  Московской судебной палаты, по нарушению ст. 339 уст. гр. суд., и дело 
передать, для новаго раземотрешя, въ другой департамента той же палаты.

9 4 ___1 8 9 6  ф е в р а л я  1 4-г о д н я. Протете крестьянина Юра К ат а
на объ отмпнгь опредплетя Фридрихштадтъ-Иллукстскаю мироваго сыьзда 
объ отказп просителю въ укрппленш продажи крестьянской земли.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Мар к ов ъ ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. Д. Б А т у р и н ъ; закличете давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Изъ дйла видно: начальники крепостнаго отделешя Фридрихштадтъ- 
Иллукстскаго мироваго съезда, обсудивъ ходатайство крестьянъ Яна Винчеля и 
Юра Канцана объ укрепленш купчей крепости на крестьянскую усадьбу, 
мерою 50,80 дес., за покупную сумму 6402 руб. покупаемую Канцаномъ, от
казали въ укрепленш оной на томъ основаши, что купчая крепость не за
свидетельствована коммисаромъ по крестьян гкимъ делами. Мировой съпздъ, 
вследств!е жалобы Канцана, нагиелъ отказъ этотъ правильными на томъ осно-

ваши, что въ 8 ст. времен, правили полож. о преобр. крест, присут, мести 
въ Прибалт, губ. (законъ 9 шля 1889 г.) не содержится исключешя для 
купчихи крепостей на крестьянсше участки, переходяпце отъ крестьянъ къ 
крестьянами и что татя  купчгя крепости требуютъ засвидетельствовашя 
коммисара по крестьянскими делами, а по 1 примеч. къ этой статье купч1я. 
незасвидетельствованныя коммисаромъ, къ укреплешю не принимаются.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарищи оберъ-прокурора и обсудивъ 
принесенную на упомянутое определеше съезда со стороны Канцана касса- 
щонную жалобу, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что отказъ проси
телю въ укрепленш представленной имъ купчей крепости на покупаемый 
имъ крестьянсшй дворъ по приведеннымъ въ постановлешяхъ начальника 
крепостнаго отделешя и мироваго съезда основашямъ не можетъ быть при
знать правильными. Ссылки на 8 ст. врем. прав, и 1 прим, къ ней не 
оправдываютъ заключешя мироваго съезда. Изъ 1 ст. времен, правили 
этихъ и пункта а 8 ст. видно, что должности коммисаровъ по крестьян
скими делами учреждены были въ Прибалтайскихъ губершяхъ вместе 
со введешемъ въ оныхъ судебныхъ уставовъ И м п е р а т о р а  А л е 
к с а н д р а  I I  для надзора за волостными общественными управле- 
шями крестьянъ и за правильнымъ применешемъ законовъ о ноземель- 
номъ ихъ устройстве; постановлеше пункта « 8 ст. содержитъ въ себе все 
иеречисленныя обязанности прежде существовавшихъ Лифляндскихъ приход- 
скихъ судовъ, переходяпця безъ изменешя къ коммисарамъ по крестьян
скими деламъ. На нихъ возложено между прочими удостовереше законности 
договоровъ о продаже крестьянскихъ поземельныхъ участковъ и договоровъ 
о покупке членами волостныхъ обществъ въ Лифляндской губернш участковъ 
податной, мызной (квотной) земли. Крестьянскими дачами (ст. 97), крестьян
скою землею (ст. 99) въ положеши о крестьянахъ Лифляндской губернш, а 
равно крестьянскими участками въ В ы с о ч а й ш е  утвержд. 22 мая 1865 г. 
проекте правили о вознагражденш арендныхъ хозяевъ, оставляющихъ земель
ные участки (ст. 8), именуются собственно не земля, принадлежащая крестья
нами, а такъ называемая повинностная арендная земля, входящая въ со
ставь дворянскихъ им етй и принадлежащая въ собственность помещику, но 
которою они вправе пользоваться лишь посредствомъ отдачи оной въ аренду 
или продажи ея членами волостныхъ обществъ (ст. 96 и 101 пол. о крест. 
Лифл. губ.). Несомненно, что и въ п. в. ст. 8 упомянутыхъ выше правили под
разумевается именно эта повинностная арендная, а не въ собственномъ смысле 
крестьянская земля, т. е. принадлежащая крестьянами въ собственность. Это 
доказывается сопоставлешемъ разематриваемаго пункта 8 ст., а также приме- 
чатя  къ ней съ закономъ, изданными одновременно съ временными прави
лами объ измеиенш состава и предм. вйд. крест, присутств. места въ Прибалт, 
губ. 9 ¿юля 1889 г. правилами о порядке производства крепостныхъ делъ 
въ Црибалтшскихъ губершяхъ, вошедшими въ пол. о нотар. части подъ ст.
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302 377 т. XVI ч. 1.— 3 отдйломъ этого закона (ст. 370— 377) установленъ
норядокъ укрепления купчихъ контрактовъ на крестьянсше арендные участ
ки, каковой норядокъ, по силе прим4ч. 2 къ 370 ст. пол. нотар., не приме
няется: 1) когда продаваемый участокъ уже отд'Ьлснъ отъ ипотечной ответ
ственности главнаго им етя (т. е. уже проданъ помещикомъ члену волостна- 
го общества ср. ст. 373); 2) когда крестьянсшй арендный участокъ купленъ 
помещикомъ для тгрисосдипсп ! Я къ имешю (ср. ст. 55 пол. о крест. Лифл. 
губ.), и 3) когда, при продаже крестьянской (повинностной) земли вместе съ 
мызною большая часть проданнаго участка состоитъ изъ мызной земли. Такъ, 
если въ приведенномъ 3 п. прим, къ 370 ст. после словъ крестьянская зем
ля прибавлено въ скобкахъ слово повинностная, то несомненно, что въ п. в 
ст. 8 временныхъ правилъ объ изменеши состава и предм. вед. крест, 
присутств. местъ подъ выражешемъ крестьянсше поземельные участки ра
зумеются только участки арендной повинностной земли. Если бы въ виды 
законодателя входило подчинить особому контролю власти не одну продажу 
арендной повинностной земли, но также и собственно крестьянской земли, 
то законъ не исключилъ бы эту последнюю продажу отъ д е й с т я  особыхъ, 
изданныхъ относительно первой, правилъ о порядке укрРплешя купчихъ 
контрактовъ, какъ это установлено въ 1 прим, къ 370 ст. упомянутаго по- 
ложешя. Затемъ нетъ сомпЗ.шя въ томъ, что участие коммисаровъ въ укрен- 
леши купчихъ контрактовъ имеетъ целью своею учреждеше правильнаго 
надзора за применешемъ законовъ о поземельномъ устройстве крестьянъ, 
нормирующихъ это устройство, и что правило, выраженное въ п. в ст. 8, 
заменяетъ собою по отношенно къ Лифляндской губернш 60 ст. пол. окрест., 
недостаточно обезлечивавшую этотъ надзоръ. Къ поземельному же устрой
ству крестьянъ имеетъ отношеше лишь покупка отъ помещика крестьяна
ми земли и только этотъ способъ наделешя крестьянъ Прибалтшскнхъ гу
бернш составляетъ издавна заботу правительства. Изъ сего же следуетъ, что 
упомянутый пунктъ в ст. 8 имеетъ въ виду не всякую покупку земли чле- 
номъ волостнаго общества, а лишь покупку земли у помещика. Все изложен« 
ное приводить Правительствующей Сенатъ къ заключешю, что, по точному 
смыслу этого закона, ведРнш коммисара по крестьянскимъ деламъ подле
жите удостовРреше законности лишь техъ купчихъ контрактовъ, которыми 
номещикъ продалъ членамъ волостнаго общества участки крестьянской аренд
ной земли, а засимъ постановлеше начальника крепостнаго отделешя объ 
отказе въ укреплеши купчей крепости о продаже однимч> крестьяниномъ 
другому крестьянской усадьбы, основанное лишь на томъ обстоятельстве, что 
означенная купчая не засвидетельствована коммисаромъ по крестьянскимъ 
деламъ, не согласно со ст. 8 времен, правилъ объ изменеши состава и предм. 
вед. крестьянскихъ присутств. местъ въ Приб. губ., почему и мировой съездъ не 
имелъ основашя утверждать таковое. ВелРдств1е сего Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное определеше Фридрихштадтъ-Иллукст- 
скаго съезда мировыхъ судей отменить, по нарушение пункта в ст. 8

полож. о преобразована крестьянек. присутственныхъ местъ въ Прибалт, 
губершяхъ (зак. 9 шля 1889 г.), и передать дйло, для новаго разсмотреИя, 
въ Митаво-Баусшй мировой съездъ.

 ̂ 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  1 6-г о дня. Црогиен'ье крестьянина Але
ксея Антипова объ отмгьть опредплетя Курскаю окружнаго суда о при- 
знанш, согласно ходатайству дворянъ Малпевыхъ, недгьйсгпвтпелънымъ торга, 
произведеннаю на продажу недвижимаю имгьтя утршей лтщанки Ольги 
Рагозиной.

(Пр едс$ дате л ьств овалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докла-
дывалъД’Ьло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. Л. Б о р о в н к о в с к 1й).

На удовлетвореше производимаго крестьяниномъ Антиповымъ взыскашя съ 
мещанки Рагозиной назначена была состоящимъ при Дмшдлевскомъ, Кур
ской губерши, мировомъ съезде судебнымъ приставомъ на 30 сентября 
1889 г. публичная продажа принадлежащей Рагозиной земли при деревне 
Коростовичъ, Дмитр1евскаго уЬзда. Объявлешя объ означенной продаже ра
зосланы были судебнымъ приставомъ 18 августа того-же года, какъ самимъ 
Антипову и Рагозиной, такъ и тремъ участковымъ мировымъ судьямъ Дми- 
тр1евскаго округа, волостнымъ правлешямъ и Дмитр1евскимъ мировому съез
ду и полицейскому управлешю. Те изъ сихъ объявлена, которыя посланы 
были Ольховскому волостному правлешю, получены были въ семъ послед- 
немъ 30 августа 1889 г. и того-же числа были прибиты къ дому Рагозиной 
въ продаваемомъ ея имРнщ и вывешены при волостномъ правлеши, о чемъ 
это последнее того-же 30 августа уведомило и судебнаго пристава съ воз- 
вращешемъ адресованнаго на имя Рагозиной объявлешя, которое осталось ей 
неврученнымъ за смертаю ея, последовавшею 20 того-же августа. На состояв
шихся 30 сентября 1889 г. публичныхъ торгахъ нмРше Рагозиной купле
но было женою Антипова, Ириною Антиповою, за которою имеше это и бы
ло укреплено. Между темъ накануне торга, именно 29 сентября 1889 года, 
именуюнце себя законными наследниками умершей Рагозиной дворяне Ев- 
геетй, Николай и Павелъ Малеевы обратились къ непременному члену Дми- 
тр1евскаго мироваго съезда съ прошешемъ о пр1остановлеши публичной про
дажи им етя Рагозиной въ виду того, что публикация объ этой продаже 
произведена судебнымъ приставомъ уже после смерти Рагозиной безъ соблю- 
дешя указаннаго на сей предметъ въ ст. 959 уст. гр. суд. порядка. На 
оставлеше непременнымъ членомъ Дмитр1евскаго мироваго съезда таковаго 
ходатайства просителей безъ удовлетворена, тй-же Малеевы принесли Дми- 
тртевскому мировому съезду частную жалобу, причемъ просили вышеозна
ченные торги на имеше Рагозиной, какъ произведенные въ нарушеше ст. 
959 уст. гр. суд., признать недействительными. Эта последняя жалоба про
сителей, за последовавшею со стороны Нравительствующаго Сената отмй-
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ною опред'Ьлешя названнаго мироваго съезда и всл4дств1е введешя въ Кур
ской губернш положешя объ учаетковыхъ зенскихъ начальникахъ, поступи
ла на разсмотр'Ъте Курскаго окружнаго суда, который, принявъ на видъ: 
1) что объявлешя о продаже имешя Рагозиной хотя и были посланы въ раз- 
ныя учреждешя и къ должностнымъ лицамъ, а также и самой умершей 20 
августа 1889 г. Рагозиной, ранее смерти последней, именно 18 того-же ав
густа, но получены въ местномъ волостномъ правленш, прибиты къ дому 
Рагозиной въ продаваемомъ ея имКиш и вывйшены при волостномъ прав
ленш лишь 30 того-же августа, т. е. уже после смерти Рагозиной, объявле- 
Hie же, посланное самой Рагозиной, осталось не врученнымъ последней за 
ея смертго, а свйд'Ьнш о припечатаны объявлешя о продаже имешя Раго
зиной въ д'Ьл'Ь не имеется; 2) что за кончиною Рагозиной публичная продажа 
ея имйшя подлежала на основаны ст. 959 уст. гр. суд. прюстановленно 
впредь до назначешя къ этому имКшю опекуна или до утверждения къ оно
му наследниковъ, чего однако въ настоящемъ д'ЬлЬ не исполнено,— 10 де
кабря 1892 года опредгълилъ: въ отмену ностановлешя непременнаго члена 
Дмитр1евскаго мироваго съезда отъ 30 сентября 1889 г., состоявлпйся того 
же числа торгъ на имйше Рагозиной, какъ произведенный неправильно съ 
существенными нарушешемъ установленныхъ для сего правили (ст. 959 и 
1148 уст. гр. суд.), признать, применительно въ п. п. 1 и 4 ст. 1180 уст. гр. 
суд., недействительными. Въ поданной на означенное определеше окружнаго 
суда кассационной жалобп крестьянинъ Антиповъ ходатайствуетъ объ отме
не этого реш етя, объясняя: 1) что, по силе ст. 959 уст. гр. суд., публич
ная продажа имешя, о коей сделана была установленными порядкомъ 
публикащя, ни въ какомъ случае не отлагается, хотя бы въ это время соб
ственника нродаваемаго имешя въ жлвыхъ не находилось; 2) что припеча- 
ташя въ ведомостяхъ объявлешй о продаже имешя Рагозиной, вопреки за- 
ключенш окружнаго суда, вовсе не требовалось, таки какъ имеше это, бывъ 
оценено для публичной продажи не свыше 100 руб., подлежало, согласно 
ст. 1148 и п. 1 ст. 1149 уст. гр. суд., продаже и въ действительности 
продано судебными приставомъ, при однихъ лишь объявлешяхъ, выставлен- 
ныхъ за месяцъ до торга въ самомъ продаваемомъ имеши и у входа въ то 
присутственное место, при которомъ производилась продажа, и 3) что пунк
ты 1 и 4 ст. 1180 уст. гр. суд. применены къ настоящему делу неподле- 
жаще, ибо изъ дела не видно ни того, чтобы проданное имеше оказалось 
впоследствш по суду ненринадлежавшимъ Рагозиной, ни того, чтобы имеше 
это продано было ранее срока, назначеннаго въ объявлешяхъ о продаже.

Выслушавъ по настоящему делу заключеше оберъ-прокурора и останавли
ваясь прежде всего на указаны просителя въ кассащонной его жалобе на 
нарушеше окружнымъ судомъ ст. 959 уст. гр. суд., Правительствующей Се- 
натъ находитъ: въ статье этой изображено: въ случае смерти должника во 
время исполнешя реш етя, исполнеше пртстанавливается до назначешя оне-

куна или до утверждешя наследниковъ къ имуществу умершаго, разве бы 
суди, по просьбе взыскателя, распорядился продолжешемъ исполнешя, но 
публичная продажа имешя, о коей были сделаны установленнымъ порядкомъ 
публикацш, ни въ какомъ случае не отлагается. По точному смыслу приве
денной статьи закона на судебномъ приставе, приводившемъ въ исполнеше 
судебное реш ете о взысканы съ Рагозиной въ пользу Антипова, и сообраз
но сему разославшемъ уже 18 августа 1889 г. подлежащими местами и ли
цамъ объявлешя о назначенной на 30 сентября того же года публичной 
продаже недвижимаго имешя Рагозиной на удовлетвореше вышеозначеннаго 
взыскашя, лежала обязанность немедленно, по получены отъ Ольховскаго 
волостнаго правлешя сообщешя отъ 30 августа 1889 г. о последовавшей 20 
того же августа кончине Рагозиной, пршстановить дальней спя действ1я по 
приведешю того решешя въ исполнеше впредь до назначешя къ именш 
умершей Рагозиной опекуна или утверждешя къ этому имешю наследниковъ, 
а самая публичная продажа помянутаго имешя могла состояться не иначе, 
какъ въ томъ случае, если бы обнародоваше объявлешя объ этой продаже 
состоялось ранее смерти Рагозиной. Между темъ, какъ установлено окруж
нымъ судомъ, объявлешя о предстоявшей публичной продаже имешя Ра
гозиной прибиты были въ означенномъ именш къ дому Рагозиной и выве
шены были при местномъ волостномъ правленш 30 августа, а 30 сентября 
состоялась и самая продажа этого имешя въ то самое время, когда не име
лось въ виду ни того, чтобы имеше это поступило въ опекунское управле- 
ше, ни того, чтобы кто либо былъ утвержденъ въ правахъ наследства къ 
означенному именш. При такомъ положены дела и принимая во внимаше: 
1) что хотя въ статье 1180 уст. гр. суд. и перечислены четыре случая, въ 
которыхъ публичный торгъ на недвижимое имеше считается несостоявшим- 
ея, но за всемъ тймъ по разъяснешямъ Правительствующаго Сената, неза
висимо отъ сделанныхъ въ приведенной статье закона указаны, могутъ быть 
еще и друпе случаи, въ коихъ состоявшаяся публичная продажа недвижи
маго имешя не можетъ быть оставлена въ силе, какъ совершенная съ на
рушешемъ существенныхъ условш таковой продажи (реш. 1885 г. № 65, 
1886 г. № 71 и др.), и 2) что къ этимъ последними случаями, долженъ быть 
отнесенъ и тотъ, когда недвижимое имеше окажется проданными но смерти 
его собственника съ публичнаго торга безъ соблюдонья установленныхъ пра
вили объ обнародованы объявлены о той продаже, такъ какъ самое прави
ло, изображенное въ ст. 959 уст. гр. суд., о прюстановленш, за смертш 
должника, начатаго противъ него взыскашя, постановлено съ целго охране- 
шя интересовъ оставшагося наследства (суд. уст. съ излож. разсужд., на 
коихъ онй основаны, изд. Госуд. канц., изд. 2 том. 1, стр. 461), необходи
мо придти къ заключешю, что окружный судъ, коль скоро обнаружили, что 
объявлешя о публичной продаже имешя Рагозиной хотя и разосланы были 
подлежащими местами и лицамъ еще до смерти Рагозиной, но прибиты бы
ли къ ея дому въ продаваемомъ имеши и вывешены были при местномъ
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волостномъ правленш уже после ея кончины, имели несомненно право безъ 
всякаго нарушешя ст. 959 уст, гр. суд. признать состоявшуюся 30 сентября 
1889 г. публичную продажу означепнаго имешя, какъ произведенную безъ 
соблюдешя установленнаго въ ст. 959 уст. гр. суд. порядка, недействитель
ною. Дальнейшая засимъ жалоба просителя на неправильное будто-бы 
признаше окружнымъ судомъ необходимыми при назначенш имешя Ра
гозиной въ публичную продажу припечаташя объявлешя объ этой продаже 
въ ведомостяхъ, не заслуживаетъ уважешя, какъ не подтверждающаяся со- 
держашемъ обжалованнаго определения окружнаго суда, изъ коего видно, 
что хотя судъ этотъ и установилъ въ настоящемъ деле отсутств1е сведешй 
относительно того, было ли припечатано въ ведомостяхъ, или нетъ объявле- 
Hie о продаже имешя Рагозиной, но за всемъ темъ въ резолютивной ча
сти того-же опредРлешя значится, что произведенная съ публичнаго торга 
продажа имешя Рагозиной признана окружнымъ судомъ недействительною 
исключительно по нарушешю правилъ, установленныхъ на сей нредметъ въ 
ст. 959 и 1148 уст. гр. суд., причемъ на нарушеше ст. 1149 того-же уста
ва, именно заключающей въ себе требоваше о томъ, чтобы при назначенш 
въ публичную продажу имешй, оцененныхъ свыше ста рублей, объявлешя 
объ этой продаже припечатываемы были въ ведомостяхъ, въ определенш 
окружнаго суда вовсе не сделано указашя. Что же касается, наконецъ, 
объяснешя просителя о неправильномъ со стороны окружнаго суда примене- 
híh къ настоящему делу вовсе не относящихся къ оному пунктовъ 1 и 4 ст. 
1180 уст. гр. суд., то объяснение это представляется неимеющимъ суще- 
ственнаго для настоящаго дела значешя за последовавшими уже неоднократ
но со стороны Правительствующаго Сената разъяснешями о томъ, что одна 
неправильная ссылка на законъ, при правильномъ рхшеши дела, не состав- 
ляетъ повода къ отмене реш етя (реш. 1885 г. №№ 76, 65 и др.). По всемъ 
симъ соображешямъ Правительствую нцй Сенатъ о н р е д 4  л я е т ъ : касса
ционную жалобу крестьянина Антипова оставить, на основанш ст. 186 уст. 
гр. суд,, безъ последствш.

9 6 . - 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о '  д н я .  Прошенье повпреннаго кре
стьянина Ивана Дашкова, частнаю повпреннаго Аничкова, объ отмгьть ргь- 
шетя Саратовскаю окружнаго суда по иску Дашкова съ купца Триюргя 
Смирнова d6á рубля 62 коп. за отпущенное ему мтцаниномъ Демидовымъ 
по треть запискамъ въ 1884 г. льняное масло.

(Предсбдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ 11. А. Ма р к о б ъ ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ П. Н. Г р к ш и щ к в ъ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ 

А. Л. Б о р о в и к о в с к i й).

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что Саратовскш окружный судъ, разрешавшш настоящее дело въ 
апеллящонномъ порядке по указу Правительствующаго Сената, за отменою

въ кассащонномъ порядке решешя Саратовскаго мироваго съезда, постанов- 
леннаго по апелляцш на решен] е мироваго судьи 4 участка Саратовскаго 
округа, въ иске Дашкова къ Смирнову отказалъ единственно на томъ осно
ванш, что Демидовъ, отъ котораго по акту 20 января 1892 года переданы 
были Дашкову три записки Смирнова по забору отъ Демидова въ 1884 г. 
льнянаго масла, всего въ количестве 88 пудовъ 36 фунтовъ, вместе съ пра- 
вомъ получешя по этимъ запискамъ денегъ отъ Смирнова, былъ по опреде- 
лешю Саратовскаго окружнаго суда 3 октября 1886 года объявленъ несо- 
стоятельнымъ должникомъ и затемъ по решешю 29 марта. 1888 года несо
стоятельность его была признана неосторожною, изъ чего, со ссылкою на 
509, 570 и 623 уст. суд. торг., окружный судъ вывелъ, что такъ какъ дол
ги несостоятельному должнику другихъ лицъ, по объявленш несостоятель
ности, становятся достояшемъ его кредиторовъ и такъ какъ при признанш 
несостоятельности неосторожною даже вновь приобретенное несоетоятельнымъ 
имущество обращается на удовлетвореше его прежнихъ долговъ, то Деми
довъ не имелъ права передать Дашкову своего права на получеше скрытыхъ 
отъ конкурса долговъ, почему и за Дашковымъ не можетъ быть признано 
право на искъ къ Смирнову по упомянутымъ переданнымъ ему запискамъ. 
Ташя основашя къ отказу въ иске Дашкова, какъ указывается и въ касса- 
щонной жалобе его повереннаго, не могутъ быть признаны правильными и 
соответствующими узаконешямъ о несостоятельности. Объявлешемъ несо
стоятельности полагается лишь запрещеше въ продаже и залоге на все дви
жимое и недвижимое имущество должника (506—508 ст. уст. суд. торг. св. 
зак. изд. 1887 и 1893 г.г. т. XI ч. 2), прекращается для несостоятельнаго 
право распоряжешя и управлешя своимъ имуществомъ, и это распоряжеше 
и управлеше переходятъ къ конкурсному управлешю, какъ уполномоченному 
кредиторовъ (ст. 552); затемъ сроки и норядокъ продажи имущества несо
стоятельнаго на удовлетвореше его долговъ определяются общимъ собра- 
шемъ кредиторовъ (615 ст.). Такое распоряжеше и управлеше имуществомъ 
несостоятельнаго должника продолжается до окончашя дела о несостоятель
ности, причемъ отъ кредиторовъ зависитъ, после продажи всего имешя 
несостоятельнаго и после того, какъ главнейппе изъ надежныхъ долговъ 
его собраны и разделены, или сохранить конкурсное управлеше для закон- 
чашя всехъ делъ о взысканш остальныхъ несобранныхъ еще долговъ, или 
поручить эту обязанность одному поверенному отъ конкурса съ темъ, чтобы 
онъ по собраши разделилъ взысканное всемъ кредиторамъ съ роспискою 
въ особой книге, выданной отъ конкурса, и представилъ бы, какъ сказано 
въ законе, эту книгу туда же, где все конкурсное дело хранится, т. е. въ 
судъ, которому конкурсъ былъ подведомъ (ст. 619 и 627). По смыслу сихъ 
узаконешй распоряжеше по осуществлешю долговыхъ претензш должника 
несостоятельнаго на другихъ лицахъ, какъ распоряжеше имуществомъ его, 
состЬящимъ въ веДенш конкурснаго управлешя (ст. 570), остается за 
конкурсными управлешемъ или за особыми его уполномоченнымъ до совершен-
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наго окончашя ихъ деятельности по конкурсному делу, когда же конкурсъ 
закрытъ, когда дй.го о несостоятельности сдано въ подлежащей судъ и особый 
уполномоченный, назначенный для собрашя долговъ несостоятельному, закон- 
чилъ свою по этому предмету деятельность и сдалъ установленную на за
пись сихъ долговъ книгу въ судъ, то производство дела о несостоятельно
сти должно быть признано совершенно оконченнымъ. Если засимъ окажет
ся какое либо имущество несостоятельнаго, почему либо не отчужденное во 
время такимъ образомъ оконченнаго конкурснаго производства, то распоря- 
жеше имъ конечно переходитъ снова къ бывшему несостоятельному, какъ 
собственннику, права котораго по распоряженго имуществомъ были ограниче
ны, въ силу закона, лишь на время существовашя конкурснаго дела. Посему 
окружный судъ, не установивъ по настоящему дйлу того, что производство 
дела о несостоятельности Демидова, после признавая его несостоятельнымъ 
неосторожнымъ еще въ 1888 году, еще продолжается, или что передача дол- 
говыхъ претензгй на Смирнова отъ Демидова Дашкову совершилась въ то 
время, когда производство о несостоятельности еще не окончилось, не могъ 
лишь въ силу существовавшаго передъ темъ производства о несостоятель
ности Демидова признать такую передачу недействительною. При этомъ од
но нахождеше въ рукахъ Демидова, после постановлешя судебнаго рйшешя 
о свойстве его несостоятельности, долговыхъ документовъ на его должниковъ 
недостаточно для признашя того, что эти документы были скрыты отъ 
конкурса, такъ какъ возможенъ и тотъ случай, что конкурсное управлеше 
и общее собрате кредиторовъ, разсмотревъ эти документы, по спорности 
или по безнадежности взыскашя по онымъ, не нашли нужнымъ обращать
ся къ такому взыскашю и оставили долговые документы въ распоряжении 
несостоятельнаго должника. Наконецъ, во всякомъ случае, въ порядке граж- 
данскаго процесса, изъ сокрытия долговыхъ претензШ отъ конкурса во 
время конкурснаго производства выводить к а тя  либо требоватя могутъ лишь 
кредиторы лица, объявленнаго несостоятельнымъ, такъ какъ только ихъ 
права и могли быть такимъ сокрьтемъ нарушены, но такое обстоятельство, 
если оно и было бы установлено въ порядке гражданскаго суда, не можетъ 
служить для должника такого несостоятельнаго возражешемъ противъ его 
требовашя, такъ какъ по отношешю ихъ обоихъ обстоятельство это ника
кого измйнешя въ существующенъ между ними обязательстве не создаетъ. 
Въ виду всего изложеннаго Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  

реш ете Саратовскаго окружнаго суда по настоящему делу, но нарушешю 
4 ст. уст. гр. суд. и 508 и 552 ст. уст. торг. суд. изд. 1887 года, отме
нить и дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ Тамбовский окружный 
судъ.

97.— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6-го д н я . П рош ет е повпреннаю  И зр а и 
ля  Гольде , присяж ного повпреннаю  Ю лгана Соболевского, объ отмгънть ргь- 
ш eнiя мировою  съгъзда 1  округа Е алигиской губернш  2 8  сент ября 1 8 9 4  г., 
по иску А н т о н а  Лемерж а къ Гольде о 4 6  р уб . за убы т ки.

(ПредсЪдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ П. А. Ю р в н в в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А.П. К о н ц е в и ч ъ ).

Лемержъ купилъ у Гольде, на ярмарке, лошадь за 46 р.; но эта лошадь 
оказалась краденою, отобрана полищей отъ Лемержа и возвращена ея соб
ственнику Ставишинскому. Вслйдетдае сего Лемержъ предъявилъ къ Гольде 
искъ о возврате уплаченныхъ ему 46 р. М ировой съпздъ, основываясь на ст. 
1630 гр. код., призналъ  искъ Лемержа подлежащимъ удовлетворен^.—Въ 
кассащ онной ж алобп  поверенный Гольде указываетъ на то, что, по силе 
ст. 2280 гр. код., Лемержъ долженъ былъ при возвращенш лошади Стави
шинскому потребовать отъ него уплаты стоимости оной; а Гольде, прюбрйтя 
эту лошадь также на ярмарке и состоя добросовестнымъ ея владельцемъ, 
не обязанъ вознаграждать Лемержа.

Это возражеше, лишь отчасти правильное, но мнйшю Правительствую ща- 
го Сената, въ настоящемъ случае не имеетъ решающаго значешя. Действи
тельно, по ст. 2280 гр. код., собственникъ украденой вещи, требуя ее отъ 
лица, купившаго оную на  ярм арт ь, обязанъ уплатить последнему покупную 
цену этой вещи. Но изъ этого не следуетъ, чтобы въ подобныхъ случаяхъ 
устранялось дййств1е ст. 1630 гр. код.—По этому закону каж ды й продавецъ, 

въ силу самаго закона, въ случай отсуждешя отъ покупщика проданной ве
щи, обязанъ возвратить ему стоимость оной и такъ какъ содержите ст. 2280 
не даетъ никакого основашя предполагать, что въ случай отсуждешя вещи, 
оказавшейся краденого, докупщикъ лишается этого способа возмйщешя 
убытка и можетъ воспользоваться только тймъ, который ему предоставляет
ся ст. 2280-й, то следуетъ заключить, что въ этомъ случай законъ предо- 
ставляетъ покупщику воспользоваться тймъ или другимъ способомъ удовле
творена по его усмотрйнш. Съ этой точки зрйшя вопросъ о томъ, былъ ли 
Гольде добросовпстнымъ пршбрйтателемъ лошади, проданной имъ Лемержу, 
не имйетъ никакого значешя.—Что же касается указашя просителя на то, 
что Лемержъ обязанъ былъ привлечь Ставишинскаго къ настоящему дйлу, 
то оно, какъ не бывшее въ виду мироваго съйзда и .сделанное впервые лиш ь 
въ кассащонной жалобе, не подлежит, обсужденш (рйш. Сен. 1878 г. 
№103 и др.). По симъ основатямъ Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: кассащонную жалобу повйреннаго Гольде, по силй ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ послйдствй.
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98. 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  П рот ет е повгьреннаго В а р ш а в 
ской конторы Государственнаго банка, присяж ною  повгьреннаго Федоро
вича , объ отмгънгь р ш и е т я  В арш авской  судебного па ла т ы  по дгьлу Ш м у ля  и  
Вейзы  М иске съ означенною конторою объ исклю ченш  ипот ечны хъ ст ат ей.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ ;
докладывалъ д$ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

Въ исковомъ протеши, поданномъ въ Петроковскш окружный судъ, по
веренный Шмуля и Рейзы Миске объяснилъ, что подъ № 2, раздала IV ипо
течная указателя Клобуцкой недвижимости обезпечена сумма 518 руб. съ 
процентами и издержками въ пользу Польскаго банка, присужденная съ 
Павла Яржомбека; что это обезпечеше внесено уже после нршбретешя суп
ругами Миске означенной недвижимости въ 1875 году отъ Яржомбека, по
чему банкъ и не имелъ никакихъ правъ на вещное обезпечеше, которое 
истецъ и просилъ исключить изъ указателя. По разсмотренш дела окруж 
н ы й  судъ, предпославъ своему решенш обпця соображешя о значенщ су
дебной ипотеки, установилъ, что супруги Миске прюбрели въ 1875 г. отъ 
явнаго по ипотеке собственника Яржомбека Клобуцкую недвижимость, но до 
1890 г. не были внесены въ ипотечную книгу, а въ 1882 г., т. е. въ то 
время, когда собственникомъ по ипотеке значился еще Яржомбекъ, была 
внесена судебная ипотека бывшаго Польскаго банка. Засимъ судъ призналъ, 
что супруги Миске должны были своевременно обжаловать определеше ипо- 
течнаго начальства о внесенш этой ипотеки и темъ воспрепятствовать всту- 
плешю ея въ законную силу, но что установленный на такое обжаловаше 
срокъ они пропустили. Согласно сему судъ отказали въ нредъявленномъ ис- 
кй-—Варшавская судебная па ла т а ,  согласившись съ общими соображешями 
окружная суда о существе и силе судебной ипотеки, призн ала , что ука
занный окружными еудомъ срокъ не пропущенъ, а посему и удовлетво
рила искъ.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что предварительно разрешения вопроса о пределахъ пра
ва, принадлежащаго супругами Миске, на оспариваше судебной ипотеки, под- 
лежитъ разрешить общш вопросъ о томи, по самостоятельному  ли праву 
ихъ, какъ собственниковъ, бывшихъ таковыми при внесенш обезпечешя 
банка въ 1882 г. на недвижимость, ими можетъ быть предоставлено это 
оспариваше, или же оно принадлежитъ ими только по правами, производ- 
нымъ  отъ преж няю  собственника.—По закону право распоряжаться собствен
ностью недвижимыхъ имуществъ пршбретается внесетемъ правоосноватя ея 
п р ю б р п т ет я  въ ипотечным книги  (ст. 5 ипот. устава) и всякаго рода право- 
основашя, которым, по внесенш ихъ въ ипотечные книги, устанавливаютъ 
вещное право, до внесешя ихъ въ те книги суть только права личны я

(ст. 11). Изъ сего следуетъ, что по ипотечному уставу право собственности 
на ипотекованное недвижимое имеше при продаже переходятъ не въ с и л у  
доювора, заключеннаго между сторонами, а  въ силу  внесенья договора въ и п о 
т ечную  ки т у. Это общее положеше уже признано Правительствующимъ Се
натом!. въ решенш его 1890 г. № 10.—При примененш его къ разсматри- 
ваемому случаю оказывается, что доколе по ипотечной книге право собствен
ности Яржомбека не было перенесено на другое лицо, собственникомъ ипо- 
текованной недвижимости оставался только онъ. Заключившие же съ нимъ до- 
говоръ покупки этой недвижимости супруги М иске  въ теченш всего време
ни, протекшаго отъ заключен ¡я: его до внесешя въ ипотечную книгу, вовсе 
не были собственниками  этой недвижимости, т. е. ни относительно третьих ъ 
лицъ, ни въ отношен]и Яржомбека, и совершенный ими договоръ не при
своить имъ никакого вещ нто  права, а предоставить только право личнаго  
требовашя къ явному по ипотеке собственнику. Изъ сего непосредственно 
вытекаетъ то положеше, что право ихъ на оспариваше судебной ипотеки, 
обезпеченной на недвижимости въ то время, когда собственникомъ ея н е  
только признавался, но и  въ дейст вит ельност и былъ Яржомбекъ, не мо
жетъ принадлежать имъ по самостоятельному  ихъ нраву. Следовательно, 
они не могутъ доказывать необязательность для нихъ судебной ипотеки на 
томъ основанш, что она была наложена на имеше, принадлежавшее имъ на 
праве собственности. Но затемъ изъ обстоятельствъ дела установлено, что 
впоследствш они исполнили порядокъ, безусловно обязательный для прю- 
бретешя права собственности на ипотекованное имеше, сделавш ись въ ото  
время впервые собственниками  его, они, конечно, имеютъ право оспаривать 
въ установленномъ порядке все лежанця на имуществе обременешя, но, 
само собою разумеется, что те изъ нихъ, который были наложены во вре
мя принадлежности имешя прежнему собственнику, они могутъ оспаривать 
лишь по правамъ, отъ него производнымъ, т. е. настолько, насколько право 
оспаривашя принадлежало бы ему самому. Обращаясь съ этой точки зревчя 
къ разрешенш вопроса о правильности реш етя судебной палаты, признав
шей за супругами Миске право оспаривашя, Правительствующш Сенатъ на
ходитъ, что по всемъ изложеннымъ соображешямъ реш ете налаты оказы
вается неправильнымъ. Независимо отъ того, въ какомъ именно порядке 
производства споръ пршбретателей имешя могъ бы быть допущенъ, и не
зависимо отъ вопроса о сроке достаточно указать, что по существу своему 
споръ ихъ основанъ на томъ, что обезпечеше присужденная въ пользу бан
ка по судебному решенш взыскашя было наложено на имеше Яржомбека, 
который былъ действительнымъ должникомъ банка. Очевидно, что этотъ 
собственники не могъ на такомъ основанш оспаривать наложенная на его 
имеше обезпечешя, а посему и супруги Миске лишены сего права. Прини
мая во внимаше все вышеизложенное и находя, что за такими разреше- 
шемъ вопросъ о столкновенш по судебной инотеке правъ кредитора собст
венника, записанная въ ипотечную книгу, съ правами действительная, но

www.naukaprava.ru



незаписаннаго собственника, не возникаетъ и что поэтому обнця соображе
ния палаты о значенш судебной ипотеки не требуютъ обсуждешя,—Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р’Ьшеше Варшавской судебной па
латы, по нарушений 11 ст. ипот. уст. 1818 г., отменить и передать дело на 
разсмотр’Ьше другаго ея департамента при указе.

1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я . 1) Проплате Ивана Малчин- 
скаго объ отмене опредплетя Варшавской судебной палаты 2 марта 1695 г. 
по иску Фридриха Еригера къ Антону-Николаю Воеводскому о 4400 р.; 
2) объяснете повпреннаго Еригера, присяжною повереннаго Еазимгра Пашко- 
вича.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; докла
дывать Д'Ьло сенаторъ П. А. 10 р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. П. К о н ц е в и ч ъ).
Феломена Воеводовская, имйя денежную претензш къ своему сыну, Антону- 

Николаю Воеводскому, право на часть этой претензш въ 4400 р. переу
ступила Фридриху Еригеру. По иску послЕдняго эта сумма присуждена ему 
р'Ьшешемъ Радомскаго окружнаго суда 15 октября 1893 г. На это рЕшеше 
поверенный Воеводскаго 7 ш ня 1894: г. (согласно ст. 750 уст. гр. суд.) по- 
далъ въ Варшавскую судебную палату апеллящонную жалобу, въ которой, 
указывая между прочимъ на то, что Воеводскш обнаружилъ долгъ его ма
тери ему въ 12,500 р., просилъ отказать въ искр Еригера; но 28 октября 
того-же года самъ Воеводскш подалъ въ палату прошеше, въ которомъ, 
признавая означенное рЕшете окружнаго суда законнымъ и справедливымъ, 
отказался отъ этой жалобы навсегда. ЗатЕмъ, 3-го ноября того-же года въ 
судебную палату поступило прошеше Ивана Малчинскаго, въ которомъ онъ, 
ссылаясь на то, что Воеводскш изъ означенной претензш своей къ Феномене 
Воеводской 12,400 р. переуступилъ ему, просителю, и что посему онъ являет
ся наиболее заинтересованнымъ въ этомъ дЕлЕ лицомъ, ходатайствовалъ о 
допущенш его къ участаю въ семъ деле на основаши ст. 663 уст. гр. суд. 
и къ поддержашю апеллящонной жалобы Воеводскаго. Судебная палата, 
принимая во внимаше, что Воеводсшй, хотя и уступивший свою претензш 
къ ФеломенР Воеводской Малчинскому, какъ самостоятельный апелляторъ и 
ответчики по иску Еригера, былъ вправе отказаться отъ своей апелляцион
ной жалобы, и Малчинсшй былъ вправе вступить въ дело по сему иску въ 
качестве третьяго лица для защиты своихъ интересовъ лишь до того вре
мени, пока существовало дело по сему иску, превратившееся вслЕдет1яе 
подачи Воеводскими прошешя 28 октября,—апеллящонную жалобу Вое
водскаго оставила безъ разсмотрЕшя, а прошеше Малчинскаго безъ послЕд- 
ствй.

Обсудивъ, по выслушанщ заключешя товарища оберъ-прокурора, поданную 
Малчинскимъ кассащонную жалобу на рЕшете судебной палаты, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что главное возражеше просителя заключается

въ томъ, что онъ былъ вправе вступить въ это дело въ судебной палате въ 
качестве третьяго лица, не смотря на то, что Воеводски! до такого всту- 
плешя отказался отъ своей апеллящонной жалобы. Это возражеше не можетъ 
быть признано правильнымъ. Сущность положенья третьяго лица, вступаю- 
щаго въ дЕло пост. 663 уст. гр. суд., т. е. присоединяющаюся къ одной сто- 
ротъ, заключается въ томъ, что оно вообще играетъ вспомогательную по от- 
ношенго къ этой стороне роль въ процессе и потому можетъ лишь поддер
живать въ своихъ интересахъ требовашя этой стороны по предмету спора, 
хотя бы и при посредстве своихъ, не заявленныхъ этой стороной возражешй, 
но не можетъ не только ходатайствовать ни о чемъ несогласномъ съ этими 
требованьями, но даже заступить эту сторону на суде (рЕш. Сен. 1876 г. 
№ 189, 1879 г. №№ 26 и 161, 1881 г. № 36 и др.). Такое положеше даетъ 
возможность третьему лицу вступить въ дело лишь до того времени, пока 
происходить на суде споръ между двумя лицами, и безусловно лишаетъ его 
этой возможности после того, какъ такой споръ перестали существовать. 
Между темъ Малчинсшй домогается именно такого недопускаемаго положе- 
шемъ третьяго лица права, желая поддерживать такую апеллящонную жа
лобу ответчика, отъ которой послЕднш отказался, и которая посему должна 
считаться несуществующею, т. е. въ сущности заступить ответчика при 
производстве дела въ судебной палате. ЕромЕ того, Малчинсшй указываетъ 
въ своей жалобе на оставлеше судебною палатою безъ обсуждешя имеющей
ся въ деле справки о томъ, что имъ и Воеводскими предъявленъ къ Ериге
ру и къ Воеводской искъ о признанш претензш последней, уступленной 
ею Еригеру, погашенною, но при этомъ не объясняетъ, какое значеше нмЕ- 
етъ это обстоятельство въ вопросе о допущенш просителя къ участаю въ 
настоящемъ дЕлЕ. Иаконецъ, онъ не объясняетъ и основашя, по которому 
усматриваешь нарушеше палатою ст. 665 уст. гр. суд. установлешемъ неот- 
рицаемаго и просителемъ факта подачи апеллящонной жалобы по сему дЕ- 
лу не имъ, Малчинскимъ, а Воеводскими. По симъ соображешямъ Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Малчинскаго, по силе ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ послЕдствш.

100.— 1 89  6 г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я .  1) Прошенье защитника Про- 
кураторт, действующей отъ имени Ельлецкаю губернатора, объ отмене р е 
шетя Варшавской судебной палаты 26/31 марта 1894 г. по иску Проку- 
раторт о прекращенш владетя Хосифа и Германа Адлеровъ недвижимымъ 
имуществомь, 2) объяснен/е повпреннаю Адлеровъ, присяжнаго повгъреннаго 
Максима Каплана.

{11 редсбдательствовалъ за первоприсухствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; докла-
дывалъ д’бло сенаторъ II. А. 10р к нет: ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

По акту, совершенному фев^'̂  1873 г-> •®ЮД°ВИКЪ Адлеръ купили у 
супруговъ Ивана Еантая и Мар1ашгы-Оеодори Емита имЕше Вильковъ, Вло-
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щовскаго уезда, Келецвой губернш, а по смерти (въ январе 1886 г.) Лю
довика Адлера это тгЬше. по опред^лешю ипотечнаго отделен! я Е/Ьлецкаго 
окружнаго суда 13 ноября 1887 г., переписано въ ипотечной книге на имя 
его сыновей 1осифа и Германа Адлеровъ, какъ его насл'Ъдниковъ. Затемъ про- 
куратор1я, основываясь на томъ, что Адлеры евреи и какъ Людовикъ Ад- 
леръ былъ, такъ и означенные сыновья его состоять прусскими подданными, 
по си л Г же ностановленш Герцога Варшавскаго Короля Саксонскаго 17 ок
тября 1808 г., 19 ноября 1809 г. и 30 октября 1812 г., ст. 16 гражд. улож. 
Цар. Польскаго 1825 г. и В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 14 марта 1887 г., 
иностраннымъ подданнымъ вообще и евреямъ въ особенности воспрещено 
лрюбрйтатъ недвижимое имущество вне городовъ въ губершяхъ Царства 
Польскаго,—отъ имени К'Ьлецкаго губернатора 25 т л я  1892 г. предъявила 
искъ о признанш какъ вышеуказаннаго акта 1873 г., такъ и актовъ ипо
течнаго производства по передаче означеннаго имГшя 1осифу и Герману 
Адлерамъ, недействительными, о выселении ихъ изъ этого имешя и о раз- 
решенш КГлецкому губернскому правлент продать оное согласно указу 
1887 г. Варшавская судебная палата нагим, что первое изъ этихъ требованш 
не заслуживаетъ уважешя потому, что В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ отъ

1862 г. действовавший до него ограничешя относительно пршбрете-

шя евреями-русскими подданными недвижимаго имущества въ губершяхъ 
Царства Польскаго отменены, а по сил Г 11 ст. гр. улож. Цар. Польск. 
1825 г. дМств1е сего указа простирается и на евреевъ инострандевъ. 
Остальная же требования Прокураторш палата признала неподлежащими удов- 
летворенш потому, что, согласно п. 1 ст. 3 указа 14 марта 1887 г., нас.гй- 
доваше въ прямой нисходящей- линш въ имуществе, оставшемся после ино- 
страннаго подданнаго, допускается, если наследникъ поселился въ России до 
14 марта 1887 г., а изъ дРла видно, что 1осифъ Адлеръ поселился въ вы- 
шеозначенномъ имеши Вильковъ еще 6 января того года. Посему судебная 
палата отказала въ иске Прокураторш.

Обсудивъ, по выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, подан
ную на это реш ете судебной палаты кассацюнную жалобу защитника Про
кураторш, Правительствующей Сенатъ находить, что во время совершешя 
оспариваемаго Прокуратор!ей акта 1873 г. наиболее существенное значеше 
по вопросу о правя, евреевъ владгьть недвижимыжъ имуществомъ въ губерт-

яхъ Царства Польскаго имелъ В ы с о ч а й п п й  указъ отъ 1862 г.

По ст. 1 сего указа действовавшее до того времени для евреевъ поддан- 
ныхъ Царства Польскаго запрещеше приобретать въ сихъ губершяхъ сель- 
сшя недвижимыя имущества отменено съ установлешемъ лишь некоторыхъ 
личныхъ, сонряженныхъ съ владешемъ такими нмуществами ограничений, и 
хотя въ этомъ указе говорится только о евреяхъ, состоящихъ въ русскомъ

подданства, но, по силе ст. 11 также действовавшаго въ то время гражд. 
улож. 1825 г., по которой иностранцы пользуются гражданскими правами 
наравне съ туземцами (лишь съ исключешями, неимеющими значешя въ 
настоящемъ случае), предоставленное этимъ указомъ евреямъ право на npi- 
обретеше недвижимыхъ имуществъ должно быть распространено и на ино- 
странныхъ евреевъ. Въ этомъ уложенш для евреевъ имеется особая ст. 16, 
по которой они пользуются лишь теми гражданскими правами, отъ пользо- 
вашя которыми они не устранены постановлешями верховной власти или 
наместника, изъ чего, по отношенш къ разсматриваемому вопросу, въ виду 
вышеизложеннаго, следуетъ, что иностранные евреи не могли бы быть до
пущены въ 1873 г. къ пршбретенш недвижимыхъ имуществъ въ губер- 
шяхъ Царства лишь въ томъ случае, если бы такое прюбретеше было въ 
указанное время имъ положительно запрещено В ы с о ч а й ш и м ъ  повеле- 
шемъ или распоряжешемъ наместника въ виде ограничешя общаго правила, 
определенна™ въ указе 1862 г. Въ подтверждение того, что такое запреще
ше действительно существовало въ 1873 г., прокуратор1я ссылается на выше
указанным постановлешя Герцога Варшавскаго и на ст. 11 зак. 15/г7 нояб
ря 1815 г. объ учр. Царства Польск. (дн. зак. т. I стр. 9). Но при этомъ 
прокураторгя не утверждаетъ, чтобы въ первыхъ двухъ изъ этихъ поста
новлений (не напечатанныхъ въ дневнике законовъ) были помещены особыя 
правила относительно иностранныхъ евреевъ такого еодержашя, которое пре
пятствовало бы распространенно на нихъ, по силе ст. 11 гражд. улож., 
действия указа 1862 года, а ссылается въ этомъ отношении только на то, 
что этими постановлешями даже евреямъ-туземцамъ запрещено пршбретать 
недвижимыя имущества. Очевидно, одно это обстоятельство само по себе еще 
не даетъ основания къ выводу, который делаетъ прокуратчцля: если только 
изъ запрещешя евреямъ-туземцамъ пршбретать недвижимыя имущества вы
водится заключите, что оно тгьмъ болгье распространяется на евреевъ-ино- 
странцевъ, то необходимо принять и обратное заключеше, что устраните 
этого запрещешя по указу 1862 г. безъ особой оговорки о томъ, что оно 
не относится къ евреямъ-иностранцамъ, по силе ст. 11 гражд. улож. 1825 г., 
распространяется и на нихъ. Затемъ, въ указываемыхъ прокуратор1ей ст. 1 и 3 
постановлешя 30 октября 1812 г. (дн. зак. т. IV стр. 398) никакого разъяс- 
нешя по разсматриваемому вопросу не заключается, такъ какъ они относят
ся не въ игрюбрететю иностранцами недвижимыхъ имуществъ, а къ посе- 
лешю ихъ въ Герцогстве Варшавскомъ, а содержите ст. 11 основнаго зако
на Царства Польскаго 1815 г. (дневн. зав. т. I стр. 9) ограничивается уста
новлешемъ равноправности вероисповеданш въ Герцогстве Варшавскомъ. 
Признавая по симъ основашямъ споръ прокураторш о недействительности 
оспариваемаго ею акта 1873 г. незаелуживающимъ уважешя, Сенатъ обра
щается, затемъ, къ вопросу о томъ, представляется ли владеше 1осифа и 
Германа Адлеровъ имешемъ Вильковъ незаконнымъ въ виду указа 14 марта 
1887 г. (собр. узакон. 1887 г. №43 ст. 378). Прокуратор1я, ссылаясь на ст. 3 
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сего закона, по которой насл!доваше по закону въ прямой нисходящей 
лиши въ имущества, оставшемся поел! иностраннаго подданнаго, допускает
ся лишь въ томъ случай, если насл!днякъ поселился въ Россш до издашя 
настоящаго закона, а 1осифъ и Германъ Адлеры, получивъ им!ше Вильковъ 
по наследству поел! своего отца, этого условЁя не исполнили, находитъ, что, 
на основанш п. б этой статьи, они должны были продать это им!ше въ те- 
ченш трехъ л!тъ со времени прюбр!тешя ими права на оное, всл!дств1е 
же неисполнешя ими и этого требовашя закона, это им!ше, по сил! п. в той 
же статьи, подлежитъ продаже съ публичнаго торга. Но это мн!ше не мо- 
жетъ быть признано правильнымъ. По ст. 60 и 61 св. зак. т. I зак. основн. 
каждый законъ дййствуетъ лишь на время, следующее за его обнародоваш- 
емъ, и получаетъ обратную силу только въ двухъ случаяхъ: 1) когда въ 
законе именно сказано, что онъ служитъ подтверждешемъ и изъяснешемъ 
прежняго закона; 2) когда въ немъ постановлено, что его сила распростра
няется и на время, ему предшествовавшее. Законъ 14 марта 1887 г. подъ 
первое изъ этихъ изъята! вовсе не подходитъ, а подъ второе подходитъ 
лишь въ одной своей части, а именно въ ст. 4, по которой порядокъ, опре
деленный въ ст. 3, простирается и на некоторые случаи прюбр!тешя 
иностранцемъ им!шя по а кт у  (а не въ порядке законнаго насл!довашя), 
совершенному до обнародовашя этого закона. Посему указанный порядокъ, 
очевидно, простирается лишь на случаи наслгъдоватя, возникшаго послгь об
народования сего закона, ибо въ ст. 3 онаго не только не постановлено, что 
она должна иметь обратную силу, но, напротивъ, установлешемъ для прода
жи им!шя наследникомъ трехлетняго срока со времени прюбретешя имъ 
права на имущество, прим!неше его къ наследству, открывшемуся до обна- 
родовашя закона, делается положительно невозможнымъ при протеченш 
между этимъ моментомъ и обнародовашемъ закона бол!е трехъ л!тъ. А такъ 
какъ наследст во  после Людовика Адлера, согласно ст. 718 гр. код., от кры
лось въ день ею смерти, т. е., какъ установила судебная палата, 5 января 
1886 г., и съ этого же времени его сыновья 1осифъ и Германъ, по силе ст. 
724 гр. код., пргобрпли право на  принадлежавшее ему им пнге  Вильковъ, то 
приведенная ст. 3 закона 14 марта 1887 г. къ нимъ вовсе неприменима; 
мн!ше же прокураторш о томъ, что 1осифъ и Германъ Адлеры пр1обр!ли 
право на означенное им!ше лишь по переписанш онаго въ ипотечной кни
ге на ихъ имя, состоявшемся после обнародовашя означеннаго закона, опро
вергается т!мъ, что такое переписанге  по праву наследовашя само по себе 
права на имущество не создаетъ, а составляете лишь осуществлеше права, 
уж е прю брпт еннаго, и им!етъ целью лишь дать собственнику имешя воз
можность вступать съ третьими лицами въ сделки, касаюнцяея им!шя (ипот. 
уст. ст. 30, 125— 129). Въ виду этихъ соображений, заключеше судебной 
палаты о томъ, что Адлеры вправе владеть спорнымъ им!шемъ, на осно- 
ванш ст. 3 закона 1887 г., теряетъ всякое значеше, и приводимыя въ кас- 
сацшнной жалобе возражешя противъ сего заключешя не нуждаются въ

обсуждеши. По вс!мъ симъ соображешямъ, находя реш ете судебной па
латы по этому делу въ окончательномъ вывод! правильнымъ, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу защитника прокураторш, по 
сил! ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

101.— 189  6 г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я .  Прошенье П авла  Козлов- 
скаю  объ от м ет ь р е ш е т я  мироваю съезда 1  округа Кгълецкой губернт , по 
иску Козловского съ К а р ла  и  Эдуарда Яблонскихъ 65  р .  3 5  коп., за  пропав
шая п р и  перевозке вещи.

{НредсЪдательствовалъ за первопрнсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; до- 
кладывалъ дЬло сенаторг В. И. Л и х а ч е в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).

Изъ д!ла этого видно: по словесному договору Павла Еозловскаго съ Эдуар- 
домъ Яблонскимъ, последний, въ качеств! извозчика, обязался доставить 
Еозловскаго и его вещи, въ своемъ экипаж!, со станцш Е!льце въ посадъ 
Бускъ. Въ числ! другихъ вещей Яблонскому переданъ былъ сундукъ съ 
платьемъ, который онъ привязалъ сзади экипажа. По приезд! на м!сто об
наружилось, что сундукъ отр!занъ и похищенъ; всл!дств1е чего Еозловсшй 
предъявилъ къ Яблонскому искъ о вознаграждении за убытки. М ировой съгьздъ 1 
округа Ейлецкой губерши отказалъ въ иск! Еозловскаго на томъ основанш, 
что никакого особаго уговора объ ответственности за целость вещей между 
истцомъ и Яблонскимъ заключаемо не было; что сундукъ Еозловскаго укра- 
денъ, т. е. утрата последовала отъ случайнаго событая, почему Яблонскш 
не можетъ подлежать ответственности въ силу 1784 ст. гр. код., которая, по 
мн!шю съезда, должна иметь применеше въ данномъ случа! т!мъ более, 
что Еозловсшй не поручалъ Яблонскому отвезти его вещи, а !халъ и самъ 
вм!сте съ нимъ, следовательно, обязанъ былъ и самъ следить за вещами 
столько-же, какъ и извозчикъ Яблонскш. Въ кассащ онной жалобгь истецъ 
Еозловсшй опровергаетъ правильность толковашя мировымъ съйздомъ 1784 
а также 1782, 1952 и 1953 ст. гр. код.

Выслушавъ заключеше таварища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: что, по закону (статьи 1782 и 1784 гражд. код.), возчики 
по сухому и водному пути, подчиняясь, относительно присмотра и хранешя 
вверенныхъ имъ вещей, правиламъ о содержателяхъ гостинницъ и о поклаж!, 
отв!чаютъ за утрату вв!ренныхъ имъ вещей, разв! докажутъ, что вещи т !  
утрачены вс.гЬдсипе случайнаго событая или непреодолимой силы. Что пра
вила эти одинаково относятся какъ къ возчикамъ, принявш им ъ къ перевозке  
вв!ренныя имъ вещ и, такъ и къ т!мъ, которые перевозили пассаж ировъ съ 
вещ ам и, въ этомъ уб!ждаютъ сл!дуюпця соображешя: возчикъ, занимающей
ся перевозкой пассажировъ и ихъ вещей въ своемъ экипаж!, несомненно обязанъ 
принять вс! необходимыя м!ры къ тому, чтобы предупредить возможность утра
ты или похищешя вещей, на томъ основанш, что посл!дшя принимаются имъ къ 
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перевозке, а следовательно,—и на хранеше. Отъ самого извозчика зависитъ сде
лать въ своемъ экипаже татя  приспособлешя дляхрапешя вещей и предпринять 
для сего ташя меры, которыя, въ пределахъ человеческой возможности и пре
дусмотрительности, предотвращали бы утрату или похищеше. Если же при
нятия возчикомъ меры и приспособлешя оказались недостаточны, и вещь 
будетъ утрачена или похищена, то ответственность за это должна падать на 
возчика, потому что, въ силу 1782 ст. гр. код., относительно присмотра и 
хранешя вверенныхъ вещей, возчики подчиняются правиламъ о содержате- 
ляхъ гостинницъ; въ силу же 1952 и 1953 ст. гр. код. содержатели гостин- 
ницъ ответствуютъ, наравне съ хранителями поклажи, за вещи, внесенный 
путешественникомъ, причемъ поклажа предметовъ считается необходимою , 

и содержатели гостинницъ ответствуютъ за похищеше или порчу вещей, 
когда это учинено и посторонними лицами. То обстоятельство, что въ экипа
же, въ коемъ извозчикъ поместилъ вещи, принятия къ перевозке, находит
ся самъ пассажиръ, не можетъ иметь никакого значешя, потому что, п р и 
ним ая  вещи къ перевозке, возчикъ темъ самымъ принимаетъ ихъ на хра- 
неше въ качест ва необходимой поклаж и ; следовательно, если по договору пе
ревозки пассажиръ не освободилъ возчика отъ ответственности за утрату 
или похищеше вещей, то таковая ответственность падаетъ на возчика въ 
силу 1784 ст. гр. код. Отсутств1е особаго уговора объ ответственности воз
чика теряетъ всякое значеше уже вследств1е разъяснешя Правительствую- 
щаго Сената въ реш ети 1882 г. № 105, что вина возчика всегда предпо
лагает ся. Похищеше же вещп не можетъ быть отнесено къ тому освобождаю
щему возчика отъ ответственности случайном у  событш, о которомъ гово
рится въ 1784 ст. гр. код., ибо подъ такимъ случайнымъ событаемъ можетъ 
быть подразумеваемо лишь то, которое не можетъ быть предвидено и  предот
вращено. Руководствуясь изложенными соображешями и принимая во внимаше:
1) что извозчикъ Яблонскш, какъ это установилъ самъ мировой съевдъ, 
нанять былъ Козловскимъ для доставления его отъ станцш железной дороги 
въ посадъ Бускъ вместе съ вещами, которыя были привязаны сзади эки
пажа; 2) что, установивъ это, мировой съездъ не могъ, не впадая въ явное 
противореч1е, признать, что проситель не поручалъ Яблонскому отвести свои 
вещи потому только, что онъ самъ ехалъ съ Яблонекимъ; 3) что это 
последнее обстоятельство вовсе не исключаетъ, вопреки мнешю съезда, уста
новленной 1784 ст. гр. код. ответственности возчика за целость поручен- 
ныхъ ему для перевозки вещей; 4) что, при наличности закона, определяю
щего эту ответственность, отсутств1е особаго по сему предмету соглашешя 
между сторонами не давало съезду права освобождать Яблонскаго отъ ответ
ственности по иску просителя за пропажу его вещей во время перевозки 
(ст. 1135 гр. код.); 5) что это заключеше мироваго съезда не оправдывается 
и темъ указываемымъ въ решенш обстоятельствомъ, что вещи были похи
щены злоумышленникомъ, такъ какъ по закону (ст. 1732, 1953 и 1954 гр. 
код.) возчикъ ответствует- и за похищеше вверенныхъ ему вещей, разве бы

оно было учинено воруженною или иною непреодолимою силою, наличность 
которой въ данномъ случае съездомъ не установлена,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ; реш ете мироваго съезда 1 округа Келецкой 
губернш, за нарушешемъ ст. 1782 и 1784 гражд. код., отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ мировой съездъ 1-го округа Радомской 
губернш.

102.— 1 8 9 6 г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  П рош ет е опекуна надъ мало
л е т н и м и  крест ьянами Петромъ, Лндреемъ и  Надеж дою Серг1енко—-кресть
я н и н а  И вана  С ер п ен т  и  повгьреннаю крестьянъ А лександры  и  И вана  Сер- 
пенковъ— губернскаго секрет аря Сперанскаю , объ отмпнгь р т и е н гя  Саратов

ской судебной п а л а т ы  по иску названны хъ крестьяне къ конкурсному у  правле
нию по дгьламъ несостоятельнаю долж ника крест ьянина Насилья Серг1енка 
объ и зъ ят ы  изъ конкурсной массы двороваю мгьста съ пост ройками и  п р и 
зн а н ы  за ист цам и права  потомственнаго владгътя этимъ мпстомъ.

(Предебдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ дело сенатор ь 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. К. Го же  въ).

После смерти крестьянина слободы Покровской Васшпя Серпенка обна
ружилась его несостоятельность, и учрежденное по деламъ его конкурсное 
управлеше описало и взяло въ свое распоряжеше въ 1892 году, между про- 
чимъ, два усадебныхъ места должника въ слободе Покровской. Совершен
нолетний наследникъ, опека надъ малолетними и вдова умершаго Васил1я 
Серпенка заявили въ 1893 г. къ конкурсному управлешю искъ о своемъ 
праве владеть усадьбой на надельной земле, каковую усадьбу и просятъ 
отобрать отъ ответчика. Конкурсное управлеше предлагало семейству несо- 
стоятельнаго другую усадьбу, но истцы отказались, ибо та благопртбретен- 
ная и должна оставаться въ распоряженш конкурса, а они претендуютъ 
на наследственную, на которую имеютъ право вечнаго потомственнаго поль- 
зовашя. Саратовский окружный судъ удовлетворилъ исковыя требовашя. По 
апеллящонной жалобе конкурснаго управлешя дело это перешло въ Сара
товскую судебную п а л а т у , где на судоговоренш выяснено, что спорное ме
сто находится на Троицкой площади и занято каменнымъ двухъ-этажнымъ 
домомъ со службами, отданнымъ въ наймы и приносящимъ хоропйй доходъ. 
Судебная палата нашла, что защищаемое конкурснымъ управлешемъ поло- 
жеше, будто оно, какъ представитель должника, вправе, по своему усмо
т р е л » , владеть и распоряжаться, съ правомъ отчуждешя, всемъ безъ ислю- 
чешя имуществомъ должника,—неверно, такъ какъ конкурсъ есть вме
сте съ темъ представитель кредиторовъ, не могущш иметь более правъ, 
чемъ сами кредиторы, ограниченные закономъ о взысканш съ крестьянъ въ 
отношенш обращешя взыскашя на имущество крестьянъ, каковое ограни- 
чеше, очевидно, распространяется и на конкурсъ, ибо никакого исключе
ния въ томъ законе не сделано (общ. пол. о крест, прим. 3 къ ст. 24 по
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ирод. 1886 г.). Предполагать же добровольное согласие должника на указы
ваемые конкурснымъ управлешемъ способы удовлетворена его долговъ ни- 
какъ нельзя какъ въ виду смерти должника, такъ и въ виду законнаго 
устранешя его отъ дйлъ при учрежденш конкурса, который въ своихъ дей
ствия хъ обязанъ руководствоваться закономъ, а не волей должника, а поза- 
кону над’Ьльное усадебное мйсто принадлежитъ ц&лому крестьянскому се
мейству и не можетъ быть отъ него отбираемо, состоя въ его потомствен- 
номъ пользованш (ст. 110 ийст. полож. великор.; общ. пол. о кр. прим. 3 
къ ст. 24 по прод. 1886 г., 384—407 ст. уст. казенн. сел.). Но однако изъ 
смысла всйхъ этихъ статей явствуетъ, что законъ, защищая крестьянъ отъ 
раззорешя, оставляетъ неприкосновеннымъ ихъ крестьянский дворъ, осед
лость и надельную землю, но дозволяетъ отдавать на удовлетвореше креди- 
торовъ все то, что выходить изъ пределовъ сделаннаго исключен]'«. Въ дан- 
номъ случае на усадебной земле Василия Сериенка имеется не крестьян- 
скШ дворъ съ пристройками, крестьянину по хозяйству необходимыми, а 
двухъ-этажный каменный домъ со службами, ничего общаго съ крестьян- 
скимъ хозяйствомъ не имйюицщ и потому не составляющей исключешя, ука
занна™ въ 388 ст. уст. казенн. селен. Невозможно предполагать, чтобы одно 
нахождеше какой нибудь ценной постройки, напримеръ, фабрики, завода на 
надельномъ участке (ст. 106 ийст. пол.), давало право несостоятельному, въ 
ущербъ кредиторами, пользоваться теми строешями: фабрикой, заводомъ, пре
доставляя кредиторами, какъ въ данномъ случае, другую действительно 
крестьянскую усадьбу, ничего не стоящую, на томъ только основаши, что 
первая земля надельная, а вторая благопршбрйтенная. Такими буквальными 
толковашемъ цель закона ни въ какомъ случай не достигалась бы ни со- 
хранешемъ за крестьяниномъ его двора, необходимаго для его обыденныхъ 
полевыхъ работъ на надельной земле, ни охранешемъ интересовъ кредито- 
ровъ, не получающихъ ничего отъ несостоятельна™, продолжающаго поль
зоваться доходами не для жизни съ полеваго надела, а изъ другихъ источ- 
никовъ. По мнйнш палаты, въ виду точнаго смысла ст. 110 местн. полож., 
по которой надельный усадебный участокъ остается навсегда въ потомствен- 
номъ пользованш крестьянина и его семейства, действительно невозможно 
ни въ какомъ случай лишать семейство крестьянина владения этой усадеб
ной землей, но если на той землй имеются строешя, не могунця быть при
численными къ постройкамъ обыкновепнаго крестьянскаго двора и хозяйства, 
то конкурсное управлеше вправе этими постройками воспользоваться, пере- 
носомъ-ли ихъ съ усадебной осйдлости крестьянина на другую землю или 
продажею матер1аловъ на сносъ. Только при такомъ толкованш можетъ быть 
исполненъ законъ въ точномъ его смысле безъ нарушешя чьихъ либо правъ. 
По симъ основашямъ палата определила: признавъ право истцовъ на по
томственное владйше усадебными мйстомъ, въ остальной части иска имъ от
казать. Въ кассащонной жалобгь истцы ходатайствуютъ объотмйнй рфшешя 
судебной палаты, по нарушешю ею 384, 386 и 394 ст. св. зак. гражд. т. X

ч. 1, примйчашя къ 319 ст. уст. казенн. селен, и 1107— 1110 ст. уст. 
гражд. суд.

По содержанш рйшешя судебной палаты и кассащонной жалобы, возбуж
дается вопросъ: вправй ли конкурсное управлеше по дйламъ несостоятель
на™ крестьянина воспользоваться возведенными на надйльной усадебной 
землй должника постройками (переносомъ ли ихъ на другую землю или про
дажею матерйаловъ на сносъ), ссылаясь на то, что сш постройки—каменный 
двухъ-этажный домъ со служба.ми—не могутъ быть причислены къ построй
камъ обыкновеннаго крестьянскаго двора и хозяйства? На этотъ вопросъ 
отвйтъ долженъ быть отрицательный. Дома и всякйя строешя признаются 
по закону недвижимыми имуществами (св. зак. гр. т. X ч. 1 ст. 384) и со- 
ставляютъ принадлежность земли, на которой они построены (ст. 386) и 
судьбй которой они слйдуютъ, развй будетъ доказано, что частный владй- 
лецъ, удержавъ за собою право собственности по укрйпленш на землю, от
делили отъ этого права владйше и передали или уступили оное другому, 
согласно 514 ст. т. X ч. 1, по акту, совершенному въ установленномъ по
рядке (рйш. 1873 г. № 1180). Слйдовательно, при отсутствии въ дйлй по
добна™ обстоятельства, признаше судомъ за истцами права потомственна™ 
владйшя усадьбою необходимо должно, въ силу 386 ст. т. X ч. 1, обусловли
вать за ними и право потомственнаго владйшя и находящимся на ней 
домомъ, связанными съ землею такъ, что безъ повреждения или уничтоже- 
шя его, не можетъ быть они отдйленъ отъ той земли. Между тймъ судеб
ная палата, въ обжалованномъ рйшенш, признавая, что законъ не допуска- 
етъ обращения взыскашй на крестьянсшя надйльныя земли по рйшешямъ 
судебныхъ мйстъ, полагаетъ однако, что это воспреицеше закона не распро
страняется на находящаяся на крестьянской надйльной усадебной землй 
строешя, не могунця быть причисленными къ постройкамъ обыкновеннаго 
крестьянскаго двора и хозяйства. Но такое мнйше палаты, не оправдывае
мое ею ссылкою на законъ, противорйчитъ закононоложенш о зависимости 
построекъ, какъ принадлежности земли, отъ 'юридической судьбы главной 
вещи. По приведеннымъ основашямъ, находя, что рйшеше судебной палаты 
въ обжалованной его части не можетъ быть оставлено въ силе, какъ нару
шающее точный смыслъ 386 ст., Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рйшеше Саратовской судебной палаты, по нарушешю 386 ст. св. зак. гр. т. 
X ч. 1, отмйнить и передать дйло, для новаго раземотрйшя, въ Казанскую 
судебную палату.

www.naukaprava.ru



Ю З .— 1 8 9 6 г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я  .Прошены уполномоченном 
Тамбовской казенной палаты, Каверзнева, объ отемне определения Саратов
ской судебной палаты 26 т ля 1895 г. по делу объ утверждении къ исполне
нию нотариальную духовнаю завещаны Михаила Семенова (по вопросу о на- 
следственныхъ пошлинахъ).

(Предс1>дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. К. Г о же в ъ).

Выелушавъ заключеше таварища оберъ-прокурора и принимая во вни- 
маше: 1) что, по разъяснешю Правительствующаго Сената, преподанному въ 
р'Ьшеши общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ отъ 15 
апреля 1896 г., законъ 10 апреля 1895 г. объ освобожденш отъ оплаты на
следственною пошлиною земель въ уездахъ, переходящихъ къ лицамъ, указан- 
нымъ въ пункте 1 ст. 154 уст. пошл.,изд. 1893 г. (собр. узак. 1895 г. №63 
ст. 421 п. 1), подлежите применению ко всемъ темъ открывшимся до его 
издашя наследствамъ, по коимъ наследственныя пошлины определяются 
уже при действия сего закона, и 2) что обжалованное определеше судебной 
палаты въ окончательномъ своемъ выводе вполне согласно съ вышеуказан- 
нымъ разъяснешемъ,—Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
уполномоченнаго Тамбовской казенной палаты, за силою 793 ст. уст. гражд. 
суд., оставить безъ последствий.

1 0 4 .— 1 8 9  5 г о д а  а п р е л я  1 2 - г о  дня .  1) Мрошете мещанина 
Сруля Рыхлиса объ отмене определены Одесской судебной палаты по пред
мету объявлетя просителя несостоятелънымъ должникомъ, 2) объясненге на 
эту просьбу жены просителя Хаи Рыхлисъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла- 
дывалъ д$ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ дела видно: Одесская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело 
но жалобе Сруля Рыхлиса, нашла: 1) что изъ составленнаго 9-го сентября 
1892 года членомъ Кишиневскаго окружнаго суда разсчета по распределешю 
долговъ Сруля Рыхлиса видно, что на него предъявлены следуюпця претен- 
зш: Эля Горенштейнъ 1146 руб. 60 коп., 1ося Лемпертъ 1145 руб. 56 коп., 
Хаи Рыхлисъ 1035 руб., Песи Рыхлисъ 345 руб., всего на сумму 3672 руб., 
а выручено отъ продажи его имущества 172 руб. 28 коп.; 2) что Сруль 
Рыхлисъ никакого другаго имущества на удовлетворите долговъ своихъ не 
указываете; 3) что такое имущественное положите должника заключаете въ 
себе все признаки несостоятельности, указанные въ 500 ст. т. XI ч. П уст. 
о несост.; 4) что ссылка жалобщика на то, что долгъ Хаи Рыхлисъ не дости
гаете 1500 руб., т. е. суммы, указанной въ 479 ст. т. XI ч II уст. о не
сост., что претензия ея возникла изъ першдическихъ выдачъ, назначенныхъ

ей на содержаще, а не изъ долговыхъ обязательствъ, и, наконецъ, что Ки- 
шиневскш окружный судъ первоначально определешемъ 20-го апреля 1895 го
да отказалъ Хае Рыхлисъ въ объявленш Сруля Рыхлиса несостоятелънымъ 
должникомъ, не заслуживаете уважешя по сдедующимъ основашямъ: если 
долгъ ХаХ Рыхлисъ и менее 1500 руб., то общая сумма всехъ долговъ со
ставляете 3672 руб., между темъ, по силе 479 ст. т. XI ч. II уст. о несост., 
для открытая несостоятельности принимается въ соображеше сумма всехъ 
долговъ; изъ чего-бы ни возникъ долгъ Хае Рыхлисъ, для дела безразлич
но, разъ таковой ирисужденъ судебными решешемъ, а изъ исполнительнаго 
листа Одесской судебной палаты 13 декабря 1891 года Л? 21,037, видно, что 
Хае Рыхлисъ присуждено содержаше по 30 руб. въ месяцъ съ 25 октября 
1889 г., что за истекппе 4 года составитъ свыше 1400 руб.; эта сумма 
должна быть признаваема собственностью Хаи Рыхлисъ; определеше суда 
20-го апреля 1893 г. отменено судебною палатою, вследсттае чего опреде
леше это не могло стеснить судъ при новомъ разсмотренш дела. Признавая 
посему определеше Кишиневскаго окружнаго суда 7 декабря 1893 года объ 
объявленш Сруля Рыхлиса несостоятельными должникомъ правилънымъ, су
дебная палата определила: жалобу оставить безъ последствш. Женою Сру
ля Рыхлиса, Хаею Рыхлисъ, во время производства въ окружномъ суде дела 
о распределенш между его кредиторами денегъ, было подано 29-го октября 
1892 года прошеше, въ которомъ она, изложивъ, что должникъ, во изоежа- 
ше уплаты ей денегъ по исполнительному листу Одесской палаты, переукре- 
пилъ свое имущество на имя другаго лида и выдали разные фиктивные 
векселя для того, что-бы лишить ее возможности получить деньги, выручен- 
ныя съ описаннаго имущества, просите окружный судъ въ виду явныхъ 
признаковъ несостоятельности должника постановить определеше о призна
нна его несостоятельными должникомъ и отобрать отъ него подписку о не
выезде изъ его местожительства. Въ кассащонной жалобе мещанинъ Рых
лисъ указываетъ, между прочимъ, что Хая Рыхлисъ не имела вовсе права 
предъявлять ходатайства о признанш его, просителя, несостоятельными долж
никомъ вследсте  матер1альной невозможности его выдавать ей и дочери 
на содержаше определенныхъ решешемъ Одесской судебной палаты ежеме- 
сячныхъ платежей, такъ какъ образовавшаяся отъ накоплешя означенныхъ 
платежей сумма вовсе не можетъ участвовать даже въ распределенш денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи его, Рыхлиса, имущества, наравне съ претенз1я- 
ми заимодавцевъ, а темъ более служить основашемъ къ ходатайству о при
знанш его несостоятелънымъ должникомъ. Право признашя должника несо
стоятельными предоставлено по закону лишь кредиторами (заимодав
цами), т. е. лицамъ, ссудившими деньги и не имеющими возможности 
получить таковыя обратно. Между темъ, въ данномъ случае наличные 
кредиторы вовсе не воспользовались своими правомъ и вовсе не же- 
лаютъ ходатайствовать о признанш его, Рыхлиса, несостоятельными 
должникомъ, а предъявляютъ такое ходатайство жена и дочь, живупця от
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дельно отъ просителя. Уставы торговый им^етъ несомненно въ виду лишь 
заявлеше кредитора или кредиторовъ о невозможности полупить по своимъ 
денежными претензьямъ полное удовлетвореше отъ должника, а отнюдь не 
претензш женъ или дочерей въ мужьями и отцами, не имеющими средствъ 
содержать ихъ и, следовательно, не могущими выполнить своихъ нравствен- 
ныхъ по отношенго къ ними обязанностей. Таковыя претензш, признанныя 
даже судебными решешемъ, по точному смыслу 556, 557 и 558 ст. разд. 1У 
т. XI, ч. II, не могутъ участвовать въ конкурсной массе и должны быть 
исключены изъ таковой, какъ имеюнця въ своемъ основаши, по силе 106 ст. 
X т. I ч., не матер1альное право, а нравственную обязанность главы семей
ства въ отношеши своей семьи. Такими образомъ, заключенье палаты, что 
для открытая несостоятельности совершенно безразлична природа самаго 
взыскашя, лишь-бы сумма удовлетворяла требовашямъ 479 ст. т. XI ч. II, 
является совершенно неправильными.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что, по содержашю обжалованнаго определешя палаты и 
принесенной Рыхлисомъ кассащонной жалобы, разрешенью подлежитъ во
проси о томи: вправТ-лн жена и дочь, въ случае неуплаты ими мужемъ и 
отцомъ въ теченш несколькими лети присужденного ими рРшешемъ суда 
ежемесячного содержашя, просить о признанш его несостоятельными долж- 
никомъ? Вопроси тотъ долженъ быть разрешены въ смысле утвердительномъ 
по следующими соображешямъ. Утверждение просителя о томи, что правоми 
ходатайствовать о признанш должника несостоятельными могутъ пользовать
ся только заимодавцы его, т. е. лица, ссудившья ему деньги, а не жена и 
дочь, претенз1я которыхъ основывается не на матер1альномъ праве, а на 
нравственной обязанности главы семейства въ отношенш своей семьи,—не на
ходитъ себе подтвержденья ни въ указываемыхъ просителемъ законами, ни 
въ какими либо другими законами, определяющими порядокъ производства 
дели о несостоятельности. Таки 479 и 500 ст. устава судопр. торговаго, 
определяются признаки несостоятельности и поводы объявлешя несостоя
тельности должника, не указываютъ вовсе, чтобы такое объявленье могло 
иметь место только по претенз1ямъ лицъ, ссудившихъ должника деньгами, 
а, напротивъ того, устанавливаютъ, что несостоятельность наступаетъ, когда 
кто-либо не имеетъ наличными денегъ на удовлетвореше въ сроки своихъ 
долговъ на сумму более 1500 руб. и можно заключить, что долги эти нео
платны, причемъ не делается никакого различ1я между долгами должника 
по происхождешю ихъ. Этотъ выводи подтверждается и содержашемъ 509 ст. 
того-же тома, въ которой упоминается объ обязанности заимодавцевъ долж
ника, по какому-бы то праву ни было, предъявить права свои въ суди, где 
открылась несостоятельность. Наконецъ въ 581 ст. 8 и. упоминается, что къ 
1 роду долговъ причисляются частные иски, окончательно решенные судеб
ными местами и ко взыскашю присужденные, изъ чего следуетъ, что не

состоятельность должника можетъ быть возбуждена и по заявленш креди
тора, претенз1я котораго основана, какъ и въ данномъ случае, на вошедшемъ 
въ окончательную законную силу судебномъ реш ети. Засимъ теряетъ вся
кое значеше ссылка просителя на 556, 557 и 558 ст. того же устава въ 
подтверждеше высказываемаго ими положешя объ отсутствш у жены и до
чери его права просить объ объявлены его несостоятельными. Все вышеиз
ложенное приводитъ Правительствующш Сенаты къ заключешю, что жена 
и дочь лица, съ котораго присуждены решешемъ суда выдачи ежемесячна- 
го содержашя, вправе просить о признанш его несостоятельнымъ должни- 
комъ вследетше накоплешя долга по сему решенш. |Не заслуживаетъ за
симъ уважешя и указаше просителя на нарушеше палатою 891 ст. уст. гр. 
суд., ибо постановленное окружными судомъ 24 ноября 1892 года опреде- 
леше о непринятая просьбы Хаи Рыхлисъ о признанш просителя несостоя
тельнымъ должникоыъ къ производству, нельзя признать за реш ете по су
ществу дела, подлежащее обжалованш въ апеллящонномъ порядке, почему 
окружный суди и палата, войдя по новой просьбе Хаи Рыхлисъ въ обсуж- 
деше вопроса о несостоятельности просителя, не нарушили указываемаго 
просителемъ закона. Признавая вследств1е сего, что жалоба просителя не 
заслуживаетъ уважешя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу Сруля Рыхлиса оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

Ю б .__1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  Црошетезащитника прокура-
гпорш въ Царствгь Полъскомъ, Янишевскаго, объ отмгътъ ргъшетя Варшав
ской судебной палаты по дплу Карла Житвинскаю и Михаила Ополъскаъо 
съ прокураторгей о недпйствителъности торювъ.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствуюьцаго севаторъ М. Н. С а з о н о в ъ;
докладывалъ дЕло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

Владельцы имРшя Краснинъ Карлъ Литвинскш и Михаилы Опольскш 
предъявили къ казне иски о признанш, что право пастьбы скота и рубки 
леса въ означенномъ имйши, предоставленное настоятелю костела въ Крас- 
нинР, не можетъ быть отдаваемо въ пользоваше третьимъ лицами, и о не
действительности торга объ отдаче въ аренду этихъ правы. Изъ ипотеч- 
наго указателя имешя Краснинъ видно, что въ силу мировой сделки отъ 
16 ш ня 1701 г. установлено право свободной рубки и свободнаго пастбища, 
принадлежащее настоятелю местнаго костела, и это право перенесено на каз
ну. По разсмотренш дела, Варшавская судебная палата признала, что по 
мировой сделке указанное право было предоставлено лично настоятелю при
хода, изъ чего следуетъ, что оно составляетъ право личнаго пользованья 
(625 ст. гр. код.,), не подлежащее ни уступке, ни отдаче въ наемъ друго
му лицу (631 ст. гр. код.), а посему и казна не могла назначать торга для 
отдачи этого права въ аренду третьимъ лицами. По такими соображешямъ 
палата присудила истцамъ ихъ требоваше.
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По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ кассационной жалобЬ указывается на нарушеше 
палатой В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 14 декабря 1865 г. и дополнитель- 
ныхъ къ нему правилъ объ устройств!; свЬтскаго римско-католическаго ду
ховенства въ Царств!; Польскомъ. По мнЬшю защитника прокуратор1и, въ 
силу этого указа въ казну поступило все имущество духовенства и духов- 
ныхъ учреждешй и по смыслу ст. 8, 9 и 16 дополнительныхъ правилъ на 
бывшую правительственную коммисш финансовъ и казначейство было возло
жено составлеше инструктпи и распоряжешй о пр1емЬ въ казну всгьхъ не- 
движимыхъ имуществъ и капиталовъ духовенства, а равно о пользоваши и 
управленш ими, и названная коммиия признала, что пользоваше казны пра
вами, составляющими предметъ настоящаго иска, можетъ быть осуществляе
мо отдачей ихъ въ арендное пользоваше. Съ такими соображениями защит
ника ирокураторш И равительствуКЗщш Сенатъ согласиться не можетъ. Не
обходимо прежде всего указать, что о переход!; въ казну и передач!; въ ея 
вЬдЬше и распоряжеше правь свободной рубки и свободной пастьбы, нри- 
надлежавшихъ настоятелямъ римско-католическихъ костеловъ въ имЬшяхъ 
частныхъ лидъ, ничего не говорится ни въ указЬ 14 декабря 1865 г., ни 
въ дополнительныхъ къ нему правилахъ. Въ ст. 24 указа и § 4 дополни
тельныхъ правилъ говорится только о недвижимыхъ имуществахъ и капита- 
лахъ, принадлежавшихъ духовенству и духовнымъ учреждетямъ. Въ § 1 до
полнительныхъ правилъ сдЬлано перечислеше этихъ имуществъ и капита
ловъ, подлежавшихъ принятш въ полное вЬдЬше и распоряжеше казны и 
къ нимъ отнесены; земли, населенныя и ненаселенныя, отдельные лЬса, луга, 
пастбища, рыбныя ловли, мельницы, дома и строешя, капиталы наличные, 
помещенные въ польскомъ банке и обезпеченные частными имЬшями. Изъ 
сопоетавлешя содержашя этого параграфа съ § 4, а также съ 24 ст. указа нель
зя не видеть, что поетановлешя указа и дополнительныхъ правилъ совсемъ 
не имеютъ въ виду правъ, присвоенныхъ лично настоятелямъ костеловъ 
относительно рубки и пастьбы, и, следовательно, поетановлешя те не могутъ 
быть на сш права и распространяемы. Правда, о принадлежащихъ настоятелямъ 
костеловъ правахъ рубки и пастьбы и другихъ угодьяхъ въ чужомъ иму
ществе упоминается въ первомъ пункте распоряжешя правительственной 
коммисш финансовъ отъ 4 февраля 1886 г. за № 10,114, но эта коммийя 
есть только исполнительный органъ. На нее, совместно съ коммийей 
внутр. идуховн. делъ, въ силу 7, 8, 16 и 19 §§ дополнительныхъ правилъ, 
возложено только приведете въ исполнете указа 14 декабря и дополнитель
ныхъ къ нему правилъ и затемъ завЬдываше и управлеше имуществами и ка
питалами, подлежавшими передаче въ вед ете  и распоряжеше казны, точно 
определенными въ указе и дополнительныхъ правилахъ; следовательно, ни
какое распоряжеше означенной коммисш, которое заключало бы въ себе 
опредЬлеше самаго имущества или правъ, подлежавшихъ, по ея мнЬшю, пе

реходу въ казну, не можетъ иметь значешя, такъ какъ это определеше 
составляетъ предметъ деятельности власти законодательной, а не исполни
тельной. Этотъ выводъ оправдывается еще следующими соображешями: а) въ 
силу 43 ст. указа 14 декабря только учредительному комитету предоставле
но разрешать сомнЬшя, ногунця возникнуть при введении постановлешй это
го указа въ дЬйств1е и издавать въ развитае оныхъ надлежащая инструкцш 
и б) приведенное въ распоряжешй коммисш соображеше, „что казна, прини
мая въ заведываше имущества римско-католическаго духовенства, обязана 
на покрытае расходовъ по содержашю того духовенства употребить сумму въ 
количестве, превышающемъ доходы отъ этихъ имуществъ“, не оправдываетъ 
ея заключешя, несогласнаго съ 36 и 37 ст. указа, такъ какъ первая изъ 
нихъ указываетъ, что въ деле устройства быта римско-католическаго духо
венства (ст. 1 указа) законодатель имелъ въ виду только постоянные источ
ники, къ коимъ, очевидно, не могутъ быть отнесены права рубки и пастьбы, 
а 37 статья положительно постановляетъ, что такъ какъ расходы на содер
жите духовенства и духовныхъ учреждешй не могутъ быть покрыты изъ 
доходовъ съ имуществъ и капиталовъ, означенныхъ въ ст. 24 и 25 указа, 
то вей недостатщя суммы отпускаются на прежнемъ основанш изъ супрес- 
ыонныхъ суммъ и фундушей прежняго времени, а затемъ изъ общихъ 
средствъ казны Царства. Не можетъ подлежать сомнЬнш, что присвоенныя 
лично настоятелямъ костеловъ права рубки и пастьбы не относятся къ этимъ 
источникамъ. Между темъ, въ виду особаго характера такого рода правъ, 
установленныхъ не для потребностей чужою и.шътя, а составляющихъ, по 
разъясйенш Правительствующаго Сената (реш. 1890 г. № 38), право лич- 
наю пользованья, предусмотренное 625 ст. гр. код., необходимо было положи
тельное законодательное постановлеше о переходе означенныхъ правъ въ 
казну. Но если, въ виду существовашя ипотечной записи о переукрЬпленш 
въ пользу казны правъ рубки и пастьбы, принадлежавшихъ лично настояте
лямъ костеловъ, и считать казну правильною обладательницею этихъ правъ, 
нельзя, темъ не менее, признать за нею право на отдачу ихъ въ аренду. 
Приводимое въ подтверждеше такого права распоряжеше правительственной 
коммисш финансовъ составляетъ лишь административное распоряжеше орга
на исполнительной власти, а посему и не можетъ служить основашемъ для 
установлешя такого гражданскаго права, какъ право на отдачу въ аренду 
правъ рубки и пастьбы, лично принадлежавшихъ настоятелямъ костеловъ, 
которое въ силу существующаго закона (631 ст. гр. код.) никому передавае
мо быть не можетъ. Существо разематриваемыхъ правъ нашло уже свое опре
дЬлеше въ дриведенномъ выше рЬшенш Нравительствующаго Сената 1890 г. 
№ 38 и въ этомъ же р’Ьшеши разъяснено, что ташя права подчиняются 
дЬйствш 631 ст. гр. код. Этимъ уже достаточно оправдывается положеше, 
что казна не вправЬ отдавать въ аренду подобнаго рода правъ, такъ 
какъ въ силу 631 ст. они не подлежатъ ни уступкЬ другому лицу, ни от- 
дачЬ въ наемъ. Права эти предназначены для удовлетворешя только лич-
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ныхъ потребностей; посему отдача ихъ въ аренду, т. е. стремлеше полу
чить выгоду, прибыль, измгьняла бы самую ихъ природу и никакими закономъ 
не можетъ быть оправдано то, что съ переходомъ этихъ правъ къ казнй 
должна измениться и природа ихъ. Съ другой стороны, нельзя не признать, 
что отдача въ аренду клонилась бы къ отяюгцетю обремененнаго правами 
рубки и пастбища имйшя. Указанное отягощеше заключается въ томъ, что 
арендаторъ осуществлялъ бы права не для одного личнаго употреблешя, а 
для пополнешя арендной платы и для получешя прибыли на израсходован
ный капиталъ, причемъ у него отсутствуетъ интересъ обращаться съ 
вещью съ заботливостью хозяина для сохранешя ея, а интересъ заключает
ся въ томъ, чтобы получить какъ можно большую прибыль. На основами 
вышеизложеннаго, признавая рйшеше судебной палаты правильнымъ, Пра
вительствующей Сенатъ определяете жалобу защитника прокураторш оста
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

106.-—1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6 ~ г о  д н я .  Протете повпреннаго Ксаве- 
pin Микорскаго, присяжнаю повпреннаго Бржезинскаго, объ отмгътъ рпшетя 
Варшавской судебной палаты по иску Микорскаго къ Францу Жесневичу о 
расторжеши договора.

( П р е д Щ д а г е д ь с т в о в а л ъ  з а  в е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р а  М. Н . С а з  о н  о  в ъ ; д о к л ад ы -

валъ дело сенаторъ Н. Н. М я с о и д о в ъ ;  заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-
курора А. П. К о н ц е в п ч ъ).

Въ 1883 г. Микорскш продалъ Лесневичу по домашнему акту участокъ 
земли, пространствомъ 21 моргъ 103 прента, изъ имйшя Стобно А. съ теми 
услов1емъ, что на недоплаченную покупную сумму Лесневичъ обязался пла
тить проценты. Проданный, такимъ образомъ, участокъ земли тогда же по- 
ступилъ во владение Лесневича. Въ 1894 г. Микорскш предъявилъ нскъ о 
расторжеши означенной продажи на томъ оенованш, что, не смотря на нота- 
р1альный вызовъ, Лесневичъ не платитъ недоимочныхъ съ 1887 г. процен- 
товъ въ количестве 716 руб. и остатка покупной цйны и не явился къ но- 
Tapiycy для совершешя о состоявшейся между ними сделки оффищальнаго 
акта. Вместе съ требовашемъ о расторжеши продажи Микорсшй просилъ 
присудить ему съ Лесневича означенные недоимочные проценты. Варшав
ская судебная палата, разсмотревъ это дело, по апеллящямъ обоихъ тяжу
щихся, и признавъ состоявшуюся между ними продажу подлежащею растор- 
жешю въ силу 1184 ст. гр. код., а самого Лесневича подлежащими высе- 
ленш изъ купленнаго участка, отказала Микорскому въ присужденш съ 
Лесневича указанныхъ неидоимочныхъ процентовъ на томъ оенованш, 
„что 1652 ст. гр. код., обязывающая покупщика платить проценты съ по
купной цйны до полной ея уплаты, если вещь проданная и переданная при
носить каше либо плоды или доходы, имеете въ виду законно совершен
ный договори купли-продажи, послйдств1емъ котораго является означенная

обязанность покупщика,—въ данномъ же случай законно-совершеннаго акта 
купли-продажи, соответствующая требовашю 66 и 241 ст. полож. о нотар. 
части, не существуетъ, въ виду чего требоваше Микорскаго о присужденш 
ему недоимочныхъ процентовъ съ суммы 1900 руб., т. е. предполагавшейся 
купчей цены, является основанными на недействительной по закону сдел
ке .“ Въ кассацюнной жалобп поверенный Микорскаго доказываетъ непра
вильность толковашя налатою 1562 ст. гр. код. и 241 ст. полож. о нот. ча
сти, такъ какъ недействительность сделки о продаже недвижимости по не- 
соотвйтствго акта о ней требовашю 241 ст. пол. о нотар. части имеетъ сво
ими последств1емъ лишь то, что ни одну изъ сторонъ нельзя принудить къ 
исполнешю этой сделки, но если, теми не менее, такая недействительная 
сделка была приведена въ иеполнеше сторонами добровольно, то поелйдств1я 
въ этомъ случай должны быть обсуждены не на оенованш правили о формахъ 
продажи, а по общими началами законовъ о сущности сего рода договора.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по точному смыслу 1652 ст. гр. код., покупщики обя- 
занъ платить проценты съ покупной цйны до полной ея уплаты въ случаяхъ, 
если такъ было условлено при продаже, если вещь проданная и переданная 
приносить каше либо плоды или другаго рода доходы и если покупщику 
было предъявлено требоваше платежа. Несомненно, что основа устанавли
ваемой этими закономъ обязанности покупщика платить проценты до 
полной уплаты покупной суммы заключается въ томъ, что покупщики 
имйетъ въ своемъ пользованш какъ купленное имущество, такъ и покупную 
сумму. По порядку вещей, владйше и пользоваше недвижимостью естественно 
предполагаете получеше дохода съ оной, доколй не доказано противное; поль
зоваше капиталомъ равными образомъ доставляете пользующемуся онымъ при
быль, въ той или иной формй, которая именуется процентами. По началу 
же, выраженному въ 546 ст. гр. код., право собственности на вещь даете 
вмйстй съ тймъ собственнику право на все то, что вещь производить и на 
то, что съ нею, какъ придатокъ, соединяется естественно или искусственно. 
Сдйдовательно, насколько собственнику недвижимости принадлежите право на 
доходъ съ оной, настолько же собственнику капитала принадлежите право 
на проценты съ него. Это положеше ни въ чемъ не изменяется въ томъ 
случай, когда продажа недвижимости уничтожается по причине неплатежа 
покупной цйны и покупщики выселяется изъ недвижимости. На оенованш 
1654 и 1184 ст. гр. код. продажа можетъ быть расторгнута по указанной 
причине только въ силу судебнаго постановлешя; слйдовательно, до этого 
времени покупщики недвижимости остается собственникомъ ея и пользовате- 
лемъ доходовъ. Не представляется никакого справедлива™ основашя ставить 
въ иное положеше продавца, по отношенго къ принадлежащей ему покуп
ной суммй, которою, однако же, пользуется покупщики. Такой выводи на
ходите свое оправдаше въ 1134 и 1135 ст. гр. код., установляющихъ, что
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договоры обязываютъ не только къ тому, что въ нихъ выражено, но и ко- 
вс'Ьмъ последств1ямъ, которыя по справедливости, обычаю или закону, вы- 
текаютъ изъ свойства обязательства. Отсюда слйдуетъ, что если продажа 
уничтожается судебнымъ решешемъ по причине неплатежа покупной цены, 
то изменяется только время, до наступлешя котораго покупщикъ обязаны пла
тить проценты съ неуплаченной имъ покупной цены, т. е. проценты должны 
быть уплачены не до полной уплаты покупной цены, а до времени, съ ко
тораго покупщикъ лишены возможности получать доходы съ недвижимости, 
вследеттае уничтожешя продажи, такъ какъ съ этого времени онъ переста- 
етъ быть должникомъ продавца относительно покупной суммы. Здесь не мо- 
жетъ иметь никакого значешя недействительность или незаконность формы, 
въ которую облечены договоръ продажи, потому что формальные недостатки 
акта, хотя и влекутъ за собою ничтожность продажи, но не поражаютъ 
сущности самой сделки, добровольно уже исполненной, такъ какъ, въ силу 
1108 ст. гр. код., для действительности самаго договора необходимо: соглаше 
стороны, принимающей на себя обязательство, способность ея вступать въ до
говоры, определенный предметы обязательства и дозволенная причина послед- 
няго, а на эти условия форма, въ которую облечены договоръ, не распро
страняется. На основанш вышеизложеннаго Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ, что палата нарушила 1652 ст. гр. кодекса. Независимо отъ сего нель
зя въ решеши палаты не видеть и нарушешя 1376 ст. гр. код., ибо, ли
шая истца процентовъ за все то время, въ теченш котораго онъ не пользо
вался ни имуществомъ, ни покупной его стоимостью, палата допустила неза
конное обогащеше противной стороны на счеты истца. Посему Правитель
ствующей Сенатъ о п р е ц ф л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты 
въ части, относящейся ко взысканию Микорскимъ процентовъ на неуплачен
ную покупную цену, по нарушешю 1652 и 1376 ст. гр. код., отменить и 
передать дйло на разсмотреше другаго ея департамента при указе.

1 0 7 .— 1 8 9 5  г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о  д н я .  Прошенье повгьренныхъ: 
а) жены купца Шины Абрагамсонъ, присяжного повгъреннаго Абрамовича; б) опе
ки надъ имуществомъ умершаго купца Константина Доронина, присяжнаю по- 
впреннаю Лозинскаго, и в )  купчихи Софт Эпштейнъ, присяжнаю повпреннаго 
Меазаратя, объ отмгьтъ ргьшетя С.-Петербургской судебной палагпы по 
дгълу о признанш капитана гвардш Александра Долгова несостоятелъннымъ 
должникомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д!>ло сенаторъ А. Д. Б атуг пнъ; заключеше давалъ исп. обязан, товарища 

оберъ-прокурора Я. В. Сабуров ъ).
Выслушавъ словееныя объяснешя поверенныхъ просителей и заключеше 

исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что настоящее дело представляетъ следующая данныя: капитаны гвардш 
Александры Долговы 24 октября 1888 г. объявлены былъ несостоятельнымъ

должникомъ, а по постановлешю суда 5 февраля 1890 г., вошедшему въ 
законную силу, онъ признаны должникомъ несостоятельнымъ несчастнымъ, о 
чемъ произведены публикацш 20 августа 1890 г. После сихъ публикащй 
Мина Абрагамсонъ и присоединивпиеся къ ней кредиторы: Гаюсъ, Софья 
Эпштейнъ и опека Доронина просили о вторичномъ объявленш его же, 
Долгова, несостоятельнымъ должникомъ, на основанш вексельныхъ претензий, 
возникшихъ, решенныхъ и обращенныхъ къ исполнешю до 24 октября 1888 г., 
т. е. до перваго объявлешя его несостоятельнымъ. Въ оправдаше своего 
ходатайства, уваженнаго окружнымъ судомъ, указанные кредиторы ссылались 
на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 13 октября 1881 г. мийте Государствен- 
наго Совета, распубликованное въ собр. узак. за 1881 г. въ № 130, ст. 838, 
вошедшее въ примечаше къ ст. 621 и 638 ycj. суд. торгов, по изд. 1887 г., 
а равно на кассац. реш. 1882 г. АГ» 167 и 1890 г. Ж 21. Судебная палата, 
разсматривая дело, нашла, что приведенное мийте Государственагб Совета и 
кассац. решешя не относятся къ настоящему делу, потому что ими раз
решены два вопроса о томъ: во 1-хъ) обязательна-ли заключенная не
состоятельнымъ мировая сделка для кредиторовъ, претензш коихъ не были 
разсмотрены въ конкурсномъ порядке, и во 2-хъ) имеютъ ли кредиторы, 
оставппеся вне конкурснаго производства, право производить взыскаше изъ 
имущества, которое должникъ можетъ прюбрести по закрытая конкурса. 
Между темы въ настоящемъ деле не возникаетъ этихъ вопросовъ, ибо 
Долговы никакой мировой сделки съ кредиторами не учинилъ и нетъ спора 
о праве вышеозначенныхъ кредиторовъ производить взыскаше изъ имуще
ства, которое могъ онъ пршбрести по закрытш конкурса. Въ деле этомъ 
возникаетъ совершенно иной вопросъ, на который нетъ точнаго ответа ни 
въ законахъ, ни въ кассащонныхъ решешяхъ, а именно вопросъ о томъ: 
можетъ ли быть лицо, однажды объявленное несостоятельнымъ должникомъ, 
после публикацш о свойстве его несостоятельности и при отсутствш мировой 
сделки, вторично признано несостоятельнымъ, если претензш кредиторовъ, 
требующихъ вторичной несостоятельности, не только присуждены, но и ис
полнительные листы выданы до перваго объявлешя его несостоятельнымъ? 
Обращаясь къ разрешешю этого вопроса, на основанш общаго смысла зако- 
новъ, согласно ст. 9 уст. гр. суд., судебная палата признала, что при по- 
ложительномъ решеши сего вопроса создается, за одинъ и тотъ же першдъ 
времени, предшествовавшш первой несостоятельности, возможность учрежде- 
шя несколькихъ конкурсныхъ управленш, одно другое сменяющихъ; не- 
сколькихъ противоречивыхъ судебныхъ решеши о свойстве несостоятель
ности съ разными последств1ями; заключешя несостоятельнаго по нескольку 
разы въ тюрьму по ст. 31 прав, о суд. по дел. о несост. и личн. задерж. 
(прилож. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.), и даже неоднократнаго предашя суду, 
то за неосторожную несостоятельность по ст. 1165 улож. о нак., то за злост
ное банкротство по ст. 1163 или ст. 1166 улож. о нак. Находя, что такой 
несообразный порядокъ, явно стеснительный для личности должника, против- 
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ный ст. 893 уст. гр. суд. и общему смыслу законовъ о несостоятельности, 
не можетъ быть предоставленъ усмотрит» кредиторовъ, не пожелавшихъ 
участвовать въ первомъ конкурсе и тймъ лишившихъ конкурсныхъ кредите - 
ровъ возможности опорочить ихъ претензш, возникшая, по объяснена) Долго - 
ва, изъ ростовщическихъ и дихоимственныхъ изворотовъ, судебная палата, 
разрешая поставленный вопросъ отрицательно, отказала въ ходатайстве Ми
ны Абрагамсонъ и присоединившихся къ ней кредиторовъ о вторичномъ 
признанш несостоятельнымъ должникомъ капитана Александра Николаевича 
Долгова и отменила постановлеше С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 
23 мая 1891 г. со всеми последств!ями. Въ принесенной на это р^шеше 
кассацгонной жалобп просители, главнымъ образомъ, доказываютъ, что вто
ричное объявлеше должника несостоятельнымъ по претенз1ямъ, возникшимъ 
до первой несостоятельности, допускается закономъ.

Всл,Ьдств1е сего и по содержанш обжалованнаго реш етя палаты разрешите 
д'Ьла зависитъ отъ разр'Ьнгешя вопроса о томъ; можетъ ли быть должникъ, 
после публикащи о свойстве его несостоятельности и при отсутствш миро
вой сделки, вторично признанъ несостоятельнымъ по претенз1ямъ, воз
никшимъ до перваго объявлешя несостоятельности? Приступая къ разр'Ьше- 
н1ю сего вопроса, Правительствующей Сенатъ принимаетъ ся'Ьдуюнця сообра- 
жешя: ни одна изъ статей законовъ о несостоятельности въ отдельности, ни 
обтщй смыслъ ихъ, ни указываемые просителями законы не даютъ основан иг 
къ утвердительному разрешешю поставленнаго вопроса. Суждеше палаты о 
томъ, что допущеше вторичнаго объявлешя несостоятельности должника, 
после публикащи о свойстве ея, притиворечитъ общему смыслу законовъ, 
должно быть признано правильнымъ. Вся совокупность законовъ, определяю- 
щихъ порядокъ производства делъ несостоятельности (т. XI ч. II уст. суд. 
торгов, и прилож. III къ 1400 ст. уст. гр. суд.), показываетъ, что цель 
производства дйлъ сихъ не заключается только въ розысканш имущества, 
должника, приведенш въ известность всехъ кредиторовъ его, привлечена 
ихъ къ конкурсному производству, удовлетворена ихъ претензШ, но и въ 
определена свойства несостоятельности. Нетъ сомнешя, что по родамъ, 
несостоятельностей, установленными закономъ, признаше кого либо несо
стоятельнымъ неосторожнымъ или злостными, по послеДств1ямъ своими 
имеетъ карательное значеше, ибо соединяется если не съ лишешемъ 
должника правъ состояшя, теми не менее съ ограничешемъ должника въ 
пользована, во многихъ также указанныхъ въ законахъ случаяхъ, правами 
относящимися къ области публичнаго и частнаго права (такъ, напр., правами 
государ. службы, быть присяжными поверенными, или поверенными, онеку- 
номъ и т. под.). Наконецъ, последств1ями несостоятельности являются по 
закону и личное задержаше, и предаше суду. При такомъ карательномъ 
значеши некоторыхъ последствШ известнаго рода несостоятельности, нель
зя не принять во внимаше, что 21 и 22 ст. уст. угол. суд. воепрещаютъ

вторично привлекать къ суду по тому же преступлена» оправданнаго иприсужден- 
наго однажды судомъ по тому-же делу, хотя-бы впоследствш были обнаруже
ны обстоятельства, увеличивающая его вину. Между теми, если допустить, 
согласно доводамъ просителей, возможность вторичнаго объявлешя должника 
несостоятельнымъ, то при новомъ конкурсе, при возможныхъ новыхъ дан- 
ныхъ и взглядахъ членовъ конкурса и общаго собрашя кредиторовъ, могутъ 
последовать противоречивый реш етя по вопросу о свойстве несостоятель
ности и последств1яхъ ея за одно и то же время и такими образомъ несомнен
но нарушены будутъ принципы, положенные въ основаше приведенныхъ 
статей устава уголовн. судопр.-509 ст. уст. судопр. торгов, обязыв&етъ всехъ 
кредиторовъ несостоятельнаго заявить суду, где открылась несостоятель
ность, свои претензш, а другаго закона, разрешающего кредиторами несостоя
тельнаго уклониться отъ исполнешя этой обязанности съ сохранешемъ за 
ними всехъ правъ кредиторскихъ до объявлешя несостоятельности, нетъ. 
Если-же въ законахъ нетъ указашй на такое право кредиторовъ, то оно, 
какъ не вытекающее, по мненш Правительствующаго Сената, и изъ общаго 
смысла законовъ, не можетъ быть выводимо изъ приводимаго просителями 
положешя, что требоваше открытая несостоятельности является одними изъ 
способовъ взыскашя, которое сохраняется и за кредиторомъ, не предъявившими 
своей претензш въ прежде существовашемъ по деламъ должника конкурсе. 
Указываемое просителями Высочайше утвержд. 13 октября 1881 г. м нете  
Государственнаго Совета по делу Тизенгаузена съ Геллеромъ, вошедшее въ 
уставъ торговаго судопроизводства изд. 1887 и 1893 г. г. въ виде примечая1я 
къ 621 и 638 ст., не можетъ быть изъясняемо, какъ это неправильно дела- 
ютъ просители, въ смысле, разрешагощемъ кредиторами, уклонившимся отъ 
исполнешя возлагаемой на нихъ 509 ст. уст. суд. торг, обязанности заявлешя 
о своихъ претенз!яхъ суду, где открылась несостоятельность, открывать вто
рую несостоятельность дожника. Приведенное м нете Государственнаго Сове
та, по точному содержашю его, разрешило лишь неоднократно возникавшее 
въ судебной практике сомнете о праве кредиторовъ, не заявившихъ о сво
ихъ претенз1яхъ конкурсу, производить взыскаше изъ имущества должника, 
которое онъ можетъ пршбрёсти по закрытая конкурса, и разъяснило лишь, 
что такое право ими принадлежитъ, и что мировая сделка должника съ 
кредиторами его не уничтожаетъ техъ требованш, которыя не были предъ
явлены въ конкурсе, о томъ-же, чтобы кредиторами теми предоставлялось 
и вторично открывать несостоятельность должника, о томъ въ немъ ничего 
не говорится. Изъ сего-же следуетъ, что приведенное мийте Государствен
наго Совета не можетъ служить подкреплешемъ доводовъ просителей о воз
можности вторичнаго открытая несостоятельности по претенз1ямъ, возник
шимъ до первой несостоятельности. Затемъ правильнымъ представляется и 
суждеше палаты о томъ, что реш ете гражд. кассац. д-та 1890 г. № 21
разрешало совсемъ иной вопросъ. Въ приведенномъ реш ент обсуждался во
просъ объ открытая вторично несостоятельности должника после мировой 
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сделки, закончившей д!;ло о несостоятельности, а изъ того, что Нравитель- 
ствующш Сенатъ пришелъ тогда къ заключешю, что несостоятельность, за
конченная мировою сделкою, можетъ быть вновь открыта по прозьбе креди- 
торовъ, неучаствовавшихъ въ конкурсномъ производств'!; и мировой сд!;лк!;, 
никакъ не слйдуетъ, что сображешя, приведенныя въ упомянутомъ р!ипенш 
Правительствующаго Сената, применимы къ настоящему д’Ьлу, въ которомъ 
несостоятельность Долгова закончилась не мировою сделкою, а окончатель- 
нымъ рйшешемъ о признаши несостоятельности его несчастною. Все вышеиз
ложенное приводитъ Правительствующей Сенатъ къ заключешю, что на по
ставленный къ разрешенш вопросъ долженъ быть данъ отв^тъ отрицатель- 
ный.-За разр'Ьшешемъ въ такомъ смысле главнаго и существеннаго для дф- 
ла вопроса теряютъ всякое значеше указашя просителей на нарушеше па
латою 339, 366,456 и 711 ст. уст. гр. судопр., почему и не представляется 
надобности входить въ обсуждеше сихъ указашй. Признавая всл!;дств1е сего, 
что р!шеше палаты, какъ постановленное согласно съ приведеннымъ выше 
выводомъ, должно быть оставлено въ силе, а принесенная на оное жалоба 
просителей не заслуживаетъ уважешя,—Правительствующш Сенатъ опред'Ь- 
ляетъ: просьбу пов’Ьренныхъ Мины Абрагамсонъ, опеки Доронина и Софш 
Эпштейнъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

4 0 8 . — 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  3 0 - г о  д н я .  Прошение повпреннаго 
Альфонса Соколовскаго, присяжнаго повпреннаго Пашковича, объ отмгьнть ргь- 
гиетя Варшавской судебной палаты по иску Соколовскаго къ Iocucßy Рурско
му объ исключенш статьи изъ ипотечнаго указателя имгьтя Хростково.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д1;ло сенаторъ 13. П. В е с е л о в с к i й; заключение давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора Н. Н. Э н д е н ъ ).

По потарпиьному акту 1867 года 1осифъ MapiaHT. Гурсшй npi-
О 110 ri Я

обр'Ьлъ отъ матери своей Евфросинш Гурской имРше Хростково, Рыпинскаго 
у^зда, за 58,500 руб., изъ коихъ 30,000 руб. подлежали уплате после смерти 
продавщицы. Изъ этихъ 30,000 руб. Рурская переуступила 8000 р., по акту

V  ̂ 22 октября
3/i5 мая 1877 года, Ромуальде Радванскои, а 22,000 руб., но акту - ." я бря'

1881 г., Марш Кропивницкой, которая въ свою очередь, по акту 18/зо октя
бря 1889 г., переуступила ихъ Альфонсу Соколовскому. Сумма 8000 р. была 
уплачена Гурскимъ Радванскои въ феврале 1891 г. полноетш. Засимъ въ

24: лзявиду того, что въ акте купли-продажи 1867 г., было включено усло-

Bie о томъ, что, въ случае если бы впоследствш пришлось, взаменъ суще- 
ствующихъ сервитутовъ, отдать крестьянамъ въ собственность какую либо 
часть земель, луговъ или леса, покушцикъ Гурсшй будетъ иметь право на 
вознаграждеше и будетъ вправе стоимость сихъ земель вычесть изъ остатка

покупной цены. Гурсшй статью объ этомъ условш внесъ въ ипотечный ука
затель и, согласно определешю ипотечнаго отделешя 15/2т сентября 1883 г.,

она значится внесенною на основанш заявленш, сделанныхъ ^ 4 ^ 5 ? и 9/ 21 сен-

тября того же 1883 г.-31 мая 1891 г. Альфонсъ Соколовсюй предъявилъ 
къ 1осифу Мар1ану Рурскому искъ объ исключенш означенной статьи изъ 
ипотечнаго указателя и этотъ искъ свой основалъ на томъ, что самъ Гур
сшй не придавалъ значешя означенному услов1ю, ибо не только не внесъ 
своевременно въ ипотечный указатель гарантш, но и, уплачивая Радванской 
8 т., не применилъ къ ней означенной гарантш, а, следовательно, не мо
жетъ опиратся на 12 ст. ипотечнаго устава, что услов1е то, какъ произволь
ное, не можетъ иметь значешя въ силу 1170 и 1174 ст. гр. код. и что Гур
сшй заявлешемъ чрезъ нотар!уса поставленъ въ просрочку и потому, соглас
но 1139 и 1184 ст. гр. код., не вправе ползоваться гарантаею. Плоцшй 
окружный судъ въ иске отказалъ, а судебная палата въ своемъ реш ети 
высказала следующая соображешя: отметка о праве 1оеифа Гурскаго на воз- 
награждеше за земли, луга и лесъ, которые пришлось бы назначить крестья
намъ, наделеннымъ въ именш Хростково за признанные имъ разные сер
витуты, и на вычетъ стоимости таковыхъ земель, луговъ и леса соразмерно 
определенной за имеше продажной цене изъ остатка оценочной суммы въ 
количестве 30,000 р., обезпеченнаго въ пользу Евфросинш Гурской подъ № 72 
IV раздела ипотечнаго указателя сего имешя,—внесена вследств1е заявлешй отъ 
29 1юня
Г7Т7Г77 и 0/21 сентября 1883 г. по определешю ипотечнаго отделешя отъ

15/27 сентября того же 1883 г. Альфонсъ Соколовсюй пр1обр!;лъ отъ Марш 
Кропивницкой сумму 22,000 руб., оставшуюся изъ вышеприведенной суммы
30,000 руб. после переуступки изъ сей последней Евфросишею Гурской Ро
муальде Радванской 8000 руб., лишь по акту отъ 18/30 октября 1889 года, 
о чемъ записано въ ипотечномъ указателе по определешю ипотечнаго отде
лешя отъ 8 ноября 1889 года. Засимъ Альфонсъ Соколовсюй пршбрелъ отъ 
Кропивницкой сумму 22,000 р. уже въ то время, когда отметка о праве 
1осифа Гурскаго на вычетъ изъ суммы 30,000 руб.,—остатокъ каковой состав- 
ляетъ сумма Соколовскаго 22,000 руб.,—стоимости земель, луговъ и леса, ка
ше отойдутъ къ крестьянамъ за сервитуты, была уже внесена въ ипотечный 
указатель. Посему предъявленный ныне Альфонсомъ Соколовскимъ искъ 
о признаши такъ называемой гарантш, заявленной по ипотеке въ пользу 
1осифа Гурскаго, подлежащей исключенш изъ ипотечнаго указателя, насколь
ко таковая гарания относится къ сумме 22,000 руб., принадлежащей ныне 
ему, представляется явно неосновательнымъ. Независимо отъ сего, однако же, 
1осифъ Гурсшй неправильно уплатилъ по акту отъ 14/26 февраля 1891 года 
наследникамъ Ромуальды Радванской сумму 8000 р., переуступленную сей 
последней Евфросишею Гурскою изъ суммы 30,000 руб. и засимъ обременен
ную соразмерною частью гарантш, на сумме сей записанной,—безъ отнесешя
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къ упомянутой сумм!; 8000 р. соразмерной части ответственности по озна
ченной гаранты. Действ,¡еч-ь этимъ Гурсшй возложилъ на сумму Соколовска- 
го всю ответственность по гарантш. лежавшей до того на целой сумме 30,000 
руб., въ виду чего Соколовсшй правильно требуетъ, применительно къ ст. 
2037 гр. код., освобождешя суммы своей отъ соразмерной ответственности 
по означенной гарантш, и решеше окружнаго суда, обжалованное Соколов- 
скимъ, подлежитъ соответственному, въ этомъ лишь отношены, измененш. 
Но симъ основашямъ Варшавская судебная палата определила: реш ете 
Пдоцкаго окружнаго суда отъ 5 мая 1892 г. изменить лишь въ томъ, что вне-

29 ш ия ,сенную по заявлешю отъ —— 1883 года, такъ называемую гарантш въ

силу акта отъ 1867 г., на сумму 22,000 р., обезпеченную подъ № 72

IV раздела ипотечнаго указателя им. Хростково въ пользу Альфонса Со- 
коловскаго, признать подлежащею ограниченно, соразмерно той части таковой 
гаранты, каковая упадала бы на сумму 8000 р. Ромуальды Радванской, упла
ченную 1осифомъ Гурскимъ ея наследникамъ по акту, совершенному 14/гв фе
враля 1891 г.

РазсмотрРвъ принесенную на это рРшеше палаты новереннымъ Соколов- 
скаго, присяжнымъ новереннымъ Пашковичемъ, кассащонную жалобу и пись
менное объяснеше на оную повРреннаго Гурскаго, присяжнаго повереннаго 
Бржезинскаго, и выслушавъ заключите тов. об. прокурора, Правительствую
щий Сенатъ находить. что заключите судебной палаты о неосновательности 
иска Соколовскаго въ виду того, что Соколовсшй прюбрелъ отъ Кропивниц- 
кой сумму 22,000 руб. уже въ то время, когда гаранта на вей 30,000 руб. 
была внесена въ ипотечный указатель, представляется неправильнымъ и не- 
согласнымъ со смысломъ 20, 30, 31 и др. ст. ипот. устава 1818 г.; разумъ 
означенныхъ узаконены несомненно показываетъ, что правилами ипотечныхъ 
уставовъ, главнымъ образомъ, обезпечиваются права и интересы третьихъ 
лицъ и потому третьему лицу вообще не можетъ быть возбраненъ споръ о 
такомъ внесенномъ въ ипотечный указатель ограничены, которое по отно- 
шенш къ нему, по его мнешю, по темъ или другимъ основашямъ не мо
жетъ иметь значешя и дейттая. Указанное же въ реш ети палаты обстоя
тельство, что просителемъ прюбретена сумма въ 22,000 р. уже при существо
вали въ ипотечномъ указателе оспариваемой ныне ограничительной статьи, 
не можетъ быть признано уважительными еще и потому, что праводательница 
просителя Кропивницкая прюбрела означенную сумму при несуществованш 
означенной гарантш и, следовательно, она сама имела законное основан1е 
оспаривать правильность внесешя Гурскимъ означенной статьи и отвергать 
действге ея по отношенш къ ней самой. А коль скоро для Еропивницкой 
означенная гарантая не могла считаться безусловно обязательною, то темъ 
более отъ правопреемника ея (ныне просителя) не можетъ быть отнято 
право судебного спора противъ ея правильности. Посему и принимая во

внимаше, что палата, отказавъ просителю въ иске лишь на основании при
веденного соображешя, въ обсуждеше другихъ доводовъ его искового тре- 
бовашя не входила вовсе, Правительствующей Сенатъ определяешь: решеше 
Варшавской судебной палаты, по нарушены» 20, 30 и 31 ст. ипот. устава 
1818 г. и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новагб реш етя, пере
дать въ другой департамента той же палаты.

1 0 9 .— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  Протете вомы Юзефовскаго объ 
отмгьть рплиетя мироваю съгъзда 1 округа ЕалишЫой губ. 24 мая 1894 г. 
по иску Шмуля Мойжеша къ просгтелю и къ Еазимлру Дыбеку о 106 р. 
75 когг. по роспистъ.

(Предс’Ьдательствовалъ за яервоприеутствующаго сенаторъ М. II. Саз о н о  въ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ 11. А. Ю р е н е в ъ; заклянете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

А. П. К о н ц е в и ч ъ).
Противъ предъявленнаго 30 марта 1894 г. иска Шмуля Мойжеша о при

суждены ему 6ъ Юзефовскаго и Дыбека, на основаны ихъ росписки отъ 
17 марта 1893 г., 106 р. 75 кон. съ процентами, Юзефовсшй возразилъ, что 
они получили отъ истца только 91 р., а остальные 15 р. 75 к. истецъ нри- 
писалъ въ виде лихвенныхъ процевтовъ и затемъ 17 марта 1894 г. вновь 
получилъ съ нихъ за этотъ-же долгъ 25 руб. процентовъ и потому Юзефов
сшй, признавая себя обязаннымъ уплатить по этой росписке только 91 р. 
съ законными процентами, просилъ возбудить противъ Мойжеша уголовное 
преследоваше на основаны закона 24 мая 1893 г. о мерахъ противъ ростов
щичества. Шаровой съгъздъ утвердилъ решеше гминнаго суда, которымъ Мой- 
жешу присуждена требуемая имъ сумма, а въ просьбе Юзефскато о воз
буждены уголовнаго дела отказалъ на томъ основаны, что означенная рос- 
пиека выдана до обнародовашя указаннаго закона, который поэтому къ ней 
не применяется.

Этотъ выводъ съезда, по мнешю Сената, не можетъ быта приз
нать правильнымъ. Предъявление ко взыскатю обязательства съ ростов- 
щическимъ характеромъ, какъ уже разъяснено и въ решены уголовнаго 
кассащоннаго департамента Сената 1895 г. № 1, само по себпь составляетъ 
одно изъ преступлент, предусмотренныхъ закономъ 24 мая 1893 г. (св. зак. 
т. XV уст. о нак. нал. мир. суд. по ирод. 1893 г. ст. 180?), независимо 
отъ принятгя такого обязательства и уплаты по оному денегъ, и потому 
применимость этого закона въ каждомъ отдельномъ случае къ этому дпй- 
сттю зависитъ отъ времени его совершетя, а не отъ времени выдачи обязатель
ства. Это, очевидно, вытекаетъ изъ того, что въ указанной 180? ст.,по опре
делены наказашя за ссуду капитала въ чрезмерный ростъ или подъ обез- 
печеше чрезмерной неустойки, значится, что сему же наказатю подвергает
ся тотъ, кто прюбртпетъ и предъявить ко взыскатю обязательство заведомо 
для него ростовщическое или получить по оному ростовщичесшй платежъ. 
Следовательно, для того, чтобы подвергнуться сему наказатю, достаточно
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одного предъявлетя такого обязательства при дпйствш этого закона, хотя бы 
оно было выдано или платежи но оному получались еще до обнародовашя по- 
сл’Ьдняго. Находя посему, что мировой съездъ, не отрицая того, что роспис- 
ка, служащая основашемъ иска Мойжеша, им'Ьетъ ростовщичеешй характеръ, 
не былъ вправе отказывать въ пршгЪиенш указаннаго закона по поводу 
предъявлешя этой росписки ко взыскан!® только потому, что она выдана 
ранее обнародовашя, хотя предъявлена ко взысканш уже при дгЬй- 
етвш онаго,—Правительству юпцй Сенатъ опред^ляетъ: решеше миро- 
ваго съезда 1 округа Калишской губернш отменить, по нарушешю 
ст. 180? уст. о наказ, налаг. мир. суд. но ирод. 1893 г., и д'Ьло, 
для новаго рясмотрения, передать въ мировой съездъ 2 округа той же 
губерши.

110.—1 89  6 г о д а  н о я  в р я  1 3 - г о  д н я .  Прогнете Венедикта Ма- 
цпевскаго лично за себя и какъ повпреннаю Юзефы и Виктора Мацпевскихъ 
объ отмпнп ргьшетя Гродненскаю мироваю съгьзда по иску Марш Курловой 
съ Мацпевскихъ 91 руб. 51 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюнцй сенаторь П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключете давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Поверенный жены дМствительнаго статскаго советника Марш Курловой, 
частный поверенный Орловъ, въ исковомъ протеши, поданномъ мировому 
судье 21 1юня 1895 года, объяснить, что съ торговъ, произведснныхъ при 
Гродненскомъ окружномъ суде 7 ¡юля 1891 года, Курлова прюбрйла недви
жимое имеше Олекшицы, принадлежавшее графине Лубенской. Въ составь 
этого имешя входить оставшийся отъ крестьянскаго надела участокъ (пу
стошь) подъ назвашемъ „после Емелгана Новичка“, расположенный въ де
ревне Жуковичахъ, пространствомъ 9 дес. 1319 саж., состояний вч> аренд- 
номъ содержант дворянъ Михаила и 1озефы Мацеевскихъ, по договору съ 
прежнею владелицею Лубенскою отъ 16 ноября 1871 года срокомъ на 36 
летъ со дня заключешя контракта, за платежъ аренды по 15 руб. 28 кон. 
въ годъ, уплачиваемыхъ за каждый годъ впередъ. Въ 4 пункте того договора 
обусловлено: земсшя и друйя повинности, подати и %  сборы, которые по 
настоящимъ и будущимъ окладамъ потребуются соразмерно количеству арен
дуемой Мап;Ьевскими земли, арендаторы, сверхъ аренднаго платежа, прини- 
маютъ на свой счетъ подъ штрафомъ, въ случае не взноса на первое вос- 
требоваше и допущешя недоимокъ, могущихъ пасть на владелицу, уплаты 
безспорно 15 руб. Мацеевсше аренды не платили съ 16 ноября 1891 года, 
а повинностей въ размере 5 руб. 13 коп. въ годъ съ 1893 года, и хотя они 
объясняютъ, что аренду за весь контрактный срокъ уплатили прежней вла
делице имешя подъ особую росниску отъ 17 ноября 1871 года, но въ ви
ду того, что соетоящш въ арендномъ нользованш Мацеевскихъ участокъ зем

ли принадлежитъ къ помещичьему именш, которое поступило въ публичную 
продажу за долги, поверенный Курловой на основаши пршгЬчатякъ 1703 ст. 
т. X ч. 1, просилч> постановить реш ете, коимъ признать платежи, учиненные 
арендаторами Мацеевскими впередъ, съ 16 ноября 1891 года недействи
тельными и для Курловой необязательными и присудить ей съ ответчиковъ: 
1озефы, Виктора и Бенедикта (сыновей умертаго Михаила) Мацеевскихъ 
арендную плату за четыре года въ сумме 61 руб. 12 коп., повинностей за 
три года 15 рублей 39 копеекъ и 15 рублей неустойки. Разсмотревъ 
дело, мировой судья нашелъ: 1) что, какъ видно изъ копш данной крепо
сти, истице, при покупке имешя съ торговъ, было известно о существовали 
договора отъ 16 ноября 1871 г. годаио томъ, что платежи за все 36 летъ 
получены впередъ, а потому на получеше аренды она не имеетъ права;
2) что ответчики доказали лишь уплату повинностей за 1894 годъ, а за осталь
ные два года искъ въ сумме 10 р. 26 коп. является доказанным^., и 3) 
что искъ въ 15 р. неустойки доказывается содержашемъ 4 и. того же дого
вора и подлежитъ удовлетворена Въ виду изложеннаго мировой судья опре
делить: въ пользу Курловой взыскать съ Мацеевскихъ 25 руб. 26 кон., въ 
остальной части иска отказать. На это решеше обе тяжунцяея стороны при
несли апеллящонныя жалобы, по разсмотреши коихъ Гродненскш мировой 
съпздъ нашелъ, что, по ст. 425 и 1509 т. X ч. 1 и решешямъ гражданска- 
го кассащоннаго департамента 1876 года Ж№ 141 и 165, право на доходы 
пршбретеннаго Курловою съ торговъ имешя Олекшицы принадлежитъ ей со 
дня торговъ 7 шля 1891 года и, следовательно, согласно 570 и 1536 ст. 
того же т. X ч. 1, она вправе требовать взыскашя съ Мацеев
скихъ аренды въ указанномъ въ договоре отъ 16 ноября 1871 года раз
мере, неуплаченной съ 16 ноября 1891 года, и если Мацеевсше 
платежъ этой аренды учинили прежней собственнице имешя, то пла
тежъ этотъ, произведенный не въ указанномъ въ договоре порядке, не 
можетч. считаться обязательными для истицы, потому что, по примечанш 
къ 1703 ст. X т. ч. 1, платежи, учиненные ареидаторомъ владельцу имешя 
более чемъ за два года впередъ, если впоследствш имеше поступить въ 
публичную продажу, могутъ быть, со стороны новыхъ владельцевъ, призна
ны недействительными, а арендатору предоставляется право уплаченныя имъ 
впередъ деньги взыскивать съ владельца, заключившаго съ нимъ арендный 
договоръ, причемъ право покупщика имешя съ публичныхъ торговъ при
знавать эти платежи недействитетьными вовсе не стоить въ зависимости отъ 
того, зналъ ли покупщикъ о существоваши ихъ при покупке имешя. Въ виду 
сего съездъ призналъ ответчиковъ обязанными уплатить истице аренду въ 
требуемой ею сумме 61 руб. 12 коп. Переходячкъ апеллящонной жалобе 
ответчиковъ, съездъ нашелъ правилънымъ присуждеше мировымъ судьею 
повинностей за два года и неустойки въ 15 руб., какъ основанное на 4 п. 
договора отъ 16 ноября 1871 г. Указаше повереннаго ответчиковъ на то, что 
будто срокъ для внесешя ими повинностей 4 п. договора определенъ по
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1 октября, почему искъ этихъ повинностей за 1895 годъ преждевремененъ, 
съЬздъ призналъ совершенно неосноватедьнымъ, такъ какъ о срок!; 1 октяб
ря въ 4 п. договора вовсе не говорится. По симъ соображешямъ мировой 
съ’Ьздъ онредЬлилъ: въ дополнете, къ присужденной Курдовой суммЬ, взнскать 
въ ея пользу съ отвЬтчиковъ МацЬевскихъ 61 р. 12 к. Въ кассацюнной 
жалобгь Венедиктъ МацЬевсшй указываетъ на слЬдуюлця нарушешя законовъ 
въ обжалованномъ рЬшенш: 1) толкуя 1703 ст, т. X ч. 1 и примЬчаше къ 
ней, съЬздъ упустилъ изъ виду, что законъ въ такомъ только случаЬ не 
признаетъ платежей болЬе чЬмъ за годъ уплаченныхъ прежнему собствен
нику, когда арендный контракта не былъ въ виду у покупщика при покуп
ке имЬшя; 2) съ'Ьздъ нарушилъ 1537-1539 ст. X т. ч. 1 неправильнымъ 
толковашемъ 4 п. аренднаго договора отъ 16 ноября 1871 года; 3) въ на
рушите 177 ст. уст. гр. суд. председатель съ'Ьзда не склонялъ тяжущих
ся къ миру и 4) при рЬшенш д’Ьла съЬздъ не принялъ во внимаше ссы- 
локъ отвЬтчиковъ на 7 п. договора и на свидетелей, чЬмъ существенно на
рушены 129, 1 п. 181 и 774 ст. уст. гр. суд. Въ объяснены противъ касса- 
щонной жалобы поверенный Курдовой, сынъ ея дворянинъ Лркаддй Курловъ, 
просить объ оставивши жалобы безъ послЬдствш.

По содержашю перваго пункта кассащонной жалобы Венедикта МацЬевска- 
го представляется къ разрЬшенш слЬдующш вопросъ: платежи, учиненные 
арендаторомъ пом'Ьщичьяго имЬшя владельцу онаго болЬе чЬмъ за годъ впе- 
редъ безъ наложешя запрещетя на имЬте, въ случае поступивши этого 
имЬшя въ публичную продажу, могутъ ли быть, со стороны покупщика име
шя съ публичнаго торга, признаны недействительными, независимо отъ того, 
зналъ ли покупщикъ о таковыхъ платежахъ при покупке имешя? Действую
щая правила объ отдачЬ помЬщичьихъ имЬнш въ аренду изданы въ 1861 г. 
(Высочайше утвержденное 19 февраля 1861 г. мнЬше Государственнаго Со
вета). Въ нродолженш 1863 года свода законовъ гражданскихъ т. X ч. 1 
издан. 1857 г. въ примЬчанш 2 къ ст. 1691 указывалось, что особенныя 
правила объ отдаче помещичьихъ имЬнш въ арендное содержав¡е изложены 
въ положешяхъ о крестьянахъ (т. IX прод. 1863 г.). Въ нродолженш 1876г* 
т. X ч. 1 издан. 1857 года правила объ отдаче помЬщичьихъ имЬшй въ 
аренду, изложенныя въ 8 статьяхъ, составили приложеше къ ст. 1691 (при- 
мЬч. 2). Въ сводЬ законовъ гражданскихъ издан. 1887 г. означенный прави
ла вошли въ составь подлежащихъ статей т. X ч. 1, изъ числа которыхъ 
къ обсуждаемому вопросу относятся статьи о срокЬ аренднаго содержашя 
(1693) и о платеже арендныхъ денегъ впередъ (примЬчаше къ ст. 1703). 
По ст. 1693 услов1я на отдачу помЬщикомъ въ аренду состоящихъ въ его 
распоряженш земель, угодШ и оброчныхъ статей могутъ быть заключаемы 
на срокъ не свыше 36 лЬтъ. Дозволеше это, какъ выражено въ той же 
1693 ст., даровано въ видЬ изъятая изъ ограничешя въ срокЬ, въ 
1692 ст. постановленнаго, на наемъ и арендоваше разнаго рода част-

ныхъ именш. Въ примЬчанш къ ст. 1703 изложено: „договоры и 
услов1я на отдачу въ арендное содержите помЬщичьихъ имЬшй заключаются 
письменно. При этомъ запрещете на имЬше, по случаю отдачи онаго въ 
аренду, налагается не иначе, какъ но требованш участвующихъ въ аренд- 
номъ договоре сторонъ. Платежи, учиненные арендаторомъ владельцу имЬшя 
болЬе чЬмъ за два года впередъ, если впослЬдствш имЬте это поступитъ въ 
публичную продажу, или будетъ присуждено къ отдачЬ другому владельцу, 
могутъ быть, со стороны заимодавцевъ или новыхъ владЬльцевъ, признаны 
недействительными, но при этомъ предоставляется арендатору право взыски
вать уплаченный имъ впередъ, свыше двухъ лЬтъ, деньги, съ владельца, за- 
ключившаго съ нимъ арендный договоръ“. А статья 1703 постановляетъ: кон
тракты и ускш я на отдачу въ аренду и содержите земель и другихъ част- 
ныхъ имуществъ, если они заключаемы будутъ съ получешемъ, или назначе- 
шемъ къ получений, арендныхъ денегъ впередъ болЬе чЬмъ за годъ, долж
ны быть свидЬтельствованы въ тЬхъ установлешяхъ, коимъ но закону совер- 
шеше крЬпостныхъ актовъ дозволено, съ тЬмъ: 1) чтобы на самыя имЬшя, 
по количеству взятой впередъ суммы, налагаемо было запрещете; 2) чтобы 
въ противномъ случаЬ и вообще при несохраненш постановленныхъ въ сей 
статьЬ правилъ, заключенные контракты и услов1я считались недействитель
ными, и 3) чтобы запрещете, налагаемое на законтрактованное имЬте по 
количеству взятой владЬльцемъ у арендатора впередъ суммы, не препятство
вало владельцу въ продаже или закладЬ того имЬшя, лишь бы покупатель, 
или приниматель залога имЬли въ виду контрактъ, который должны они 
наблюсти въ точности. Изъ прямыхъ указашй закона и изъ содержашя при- 
веденныхъ статей явствуетъ, что правила объ отдачЬ помЬщичьихъ имЬшй 
въ аренду составляютъ особенный законъ. Такой законъ подлежитъ примЬ- 
ненш по точному его смыслу, не допускающему приложешя къ предмету, имъ 
определяемому, постановивши, изданныхъ для другихъ предметовъ (рЬш. 
гражд. касс, д—та 1870 г. № 334, 1884 г. Ш  59 и 108, 1885 г. № 85, 
1888 г. № 70). По силЬ 1703 ст., контракты и условия на отдачу въ арен
ду земель и другихъ частныхъ имуществъ съ получешемъ арендныхъ де
негъ впередъ болЬе чЬмъ за годъ должны быть свидЬтельствованы въ уста
новлешяхъ крЬпостныхъ дЬлъ съ наложешемъ на самыя имешя, по коли
честву взятой впередъ суммы, запрещетя, чЬмъ ставятся въ известность о 
такихъ контрактахъ покупатели и залогоприниматели сихъ имЬшй, обязан
ные соблюсти сш контракты. Въ изъятае отъ этого правила, примЬчаше къ 
ст. 1703 наложеше на имЬте запрещетя по случаю отдачи онаго въ арен
ду отдаетъ на волю участвующихъ въ арендномъ договорЬ сторонъ, но тЬмъ 
не менЬе, если впослЬдствш имЬте это поступитъ въ публичную продажу, 
или будетъ присуждено къ отдачЬ другому владельцу, то платежи, учинен
ные арендаторомъ прежнему владельцу имЬшя болЬе чЬмъ за два года впе
редъ, признаетъ для новыхъ владЬльцевъ необязательными, предоставляя 
арендатору право взыскивать уплаченный имъ впередъ, свыше двухъ лЬтъ,
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деньги съ владельца, заключившего съ нимъ арендный договоръ. Отсюда 
ясно, что право покупщика имешя съ публичнаго торга на признаше въ ука- 
занныхъ пред^лахъ недействительными арендныхъ платежей не находится 
въ зависимости отъ того, зналъ-ли покушцикъ о существовали ихъ при 
покупке юйипя. Такимъ образомъ поставленный вопросъ разрешается въ 
утвердительномъ смысле. Согласно съ этимъ разъяснешемъ высказался и 
мировой съездъ въ данномъ деле и противоположное сему заявлеше Ма- 
цеевскаго въ кассационной жалобе не находитъ себе подтверждешя въ при- 
водимыхъ имъ кассащонныхъ решешяхъ: 1879 г. Ж№ 136 и 353 и 1887 г. 
№ 25, такъ какъ эти решешя не относятся къ помещичьимъ имешямъ и 
состоялись по деламъ: первое по делу объ отдаче въ аренду дачи въ гор 
Ораниенбауме, а остальныя два по деламъ о найме домовъ въ городахъ, т. е. 
о другаго рода имуществахъ, на который сила прюгЬчатя къ ст. 1703 
не распространяется. Равнымъ образомъ, не оправдываетъ доводовъ проси
теля и указываемое имъ реш ете 1886 г. № 52, въ которомъ рассмотреть 
вопросъ о признанш недействительными, по силе 1703 ст., договоровъ на 
продажу на срубъ леса въ проданномъ съ публичнаго торга именш, заклю- 
ченныхъ безъ наложешя запрещешя на имеше. Переходя засимъ къ про- 
чимъ указатямъ кассационной жалобы Венедикта Мадеевскаго, Правитель
ствую щ1й Сенатъ находитъ: 1) что, по многократнымъ разъяснешямъ граж- 
данскаго кассащоннаго департамента, толковаше договоровъ всецело при- 
надлежитъ суду, решающему дело по существу, и не подлежитъ поверке въ 
кассацюнномъ порядке; 2) что нротоколомъ судебнаго засГдашя мироваго 
съезда опровергается жалоба просителя на то, что председатель съезда не 
склонялъ тяжущихся къ миру, но даже и несоблюдеше этого обряда не 
могло бы повлечь за собою кассацш решешя (реш. 1879 г. № 396), и 3) что, 
жалуясь на съездъ за оставлеше безъ внимашя ссылокъ ответчиковъ на 7 
пунктъ договора и на свидетелей, проситель не объясняетъ, въ чемъ эти 
ссылки заключались, а безъ этого нельзя определить степень основательно
сти приписываемыхъ суду упущенш. По изложеннымъ соооражешямъ, не 
усматривая въ объяснешяхъ просителя законныхъ поводовъ къ отмене обжа- 
лованнаго решешя, Правительствующей Сенатъ опредгъляетъ: кассационную 
жалобу Мацеевскихъ оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ по- 
следствш.

111.— 1 8 9 5  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прошете потьреннаю времен
ною управленгя казенныхъ желпзныхъ дорогъ объ отмгънгъ ргъшетя Шосковскаго 
столичнаго мироваго съгъзда по иску купца Андрея Горячева къ обществу 
Шосковско-Курской желгьзной дороги объ уплати 456 рублей 46 коп. пере
бора съ °/о.

(Председательствовал!, первоприеутствующШ сенатор!, П. А. М а р к о в ъ; докла
дывал, д'Ьло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора К. П. З м и р л о в ъ ) .

Купецъ Горячевъ 19 ш ня 1891 г. предъявилъ къ обществу Московско- 
Курской железной дороги искъ объ уплате съ °/о 456 руб. 46 коп. перебо
ра по перевозке холста бумажнаго внутренняго приготовлешя въ течете 
февраля, марта и апреля месяцевъ того года отъ станцш „Москва 11“ на
званной дороги до станцш „Харьковъ“ Курско-Харьково-Азовской железной 
дороги. Изъ этой суммы Горячевъ отыскивалъ 7 р. 24 к. провозной платы за 
три версты, по которымъ означенный товаръ вовсе не перевозился, и 449 руб. 
22 коп. на томъ основанш, что плата за провозъ превышала предельную 
норму, указанную въ уставахъ обществъ. По просьбе истца къ делу было 
привлечено, въ качестве третьяго лица, временное управлеше казенныхъ 
железныхъ дорогъ, въ вед ете  котораго Курско-Харьково-Азовская желез
ная дорога поступила на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 де
кабря 1890 г. положешя комитета министровъ (собр. узак. 1891 г. ст. 60). 
Засимъ общество Московско-Курской железной дороги и третье лицо при
знали, что, въ случае удовлетворешя предъявленнаго иска, изъ нихъ первое 
должно ответствовать въ суммахъ 7 р. 24 к. (изъ 449 р. 22 к.) и 325 руб. 
5 к., а последнее въ остальной сумме, составляющей 124 р. 17 коп. Москов- 
сюй столичный мировой съпздъ присудилъ истцу съ общества Московско- 
Курской железной дороги первыя две суммы, всего 332 р. 29 к. съ °/0, а 
съ казны, въ возвратъ перебора провозной платы по .raniи Курско-Харьково- 
Азовской железной дороги, съ процентами же, 124 р. 17 к., руководствуясь 
но этой статье следующими соображешями. По § 12 устава главнаго обще
ства Россшскихъ железныхъ дорогъ, обязательному и для общества Курско- 
Харьково-Азовской железной дороги ( §22  устава сего общества), холстъот- 
несенъ къ товарамъ 2 разряда, за провозъ которыхъ можетъ быть взимаемо 
не свыше 18 коп. съ пуда и версты; за перевозку же товара истца взята 
большая плата на основашя тарифа III группы железныхъ дорогъ, который 
относитъ бумажный холстъ не ко 2, а къ 1 разряду товаровъ, имеющему 
высшую предельную провозную плату. Но такое отступлеше отъ подлежащаго 
устава последовало безъ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя и потому означенный 
тарифъ, въ отношеши таксировки холста бумажнаго внутренняго приготовле- 
шя, не можетъ быть признанъ законнодействующимъ. Что же касается указа- 
шя третьяго лица на прекращеше силы устава общества Курско-Харьково- 
Азовской железной дороги съ переходомъ ея въ казну, то оно лишено пра-
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вильнаго основашя. Уставъ этотъ можетъ потерять ем у  лишь съ отменою 
его, какъ спещальнаго закона, или съ истечешемъ срока дарованной обществу 
концессш, но по ше время ни того, ни другаго не последовало; что же касает
ся значешя для казны перехода къ ней железной дороги до истечешя срока 
концессш, хотя бы и съ В ы с о ч а й ш а г о  разрйшешя, то казна при такомъ 
переходе прюбрйтаетъ лить те права, который принадлежали обществу, вла
девшему дорогою, разве бы въ В ы с о ч а й ш е  м ъ разрйшенш было определе
но противное, что въ данномъ случай не имело места. А потому, до настунлешя 
одного изъ приведеяныхъ выше двухъ обстоятельствъ, казна, являясь правопре
емницею общества Курско-Харъко во-Азовской железной дороги, должна и въот- 
ношетипровозной платы подчиняться правиламъ, изложеннымъ въуставй его. Въ 
подтверждеше сихъ суждешй съйздъ сослался наст. 2152, 2153 и 2155 св. зак. 
гр., а также на В ы с о ч а й ш е е  новелйше 24 декабря 1890 г. о выкупе названной 
дороги и 28 ст. закона 8-го марта 1889 г. о тарифныхъ учреждешяхъ (ст. 
501 учр. мин. т. I св. зак.), упоминающей о В ы с о ч а й ш е м ъ  утвержде- 
нш тйхъ рйшенш совета по тарифнымъ дйламъ, которыя вызываютъ измй- 
неше В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ предельныхъ нормъ провозныхъ 
платъ. На приведенное реш ете мироваго съйзда поверенный временнаго 
управлешя казенныхъ желйзныхъ дорогъ, въ числе которыхъ еще не находи
лась Московско-Курская дорога, поступившая въ казну на основанш В ы с о -  
ч А Й ш а г о  повелйшя 31 декабря 1892 г. (собр. узак. 1891 г. ст. 1190), 
яринесъ кассащонною жалобу, прося объ отмене сего реш етя во всемъ его 
объеме.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находитъ, что возражешя просителя противъ обжалованнаго реш етя 
относятся къ заключетямъ съйзда о незаконности тарифа III группы же- 
лйзныхъ дорогъ по таксировке холста бумажнаго внутреннаго приготовлешя и 
о принадлежности сего товара къ означеннымъ въ этомъ тарифе товарамъ 
1-го разряда. Въ семъ последнемъ отношенш проситель жалуется на отказъ 
съйзда въ ходатайстве о вызове экспертовъ или о выдаче свидетельства 
на получеше извйстнаго удостовйрешя изъ Московскаго биржеваго комите
та, но эта жалоба не заслуживаетъ уважешя, потому что изъ подлиннаго 
производства не видно, чтобы такая просьба была заявлена; представленное 
же при каесащонной жалобе удостовйреше названнаго комитета не подле
жите раземотрйнш Правительствующаго Сената, какъ не бывшее въ виду 
второй инстанцш. Обращаясь засимъ къ возражешямъ просителя противъ 
заключешя съезда о незаконности тарифа Ш группы железныхъ дорогъ, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что разрйшешю его прежде всего пред
ставляется вопросъ о томъ: въ случать разртиетя выкупа эксплоатируемой 
частнымъ обществомъ желпзной дороги, получаютъ ли, съ переходомъ ея въ 
казну, обязательную силу для казеннаго управления постановлетя о выстихъ 
нормахъ провозной платы, содержащгяся въ уставп общества? Для реш етя

сего вопроса надлежитч. остановиться на слйдующихъ соображешяхъ. Упомя
нутая выше постановлетя каждаго устава желйзнодорожнаго общества, по 
самому содержатю своему, являются правилами, соблюдете которыхъ прави
тельство поставило услов1емъ для экеплоатацш обществомъ принадлежащей 
ему железной дороги. Изъ сего следуете, что на основанш желйзнодорож- 
ныхъ уставовъ соблюдете означенныхъ правилъ обязательно только для под- 
лежащихъ обществъ. Затймъ, не имеется никакого закона, по которому эти 
правила становились бы обязательными для казны, которая, до истечешя 
срока дарованной железнодорожному обществу концессш, сделалась, по вы
купу, вместо общества, хозяиномъ дороги. А потому въ этомъ случай, съ 
момента ноступлешя дороги въ вйдйн1е казеннаго управлешя, должна, въ 
отношенш дальнейшей ея экеплоатацш, прекратиться всякая обязательная 
сила упомянутыхъ правилъ, причемъ для такого прекращешя, вопреки мнй- 
нш съйзда, вовсе не требуется какого либо особаго закона объ отмйнй 
устава подлежащаго общества. Затймъ, вмйсто означеныхъ правилъ, для 
казеннаго управлешя, по отношенш къ данной дороге, встунаютъ въ силу 
существующая по тарифной части, независимо отъ содержащихся въ уставе 
общества, постановлетя. Что касается указашя съйзда, что къ казнй, въ 
случай перехода къ ней желйзной дороги, по выкупу, до истечешя срока 
концессш, дарованной обществу, переходятъ лишь права, принадлежавшая 
сему последнему, буде въ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелйнш о выкупе не уста
новлено противнаго, то такое указали е не можетъ быть признано основатель- 
нымъ, такъ какъ оно, очевидно, приведено, для выяснетя того, что будто 
бы по общему правилу, съ выкупомъ желйзной дороги у общества, право 
взимать за перевозку по оной плату прюбрйтается казною отъ общества 
лишь въ тйхъ иредйлахъ, въ которыхъ оно было предоставлено сему по
следнему; но выкупъ вовсе такого значешя не имйетъ и казнй, выкупившей 
дорогу, принадлежите право взимать плату за перевозку по оной не потому, 
чтобы она прюбрйла таковое отъ общества, а на томъ основанш, на какомъ 
всяшй возчикъ вправй взимать плату за перевозку, съ соблюдешемъ 
установленныхъ для сего правилъ, къ числу которыхъ не относятся поста- 
новлешя, изданныя спещально для другаго возчика, какъ въ данномъ случай 
для желйзнодорожнаго общества. Относительно же приведенныхъ съйздомъ 
статей 2152, 2153 и 2155 свода законовъ гражданскихъ слйдуетъ замйтить, 
что онй вовсе не подтверждаютъ вывода его объ обязательности для казны 
тарифныхъ правилъ, заключающихся въ уставе общества Курско-Харьково- 
Азовской желйзной дороги и по переходе ея въ казну, ибо содержите сихъ 
статей исчерпывается: первой—воспрещешемъ компанш, получившей исключи
тельную привиллегш, вступать въ товарищество съ другою ком нашею на 
акщяхъ или уступать ей свою привиллегш; второй—-требовашемъ, чтобы ком- 
пашя не простирала дййствш своихъ далйе предназначенныхъ ей предйловъ 
и не допускала въ правилахъ своего устава перемйнъ, и третьей—поста- 
новлешемъ о прекращеши существовашя компанш вслйдсттае истечет'.а
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опред'Ьденнаго въ уставе ея срока иди же въ силу состоявшегося до миновашя 
онаго приговора общаго собрашя акщонеровъ. Не подтверя£дается вышепри
веденный выводъ съезда, въ частности въ отношеши къ Курско-Харьково- 
Азовской железной дороге, также и текстомъ указаннаго имъ В ы с о ч а й ш а - 
г о повел’Ьшя о выкупе оной. Наконецъ и посл’Ьдняго, не согласнаго, впрочемъ, 
съ изложенными доводами съезда, утверждешя его, будто бы определенная 
въ уставе железнодорожнаго общества нормы провозной платы сохраняют ъ, 
на основанш 501 ст. учр. мин., свою силу во всякомъ случае до отшьны 
ихъ В ы с о ч а й ш е ю  властью, следовательно и въ случае поступлешя же
лезной дороги въ казну по выкупу, нельзя не признать неправильнымъ, какъ 
не подтверждаемаго точнымъ смысломъ приведенной статьи закона. Въ ней 
постановлено:,, если реш ете совета (по тарифнымъ деламъ) вызываетъ 
изменеше действую щихъ узаконений или В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ пре- 
дельныхъ нормъ провозныхъ платъ, то прежде представлетя сего ргьшетя 
на В ы с о ч а й ш е е  утверждете установленнымъ порядкомъ, оно сообщает
ся указаннымъ въ этой статье учреждешямъ и железнымъ дорогамъ, до 
которыхъ оно касается. Но, уиоминая объ изменешяхъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ предельныхъ нормъ провозныхъ платъ, статья эта имеетъ, ко
нечно, въ виду лишь ташя нормы, который еще действуютъ во время поста- 
новлешя советомъ реш етя; вопроса же о томъ, к атя  предельный нормы 
должны въ данное время почитаться действующими, она вовсе не решаетъ» 
да и не имеетъ повода решать, находясь въ отделе, определяющемъ пред
меты ведомства совета по тарифнымъ деламъ и порядокъ производства под- 
ведомственныхъ ему дель. Такимъ образомъ вышепоставленный вопросъ 
о значении определенныхъ въ уставе железнодорожнаго общества высшихъ 
нормъ провозной платы для казеннаго управления, въ вед ете  котораго по
ступила железная дорога, вследств1е разрешешя выкупа ея у общества, 
долженъ быть решенъ въ смысле признашя сихъ норхмъ необязательными 
для казеннаго унравлешя, а потому къ одинаковому выводу надлежитъ прш- 
ти и въ настоящемъ случае относительно высшихъ нормъ провозной платы, 
определенныхъ въ уставе общества Курско-Харково-Азовской железной до
роги. ВследствЁе сего нрименеше, по переходе ея въ казну, тарифа Ш груп
пы железныхъ дорогъ не можетъ быть опорочено ссылкою на превышеше 
имъ упомянутыхъ нормъ провозной платы. Что же касается значешя ихъ 
для реш етя  вопроса о законности означеннаго тарифа за время, предше
ствующее переходу въ казну Курско-Харьково-Азовской железной дороги, то, 
въ виду разъяснешя гражданскаго кассащоннаго департамента въ решенш 
1893 г. за X 16, нельзя не согласиться съ темъ, что съездъ, выяснивъ 
отношете между епорнымъ тарифомъ и уставомъ общества названной до
роги, имелъ правильное основа nie признать тарифъ за указанное время не
законно действовашимъ, и что засимъ не заслуживаетъ уважешя объясни
т е  просителя, будто бы тарифъ этотъ, введенный въ дей craie съ разрешешя 
министерства финансовъ, по закону обязателенъ для железной дороги впредь

до отмены его. На основанш изложеннаго и въ виду того, что въ реш ети  
съезда не установлено, относится ли признанный имъ переборъ въ 124 р. 
только къ перюду времени со дня перехода Курско-Харьково-Азовской же
лезной дороги въ казенное управлеше, или же къ одному предшествующему, 
или вместе къ тому и къ другому перюду, необходимо отменить об
жалованное реш ете въ части, касающейся всей этой суммы. По всемъ 
симъ соображешямъ и принимая во внимаше: 1) что кассащонная по сему 
делу жалоба принесена представителемъ казны только по случаю участия, 
принятаго въ перевозке товара истца Курско-Харьково-Азовскою железною 
дорогою, такъ какъ Московско-Курская железная дорога во время принесе- 
шя жалооы находилась еще въ эксплоатацщ частнаго общества, и 2) что по
тому и такъ какъ сему последнему, въ виду распределешя съездомъ между 
обществомъ и казною ответственности по предъявленному иску, согласно 
сделанному ими заявленщ, не принадлежало право обратнаго требовашя съ 
казны приеужденныхъ съ нея съездомъ 332 р. 29 коп., поверенный времен- 
Hai о управления казенныхъ железныхъ дорогъ не имелъ законнаго основашя 
просить объ отмене реш етя  съезда и въ этой части иска,—Нравительствую- 
щш Сенатъ определяетъ: реш ете Московскаго столичнаго мироваго съезда, 
въ отношеши присуждешя съ казны 124 р. 17 к. съ °/о, отменить, по на- 
рушешто 68 ст. уст. жел. дор. и 129 ст. уст. гр. суд., и дело возвратить въ 
съе.здъ для новаго, въ означенной части, разсмотрешя въ другомъ составе 
мировыхъ судей; въ остальномъ же просьбу повереннаго управлетя казен
ныхъ железныхъ дорогъ оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ 
последствШ.

112 . 1 8 9 6 г о д а  и о я б р я  2 0  д н я .  Прошете повгьреннаю общества
Рязанско-Уральской желгъзной дороги, присяжнаго повгьреннаю Никольскаго, 
ооъ отмгънгь ргьшетя Московской' судебной палаты по иску запаснаго унтеръ- 
офицера Захара Подвигина къ означенному обществу о 2520 р.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. Марков  ^ д о 
кладывали д$ло сенаторъ М. Н .Са з о н о в ъ; заключеше давалъ йен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора К. П. З м и р л о в ъ ).

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Рязанско-Уральской желез
ной дороги и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находитъ: 1) что, па основанш 683 ст. 1 ч. X т., по искамъ о воз- 
награжденш за повреждеше здоровья при эксплоатацш железныхъ дорогъ и 
пароходныхъ предпр1ятш на ответчика возлагается обязанность представлять 
доказательства въ опровержеше иска, при наличности со стороны истца 
лишь удостоверетя о поврежденш въ здоровье при эксплоатацщ и доказа- 
тельствъ о размере понесеннаго вреда. Таковое исключительное положен!е 
истца въ процессуальномъ отношеши оправдывается свойствомъ означенпыхъ 
.выше предпр!ятй и характеромъ событш, служащихъ основашемъ иска по 
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д'Ьламъ сего рода, ибо для уяснешя виновности ответчика въ большинства 
случаевъ требуются особыя техничеешя св'Ьд'Ьшя, знакомство съ деятель
ностью желРзныхъ дорогъ, и изслйдовашя по документамъ ответчика,^ не- 
доступнымъ для частныхъ лицъ. Означенныя соображения вполне примени
мы къ разрешешю вопроса о предъявивши иска въ техъ случаяхъ, когда 
собыпе, изъ котораго возникло право на требоваше вознаграждешя за увечье, 
последовало при совместной эксплоатацш несколькихъ железнодорожныхъ 
обществъ. При этомъ истецъ для определенен, какая изъ дорогъ должна 
почитаться виновною въ постигшемъ его несчастш, встретится съ темъ же 
затруднешемъ, какъ и для уяснешя событш, въ которыхъ участвуетъ одна 
лишь железная дорога; 2) что вследств1е сего и при неуказанш въ 683 ст. 
на то, что действ1е ея ограничивается лишь несчастхями, последовавшими 
въ сфере деятельности одного железнодорожнаго общества, нельзя не 
прШти къ заключенш, что железная дорога, привлеченная къ ответствен
ности по 683 ст. 1 ч. X т., не вправе предъявлять отводъ по 3 п. 571 ст. 
уст. гр. суд. и основываться на томъ, что хотя несчастёе последовало на 
принадлежащей ей лиши, но отъ маневрирования паровоза, принадлежащаго 
другой дороге; 3) что заключеше судебной палаты объ оставленш безъ 
уважешя отвода Рязанско-Уральской железной дороги, основанное на выше- 
означенныхъ обстоятельствахъ, представляется правидьнымъ; 4) что въ кас- 
сащонной жалобе поверепнаго Рязанско-Уральской железной дороги отводъ 
иска Подвигина основывается еще на томъ, что песчастю съ Подвигинымъ 
случилось на такъ называемыхъ Тамбовскихъ лишяхъ, составляющихъ подъ
ездный путь, но это обстоятельство, какъ приводимое впервые въ кассащонной 
жалобе и не бывшее въ разсмотреши судебныхъ местъ, неможетъ служить 
поводомъ къ отмене обжалованнаго рршешя, и засимъ ссылка на поста- 
новлешя, относящаяся до подъездныхъ путей, не заслуживаетъ уважешя, и
5) что указаше повереннаго Рязанско-Уральской железной дороги на то, что 
судебная палата по неосновательнымъ соображешямъ отказала въ обез- 
печенш обратнаго требованья съ привлеченной и не принявшей учасмя 
железной дороги, не заслуживаетъ уважешя, ибо ответчикомъ привлечено 
въ качестве 3-го лица управлеше казенныхъ железныхъ дорогъ, а потому, 
согласно 1291 ст. уст. гр. суд., обезпечеше не могло иметь места. Вслед- 
ств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жало
бу повереннаго общества Разанско-Уральской железной дороги, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послРдствш.

113.—1 89  6 Г 0 Д А Н 0 Я Б Р Я 2  0-го д н я .  Протете повпреннаю управлетя 
Привислинской желпзной дороги, присяжнаю повпреннаго Еоница, объ отмпнп 
рпшетя Паршавской судебной палаты по иску Вильгельма Ъ£ейлерта съ 
означенного управлетя 6001 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что Варшавская судебная палата, разрешая дело по иску 
Вильгельма Мейлерта къ управлешю Привислинской железной дороги о 
вознаграждеши за убытки отъ пожара принадлежавшихъ ему строешй и 
движимости, происшедшаго отъ искръ локомотива проходившаго мимо этихъ 
строешй поезда, приняла между прочимъ въ соображеше, что, по разъяенешю 
гражданскаго кассацюннаго департамента Нравительствующаго Сената въ 
реш ети  1887 г. № 68 и друг., железная дорога можетъ быть освобождена 
отъ ответственности въ томъ только случае, если бы было доказано, что 
несчастье произошло не по .вине унравлешя дороги или его агентовъ, или 
вследств1е непреодолимой силы, причемъ выражеше „ни по вине“ есть ничто 
иное, какъ изложенное въ отрицательной форме положительное требоваше 
закона, чтобы правлеше железной дороги доказало вину самого потерпевша- 
го или третьихъ лицъ. Означенное реш ете Нравительствующаго Сената 
заключало въ себе разъяснеше смысла 683 ст. X т. 1 ч. въ примененш 
ея къ дйламъ о вознаграждеши за гибель и порчу товаровъ. Но постановле
ния 1 ч. X т. св. зак. Росе. Имперш не распространяю™ свое дейсттне на 
Варшавсшй судебный округъ, въ которомъ имеетъ действье особый граж- 
данскШ кодексъ. Общш уставъ Pocciйскихъ железныхъ дорогъ, который, 
согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 12 ш ля 1885 г. мнешю Государ
ственна™ Совета, подлежитъ примененш по всемъ открытымъ для общаго 
пользованья железнымъ дорогамъ, не исключая и находящихся въ пределахъ 
Варшавскаго судебнаго округа, не заключаетъ въ себе постановивши, которое 
оправдывало бы применеше 683 ст. X т. 1 ч. къ производящимся въ Вар- 
шавскомъ судебномъ округе деламъ о вознаграждеши за убытки, причинен
ные пожаромъ, происшедшимъ отъ искръ локомотива. По точной силе 92 ст. 
сего устава на основашяхъ, определенныхъ въ 683 ст. закон, гражд., произ
водится вознаграждеше лишь потерпевшимъ вредъ или убытокъ, вследств1е 
смерти или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ эксплоатащею железной 
дороги, но не вознаграждеше за убытки, причиненные истреблешемъ или по- 
вреждешемъ имущества. Признавая посему, что судебная палата, применивъ 
къ иску Мейлерта 683 ст. X т. 1ч. ,  нарушила точный смыслъ 92 ст. уст. 
жел. дорогъ,— Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ ; рРшеше Варшав
ской судебной палаты, по нарушешю 92 ст. общ. уст. жел. дор., отменить 
и передать дело на разсмотреше другаго департамента той же палаты.

Гражд. 1896 г. 21*
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114. 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  20-г о д н я. Прогнете повпреннаго управле- 
тя казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повгъреннаго Чистовыми,, объотмп- 
търгьшетя С.-Петербургского столичнаго мироваю съгъзда по иску 1ригоргя 
Гудадзе къ означенному у прав лент о 150 руб.

( П р е д с б д а т е л ь с т в о в а л ъ  перв.шрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д^ло сенаторъ П. Н . Г р  е ш  и щ е в ъ; заключена давалъ товарнщъ р 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

По иску, предъявленному у С.-Петербургскаго столичнаго мироваго судьи 
9 участка крестьяниномъ Гудадзе къ управлешю казенныхъ железныхъ до
рога о пособы въ сумм!; 160 р. при увольненш Гудадзе отъ службы стре
лочника но случаю увечья, въ силу правилъ о пособы служащимъ на ли
ши Закавказской железной дороги, утвержденныхъ журналомъ правлены этой 
дороги 3 января 1884 г., уполномоченный управленш казенныхъ железныхъ 
дорогъ, въ ведеши коего состоить железная дорога, являющаяся ответною 
стороною, въ кассащонной жалобгъ оспариваетъ правильность принятая  ̂ на 
стоящаго иска къ производству въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
объясняя, что исключеше изъ общихъ правилъ о подсудности дГлъ казен- 
наго управлешя для Делъ по искамъ железныхъ дорогъ, содержимыхъ каз
ною, и къ симъ дорогамъ, установленное прим. 2-мъ къ 1289 ст. уст. гражд. 
суд относится лишь до делъ, возникающихъ изъ перевозки грузовъ и пас- 
сажировъ, почему подводить настоящее дело подъ Действ1е этого исключе- 
шя не представляется оснэвашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, согласно пр. 2 къ ст. 1289 уст. гражд. суд. (св.
зак. изд. 1892 г. т. ХУ1 ч. I), дГла по искамъ железныхъ дорогъ, содержи
мыхъ казною, и къ симъ дорогамъ, не изъемлются изъ ведГтя мировыхъ 
судебныхъ установлены, если дела сш, по роду и цГне исковъ, подлежать 
разсмотрешю названныхъ установлены на основаны общихъ правилъ о под
судности. Изъ словеснаго смысла сего узаконешя не следуетъ, чтобы такое 
изъятае изъ общаго подожешя о подсудности делъ казеннаго управленш 
(ст. 1289) распространялось только на дела, возникающая изъ перевозки пас- 
сажировъ, багажа и грузовъ, иди по поводу причинены личнаго вреда при 
экснлоатацш железныхъ дорогъ, почему представляется основаше признать, 
что силою такого узаконешя, по соображений его съ 29 и 31 ст. уст. гр. 
суд., и все двла казенныхъ железныхъ дорогъ по искамъ, возникшимъ изъ 
личныхъ обязательствъ и договоровъ о движимости, ценою не свыше 500 р., 
но всякимъ искамъ о вознаграждены за ущербъ и убытки, когда количество 
оныхъ не превышаетъ 500 рублей или же во время предъявлешя иска не 
можетъ быть положительно известно и, наконецъ, по искамъ о праве уча
стия частнаго, когда со времени его нарушешя прошло не болГе года, долж
ны быть признаны подсудными мировымъ судебнымъ установлешямъ. Осно- 
вашемъ приведеннаго для железнодорожныхъ дйлъ казны изъятая изъ об-

щаго правила о подсудности дГлъ казеннаго управлешя послужило сознаше, 
какъ пользы и необходимости подчинить все иски, предъявляемые къ же- 
лезнымъ дорогамъ, одинаковому порядку разрешешя, безъ различ1я между 
лишями частными и эксплоатируемыми казною, такъ и необходимости об
легчить предъявлеше претензы къ железнымъ дорогамъ, упростить и уско
рить самое разрешите ихъ (общ. уст. Росс. ж. д. съ излож. бывш. при раз- 
смотр. онаго въ Госуд. Сов. еуждешй, изд. мин. пут. сообщ. 1886 г.). Осно- 
вашя же эти применимы пе только къ деламъ железныхъ дорогъ, возни- 
кающимъ изъ перевозки людей и вещей, или вследств1е причинешя лична
го вреда, но по особенностямъ железнодорожнаго дела и къ другимъ граж- 
данскимъ деламъ, по отношеню железныхъ дорогъ возникающимъ. При 
многочисленности служащихъ на железныхъ дорогахъ, разбросанныхъ на 
громадномъ протяжены железнодорожныхъ лиши и при неизбежности ео- 
прикосновешя многосложнаго железнодорожнаго хозяйства на томъ же про
тяжеши со всякаго рода правами частныхъ лицъ, подчинение делъ по раз- 
счетамъ со служащими и вытекающихъ изъ другихъ имущественныхъ отно
шены, ценою ниже 500 р., общимъ судебнымъ местами только потому, что 
железная дорога эксплоатируется казною, повело бы, въ большомъ числе 
случаевъ, особенно при крайней малоценности исковъ, каковыми являются 
обыкновенно иски по разсчетамъ со служащими, къ излишнимъ стеснешямъ 
техъ лицъ, которыми приходится ведаться съ казною на суде, и къ неиз
бежному замедлен® производства при сосредоточены ихъ въ окружныхъ судахъ 
и судебныхъ палатахъ. Посему, основываясь на словесномъ смысле закона, 
составившаго прим. 2 къ ст. 1289 уст. гражд. суд., можно заключить, что 
установленное въ этомъ законе изъятае установлено для всякихъ дйлъ каз
ны по железнодорожному управлешю, почему следуетъ признать, что за
ключеше мироваго съезда о подсудности мировымъ судебнымъ установлешямъ 
иска о 150 руб. пособ!я на основаны правилъ, изданныхъ железнодорож
ными управлешемъ и представляющихся услов1ями, на которыхъ служапце 
приняты на службу железной дороги, въ виду 1 п. 29 ст. уст. гражд. суд., 
должно быть признано правильными. Въ виду изложеннаго Правительствую
щей Сенатъ определяете: кассащонную жалобу повереннаго управлешя ка
зенныхъ желйзныхъ дорогъ, за силою ст. 186 уст. гражд. суд., оставить 
безъ последствш.

115.—1 8 9 6 г о да  н о я б р я  2 0-го д н я .  Прошете повгърешст управле
ния казенныхъ желгьзныхъ дорогъ, титулярнаго советника Корта, объ отмгънгь 
ргыиетя Изюмскаго окружного суда по иску общества кр-нъ города Славянска 
къ означенному управлешю о 200 р.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ П. Н. Гр е ши ще в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора К. П. В м  и р  л о в ъ).
По иску, предъявленному у уезднаго члена Изюмскаго окружнаго суда 

по Изюмскому уезду Славянскимъ сельскими обществомъ къ управлешю
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Курско-Харьково-Азовской железной дороги о взысканш вознаграждешя въ 
сумме 200 р. за убытки, причиненные вывозомъ нечистотъ съ железнодорож
ной станцш „Славянскъ“ на землю упомянутаго сельскаго общества, уполно
моченный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ, въ веденш коего со- 
стоитъ железная дорога, являющаяся ответною стороною, въ кассаЦгонной 
жалобгь оспариваетъ правильность принятая наетоящаго иска къ производству 
въ порядке, установленномъ для делъ, подсудныхъ мировымъ судебнымъ 
установлешямъ, въ виду того, что, но смыслу прим. 2 къ 1289 ст. уст. гр. суд. и 
125 ст. уст. ж. д., установленное въ нихъ исключеше изъ общаго положешя 
о подсудности делъ казеннаго управлешя относится лишь къ темъ искамъ 
казенныхъ железныхъ дорогъ и къ казеннымъ железнымъ дорогамъ, которые 
указаны въ 127 и 128 ст. уст. ж. д., т. е. къ искамъ, вытекающимъ изъ до
говора перевозки пассажировъ, багажа и грузовъ, и искамъ за  ̂ личный 
вредъ, причиненный при эксплоатацш железной дороги; все же проч1е иски, а 
следовательно и иски объ убыткахъ должны подчиняться общимъ правиламъ 
о подсудности.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что, согласно прим. 2 къ ст. 1289 уст. гр. суд. (ев. зак. 
изд. 1892 г., т. XVI, Ч. I), дела по искамъ железныхъ дорогъ, содержи- 
мыхъ казною, и къ симъ дорогамъ, не изъемлются изъ ведешя мировыхъ 
судебныхъ установленш, если дела сш, по роду и пене исковъ, подлежатъ 
раземотрешю названныхъ установлена на основанш общихъ правилъ о 
подсудности. Изъ словеснаго смысла' сего узаконешя не следуетъ, чтобы та
кое изъятае изъ общаго положешя о подсудности делъ казеннаго управлешя 
(ст. 1289) распространялось только на дела, возникаюпця изъ перевозки 
пассажировъ, багажа и грузовъ, или по поводу причинешя личнаго вреда 
при эксплоатацш железныхъ дорогъ, почему представляется основаше при
знать, что силою такого узаконешя, по соображенш его съ 29 и 31 ст. уст. 
гр. суд., и все дела казенныхъ железныхъ дорогъ по искамъ, возникшимъ 
изъ личныхъ обязательствъ и договоровъ о движимости, ценою не свыше 
пятисотъ рублей, по всякимъ искамъ о вознагражденш за ущербъ и убытки, 
когда количество оныхъ не превышаетъ пятисотъ рублей или же во время 
предъявлешя иска не можетъ быть положительно известно и, наконецъ, по 
искамъ о праве участая частнаго, когда со времени его нарушешя прошло 
не более года, должны быть признаны подсудными мировымъ судебнымъ 
установлешямъ. Основашемъ приведеннаго для железнодорожныхъ делъ каз
ны изъятая изъ общаго правила о подсудности делъ казеннаго управлешя 
послужило сознаше, какъ пользы и необходимости подчинить все иски, 
предъявляемые къ железнымъ дорогамъ, одинаковому порядку разрешешя, 
безъ различья между лишями частными и эксплоатируемыми казною, такъ и 
необходимости облегчить предъявлеше претензШ къ железнымъ дорогамъ, 
упростить и ускорить самое разрешеше ихъ (общ. уст. Росс. ж. д. съ излож.
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бывш. при раземотр. онаго въ Госуд. Сов. суждешй, изд. мин. пут. сообщ. 
1886 г.). Основашя же эти применимы не только къ деламъ железныхъ 
дорогъ, возникающимъ изъ перевозки людей и вещей или вследстюе при
чинешя личнаго вреда, но, по особенностямъ железнодорожник) дела, и къ 
другимъ гражданскимъ деламъ, по отношешю железныхъ дорогъ возникаю
щимъ. При многочисленности служащихъ на железныхъ дорогахъ, разбросан- 
ныхъ на громадномъ протяженш железнодорожныхъ линш, и при неизбежно
сти соприкоеновешя многосложнаго железнодорожник» хозяйства на томъ же 
протяженш со всякаго рода правами частныхъ лицъ, подчинеше делъ по 
разечетамъ со служащими и вытекающихъ изъ другихъ имущественныхъ от- 
ношенш, ценою ниже 500 р., общимъ судебнымъ местамъ только потому, 
что железная дорога эксплоатируется казною, повело-бы, въ болыпомъ числе 
случаевъ, особенно при крайней малоценности исковч>, каковыми являются 
обыкновенно пеки по разечетамъ со служащими, къ излишнимъ стеснешямъ 
тйхъ лицъ, которымъ приходится ведаться съ казною на суде, и къ не
избежному замедлеяш производства при соередоточенш ихъ въ окружныхъ 
судахъ и судебныхъ палатахъ. Посему, основываясь на словесномъ смысле 
закона, составившаго прим. 2 къ ст. 1289 уст. гр. суд., можно заключить, 
что установленное въ этомъ законе изъятае установлено для всякихъ делъ 
казны по железнодорожному управлению, почему следуетъ признать, что 
принятае уезднымъ членомъ овружнаго суда, а потомъ окружнымъ судомъ, 
въ порядке апелляцюнномъ, наетоящаго дйла къ своему раземотрешю, какъ 
иска объ убыткахъ на сумму 200 р., въ виду 2 п. 29 ст. и прим. 1 къ 
этой статье, нарушешя законовъ о подсудности не составляетъ. Въ виду из- 
ложеннаго Правительствующш Сената, о п р е д е л я е т  ъ : кассацюнную 
жалобу повереннаго управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

Ц 6 .—1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Црошенк поселянина 
Христофа Кауца объ отмгьнп> опредплетя Одесской судебной палаты, со
стоявшимся 9 марта 1894 г. по частной жалобп просителя на отказъ 
старшаго нотар1уса Кишиневскаго окружнаго суда въ утверждении купчей 
кртгости.

(Председательствовал!, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валь д$ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ)-

Поселяне-собственники с. Тарутина: Вилъгельмъ и 1оганпъ Гаммели со
вершили у Кишиневскаго нотарьуса Коб1ева купчую крепость па продажу 
поселянину-собственнику того же села Христофу Кауцу права своего на 18,4 
десятинъ земли изъ состава принадлежащаго имъ обще съ ихъ братьями 
Андреасомъ и Самуиломъ Гаммелями подворнаго участка въ общей д а ч е  с. 
Тарутина, заключающаго въ себе 81 дес., числящагося за умершимъ отцомъ
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ихъ Вильгельмомъ по влад'Ьнной записи с. Тарутина, и къ которому они. 
братья Гаммели, по местному обычаю, состоять законными наследниками 
после смерти названнаго отца ихь. При совершены купчей представлены:
1) кошя владенной записи с. Тарутина (бывшей колоши), въ приложены къ 
которой лит. В значится за домохозяиномъ Вильгельмомъ Гаммелемъ 81дес.;
2) свидетельство Тарутинскаго волостнаго правдешя, отъ 12 ноября 1893 г. 
за Д» 1881, въ томъ, что къ помянутому земельному участку, по местному 
обычаю, которымъ поселяне-собственники, на основаны п. 7 ст. 19 В ы с о 
ч а й ш е  утвержденныхъ 4 ноня 1871 г. правилъ объ устройстве быта быв- 
шихъ колонистовъ, при наследованы земельныхъ участковъ пользуются, суть 
единственные наследники четыре сына въ равныхъ частяхъ, и 3) приговоръ 
сельскаго схода с. Тарутина отъ 11 ноября 1893 г. за Д» 30 о разрешены 
Вильгельму и 1оганну Гаммелямъ продать Христофу Кауцу право на 18,4 
дес. земли изъ ихъ подворнаго участка. Старшш нотар1усъ Еишиневскаго 
окружнаго суда, на основанш 699, 1104, 1384 и 1389 ст. X т. ч. 1, 167 ст. 
нотар. полож. и 85 ст. времен, правилъ по нотар. части, отказалъ въ 
утверждены купчей крепости за непредставлешемъ продавцами Гаммелями 
доказательствъ законнаго способа прюбретешя отчуждаемаго ими имущества 
и, следовательно, права собственности на оное. На таковой отказъ Кауцъ жа
ловался Кишиневскому окружному суду, но сей судъ оставилъ его жалобу 
безъ последствш, усмотрКвъ изъ проекта купчей, что имущество принадле- 
житъ не продавцамъ, а умершему отцу ихъ, переходъ же къ продавцамъ 
наследственныхъ на то имущество правь въ силу постановленья надлежа
щей судебной власти въ порядке 1104, 1239 и 1241 ст. X т. 1 ч. ничемъ 
не установленъ. Одесская судебная п а ла т а  жалобу Кауца на опредЕлете 
окружнаго суда равнымъ образомъ оставила безъ последствш въ виду того: 
что продавцы не представили доказательствъ, что они продаваемую землю 
пршбрели наследовашемъ после смерти отца; что удостовереше этого собы- 
тая не можетъ быть сдКлано ни свидетельствомъ волостнаго старшины № 1881 
о томъ, что Вильгельмъ и 1оганнъ Гаммели суть наследники отца своего, ни 
личною влаетаю старшаго noTapiyca, который не властенъ разрешать вопро
сы о наследственныхъ правахъ, и что ссылка на то, что законъ не тре- 
буетъ обязательнаго утверждешя въ правахъ наследства, имела бы зна- 
чеше тогда, если бы просители не обращались къ совершешю акта 
чрезъ посредство нотар1альныхъ учреждены, для которыхъ необходимо 
установлеше права собственности продавцовъ на отчуждаемое недвижимое 
имЕше и, следовательно, установлеше наследственныхъ правь продавцовъ 
на отчуждаемое ими имеше отца. Въ кассационной ж алобе Кауцъ хода
тайствуем объ отмЕне определешя судебной палаты по нарушешю 
1184 ст. т. X ч. 1 и примечания къ ней, 38 ст. общ. полож. о крест, и 
п. 7 ст. 19 В ы с о ч а й ш е  утвержденпыхъ правилъ 4 ноня 1871 года. 
Въ настоящемъ дКле возникъ вопросъ о томъ: для н а след н и ка , ж елаю- 
щаго продат ь унаследованную  недвиж имость, обязательно ли  представленге

ст арш ем у нотариусу судебного определения объ утверж дении въ правахъ на-  
смъдства? Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь для 
разрешешя возникшаго вопроса къ действующимъ узаконешямъ, Правитель- 
ствующш Сенатъ усматриваетъ: при утверждены нотар1альныхъ актовъ, ко
торыми установляются права на недвижимое имущество, старпий нотар1усъ 
обязанъ удостовериться, что законы гражданств не воспрещаютъ совершешя 
и утверждешя акта и что имущество, означенное въ предъявленной къ 
утвержденш выписи изъ актовой книги нотар1уса, действительно принадле
жите стороне, его отчуждающей или соглашающейся на ограничеше права 
собственности (пол. нотар. ст. 167). Для удостоверенья въ принадлежности 
имущества стороне, отчуждающей оное, старшш нотарьусъ обязанъ справить
ся въ крепостныхъ, запретительныхъ и разрешительныхъ книгахъ, а также 
въ реестрахъ крепостныхъ дКлъ и въ указателяхъ къ этимъ книгамъ и 
реестрамъ, или потребовать представлешя другихъ доказательствъ на при
надлежность имущества согласно съ правилами, въ законахъ гражданскихъ 
установленными (ст. 168). По точному смыслу приведенныхъ статей, для 
осугцествлешя той цели, которую имеете законъ, обязывая старшаго нота- 
р1уса убедиться въ принадлежности имешя на праве собственности лицу, 
его отчуждающему, вполне достаточно наличности доказательствъ, по закону 
могущихъ удостоверить принадлежность права собственности. Въ техъ слу- 
чаяхъ, когда принадлежность имущества стороне, отчуждающей оное, дока
зывается пргобрттетемъ по наследст ву, нельзя безусловно отрицать, что мо
жетъ встретиться надобность въ определены подлежащимъ судомъ правь 
наследника на то или другое имущество умершаго наследодателя. Такая на
добность можетъ представиться, напримТръ, при наследованы въ боковыхъ 
лишяхъ, когда одна часть наследства переходить въ родъ отца, а другая 
въ родъ матери (1138 ст. зак. гр. т. X ч. 1). Въ подобныхъ случаяхъ долж
но имКть место особое, по каждой части наследства, утверждеше наслКд- 
никовъ (реш. 1875 г. № 848). ТКмъ не менее несомненно следуете также 
признать, что требоваше, при всякомъ утверждены въ нотар1альномъ поряд
ке акта, устанавливающаго права на недвижимое имеше, представлешя стар
шему нотар1усу судебнаго определешя объ утверждены въ правахъ на
следства, лишено законнаго основашя. Статья 1254 т. X ч. 1 указываете по
ложительно, что право на открывшееся наследство принадлежите наследни- 
камъ съ самой кончины владельца, а въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 14 
апреля 1866 г. мнены Государственна™ Совфта о порядке судопроизвод
ства охранительнаго объяснено, что, по действующими у насъ издревле уза- 
конешямъ (ст. 1222, 1254, 1261 и 1266 т. X ч. 1 зак. гр.), право на от
крывшееся наследство принадлеж ат ь наследниками уже просто въ силу  
событгя смерт и преж няго владельца , и обязательнаго утверждешя суда въ 
правахъ наследства нашими законами не установлено. Это древнее начало 
нашего гражданскаго права и за воспоследовашемъ означеннаго мненья Го
сударственна™ Совета оставлено неприкосновеннымъ и вследств1е сего ст.
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1408 уст. гр. суд. предоставляетъ насл'Ьдникамъ обращаться, для опред’Ьде- 
шя правъ ихъ на наследство, къ содейств1ю суда только въ тйхъ случаяхъ , 
когда они счит аю т ъ это необходимымъ (реш. 1875 г. Ж№ 582, 848; 1880 г.
№ 65 и друг.). Разсуждеше судебной палаты, кто старшш нотар1усъ не вла- 
стенъ разрешать вопросы о наслйдственныхъ правахъ, представляется не
верными въ применении къ той деятельности старшаго нотар1уса, которая 
возлагается на него 167 ст. нол. нотар., обязывающею старшаго нотар1уса 
удост оверят ься въ принадлежности имущества стороне, отчуждающей оное, 
причемъ онъ не долженъ уклоняться отъ разсмотрешя доказателъетвъ при
надлежности отчуждающему имущества по наследству. Задача старшаго но- 
тар1уса въ этомъ случае состоитъ не въ томъ, чтобы постановить судебное 

* определеше о чьихъ либо наследственныхъ правахъ на имущество, а въ 
томъ. чтобы признать, приводятъ-ли представлепныя доказательства къ убРж- 
дешю въ дейст вит ельной принадлеж ност и имешя владельцу, оное отчуж
дающему. Отъ этихъ общихъ соображенй переходя къ особенности данная 
дела, въ коемъ продавцами недвижимости являются поселяне-собственники 
(бывпйе колонисты), унаследовавппе ее по обычаю , Правительствующей Се- 
натъ находить, что палата не вправе была отвергнуть доказательное зна- 
чеше удостовйрешя Тарутинскаго волостнаго нравлешя о томъ, что къ по
земельному участку, числящемуся за поселяниномъ-собственникомъ по вла- 
денной записи сел. Тарутина (бывшей колонш), состоять, по местному обы
чаю, единственными наследниками сыновья покойнаго домохозяина въ рав- 
ныхъ частяхъ. По В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 4 ноня 1871 г. прави- 
ламъ объ устройстве поселянъ-собственниковъ '(бывшихъ колонистовъ), во- 
дворенныхъ на казенныхъ земляхъ въ губершяхъ Бессарабской и другихъ, 
поселянамъ дозволяется въ порядке наследовашя землями руководствоваться 
местными своими обычаями (и. 7 ст. 19 прав. устр. посед.). Относительно 
же того, чемъ должно быть удостоверено существоваше известнаго местна- 
го обычая, Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено, что подтвержде- 
шемъ этого обстоятельства могутъ служить удостовереше должностныхъ лицъ 
и приговоры сельс.кихъ сходовъ (реш. 1891 г. 86 и др.). По изложеннымъ 
основашямъ, приходя къ заключешю, что обсуждаемый вопросъ долженъ 
быть разрешенъ от рицат ельно и что определеше судебной палаты, разре
шившее этотъ вопросъ въ утцердительномъ смысле, не соответствуетъ точ
ному смыслу вышеприведенныхъ законовъ,—Правительствующей Сенатъ опре- 
деляетъ: обжалованное определеше Одесской судебной палаты, по нару- 
шенш 167 и 168 ст. полож. о нотар. части, 1254 ст. св. зак. гр. т. X ч. 1, 
1408 ст. уст. гр. суд. и 7 и. 19 ст. правилъ объ устройстве поселянъ-соб
ственниковъ (бывшихъ колонистовъ), отменить и передать дело въ другой 
департаментъ той же палаты.

117. 1 8 9 6 ГОДА Д Е К А Б Р Я  4-г о д н я.  П рош ет е повереннаго М инска -  
го общества взаимнаго кредит а, присяж наю  повереннаго Янчевскаго, объ от 
м е н е  р е ш е т я  Ъ и м н ск о й  судебной па ла т ы  по иску конкурснаго у п р а влет я  
по делам ъ несостоятельнаго долж ника Коркозовича къ названном у обществу 
объ от кры т т  кт пъ и  документовъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывать д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Поверенный конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго долж
ника Коркозовича въ исковомъ протеши, поданномъ 23 сентября 1891 г. 
въ Минскш окружный судъ, объяснилъ, что несостоятельный должникъ 
Коркозовичъ, не смотря на выданную 23 Коня 1889 г. подписку о несокры- 
тш своего имущества и на ограничеше въ правоспособности объявлешемъ 
17 января 1890 г. о его несостоятельности, тймъ не менее состоялъ чле- 
номъ Минскаго общества взаимнаго кредита, которое имело его членскш 
взносъ, выдавала ему дивидендъ, учитывало векселя, избрало его членомъ 
пр!емнаго комитета, но ничего не представило ни въ судъ, ни въ конкурсъ. 
Посему истецъ просилъ обязать Минское общество взаимнаго кредита от
крыть немедленно конкурсному управлешю все книги, журналы и доку
менты правлешя Минскаго общества взаимнаго кредита для проверки сче- 
товъ, онерацш, получекъ и вообще всякихъ отношешй Коркозовича къ обще
ству и представить засимъ въ конкурсъ все, что у него находится принадлежа
щ ая  Коркозовичу. При исковомъ протеши представлены: 1) объявлеше 
Минскаго общества взаимнаго кредита на имя Коркозовича за № 34,912 о 
принятыхъ къ учету его векселяхъ; 2) объявлеше Коркозовича въ означен
ное общество отъ 3 октября 1890 г. о возврате ему изъ членскаго взноса 
900 рублей съ оставлешемъ оетальныхъ 200 рублей, какъ членскаго взно
са, и 3) удостовереше, выданное изъ конкурснаго управлешя за № 57. Ок
ружный судъ въ иске конкурснаго управлешя отказалъ. Виленская судебная  
п а ла т а , разсмотревъ принесенную истцомъ на реш ете окружнаго суда 
апеллящонную жалобу въ связи съ объяснешями сторонъ и представленны
ми къ делу документами, наш ла , что, какъ это правильно установлено су- 
домъ, на обязанности конкурснаго управлетя лежитъ розыскаше имуще
ства несостоятельнаго и приведете всего его положешя въ окончательную 
известность (551 (п. 2) ст. уст. суд. торг. т. XI ч. 2 изд. 1887 г.), откуда 
следуетъ, что, встречая съ чьей либо стороны препятств1е къ осуществленго 
этой своей обязанности, конкурсное управление можетъ и должно обратиться 
въ гражданский судъ, имеющй целью охранеше и возстановлете граждан- 
скихъ правъ (сб. реш. Сената 1874 г. № 367), къ области которыхъ при- 
надлежатъ не только вещныя права, но и права на действгя другаго лица 
(сб. реш. Сената 1874 г. № 900, 1879 г. № 236 и др.). За установлешемъ 
права конкурснаго управлетя на искъ, палата, переходя къ существу иско-
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выхъ требованш объ открытш Минскимъ обществомъ взаимнаго кредита 
книгъ, счетовъ, протоколовъ и др. документовъ съ целью розыскашя иму
щества несостоятельнаго должника Коркозовича, нашла, что существоваше 
различныхъ счетовъ Коркозовича съ отв'Ьтчикомъ доказано документами, 
представленными истцомъ; ответчики, а засимъ и окружный судъ признаютъ 
сказанное требоваше истца незаконнымъ, какъ противоречащее зако- 
ноположешямъ, охраняющимъ коммерческую тайну, но палата полагаетъ, 
что это соображеше неприменимо къ данному случаю, въ виду следующаго: 
445 ст. уст. гр. суд., на которую ссылаются ответчикъ и окружный судъ, 
имеетъ въ виду третьихъ не участвующихъ въ деле лицъ, коимъ, какъ 
говоритъ законъ, разрешается не представлять къ делу ихъ частной пере
писки и торговыхъ книгъ въ техъ случаяхъ, когда требоваше сихъ книгъ 
не разрешено закономъ; эти случаи, по мнешю суда, указаны 618 ст. уст 
торг, и 368 ст. уст. угол, суд., во всехъ же остальныхъ представлеше книгъ, 
согласно 617 ст. уст. торг., отдается на полную волю хозяина; но такое 
толковаше приведенныхъ законовъ противоречитъ целямъ законодателя, 
относительно порядка и способовъ приведешя въ известность имущества 
лица, объявленнаго несостоятелънымъ, что вытекаетъ, между прочимъ, изъ 
сопоставлешя вышеприведеннаго съ 2121, 2122 ст. т. X ч. 1 св. зак., 1664, 
1667 ст. улож. о нак., по силе которыхъ все места и лица, имеюнця 
к а тя  либо претензш, долги, счеты и т. п, къ несостоятельному, обязаны, 
подъ страхомъ уголовной ответственности за неисполнеше, сообщить о семъ 
кункурсному управлешю. При такомъ положенш дела, какъ настоящее 
открыпе книгъ и проч. для приведешя въ известность имущества несостоя
тельнаго должника Коркозовича, хотя и будетъ иметь последств1емъ нару
шеше коммерческой тайны Минскаго общества взаимнаго кредита, но тайна 
эта, какъ соблюдаемая въ нарушеше закона, во вредъ интересами кредито- 
ровъ несостоятельнаго, не можетъ пользоваться покровительствомъ закона и 
должна быть раскрыта, откуда следуетъ, что приведенное исковое требова
ше подлежитъ удовлетворешю; что касается до втораго требовашя, о предо- 
ставленш истцу права требовать въ порядке исполнительнаго производства 
съ Минскаго общества взаимнаго кредита всего того, что окажется принад
лежащими несостоятельному, то требоваше это палата признала преждевре
менными, ибо только по сведении всехъ счетовъ представится возможными 
установить активъ и пассивъ Коркозовича. Руководствуясь сказанными, палата 
определила: въ измРнеше реш етя Минскаго окружнаго суда отъ 20 ноября 
1891 г., обязать правлеше Минскаго общества взаимнаго кредита открыть 
кункурсному управлешю по делами несостоятельнаго должника Коркозовича 
все книги, журналы и документы правлешя названнаго общества для про
верки счетовъ, операцш, полученш и вообще всРхъ отношешй Коркозовича 
къ обществу, въ остальной части реш ете Минскаго окружнаго суда оста
вить въ силе. Въ кассащ онной жалобЪ, поверенный Минскаго общества
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взаимнаго кредита, присяжный поверенный ЯнчевскШ, ходатайствуетъ объ 
отмене рРшешя палаты.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь на 
указашяхъ кассащонной жалобы на нарушеше судебною палатою 617 и 618 
ст. уст. торг. (т. XI ч. 2, изд. 1893 г.), Правительствующш Сенатъ нахо- 
дитъ, что обжалованнымъ решешемъ палата обязала правлеше Минскаго 
общества взаимнаго кредита открыть конкурсному управлешю по делами 
несостоятельнаго должника Коркозовича все книги, журналы и документы 
сего правлешя для проверки счетовъ, операцш, полученш и вообще всехъ 
отношешй Коркозовича къ обществу. Въ статьяхъ 617 и 618 уст. торг, ука
заны случаи, въ которыхъ допустимо предъявлеше купеческихъ книгъ въ 
судъ помимо воли хозяина, а именно: оно обязательно въ случаяхъ спора о 
наследстве или по торговому товариществу, въ случае объявленной несо
стоятельности хозяина и при производстве предварительнаго следств1я, ког
да купечесшя книги нужны въ качестве письменныхъ или вещественныхъ 
доказательствъ. Не смотря на точныя указашя закона по обсуждаемому 
предмету, судебная палата полагаетъ, что сверхъ означенныхъ случаевъ 
подлежитъ удовлетворешю требоваше объ открытш купеческихъ книгъ, ког
да оно оказывается необходимымъ для приведешя въ известность имущества 
несостоятельнаго должника. По мнешю палаты, заявляемое ею положеше 
вытекаетъ изъ постановлешй 2121 и 2122 ст. св. зак. гр. т. X ч. 1, обя- 
зывающихъ имеющихъ у себя на сохранении имущество несостоятельнаго 
объявлять объ ономъ учрежденному надъ несостоятелънымъ конкурсу подъ 
страхомъ уголовной ответственности за неисполнеше. Но такой взглядъ су
дебной палаты не можетъ быть признанъ правильнымъ, какъ противореча
щей предписашямъ закона, точно определяющего случаи обязательнаго 
предъявлешя купеческихъ книгъ помимо воли хозяина и неподлежащаго 
распространительному толковашю приравнивашемъ уголовному следствш 
лежащаго на обязанности конкурснаго управлешя розыскашя имущества не
состоятельнаго должника. При этомъ, однако, Правительствующш Сенатъ 
считаетъ нужнымъ заметить, что приведете конкурсомъ въ известность 
имущества объявленнаго несостоятелънымъ члена общества взаимнаго креди
та можетъ, при руководстве 442 и следующихъ статей уст. гражд. суд., 
быть достигнуто истребовашемъ отъ общества представлешя документовъ 
или сведенш, от носящ ихся къ несостоятельному члену кредитнаго общества, 
безъ обязанности правлешя общества открыть всп его книги, журналы и 
документы конкурсному управлешю, и такой способъ действш по отношешю 
къ прошедшему времени не составитъ нарушенгя коммерческой тайны, темъ 
более, что и уставъ Минскаго общества взаимнаго кредита, точно опреде
ляющей какъ дозволенный обществу операцш, такъ и правила производства 
ихъ, обязываетъ общество публиковать во всеобщее сведете полугодовой и 
ежемесячные балансы свои и годовой отчетъ о всехъ операщяхъ. По при-
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веденнымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ опредЬляетъ: рЬше
ше Виленской судебной палаты, по нарушенш 617 и 618 ст. уст. торг., 
отменить и передать дЬло, для новаго раземотрЬшя, въ другой департамента 
той же палаты.

118.— 1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  П рош ет е М а р ш  Бот янъ  
объ о т м п н п  р п ш ен гя  Одесской судебной па ла т ы  по д п л у  ея съ Е кат ериною  
Бот янъ, Эмилгею С т авило, Евгетею Глоба и  Надеж дою Ш ат уновою .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. *А. М а р  к о в ъ; докла-
дывалъ д!;ло сенаторъ В. И. Б а  р  т  е  н  е  в  ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

Обсудивъ д'Ьло, Правительствующш Сенатъ находитъ, что судебная па
лата, разсмотрЬвъ настоящее дЬло по апеллящонной жалобЬ Марш Ботянъ, 
нашла, что въ настоящемъ дЬлЬ главными, имЬющимъ рЬшающее значеше, 
является вопросъ: можетъ ли  ист и ц а  Мар1я Ботянъ счит ат ься вдовою 
умершаго завЬщателя, Е гора Бот янъ , завЬьцаше котораго она оспариваетъ 
и изъ имущества котораго требуетъ часть, поелп  т ою , какъ п оелпд т й  п р и -  
нялъ румы нское подданство и  бракъ его съ ист ицей  раст оргнут ь, по законамъ 
т ой  ст раны , подданство которой о т  принялъ? ОтвЬтъ на этотъ вопросъ, 
по мнЬшю палаты, долженъ быть отрицательный. Общее положеше закона 
относительно состоянья жены выразилось въ 100, 101 и 103 ст. X т. I ч., 
по которымъ мужъ сообщаетъ своей женЬ всЬ права и преимущества, сопря
женным съ его состояшемъ, и по которымъ она должна слЬдовать за своимъ 
мужемъ. Это-же положенье выражено и въ законоположешяхъ, касающихся: 
1) лицъ женскаго пола, ветупившихъ въ законный бракъ съ иностранцами, 
не состоящими ни на службЬ, ни въ подданствЬ Россш (ст. 102 т. X ч. I), 
и 2) иностранокъ, ветупившихъ въ бракъ съ русскими поддаными, а равно 
женъ иностранцевъ, перешеджихъ въ подданство Россш (ст. 1028 т. IX за- 
коновъ о сост. изд. 1876 г.). Егоръ Ботянъ принялъ въ 1874 году Румынское 
подданство вслЬдств!е воспослЬдовавшаго на то В ы с о ч а й ш а г о  повелЬ- 
шя, но такъ какъ это повелЬше не уничтожало правъ и обязанностей, отъ 
супружества для него и Марш Ботянъ возникшихъ, то поэтому и примЬняясъ 
къ вышеприведенными узаконешямъ, опредЬляющимъ состояше жены, необ
ходимо признать, что послЬдняя должна почитаться подданною той страны, 
подданство которой принялъ ея мужъ. А за признашемъ истицы Марш Бо
тянъ румынско-подданною должно быть признано и то, что постановленное 
на основанш законовъ Румынш рЬшеше Румынскаго суда, не обжалованное 
Марьей Ботянъ, коимъ бракъ ея съ Егоромъ Ботянъ расторгнутъ, для нея 
обязательно. СлЬдовательно, не будучи нынЬ вдовой Егора Ботянъ, она не 
вправЬ оспаривать духовнаго завЬщашя послЬдняго и требовать части изъ 
его имущества. Признавая вслЬдствье изложенныхъ соображенш, рЬшеше 
Кишиневскаго окружнаго суда въ окончательномъ выводЬ его правильными.

палата рЬшеше это оставила въ силЬ. Постановляя такое рЬшеше, судебная 
палата допустила неправильное примЬнеше тЬхъ самыхъ законовъ (X т. ч. I 
ст. 100— 103 и IX т. ст. 1028), н а  которыхъ основанъ ея выводи. Статья
100 установляетъ только, что мужъ сообщаетъ женЬ всЬ права и преимуще
ства, сопряженныя съ его состояшемъ, чиномъ или звашемъ. По статьЬ
101 жена не теряетъ права именоваться по званш мужа и тогда, когда онъ 
за преступленье лишенъ будетъ правъ своего состоят'я. Статья 102 опредЬ- 
ляетъ, что лица женскаго пола, вст упивш гя въ законный бракъ съ иност ранца
м и, не состоящими въ подданствЬ Россш, елЬдуютъ состояпш и мЬсту жи
тельства своихъ .мужей. Эта статья вовсе не имЬетъ въ виду вступлешя въ 
бракъ съ русскими подданнымъ, перешедшимъ въ иностранное подданство 
лишь поелп брака съ русскою подданною. Равно 103 статья не имЬетъ въ 
виду этого случая, а установляетъ только обязанность жены слЬдовать за му
жемъ при переселенш при поступивши на службу или при иной перемЬнЬ 
постояннаго жительства ея мужа. Наконецъ, въ ст. 1028 постановлено, что 
иност ранки, вступивьшя въ бракъ съ русскими поданными, а равно жены 
иностранцевъ, перешедшихъ въ подданство Россш, становятся чрезъ то са
мое русскими подданными, безъ совершешя особой съ ихъ стороны присяги; 
вдовы же, а равно разведенныя жены сохраняютъ подданство своихъ му
жей. Такими образомъ и въ этой статьЬ упоминается объ иност ранкахъ, 
ветупившихъ въ бракъ съ русскими подданными, а не о р усскихъ  подданныхъ, 
ветупившихъ въ бракъ съ русским ъ же подданнымъ, перешедшимъ поелп  брака  
въ другое подданство. Посему и имЬя въ виду, что въ В ы с о ч а й ш е  м ъ  
новелЬшн объ освобождены! Ботяна отъ Россшскаго подданства о ж енп  его 
не упомянут о, Правительствующш Сенатъ находитъ, что рЬшеше судебной 
палаты, признавшей Mapiro Ботянъ Румынскою подданною, по неправильно
му примЬненш означенныхъ законовъ, не можетъ быть оставлено въ силЬ. 
ВслЬдств1е etго и такъ какъ заключеше палатьь объ обязательности для проси
тельницы постановленья Румынскаго суда основано единственно на тЬхъ-же за- 
конахъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отмЬнить рЬшеше 
Одесской судебной палаты, по неправильному примЬненш 100— 103. ст. I ч. 
X т. и 1028 ст. IX т. закон, о сост. изд. 1876 г., и передать дЬло въ дру
гой департаментъ той-же палаты.

119.—1 89  6 г о д а  де  к а б р я  11-г о д н я .  П рош ет е повпреннаго В ы 
с о ч а й ш е  утверж денного торгово-промышленного т оварищ ест ва „Егоръ Ор- 
ловъ съ с ы н о в ь я м и п р и с я ж н о г о  повпреннаго Ш убинскаго, объ о т м п н п  р п ш е -  
нгя М осковской судебной п а ла т ы  по иску общества крестъянъ села М у р м и -  
на къ довприт елю  просит еля о ры бны хъ ловляхъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о  в ъ ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Н. Я. М я с о ъ д о в ъ; заключеше давалъ йен. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ).
Въ исковомъ прошенш повЬренный общества крестъянъ села Мурмина 

объяснилъ, что по данной крестьянскаго надЬла сему обществу отведена
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земля со всЬми ея принадлежностями, а въ томъ числе и съ правомъ на 
рыбныя ловли въ рйкахъ и озерахъ, находящихся среди надела и къ нему 
прилегающихъ, но что торговый домъ „Егоръ Орловъ съ сыновьями“ , прто- 
бр’Ьвшш сверхнадельную землю помещицы Павловой, не допускаете кресть- 
янъ къ пользованию этими рыбными ловлями. Посему истецъ просилъ о 
признаши за обществомъ права собственности на означенный ловли въ пре- 
дЪлахъ, установленныхъ данной. Поверенный ответчика возразилъ, что по 
местному ноложенш Великороссийскому право на рыбныя ловли принадле
жите помещику; что по уставной грамоте села Мурмина земля подъ поло
виною реки и озерами не включена въ число удобной въ составъ надела и 
осталась въ распоряженш помещицы, и что по актамъ укреплешя, по коимъ 
земля помещицы Павловой перешла сперва къ Никулину, а затемъ къ от
ветчику, право собственности на озера среди крестьянскаго надела перешло 
къ этимъ прюбретателямъ. По разсмотренш дела, Московская судебная п а ла 
т а  н а ш ла , что правила местнаго положешя определяютъ временно-обяза- 
тельныя отношешя между крестьянами и помещиками, окончательными же 
актомъ, устанавливающими права крестьянъ, является выкупная сделка; что 
въ выкупномъ объявлеши по селу Мурмину значится, что Павлова предоста
вила на выкупи весь земельный наделъ, указывается количество земли, но 
нигде не упоминается объ оставленш рыбныхъ ловель за помещицей. Изъ 
сего палата заключила, что рыбныя ловли, вместе съ наделомъ, среди кото- 
раго находятся воды, также поступили къ крестьянами, и утвердила реше
т е  окружнаго суда, коимъ иски общества крестьянъ были удовлетворенъ.

По выслушаши заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствую щш Сенате находите, что въ реш ети его 1876 г. № 166 уже бы
ло признано, что местныя положешя о крестьянахъ определяютъ поземель
ное устройство вышедшихъ изъ крепостной зависимости временно-обязанныхъ 
крестьянъ, но не крестьянъ-собственниковъ, права которыхъ определяются 
особыми узаконешями и общими гражданскими законами. Въ решен1яхъ 
Правительствующаго Сената 1878 г. № 70 и 1879 г. № 393 это общее пра
вило применено къ представляющемуся по настоящему делу частному слу
чаю ограничетя временно-обязанныхъ крестьянъ въ пользованш рыбными 
ловлями. Въ этихъ решешяхъ указано, что право крестьянъ-собственниковъ 
на выкупленныя ими земли определяется содержашемъ выкупныхъ актовъ, 
и если въ нихъ не заключается ограничетя права собственности, то такое 
ограничеше не можете подразумеваться, а должно быть признано установ- 
леннымъ лишь тогда, когда оно точно и определительно выговорено. Обра
щаясь къ возбуждаемому въ кассащонной жалобе вопросу о взаимномъ соот- 
ношенш актовъ земельнаго устройства крестьянъ, Правительствуюдцй Се
ната, въ дополнеше къ вышеприведеннымъ общимъ положешямъ, признаетъ 
необходимымъ разъяснить, что для установлешя объема права собственности 
крестьянъ на выкупленную ими землю съ ея принадлежностями, руководя-
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щимъ актомъ должна служить данная крепость. Это есть последнш и окон
чательный актъ земельнаго устройства крестьянъ. Въ немъ определяются 
постоянныя права ихъ на землю, и если возникаютъ к а тя  либо сомнешя, 
то повпрка  данной можетъ быть допущена лишь настолько, насколько со
м нете разъясняется другими, вы купны м и же акт ам и  (выкупнымъ догово- 
ромъ или объявлешемъ, предусмотренными въ 34, 35, 74, 75, 85 и 86 ст. 
положешя о выкупе), но не уст авной грамотой , относящейся къ временно
обязанному состояшю крестьянъ. По приложеши этихъ общихъ положетй 
къ разематриваемому делу оказывается, что для признашя за истцами пра
ва на отыскиваемыя ими рыбныя ловли не только было достаточно одной 
данной, въ которой значится, что земля пртбретена крестьянами оо вегъми 

ея принадлеж ност ям и , но что и безъ этой последней прибавки право 
крестьянъ на принадлежности подразумевалось само собою въ силу общихъ 
гражданскихъ законовъ (387, 424 и 425 ст. X т. I ч.), и ответчика обязы
вался доказать противное, но не иначе, какъ сравнешемъ данной съ другими 
а к т а м и  вы купа, въ которыхъ ограничетя права собственности изъяйемъ 
изъ крестьянскаго надела техъ или другихъ принадлежностей его было-бы 
съ точностью установлено. Судебная палата, какъ видно изъ ея реш етя, 
проверила данную выкупнымъ объявлешемъ, но не нашла въ эгомъ акте 
никакихъ ограничений въ праве крестьянъ на выкупаемую землю. Но засимъ 
никакихъ дальнейшихъ изеледовашй по этому предмету быть не могло, и 
одно отсутств1е въ выкупныхъ актахъ всякихъ указашй на катя-либо огра
ничена права собственности крестьянъ свидетельствовало о неограниченности 
его. Такое заключеше, вопреки мнению просителя, не только не противо
речите, но соответствуете разъяенешю Правительствующаго Сената въ реше
т и  его 1887 г. № 33. Въ этомъ деле былъ случай включешя въ уставную 
грамоту и въ выкупное объявлеше права помещицы на вырубку дровянаго 
леса, растущаго на крестьянскомъ наделе, каковое право не было внесено 
въ данную. Правительствующий Сенатъ призналъ, что данная навсегда и окон
чательно укрепляете за крестьянами право собственности на выкупленную 
землю и что поэтому въ нее вовсе не должны быть включаемы соглашешя, 
устанавливаются не вещное право, а право договорное, имеющее временный 
характеръ и подлежащее осуществлешю, независимо отъ данной, въ силу 
общихъ законовъ объ исполнении обязательствъ (ст. 569 и 570 т. X ч. I). На 
основанш всехъ изложенныхъ соображенш, Правительствую щш Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: просьбу новереннаго товарищества,, Егоръ Орловъ съ сыновья
ми“ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствие 

Гражд. 1896 г.
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120.__1 8 9 6  ГОДА д е к а б р я  11-го д н я. 1) Прошете повпреннаго графа
Раймунда Генри Постна Сегюрь д'Агессо, присяжного повгьреннаго Анатолгя 
Винтершлътера, объ от.тътъ ртиетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску доверителя просителя къ князьямъ Любомирскимъ о недействитель
ности духовною завпщатя князя Александра Любомирскаго и объ обезпеченш 
издержекъ и убытковъ; 2) объясненге повпреннаго князей Жюбомирскихъ, при
сяжного повпреннаго Маллемъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о б ъ ; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ H. H. М я с о -в д о в ъ; заключеше давалъ оберъ-про- 

куроръ А. Л. EopoBHKOBCKin) .
Поверенный графа Райнунда Генри Костка Сегюръ д’Агессо предъявилъ 

въ С.-Петербургекомъ окужномъ суде къ князьямъ Степану, Владиславу и 
Константину Любомирскимъ, на основаши 1026 ст. X т. 1 ч., искъ о не
действительности завещашя князя Александра Любомирскаго, въ части за- 
вещательныхъ распоряженш денежнымъ капиталомъ, и цену этого иска опре
делили въ 40,000 р. Поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный 
Маллемъ, ранее посылки доверителями его повестокъ по 299 ст. уст. гр. 
суд., заявилъ споръ противъ цены иска, въ виду того, что денежный ка
питали, коими распорядился завещатель, составляетъ сумму более 4.000.000 р., 
и эта сумма, по мнешю повереннаго ответчиковъ, должна быть признана 
ценою иска, коимъ оспаривается означенная стоимость правъ ответчиковъ. 
Вместе съ теми они заявили отводи по 5 п. 571 ст. уст. гр. суд., потому 
что истецъ, будучи гражданиномъ Французской республики, не представили 
обезпечешя судебныхъ издержекъ и могущихъ быть убытковъ. Въ заседанш 
окружнаго суда поверенный истца, оспаривая право повереннаго ответчиковъ 
представлять суду объяснешя ранее истеченья срока, указаннаго въ 299 ст. 
гр. суд., пояснили, что завещаше нарушаетъ права истца въ указанной въ 
исковомъ прошеши сумме, цена же иска въ подобныхъ делахъ определяет
ся стоимостью наследственной части, которую получили бы наследники по 
закону, если бы завещашя не было. Относительно же отвода по 5 п. 571 ст. 
сослался на то, что, въ силу Франко-Русской конвенцш 1874 года, французы 
имеютъ свободный доступъ въ суды Россшской Имперш, и, теми самыми, осво
бождены отъ представлешя обезпечешя по 5 п. 571 ст. уст. гр. суд. Пораземо- 
тренш дела окружный суди определилъ цену иска въ 3,940,098 р. 23 коп. и 
уважилъ отводи. Въ частной жалобе къ прежнимъ возражешямъ поверен
ный истца присоединили споръ о полномочш повереннаго противной сторо
ны, утверждая, что они нмеетъ доверенность не отъ ответчиковъ, а отъ 
душеприказчика князя Степана Любомирскаго, тогда какъ въ завещанш ду
шеприказчика не назначено. Судебная палата отвергла этотъ споръ, нри- 
знавъ, что присяжный поверенный Маллемъ действуете по доверенности, вы
данной ему княземъ Степаномъ Любомирскимъ не лично отъ своего имени, 
а по доверенности отъ ответчиковъ съ правомъ передовер1я. По спору о пра

ве этого повереннаго явиться въ судъ ранее посылки повестокъ его дове
рителям^ палата признала, что добровольная явка ответчиковъ въ судъ въ 
лице ихъ повереннаго, помимо вызова ихъ повестками, не нарушаетъ ни 
закона, ни правъ истца. Переходя къ спору противъ цены иска, палата наш
ла, что по 272 ст. уст. гр. суд. ценою иска признается сумма, показанная 
въ исковомъ прошеши; но такъ какъ истецъ въ некоторыхъ случаяхъ мо
жете произвольно уменьшать или чрезмерно увеличивать цену своего иска, 
то въ статьяхъ 273 и 274 и преподаны правила для определешя истинной 
цены иска по стоимости спорнаго предмета; что на основанш этого закона 
и при руководстве разъясняющихъ его решешй Правительствующаго Сена
та (1875 г. № 653, 1877 г. А» 16 и 1880 г. А» 64) цена иска объ уничтоже
нии духовнаго завещашя въ целомъ его объеме должна определяться цен
ностью завещаннаго имущества, когда же искъ направленъ къ опроверже- 
шю части его,—то относящейся къ определенному имуществу ценностью по- 
следняго, такъ какъ въ этомъ случае искъ направленъ въ лшпешю ответ
чика всего того имущества, которое, въ силу оспариваемыхъ завещателъныхъ 
распоряжешй, перешло къ нему, и что посему нельзя признать сумму 40,000 р., 
правильно объявленной ценой иска. Обращаясь къ разрешен!!) спора о пра
ве истца на освобождеше отъ обезпечешя судебныхъ издержекъ, палата 
признала, что конвенщя 1874 года такого права истцу не предоставляете 
и засимъ оставила частную жалобу безъ последствш.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находить, что касеадюнная жалоба, насколько она относится къ спору 
о полномочш повереннаго ответчиковъ и въ допугцешю его на судъ ранее 
вызова его доверителей, не заслуживаете уваженья, ибо палата удостовери
ла, что онъ имеете полномоч1е отъ ответчиковъ, а добровольная явка въ 
судъ ни въ чемъ не нарушила правъ истца. Но жалоба на неправильное 
разрешеше спора противъ цйны иска оказывается, основательной. Судебная 
палата приняла въ основу своего заключешя то общее положеше, что пра
вила 273 ст. уст. гр. суд. преподаны въ видахъ ограниченья произвола ист
ца при оценке имъ стоимости предмета спора и направлены къ установле- 
шю истинной его цены. Не подлежитъ сомненью, что объявлеше цены иска 
въ полномъ соответствш съ действительной ценностью спорнаго предмета 
или спорнаго права составляло бы условй^ во всехъ отношешяхъ согласное 
съ намерешемъ законодателя. Но преследоваше этой цели во многихъ слу
чаяхъ столь затруднительно, что законъ ограничивается указашемъ на про- 
стейьше случаи, когда цена иска должна или совпадать съ стоимостью спор
наго предмета, или равняться ей приблизительно (п.п. 1, 2 и 3 ст. 273). Въ 
этихъ случаяхъ установление правильной цены иска достигается нагляднымъ 
сравнешемъ стоимости предмета спора, указанной въ самомъ исковомъ про
теш и, съ объявленной въ немъ же ценой иска, или поверкой съ законной 
оценкой (ст. 274). Но далее такихъ случаевъ, не вызывающихъ никакихъ
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особенныхъ изслйдованш законъ не идетъ, и следующее пункты 273 ст., 
за исключешемъ посл^дняго, не им'Ьютъ общаго руководящего значешя, пре- 
дусматриваютъ иски, въ которыхъ стоимость отыскиваемаго права не под
дается точному вычислешю, почему и устанавливаютъ оценку по особымъ пред- 
писаннымъ закономъ правиламъ. Такая оценка не выражаетъ собой действи
тельной цены спорнаго права и принимается за цйну иска только по пря
мому повелйтю закона (п. п. 4 и 5 ст. 273). Изъ сказаннаго следуете, что 
принятое палатой, въ качестве общаго начала, заклянете о цели 273 ст. 
уст. гр. суд. можетъ относиться только къ вшнеуказаннымъ простейшимъ 
случаями. Эта ограниченность применешя указаннаго палатой начала въ 
связи съ темъ, что правильная оценка иска по 1, 2 и 3 п. п. 273 ст. уст. 
гр. суд. достигается при первоначальномъ обозреши исковой просьбы и не 
требуетъ никакихъ другихъ изследовашй,—свидетельствуетъ о томъ, что 
преподанный закономъ правила направлены не столько противъ произвола 
истца,—сколько для устранешя могущихъ быть съ его стороны недоразуме
ний. Что вообще цйль установлешя истинной стоимости спорнаго предмета, 
вопреки показанной истцомъ цены иска, не входила въ намерешя законода
теля при изданы судебныхъ уставовъ, видно изъ того, что даже въ техъ 
случаяхъ, когда достижеше этой цйли возможно съ совершенной точностью, 
но требуетъ изследованш, замедляющихъ производство,—никакая изыскашя 
истинной ценности спорнаго предмета не установлены закономъ, и судъ дол- 
женъ довольствоваться оценкой, показанной самимъ истцомъ. Сюда относят
ся въ общихъ судебныхъ установлешяхъ вей иски о движимыхъ вещахъ. 
Придавая вообще цйне иска только процессуальное значеше въ вопросахъ 
о подсудности и о количестве судебныхъ издержекъ, законъ освобождаете 
судъ отъ обязанности устнавливать, вопреки показашю истца, истинную це
ну спорной движимости, и не допускаетъ со стороны ответчика оспаривашя, 
могущаго только замедлить движете дйла (срав. рйш. 1874 г. № 467 и 
1875 г. № 141). Изъ этого обзора правили 273 ст. уст. гр. суд. вытекаете 
то положеше, что внй случаевъ, въ ней указанныхъ, не можетъ быть най
дено и почвы для нормировашя цены иска въ видахъ согласованы ея съ 
действительной стоимостью спорнаго предмета, и что посему и ответчикъ, 
вне этихъ случаевъ, не можетъ оспаривать показашя истца, которому и 
предоставляется самому судить о ценности его права. По приложены этихъ 
общихъ положешй къ разсматривЯёмому случаю, нельзя не видеть, что истецъ, 
считающш себя законнымъ наследникомъ после завещателя, предъявилъ 
искъ объ уничтоженш завещашя для того, чтобы иметь право получить все 
то, что ему следуете по закону изъ наследства, и определилъ цйну иска 
въ разийре стоимости этой своей наследственной доли. По существу его 
спора, основаннаго на нарушены въ завещаны правила 1026 ст. X т. 1 ч., 
онъ предъявилъ такое требоваше, съ удовлетворешемъ котораго получилъ 
бы право наследовашя въ следующей ему части изъ имущества завещателя, 
т. е. устранилъ бы препятствхе, заключавшееся въ существовали завещашя.

Очевидно, что ни къ одному изъ шести пунктовъ 273 ст. уст. гр. суд. такой 
искъ не подходитъ. Насколько можно заключить изъ обжалованаго реш етя , 
и палата не могла указать, какимъ именно изъ правилъ названной статьи 
она руководствовалась, потому что, устанавливая цйну иска въ размере 
ценности завещаннаго капитала по оспариваемому истцомъ распоряжешю, 
палата указала въ своемъ решенш лишь то, что она основывается на 273 ст.. 
уст. гр. суд. вообще. Хотя вследъ затемъ палата и говорите, что она при
нимаете въ руководство разъяенеше Нравительствующаго Сената, согласно 
которымъ цена иска объ уничтоженш духовныхъ завещанш определяется 
будто бы по установленному палатою правилу, однако ни одно изъ приведен- 
ныхъ ею решенш Правительствующаго Сената (1875 г. № 653, 1880 г. № 64 
и 1877 г. № 16) ни прямо, ни косвенно не относится къ искамъ объ уничтоженш 
завещанш. Въ первомъ разсматривался искъ о возвращены аренднаго платежа, 
во второмъ-—объ уничтожены аренднаго контракта, съ ценою иска по слож
ности остававшихся къ получешю по контракту арендныхъ платежей, а въ 
третьемъ—искъ объ истребованы векселя. Следовательно и эти реш етя 
Правительствующаго Сената не давали палате основашя къ ея выводу. По- 
видимому палата применила къ настоящему случаю 4 пунктъ 273 ст. уст. 
гр. суд., относящейся къ искамъ о ерочномъ праве на получеше выдачъ и 
платежей. Между тймъ совершенная неприменимость этого пункта, уста
навливающего цену подобныхъ исковъ въ размйре совокупности вейхъ пла
тежей или выдачъ въ иску объ уничтоженш духовнаго завещашя до такой 
степени очевидна, что не требуетъ объяснены. На основаны всего вышеизло- 
женнаго и принимая во внимаше, что отводъ, основанный на 5 н. 571 ст. уст. 
гр. суд., подлежите самостоятельному обсуждешю палаты при тйхъ данныхъ, 
которыя будутъ въ виду ея,—Правительствующей Сенатъ о п г е д в л я е т ъ : 
но нарушенш 272 ст. уст. гр. суд. отменить определеше С.-П.-Бургской су
дебной палаты и передать дйло на раземотреше другаго ея департамента

1 2 1 .__1 8 9 6  Г О Д А  д е к а б р я  1 1 -го д н я .  Протенге дворянина Николая
Фельдмана объ отмпнгъ ргьшетя Сморгонскаю мировою съпзда по иску дворя
нина Игнатгя Границкаго къ просителю о 200 руб. по векселю.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д!;ло сенаторъ И. II. Б л р к о в с к 1 и; заключеше давалъ исп. обяз. тов. 

оберъ-прокурора Е. А. П у ш к п н ъ .
Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-нрокурора, Правительствую- 

е щщ Сенатъ находитъ, что по содержашю кассащонной жалобы Фельдмана
въ настоящемъ деле подлежите разрешенш вопросъ: можетъ-ли векселе
датель защищаться возражешемъ о ростовщическомъ происхожденш векселя 
противъ добросовестнаго векселедержателя, прюбревшаго оный въ собствен
ность по передаточной надписи?

Принимая во внимаше: 1) что Правительствующей Сенатъ уже разъяснилъ 
(р4ш. 1879 г. № 185, 1881 г. № 131 и др.), что къ векселедержателю, при
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обретающему векселя въ собственность по передаточной надписи (индосса- 
ментъ), переходитъ не производное право его предшественника, зависящее 
отъ особыхъ его разсчетовъ съ векселедателемъ, а самостоятельное право 
по векселю, непосредственно вытекающее изъ обязательства векселе
дателя уплатить и ему определенную въ ономъ сумму; 2) что соответствен
но этому взгляду, вытекающему изъ точнаго смысла ст. 2 (п. 5), 7, 17 и
19 уст. о веке. т. XI ч. 2 св.вак., Правительствующей Сенатъ уже въ цЕломъ 
ряде рЕшети призналъ, что возражешя векселедателя, основанныя на лич- 
ныхъ отношешяхъ его къ первому векселедержателю, какъ то: о безденеж
ности векселя, о происхождепш его изъ счетовъ по карточной игре и т. 
под., не имЕютъ никакого значешя для правъ позднейщихъ добросовестныхъ 
векселедержателей, пршбрЕвшихъ вексель въ собственность по передаточной 
надписи (рЕш. 1880 г. № 93, 1881 г. Л» 151, 1884 г. № 79 и др.); 3) что 
къ такимъ возражешямъ принадлежитъ, по своему свойству, и споръ о про- 
иехожденш векселя изъ ростовщической сделки его съ первымъ векселедержа- 
телемъ, не явствующей изъ содержашя векселя; 4) что, будучи сокрыта отъ 
третьихъ лицъ, добросовестныхъ прюбрЕтателей, подобная сделка не можетъ 
умалить ихъ самостоятельныхъ правъ по векселю потому только, что ростов
щичество воспрещено закономъ подъ страхомъ уголовнаго преслЕдовашя 
(ст. 1802 уст. о наказ, т. XV по прод. 1893 г.); 5) что допущеше подъ 
этими предлогомъ подобныхъ споровъ противъ вышеуномянутыхъ лицъ, под
рывая довЕр1е къ векселю и способность его къ обращешю, не согласовалось 
бы съ значешемъ векселя, какъ кредитной бумаги, служащей, при переходе 
изъ рукъ въ руки, подобно деньгамъ, средствомъ платежа и предназначен
ной для обращешя, Правительствующш Сенатъ находитъ, что поставленный 
выше вопросъ долженъ быть разрЕшенъ отрицательно. ВслЕдств1е сего и при
нимая въ соображеше: а) что искъ Границкаго къ просителю основанъ, какъ 
это видно изъ обжалованнаго рЕшешя, на векселе, выданномъ просителемъ 
Бялышу и отъ последняго переданномъ по надписи въ собственность Границ
каго; б) что въ виду этого и за установлешемъ въ решенш, что Границкш, 
пршбрЕтая вексель, не зналъ о происхожденш его изъ ростовщической сдел
ки, окончательный выводъ мироваго съезда, отклонивзпаго споръ просителя 
о ростовщичестве, не явствующемъ изъ самаго векселя, представляется пра
вильными; в) что, при правильности реш етя въ окончательномъ его выводе, 
указашя просителя на ошибочность дополнительныхъ соображений мироваго 
съезда, не имея самостоятельнаго значешя, не требуютъ особаго обсуждешя, 
и г) что объяснешя просителя въ жалобе, касаюпцяся фактической стороны 
дела, не подлежать повЕркЕ въ кассащонномъ порядке (ст. 5 учр. суд. уст.),— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Николая 
Фельдмана, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЕдствгй.

1 2 2 . - 1  8 9 6  г о д а  о к т я б р я  16-го  д н я .  Прошенье повпреннаю Ека
терины Ефремовой, мужа ея купца Пpoкoфiя Ефремова, объ отмене реше
тя Саратовской судебной палаты по иску ею доверительницы къ купцу Н и
колаю Шемякину о недействительности духовнаго завтцатя мещанки Татьяны 
Шиловой.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до-
кладывалъ д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ- 

А. Л. Б о р о в и к о в с к 1 и).

По возникшему въ настоящемъ дЕлЕ спору о действительности духовнаго 
завЕщашя Татьяны Шиловой, составленнаго 15 апреля 1882 г., Казанский 
окружный судъ нашелъ, что подпись рукоприкладчика за завещательницу 
Шилову не содержитъ въ себе указашя на просьбу Шиловой подписаться 
за нее и на одну изъ законныхъ причинъ рукоприкладства, а сверхъ того 
она учинена лицомъ, не достигшими, во время составлешя завещашя, полнаго 
совершеннолЕтая и, следовательно, не имевшими права оыть рукопрнкдадчи- 
комъ на завЕщанш; вслЕдств1е сего завЕщаше это, какъ составленное съ 
существенными нарушешемъ предписанныхъ законами правили, должно быть 
признано недействительными. Въ принесенной на рЕшеше окружнаго суда 
апелляционной жалобе поверенный Ефремовой просили допросить свидетелей 
въ подтверждеше того, что завещаше Шиловой действительно подписано 
Вишневскимъ по ея неграмотности и по ея просьбе, и что завещательница 
была въ то время въ здравомъ уме и твердой памяти. Казанская судебная 
палата, согласившись съ соображешями окружнаго суда и находя, что вос
полнить упущеше въ подписант завещашя путемъ допроса Вишневскаго и 
подписавшихъ завещаше свидетелей невозможно, оставила апеллящонную 
жалобу повереннаго Ефремовой безъ уважешя. По принесенной на это рЕ- 
шеше кассащонной жалобе Правительствующш Сенатъ нашелъ: 1) что, какъ 
разъяснено Сенатомъ въ решенш 1879 за № 215, если завещаше оспари
вается несоблюдешенъ формальностей не самимъ завещателемъ, а тЕми ли
цами, которыя принимали учасше въ исполнеши этихъ формальностей, то 
нЕтъ препятствШ проверить это заявлеше судебными порядкомъ и опроверг
нуть или подтвердить его другими доказательствами при судебномъ произ
водстве и что посему судебная палата, отвергнувъ завЕщаше вслЕдств1е не- 
указашя въ рукоприкладстве, что таковое учинено по просьбе завещатель
ницы и притоми вследств1е ея безграмотности, не имЕла основашя, вопреки 
339 ст. уст. гр. суд., отказывать въ просьбе истицы о проверке чрезъ сви
детелей наличности этого уполномоч1я и безграмотности завещательницы, 
такъ какъ ненахождеше въ рукоприкладстве такого требуемаго 1055 ст. X 
т. 1 ч. удостоверения именно относится къ тЕми формальными недостатками, 
допущенными не самимъ завЕщателемъ, исправлеше которыхъ по смыслу 
приведеннаго рЕшешя допускается въ судебномъ порядкЕ; 2) что другое 
основаше, по которому палата опорочила завЕщаше—несовершеннолЕпе руко
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прикладника, также представляется неправильнымъ, ибо палата въ наруши
т е  711 ст. не установила, чтобы Вишневекш былъ въ такомъ возраст!;, въ 
которомъ законъ вообще не допускаетъ къ свидетельству передъ судомъ, а 
одно несовершеннолйтае, по смыслу 371 и 372 ст. уст. гр. суд., не служить 
препятетем ъ къ принятие показашя свидетеля по гражданскимъ деламъ, 
а потому, на точномъ основанш 5 п. 1054 и 1053 ст., не препятствуетъ быть 
рукоприкладчикомъ въ завйщашяхъ. Вслйдсттпе сего Правительствующей 
Сенатъ реш ете Казанской судебной палаты, по нарушешю 339 и 711 ст. 
уст. гр. суд., отменюсь и передалъ дело на раземотрйше Саратовской су
дебной палаты. Саратовская судебная палата нашла, что Вишневекш, какъ 
несовершеннолетию, не достигали двадцати одного года во время соверше
ния завещашя Шиловой, на основанш 1019 ст. X т. 1 ч., не могъ самъ за
вещать, а потому на основанш 4 п. 1054 ст. не могъ быть и свидетелемъ 
завещашя, а следовательно и рукоприкладчикомъ согласно 1053 ст. Отсут- 
CTBie подписи рукоприкладчика за завещательницу, какъ и отсутствёе необ
ходимая) свидетеля, делаетъ завйщаше недействительнымъ и не подлежа- 
щимъ засвидйтельствовашю ни въ охранительномъ, ни въ исковомъ порядке; 
а что несовершеннолйие свидетеля, а следовательно и рукоприкладчика, при
равнивается къ oTcyTCTBiio самой подписи свидетеля и не можетъ быть ни 
возстановлено, ни удостоверено его допросомъ явствуетъ изъ разъяснешя 
Сената по делу- Гилевой въ решенш 1891 г. № 70.Такимъ образомъ, за от- 
сутсшемъ на завещанш рукоприкладчика, оно, въ силу ст. 1053 т. X ч. 1, 
должно быть признано недействительнымъ, какъ неудовлетворяющее фор- 
мальнымъ требовашямъ, которыя никакимъ допросомъ свидетелей или инымъ 
судебнымъ производствомъ возстановлены быть не могутъ (реш етя Сената 
1879 г. № 215, 1881 г. № 79 и др.). По симъ основашямъ судебная палата 
утвердила рйшеше Казанскаго окружнаго суда. Въ принесенной на это ре
ж ете  ка/юацюнной жалобгъ поверенный Ефремовой, мужъ ея, ПрокофШ Еф- 
ремовъ, указывая на оставлеше судебною палатою безъ внимашя, вопреки 
813 ст. уст. гр. суд., преподанныхъ Правит. Сенатомъ по настоящему делу 
разъяененш, объясняетъ, что рГшеше Сената по делу Гилевой 1891 г., на 
которое сослалась палата, разъясняетъ вопросъ о вл1янш возраста свидете
лей на действительность завещашя, но не касается вопроса о вл1янш не- 
совершеннолйтая рукоприкладчика за завещателя на силу завещашя. Такъ 
какъ качествами рукоприкладчика законъ определяешь не существо самаго 
завещательная) акта, а установляетъ лишь способъ удоетовйрешя подлинности 
завещашя и именно способъ удоствйрешя тождества лица завещателя съ 
лицомъ, поручившимъ рукоприкладчику подписать за себя завещаше, то во
просъ объ этомъ тождестве, согласно разъяснешю Сената по дГлу Гилевой, 
можетъ быть въ исковомъ порядке разрГшенъ судомъ на основанш веякихъ 
доказательствъ, допускаемыхъ законемъ. Посему палата не имела основашя 
оставить безъ обсуждешя значеше показашя рукоприкладчика Вишневскаго, 
какъ свидетеля, потому только, что онъ не достигъ 21 года и на этомъ ос-

новаши признать завещаше Шиловой недействительнымъ, ибо лица, достиг- 
ппя 19 лйтч., въ какомъ возрасте былъ Вишневсшй во время подписашя 
завещашя, не отнесены въ числу такихъ лицъ, показашя которыхъ не долж 
ны пользоваться силою, присвоенною закономъ свидетельскимъ показашямъ 
Еообще (ст. 371 и 372 уст. гр. суд.).

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, иравительствуюнцй Сенатъ нахо
дить, что, на основании 813 ст. уст. гр. суд., судебная палата несомненно 
должна была подчиниться суждешю Сената, изложенному въ рйшеши, по- 
следовавшемъ по настоящему делу. Но нарушеше это, при тйхъ исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ, которыя представляются въ семь деле, не можетъ 
служить поводомъ къ отмГне рйшешя палаты, потому что, после воспослйдо- 
вашя рйшешя Сената по дГлу Ефремовой, вопросъ, однородный съ возник- 
шимъ по сему делу, подвергся подробному обсужденш гражданскаго кассащон- 
наго департамента по дГлу Гилевой и былъ разрешенъ въ другомъ смысле. 
Рйшеше Правительств. Сената по дГлу Гилевой было опубликовано въ сбор
нике за 1891 годъ № 70 и, согласно 815 ст. уст. гр. суд., должно было 
быть принято палатою въ руководство при истолковаши закона. Въ этомъ 
же решенш Правит. Сенатъ изъ сопоставлешя ст. 1018, 1019 и 1054 т. X 
ч. 1, пришелъ къ тому окончательному заключеню, что „лица, не достиишя 
совершеннолййя, не могутъ ни въ какомъ случай быть свидетелями при со
ставивши духовныхъ завйщашй какъ домашнихъ, такъ и нотар1альныхъ. 
Такая ихъ неправоспособность не можетъ быть устранена ходатайствомъ объ 
утвержденш духовнаго завещашя съ такимъ недостаткомъ въ судебномъ по
рядке, ибо предсмертная воля всякаго правоспособнаго лица выражается не 
иначе, какъ путемъ составлешя имъ духовнаго завещашя при условш со- 
блюдешя при этомъ установленныхъ въ законе формальностей; разъ эти фор
мальности не соблюдены, духовное завещаше признается недействительнымъ, 
хотя бы не существовало сомнйшя въ томъ, что завещатель желалъ распо
рядиться своимъ имуществомъ на техъ еамыхъ основашяхъ, которыя выра
жены имъ въ этомъ предсмертномъ акте. Если же таково значеше этихъ фор
мальностей, то очевидно восполнить ихъ последующимъ судебнымъ производ
ствомъ невозможно“. Соображешя эти вполне применимы и къ рукоприклад
чику, подписавшему завещаше за завещателя, вслйдств1е его неграмотности 
или болезни, потому что, на точномъ основанш 1053 ст. X т. 1 ч., лицо, под
писавшее завещаше за завещателя, должно иметь вей тй же качества, капля 
требуются для имовйрнаго свидетеля при завещ аю т Посему, если подпись 
на завещанш одного несовершеннолйтняго свидйтеля дйлаетъ завйщаше не
действительнымъ, то и подпись, сдйланная за завещателя лицомъ, не достиг- 
жимъ совершеннолйНя, должна имйть то же послйдсше. Указаше просителя 
на различное значеше подписи свидетелей и подписи рукоприкладчика за 
завещателя не имйетъ правильнаго основашя, ибо значеше рукоприкладчика 
при составивши завещашя нисколько не менйе значешя свидетелей, почему
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и законъ ставить одинаковый услов1я для имов’Ьрности свидетелей и руко
прикладчика. Равными образомъ, ссылка просителя на то, что, согласно разъ- 
яснешю Правительств. Сената по делу Гилевой, судъ можетъ, при произ
водстве дела въ исковомъ порядке, удостовериться въ тождестве лица за
вещателя съ лицомъ, поручившимъ рукоприкладчику подписать за себя за- 
вепцаше, на оенованш всякихъ доказательствъ, допускаемыхъ закономъ, и 
что посему несовершеннолетае рукоприкладчика не можетъ служить основа- 
шемъ къ признашю завепцашя недействительнымъ, не заслуживаетъ уваже
ния, потому что въ рРтенш  по дГлу Гилевой Сената, напротивъ того, разъ- 
яснилъ, что несоблюдеше предписанныхъ закономъ формальностей влечетъ 
за собою признаше завещания недействительнымъ и что разъяснешя, данныя 
Правительств. Сенатомъ въ прежнихъ его решешяхъ, направленныя къ пре- 
подашю судебнымъ местами руководящихъ началъ для уяснешя порядка 
д4йствШ при определены, по спорамъ заинтересованныхъ лицъ, правоспособ
ности завещателя и подлинности духовнаго завепцашя, не даютъ повода къ 
выводу, что отсутств1е техъ или другихъ формальностей или наличность въ 
нихъ сущеетвенныхъ недостатковъ могли бы быть восполнены въ судебномъ 
порядке въ такой мере, чтобы недействительное, по несоблюдешю установ- 
ленныхъ формъ, духовное завещайте могло превратиться въ действительное 
Все приведенный соображешя, основанныя на точномъ смысле 1018, 1019,
1053 и 1054 ст. X т. 1 ч., вполне подтверждаютъ правильность реш етя 
по настоящему делу Саратовской судебной палаты, признавшей духовное за- 
вещаше Татьяны Шиловой, составленное 15 апреля 1882 г., недействитель
нымъ вследств1е подпиеашя его за завещательницу лицомъ, не достигшимъ 
совершеннолейя. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ®- 
л я е т  ъ: просьбу повереннаго купеческой жены Екатерины Ефремовой, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 2 3 .— 1 89  6 г о д а  о к т я в р я  1 6 - г о  д н я .  Проилеше повтьреннаго дво
рянки Ванды Маевской, присяжнаю повпреннаго Виткевича, объ отмььтъ 
ргьгиетя Виленской судебной палаты по иску дворянина Константина Ба- 
рановича и Софьи и Канны Олтаржевскихъ къ Маевской о правив собствен
ности на фолъваркъ „Могиляны

(Председательствовал!, лервоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до-
кладывалъ д$ло сенаторъ П. Ф. Студенцовъ; заключен1е давалъ оберъ- 

прокуроръ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й).

Виленская судебная палата, разсмотревъ дело по иску наследниковъ Кип- 
р1яна Барановича, Константина Варановича, Софьи и 1оанны Олтаржевскихъ, 
предъявленному къ Ванде Маевской 4 сентября 1890 г., пришла къ заклю
ченью, что фольваркъ Могиляны, еостояпцй въ Минской губернии и принад- 
лежавшш Кипр1яну Барановичу, находится во владенш Маевской, лица поль- 
скаго происхождения, съ 1860 г.—Съ этого времени до издашя закона 10

декабря 1865 года, воспретившаго лицамъ польскаго происхождешя приоб
ретать помещичьи ииешя въ Западномъ крае, не протекла давность, а съ 
издашемъ означеннаго закона, Маевская, за которой укреплено было помя
нутое имение по давности владешя, по определешю Минской соединенной 
палаты отъ 20 августа 1879 г., лишилась вообще права приобретать въ томъ 
крае имешя всякими способами, кроме наследства по закону, въ виду чего 
истцы не могли утратить права на искъ за пропускомъ давности. По симъ 
основашямъ палата признала недействительными какъ указанное выше опре- 
делеше соединенной палаты,, такъ и выданное въ силу его крепостное 
свидетельство, и постановила изъять фольваркъ Могиляны изъ владешя от
ветчицы и передать истцами.

Выслушавъ заключеше оберъ-лрокурора, ПравительствуюпцШ Сенатъ на- 
ходитъ, что законъ 10 декабря 1865 года (2 дримеч. къ 698 ст. 1 ч. Хт. )  
разъясненъ во многихъ решешяхъ гражданскаго кассацпоннаго департамен
та (1884 г. АЧ 72, 1889 г. № 54, 1890 г. № 124, 1891 года № 42, 1892 г. 
А» 68). Законъ этотъ воспретили на будущее время переходи помещичьихъ 
инешй въ Западномъ крае къ лицамъ польскаго происхождешя всякими 
иными путемъ, кроме наследства по закону. Целью закона, какъ это выра
жено въ самомъ указе, въ коемъ они распубликованъ, было остановить 
дальнейшее разрасташе польскаго землевладения, не сттьсняя при этомъ за- 
конныхъ прсшъ владгьнъя польскихъ помещиковъ этого края. Здесь понятае
0 законномъ владпнш не противопоставляется понятая) о владеши вообще, 
независимо отъ его основаны, поэтому сдедуетъ признать, что законъ не 
имели въ виду стеснять не только владешя на праве собственности, но и 
всякаго фактическаго владешя. Такое заключеше подтверждается также и 
теми во 1-хъ) что, устанавливая меры для будущаго, законъ оставили суще
ствующая юридичесшя отношешя въ прежнемъ состоянш, не внося въ нихъ 
никакихъ изменений, а, въ силу общихъ правилъ, и незаконное владеше 
охраняется правительствомъ отъ насилия и самоуправства (531 ст. 1ч. Х т.); 
во 2-хъ) что для техъ особыхъ целей, которыя преследовались закономъ, бы
ло совершенно безразлично, то или другое лицо польскаго происхождешя 
владело имешемъ ко времени издашя закона, въ которомъ не содержится 
никакихъ ограничешй правъ фактическихъ владельцевъ въ пользу собствен- 
никовъ, утратившихъ владеше, и въ 3-хъ) что, по общимъ правилами толкова- 
шя законовъ, постановлешя ограничительнаго закона не могутъ быть рас
пространяемы на отношешя, ими недредусмотреняыя. Не стесняя ни въ чемъ 
существовавшаго ранее фактическаго владения, законъ 10 декабря 1865 г. 
не ставитъ никакихъ препятствий къ продолжешю этого владения и пре
вращены» его, при известныхъ усюшяхъ, въ право собственности (533 ст.
1 ч. X т.). Такое препятсте можно усмотреть лишь въ выраженномъ въ 
означенномъ законе воспрещении вообще лицамъ польскаго происхождения 
пртбретать помещичьи имешя въ западномъ крае, а приобретете въ соб
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ственность для давностнаго владельца наступаетъ по истеченш 10 лйтня- 
го срока владгЬшя, каковой срокъ, начавшись до издашя закона, могъ 
окончиться уже при действш его. Но, вникая въ смыслъ закона, нельзя 
не придти къ заключенно, что ими воспрещено прюбр'Ьтеше вновь им^нш, 
когда оно сопровождается переходомъ ихъ во влад'Ъше другаго лида, или 
совершешемъ актовъ и сделокъ на таковой переходъ. Превращеше въ соб
ственность владешя, начавшагося до издашя закона, не противно ни пря
мому его смыслу, ни ц’Ьлямъ, ибо фактическое положеше им’Ьшя остается 
въ томъ виде, въ какомъ его застало дМств1е закона. Съ истечешемъ дав
ностнаго срока изменяются лишь юридичесгая отношешя владельца имен1я 
къ прежнему его собственнику, но этихъ отношенш законъ 10 декабря 
1865 г. вовсе не касался, оставляя ихъ действш общихъ законовъ. Посему 
собственникъ, утратившш владеше, не можетъ основывать какихъ либо осо- 
быхъ своихъ правъ на этомъ законе, изданномъ въ видахъ государствен
ной пользы и не имевшемъ въ виду взаимныхъ интересовъ частныхъ лидъ. 
Правильность предыдущихъ выводовъ уясняется еще более при разсмотре- 
ши закона 27 декабря 1884 г. (прилож. къ 698 ст. 1 ч. X т., прим. 2). За
конъ этотъ предусматриваетъ между прочимъ случаи нарушешя закона 10 
декабря 1865 г. заключешемъ сделокъ на переходъ помещичьихъ именШ 
въ западномъ крае къ лицамъ польскаго происхождешя. Къ числу такихъ 
нарушешй могутъ быть отнесены также и случаи перехода именШ по сло- 
веснымъ сделками и безъ всякихъ сделокъ, въ силу самого факта, ибо озна
ченными закономъ воспрещенъ вообще переходъ къ названными лицамъ 
помещичьихъ именй. Но и въ сихъ случаяхъ, для уничтожешя такихъ 
сделокъ и прекращешя нарушешй, установленъ, какъ для частныхъ лидъ, 
такъ и административныхъ властей, исковой порядокъ, съ применешемъ 
всехъ вообще правилъ, относящихся къ этому порядку, въ томъ числе и 
постановлена общихъ законовъ о давности (прил. къ 694 ст. 1 ч. X т. 
прим.), какъ это подробно разъяснено въ реш ети гражданскаго касеащон- 
наго департамента за 1890 г, № 124. Такими образомъ, если владеше лица 
польскаго происхождешя, начавшееся после издашя закона 10 декабря 
1865 г. и въ нарушеше сего закона, можетъ быть прекращено по иску 
собственника или административной власти, предъявленному въ пределахъ 
срока исковой давности, то еще съ болыпимъ основашемъ общШ законъ о 
давности долженъ быть примененъ къ иску собственника, направленному 
къ прекращенш владешя, начавшагося до издашя закона 10 декабря 1865 г. 
По данному делу, палата, установивъ, что вдадехио Маевской фольваркомъ 
Могиляны началось до издашя закона 10 декабря 1865 г., пришла къ не
правильному заключенно о томъ, что право истцовъ на прекращеше тако
го владешя не погашается давностью, установленною въ 694 ст. 1 ч. X т., 
между теми какъ, согласно приведенными еоображешямъ, къ такому слу
чаю вполне применимы ностановлешя общихъ законовъ о давности какъ 
пршбретательной, такъ и исковой. По симъ основашямъ, и не входя въ об-

еуждеше прочихъ доводовъ кассащонной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я Е т ъ :  реш ете Виленской судебной палаты, по нарушешю 694 
ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ дру
гой департаментъ той же палаты.

1 2 4 .— 1 8 9 6 г. о к т я в р я 1 6-го д н я .  Прошете купца Пимена Барыш
никова объ отметь опредплетя Харьковской судебной палаты, по иску мп- 
щанина Кирилла Попандопуло къ просителю о 1650 руб. 55 к. и по встреч
ному иску Барышникова къ Попандопуло 1465 руб. 181/2 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключен1е давалъ оберъ-проку- 

роръ А. Л. Б о р о в и к о в с к i й.
Купецъ Пименъ Барышниковъ принеси кассащонную жалобу на олреде- 

леше Харьковской судебной палаты, коимъ оставлена безъ последствШ част
ная его жалоба на окружный судъ, не принявшШ встречнаго его иска, какъ 
заявленнаго не въ первомъ заседанш по делу.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и останавливаясь на разрешении 
возбужденнаго поверенными первоначальнаго истца Кирилла Попандопуло во
проса о томъ, подлежатъ ли обжаловашю въ кассащонномъ порядке опреде- 
лешя судебныхъ палатъ, состоявппяся по жалобами на неприш те встреч
наго иска, Правительствующей Сенатъ находитъ, что обжаловашю въ кас
сащонномъ порядке подлежатъ вообще только решешя. Частныя определе
шя могутъ быть обжалованы Правительствующему Сенату лишь вместе съ 
решешями, когда дело совершить весь свой апеллящонный ходи (р.1872 г. 
№ 541, 1884 г. № 34, 1886 г. № 78 и др.). Таковы обпця правила, изъ ко- 
торыхъ сделано исключеше для техъ частныхъ определешй, после кото- 
рыхъ не можетъ уже последовать реш етя: или потому, что ими пресекается 
дальнейшее производство (определешя о прекращенш иска по неподведом
ственное™ суду и др.), или потому, что, заменяя собою решешя, определешя 
эти заканчиваютъ производство по данному вопросу (определешя по делами 
охранительными, по исполнешю рЗшешЁ и др. р. 1867 г. № 419, 1872 г. 
№ 1137, 1874 г. № 392 и др.). Встречный иски есть совершенно самостоя
тельное исковое требоваше ответчика къ истцу, которое можетъ быть заяв
лено и отдельно отъ первоначальнаго иска, следовательно, неприняие встреч
наго иска не преграждав™ еще ответчику путь къ достиженш пра- 
восуд1я. Если ответчики лишается при этомъ удобствъ совместнаго 
разбирательства взаимныхъ исковъ (р. 1878 г. № 115, 1874 г. № 150)
и возможности зачета претензш (р. 1877 г. № 250), то и въ этихъ
своихъ интересахъ онъ во многихъ случаяхъ можетъ получить удов- 
летвореше въ томъ или иномъ исходе дела по главному иску и въ при
нятие во внимаше его требованш въ качестве возражешй, такъ что по окон- 
чаши дела онъ можетъ и не иметь повода къ принесенш кассащонной жа
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лобы на непринятие встрйчнаго иска. Между тгЬмъ необходимо заметить, что 
продессъ, начатый нервоначальнымъ истцомъ въ защиту его нарушенныхъ 
правъ, не дояженъ подвергаться замедленш въ своемъ ходе по произво
лу ответчика. Въ этихъ видахъ въ законе установлены кратчайпйе сроки 
для предъявлешя встр’Ьчнаго иска (340 ст. у. г. с.). Всякое значеше этихъ 
сроковъ уничтожается, если допустить возможность доведешя каждый разъ 
до кассащонной инстанцш вопроса о правильности непринятая встр^чнаго 
иска, до реш етя  д4ла по существу. Прюстановлеше въ этихъ случаяхъ 
производства могло бы повести къ злоупотреблению правомъ обжалования, во 
вредъ главному иску. Напротивъ, при продолженш производства по сему 
иску, несмотря на подачу жалобы (787 ст. у. г. с.), могли бы нередко 
повторяться случаи, когда окончательное постановлеше о принятая встр4чна- 
го иска застанетъ главный иски оконченнымъ или перешедшимъ во вторую 
инстанцш. Въ кассащонной практике вопросы о правильности принятая и 
непринятая встрйчныхъ исковъ доходили до сихъ поръ до Правительетвую- 
щаго Сената лишь въ жалобахъ на р'Ъшешя по существу. Такимъ образомъ* 
не представляется никакихъ основанш къ допущешю обжаловашя въ кас- 
сащонномъ порядка частныхъ определенш судебныхъ палатъ о непринятая 
встр4>чныхъ исковъ. По симъ соображешямъ Правительствую щш Сенатъ о п р е 
д е л  я е т ъ: кассащонную жалобу купца ПименаБарышникова оставить бе зъ 
разсмотрйшя.

1 2 5 .-1  89  6 г о д а  н о я б р я  2 0-го д н я .  Прошете повгьреннаю общества 
Рязанско- Уральской желпзной дороги, присяжною повгъреннаю Бм ха, объ 
отмпнгь ртиетя Саратовской судебной палаты по иску надворнаго советника 
Аполлинаргя Тельнихина къ означенному обществу о 24,000 р.

Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до-
кладывалъ д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключете давалъ тов. оберъ-проку-

рора К. П. 3 м и р л о в ъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить кассащонную жалобу повйреннаго общества Рязанско-Ураль
ской железной дороги, присяжнаго пов'Ьреннаго Блоха, незаслуживающею 
уважешя по следующими основашямъ: 1) предметомъ иска врача Тельнихина 
было требоваше о вознагражденш за увечье, полученное имъ при проезде 
на др&зине по участку Рязанско-Уральской железной дороги, не открытомъ 
еще для общаго пользовашя. Предъявляя отводъ о подсудности настоящего 
дела, поверенный железной дороги утверждалъ, что искъ Тельнихина не
правильно предъявленъ въ Саратовскомъ окружномъ суде но месту нахож- 
дешя управлешя дороги, такъ какъ, на основанш 220 ст. уст. гр. суд., иски 
противъ обществъ и товариществъ должны быть предъявляемы суду, въ ве
домстве коего состоитъ правление ихъ или фирма; правлеше-же общества 
Рязанско-Уральской железной дороги находится въ С. Петербурге. Саратов

ская судебная палата оставила этотъ отводъ безъ уважешя, основываясь на 
127 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., предоставляющей иски къ железнымъ 
дорогамъ, имРюпце своимъ основашемъ перевозку грузовъ или пассажирскаго 
багажа, нарушеше правилъ о перевозке пассажировъ и причинеше личнаго 
вреда эксялоатащею дороги, предъявлять, по усмотрешю истца, по месту 
нахождешя нравлешя или управлешя подлежащей дороги, станцш отправле- 
шя или назначенья, или-же по месту причинившаго личный вредъ событая. 
Проситель находить неправильнымъ примените палатою къ настоящему де
лу 127 ст. общ. уст. жел. дор., указывая на то, что уставъ этотъ, по силе 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 иопя 1885 г. мнРшя Государственнаго 
Совета по проектамъ положешя о совете по железнодорожными деламъ и 
общаго устава железныхъ дорогъ, подлежитъ применешю только къ откры
тыми для общаго пользовашя железными дорогамъ; а такъ какъ истцу Тель- 
нихину причинено было увечье на участке, который въ то время не были 
открыть для общаго пользовашя, то искъ его подлежали предъявленш по 
общими правилами о подсудности, а не по спещальному узаконешю, относя
щемуся къ дорогамъ, открытыми для общаго пользовашя. Указаше это 
Правительствующей Сенатъ находить неимеющимъ правильнаго основанья, 
потому что хотя действительно, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
12 ш ня 1885 г. мнешю Государственнаго Совета, общш уставъ железныхъ 
дорогъ подлежитъ применешю только къ железными дорогамъ, открытыми 
для общаго пользовашя, но Рязанско-Уральская железная дорога, являющая
ся ответчицею по делу, открыта для общаго пользовашя ранее воспоследо- 
вашя событая, давшаго поводъ къ иску Тельнихина, и, следовательно, при 
предъявивши иска Тельнихина она вполне подлежала действ1ю правилъ об
щаго устава железныхъ дорогъ, а въ томи числе и правила о подсудности, 
изображеннаго въ 127 ст. сего устава. То обстоятельство, что участокъ этой 
железной дороги, на которомъ истецъ потерпели увечье, не были въ то 
время открыть для общаго пользовашя, не можетъ служить поводомъ къ 
изменешю подсудности, которой была подчинена Рязанско-Уральская желез
ная дорога. Подсудность по исками этого рода не можетъ определяться положе- 
шемъ того или другаго отдельнаго участка железной дороги, ибо искъ предъ
является не къ участку дороги и ответчикомъ должно являться не управле- 
ше этими участкомъ, а управление всей железной дороги. Управлеше-же 
Рязанско-Уральской железной дороги было подчинено действ1ю общаго уста
ва при предъявивши настоящаго иска, в о й д е т е  чего истецъ моги восполь
зоваться, при определенш подсудности, правомъ, предоставленными ему 
127 ст. сего устава. Ссылка просителя на то, что въ исковомъ прошент 
Тельнихина указаны были два ответчика—правлеше и управлеше железной 
дороги и что такое двойственное обозначеше ответчика доказываетъ, что 
Тельнихинъ при предъявивши иска не руководствовался спещальною под
судностью, установленною въ 127 ст. общ. уст. жел. дор. и что искъ не 
предъявленъ согласно правилами этого закона, представляется совершенно
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неосновательною, потому что въ исковомъ прошенш Тельнихина отв'Ьтчикомъ 
было правильно указано общество Рязанско-Уральской железной дороги, а 
зат’Ьмъ было означено м'Ьстопребываше какъ правлен1я, такъ и управлешя 
этого общества. Такое означеше не имйотъ никакого отношешя къ опред’Ьле- 
шю подсудности иска; предъявлеше-же иска въ Саратовскомъ окружномъ 
суде показываетъ, что истецъ руководствовался при этомъ 127 ст. общ. уст. 
жел. дор.; 2) судебная палата, по обсуждения показашй свидетелей и другихъ 
обстоятельствъ дела, пришла къ заключенш, что врача Тельнихина везли на 
дрезине агенты железной дороги съ разрешешя подлежащей власти, именно 
начальника дистанцш и что никакого самовольнаго действ1я со стороны вра
ча Тельнихина допущено не было. Выводъ этотъ, какъ каеающШся исключи
тельно фактической стороны дела, не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., повРрке въ кассащономъ порядке, а посему вер возражения, приведен
ный. по сему предмету въ кассационной жалобе, равно какъ и указаше на 
неправильное истолковаше судебною палатою показашй свидетелей, не заслу- 
живаютъ уважешя, такъ какъ въ изложенш свидетельскихъ показашй па
латою никакого извращенгя не допущено, а одределеше силы и значешя 
показашй свидетелей и изъяснеше ихъ содержашя принадлежитъ суду, 
решающему дело по существу. Затемъ жалоба просителя на то, что палата 
не вошла въ разсмотреше действш Тельнихина оказывается неосновательною, 
ибо изъ реш етя палаты видно, напротивъ, что она входила въ разсмотреше 
этого обстоятельства и нашла, что со стороны Тельнихина никакого самоволь
наго действия допущено не было; 3) не подлежать также, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., разсмотренш кассащоннаго департамента и возражешя про
сителя противъ правильности сделаннаго палатою изъ обстоятельствъ дела 
заключешя о томъ, что несчастае съ Тельнихинымъ произошло отъ неисправ
ности въ пути, отъ небрежнаго отношешя къ обязанностямъ службы агентовъ 
дороги и по очевидной ихъ вине, равно какъ и указаше просителя на не
правильное толковаше палатою представленныхъ къ делу отношешя инспек
тора железной дороги и инструкцш для движешя рабочихъ поездовъ; 
4) жалоба просителя на оставлеше палатою безъ разсмотрешя телеграммы Слеп
цова и отношешя товарища прокурора окружнаго суда не заслуживаетъ 
уваженья, потому что судъ не обязанъ приводить въ решенш отдельныхъ 
еоображешй по каждому представленному къ дйлу документу, если не на
ходись его имеющимъ существенное значеше для решешя дела; 5) проситель 
находить, что судебная палата нарушила 366 и 339 ст. уст. гр. суд. темъ, 
что при определены! размера вознаграждешя въ пользу Тельнихина она 
приняла въ соображеше наименышй заработокъ, который онъ могъ-бы 
получать въ качестве участковаго врача железной дороги, а также отъ 
частной практики и литературныхъ трудовъ, тогда какъ самъ истецъ сумму 
отыскиваемаго имъ вознаграждешя выводилъ исключительно изъ размера 
жалованья, получавшагося имъ по должности врача на строившемся участке 
железной дороги. Указаше это не имеетъ правильнаго основашя, потому что

хотя истецъ действительно размерь требуемаго имъ вознаграждешя выводилъ 
изъ суммы получавшагося имъ на железной дороге жалованья въ 2400 р. въ 
годъ, но вместе съ темъ онъ указывалъ на частную свою практику и ли
тературный заработокъ. Въ виду же возраженш ответчика о томъ, что жало
ванье, получавшееся Тельнихинымъ при постройке железной дороги, было 
временное и потому не можетъ быть принято за норму при исчисленш возна
граждешя, судебная палата признала справедливымъ принять въ основаше 
для опредЬлешя размера вознаграждешя въ пользу истца ту сумму, которую 
онъ вообще могъ бы зарабатывать своими трудами, и такъ какъ при этомъ 
палата основывалась на доводахъ, приведенныхъ тяжущимися, и не вышла 
изъ размера требовашй истца, определись наименышй его заработокъ въ 
2400 р. въ годъ, т. е. въ ту сумму, которую указывалъ и истецъ, то ника
кого нарушения 339 и 366 ст. уст. гр. суд. ею допущено не было; 6) судеб
ная палата, при определенш размера вознаграждения въ пользу истца, руко
водствовалась, какъ видно изъ ея решешя, соображениями о действительно 
понесенномъ имъ ущербе и о томъ, не нревышающемъ этотъ ущербъ обез- 
печенш, которое можетъ ему дать иpиcfждeннaя сумма; почему указаше 
просителя на нарушеше палатою въ этомъ отношения 683 ст. X т. 1 ч. пред
ставляется неправилънымъ, а жалоба на нсразсмотрЬше палатою документовъ, 
представленныхъ къ делу въ доказательство преувеличенности будто-бы требо- 
ванш истца, не заслуживаетъ уважешя, потому что по закону судъ не обязанъ, 
какъ уже указано выше, излагать еоображенш но каждому документу; 
7) присуждешемъ въ пользу истца процентовъ со дня нредъявлешя иска судеб
ная палата не нарушила указываемыхъ въ кассащонной жалобе 332 и 
706 ст. уст. гр. суд., потому что требоваше о присужденш процентовъ хотя 
было заявлено истцомъ не въ исковомъ дротенш, а только въ апелляцюн- 
ной жалобе, но, согласно 333 ст. уст. гр. суд., требоваше процентовъ, нарос- 
шихъ во время производства дела, не считается увеличешемъ исковыхъ тре- 
бовашй, какъ это разъяснено въ реш ети Правительствующего Сената 1870 г. 
№ 1150, на которое, между прочимъ, ссылается и самъ проситель. Ссылка же 
его на решеше 1884 г. № 45 не подтверждаетъ его возражешя, потому что 
въ этомъ решенш обсуждался вопросъ о присужденш процентовъ со дня. 
просрочки долговаго обязательства по день нредъявлешя иска, а не со дня 
нредъявлешя иска; 8) отменивъ решеше окружнаго суда и удовлетворивъ 
внолне исковыя требовашя Тельнихина, судебная палата правильно и согла
сно съ 868 ст. уст. гр. суд. присудила въ пользу истца судебный издержки 
и вознаграждение за ведете дела въ двухъ инстанщяхъ, и 9) жалоба поверен- 
наго железной дороги на неудовлетвореше судебною палатою ходатайства 
его о прюстановленш впредь до разрешешя его кассащонной жалобы нсполне- 
н!я но решенш палаты въ части, касающейся судебныхъ издержекъ и воз- 
награждешя за ведете дела, не требуетъ въ настоящее время разрешешя 
въ виду оставлешя кассащонной жалобы безъ последствий. По симъ основа- 
шямъ Правительствую пцй Сенатъ о и г в д ъ л я к т ъ: кассационную жалобу 

Гражд. 1896 г. 23

www.naukaprava.ru



пов'Ьреннаго общества Рязанско-Уральской железной дороги, за силою ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдствш.

1 2 8 .__1 8 9 6 ГОДА д е к а б р я  4-г о д н я .  Прошете крестьянина
1осифа Масюлиса объ отжить рп/шетя Виленской судебной палаты по иску 
крестьянина Доминика Жасюлиса къ просителю о земли.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ы , доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Крестьянинъ Доминикъ Масюлисъ 19 шня 1888 года предъявилъ въКо- 
венскомъ окружномъ суде искъ къ брату своему, 1осифу Масюлису, объясняя 
въ жковомъ прошении, что при деревне Пржестовяны над’Ьленъ, на праве 
выкупа, участокъ земли съ строешями и общими пастбищами, простран- 
ствомъ 22,72 десят., семейству крестьянъ Масюлисовъ, при четырехъ налич- 
ныхъ, мужскаго пола, душахъ, состоявпшхъ налицо во время люстращон- 
ныхъ работъ въ 1867 году изъ сл’Ьдующихъ членовъ: ответчика 1осифа 
Лаврентьева Масюлиса, двухъ сыновей его Антона и Ивана и истца Доми
ника Лаврентьева Масюлиса, а по данной, выданной въ 1873 году за № 
1745 изъ бывшей Ковенской соединенной палаты, участокъ записанъ за 
старшими членомъ въ семействе, 1осифомъ Масюлисомъ. Принадлежа къ 
составу семейства Масюлисовъ, онъ, иетецъ, проживали въ участкЬ на пра
ве члена того семейства и пользовался участкомъ совместно съ братомъ 1о- 
сифомъ Масюлисомъ, но после женитьбы его братъ устранили его изъ участ
ка въ 1880 году, прекративъ его совместное съ ними пользоваше. Завла- 
дйвъ съ того времени всеми участкомъ земли въ исключительную свою поль
зу, ответчики не соглашается въ настоящее время добровольно допустить 
его, истца, къ совместному съ нимъ пользовашю. Надели участка земли 
поди № 14— 13 семейству Масюлисовъ, принадлежность истца къ семейству 
Масюлисовъ и произвольный дейеттая ответчика, съ устранешемъ истца изъ 
участка, удостоверяются представляемыми истцомъ документами. Оценивая 
искъ въ 1500 р., Доминикъ Масюлисъ просили Довенсюй окружный суди 
признать за нимъ право на совместное пользоваше съ 1осифомъ Масюли 
сомъ означенными участкомъ земли, и участокъ этотъ передать ему въ об
щее владеше съ отвДтчикомъ. Разсмотрфвъ 10 марта 1890 г. настоящее 
дело и принимая во внимаше: 1) что крестьянинъ Доминикъ Масюлисъ 
ходатайствующей о признаки за нимъ права совместнаго съ крестьяниномъ 
1осифомъ Масюлисомъ пользовашя земельными наделомъ при дер. Пржесто
вяны, Шавельскаго уезда, представили доказательство тому, что онъ и от
ветчики числятся въ одной крестьянской семье; 2) что ответчики, оспоривъ 
этотъ искъ, указали на то, что спорною землею онъ, безъ участья истца, 
владеетъ долее 15 лети, иетецъ же никогда не жили на этомъ участк ;,
3) что при проверке доказательствъ, по ссылке сторонъ, путемъ производ-

ства дознашя и спроса свидетелей, подтвердилось то, что ответчики, безъ 
участи истца, со времени надела (далее 15 лети) владели спорными въ 
настоящее время участкомъ; 4) что, такимъ образомъ, за давностью, иетецъ 
утратили право на сей искъ и ему, какъ пропустившему десятилетнюю дав
ность на предъявлеше этого иска, должно быть въ таковомъ отказано, и, въ 
виду ст. 694 св. зак. т. X ч. 1 и 366 ст. уст. гр. суд., Ковенскш окружный 
судъ определили: въ настоящемъ иске Доминику Масюлису отказать. Въ 
апеллящонной жалобп поверенный истца, присяжный поверенный Чарнецкш, 
въ основаше ходатайства объ отмене решешя окружнаго суда, привели 
то соображеше, что къ делами крестьянскимъ давность неприменима 
въ виду того, что крестьянсшя поземельныя отношешя нормированы 
не общими гражданскими законами (X т.), а законами снещальными—положе- 
шемъ о сельскомъ еостоянш (т. IX), которое не содержите въ себе инсти
тута давности. Разсмотревъ, въ заседанш 3-го марта 1892 г., настоящее де
ло, Виленская судебная палата нашла, что, по существу принесенной на 
это решеше апеллящонной жалобы, обсужденш палаты подлежите вопросъ, 
применимы ли къ спорами, подобными настоящему, обшде законы о давно
сти? Вопросъ этотъ разрешается палатою отрицательно, въ виду следующихъ 
соображешй: наделенный известной семье (двору) участокъ земли, оставаясь 
въ потомственномъ и совместномъ владенш всехъ членовъ семьи, переходитъ 
по наследству, согласно установившимся въ данной местности обычаями, и не 
можете быть раздробляемъ; переуступка участка допускается лишь крестьянамъ 
того же селешя, или общества, при соблюденш точно указанныхъ въ законе 
формальностей, причемъ въ рукахъ одного крестьянина не можете быть соеди
няемо бол'1,е указанна™ въ законе числа участковъ; за крестьянскимъ обще- 
ствомъ узаконено право въ известныхъ случаяхъ отбирать участокъ у хозяина и 
передавать его другому, более благонадежному лицу; завещаше наделънаго 
участка не допускается (7 п. 81 и след. ст. местн. полож. о крест, северозападн, 
края. 166-169 ст. пол. о вык., прил. къ ст. 17 полож. о госуд. крест., прил. къ 
ст. 17 (примеч.) того асе полож., pera. гр. касс, д-та 1881 г. № 161,1882 г. 
№ 147 и 2-го д-та Прав. Сената 1885 г. № 4296 и проч.). Совокупность 
всехъ перечисленныхъ законоположешй приводите къ тому заключенно, что 
право крестьянъ на наделенную ими землю не нормируется общими граждан
скими законами, такъ какъ они, крестьяне, называясь крестьянами собствен
никами земель, выкупленныхъ для нихъ казною, въ сущности не имеютъ 
возможности осуществить права собственности въ тФхъ размерахъ, какъ это 
установлено общимъ гражданскимъ закономъ; въ равной мере и право владе- 
шя ихъ въ значительной степени ограничено вышеприведенными законоположе
ниями, а посему и представляется справедливымъ при разрешении делъ, по- 
добныхъ настоящему, руководствоваться теми общими еоображешями, который 
приняты были законодателемъ въ основаше при освобожденш крестьянъ отъ 
крепостной зависимости и наделенш ихъ землею. Эти соображешя сводились 
въ общемъ къ тому, чтобы сделать крестьянъ крепкими земле, обезпечить 
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каждому изъ нихъ известный участокъ земли, предупредить обезземелеше 
ихъ. При такомъ взгляде, последовательно проводимомъ во веЬхъ законода- 
тельныхъ актахъ, касающихся крестьянъ, не можетъ быть и р'Ьии объ утра
те крестьяниномъ своего права въ силу давности, могущей быть применен
ной къ такимъ иравоотношешямъ, который определяются общими граждан
скими законами. Этотъ выводъ палаты подтверждается до некоторой степени 
и определешемъ общаго собрашя 1, 2~го и касс, д-овъ Прав. Сената отъ 
25-го ноября 1891 года (сборн. Реш. 1891 г. № 25) по вопросу о томъ, мо- 
гутъ ли государственные крестьяне въ техъ местностяхъ, где поземельное 
устройство ихъ не завершено и где они не обращены еще въ крестьянъ- 
собственниковъ, прюбретать по давности въ собственность отведенным имъ 
въ полъзоваше казенныя земли. За у стране теми, на основанш сказаннаго, 
возражешя ответчика и принимая во внимаше, что наделеше спорнаго по 
делу участка семье (двору) Маеюлисовъ установлено, что точно также уста
новлена принадлежность истца къ названному семейству; что, по силе 81 ст. 
мести, полож. о крест, северо-занаднаго края: подворные участки крестьянска- 
го надела остаются въ нотомственномъ пользованья крестьянскихъ семействъ, 
владеющихъ ими за установленныя повинности, палата, руководствуясь 
сказанпымъ, определила: въ отмену решешя Ковенскаго окружнаго суда, при- 
знавъ за крестьяниномъ Доминикомъ Масюлисомъ право на совместное вла- 
деше и пользоваше съ 1осифомъ Масюлисомъ участкомъ земли со строешя- 
ми, мерою 22,72 дес., съ общими пастбищами, записанными по именному 
списку на имя крестьянина 1осифа Масюлиса но владенью № 13 и, изъявъ 
его изъ исклхочительнаго владешя 1осифа Масюлиса, передать въ общее ею 
съ истцомъ кладете. Въ кассационной на ото р'Ьптете жалобгь 1осифъ Масю- 
лисъ, ходатайствуя объ отмене онаго, объясняете следующее: а) то ограни
чите, по которому крестьяне могли отчуждать свои участки только крестья- 
намъ того общества, существовало впродолжеше первыхъ 9 летъ съ 19 фев
раля 1861 г. (ст. 26 пол. о вык.), со времени же иетечешя этихъ 9 лета 
они могутъ отчуждать свои участки и посторонними лицамъ (тамъ же, ст. 
169). Изъ точнаго смысла 26 ст. пол. вык., по мненш кассатора, следуете, 
что крестьянине участки подлежать завещаню. Раздробляемы эти участки 
не могутъ быть, безъ разрешенья губернскаго присутегая, только впредь до 
погашешя выкупной ссуды (ст. 167 и 1-е прим, къ ней пол. выкуп.), изъ 
чего следуете, что это не больше, какъ мера обезпеченгя лежащаго на 
участке долга казне, но не умалеше нрава собственности крестьянъ на 
участки. Въ томъ, что при наследовали! такихъ участковъ крестьянами доз
воляется руководствоваться и обычаемъ (ст. 38 общ. пол.), не только нельзя 
видеть ограничеше, а, напротивъ того, следуете еще видеть расширеше ихъ 
права въ порядке наелчдовашя. Отбирать отъ крестьянъ участки оощество 
можетъ только на удовлетвореше взыскашя недоимокъ (ст. 188 и. 6 общ. 
пол.). Изъ того же положешя, что такте участки принадлежать всеми чле
нами семьи, следуете только то, что къ такимъ участками применимы за
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коны о праве собственности общей, но далеко еще не следуете, что эти 
участки вовсе не подлежать действий общихъ гражданскихъ законовъ;
б) напротивъ того, въ 26 ст. пол. выкуп, положительно сказано, что, со дня 
выдачи данной, крестьяне получаютъ участки въ полную собственность и, 
какъ своею собственностью, могутъ располагать ими на основанш общихъ 
гражданскихъ законовъ. То же самое признано и решешемъ общаго собрашя 
Правительствующаго Сената 1885 г. № 26; в) решешемъ гражд. кассац. 
д-та 1890 г. № 110 уже признано, что те меры, которыя установлены въ 
положешяхъ о крестьянахъ для обезпечешя выкупной ссуды, не ограничи- 
ваютъ для крестьянъ ни одной изъ составныхъ частей права собственности 
на наделенные имъ участки, и потому къ этими участками давность приме
нима, и г) наконецъ, какъ разъяснено решешемъ гражд. кассац. д-та 1881г. 
№ 154, право собственности по давности владешя пршбретается въ силу од
ного фактическаго отношешя владельца къ имуществу, совершенно независи
мо отъ законности этого отношен]я, почему решающее значеше въ данномъ 
случае можетъ иметь только одинъ факта давностнаго владешя впродол
жеше времени более 10-ти летъ и кенредъявлеше истцомъ иска въ тече- 
нш этого времени, но не соображешя о праве на такое владеше. На основа- 
ши изложеннаго проситель усматриваете въ реш ети судебной палаты на- 
рушеше какъ вышеприведенныхъ законовъ, такъ и 694 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Бравительствующш 
Сената находить, что въ настоящемъ деле возникъ общш юридическт во- 
просъ о томъ: утрачиваете ли члени крестьянской семьи, которой наделенъ 
участокъ земли въ северо-западныхъ губершяхъ на основанш ст. 81 и след, 
местнаго положешя о крестьянахъ северо-занаднаго края, право на 
такую землю вследств1е неполъзоватя оною въ течете давностнаго срока и 
нахожденья оной, въ течете сею срока, въ исключителъномъ вмдгънш другаго чле
на той же семьи? Вопроси этотъ подвергался обсуждешю общаго собрашя 
1-го, 2-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, 
которое изъ соображешя общаго вопроса о давности и спещальныхъ узако- 
нешй о поземельномъ устройстве государетвенныхъ крестьянъ въ 9-ти за
падных], губершяхъ пришло по данному вопросу къ тому выводу, что об- 
лце законы о погасительной давности должны иметь применеше въ Северо- 
занадномъ крае къ делами объ отысканш одними членомъ крестьянской 
семьи отъ другаго члена той же семьи своего права пользовашя въ общемъ 
имуществе. При этомъ общее собрате темъ не менее признало, что озна- 
ченнаго вывода еще недостаточно для определенна™ ответа на поставлен
ный вопроси. Въ вопросе указаны только два условгя: 1-е) неполъзоваше 
истцомъ землею въ течете 10 летъ и 2-ое) исключительное владеше этою 
землею другаго члена той же семьи. Что касается перваго услов1я, то оно, 
согласно разъяснешю гражданскаго кассащоннаго департамента въ реш ети 
по делу Тамбовской духовной конеисторш (1894 г. № 71), самостоятельна-
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го значешя не имеешь; для того, чтобы подобное неполъзоваше повлекло за 
собою потерю права, нужно еще, чтобы существовала необходимость и воз
можность предъявлешя иска. Этаже необходимость и возможность предъ
явления иска, по тому же разъясненга Сената, возникаетъ тогда, когда пра
ва истца нарушены отв’Ьтчикомъ. Въ виду этого, и нельзя дать ответа на 
предложенный вопросъ, не опред’Ьливъ того: при какихъ условгяхъ владгьте 
ответчика можетъ составлять нарушете правь истца! По закону и не- 
однократнымъ разъяснешямъ Сената (между прочими въ р4шешяхъ граж- 
дапскаго кассащоннаго департамента 1882 г. № 147 и общаго собрашя 
отъ 23 ноября 1892 г. за №№ 41 и 42), при подворномъ влад'Ьши участкомъ, 
земли составляютъ принадлежность крестьянскаго двора или семьи, притоми 
семьи не родственной, а рабочей, причемъ участки эти хотя и записаны 
на имя домохозяина, но не какъ за самостоятельными собственникомъ, а 
какъ за старшимъ представителемъ двора, который является полными распо- 
рядителемъ, по собственному усмотр'Ьшю, не нуждаясь въ согласш прочихъ 
членовъ семьи. Въ другомъ р’Ьшеши, 26 октября 1892 г. № 83, общее соб
р а те  разъяснило, что каждое лицо, входящее въ составъ семьи, нерестаетъ 
быть, на этомъ основаши, собственникомъ участка, над-Ьленнаго ея домохо
зяину лишь въ такомъ случай, когда выйдетъ изъ состава семьи. Сообра- 
жеше этихъ разъяснены съ предложенными вопросомъ приводить къ сле
дующими выводами: относительно истца недостаточно установить, что они 
не распоряжался, не пользовался землею, ибо въ этомъ отношеши его пра
во собственности всегда было ограничено властью домохозяина, а необходимо 
установить, что въ его д'Меттаяхъ проявился отказъ отъ принадлежности къ 
той рабочей семьи,, которой участокъ надйленъ въ собственность, причемъ 
отказъ этотъ можетъ быть не только юридическш, въ порядке, установлен- 
номъ ст. 176 и 179 полож. о выкупе и 29 общ. полож., но и фактическт. 
Членъ семьи можетъ выйти изъ состава ея, а съ тймъ вмйстй они теряетъ 
и право члена семьи, а следовательно и право на наделенный семье уча
стокъ. Относительно ответчика домохозяина недостаточно установить, что они 
исключительно владели участкомъ, ибо, въ силу закона, онъ и долженъ были 
исключительно и самостоятельно распоряжаться и владеть участкомъ. Но, въ 
виду того, что влад^ше домохозяина составляетъ послйдств1е не личнаго его 
права собственности, а онъ владйетъ лишь какъ представитель и распоря
дитель рабочей семьи, то для того, чтобы его владйше нарушало права дру- 
гаго члена семьи, необходимо, чтобы его отношетя къ владгъемой имъ землгъ 
измпнились, чтобъ онъ перестали владеть въ качестве представителя дво
ра и начали владпть лично для себя. Только подобными влад,Ьтев1ъ можетъ 
нарушаться право другаго члена семьи и, следовательно, только съ момента 
начала нодобнаго владйшя для послйдняго является необходимость защитить 
свое право, возникаетъ право—на искъ, и поэтому можетъ начаться течете 
исковой давности. Все изложеннное привело общее собрате къ тому оконча
тельному заключевш, что, при неустановленш но дйлу наличности выше-

указанныхъ условна:, членъ крестьянской семьи своего нрава на надельный 
семейный участокъ по давности потерять не можетъ,. Переходя заснмъ къ 
дйлу Масюлисовъ, Правительствующш Сенатъ находитъ: что ответчики 
предъявленный къ нему искъ отвергали указашемъ на пропуски истцом 
десятилетней давности на предъявлеше иска; что судебная палата устра
нила это возражеше на томи основаши, что, по мнйшю палаты, право 
крестьянъ на наделенную имъ землю не нормируется общими граждански
ми законами и что обпце законы о давности неприменимы къ спорами, по
добными настоящему; что эти соображешя палаты не могутъ быть при
знаны правильными, какъ несогласный съ точными смысломъ законоположе- 
нш, разъясненныхъ въ реш ети общаго собратя, и что обжалованное ре
ш ете палаты, основанное на этомъ неправильномъ соображенш, не можетъ 
быть оставлено въ силе, какъ нарушающее узаконешя о земской давности 
для начатая тяжбъ и исковъ (прилож. къ ст. 694, прим., т. X ч. 1). Вслйд- 
CTBie сего Нравительствующш Сенатъ о п р е  д ъ л  я  е  т ъ : реш ете Вилен
ской судебной палаты, по нарушешю приложешя къ 694 ст. св. зак. гражд. 
т. X ч. 1, отменить и передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ другой 
департаментъ той же палаты.

1 2 7 .— 1 8 9 6  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  4- -ГО д н я. Прогнете жителей колоти 
Кустарной: Готлиба Прехеля, Степана Макаревича и друшхъ въ чиелгъ 10 
человпкъ, объ отмпть ргъгметя Ровенскаю мирового съгьзда по иску княгини 
Жюдгарды Яблоновской къ просителямъ и другимъ колонистамъ всего въ чиелгъ 
23 домохозяевъ объ изъятги изъ ихъ владгьтя земли.

(Предйдательствовалъ нервоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р  к  о в ъ ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарпщъ 

Оберъ-нрокурора С. П. Ф р о л о в ъ ).

Повйренный княгини Людгарды Яблоновской, въ исковомъ протеши, по- 
данномъ мировому судье Заславо-Острожскаго мироваго округа 7 шля 1890 г., 
объясняя, что по договору отъ 12 февраля 1869 г. 23 домохозяева менно- 
ниты сняли у его доверительницы 188 дес. 880 саж. земли въ Волынской 
губернш, подъ устройство колоши, срокомъ съ 15 февраля 1870 г. на 20 
лети, причемъ за пользоваше этою землею договорились платить владелице, 
безъ ссылки одного на другаго, по 335 р. 50 к. ежегодно, а владелица, на 
постройку жилыхъ домовъ и для отопки ихъ, обязалась отпускать имъ лес
ной матер1алъ; что сроки аренды окончился 15 февраля 1890 г. и ответчи
ки пользуются этою землею самоуправно и отъ сдачи таковой добровольно 
отказываются, просили постановить реш ете объ изъят!и изъ владешя от- 
ветчиковъ помянутой земли и о передаче таковой во владеше истицы. Въ 
8 пункте договора 12 февраля 1869 г. постановлено: „ съ окончашемъ 20-ти 
летняго срока настоящему контракту, мениониты, буде пожелаютъ на даль
нейшее время пользоваться вышеозначенною землею, обязаны войти въ новый
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договоръ съ владелицею земли на т'Ьхъ же условьяхъ, а, въ случае неже
н ата  ихъ остаться, построенные ими дома и друия заведешя переходятъ 
безвозмездно въ распоряжеше владелицы земли“. На суде ответчики возра
жали, что, согласно 8 пункту договора, они, предъ окончашемъ срока арен
ды, просили Яблоновскую о возобновлеши договора аренды, но она отъ того 
отказалась. Мировой судья, исходя изъ того положешя, что никто не можетъ 
быть присужденъ къ заключенш договора, хотя бы даже и обязался заклю
чить оный,—удовлетворилъ исковое требоваше княгини Яблоновской въ отно- 
шеши 21 ответчика, прекративъ дело производствомъ по отношенш къ от- 
ветчикамъ Цану и Ляйшкеру согласно заявлешю повереннаго истицы. Въ 
апеллящонной жалобе на решеше мироваго судьи ответчики объясняли, что 
договоръ 12 февраля 1869 г. является безсрочнымъ чиншевымъ договоромъ 
и что ими подано въ уездное по чиншевымъ д'Ьламъ присутств!е прошеное 
о признаши за ними вечно-чиншеваго права на занимаемую ими землю въ 
имеши княгини Яблоновской. Заславо-Острожскш мировой съездъ, находя, 
что договоръ 12 февраля 1869 г., какъ заключенный после 1840 г., на 
основаши 3 и 7 ст. чиншеваго положешя, можетъ быть принять въ доказа
тельство чиншевыхъ правъ ответчиковъ на спорную землю, и имея кроме 
того въ виду, что споръ о чиншевомъ праве ответчиковъ на спорную зем
лю еще не разсмотренъ чиншевымъ присутств1емъ, призналъ настоящее де
ло неподсуднымъ судебно-мировымъ установлешямъ и таковое производствомъ 
прекратить 19 декабря 1891 года. Но по кассационной жалобе княгини Ябло
новской Правительствующш Сенатъ, руководствуясь решешемъ своимъ 
1890 г. № 7, отменить решеше Заславо-Острожскаго мироваго съезда, по 
нарушешю 1 п. 29 и 815 ст. уст. угол, суд., и нередалъ дело въ Ровенсмй 
мировой съездъ въ декабре 1892 г. При производстве дела въ семь послгьд- 
немъ съпздп, поверенный ответчиковъ, представивъ кошю квитанцш упол- 
номоченнаго княгини Яблоновской, Следзинскаго, въ нолученш отъ колони- 
стовъ 552 р. 5 к. въ счетъ следующихъ арендныхъ платежей за земли въ 
колоши Кустарной отъ времени окончашя коптрактовъ на таковыя земли по 
26 сентября 1892 г., до учинешя окончательнаго разсчета за прошедшее 
время,—утверждалъ, что съ принятаемъ означенной платы изменились иско- 
выя требовашя истицы и что настоящей искъ не подсуденъ мировому суду 
вследствёе того, что оценка его должна превзойти сумму 500 р. Разсмотревъ 
дРло, Ровенсвш мировой съгъздъ нашелъ: 1) искъ Яблоновской о прекраще- 
нш владешя недвижимымъ имуществомъ, за истечешемъ срока аренднаго 
договора, по объявленной повереннымъ истицы цене въ 200 р., въ силу 
1 п. 29 ст. у. г. с., подсуденъ ведомству мировыхъ судей, такъ какъ отво
да о неподсудности настоящаго дела мировымъ учреждешямъ по цене иска 
ответчики не предъявили у мироваго судьи, а такой отводъ, въ силу 575 ст. 
у. г. с., не можетъ быть заявлена, ответчиками ни въ апеллящонной жало
бе, ни на суде во второй инстанцш, и 2) по существу дела съездъ, за не
доказанностью ответчиками своихъ возражений о томъ, что вдадеще ихъ

землею истицы соответствовало условьямъ вечно-чиншеваго владешя, утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи. Объ отмльть ргъшенъя Ровенскаго мироваю 
сързда ходатайствуют ответчики въ числе 10 человекъ, причемъ объяс 
няютъ: 1) что, по однородному съ настоящимъ делу Севруковъ и Прушин- 
скаго, 2-й департаментъ Нравительствующаго Сената, въ указе на имя Во- 
лынскаго губернатора отъ 3 апреля 1891 г., за № 2984, разъяснили, что, въ
силу 3 и 7 статей чиншев. пол., всякш контрактъ, заключенный после 1840 г.,
не соответствующей требований 1692 ст. т. Х ч. 1 и вообще не удовлетворяю
щей услов1ямъ действующихъ гражданскихъ законовъ;, можетъ быть принять 
въ доказательство чиншевыхъ правъ и на немъ можно основывать владеше 
съ чиншевымъ характеромъ, если онъ, но смыслу своему, выражаетъ жела- 
ше сторонъ установить нользоваше чужимъ имуществомъ на неопределенное и 
вечное время съ неизменною платою, при отсутствии условий срочной аренды, 
и 2) что, съ принятаемъ княгинею Яблоновскою 26 сентября 1892 г. аренд
ной платы отъ ответчиковъ, прекратились основашя, служи вила поводом ь 
къ предъявлешю иска объ изъятая изъ владешя ответчиковъ земли, въ ви
ду измененныхъ отношенш сторонъ; посему съездъ не могъ, безъ нару
шения 105 и 129 ст. уст. гр. суд., обойти молчашемъ представленную от
ветчиками квитанщю отъ 26 сентября 1892 г. Ссылка просителей на ука
занное ими разъяснеше 2-го департамента Сената по делу Севруковъ под
твердилась.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить, что содержашемъ кассащонной жалобы просителей возбуж
дается вопросъ о томъ: контрактъ, 12 февраля 1869 г. заключенный вотчин- 
никомъ съ колонистами-меннонитами объ отдаче имъ въ 20-ти лгьтнее со- 
держаше земли (188 дес. 880 саж.), въ Волынской губ., noch устройство 
колоти, съ предоставлетемъ меннонитамъ (8 п. договора), по окончати 20-ти 
летняго срока, войти, относительно нользовашя землею на дальнейшее 
время, въ новый договоръ съ вотчинникомъ на техъ же у слохйяхь, можетъ ли 
быть принять за доказательство вгьчно-читиеваго владгьтя земельнымъ участ- 
комъ? Вопросъ этотъ подвергался обсуждению въ общемъ собраши 1-го, 
2-го и кассащонныхъ денартаментовъ Правительствующаго Сената 22 янва
ря 1896 г. и разрешенъ отрицательно по следующимъ соображешямъ: „для 
того, чтобы определить: можно ли означенный договоръ, въ силу еодержа- 
щагоея въ 8 п. условна, принять за доказательство вечно-чиншеваго владе
шя, необходимо установить законные признаки этою владгьтя. Въ положе
нии о поземельномъ устройстве селъскихъ впчныхъ чиншевиковъ въ губерш- 
яхъ Западныхъи Белорусскихъ постановлено (ст. 1), что дейстайе сего по- 
ложешя простирается на вечныхъ чиншевиковъ, владеющихъ, вть городовъ 
и мпстечекъ, земельными участками на праве потомственною безерочнаго 
нользовашя и распоряжешя, съ обязанноетш отбывать за cié въ пользу вотчин
ника определенный денежный или натуральный повинности, размпръ кото
рых ъ не подлежишь измтьнетю по произволу вотчинника. По 2 ст. положе-

www.naukaprava.ru



шя, влад'Ьте земельнымъ участкомъ, начавшееся въ западныхъ губершяхъ 
рантье 21-ю августа 1840 г., а въ губершяхъ Б'Ьлорусскихъ рантье 9-го ян
варя 1831 г.' при отсутствии письменнаго акта признается вЬяно-чинше- 
вымъ, между нрочимъ если владтьлецъ участкомъ докажешь (в), что онъ обя- 
занъ былъ отбывать въ пользу вотчинника изв'Ьстныя повинности въ опре- 
д^ленномъ размере и (г), что родъ и размйръ сихъ повинностей оставались 
неизменными, или же изменялись не иначе, какъ съ соблюдешемъ условШ, 
постановленныхъ при самомъ заключент договора. Влад4ше ate землею, на
чавшееся въ Западныхъ- и Белорусскихъ губершяхъ послн, приведенныхъ сро- 
ковъ, но не позднее, какъ за десять лптъ до издатя сего положешя (п. 3), 
признается вечно-чиншевымъ, если письменными доказательствами (ст. 7 и 8) 
установлено будетъ, что оно осуществлялось на указанныхъ въ статье 1 
уелов1яхъ. Къ числу этихъ нисьменныхъ доказательствъ ст. 7 относитъ, 
между нрочимъ, контракты, выданные вотчинниками на вечно-чиншевое вла
дение землями. По ст. 15, при обязательномъ выкупе при содействии Пра
вительства, размеръ постояннаго денежнаго чинша определяется тою суммою 
онаго, которую чиншевикъ обязанъ былъ платить при изданш сего положе
шя. Изъ приведенныхъ статей закона оказывается, что къ существеннымъ 
нризнакамъ вечно-чиншеваго владешя относится, съ одной стороны,—безсроч- 
ная обязанность собственника оставить земельный участокъ въ потомствен- 
номъ пользованш и распоряжение чиншевика, а съ другой стороны, безсроч- 
ная обязанность чиншевика отбывать въ пользу вотчинника опредпленныя, 
постоянный повинности. Посему, если въ контракте на отдачу собственни- 
комъ земли въ пользоваше и распоряжеше нанимателя, та или другая сто
рона выговорить себе право, по иетеченш известнаго срока, прекратить 
исполнена своихъ обязанностей, то такой контрактъ представляется не веч- 
нымъ, а срочнымъ и, конечно, не можетъ служить доказательствомъ вечно- 
чиншеваго владешя. Подобнымъ доказательствомъ, поэтому, не могутъ быть 
признаны контракты на долгосрочную аренду, коими арендаторы выговорили 
себе право, по иетеченш определеннаго срока, прекратить плату за землю 
и возвратить ее собственнику. Въ такихъ контрактахъ недостаетъ признака 
безсрочности по отношешю къ обязанности одного контрагента уплачивать 
определенную повинность, и права другаго контрагента на нолучеше этой 
повинности, а потому подобными контрактами вовсе не устанавливается веч
но-чиншеваго владешя». Применяя эти соображешя общаго собрашя къ из
ложенному выше 8 п. договора 12 февраля 1869 г., оказывается, что въ 
этомъ пункте колонисты выговорили себе право, по окончаши 20-ти летняго 
срока сего контракта, въ случае нежелашя ихъ остаться на отведенныхъ имъ 
земляхъ, не возобновлять контракта и возвратить земли собственнице, въ распо- 
ряжеше которой въ этомъ случае переходятъ и построенные колонистами 
дома и друия заведешя. Такимъ образомъ, по условвямъ приведеннаго кон
тракта, колонисты не приняли на себя обязанности безерочной уплаты опре- 
деленныхъ повинностей за отведенную имъ землю, а посему этотъ контрактъ

не можетъ быть принятъ за доказательство вечно-чиншеваго владешя 
земельнымъ участкомъ и противоположное сему объяснеше кассаторовъ не 
заслуживаетъ уваженья. Обращаясь къ жалобе просителей на оставлеше 
мировымъ съездомъ безъ раземотрйшя квитанцш уполномоченнаго княгини 
Яблоновской въ получили отъ колонистовъ, после предъявления къ нимъ 
иска, 552 р. 5 к. арендной платы, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ,что 
и это указаше просителей неосновательно. Изъ обжалованнаго решешя 
видно, что ответчики изъ факта уплаты ими истице арендныхъ денегъ вгь 
означенномъ размере выводили неподсудность дела мировому суду и этотъ 
вопросъ обсужденъ съездомъ; засимъ, помянутый платежъ аренды, после
довавши после предъявлешя настоящаго иска, самъ но себе не могъ иметь 
влхяше на разрешите дела, такъ какъ каждый искъ долженъ быть разрй- 
шенъ на основанш техъ юридическихъ отношений сторонъ, которыя суще
ствовали во время его предъявлешя (рйш. 1893 г. № 66 и др.). По изло- 
женнымъ соображенгямъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителей закон- 
ныхъ поводовъ въ отмене обжалованнаго решешя, Правительствуюпцй Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу просителей оставить, за силою 
186 ст. у. г. с., безъ последствий.

128.__1 8 9 6  ГОДА Д Е К А Б Р Я  4 - г о  д н я .  Прошены уполномоченнаго
Житомгрскаго городского общественного управлетя Кгурбагпова объ отмпмгъ 
опредгьлетя Житомгрскаго мировою сътьзда по дгьлу съ Элъпидифоровою.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствуювцй сенаторъ И. А. Ма р к о в ъ ; докда-
дывалъ д-Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в  ъ).

Обеудивъ дело, Правйтельствуюшдй Сенатъ находитъ, что въ дйле под- 
лежитъ разрешен1ю вонросъ: если мировой судья, въ виду неявки истца къ 
назначенному сроку и незаявлешя имъ ходатайства о разборе дйла въ его 
отсутствш, прекратилъ дйло производствомъ согласно просьбы явившагося 
ответчика, то имйлъ ли онъ право присудить последнему съ истца возна- 
граждеше за ведеше дйла? По статьямъ 145, 145? уст. гр. суд. мировой 
судья, въ случай неявки истца и незаявлешя имъ ходатайства о разборе 
дела въ его отсутствш, ггрекрагцаегпъ производство дела, причемъ о нослед- 
ств1яхъ прекращешя производства за неявкою истца но отношешю правъ 
ответчика въ статьяхч. этихъ ничего не постановлено. Носледсттая эти, въ 
аналогическомъ правиле для окружныхъ судовъ, определяются н. 2 ст. 718, 
по которому судъ, прекращая производство за неявкою истца, присуждаетъ 
его, по просьбе ответчика, въ уплате судебныхъ издержекъ и убытковъ, 
причиненныхъ ему вызовомъ къ суду. Отсуств1е этого правила въ тексте 
ст. 145 и 1452 должно быть признано такимъ пробйломъ, который, въ силу 
ст. 80 уст. гр. суд., нодлежитъ разрешение на основанш общаго правила 
н. 2 ст. 718 уст. гр. суд. Предоставленное ответчику новою редавщею
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статьи 145 по закону 12 м н я  1890 г. право требовать постановленья рЬше- 
шя, при неявкЬ истца, очевидно не лишаетъ ответчика, въ томъ случай, 
когда онъ симъ правомъ воспользоваться не желаешь, права просить при 
прекращенш дЬла за неявкою истца о нрисужденш истца къ уплатЬ судеб- 
ныхъ издержекъ и убытковъ. Въ виду изложеннаго Правительствующий Се- 
натъ признаетъ, что, на основанш ст. 145 уст. гр, суд., мировой судья, въ 
случаЬ неявки истца и незаявлешя имъ ходатайства о разборЬ дЬла въ 
его отсутствш, прекращая производство д'Ьла, присуждаетъ истца, согласно 
2 п. ст. 718 уст. гр. суд., по просъбп явивпхагося отвЬтчика, къ уплатЬ су- 
дебныхъ издержекъ и убытковъ, причиненныхъ ему вызовомъ къ суду. При- 
суждеше вознаграждвтя за веденье дгьла по таксгъ (прил. къ 306 ст. учр. 
суд. уст., прим.) допускается только подЬлу, по которому состоялось рЬше- 
ше по существу или прекращеше производства по отводу, въ случай же 
нрекращешя дЬла за неявкою истца отвЬтчикъ имЬетъ право только на су
дебный издержки и убытки, причиненные вызовомъ къ суду, но не на воз- 
награждеше за ведеше дЬла (сборн. рЬш. гр. касс, д-та Сената 1876 г. 
№ 131). Посему и имЬя въ виду, что согласно этому мировой съЬздъ, уста- 
новивъ по дЬлу наемъ отвЬтчицею повЬреннаго, являвшагося на судъ, при- 
судилъ ей понесенные ею вслЬдсттле сего убытки, а именно только возна- 
граждеше за расходы на наемъ повЬреннаго, и не по таксЬ, Правитель
ствую щш Сенатъ о п р е д н л я е т ъ : оставить жалобу Житомгрскаго город- 
скаго общественнаго управлешя, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
послЬдствш.

1 2 9 .— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго Лу
ганском сельского общества, присяжного повпреннаго Григория Арцыбашева, 
объ отжътъ ршиетя Харьковской судебной палаты по иску къ его довпри- 
телямъ Луганскаю городского общества 3000 руб. убытковъ.

(Председательствовал!, лервоприеутствуюпрй сенатор!. П. А. М л р к о в ъ; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в  ъ; заключете давалъ товарищ,!, 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж ев ъ).

По владЬнной записи казеннаго горно-заводскаго селешя Луганскаго на 
1898 ревизскихъ душъ, числившихся къ 1 ш ля 1879 года, отведено 4942 дес. 
разнаго качества земли, въ томъ числЬ подъ выгономъ безплатнымъ обща- 
го пользовашя всего Луганскаго населешя 553, 8 дес. удобной и 72, 9 дес. 
неудобной. Луганское сельское общество предъ губернскимъ по крестьянскимъ 
дЬламъ присутств1емъ и передъ министерствомъ государственныхъ иму- 
ществъ ходатайствовало о предоставлении ему исключительнаго права поль
зовашя выпускомъ для скота, но просьба эта была отклонена, причемъ было 
объявлено, что выгонъ для скота долженъ оставаться на существующемъ 
основанш, въ общемъ пользованш всего Луганскаго населешя. По В ыс о
ч а й ш е м у  повелЬнш 3 сентября 1882 года село Луганское возведено въ
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городъ Луганскъ и въ немъ введено городовое положенье, но сельсше обы
ватели Луганской волости въ городское сосяоже не перешли. Въ 1888 году 
общество сельскихъ обывателей на выгонЬ общаго пользовашя всего Луган
скаго населенья распорядилось сЬнокосомъ въ свою пользу, что вызвало со 
стороны Луганскаго городскаго общества искъ въ окружномъ судЬ о причи
ненныхъ тЬмъ городскому обществу убыткахъ въ суммЬ 3000 рублей за 
скошенное съ 500 десятинъ сЬно. Противъ этого иска сельское общество 
возражало, что В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЬшемъ 3 сентября 1882 г. за лицами 
селъскаго сослов1я, не пожелавшими перечислиться въ городское, сохранены 
всЬ права на поступившую къ нимъ по владЬнной записи землю, городу же 
Луганску отведена особая выгонная земля въ количествЬ 700 дес. изъ южной 
части Красноярской дачи; что городское общество никакого акта на при
надлежность ему спорнаго выгона не представило, а на владЬнной записи 
основывать оно свои права не можетъ. По владЬнной записи, кромЬ сель, 
скихъ обывателей, право пользовашя выгономъ принадлежим, не кунцамъ 
и мЬщанамъ, а бывпшмъ мастеровымъ Луганскаго завода и отставнымъ чи- 
новникамъ и служителямъ горнаго вЬдомства; но если даже и признать, что 
купцы и мЬщане имЬли права пользовашя, то, послЬ получешя ими въ 
1882 году особаго выгона, они право это потеряли; независимо этого город
ское общество на спорный выгонъ права не имЬетъ, потому что съ 1877 го
да Луганское сельское общество за землю, отведенную въ надЬлъ, въ томъ 
числЬ и выгонную, обложено выкупными платежами, въ подтвержден!« чего 
отвЬтчикъ представилъ удостовЬреше Славяно-Сербскаго уЬзднаго но кресть
янскимъ дЬламъ присутств!я. Окружный судъ присудилъ съ селъскаго 
общества въ пользу городскаго 600 руб. съ %  съ 20 августа 1888 года. 
Харьковская судебная палата нашла, что въ В ы с о ч а й ш е мъ  повелЬнш 
3 сентября 1882 года ничего не говорится о томъ, какъ слЬдуетъ посту
пить съ тЬми 553,8 дес. удобной и 72,9 дес. неудобной земли безплатнаго 
выгона, который находятся въ общемъ пользованш всЬхъ жителей с. Луган
скаго; этимъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЬшемъ предоставляется отвести новому 
городу 700 дес. выгона, а сельскимъ обывателями,, если они не пожелаютъ 
перейти въ городское сослов!е, предоставляется остаться нри вравахъ, при- 
надлежащихъ имъ но 717 ст. IX т. зак. о сост., но изъ того, что городу 
отведено 700 дес. выгона, не слЬдуетъ вовсе, что, за исключешемъ этихъ 
700 дес., никакимъ другимъ выгономъ жители города права пользо
ваться не имЬютъ; этой оговорки нЬтъ въ В ы с о ч а й ш е  м ъ  повелЬнш, 
да и не могло ея быть, ибо при учрежденш города и предоставленш сель
скому населенш остаться при нрежнемъ состоянш, не было еще извЬстно, 
пожелаешь ли или нЬтъ сельское общество перейти въ городское. Точно 
также изъ того, что за сельскими обывателями с. Луганскаго сохранены 
нрава по 717 ст. т. IX, нисколько не слЬдуетъ, что спорный выгонъ пере
ходить въ исключительное пользование сельскаго общества; права крестъянъ, 
по 717 ст. т. IX, остаются тЬ, которыя имъ предоставлены владЬнной за-
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писью; а по владенной записи спорный ныне выгонъ предоставленъ не въ 
исключительное пользоваше однихъ сельскихъ жителей, а въ общее пользо- 
ван1е всЬхъ жителей села Луганскаго. Владеиная запись, съ образовашемъ 
изъ села Луганскаго города, ни въ чемъ не изменена, и Луганское сельское 
общество нич'Ьмъ не доказало, чтобы такое изм’Ьнеьпе последовало; иапротивъ, 
изъ представленныхъ городскимъ обществомъ документовъ видно, что хо
датайство сельскаго общества о предоставленш въ его исключительное поль- 
зоваше выгона правительствомъ было отклонено. И такъ, на основанш В ы- 
с о ч а й ш а г о  повел4шя 3 сентября 1882 года, съ образовашемъ города, 
пользоваше выгономъ ни въ чемъ не изменилось, и право это принадлежитъ 
какъ сельскимъ обывателямъ бывнхаго с. Луганскаго, такъ и другимъ жите- 
лямъ онаго, перешедпшмъ въ городское сослов1е. Вопросъ же о томъ, кто 
именно изъ этихъ последнихъ жителей имеетъ право на общее пользоваше 
съ сельскимъ обществомъ спорнымъ выгономъ, возбуждаемый повереннымъ 
сельскаго обшества, не имеетъ того значенья, какое онъ придаетъ ему и 
разрешается представленными повереннымъ городскаго общества документа
ми по поводу прирезки къ отведенному поселянамъ Луганскаго завода выго
ну еще пространства выгона, причитающагося на долю разночинцевъ, про- 
живающихъ въ Луганскомъ заводе, на основанш инструкцш, В ы с о ч а й ш е  

утвержденной 12 марта 1877 года. При введении владенной записи на долю 
сельскихъ обывателей, равно какъ и на долю разночинцевъ, нарезано было 
по 400 кв. саж. на душу; въ этихъ размерахъ, соответственно количеству 
душъ, какъ поселянъ, такъ и остальныхъ жителей, и было общее пользова- 
Hi e  выгономъ,—оно остается и по настоящее время; остальные жители, кто 
бы они ни были,—ныне безразлично, ибо эти остальные жители вошли въ 
составъ городскихъ жителей, составили собой городское общество—юридиче
ское лицо, которому ныне и принадлежитъ право общаго пользовашя выго 
номъ съ теми сельскими обывателями, которымъ выгонъ былъ наделенъ и 
которые составляютъ собой другое юридическое лицо—сельское общество. За- 
симъ все указанный въ апелляцш повереннаго Луганскаго сельскаго общества 
узаконешя, онределяюнця положен ie бывшаго горнозаводскаго населешя, 
вовсе не могутъ иметь применешя къ настоящему случаю и не разрешаютъ 
вопроса въ пользу исключительна™ пользованья сельскаго общества выгономъ, 
а делаемые апелляторомъ изъ этихъ узакононш выводы представляются не
основательными и произвольными. Возражеше повереннаго Луганскаго сель
скаго общества о томъ, что за спорный выгонъ сельское общество вноситъ 
выкупные платежи и что этимъ доказывается, что казною предоставленъ 
этотъ выгонъ въ исключительное пользованье общества, ибо по выкупе вы
гонъ переходитъ въ полную собственность общества, представляется неоено- 
вательнымъ. Удостоверешя присутствья по крестьянскимъ деламъ о томъ, 
что вся удобная земля, отведенная Луганскому сельскому обществу но вла
денной записи, обложена съ 1 января 1887 г. выкупными платежами и что 
въ это количество земли вошли и 533,8 д., отведенныхъ подъ безплатный
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выпускъ, вовсе не обозначаю™ ни того, что общество платитъ выкупные 
платежи за этотъ безплатный выгонъ, ни того, что этими выкупными плате
жами сельскимъ обществомъ пршбретается право собственности на этотъ 
выгонъ. На основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 шня 1886 г. мне- 
шя Государственнаго Совета, выкупные платежи заменили оброчную подать, 
а спорный выгонъ отведенъ сельскому обществу въ общее пользоваше съ 
другими жителями безплатно, оброчною податью не обложенъ, а засимъ 
этимъ закономъ вовсе не предрешенъ вопросъ о томъ, что земли, обложен- 
ныя выкупными платежами взаменъ оброчной подати, по выкупе ихъ, пе- 
реходятъ въ полную собственность сельскаго общества; это только предпо- 
ложеше, которое можетъ и не осуществиться. Но всемъ этимъ соображешямъ 
судебная палата нашла правильнымъ решеше окружнаго суда, признавшаго 
за Луганскимъ городскимъ обществомъ право общаго пользованья спорнымъ 
выгономъ съ Луганскимъ сельскимъ обществомъ, а жалобу повереннаго Лу
ганскаго сельскаго общества признала незаслуживающею уважешя и въ до- 
полнеше къ присужденнымъ окружнымъ судомъ 600 руб. присудила съ от
ветчика въ пользу истца еще 468 руб. съ °/о съ 20-го августа 1888 года. 
Въ кассацюнной жалобп поверенный Луганскаго сельскаго общества ходатай- 
ствуетъ объ отмене решенья по следующимъ основашямъ: 1) палата оши
бочно и въ нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд. признала тождество 
между городомъ Луганскомъ, какъ юридическимъ лицомъ, и теми 1945 ду
шами разночинцевъ, которые получили право безмезднаго пользовашя выгон
ною землею; 2) палата неправильно истолковала и применила къ разрешенью 
спорнаго вопроса В ы с о ч а й ш е  утвержденную 12 марта 1877 г. инструкцпо 
объ отграничеши земельнаго надела горнозаводскаго населешя и нарушила 
истинный разумъ В ы с о ч а й ш а г о  указа 3 сентября 1882 г., допустивъ 
распространительное истслковаше этого сепаратна™ узаконешя; 3) палата 
неправильно истолковала законъ 12 ш ня 1886 г. о замене оброчной подати вы
купными платежами и нарушила 15, 24, 25 и 31 ст. полож. о бывш. госуд. крест, 
(полож. VII особ. прил. къ т. IX изд. 1876 г.) и, отвергнувъ доказанный фактъ 
обложешя спорной земли выкупными платежами,-установила для городскаго 
общества вечное безмездное пользоваше выгономъ, не допускаемое закономъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ кассащон- 
ную жалобу повереннаго Луганскаго сельскаго общества съ обжалованнымъ 
решешемъ, Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ деле семъ возни- 
каетъ вопросъ: правильно ли заключеше палаты о томъ, что наделенная 
въ 1879 г. по владенной записи сельскимъ обывателямъ села Луганскаго въ 
безмездное пользоваше выгонная земля, со времени преобразовашя седа Лу
ганскаго въ городъ, должна составлять общую собственность Луганскаго го
родскаго общества и того сельскаго общества, которому первоначально была 
наделена эта земля и состоящаго изъ жителей селешя Луганскаго, не по- 
желавшихъ перейти въ городское соедов1е? Вопросъ этотъ гражданскимъ
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кассащоннымъ Департаментомъ передавался на обсуждеше общаго собран!я 
1, 2 и кассацьонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, которымъ 
разр*нгенъ въ утвердительномъ смысл* по сл*дующимъ соображешямъ: В ы- 
с о ч а й ш е е  повелите 3 сентября 1882 года о преобразовавши села Луган
скаго въ г. Луганскъ не только ни въ чемъ не изменило объема правъ Лу
ганск а го крестьянскаго общества на земли, отведенный ему но влад*нной 
записи, а напротивъ того, какъ видно изъ буквальная) текста В ы с о ч а  й- 
ш а г о  повеленья, обществу этому предоставлено остаться при правахъ,при- 
надлежащихъ ему но 717 ст. т. IX зак. о сост., по смыслу которой крестья
не, не пожелавьше перечислиться въ городское сосломе, продолжаютъ поль
зоваться поземельнымъ устройствомъ на т*хъ осяовашяхъ, на которыхъ 
пользовались до переименования селешя въ городъ. Поземельное же устройство 
общества Луганскихъ крестьянъ определяется содержашемъ выданныхъ имъ 
влад*нныхъ записей, а по влад*нной записи, какъ то установила палата, 
спорный нын* выгонъ предоставленъ не въ исключительное иодьзоваше однихъ 
сельскихъ жителей, но въ общее пользоваше вс*хъ жителей села 
Луганскаго, и влад*нная запись, съ образован1емъ изъ села Луган- 
скаго города, ни въ чемъ не изменена. Поэтому нельзя не прьйдти къ 
заключешю, что, съ образовашемъ города, сед эскиз обыватели, не пере- 
пьедвые въ городское сослоз-ле, не получили права исключительна™ 
пользовашя темъ выгономъ, и право это принадлежитъ какъ сельскому 
обществу бывшаго села Луганскаго, такъ и другимъ жителямъ того же быв
шаго с. Луганскаго, перешедшимъ въ городское сослов1е. Принимая же въ 
соображенье, что право общаго пользовали) выгономъ было, по владенной за
писи, предоставлено не отд*лънымъ лицамъ, бывшимъ въ то время жителям и 
Луганска, а всему населенш села, Луганскаго, и что съ образовашемъ города 
Луганска, къ нему, какъ юридическому лицу, перешли имущественныя права 
перешедшаго въ составъ городскаго общества населешя бывшаго сел. Луган
скаго, Правительствующий Сенатъ находитъ заключение палаты о прав* го
рода участвовать въ пользованш спорными выгонами совершенно правильнымъ. 
Указаше пов*ренная> сельскаго общества на удостоверенье Славяно-Серб- 
скаго у’Ьзднаго по крестьянскимъ д*ламъ присутствия о количеств* выкуп- 
ныхъ платежей, взыскиваемыхъ съ общества, не им*етъ никакого значещя 
для разрешенья спорнаго въ настоящемъ д*л* вопроса о прав* города Лу
ганска на выгонъ; ибо право это, какъ имеющее самостоятельное правоосно- 
ваше, не можетъ быть поколеблено распоряжешемъ административныхъ 
м*стъ о размер* ел*дующихъ съ крестьянскаго общества платежей въ казну, 
и если бы оказалось, что при онред*деыш этого размера была принята въ 
разсчетъ такая земля, которая не была по влад*нной записи отведена ис
ключительно въ собственность крестьянскому обществу, то отъ сего послед
няя) зависитъ просить въ уетановленномъ порядк* объ исправленш разсче- 
та платежей и согласован1и его съ содержашемъ влад*нной записи. Равнымъ 
образомъ, не им*етъ никакого зиачешя и ссылка на законы, опред*лявьше

въ прежнее время права и обязанности бывшихъ работниковъ Луганскаго 
завода, ибо, съ преобразовашемъ Луганска въ городъ и переходомъ Луган
скаго населешя въ городское еослоьпе, вс* эти законы потеряли силу и пре
доставленное Луганскому населенш право пользовашя выгономъ, какъ выше 
объяснено, перешло и къ городскому обществу, а зат*мъ безразличнымъ 
представляется вопросъ о томъ: на какихъ соображешяхъ и на основанш 
какихъ законовъ это право предоставлено Луганскому населенш. Въ виду 
вышеизложенныхъ разъясненш общаго собрашя, признавая вс* указашя 
кассащонной жалобы не им*ющими правильна™ основашя, Правительствую- 
ыцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  каесащонную жалобупов*реннагоЛуганскаго 
сельскаго общества, присяжнаго пов*реннаго Арцыбашева, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ ыосл*дстьйй.

130.— 1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  4 -го д н я .  Прошенге повгъреннаго 1-ю 
общества крестьянъ села Русской Халани объ отмгъть ргъшетя Курского 
окружного суда по иску крестьянъ Ласилгя и Семена Збитневыхъ о возстанов
ленш нарушенного владгътя и объ убыткахъ.

(Предс1)дательствовалъ первоприсутствуюьцШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора С. II. Ф р о л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш 
Сенатъ призналъ, что въ данномъ д*л* возникаетъ вопросъ: если, при при- 
веденш въ иснолнеше признанного учреждешями по крестьянскимъ д*ламъ 
правильнымъ постановленною обществомь крестьянъ, влад*ющыхъ землею на 
четвертномъ право, приговора, коимъ положено развести подворные участки къ 
однимъ м*стамъ, будетъ отобрано у домохозяина, неучаствовавшаго въ при
говор* или и участвовавшего, но съ болыиинетвомъ не согласившагося, часть 
его наслгъдственнаго участка, зам*няемаго, согласно приговора, другимъ,—при- 
надлежитъ-ли такому домохозяину право требовать возвраьцешя отобранной 
земли путемъ предъявлешя къ обществу иска о возстановленш нарушенного 
владгътя (4 и. 29 ст. уст. гр. суд.)? Вопросъ этотъ былъ въ разсмотр*нш 
общ. собр. 1, 2 и касс, д-товъ Правительствующаго Сената, которое разр*» 
шило его въ отрицагпелномъ смыслю на основанш сл*дующихъ соображений. 
Р*шешемъ сего же общаго собрашя 1890 г. № 6, согласно съ многочисленны
ми разьяснешями гражданскаго кассацюпнаго департамента, признано, что 
нредусмотр*няые въ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. иски о возстановленш нару
шенная) владЪшя направляются единственно къ охраненш вдад*шя отъ 
самоуправства и насил1я (581 ст. X т. 1 ч.). Они предъявляются д*йствитель- 
ными влад*льцами въ т*хъ случаяхъ, когда влад*ше нарушено самовольным, 
д*йств!емъ отв*тчика и когда со времени завлад*шя прошло не бол*е шести 
м*сяцевъ. По этимъ д*ламъ на обязанности мировыхъ установлений лежитъ 
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удостовериться въ томъ, у кого именно недвижимое имРше состояло въ 
дРйствительномъ владРнш, и о времени, съ котораго такое владРше продол
жается и затРмъ, безъ всякаго разсмотрРшя правъ той или другой сторо
ны, постановить рРшеше о томъ, у кого спорное имущество должно во вла- 
дРнш оставаться. При такомъ свойстве исковъ, нредъявляемыхъ по 4 п. 
29 ст. уст. гражд. суд., къ разряду ихъ не нодходятъ иски между сторона
ми, связанными какими-либо юридическими отношеньями какъ по договорнымъ 
соглашешямъ, такъ и по закону, если указываемое истцомъ правонарушеше 
вытекаетъ изъ этихъ юридическихъ отношен ш. Если въ подобныхъ случаяхъ 
возникаетъ между сторонами споръ о правп>, то онъ подлежитъ разрешенью 
на общемъ основании какъ и всяшй споръ о праве гражданскомъ (1 ст. 
уст. гр. суд.), и по общимъ правиламъ о подсудности (сравн. реш. гражд. 
кассац. д-та 1873 г. № 1347, 1874 г. № № 585, 612, 698, 1875 г. № 890, 
1876 г. № 372, 1877 г. № 111, 1878 г. № 237, 1879 г. № 89). По примРне- 
нш этихъ общихъ соображений къ разсматриваемому случаю, оказывается, 
что поводомъ къ предъявлешю исковъ о возстановлеши нарушеннаго владр- 
шя послужило исполнеше общественнаго приговора объ отводе къ однимъ 
местамъ подворныхъ участковъ. Изъ постановлешя Новооскольскаго уРздна- 
го съезда, отъ 19 шня 1891 г., и Курскаго губернскаго присутсттая, отъ 
19 шля 1891г., видно, что обществу бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
с. Русской Халани была выдана владенная запись, по которой, кроме земли, 
состоявшей въ общинномъ владРнш крестьянъ, за ними было показано 2301,9 
дес. земли, владРемой по четвертному праву; что, поелР выдачи этой запи
си, производилось судебное размежеваше этой дачи между крестьянами и 
помРщикарг, причемъ, на основаши судебнаго рРшешя, участки, состоявшие 
въ общественномъ и четвертномъ владРнш крестьянъ, отошли въ особняки, 
отведенные помрщикамъ, а часть участковъ, находившихся прежде во вл а де
т и  помрщиковъ, перешла во владРше крестьянъ, безъ пояснешя, гдР долж
на находиться крестьянская земля, и безъ отграничешя къ одному мРсту; 
что, вместе съ тРмъ, по судебному рРшешю, крестьянамъ дано, за выдРломъ 
особняковъ помрщикамъ, земли меньше, нежели таковой за ними значилось 
по владРнной записи, почему и была составлена новая владРнная запись, 
по которой всей земли дано въ надРлъ крестьянамъ 3087,8 д., изъ числа 
которыхъ 1293 д. показаны въ общественномъ владРнш крестьянъ, а 1794,8 д. 
въ четвертномъ владРнш, вмРсто 2301,9 д. но прежней записи; что, 
такимъ образомъ, уменьшены крестьянскаго надела, созданное размежеватемъ 
дачи, произошло на счетъ земель четвертнаго права, вслрдствте чего потребова
лось составлеше и новаю приложетя къ владенной записи, въ которомъ владРше 
каждаго четвертнаго владельца было-бы пропорщонально уменьшешю сравни
тельно съ приложешемъ къ прежней записи; что это новое приложеше было 
составлено и принято крестьянами, фактическое-же владРше крестьянъ оста“ 
лось несогласованным^, съ уменынешемъ количества четвертной земли, а зем
ля общественная осталась неотведенной къ одному мРсту отъ четвертной, и

что приговоромъ своимъ общество предположило сдРлать это отдРлеше и 
переделить общественную землю по числу наличныхъ душъ, землю-же четверт
наго владРшя предоставить каждому владельцу въ томъ размРрР, въ како- 
вомъ таковая значится за нимъ по приложенш къ новой владРнной записи. 
Принимая во внимаше, что такой общественный приговоръ составлялъ не
минуемое последетте судебнаго решетя и выдачи крестьянамъ новой владпн
ной записи и что отграничеше земли общественнаго владРшя отъ четвертнаго 
не составляетъ расноряжешя четвертною землею, не предоставленнаго обществу 
(см. рРш. гражд. кассац. д-та 1882 года № 162), почему и не заключаетъ 
въ себР никакихъ признаковъ самоволия и самоуправства,—Правительствую яри 
Сенатъ находитъ, что если, при приведешь! въ исполнеше такого приговора 
тР и друпе изъ четвертныхъ владРльцевъ считаютъ свои права нарушенными, 
то для возстановлешя таковыхъ не имРютъ никакого законнаго основашя 
пользоваться искомъ, нредусмотррннымъ въ 4 п. 29 ст. уст. гражд. суд. Въ 
виду такихъ разъясненш Правительствующего Сената о непримРненш п. 4 
ст. 29 уст. гр. суд. къ искамъ по поводу нарушешя правъ четвертныхъ 
владРльцевъ при приведен! и въ исполнеше общественныхъ приговоровъ объ 
отводр къ однимъ мРстамъ подворныхъ участковъ,—признавая засимъ, что 
рРшеше Курскаго окружнаго суда, допустившаго неправильное примРнеше 
п. 4 ст. 29 у. г. с. и постановившаго рРшеше, нарушающее ст. 129 и 142 
уст. гр. суд., не можетъ быть оставлено въ силР,—Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рРшеше Курскаго окружнаго суда, но нарушенш ст. 
129 и 142 устава гражданекаго судопроизводства, отменить и дРло, для 
новаго обсуждешя въ другомъ составе присутсттая, возвратить при указР въ 
тотъ-же окружный судъ.

131.— 1 8 9 6 Г 0 Д А Д В К А Б Р я 4-г о д ня .  1) Прошение повереннаю опеки 
надъ имуществом\ъ умершаго генералъ-лейтенанта Виктора Пороховни- 
кова, Александра Пороховникова, присяжнаго повереннаю Пржевалъскаю, объ 
отмене решетя Харьковской судебной палаты по иску Пороховникова къ 
Анне Пороховниковой объ именги и 2) объяснен!# повереннаю Анны Порохов- 
никовой.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенатор! П. А. М а р к о в ъ; докладывал!
Д'Ьло сенатор! П. Ф. С т у д к н ц о в !;  заключеше давалъ товарищ! оберь-нрокурора

С. П. Ф р о л о в  1).

Коллежешй ассесоръ Степанъ Петровичъ Пороховпиковъ, по духовному 
завРщанш, утвержденному Полтавскою палатою гражданекаго суда 13 шля 
1865 г. къ исполнешю, все свое недвижимое, благопршбрРтенное имРше, въ 
количестве 1539 десятинъ въ Зеньковскомъ уРздР, Полтавской губ., оста- 
вилъ въ пожизненное владРше жены Александры Пороховниковой и вч, 
собственность братьевъ и сестры Анисьи Лкубовичъ и ихъ дртей поровну, 
безъ разльтя въ нравахъ сестры еъ братьями. Ко времени смерти завРща- 
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теля оставались въ живыхъ только д’Ьти двухъ его братьевъ Ивана и Ки
рилла Пороховниковыхъ и сестры Анисьи Якубовичи, изъ коихъ у Кирилла 
были сынъ Константинъ и дочь Анна. 14 ш ля 1869 г., Константинъ Поро- 
ховниковъ, по улиточной записи, совершенной нотар1альнымъ яорядкомъ, 
уступили право свое на причитающуюся ему часть въ наследстве после дя
ди сыну Ивана Цороховвикова, генералъ-машру Виктору Пороховникову. 
После смерти въ 1891 году пожизненной владелицы, Викторъ Нороховни- 
ковъ и Анна Кириллова Пороховникова обратились въ судъ съ ходатайства
ми: первый о вводе его во влад’Ьше частш Константина по улиточной за
писи и вторая—объ утвержденш ея въ правахъ наследства къ той же части 
после брата, къ тому времени умершаго. За отказомъ въ разрешенш этого 
дела въ частномъ порядке, Викторъ Пороховниковъ предъявили искъ къ Анне 
Пороховниковой о признанш за нимъ права собственности на уступленную 
по улиточной записи часть недвижимаго имешя Степана Пороховникова. 
Впоследствш, за смертаю истца, вступили въ дело опекунъ надъ его иму- 
ществомъ поручикъ Александръ Викторовичи Пороховниковъ. Харьковская 
судебная палата въ иске отказала, принявъ во внимаше: 1) что по арт. 4 
рязд. VII Лит. ст., на коемъ основана ст. 1266 X т. 1 ч., въ губершяхъ Черни
говской и Полтавской дозволяется передача по улиточными записями только 
такого наследства, какое по праву родства придешь, следовательно въ от- 
ношенш наследства по духовному завещашю улиточныя записи недействи
тельны; 2) что невнесеше въ своди законовъ выражешя Литовскаго стату
та „какое по праву родства нридетъ“ не служить препятств1емъ къ нриме- 
нешю этого закона, указаннаго въ числе источниковъ 1256 ст. 1 ч. X т.;
3) что 1256 ст. помещена въ гл. III разд. II о прюбретеши , имуществъ 
наследствомъ по закону и какъ поэтому, такъ и по своему смыслу, не мо- 
жетъ быть распространяема на наследство по духовному завещашю, когда 
наследственный доли определяются не въ силу закона, а по воле завеща
теля, и наследнику предстоять не отыскаше наследства, а лишь утвержде- 
ше духовнаго завещашя къ исполнешю.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете поверенными опекуна надъ 
имуществомъ умершаго Виктора Пороховникова касеацтнную жалобу 
и выслушавъ объяснешя сторонъ и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что решеше судебной палаты основано 
на томъ положенш, что въ Черниговской и Полтавской губершяхъ по ули
точной записи не можетъ быть уступлено право на наследство по духовному 
завещанью. Положение это извлечено изъ 4 арт. VII разд. Лит. стат., въ 
которомъ въ отношен!и уступаемаго наследства употреблено выражеше 
„какое по праву родства придетъ“. Обсуждая правильность такого заключешя, 
ПравительствующШ Сенатъ находить необходимыми определить прежде всего 
пределы применешя Литовскаго статута въ Черниговской и Полтавской 
губершяхъ. Не подлежитъ сомяешю, что въ сихъ губершяхъ имеютъ полное

применеше постановлешя 1 ч. X т. св. зак. гражд., между которыми встреча
ются и ташя законололожешя, который заимствованы изъ Литовскаго статута 
и внесены въ своди издашя 1842 г., иа основанш В ы с о ч а й ш е утвержден- 
ныхъ 15 апреля 1842 г. мнйшй Государственнаго Совета. Со времени издашя 
свода законовъ 1842 года постановлен]я Литовскаго статута сами по себе 
не имеютъ въ Черниговской и Полтавской губершяхъ обязательной силы, а 
некоторый изъ содержащихся въ немъ правили подлежать примененш лишь 
въ силу того, что они включены въ составь 1 ч. X т. св. зак. гражд. и лишь 
въ томъ значенш, въ какомъ они сохранены и выражены въ своде. Въ 
случае обнаружившейся неясности и неполноты заимствованныхъ изъ Литов
скаго статута постановлешй свода, надлежитъ, конечно, прибегать къ стату
ту, какъ къ источнику сихъ постановлена, для уяснешя точнаго ихъ смыс
ла. Но при такомъ изъявивши статей закона не представляется возможными 
руководствоваться буквальными текстомъ источниковъ преимущественно предъ 
текстомъ самого закона, а темъ более останавливаться при этомъ на тйхъ 
неясностяхъ, которыя уже были однажды устранены при установивши редак- 
цш внесенныхъ въ своди изъ Литовскаго статута статей закона, или на 
-гЬхъ понятаяхъ, существоваше которыхъ и при д/Мствш Литовскаго статута 
въ полномъ объеме подлежали сомненью. Обращаясь засимъ къ существу 
высказаннаго судебною палатою положения о томъ, что въ Черниговской и 
Полтавской губершяхъ не можетъ быть уступаемо право на наследство по 
духовному завещашю, Нравительствующш Сенатъ находить, что, съ одной 
стороны, воспрещеше уступать по улиточными записями право на наследство 
по духовному завещание не было выражено въ Литовскомъ статуте, съ 
точностью не вытекаетъ изъ общаго смысла его постановлены] и не можетъ 
быть выводимо изъ словъ,, какое по праву родства придетъ“. При казуистич- 
ности текста древнихъ законоположешй применеше къ нимъ общепринятыхъ 
ныне правили толковашя законовъ не всегда можетъ привести къ правиль
ными выводами. Съ другой стороны, надлежитъ иметь въ виду, что въ 1256 
и прим, къ 710 ст. 1 ч. X т., действующихъ ныне въ Черниговской и 
Полтавской губершяхъ, не содержится означеннаго выше выражешя и вообще 
не делается различья въ отношенш наследства по закону и по духовному 
завещание. Посему и не представляется основанш къ какому либо ограниче- 
шю /i/McTiíia улиточныхъ записей въ отношенш одного изъ этихъ видовъ 
наследства. Не вытекая изъ прямаго смысла указанныхъ статей, такое 
ограничеше явно противоречило бы 556 ст. 1 ч. X т., распространяющей 
д е и с т е  улиточныхъ записей на уступку правь соучастника на причитаю
щуюся ему долю въ общемъ именш (реш. 1878 г. № 192, 1879 г. №№ 301; 
355, 1880 года 197, 263), ибо здесь уже теряется всякое разлюпе между 
обоими видами наследства. Встречающееся какъ въ ст. 1256, такъ и въ 
прим, къ 710 ст. 1 ч. X т. выражеше „отыскивать“, „отыскаше“ наследства 
также не можетъ служить къ подтверждешю заключешя судебной палаты, 
потому что выражеше это применимо къ обоими видами наследства, въ
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случаяхъ, наприм'Ьръ, завладйшя наследственной долей, спора о размере 
долей и т. п., когда и по духовному завещанш, какъ равно и при наследова
л и  по закону одинаково можетъ настоять надобность въ отысканш наслед
ства. Не оправдывается это заключенге и темъ соображешемъ, что по духов
ному завещанш отказывается определенное имущество, которое можетъ 
быть затймъ отчуждено по установленнымъ закономъ актамъ, а не по ули- 
точнымъ записямъ, предназначеннымъ для уступки лишь правъ на наслед
ство или на причитающуюся долю въ общемъ именш, ибо и но духовному 
завещанш наследственныя доли могутъ быть распределены не только въ 
тЬхъ выражешяхъ, кашя существуютъ въ законе, но даже и въ томъ раз
мере. Наконедъ, и самое помещеше 1256 ст. 1 ч. X т. въ ряду узаконешй 
отделешя 2-аго (разд. УП ч. 1 т. X), озаглавленная „о нринятш наследства 
и отреченш отъ онаго“, опровергаетъ заключеше палаты, такъ какъ въ 
приведенномъ отделе содержатся постановления, относящаяся одинаково какъ 
къ наследству по закону, такъ и къ наследству по завещанш. По изложен- 
пымъ соображешямъ, находя, что решение судебной палаты основано на 
неправильномъ толкованш закона,—Правительствующей Сенатъ о и г к- 
д ъ л я е т ъ : решеше Харьковской судебной палаты, по нарушенш 1256 ст. 
1 ч. X т., отменить, и дйло, для новая разсмотрешя, передать въ другой 
департамента, той же палаты.
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УКАЗАТЕЛЬ

Р®ШЕН1Й ГРАЖДАНСКАЯ КАССА1ЦОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ 
Сената нрежнихъ л®тъ , напечатанныхъ въ ххх! том® сборника

за 1896 годъ.
18 января

1895 года з мая по делу Банкирская дома ЯГ. Ва-
вельбергъ“ стран. 102 Л* 39.

— — 18 октября — — Марейно 105 № 40.
— — 13 декабря — — Министерства Финан-

совъ 108 № 41.
--- — 27 сентября — — Мослова 166 № 58.
— —  18 октября — — Мартьянова 169 № 59.
— —  3 мая — — Макарова 201 № 70.
— — 27 сентября — — Адамовича 206 № 72.
— — 27 ----------------- — — Чаплинской 246 № 88.
— — 20 декабря — — Чертовой 270 № 93.
— — 12 апреля — — Рыхлиса 296 № 104.
— — 18 октября — — Абрагамсонъ 304 И 107.
— — 15 ноября — — Временнаго управл. казен-

ныхъ жел. дорогъ 317 № 111.
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27 5 сверху дня стоимостью дня и стоимостью
48 3 снизу и противное нрава, и противное
58 18 — 1853 ст. 1583 ст.
62 21 — 2224 ст. 1224 ст.
63 1 и 2 сверху требовь требовать
75 9 снизу 428 ст. 420 ст.
83 11 сверху душеприкащиками душенрикащикамъ
86 18 — Cáete acte
92 1 _ закаконъ закон®

188 6 — таковыя таковые
205 11 снизу рТшешя pimente
237 17 — 577 574
247 18 — обрапителъномъ охранительном®
265 22 — ст. 285 ст. 265
272 9 — родовые родовыя
286 14 сверху Воеводовская Воеводская
303 7 — 1562 ст. 1652 ст.
323 18 — ни по винК не по винЬ
343 5 снизу 1055 ст. 1053 ст.

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* ВЪ Д'ЬЛАХЪ, ПОМЕЩЕННЫХ® ВЪ XXXI ТОМ® СБОРНИКА

ре.шкщй Кдссацгонныхъ Департаментов® Правительствующая Сената

за 1896 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ

Означете лицъ, учаетвовавтихъ въ д-Ь- 
лахъ.

сЗ a¡sj 
Рн*Яш И
E JИ р<

Означеше лицъ, учаетвовавтихъ въ дй- 
лахъ.

е$ a¡sj Рц*Я
S JW

:

А.

Абрагамсонъ Мина, жена купца 
Адамович® Леонид®, ген.-лейт. 
Адамович® Михаил®, м£щ .. ,
Адлеры, 1осифъ и Герман® 
Борисовекаго Мартитана съ 

сын. торговый дом® . .
Александров® Петр®, рядовой 
Антипов® АлекеЬй, кр-нинь . 
Арбатскш Дмитрий, ст. сов. . 
Артемьев®, капитан®. . . .

107.
47.
72.

100.

52.
74.
95.
33.
43.

Биринь, Лизета, Екатерина и
Паулина................................

Бобровский, крестьянин® . . 
Борисовекаго Мартитана съ 

сын. торговаго дома адми
нистрация по д'йлам® . . 

Ботяны, Марйя и Екатерина . 
Ьраницшй Игнатш, дворянин® 
Буркать Юзефа, дворянка . . 
Бутины, Мария, вдова купца, и 

Иван®, кун. сын® .
Вухвейцъ Ш л ем а......................
Б’Ьлецшй Иван®, дворянин® .

В.

46.
63.

52.
118.
121.
88.

28.
50.
49.

Б.

Банки: Варшавская контора Го
сударственная . . .
Виленскш зем...................
Еоломенскаго К и с л ова 
гор. общ. нравл. . . .
Кутаиссю'й дворянешй зе
мельный ...........................
С. -  Петербургско - Туль
ский позем, . • . . .

Баранович® Константин® . .
Барышников® Пимен®, купец®
Бахмутскш Шевель, купец® .
Вектабековъ ЕвсевШ, князь .
Берг® Федор® . . . . . .

98.
6.

7.

54.

80.
123.
124. 
71. 
54.
8.

Вавельберга Г.-банкирсшй дом®
Варшавская контора Государ

ственная банка . . . .
Вердеревсюе, Нил® и Степанида
Верещак® Феофидъ, мгЬщ. . .
Виленсый зем. банк® . . .
Виленская окр. суда старший 

нотариус®...........................
Виленско-Ковенское упр, госуд. 

имущ...........................  . .
Виленской и Ковевской губ. 

упр. госуд. имущ. . . .
Виноградов® Яков®, купец® .
Воевода;] й Антон® Николай .
Войно К с а в е р и й ......................
Временное упр. казенных® жел. 

дорог® . . . . . . .

39.

98. 
' 57.

15.
6.

80.

63. 
i 60. 
\ 66. 

74.
99. 
21 .

1 111. 
114. 
115.

www.naukaprava.ru



п
1 Св Я

08начете лицъ, участвовавших!, въ д-Ь- РЛЙ2 Э Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д4- Рч ИОР 0)
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Н р.

г. Долининъ-ИванскШ Шшодоръ,
Гавриловы..................... ..... 37. дМств. ст. сов..................... 14.
Гапсальская городская управа. 75. Доронина Константина, умерш.
Гаршина Дмитр1я, корнета, не- купца, опека. . . . . 107.

сост. должн., конк. управ- 
леше....................................... 42.

Дыбекъ Казгопръ......................
Е.

109.

Гейманч, Симха, мйщ. . . . 20.
Гейманъ-фонъ, поиТщ,. . . . 6. ЕвсГевъ Ефимъ........................... 77.
Гинтце Агнеса.............................. 12. Елагиныхъ—Всеволода мало-
Глоба Евгешя.............................. 118. лРтн. опекунъ и Петра,

1 Глоговскш Мендель..................... 23. пот. поч. гражд., душепри-
Глодковская Тереза . . . . 26. кащикъ. . . . . . . 73.
Глуховъ Кириллъ, купедъ. . 81. Емельянова Васи л ¿я, умерш.
Гогенлоэ - Ш иллингсфю рстъ, кунца, опека надъ ииГ-

княгиня. . . . . . . 8. шемъ...................... ..... 38.
ГоинскШ Андрей. . . . . . 25. Ефремова Екатерина. . . . 122.
Гольде Израиль. . . . . . 97.
Горвицъ......................................... 84. и я \ .
Горкинъ Иванъ, мГщ. . . . 77.
Городстя управы: Гапсальская. 75. Ждановичъ, Анна, Анжелина и-

Саратовская. . . . 32. Басилш, дворяне. . . . 53.
Ялтинская...................

Горстовсие, Николай и Елена, 
опекуны. . . . . . .

4.

1.

Желпзныя дороги-. Временное 
упр. каз. ж. д. . .

1111. 
>114. 
) 115.

Горячевъ Андрей, куп. . . . 111. Шево-Вороне ж с к о й
Гохманъ Ицка........................... 64. общ............................... 20.
Грапманъ Лауръ, кр-нинъ. . 76. Московско-Курской . 111.
Грегеръ....................................  . 84. Привислинской упр. 113.
Гржибъ Екатерина. . . . . 30. Рязанско - Уральской ) 112.
Григоровичъ, кр-нинъ. . . . 63. общ. . . . . . . 3125.
Гринбергъ Абрамъ, купецъ. . 83. Житом1рское гор. общ. упр. . 128.
Губкинъ Алексей, купецъ. . 58.

3.Гудадзе Григорий . . . . 114.
Гузъ Юзефъ................................
Гурсшй, 1осифъ...........................

22.
108. Зашнцъ Варфоломей. . . . 30.

Гутковсшй. . . . . . . . 53. Закржувскаго свекло-сах. зав.
Гутовсюй дворянинъ. . . . 
Гуттенъ-Чапекая Элиза, граф.

63.
70.

несост. акц. общ. . . . 
Залшупинъ Михаилъ, студентъ. 
Заморски! Ваеилш, кр-нинъ. .

39.
19.
64.

Д- Зейлигеръ Левъ, кун. . . . 9.

Данилевсюй Михаилъ, дворя-
69.
96.

Зиссерсонъ Лейба, куп. . . 
Зоммеръ-фонъ Михаилъ. . .

40.13.НИНЪ, о . . . . .
Дашковъ Иванъ, кр-нинъ. . Зябловъ Степанъ, купецъ. . 58.

Демидовъ, мйщ........................... 96. И.
Девейкисъ Осинъ, кр-нинъ. . ) 37. 

$66. Измаильская Ольга, жена под-
Добрикъ Айзикъ, умерш. купецъ. 34. полковника............................ 60.

Озна'1ев1е дицъ, участвовавших^ въ 
дйлахъ.
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Означеше лицъ участвовавшихъ въ 
дЬдахъ.

сЗ эН

&‘иИ Ф 
ЙРн

К.

Кажоцинъ Янъ, кр-нинъ. . .
Кажурииъ Александръ, домо- 

владТлецъ.. . .. . .
Казанская казенная палата. 
Клзенныя палаты: Казанская 

Шевская. 
Могилевская. 
Петроковская. 
Смоленская. 
Тамбовская. 
Харьковская. 

Каллауръ Стефанъ. . 
Калушинеръ Мошка-Давидъ. 
Камкина Елизавета, вдова губ

секр.................................
Картау Пестъ.........................
Кауцъ Христофоръ, посел. 
Канданъ Юре, кр-нинъ 
Качергиская Шейна, мгЬщ. . 
Кейзеръ-прис. новТр.-душепри 

кащикъ. . . .
Кельбасъ Доминикъ. .
Кенинъ Осинъ, м4щ. 
Кесслеръ Карлъ. . .
Шево-Воронежской жел. дороги
общ......................................
Шевская казенная палата. 
Шевской духовной консисторш 

уполн. . . . .  
Кирилловой, умершей купчихи

опека......................
Кишипевскаго окр. суда старш 

нотар1усъ . . . .  
Клейманъ Ицыкъ, куп. . .
Климовки сдоб. общ. кр-нъ 
Коваликъ Осинъ. . . .
Коганъ................................
КозловскШ Павелъ. . . .
Коломенскаго Кислова гор. общ

банка правд.....................
Конкурсным управлетя: Гарши

на Дмитр1я, корнета, 
несост. доджи. . .
Коркозовича, несост. 
должн. . . . . .

48.

4.
81.
81.
34.
41.
91. 
16.

103.
3,

67,
92.

68. 
10.

116.
94.
80.

73.
51.
81.
23.

20.
34.

90.

32.

116.
47.

3.
30.
84.

101.

42.

117.

Кундышева-Володина 
Сергея, комм. сов. . 
Сериенко Васшйя,кр- 
нина, не гост, должн 

Конради-де Константинъ, двор 
Корвинъ - Милевскш Игнаий

графъ................................
Коренева Ольга, жена купца, 
Корженевсшй Иванъ, дворян 
Коркозовича по д. д. несост 

должн. конк. управл. 
Котовичъ Евгешй, дворян 
Крамеръ Эмилш, корнетъ. 
Кригеръ Фридрихъ. . . .
Крушевская Анна. . . .  
Крыжинъ Александръ. . .
Ерппостныхъ отд. начальники 

Рижско-Вольмарскаго 
мироваго съезда 
Фридрихштадтъ - Ил- 
лукскаго мир. с. 

Кундышева-Володина СергГя, 
комм. сов., конкурсное
унравлеше......................

Кунстъ Корнел1я. . . . .  
Куркляндскш Абрамъ-Ицка. 
Курдова Ма|йя . . . . .  
Курляндское городское ипот

общ....................................
Курской и Орловской губ. упр 

госуд. имущ. . . . .  
Кутаиссмй двор. зем. банкъ. 
Кутаисской губ. упр. госуд

имущ.......................
КЬлецшй губернаторъ.

Л.
ЛапчинскШ Климентъ.
Ланжовъ Николай.
Лемержъ Антонъ. . .
Лесневскш Францъ. . 
Линденбергъ, Яковъ и 

гольдъ . . . .
Липкинъ Иванъ, м&щан 
Литвинскш Карлъ.
Лозицкш Константинъ. 
Лугансюя сельск. и гор. обще

ства. . ........................... .....

Рейн-

36.

102.
77.

17.
61.

117.
61.
19.
99.
62.
29.

13.

94.

36.
92.
27.

110.

11.

5.
54.

31.
100.

|86.
97.

106.

12.
15.

105.
91.

129.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ. &§ 8 0  

и л
Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д1>- 

лахъ.
сз а  
Й4 « 
н а
Ш Рч

Луккари 1онъ, финляндсшй 2. Н .
урож.......................................

1 Люблинской, Радомской и ЕЬ-
лецкой губ. упр. акц. сбо- 39. Негрушъ Григорию . , . 83.
рами....................................... 120. Нелюбовь Тихонъ . . . 93.

Любомирсше, князья. . . . . 23. Новогрудскаго благотвор. общ.
Ландау Хава. . . . . . . правд. . . 45.

Нодш Симонъ, священникъ . 31.
М.

О.
Маевская Ванда, дворянка. . 123.
Майковсгае, Яковъ и Марьанна. 26. Общества: Закржувскаго свек-
Макаревичъ Степанъ. . . . 127. ло-сах. зав. несост.
Макаровъ СергЬй, нот. поч. акцшн. . . . . 39.

гражд...................... 70. Елимовки сл. общ.
Малчинсшй Иванъ...................... 99. кр -н ъ ..................... 3.
Малыхъ Александръ, куп. . 58. Еурляндское гор.
МалЬевы, дворяне. . . . . 95. ипот................... 11.
Мангеймское страх, общ. . . 2. Лугансшя селъск. и
Марейно Абрамъ, кун. . . . 40. гор................................ 129.
Маркевичъ Михаилъ. . . . 21. Мангеймское страх. . 2.
Мартьяновъ, Александръ, пот. Минское вз. кред. . 117.

поч. гражд............................ 59. Московское гор. кред. 52.
Масюлисъ-1осифъ и Доминикъ, Мурмина села общ.

кр-не...................... ..... . 126. к р -н ъ .......................... 119.
МацЬевсше, Венедикта, Юзе- Новогрудское благотв. 45.

фа и Викторъ..................... 110. Русскаго парох. и
Мейлертъ Вилъгелъмъ. . . . 113. торг, правлеше . . 89.
Менде Арведъ, нруссшй нодд. 87. Русской Халани села
Менье-Броншаръ франц. гражд. 35. 1-ое общ. кр-нъ . . 130.
Мерзинъ 1осель, мЬщ. . . . 18. Славянска гор. общ.
Мессарошъ Петръ, дворян. . . 
МикорскШ Ееаверщ. . . .

56. кр-нъ..................... 115.
106. С.-Петербургскихъ .

Министерства финансовъ унолн. 41. лоцмановъ . . . 43.
Минское общ. взаимн. кредита. 117. СтрЬлецкой и Нут-
Минхъ Готлибъ, посел. . . 69. карской сл. общества
Миске, Шмуль и Рейзе . . . 98. кр -н ъ .......................... 17.
Митюшкинъ Алексей, кр-нинъ 14. СЬверное страх. . . 33.
Могилевская каз. палата 41. Эллейское волостное 78.
Мойжешъ Ш муль..................... 109. Одесскаго военн. окр. артиллер.
Моековско - Еурской жел. д. управл. . . . . . . 89.

общ. . . . . . . . 111. Онольскш Михаилъ . . . 105.
Московевдй части, ломбардъ . 70. Орденга Иванъ ...................... 91.
Московское гор. кред. общ. . 52. Орловъ Егоръ и сыновья „торг.
Мословъ Егоръ, мЬщ. . . . 58. промышл. товар.“ 119.
Муравчикъ Самуилъ, мЬщ. . 18. Олтаржевше, Софья и 1оаннъ 123.
Мурмина села общ. кр-нъ . . 119. Осухъ М арианна...................... 30.

/

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дгЬ-
эй

г § Означеше лицъ, участвовашихъ въ дЬ-
эй . 

&'илахъ.
«■а

лахъ. 5, в

п . Рудая Александра, вд. дЬйств.
ст. сов. . .............................. 68.

Патонъ О скаръ . . . . . 85. Русскаго общ. народ, и торг.
П етржакъ - Н ракседа Ап на . 25. правд.......................................... 89.1
Нлоскаревъ Николай, мЬщ. 14. Русской Халани с. Вое общ.
Нодвигинъ Захаръ, запаси.унт.- к р - н ъ ......................................... 130.

офиц. .......................................... 112. Рыхлисъ Сруль и Хая, мЬщ. Ю4. |
Познышевой Ольги, малолЬт-

1.
Рязанско-Уральской жел. дор. [ 112.

ней, опекуны . . . . .  
Нонандопуло Еириллъ, м'Ьщ. .

общ. . . . . . . . . 1125.124.
Ноповичъ Стефанъ, отст. иоруч. 
Пороховниковы, Александръ,

87.
С.

онекунъ, и Анна . . . 131.
Правлетя: Еоломенскаго Еис-

лова гор. общ. банка 7. Савицкш Александръ, помЬщ. 90.
Пржевалинскихъ-Андрея, Вла- Самбикина Евдою я, вд. губ.

димера, и Анны малолЬт-
62.

секр. . . . . . . . . 42.
нихъ, онекунъ . . . .  

Привислинской жел. дор. унр.
Саратовское гор. общ. унр. 32.113. СарбЬвсий Станиславъ . . . 51.

Нрехель Готлибъ . . . . . 127. Сбитневы, Василий и Семенъ,
Прокураторгя Ц. 77"., действую- к р -н е ........................■ . . 130.

щая отъ имени'. . Сегюръ-д‘Агесео Раймундъ Ген-
ЕЬлецкаго губерна-

100.
ри Е о с т к а .............................. 120.!

т о р а .............................. Семеновъ Михаилъ . . . 103.
Люблинской, Радом- Серпенко, П етра, Андрея и
скоп и ЕЬлецкой губ. Надежды, малол. кр-нъ-
акцизными сборами онекунъ, Александръ и 1
управл............................ 39. Иванъ, кр-не . . . . . 102.1
Нетроковской казенн. Серейскаго римско-катол. при-
палаты ........................ 91. хода прихожане . . . . 24. |
Сувалкск. губ. правд. 24. Сиротко Станиславъ . . 62. |

Црокураторгя Ц. 77. , . 105. Славянска гор. общ. кр-нъ . 115.1
Нукаревская Гедвига . . . 30. Смоленская казенная палата ! 6. |
Пурбэ СергЬй, мЬщ. . . . .  

Р .

35. Соколовсшй Алъфонсъ . . . 
С.-Петербургская артель до-

108.

машнеи мужской прислуги 72.

Радзюкинасъ Феликсъ . .
С.-Петербургскихъ лоцмановъ

24. общ............................................. 43.
Разводовская Елизавета, гра- С.-Петербургско-Тульскаго но-

финя . . . . . . 45. земельнаго банка . . . 80.
Разсохинъ СергЬй, пот. ноч. Старшге нотариусы: Виленска-

гражд. . . . . .  
Рижско - Вольмарскаго миров.

70. го окр. суда . . . 
Еишиневскаго окр.

80.

съЬзда крЬн. отдЬлешя с у д а .............................. 116.
начальникъ ........................ 13. Стельмахъ АдексЬй, куп. . . 71.

Рославлевъ Вячеславъ . . . 29. Степерманъ Грета. . . . . 46.
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Означеше лицъ, участвовавшвхъ въ д1>~ 
лахъ.

ом 
О Иа а) 
и си

Стефановичъ Федоръ, ст. сов. 41.
Стрелецкой и Пушкарской ело- X.

бодъ общ. кр-згь. . . . 17.
Сувалкское губ. правлеше. . . 24. Хаисъ 0 .—торг. домъ. . . 9.
Сысоевъ ВасилШ, куп. . . . 38. Халиновъ Михаилъ, кун. . . 58.
Северное страх, общ. . . . 33. Харикъ Соломонъ, куп. . . . 65.

Харьковская каз. палата. . . 3.
Т . Хоминская Серафима, ж е н а

поручика. . . . . . . 44.
Тамбовская кая. палата. . . 103. Хрущовъ Константинъ. . . . 85.
Тачиловсюй Андрей, дворян. . 79.
Тегельстенъ Эдуардъ, куп. . 43. д -
Тельныхъ Степанъ, куп. . . 58.
Тельнихинъ АполлинарШ. . . 125. Цыперовичъ Владшпръ, куп. 36.
Томилинъ Иванъ, умерш. пот. Ц'Ьсельсше-Иванъ, Катаржина
ноч. гражд.—опека надъ иму- и Карель............................... 22.

ществомъ . . . . . . 59.
Тоналовъ, куп.............................. 49. Ч .

У . Чаплинская Марш, двор. . . 88.
Чертова Мар1я........................... 93.

Управлетя: Виленской и Ко- )60.
венской губ. управл. [бЗ. Ш .
госуд. имущ. . . . 3 66.
Жи’ширскаго гор . Шапиро Берка. . . . . . 27.
общ............................... 128. Шаршавинъ Степанъ, куп. . . 58.
Курской и Орловской Шатунова Надежда. . . . . 118.
губ. госуд. имущ. . 5. Шемякинъ Николай. . . . . 122.
К у т а и с с к о й  губ. Шокгофъ Карлъ. . . . . . 10.
госуд. имущ. . . . 31. Штукъ Оттонъ, герм а н с в I й
Люблинской, Радом- ПОДД. ................................ 12.
ской и К4лецкой губ. Шульцъ-Ашераденъ Альфредъ
акц. сборами. . . . 39. бар. . . .  ...................... 48.
Новогрудскаго благо- ШутинскШ Леонольдъ. . . . 84.
творительнаго общ. 45.
Артиллершское Одес- Э.
скаго военн. окр. . 89.
Саратовское гор. об- Эллейское вол. общ. . . . . 78.
ществ........................... 32. Эльпидифоровъ. . . . . . 128.

Управы-. Ялтинская гор. . . 4. Эпштейнъ Герша - Нухимъ. . 92.
Гапсальская гор. . . 75. Эпштейнъ Соф1я.......................... 107.

Эфруси Лейзеръ. . . . . . 65.
Ф.

Ю.
1 Фельдманъ Николай, дворян. 121.
§ Фридберги Рафаэль и Крайне. 11.
| Фроммъ Карлъ, дМств, ст. сов. 60. Юзефовскш Сома. . . . . . 109.

Означеше лицъ, участвовавшнхъ въ дЪ- 
лахъ.

се Я Р. ща ®
М Рц

Означеше лицъ, участвовавшнхъ въ д$- 
лахъ.

я.
Яблоновская Людгарда. . . . 127.

та]лусамъ за засвидТтельство- 
вапю подлинности подписей на 
договорахъ, соверженныхъ до-

Яблонеше Карлъ и Эдуардъ. . 101. машнимъ порядкомъ. . . .
Ялтинская гор. управа. . . . 4. По вопросу, обязана-ли проку- 

раторш Царства Польскаго ве-Янсонъ Анна................................ 78.

Но вопросу о разм'Ьр'й платы но-
сти на суд’Ь гражданская дйла 
сельскихъ гминныхъ обществъ.

\
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕНЮХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ въ XXXI
том® сборника рфшенгй К ассащонныхъ Департаментовъ Правительствую-

щаго Сената

за 1896 годъ.
По Гражданскому КАССАЩонному Департаменту.

статьи закона. нумера р1;шенш. статьи закона. нумера рЬшешй.

А . С водъ  З а к о н о в ® . 103 4.
138 прим. 2 75.

I .  I. ч. 1 изд. 1892 г.
Городовое положенге изд. 1886 г.

Основные государственные законы.
55 п. 10 | 3260 76,100. 119, 122

61 100.
Т. V изд. 1893 г.

Т. I. ч. 2 изд. 1892 г.
Уставъ о пошлинахъ.

Учреждете Министерствъ. 95 прим. 1 81.
501 111. 129 27, 81.

154 п. 1 103.
Т. I I  изд. 1892 г. Временный правила объ исчислети

нашьдственныхъ пошлинъ.
Общее губернское учреждете.

25, 26,30 
31 | 92.

прил. К'Ь 161 
ст. 8 34.

1160,1161, 1185 1. Уставъ объ акцизныхъ сборахъ.

Учреждете управлетя губ. Царства 420 61.
Польскаго. 595 )

596 и прим. 91.
8 92. 597 1

Городовое положенк изд. 1892 г. Уставъ объ акцизныхъ сборахъ
изд. 1887 г.

63 п . 9
78 ч . I I I  п . 2 359 и прим. | 61.
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статьи закона. нумера рЬшешй. статьи закона. нумера р’ЬтенШ,

530 | Положены о выкутъ крестьянами
531 и прим. Г 91 ихъ усадебной оспдлости.

532
3, 156, 159 14.

Уставъ о гербовомъ сборгъ изд. 1886 г. 34, 35, 74, 
75, 85, 86 | 119.

77 прим. 1 к 26, 176, 179 126.
107 j

прил. къ 75
Т. V I I I  ч. 1 изд. 1893 г. ст. 6 (п. 8 прим. 2)

по прод. 1890 г. 16.
Уставъ лгъсной.

784
785

Мпстное положенге о поземельномъ
1 60. устройства крестьяне въ губ. Вели-

короссшскихъ, Поворосстскихъ и
Т. V I I I  ч. 1 изд. 1876 г. Бплорусскихъ.

Уставъ лгъсной. 75
77 U

681
682 |  60.

106 и. н. 1 и 2 и 107 )

Мпстное положенге для Спверозапад-
Уставъ о казенныхъ оброчныхъ ньгхъ губертй.

статъяхъ.
81 п. 7 126.

18
5 1 ' | 63.

Ноложете о бывшихъ государ-
Т. I X  изд. 1876 г. ственныхъ крестъянахъ.

Законы о состоятяхъ. прил. къ 15 (прим. 2)
ст. 6— 11 16.

717 129.
1003 нопрод. 1890г. 8. Правила объ устройства крестьяне

1028 118. собственниковъ (бывшихъ колонистовъ).

Положенге о селъскомъ состоянш. 19 п. 7 | 116.

( Особое приложете къ т. I X  изд. Т. X  ч. 1 изд. 1887 г.
1876 г.)

100— 103 118.
Общее положенге о крестъянахъ. 106 104.

172 57.
5 прим. 2 по 259 1.
прод. 1890 г. 16. 368 | 44.29 126. 381

-----М ---- !-----------------

статьи закона. нумера рЬшенШ. статьи закона. нумера р'Ъшенш.

384 102. 1141 |  68.386—387 28 1145
386 54, 102, 1222 29.
387 119. 1254 29. 116.
388 ) 1256 131.
393 > 52. 1346 J  93.394 i 1355

399 п. п. 1 и 2 28. 1392 49.
402 38. 1424 93.
419 2. 1509 42,
420 31, 60. 1510 52.

424—425 54. 1512 70.
424 60, 119. 1528 8, 52.
425 73, 119. 1529 19, 74.
442 17. 1530 8.
514 28. 1536

1545
45, 110.

531 123, 130. 45.
533 31, 123. 16301 41.

5331» 68. 1664 70.
556 131. 1679— 1680 8.
560 33. 1692— 1693 | 74, 110.
570 8, 110. 1703
574 2, 49, 83. 1709 63.
611 |  54. 2015 93.
628 2104 | 53.
641 3. 2112
683 (89,112, 113, 2121—2122 117.

(125. 2199 9.
684 2, 49, 83 и 90.
691 20. прил. къ 694 (прим.) 126.
693 2, 68. ст. 1 3, 5.
694 123. ст. 6 5, 74.

698 прим. 2, 3 и 4
123.по ирод. 1895 г. 67. прил. къ698, прим. 2

710 и прим. 131.
прил. кь 708967 93.

1012— 1014 79. ст. 55 19.
1018 | 122. ст. 76 44.
1019 Положенге о казен/ныхъ подрядахъ
1026 120. и поставкахъ.
1053 

1054 п. 4 > j 122. 127
1060 79. 138 f
1086 93. 134 >63.

1106 и. 2 29. 180 1
1138 116. 181
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статьи закона. нумера рЬшенш.

201—204 | 89.

Томъ X  ч . 2  изд. 1 8 7 6  г.

Законы  о суд. и  взыск, граж д.

37, 687 н. 6 
1364— 1365 
1371 и 1382

41.

Т. X  ч. 2  изд. 1 8 9 3  г.

Законы межевые.

693
694 
933

{i
5.

60.

Т . X  ч. 3  изд. 1 8 5 7  г.

Законы межевые.

851
852 

1143 п. 2
I 60.

Т . X I  ч . 2  изд. 1 8 9 3  г. 

Уставъ кредит ны й.

Р азд . V I I .  П олож ена о крестьянскомъ 
земелъномъ б а н кп .

16, 17, 29 
74, 79 41.

Р а зд . X .  О кредитяъгхъ устмновле- 
т яхъ  част ны хъ  и  общественныхъ.

56
56, 76, 82 
84, 87, 88

70.

статьи закона. нумера р-ЬшенШ.

Т. X I  ч, 2 . изд. 1 8 8 7  г. 

Уставъ вексельный.

( 121.2 п. 5, 7 
17 и 19 

94 
99 

106
100— 101

S
36.

Уставъ торговый.

15.

8, 11, 53
617 и 618

40.
117.

Уставъ судопр. торг.

43 п. 4 и 237 
479, 500 

5С9, 581 н. 8 
506—508 

552 и 570 
509 

506, 508 
509, 521 
551, 552 
618, 636 

555 
621 прим. 
622—623 

638 прим.

40.
| 104.

| 96. 
107.

19.

93.
107.
56.
107.

Томъ X I I  ч. 1 изд. 1 8 5 7  г. 

Уставъ пут ей  сообщетя.

358, 359 п. 2 
и 359 прим 3 по 
прод. 1893 г. 377 

и 387
43.

Томъ X I I .  ч. 1 изд. 1 8 8 6  г. 

Общгй уставъ Росс. жел. дорогъ. 

57 л. 5 I 20.

статьи закона. нумера р'Ьшешй. статьи закона. нумера рйшенш.

68 111. Уставъ граж д. судопроизв.
92 113.

112 20. 1 4, 33, 39, 68,
127— 128 115. 75, 130.

127 125. 1 прим. 78.
3 46.
4 6, 45, 58, 68.

Томъ X I I I  изд. 1 8 9 2  г. 9 20, 53.
17 68.
29 114.

Уставъ обществ. призргът я. 29 п. 1 10.
29 п. 2 65, 115.

173 75. 29 п. 4 130.
31 114, 115.

Уставъ врачебный. 80 128.
81 25.

496 п. 4, 586 п. 5, |  90. 110 18.
701 и 717 142 37.

145 J  128.Томъ X I V  изд. 1 8 7 6  г. 145?
220 125.
269 34.

Уставъ о пред, и  пресгьч. преет. 270 34, 35.
272—274 120.

25 92. 275 58.
332—333 125.

Томъ X  V изд. 1 8 8 5  г. 340 124.
366 17.

Улож ете о наказат яхъ . 404 96.
409 40,53, 63.93.

362 | 86. 410 47, 63, 64, 93.
417 438 52.

Уставъ о наказ., нал . м ир. судьями.
442
445 | 117.

180? по прод. 1893 г. | 69, 109, 121.
458
464 | 35.
477 93.

Томъ X V I  ч. 1 изд. 1 8 9 2  г. 481 \ 18555 S
У чреж дена судебн. уст ан. 571 п. 3 

571 п. 5
112.
87, 120

5 6. 584 п. 4 6.
149 85. 631 | 64.
2591 55, 82. 63о

665 99.
389 

406 1? ! 6-
681 п. 2 

687 J 58.
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693 1 62. 1164 67.
702 1177 77.
704 62, 85, 86. 1180 95.
705 88. 1180 п. 1 42, 71.
706 29. 1180 п. 3 67.
707 35. 1187 4L
711 29, 47. 1202 7!.
713 85. 1289 прим. 2 114, 115.
714 62, 66. 1291 112.
715 86. 1292 66.

718 п. 2 128. 1293 16.
735 23, 59. 1301— 1303 89.
743 88. 1346

! 57-749 84. 1350—1351
783
787 1 124, 1408

1420— 1421
н е .

j 88.792 87, 124. 1445
793 35. 1527

! 2 з -794 83. 1532
795— 796 16. 1612— 1613 82.
797 п. 1 62, 84. 1629 39.
797 п. 3 16. 1806 10.

800 27, 56. 1845, 1867 11.
806 83, 84. 1874, 1879 )
810 16. 1880, 1882 } 77.
815 122. 1883 3
835 85, 86. 1885 11.
892 66. при а. 1  къ 1400
895 54. (прим.) )
921 66. ст. 1, 3, 5.
933 23. 4, 6 и 7 3
937 ) при л. I l l  къ 1400
942 > 59. (прим.)
9421 3 ст. 12 36.
950 64. прил. къ 1899 по
959 95. прод. 1890 г.

1012— 1014 79. ст. 22 п. 3 и 36 12.
1051 67.
1060 79. Нотаргалъное положенье.
1061 70. 17 92.
1068 41. 128 п. 2 ( 55.1092— 1093 21. 133— 135

1094— 1208 11. 167— 168 116.
1099 38. 218 92.
1117 11. Разд. VI отд. 3
1134 37. ст. 370
1148 95. прим. 1 и 2 п. 3 94.
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Уставъ угол, судопр.

21— 22
375

777—778

107.
I 70.

Б. Разные узаконен!«.

а) Внутреннихъ губертй.

В ы с о  ч. уте. 26 сентября 1834 г. 
табель сбороеъ еъ пользу владгьльцевъ 

гор. Бердичева.

п. 3 65.

В ы с о ч .  уте. 16 марта 1839 г. по
ложены о доходахъ и расходахъ г. Са

ратова (и. с. з. Л  12,128).

§§ 1—8 | 32.

В ы с о ч .  уте. 23 марта 1841 г. по
ложенье о порядкгь производства дгьлъ 
въ гражданскихъ палатахъ и угьзд- 
ныхъ судахъ западныхъ губертй, пере- 
данныхъ въ оные изъ упраздненныхъ 
межевыхъ судовъ (п . с. з. Л: 14,388).

п. п. 1, 4, 5 и 7 | 60.

Инструкщя 13 ноября 1851 г., дан
ная Кадастровымъ коммисгямъ для 
уравнетя государств, крестьяне въ 

денежныхъ сборахъ.

272 3.

В ы с о  ч. уте. 3 апргьля 1852 г. по
ложенье о доходахъ и расходахъ г. Но- 
вочеркаска (п. с. з. 1852 г. Л? 26,314).

Высочайше утвержд. 16 ьгоня 1858 г. 
мнгьте Госуд. Совгъгпа о сборгъ за 
ьородстя мгьсгпа, отведенный для 
устройства торювыхъ заведетй въ 
гор. Саратовгъ (п. с. з. Л. 33,305).

— | 32.

Законъ 3 мая 1861 г. о порядкгь про
изводства дгълъ частныхъ лицъ съ 
казною о земляхъ и лгьсахъ въ Ли- 
товскихъ губертяхъ (п.с. з. Л  36,971).

— | 60.

В ы с о ч .  гуте. 15 марта 1863 г. по
ложение Комитета Министровъ о 
закрытш гучрежденной въ 1860 г. 

Виленской межевой коммист.

— I 60.

В ы с о ч .  гуте. 5 марта 1864г. помо
жете о лыотахъ при покупкгь имгъ- 

тй въ западномъ крап.

15, 16, 17, 
20 и 24 41.

1 п. 8 и 16 79.

В ы с о ч .  утвержд. 12 ноября 1864 г. 
положенье Главнаю комитета объ 
устройствгъ сельскаю состоятя (до
поли. къ гп. X X X I X  2 п. с. з. 

1865 г. № 41,446 а).

—  \ 61.

В ы с о ч .  угпв. 23 т ля 1865 ь. ин- 
струкцгя о порядкгь продажи казен- 
ныхъ земель въ западныхъ губертяхъ 

лицамъ русскаго происхождетя.

§§ 1 и прим., 
26, 27 и 29 80.
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В ы с  оч. уте. 10 августа 1866 г. 
уставъ товарищества прюбрптате- 

лей и.тьнт въ западномъ крап.

— | 41.

В ы с о ч .  уте. 27 т ня 1867 г. вре
менная такса о вознаграждети но- 

mapiycoвъ.

3 и 6 55.

В ы  с о ч а  й ш е утвержд. 10 марта 
1869 г. правила о порядкп производ
ства дплъ прежнихъ судебныхъ мпстъ, 
въ которыхъ вводятся судебные уста
вы 20 ноября 1864 г. (собр. узак.

1869 г. А  24).

13 5.

В ы  с о ч а  й т е е повелпте 8 марта 
1875 г., послпдовавшее въ дополнете 
къ _ 22 ст. инструкцт 23 т ля 1865 г. 
о порядкп продажи казенпыхъ зе

мель въ западныхъ губертяхъ.

—  | 80.

В  ы с о ч, утв. 5 сентября 1881 г. 
уставъ товарищества Богородской фа
брики веодора Блайта сыновей (собр. 

узак. 1881 г. А  104 ст. 624).

39. 40, 43 и 46 73.

В ы с о ч .  утв. 13 октября 1881 ъ. 
мнпте Госуд. Совпта по частному 
дгьлу (собр. узак. 1881 г. А  130 

ст. 838).

—  | 107.

В  ы со ч. повел. 3 сентября 1882 г. 
о преобразованы села Жуганскаю въ 

юр. Луганскъ.

—  I 129.

Уставъ духовныхъ консисторий изд. 
1883 г.

90.

В ы с  о ч. утя. 5 марта 1884 г. по
ложете о лыотахъ, преимуществахъ 
и денежныхъ ссудахъ, предоставлен- 
ныхъ при покупки, казенныхъ и част- 
ныхъ имгьтй въ западныхъ губертяхъ.

29—40 80.

Утвержденный Г. Министромъ фи- 
нансовъ 12 ноября 1884 г. уставъ 
Московскаго частнаго ломбарда (собр. 

узак. 1884 г. А  118 ст. 879).

§§ 56 и 65 | 70.

Конвенщя 18/30 т ня 1885 г. о 
взаимномъ признаны и ограждены 
въ Россы и Германы правь акцюнер- 
ныхъ обгцествъ (собр. узак. 1885 г. 

А  93 сгп. 813).

Утвержденный 4 т ня 1887 г. уставъ 
С.-Петербургской артели домашней 

мужской прислуги.

§§ 8, 9, 10, 
24 и 52 72.

В ы с о ч .  утв. 26 т ня 1889 г.мть- 
иге Госуд. Сов. о бсшкирскихъ заведе- 
нгяхъ (собр. узак. 1889 г. ст. 843).

9.

Инструкцгя церковнымъ старостамъ 
12 т ня 1890 г. (собр. узак. 1890 г. 

А  75 ст. 759).

6 и 22 90.
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В ы с о ч а й ш е  утв. 24 декабря Уставъ Спвсрнаго страховаю обще-
1890 г. положете Комитета Мини- 

стровъ о выкутъ Курске-Харькове-
ства. 

§ 38 | 33.Азовской окелпзной дороги въ казну
(собр. узак. 1891 г. ст. 60). Положен1е о поземелъномъ устрой-

— 111. степ сельскихъ вгъчныхъ чиншевиковъ.

ст. 1, 2, 3, ( 127.
Законъ 24 мая 1893 г. о мпрахъ 7, 8 и 15 1

противъ ростовщичества.
Литовскы статутъ разд. У Н

— | 109. артик. 4.

— | 131.
В ы с о ч а й г и е  нтв . 14 декабря
1893 г. мнпте Госуд. Сов. о мп- б) Прибалтгйскихъ губернш.
рахъ къ предупреждению отчуждетя
крестьянскихъ земель (собр. узак. Часть Ш свооъ мпстныхъ узаконены.

1894 г. Л° 15 ст. 94.)
1048 1

| 37. 1050 V 76.
1051 )

Заключенный ^  января 2 3 9 4 %. меж-10 февраля
1403 и прим, по 

прод. 1890 г.
> 12.ду Россгею и Герматею торговый 1486

договоръ о торговлп и мореплавант 1586 |
(собр. узак 1894 г. .У 31 ст. 241). 3381

3968 77.
ст. 2 | 87.

Положенье о крестьянахъ Курлянд
ской губернш 25 августа 1817 г. (п.

В с е м и  ло с т  и в п й шг й  манифесте с. з. № 27,024).
14 ноября 1894 г.

105— 124 46.
ст. II п. п. 4 и 22 | 27.

Положете о крестьянахъ Жифлянд- 
ской губернш 13 ноября 1860 г.

Законъ 10 апргьля 1895 г. объ осво- (п. с. з. А  36,312).
бождети отъ оплаты насмъдствен-

1 ною пошлгшою земель въ упздахъ, пе- 3, 55 и прим., 101 и
1 реходящихъ къ лицамъ, указаннымъ 219 13.
1 въ 1 п. 154 ст. уст. пошлин, изд. 2, 101, 717 и 718 48.

1893 г. (собр. узак. 1895 г. А« 63
от. 421 п 1). В ы с о ч а й ш е  утв. 22 мая 1865 г.

журналъ Остзейскаю комитета по
~ 103. приэкшу правыа ъ  о вознаграждети
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помещиками въ Жифляндской губ. Лит. В  временньгя правила.
арендныхъ хозяевъ, оставляющихъ
бывшге въ ихъ полъзованги земелънж ст. 8 и. в. и прим. 1 94.

участки.
В ы с о ч а й ш е  утв. 9 т ля 1889 г.

1 48. правила о производствп граждан- 
скихъ дплъ въ волостныхъ судахъ 
Йрибалтшскихъ губ. (п. с. з. № 6188).

В ы с о ч а й ш е  утв. 19 февраля 
1866 г. положенге о волостномъ обще- Лит. А отд, II
ственномъ управлети въ Остз. губ. ст. 8 13.

(п. с. з. М 43,034). ст. 227— 335 46.

1 13. В ы с о ч а й ш е  утв. Прибалты-
11, 20 и 45 

В ы с о ч а й ш е  утв.

78. скимъ Генерале - Губернаторомъ 22 
октября 1869 г. инструкщя объ

1 1 1юня 1866 г. управленги запасными магазинами и
правила о благостоянш въ еомстяхъ кассами въ волостныхъ обществахъ
Остзейскихъ губернт (п. с. з. Остзейскихъ губернш.

№ 43,383).
§§ 5 и 10 78.

1, 2 прим. 1,
Утвержденная въ6, 10 прим. 1 и 14 78. 1870 г. форма

регуляцюнныхъ актовъ (п. с. з.
№ 47,957).

Именной В ы с о ч а й ш е й  указе отъ 
10 марта 1869 г. объ администра- 
тивномъ и поземельномъ устройствп

и. УШ [ 46.

крестьяне въ казенныхъ импнгяхъ в) Привислинскихъ губернш.
Йрибалтшскихъ губернт (п. с. з.

№ 46,833). Гражданскш кодексе.

1 j 46. 546 106.

В ы с о ч а й ш е  утв. 9 т ля 1889 г.
625
631 J 105.

правила о приведены въ дпйствёе 705 51.
законоположент о преобразовати су- 724 25.
дебной части въ Прибалтшскихъ 829 )

губ. (п. с. з. № 6189). 843 V 30.
859— 860 \

Лит. А 1108 )
ст. 78, 80 и 92 12. 1134 у 106.

1135 )
Положете о преобразовати крестьян- 1135 101.
скихъ присутственныхъ мпстъ въ 1167 30.
Прибалтшскихъ губернгяхъ (п. с. з. 1184 106.

j Ns 6188, 9 т ля 1889 г.) 1220 и 1224 25.
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1322
1326
1376

1382—-1383
1582— 1583

1599
1615
1630
1652
1654

1736—-1737
1774—-1776

1782
1784

1952—-1953
2265
2279
2280

22.
21.
97.

Гражданское уложенге 1825 г.

22.
35.
106.
21.
22.
30.
51.
97.

106.

I 26.

101.

11
16 100.

Ипотечный уставъ 1818 г.

1 и 4 
5 и 11 

12, 13, 53, 
125— 132 

19, 45 и 65 
20. 30, 31 

138

22.
98.

50.
51.
108.
23.

Торговый кодексе.

92.162
505
508
632

I 39.
35.

-г, ■ „ 2  9  сент яб ряВ ы с о ч а и ш г и  указе — -------Ж—
a  и  о к т я б р я

1816 г. объ устройствп Прокурато-
рги въ Царствп Польскому (дн. зак.

т. I I  стр. 116).
— i 82.

,, . „ 2 4  м а яИ ы с о ч а и ш г и  г/казъ —— .-----
°  5  гю ня

1862 г. относительно пргобргьтетя
недвижимыхъ земскихъ имгьнгй въ

Ц. П.

1 I 100.

В ы с о ч а й ш г й  указе 19 февраля 
1864 г. объ устройствп, сельскихъ 
гмине (дн. зак. т. L X I I  стр. 36).

6
16 п. д i

82.

т, •  ̂ 19 февраляВ ы с о ч а й ш е й  указе -г—- —L----2 марта
1864 г. объ устройствп крестьяне въ 

Ц. П. (п. с. з. ■№ 40,609).

10
17

I 91.

В ы с о ч а й ш ) й  указе 14/гв гюня 
1864 г. о патронатствп (колляту- 
р п ) въ римско-католическихъ прихо- 

дахъ губерний Ц. И.

3, 4 и 5 24.

В ы с о ч а й ш е й  указе 14 декабря 
1865 г. (дн. зак. т. Г Х Ш  

368— 380).
стр.

1, 24 и 25, 
36, 37 и 43 105.

1

Дополнительный къ указу 14 декаб
ря 1865 г. правша объ устройствп 
свптскаго римско-католическаго ду
ховенства въ Ц. П. (дн. зак. т. L X J I I 

стр. 390— 397).

§ 1 и 4 105.
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Постановлете учредит. 
30 декабря 1865 г. ^

комитета
— ----------- -----------  чиь устройства11 января 1866 г. •' ±

крестьянъ (дн. зак. т. 64).

2 | 22 .

В ы с о ч а й ш е  утв. 7 гюня 1866 г. 
уставь о питейномъ сборгъ для губ. 
Царства Полъскаго (п. с. з. № 43, 474).

265 и прил. 
266 
267 
285

> 91.

-г, ■ „ 28 октябряВ ы с о ч  а и ш г и  указъ —̂ —ноя^ я~
1866 г. о мпщанахъ хлгъбопашцахъ 
въ чертгь городовъ и въ предгълахъ 

городскихъ земель.

2 | 22.

Законъ 28 октября 1871 г. о рас
пространении на мгьстныхъ хлгьбо- 
пашцевъ, занимающихъ земли въ чер
тгь юродскихъ поселенш, какъ ука- 
зовъ 19 февраля 1864 г., такъ и из- 
даиныхъ въ развитее сихъ указовъ 

постановлены.

22.

В ы с о ч а й ш е  утв. 29 мая 1872 г. 
положенье комитета по дгъламъ Ц. П.

о распространети установленная) 
266 и 267 ст. уст. о пит. сбо
ры ограниченья на тгь открытия 
послы 19 февраля 1864 г. корчмы, 
кои расположены въ разстояти не 
свыше стм сажень отъ ближайшей 
межи крестьянскихъ земель (собр. 

узак. 1872 г. И? 56 ст. 876).

-  | 91.

В ы с о ч а й ш е  утв. 6 апрыля 
1873 г. положете комитета по ды- 
ламъ Ц. В . объ освобожденш городскихъ 
и посадскихъ жителей въ губернгяхъ 
Ц. П. отъ временныхъ ограни »е- 
т й въ правы распоряженгя недви
жимою собственности (собр. узак.

1873 г. ст. 1358).

—  I 22.

Положете 19 февраля 1875 г. о при- 
мгьнети судебныхъ уставовъ 1864 г. 

къ Варшавскому судебному округу.

249 82.

В ы  с о ч а й u i i ü  указъ 14 марта 
1887 г. о воспрещент иностранцамъ 
прюбрптать недвижимыя имущества 
въ Царствгь Польскомъ (собр. узак. 

1887 г. .№ 43 ст. 758).

3 п. п. и в
4
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