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VORWORT

ES ift im Titel diefes Buches fdion ausgefprochen, daß

es (ich nicht fo lehr an gelehrte Kunftfreunde wendet,

als an Kunftfreunde überhaupt. Auf ein Buch, das

von antiker Skulptur handelt und dabei nur griechifche Originale

arbeiten berückfichtigen will, wird lieh die Archäologie, als eine

hiftorifche Wiflenlchaft, kaum einlaflen. Wer aus dem unge-

heuren Gebiete griechikher Plaltik nur die wenigen uns zu-

fällig erhaltenen Originalwerke kennte und fonlt nichts, der hätte

keine ausreichende Vorltellung von dem Weientlichen diefer

Kunft. Schon aus dem fünften, dem klaffifchen Jahrhundert, würde

ihm falt alles Wichtiglte fehlen: Die Gruppe der Tyrannen-

mörder, die bronzenen Apolloftatuen aus der Zeit unmittelbar

vor Phidias, alles von Myron, alles von Polyklet, und Eigene

händiges von Phidias fo gut wie alles. Aber auch wenn man

von allen berühmten und unberühmten Künltlernamen abfieht

und nur einmal die Gefamtentwicklung der griechifdien Skulptur

ins Auge faßt, fo wird man finden, daß eine Sammlung nur

von Originalen den Blick irreführen muß, weil manche große

Periode gar nicht oder nur unvollkommen illufiriert wäre, eine

andere dagegen im Verhältnis zu ihrer Bedeutung vielleidit zu

reichlich. So ilt, um auf den Inhalt der vorliegenden Samm-
lung zu kommen, beifpielsweife die Epoche unter Pihftratos

in Athen, diefe jonifdhe Bildnerei, ficher zu ftark vertreten. Und
vielleidit das sechfie Jahrhundert überhaupt zu reichlidi gegen-

über dem fünften. Denn die Höhepunkte liegen nun einmal

im Jahrhundert des Perikies. Alle Begeifierung für die archailche

Kunft wird an diefer Erkenntnis nichts ändern können, und

wenn wir uns den Belitz von Phidias' Athena Lemnia dadurdi

Wald man n, Griediifdie Originale. 1
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erkaufen könnten, daß wir drei der Korenfiatuen von der

Akropolis opferten, wir müßten fie unbedingt hergeben. Wohl
kann kein Kunftwerk ein anderes erfetzen, jedes ift fich felber

genug. Aber wenn es fich um die Wertfrage handelt, darum,

was innerhalb einer hiftorilchen Reihe höher Itehe, Vorltufen

oder Vollendungen, dann wird jeder, dem die Kunlt mehr

ilt, als ein Spiel, zu dem Vollendeten greifen, mögen die

Knofpen diefer Blume noch fo bezaubernd fein.

IndelTen, auch der antiken Kunlt gegenüber ilt die hiltorilcfie

Betrachtungsweife nicht die einzig denkbare. Neben ihr darf

auch die Kunftfreude, der Kunftgenuß, deßen beltehen, der von

den rein hiftorifchen Bedingungen diefer Werke nichts weiß,

der lieh um Künftlernamen und Zufchreibungen nicht kümmert,

der nur das Werk felber will, fo wie es uns erhalten ilt,- jenes

Kunltfreundes, der »um die verlorene Schöne« nicht klagt,

fondern fich an das hält, was uns übrig geblieben ilt ohne die

Arbeit der Kopilten und Refiauratoren,- der Thorwaldfen ver-

wü nicht, weil er die Ägineten ergänzt hat, und der Canova

fegnet, weil er feine Hände ließ von den Parthenonfkulpturen,

die Lord Eigin von ihm ergänzt fehen wollte — kurz, jenes

Menfchen, dem weniger am Wißen um die Kunlt liegt, als

an der Wirkung der Kunft.

Diefem Kunltfreund möchte diefes Büchlein dienen. Es ent^

hält, wie gefagt, nur Abbildungen nach griechifchen Original-

arbeiten, keine Kopien, weder griechifche noch römifche, weder

gute noch fchlechte noch mittelmäßige. Der Verfafier gefteht,

daß es ihm bei der Auswahl nicht immer leicht gewefen ilt,

in diefem Punkte ganz ftreng zu fein und auch die heften

Kopien fortzulaßen. Befonders bei den Bronzen. Daß der

leierfpielende Apollo des Neapler Mufeums fortbleiben mußte,

ilt Ichmerzlich,- wenn diefe Statue eine Kopie ift, fo ilt fie

wenigftens eine ganz ausgezeichnete, und wenn fie, wie ver=>
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mutet wurde, ein fpäterer Nachguß mit der Originalform ift,

fo ift fie ein technilches Unikum. Aber ein Original ift fie

nicht, wohl ebenfowenig wie einige der Ichönften Bronzeköpfe

aus der herkulanenfilchen Villa. Doch auch fo noch, trotz

aller Vorficht beim Ausfcheiden des Zweifelhaften mag die

Originalität des ein oder anderen Stückes unferer Sammlung

von Forlchern noch angezweifelt werden, fo wie es bei dem Dorn®

auszieher mündlich fchon gelchehen ift. In folchem Falle muß

der Verfaffer fich damit tröffen, daß er fich mit feinem Irrtum

in der Gefellfchaft faft der ganzen Fachwilfenfchaft befindet.

Im allgemeinen aber wird er nach dem Stande der heutigen

Forlchung fagen dürfen, daß in diefem Büchlein nur wirkliche

Originale zur Anfchauung gebracht find, Originalwerke oder

Torli von Originalen.

Torfi in mehr als einem Sinne. Nicht nur, daß wir von

einer Unzahl von Köpfen die zugehörigen Körper nicht mehr

haben und daß vielen Statuen die Köpfe und die Glieder

abgefchlagen wurden. Nicht nur, daß die Geflehter verltümmelt

find, daß man aus einem Marmorantlitz die Augen, die aus

edlem Metall und koftbaren Steinen eingefetzt waren, geftohlen

hat, und daß an Bronzeftatuetten die alte künftliche Patina

von fpäterer, natürlicher überwuchert wurde. Auch wenn

man dies alles in Abzug bringt, hat man immer noch nicht

den urfprünglichen Zuftand der Werke: Es fehlt ja die alte

Bemalung.

Sie läßt fich nicht wieder hervorzaubern. An einigen Köpfen

und Figuren im Akropolismufeum und im Nationalmufeum

zu Athen, an den Friefen in Delphi, fowie an vereinzelten

anderen Monumenten find bei der Auffindung noch fo viele

Farbfpuren feftgeftellt oder gar heute noch erhalten, daß man

fich an Ort und Stelle oder mit Hilfe von Notizen nach Ab®
bildungen ein ungefähres Bild von dem urfprünglichen Zuftande

1
*

3



machen kann. Aber auch im beiten Falle find folche Phantafie=

ergänzungen nur Wahrlcheinlichkeitsrechnungen — fo wie ein

Werk aus den Händen feines Meifiers hervorging, kennen wir

wohl kein einziges. Aus diefem Grunde ifi auch das ficherlte

unzerftörtefte Original noch Stückwerk.

Wenn wir trotzdem eine Zufammenftellung folcher Refte für

wünfchenswert halten, fo gefchieht es in der Erkenntnis, daß

das echte urfprüngliche Kunfiwerk noch in verfehrtem Zuftande

wertvoller ift, als jede noch fo getreue Kopie des Ganzen.

Gegenüber den Werken der Malerei, die fich mehr an unfere

Sinne wenden, ifi dies heute etwas ganz Selbfiverfiändliches.

Bei Skulpturen ift es praktifdi noch nicht felbftverftändlidi gz=

worden, fo fehr man auch theoretifdi weiß, daß fich die Plaftik

der Griechen in ihrem urfprünglichen Zuftand ficher nicht weniger

an die Sinne des Belchauers wandte. Schlimm genug, daß wir

manchmal nicht ohne Ergänzungen auskommen können und

daß wir die Ägineten mit den Thorwaldfenfchen Entftellungen

»genießen« müffen. Um fo mehr füllten wir uns, fobald es

uns nicht auf Kenntnis ankommt, fondern auf Kunftgenuß,

vor der irreführenden Sprache der Kopien hüten. Nicht genug

damit, daß jede Kopie das Leben der Oberfläche tötet — die

Späteren und die Römer haben fich ja nicht geftheut. Originale

in fremdem Material nachzubilden, Marmorkopien nach Bronze^

werken zu machen und gar auch umgekehrt. Auf diefe Weife

find Dinge zuftande gekommen, die den künftlerilchen Charakter

der Originallchöpfung fo durchaus fällchen, wie etwa eine

Aquarellkopie nach einem Ölgemälde. Man mag lieh taufende

mal fagen, daß man fich den Diadumenos des Polyklet in

»Bronze überfetzt denken« muß — man kann fich das eben

nicht denken und wenn man es kann, hat man eben doch nur

eine Rücküberfetzung vor feinem geifiigen Auge. Wie der

Umriß der Figur knapp und klar vor der feinen Helligkeit
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der Luft (tand, wie überall das Licht abfloß von den Flächen

und fich in wenigen Punkten Icharf konzentrierte, wie Licht

und Schatten klar und eindeutig gegliedert waren, ohne die

weich verfchwinnnenden Halblichter und zartfpielenden Reflexe,

die der lichtfaugende Marmor immer hat — das kann man

fich eben nie und nimmer vorftellen, fondern nur mit dem Ge^

danken mühfam eines nach dem andern zurechtkonftruieren:

Rs wird nie zur Anfchauung, nie lebendig werden.

Das der vorliegenden Abbildungsfammlung angehängte Ver=

zeichnis will zu jedem Stück nur die nötigften Bemerkungen

geben, über Fundtatfachen und Aufbewahrungsort, Größe

und Material, Farbrefte und urfprüngliche Bemalung, fowie

etwaige wichtige Rrgänzungen,- ferner über vermutliche SchuL

Zugehörigkeit und Rntftehungszeit und endlich eine Angabe

der hauptfäddichften Fachliteratur.

Die voraufgelchickte Rinleitung macht nicht den Anfpruch,

eine zufammenfaffende kunfthiftorifche Darftellung zu bieten. Sie

will nur denen, die fich noch nicht mit dem Problem der

griechilchen Skulptur befaßt haben, einige allgemeine Gefichts^

punkte für die Betrachtung der Werke an die Fland geben.

Daß Dispofition, Ton und Inhalt der beiden Kapitel fich wefent*

lieh voneinander unterlcheiden, daß die Skulptur der klaffifchen

Rpoche mit anderen Augen betrachtet wurde, als die der

nachklaffilchen, ilt nicht Willkür, fondern erklärt fich aus der

Tatfache, daß fich um die Wende jener Rpochen das innerfte

Wefen diefer Kunft von Grund auf änderte und nach neuen

Polen orientierte.

Zum Schluß diefer Vorrede möchte ich meinen verbind-

lichlten Dank ausfprechen allen, von denen ich bei meiner Arbeit

Unterftützung erfuhr: den Direktoren der Kaiferlich deutfehen

archäologilchen Inftitute in Athen und Rom, fowie den Ver^

waltungen aller jener öffentlichen Mufeen, aus deren Samm^
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lungen Kunltwerke zu produzieren mir geltattet wurde, ferner,

gleichfalls für Reproduktionserlaubnilfe, den Herren ProfelToren

Studniczka, Th. Homolle und Dir. Carl Jakobfen (Kopen-

hagen). Für perfönliche Hilfe fühle ich mich Herrn John

Marfhall (Rom) und Herrn Dr. Herbert Koch dankbar ver^

pflichtet.

DR. EMIL WALDMANN
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KAPITEL I

ZUR STILBILDUNG
DER KLASSISCHEN SKULPTUR

ANFÄNGE

DIR griechilche Kunlt war die Tochter der ägyptifihen.«

Diefer Satz, den Delacroix im Jahre 1858 in fein Tage®

buch Ichrieb, findet heute wieder mehr Glauben, nach®

dem er eine Zeitlang heftig bezweifelt worden war. Denn es

ift eine in den Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte immer

klarer zutage getretene Tatfache, daß wenigftens zwei Haupt®

typen der alten griechifchen Skulptur in Ägypten vollkommen

vorgebildet waren und ihren Weg von Süden nach Norden

nahmen: Die nackte männliche Figur und die weiblidie Sitz®

ftatue. Riner der wichtigften Mittelpunkte des Kunftlchaffens

war Kreta. Hier glaubt man heute die Spuren des ägyptifdien

Rinflufies auf griechildie Kunlt noch mit Händen greifen zu

können. Außer dem bis zur Unkenntlichkeit verwitterten Torfo

einer fitzenden Frau (aus Rleutherna), der im Mufeum von

Herakleion aufbewahrt wird, hat der Boden Kretas zwei

andere, fehr merkwürdige weibliche Figuren hergegeben, die

im Tempel von Priniah angebracht waren. Rs lind fitzende

Karyatiden, weibliche Gewandfiguren, die auf ihrem Kopf das

hölzerne Tempeldach trugen, ganz im ägyptildien Habitus, audi

in den Details, wie etwa den in die Gewänder eingravierten

Bildern Ichreitender Tiere. Wie diefe Monumente fich zeitlich

zueinander verhalten, ift angefichts des ruinöfen Zuftandes des

Torfos von Rleutherna nicht mehr feltzultellen. Wichtig aber

fcheint diefes, daß die griechifdie Kunft, die aus dem Orient
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alfo die Freiftatue fowohl wie die architektonifche Figur kannte

und imitierte, fich mit aller Entfchiedenheit für das freifiehende,

von keiner Architektur gebundene Bild erklärte. Denn in allen

nun folgenden Werken hat fie den Zufammenhang mit der

Architektur verfchmäht und ihre Gefchöpfe auf ihre eigenen

Füße gehellt. Wo fie fpäter einmal Karyatiden verwendet,

fieht man deutlich, daß hier nidit die letzten Spuren einer alU

mählichen Loslöfung des Menfchen von der Architektur vor^

liegen, fondern daß im Gegenteil der Menfch einmal freiwillig

unter ein Dach getreten ift, um aus eigener Kraft, halb im

Spiel, das Gebälk zu tragen. Diefe Freiheit von Anfang an

war das große Glück der griechifchen Kunlt.

Kreta war nur ein Mittelpunkt diefes künltlerilchen Schaffens

und wohl kaum der alleinige Ausgangspunkt. Die Freizügige

keit des griechifchen Bildhauers verbietet eine folche, den Dädalos

und die Dädaliden verherrlichende Annahme, ebenfo wie die

geringe Ausdehnung der griechifchen Welt. Auf den Infein

des Ägeifchen Meeres, auf dem Feftlande, in Jonien entftehen

diefelben Dinge, und in der erfien Hälfte des 6. Jahrhunderts

fdion ift in allen Erzeugnilfen der Menfchenbildnerei das alU

gemein Griechifche gegenüber dem Provinziellen fo dominierend,

daß es im Einzelfalle nicht immer möglich ift, nur dem Stil

nach die Herkunft einer Statue zu beftimmen, zu fagen, ob

fie naxifch oder familch, attikh oder jonifch fei. Genug daß wir

willen: Sie ift griechifch.

Diefes Griechifche, das uns in den vielen, an den ver^

fchiedenfien Orten gefundenen fogenannten »Apollo«=Statuen

entgegentritt, charakterifiert fich am befien im Gegenfatz zur

ägyptifchen Statue. Während fich der Ägypter der reifen

Zeit bei der Schaffung feiner Figur im wefentlichen von Er=-

wägungen tektonifdier und geometrifcher Art leiten läßt, wenn

er »die Figur ausfddießlich als Raumgröße behandelt« und
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auf (liefern Wege zu außerordentlich monumentalen Leitungen

kommt, fo hat der Grieche es von vornherein, fdion feit der

minoifch-mykenifchen Zeit, mehr mit der unabhängigen Nach-

ahmung der Natur zu tun. Er bemüht fich um ein wirk;*

liches grundlegendes Verftändnis des menfchlichen Körpers,

feiner Anatomie, feiner Funktionen, feines Lebens. Der

Grieche, auf der Suche nach dem Lebendigen, hat in allen

feinen Schöpfungen einen Hauch von innerer, allgemeiner, prin-

zipieller Wahrheit, die fich um die Genauigkeit des Einzelnen

weniger kümmert, als um den überzeugenden Eindruck des

Ganzen. Weil diefe Griechen geiftig freier waren, als die

Orientalen, waren fie imftande, jene kalten, geifiesabwefenden

Gefchöpfe einer überwiegend konventionellen Kunft mit der

Wärme ihres Gefühls zu beleben. Sie wagten es, ihre Itarke

dauernde Empfindung für die Schönheit des menlchlichen Körpers

in ihren Arbeiten auszudrücken.

Der Weg bis dahin war lang, er hat faßt ein Jahrhundert

in Anfpruch genommen. Vergleicht man die vielen Exemplare

des fogenannten Apollotypus miteinander, wie fie die Aus-
grabungen auf dem griechifchen Feftlande und auf den Infein

in fo großer Zahl ans Licht gefördert haben, diefe in manchen

Werkfiätten auf Vorrat nach kleinem Modell gearbeiteten, ur^

fprünglich braun bemalten Figuren, dann fieht man mit Er-

ftaunen, wie geringe Fortfehritte fich im allgemeinen feftftellen

lallen, wie ftreng der Künftler fich an den einmal gefundenen

Typus hielt, diefen Jüngling mit der gereckten Figur, dem vor-

gefetzten linken Bein, den feft am Körper anliegenden Armen,

den geballten Händen mit dem herausfiehenden Daumen,- diefen

Jüngling mit dem meiftens etwas krampfhaft lebendigen Blick

und dem oft etwas lächelnden Munde. Sieht man im athenifchen

Nationalmufeum, wo eine große Auswahl diefer Statuen bei-

einander fteht, etwa die Figur aus dem Apolloheiligtume Ptoion
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<Abb. 1) neben dem fogenannten Apoll aus Thera <Abb. 7>,

fo glaubt man zunächft, es handle lieh um ein und diefelbe

Kunftftufe — fo fehr ift alles gleich, Aufbau, Anordnung und

Umriß. Erft wenn man die einzelnen Mitglieder diefer Familie

genauer kennt, merkt man, um wieviel entwickelter die Figur

aus Thera ift, wieviel natürlicher in ihrer Modellierung, wie-

viel verltandener in der Anatomie. Das ilt wenigltens einmal

ein Bruftkaften mit der richtigen Wölbung, in großen Zügen

auch fchon in richtigen Gegenfatz gebracht zu den weicheren

Bauchpartien,- das find doch wenigltens begriffene Proportionen

im Rumpf, wenigltens halbwegs gefühlte Funktionen in den

Schultern. Zwilchen diefen beiden Statuen liegt eine ganz be-

Itimmte Entwicklung einer unendlichen Reihe von immer er-

neuten Verfuchen, von Anläufen, von großen und kleinen Er-

oberungen — eine Reihe, in deren Mitte etwa der berühmte

Apoll von Tenea in München Iteht.

Von diefen drei Statuen weiß man zufällig den Fundort.

Tenea liegt bei Korinth, Thera ift die füdlichfte der Kykladen,

und das Apolloheiligtum des Ptoion befand fich in Böotien.

Aber diefe Kenntnis gibt uns noch kein Redit, von landfchaft-

lich getrennten Kunftlchulen zu reden. Seitdem wir durch die

delphifdien Ausgrabungen wiffen, daß die früher für familch

gehaltene Figur aus dem Ptoion die größte Stilverwandtfchaft

mit der von den Naxiern geweihten großen Sphinx zeigt, müffen

wir außerordentlich vorfiditig in der Anwendung der Stil-

geographie fein. Wenn von den beiden beriihmtefien Künftlern

aus dem erfien Drittel des 6. Jahrhunderts, den Brüdern Dipoinos

und Skyllis, erzählt wird, daß fie aus Kreta Itammten, dann

einen Hauptfitz ihrer Tätigkeit in Sikyon <nahe Korinth) hatten,

von dort weggingen, dann wiederkamen, fo zeigt dies doch

deutlich, daß diefe Künltler damals, fo wie die Steinmetzen

des Mittelalters, reifende Meilter waren, die ihren Stil und ihr
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Handwerk von Ort zu Ort trugen, und daß es unmöglidi

ilt, in jedem befonderen Stil immer gleich die feite Gewöhnung

einer befonderen Gegend zu fehen. Und wenn auch die in

Delphi gefundenen, von dem Argiver Polymedes gemachten

Figuren jenes Schwere, Unterfetzte zeigen, das ein Jahrhundert

fpäter das Charakteriltikum der argivilchen Sdiule ilt, fo dürfen

wir hieraus für das 6. Jahrhundert immer noch keine Rück-

IchlüITe ziehen, da die KololTalfiguren, die vor dem Apollo^

tempel in Sunion Itanden, wieder halt die gleichen Charakteriftika

haben. Unterlchiede in den einzelnen Figuren find ficher viel

eher auf Kokten der fortfdireitenden Entwicklung des Gehamt=

Itils und auf Kokten von mehr oder minder individuell be-

gabten Künltlern zu fetzen. Wieviel an perkönlicher Beobachtung

und Empfindung innerhalb des fo ktrengen Schemas Platz hatte,

zeigt der ko ungeheuer ausdrucksvolle lebendige Kopf aus

böotikchem Marmor aus dem Ptoion <Abb. 2>, zu dem die

Statue nicht erhalten ilt. Mit dem Icharfen Abhetzen feiner

Flächen <in dem man Nachklänge von der Gewöhnung des

Sdineidens im weichen Stein gehehen hat), lieht er aber audi

honlt, auch abgefehen von keinem Ausdruck, an befonderer

Stelle in der ganzen Gruppe. Der Künltler, der ihn machte,

beobachtete hchärfer als keine Kollegen, zugleidi aber fühlte er

einen Drang nach Vereinfachung der Wirkungen. Er ilt, in

diefer Beziehung, ein Vorläufer der hpäteren Attiker.

DAS EUROPÄISCH-GRIECHISCHE

Von den wirklich attihchen Werken, die um die gleiche Zeit,

das heißt allo etwa um die ei lte Hälfte des 6. Jahrhunderts

entltanden, geben eine klare Vorhtellung vor allen Dingen der

fogenannte Typhongiebel des alten athenilchen Burgtempels

<Abb. 3 bis 5) und die Weihltatue des Kalbträgers <Abb. 6>.
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Obgleich die Werke in verfchiedenem Material ausgeführt find

und obgleich naturgemäß bei fo verfdiiedenen Aufgaben, wie

fie die dekorative Ausgefialtung eines Giebelfeldes und die

Errichtung einer Einzelftatue darbieten, fich fiarke Differenzen

im Stil geltend machen, hat man es hier doch mit Schöpfungen

derfelben Art, derfelben GrundauffalTung zu tun. Es ilt die—

felbe kraftvolle, fiarke, fchwere, manchmal ein wenig wilde Kunft,

die hier an der Arbeit ifi. Ungeheuer lebendig nicht nur in

der Bewegung — man fehe, wie Herakles neben dem Triton,

den er umklammert hält, bewegt ifi! — , fondern auch im Aus-

druck des Einzelnen, befonders der Köpfe. Wie die drei Männer

des Typhonkörpers angefpannt und lebhaft zufchauen, wie frilch

der Kalbträger in die Welt blickt, dies zeugt von einem Lebens^

gefühl und einer Naturnähe, wie fie nur die Jugend einer

Kunfi hat. Ein Individualismus tritt uns hier entgegen, der

mit dem Wefen des Klaffifdien noch nichts gemein hat, der

aber eine notwendige Entwicklungshilfe für das Zuftande=

kommen des großen Stiles ifi. Noch ifi die Kunft naiv, eifrig,

treu. Der Kalbträger, der da der Gottheit fein Bild darbringt,

um die Opferhandlung, die er vollbracht hat, ewig zu machen,

ftellte in diefer Statue fein eigenes Bildnis auf. Er fagt es

uns felbft, in der Inlchrift auf dem Sockel. Die Men(chen=

bildnerei ifi porträthaft, an bewußtes Idealifieren oder Stilifieren

denkt der Bildhauer noch nicht. Was trotzdem von Stil in

diefen Werken lebt, ergab fich bei der Löfung der plaftifchen

Probleme gleidifam wie von felber. Den guten Aufbau in

der Figur des Kalbträgers verdankt der Kiinftler feinem eiti^

geborenen Gefühl für das Ardiitektonilche und der generationen-

langen Tradition, in der man gelernt hatte, eine Figur ohne

die Stütze der Ardiitektur frei hinzuftellen. Weil, ehe man

ernfthaft an die Bildung der Statue ging, die dorilche Baukunft

fihon fialt fertig daftand, war in diefem Volke der Sinn für das
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Architektonifche lebendig. Und die Sicherheit in der Bewältigung

der plaftilchen Aufgabe ihrerfeits hängt in diefen frühen Stadien

gewiß noch eng zufammen mit der unmittelbar aus der Natur

gefchöpften Anfdiauung der menfddichen Gehalt. Die Kraft

und Behendigkeit, die der Künftler an feinen Modellen bei den

athletifchen Übungen bewunderte, gab er wieder durch Be^

tonen jener Stellen, die bei Kraftleiftungen befonders in Funktion

traten. Er machte das Schwellen und Beugen der Muskel-

bündel befonders finnenfällig rund, die Idinelle Verkürzung der

Gelenke befonders fcharf und das Sichfpannen der Sehnen be=

fonders ftraff. Und fo, wie er es von der Darßellung diefer

wichtiglten Faktoren her fich angewöhnte, fo ging er dann auch

bei der Bildung aller Formen vor — er gab das Sprechendlte,

Wirkfamlte in feinen Hauptakzenten fummarilch wieder. Von
einem Auge will er zunächlt, daß es blicht, von einem Munde,

daß er etwas ausdrückt. Die Durchbildung einer feinen DetaiD

form, wie etwa der des Ohres, bei der nichts Mimifches oder

Funktionelles reizt, fondern man fich einfach an den gegebenen

Tatbeftand halten muß, erfdieint der großen Gefamtwirkung

gegenüber fafi ein wenig zu zierlich und genau.

Natürlich ifi diefe Richtung, der in Attika vielleicht noch die

auf einer hohen Säule über einem Grabe aufgeftellte Sphinx

von Spata <Abb. 8>, und aus einem etwas fortgefchritteneren

Stadium, die hervorragend fein durchgebildete Ariftionftele des

Ariftokles <Abb. 10 u. 11) angehören, nicht auf Attika belchränkt

geblieben. Ähnliches findet man in den älteften felinuntifchen

Metopen <Abb. 9) und in den leider fo graufam verftümmelten

Metopen des Schatzhaufes der Sikyonier in Delphi <Abb. 12

u. 13). Dasfelbe Gefühl für markige Kraft und Behendigkeit,

diefelbe naive Sicherheit in der Darftellung bewegter Form. —
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JONISCHES
In einem (tarken Gegenfatz zu diefer Art, die man viel-

leicht die europäifch-griechifche nennen könnte, fteht nun jene

Kunft, die gleichzeitig hiermit fich in Jonien und auf den Infein

des Ägeifchen Meeres ausgebildet hatte und die unter dem

Tyrannen Pififiratus in Athen ihren Einzug hielt. Ilt in jener

europäifchen Richtung das Ernfte, Schwere und Gediegene,

hart auf die Sache Gerichtete dominierend, fo treibt die jonifche

dagegen einen Kult mit dem Feinen, Eleganten. Die afiatifche

Grazie der Form und die fchöne Linie, das alte Erbgut der

für die Zeichnung fo überaus begabten Orientalen, verlangen

ihr Recht, Zugleich wird die AuffalTung fröhlicher und finn=

lieber, der Reiz des Anmutigen, ja des Weiblichen, wird emp=

funden und foll eine Rolle auch in der Kunlt fpielen. Man
hat die finnliche Schönheit entdeckt und will fich an der holden

Erfcheinung des menlchlichen Körpers erfreuen, zunächlt noch

ohne fich allzufehr um Funktion und Organismus zu bemühen.

Die fchöne Linie, das fein Abgewogene ihres Verlaufes,

das Rhythmifche in der Kompofition äußert fich natürlich be=

fonders deutlich im Relief. Vergleicht man von diefem Gefichts*

punkte aus einmal das Harpyienrelief von Xanthos <Abb. 14)

mit der Ariltionltele, fo fieht man auf den erfien Blich, was

es mit griechifchem Ernfi und was es mit jonifcher Anmut
auf fich hat. Nicht als ob es fich im Orient um ein feineres

Menfihenmaterial handle,- im Gegenteil, der attifche Krieger

ift fchlanker gebaut als diefer Lykier, der einem heroilierten

thronenden Toten feine W affen bringt. Aber die Sprache der

ausgefchwungenen Linien ifi harmonifcher und bei aller Feinheit

auch reicher als bei dem trotzigen attifchen Werk, und die

formale Kompofition mit ihren Kontrafiwirkungen fcharfer

und weicher Formen hat fchon beträchtliches dekoratives

Verdienlt.
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Die gleichen Eigenfdiaften, nur noch bereichert, findet man

nun auch wieder in den Mädchenfiatuen, welche diele Infel—

künfiler als Weihfiatuen für die Akropolis gefchaffen haben:

Statuen von Mädchen, die unter freiem Himmel auf einer

Säule aufgeftellt waren, mit einer Opfergabe in den vorge-

fireckten Händen, als Gefchenke für die Gottheit. In den beiten

diefer Werke <Abb. 15 u. 16) lebt eine Empfindung für die Sdiön^

heit des fpezififdh Weiblichen, wie fie bis dahin in Athen unbe^

kannt war und auch noch eine Zeitlang unverftanden blieb. Noch

die große Frauenfiatue des Atheners Antenor, des Meifters

der Tyrannenmördergruppe von 510, fieht aus wie ein ver-

kleideter Mann. Hier in diefer jonifchen Gehalt aber fehen

wir neben dem Sinn für das Zierliche des ganzen Sichhabens

und Sichtragens in Haltung und Tracht ein Gefühl für die

Weichheit der Form, ihre leife gleitenden Umrißlinien (man

beachte die Schultern) und ihre fanfte Modellierung, die das

allzu harte Abfetzen der Flächen gegeneinander verfchmäht und

fich bemüht, das zarte Ineinanderfließen der Übergänge dar*

zuftellen. Über einem folchen Frauenantlitz liegt ein Haudi

des Lebens, faßt fchon des Atmens der Oberfläche.

Sieht man nur diefe eine Seite der Infelkunft, die im Akro-

polismufeum mit ihrer großen Reihe diefer Figuren fo glänzend

illufiriert ifi, fo wird man dem Wefen diefer Kunft nicht ge*

recht. Sie hatte mehr zu geben als diefes, und zwar Größeres —
fie ifi nicht nur, vielleicht nicht einmal vorwiegend weiblich ge*

finnt. Ihre Hauptmonumente find nicht in Athen, trotzdem

Athen damals vielleicht der Mittelpunkt der jonifdien Zivili—

fation war, fondern in Chalkis und in Delphi. Das Fragment

einer Frauenraubgruppe aus einem Tempelgiebel in Eretria

<Abb. 17 bis 19) (jetzt im Mufeum von Chalkis), die Kar^

yatiden und die Friefe vom fogenannten Knidierfdiatzhaufe

in Delphi geben eine bedeutendere Vorfiellung von dem
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Charakter diefer Kunft, von ihren Vorzügen, wie von ihren

Schwächen.

Was man zunädhft beim Anblick: diefer Mädchenftatuen

der Akropolis von diefer jonifch-nefiotifchen Kunft nicht er-

warten würde, ift hier in diesem Fragment aus Chalkis in

hohem Maße vorhanden: Ausdruck dramatifcher Kraft, Ent=
ladung von Bewegung, Spannung des momentanen Ge=
fchehens. Das ift kaum geringer, als die Szene des Herakles

mit dem Triton aus dem Giebel des Athenatempels. Vor
allem aber frappiert hier die ungewöhnliche Feinheit der

Kompohtion. Wie die beiden Körper zu einer Gruppe zu-

fammengefügt find mit einer leihen Verfchiebung der Achfen

und mit dem Auseinanderneigen der Hauptrichtungen, und wie

dabei die fchöne Linie gewahrt bleibt, fo daß fie auch heute

in diefem Fragment noch wirkt, dies verrät ein dekoratives

Feingefühl ganz feltener Art. Auch die anderen Vorzüge

diefer Kunft lind voll entfaltet, die fchöne weiche Rundheit in

der Modellierung der Form und die Maffenbehandlung der

Köpfe, fowie die lebendige Durchbildung der ausdrucksvollen

Details. So nah aber der Bildhauer der Natur im Einzelnen

auch gekommen ift, zum Beifpiel in der Bildung von Auge
und Ohr, von einem wirklichen Verftändnis des Menfchen^

leibes, feines Organismus und feiner Funktionen kann man
hier nicht reden. In diefem Punkte ift er dem Künftfer des

Typhongiebels weit unterlegen. Der Bau des weiblichen Körpers

bleibt abfolut unklar,- oben ift er in Vorderanficht gegeben,

unten im Profil, und wenn man fich auch fagt, daß im ur-

fprünglichen Zuftande diefer Fehler nicht fo fühlbar gewefen

fein wird wie heute, weil damals der ausgeftreckte rechte Arm
des Thefeus die fchwachen Stellen verdeckte — eine plafiifche

Schwäche bleibt es doch. In diefer Weife kann ein Menfchen^

körper nun einmal nicht gedreht erfcheinen, wenn man auch
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noch fo fehr die hohe Aufhellung im Giebel und den Stand-

ort des Befchauers berückfichtigt. Daß der Bildhauer derlei

Erwägungen überhaupt anltellte, bleibt außer allem Zweifel.

Als Arbeiter großdekorativer Aufgaben ift er ein Routinier.

Den Block, aus dem die beiden Figuren herausgehauen find

— es ilt ein Block — hat er mit dem größten Raffinement aus-

genutzt, und die Ökonomie in der Arbeit geht fo weit, daß

nicht nur die Rüdefeite des Blockes unbearbeitet ift, fondern

auch alles andere, was irgendwie dem Auge des Belchauers

verdeckt war, im Rohen liehen blieb.

Von verwandter Sicherheit im Dekorativen zeugen dann

die Karyatiden des fogenannten Knidierfchatzhaufes in Delphi

<Abb.20. 21). Vielleicht liehen fie vom Standpunkt der Natur-

wiedergabe hinter der Thefeusgruppe etwas zurück, als plafti—

fcher Gefamt^Aufbau, als Linie und lebendige Durchbildung

der Formen (teilen auch fie Werke allererften Ranges vor.

In den delphifchen Reliefs von dem gleichen Sdiatzhaufe

kommen einmal die zekhnerilchen und kompofitionellen Quali-

täten glänzend zur Geltung, befonders glücklich in jener ftark

verftümmelten Platte mit der wagenbefteigenden Athena, wo
möglichenfalls die Einführung des Herakles in den Olymp
dargeftellt ift <Abb. 22), Itärker noch in der Szene aus der

Gigantomachie und Apollo und Artemis <Abb. 26), größer des^

wegen, weil he nicht nur fchöne Linie und wundervoll behandelte

Stellen hat, fondern weil fie voll ilt von wirklich plaltilchem

Leben. Die Zeit, in der diefe Reliefs entltanden, rang mit

den Aufgaben ihres Stils. Da waren Künftler, die Lieh Itreng

an die alte fcharfe Trennung der Relief-Ebenen hielten, im

Sinne jenes Monumentes von Xanthos, wo alles in parallelen

Flächen hintereinander fteht. Da waren andere, welche diefe

Härten wenigftens durch Abrundung der Kanten mildern,

durch weichere Modellierung die Harmonie bereichern wollten.

Wald mann, Griechifche Originale. 2
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Und da waren endlich welche, denen die Klarheit und die

parallelen Ebenen gleichgültig erlchienen, die nur vor allen

Dingen den Reichtum und die Buntheit des Lebens luchten,-

die durchbradien die Regeln, (teilten kühn irgend eine Form
einmal Ichräg und Ichief in den Hintergrund hinein und waren

noch ftolz auf ihre Erfindung — fie betonten fie und machten

fie recht finnenfällig dadurch, daß fie auch mit leblofen geo-

metrilchen Formen, etwa mit dem Rund eines Schildes, fo ver=

fuhren. Sie waren die erfien, welche die plaftifchen Mög-
lichkeiten des Reliefs ausnutzten, kühne Vorläufer einer Riditung,

die dann erft im Ende des 5. Jahrhunderts fruditbar gemacht

wurde. Wenn wir nicht beweifen könnten, daß diefe ver=

fchiedenen Stile an ein und demfelben Gebäude angewandt

wurden, wir würden nidit wagen, fie ein und derfelben Sdiule

zuzuweifen. So prinzipiell verfdiieden dünkt uns, was in

Wirklichkeit, im Gedränge des künftlerifdien Strebens und

Schaffens vielleicht nicht friedlich aber doch exiftenzberechtigt

nebeneinander herging.

Wie fiand nun diefe Infelkunlt in ihrer reifen Zeit zum

Hauptthema der damaligen griechilchen Skulptur, zur nackten

männlichen Gehalt?

Aus dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts ftammt ein

Torfo, der jetzt im Akropolismufeum zu Athen aufbewahrt

wird <Abb. 27), der Torlo eines etwa fünfzehnjährigen Knaben,

der in beiden vorgeftreckten Händen Opfergaben hielt. Hier ift

etwas Neues geichaffen — der Künltler diefes Meifterwerkes hat

gelernt, den Menlchenkörper in feinem Bau zu verliehen, er hat

einen Begriff von feinem Organismus, ja von feiner Mechanik,

denn er verfucht, ihn frei zu bewegen. Aber er geht ohne

Voreingenommenheit an die Natur heran, nicht als Kon=

ftrukteur. Wenn es ihm gelungen ilt, das Typilche der Er=

fcheinung herauszuholen, diefes jugendlichen Körpers mit feinen
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zitternden, verfchwimmenden, unbeftimmten Flächen, fo hat er

darum doch nicht die Darltellung der momentanen, zufälligen

Reize eingebüßt. Das Werk hat einen fo Itarken finnlichen

Zauber, daß man dahinter das baumeifterliche Teil und die

Geometrie nicht fpiirt. Vielleicht ift diefe Kunft Ichon an der

Grenze der Überreife. Rin Schritt weiter und die Aufdring-

lichkeit der Realität wäre da. Daß die Grenze nicht über-

fchritten wurde, liegt an der Diftanz, welche die Künftler von

ihrem Objekt trennte. Man formte nicht über dem lebenden

Modell ab, man ftudierte nicht am Skelett, und man fchnitt

keine Leichen auf. Dies alles kam erlt viel fpäter, fogar erlt

nach der klaffifchen Zeit. Sondern man hielt fich an die Er^

Idheinung, an die Wirkung — man »fah mit fühlender Hand«.

Manche Details, feine Schwellungen der Oberfläche, leichte

Senkungen in den weichen Teilen lind mit einer Zartheit wieder^

gegeben, wie fie das moderne Auge kaum wahrnehmen kann

und die man erlt gewahrt, wenn man die taltende Hand hin^

zunimmt. — —
Es verlieht fich von felbft, daß eine folche Kunft, die den

Thefeus mit Antiope und die Karyatiden, die Mädchenfiguren

von der Akropolis und die Relieffriefe, den feinen Jünglings-

kopf in Cypern und endlich diefe herrliche Statue fchuf, daß

eine folche Kunft, einmal in Attika eingedrungen, eine Aus=
einanderfetzung verlangte und erzwang. Aber die Verfeme^

rung der Form, der fich die attifche Kunlt unter Pifiltratos

hingab, erfolgte nicht auf einmal, nicht beim erften Anprall,

und, was fehr wichtig ilt, durchaus nicht reftlos. Anfangs

läßt man fich vielmehr nur erft zögernd auf das Neue ein,

in der Mittelgruppe des marmornen Giebels, den Peififtratos

dem Kalkfteintempel der Athena hinzufügte <Abb. 29), ift nur

fehr wenig Jonilches zu fpüren,- die Gigantenfiguren, die zu

diefem Giebel gehören, Itehen faft noch auf derfelben Stufe

2 *
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wie der Herakles des Typhongiebels. Gelegentlich hat der

neue Stil auch einmal einen Künfller unficher gemacht, wie

den, der den fogenannten Rampinlchen Kopf <Abb. 33) mo-
dellierte, oder man fpürt auch eine gewilfe provinziell anmutende

Befangenheit, wie in dem Charitenrelief <Abb. 34), das den

für Provinzempfinden charakteriltifchen Mangel an Natürlichkeit

fehen läßt. Das Befte, das uns von diefer Art erhalten ift,

find vielleicht einige Männerköpfe <Abb. 31 u. 32). Hier ifl

die autochthone Kraft durch die Weichheit der Modellierung,

durch das intimere Ringehen auf das Leben der Oberfläche

nicht aus dem Gleichgewicht gebracht, fondern vielmehr zu

machtvollerer Schönheit geftaltet. —
Mit der Verfeinerung der Formanlchauung ging natürlich

Hand in Hand die Verfeinerung der Technik,- ja diefe war

in diefem Prozeß möglichenfalls fogar das Primäre. Die Attiker

lernten in diefer Schule das Raffinement der Marmorarbeit und

alle die vielen Kunftgriffe, mit deren Hilfe die Jonier ihre zier-

lichen Wirkungen erreichten — die virtuofe Handhabung von

Drillbohrer und Sägefeile und der anderen Inftrumente ihrer

Feinmechanik. Der Marmor, den fie von den Infein mit=

brachten, war ja fchon an fich feiner und glänzender, als der

einheimifche hymettifche und felbft pentelifdie. Steine von fo

grobem Korn und fo feinen Knftallen, wie der parifche, von

fo durdi fichtiger großkriltallinilcher Belchaffenheit, wie der

naxilche, erforderten von vornherein eine präzifere, vorfichtigere

Technik, beim Behauen fowohl wie nachher beim Glätten und

Polieren. Daß die auf diefe Weife an alle Raffinements ge-

wöhnten jonier auch neue Rezepte für Bemalung und Ver^

goldung ihrer Statuen mitbrachten, dürfen wir unter diefen

Umltänden wohl Itillfchweigend annehmen. —
Wie bald die attifche Kunft die über fie hereingebrodiene

Unficherheit überwunden hat, fleht bei dem Mangel an da-
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tierten Werken nicht feit. Vielleicht hatte fie fich bald nach

der Zeit der Tyrannenvertreibung fchon einigermaßen mit ihr

auseinandergefetzt. In der Ichönen fchlanken Mädchenftatue

<Abb. 38) und noch mehr in der berühmten Weihfigur des

Euthydikos <Abb. 40) ifi trotz vieler Ähnlichkeit mit den

nefiotilchen Werken doch eine Einfadiheit und Klarheit der

Erlcheinung, die einen beltimmten in Zucht und Arbeit be-

wußt gewordenen Willen vorausfetzt. Und das Grabrelief

eines laufenden Hopliten <Abb. 39), das durch den ornamen-

talen Schwung der Zeichnung fo entzückt, verrät ähnliche

künftlerifche Gelinnung. Am Ausgang diefer Richtung fteht

eine im Ptoion gefundene Apollofigur <Abb. 42). Äußerlich

noch ganz das Schema des alten Typus. Aber hinfichtlich

der Modellierung und der anatomifchen Durchbildung fchon

faßt ein Werk des neuen, anbrechenden Jahrhunderts. Faßt,

nicht ganz. Die beiden Elemente, das Attißche und Jonilche,

find noch nicht zur Einheit verlchmolzen. Bei hervorragender

Geßamtanordnung und vorzüglichen Details ißt die Wiedergabe

des Organilchen verfehlt. So überzeugend die Gliederungen

an Brußt und Bauch auf den erßten Blich auch ßcheinen, es ißt

alles fallch, der Rumpf hat nicht einmal die Angabe einer

Mittellinie, und der flache Spitzbogen, der den unteren Rippen^

rand bezeichnet, hat nicht mehr Wert als ein Ornament. Wenn
aber trotzdem die Figur lebenswahr erlcheint, fo liegt dies

daran, daß das Baumeilterliche, der Sinn für klare Gliederungen

und leichte Sdiaubarkeit der Anordnung, lieh fo mächtig auf-

zwingen, daß gegenüber einer folchen Größe des Stils die

Frage der genauen Naturwiedergabe, bisher das Alpha und

Omega des bildhauerißchen Schaffens, ein wenig an Bedeutung

verliert. Der Inhalt der Kunlt des 5. Jahrhunderts bewegt

fich denn auch zwißchen den beiden Polen, die wir »Stil« und

»Natur« nennen.
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ATTISCHES
Im fünften, dem klaffilchen Jahrhundert bekommt nun in

der Kunft das attifdie Element die führende Rolle. Diefes

fogenannte »Attilche«, das natürlich nicht nur in Attika felber

galt und außer den jonilchen Fermenten auch Itarke Einflüße

zum Beifpiel von der dorifchen, argivifcben Richtung empfing

und daher ebenfogut wieder »EuropäiIch=Griechilch« genannt

werden könnte, diefes Attilche enthält die Keime des Idealis-

mus. Der finnenfreudigen Naturwiedergabe, die in jenem

herrlichen jonifdien Torfo des fünfzehnjährigen Knaben fchon

fall an den Grenzen ihrer Möglichkeiten angelangt war, fetzt

fie die Ideale von Maß und Ordnung, Gefetz und Harmonie

entgegen. Es kommt ihr nicht nur auf Wahrheit, auch nicht

nur auf Schönheit an, fondern auf die Klarheit der Erichei-

nung. Schon in den noch halb jonifchen Mädchenfiguren,

befonders in dem Weihgefchenk des Euthydikos <Abb. 40),

war es zu fpüren. An Stelle des finnlichen Reizes wie bei

der fchönen Chiotin <Abb. 15. 16) wirkt jetzt mehr das WohD
verhalten der Proportionen, die klare Gliederungen, die Be^=

tonungen der fprechenden Punkte. Lind gegenüber der Figur

eines Jünglings <Abb. 52), die dem Stile der Tyrannenmörder^

gruppe von Kritios und Nehotes fo nahe fleht, empfindet man

eine Beruhigung über die Erlcheinung, eine Sicherheit des Gegen-

wärtigen, wie fie bis dahin nicht gegeben war. Das kommt

daher, daß hier beim Konzipieren und beim Schaffen über der

Leidenlchaft der NaturWiedergabe die ideale Vorftellung waltete,

die nicht ruhte und raftete, bis fie nicht eine erfchöpfende, in

allen Dingen vollkommen klare Anlicht des Objekts lieh er^

obert hatte. Die ReliefauffalTung beherrlcht die Einzelflatue

nicht mehr auslchließlich. Plaftifches Schaffen wird »Zeichnen

von allen Seiten«, die plaflifche Form wird in einem ganz

neuen Sinne als rund empfunden und die Modellierung nicht
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mehr nur als Flächengliederung, fondern als Tiefenbewegung.

Daß derlei Überlegungen nidit fofort akademifch wurden und

nidit in kleine Berechnung ausarteten, liegt an der frilchen

Jugend diefer Kunlt, die fich bei all ihrer Intelligenz die

Naivität zu wahren wußte. Man merkt audi jetzt hinter

der Schönheit der Erlcheinung den Geilt nicht, der fidi den

Körper baut. Der fo typifch europäilche »blonde« Ephebenkopf

<Abb. 55 u. 56) ilt wohl das Stärklte an Stil, was die Skulptur

jener Tage wagen durfte. Alles ilt auf die klare Schau=

barkeit der mächtig runden Form hingearbeitet,- die Augen

find gegen die umliegenden Fettfdiichten der Wangen zu Itark

betont, die Wangen felbft find, wenn auch nicht fo inhaltslos

wie etwa bei der Euthydikosfigur, fo doch immerhin ab-

fichtlich als ein von Muskeldetail kaum gegliedertes Ganze

behandelt, und wie die Gelichtshälften am Nafenrücken fdiarf

zufammenltoßen, auch das ilt nicht rein natürlich, fondern ift

Maß und Ordnung, Gefetz und Harmonie. Nur, daß man

es im Anlchauen nicht merkt, fondern erfi, wenn man diefem

hinreißenden Werk nicht mehr gegenüberfteht. Wie Itark diefer

ideale Zug war, lehrt der Jüngling aus dem Ptoin: Noch ehe

man das Rohmaterial, die Anatomie, genügend verlieht, foll

fchon Ordnung in die Erfcheinung gebracht werden. Das

Andre war ja ohnehin fchnell nachzuholen, kaum zwei Jahr=

zehnte nahm das in Anfpruch. In der Bronzeftatuette des

Apollos <Abb. 43), der Pfeil und Bogen hielt, ift dann beides

vereinigt.

Überdenkt man einmal den Verlauf der griediilchen Kunitz

entwicklung in diefer Periode, fo wird man zu der Beobacht

tung geführt, daß außer dem Ernlt und der inneren Tüch=

tigkeit auch das unperfönliche Glück eine Rolle dabei fpielte.

Wieviel unerhörte Glücksfälle unmittelbar hintereinander! Zu=

erft die glückliche Wahl aus dem, was der Orient anbot,-
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die Wahl des freien Menfdien. Dann die Geduld, die es

folange bei ein und denselben Typus aushielt und an die

wirklich freie Bildung der Menfchenfigur erft ging, als die

dorifche Architektur falt vollendet, als das Ornament fchon

gel&affen war. Und dann das Glück jenes Augenblicks, in

dem nun der Sinn für das Ideale ganz erwachte! Das war

in der Tat der günltiglte Moment. Denn nun, wo dies ein-

mal in der Welt war, konnte die weitere Entwicklung keine

Gefahren mehr bergen. Die endgültige Befreiung der Menlchen=

gefialt aus ihrer (trengen Haltung und der unentbehrliche, fort=

während gärende Realismus konnten die einmal erworbene

ideale Anlchauung nicht mehr erfchüttern. Sobald die attifdie

KurTt dies erkannt hatte, ließ fie nicht mehr mit fich handeln

und blieb feit. Mit felbftherrlicher Unbeirrbarkeit ging fie an

die Erfüllung ihrer Aufgabe, an die Vollendung des großen,

des klaffilchen Stiles.

DAS ARCHAISCHE LÄCHELN

Vielleicht ilt es ein Zufall, daß auch das Äußere der grie=

chilchen Kunft ernlter wird, daß das Lächeln hinfort aus den

Köpfen verkhwindet. Jedenfalls denkt man fich gerne, daß

fie diefen Ernfi abfichtlich zur Schau trägt, jetzt wo fie fich

mit dem heiteren Afiatentum auseinandergefetzt hat. Das

archailche Lächeln follte freilich nicht immer und in jedem Falle

Lächeln bedeuten. Sterbende Krieger pflegen nicht zu lächeln,

wie es die Gefallenen im Giebel von Ägina tun. Es war

vielmehr eine allgemeine Formel für Gefichtsausdruck über=

haupt. Was uns als Grinfen erlcheint, war vielleicht nur als

Lebendigkeit gemeint, oder vielleicht nicht einmal als folche,

fondern refultierte aus einer Unvollkommenheit der plaftilchen

Arbeit. Seit man das plaftilche Volumen als etwas Rundes
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empfand, mußten diefer Vorftellung alle Detailformen untere

geordnet werden, und es ift denkbar, daß nur aus diefem

Grunde die Münder fo gelchwungen und in den Winkeln hoch-

gezogen find — weil man die Verkürzung auf der gewölbten

Fläche noch nicht beherrlchte. Wie dem auch fei, mit dem

Fortfdiritt des Könnens in diefem Punkte verfchwindet das

freundliche Lächeln der ardiaifchen Kunft. Im Kopf der Ruthy^

dikosfigur fieht man etwas Mürrilches (man hat fie die »boudeuse«

getauft), und über dem Antlitz des blonden Rpheben liegt

fchwerer undurchdringlicher Rrnft. Dies bleibt die Grundltimmung

in der Menfchenbildnerei von nun an, fie beherrfcht das ganze

klaffifche Jahrhundert,- in den frühen Zeiten wohl unbewußt,

in den fpäteren ficher bewußt — denn wenn von Perikies be=

richtet wird, daß er fein Gefleht nie zum Lächeln verzog, fo

beweift dies, daß der Rrnft des Ausdrucks fogar ein wefent=

lieber Faktor im Stil des Lebens geworden war. — Diefer

Zug macht fich in der vorklaffifchen Plaftik nicht überall gleich^

zeitig bemerkbar. Attika, das griechifche Feftland fdieint damit

vorangegangen zu fein. Die Ägineten find die letzten, die

das anhailche Lächeln noch haben. Nach den Perferkriegen

dominiert dann allerorts der gleiche Ichwere, bisweilen fogar

dumpfe Rrnft. Dies ift es, was man die » Ausdrucksloligkeit

der klaffilchen Kunfi« genannt hat.

DIR BRFRRIUNG
DRR MRNSCHL ICHRN GRSTALT

Um mit der endgültigen Befreiung der menlchlichen Geftalt

wirklich Rrnfi zu machen, mußte der uralte Bann, der fie ge^

fangen hielt, gebrochen werden: Der Zwang der Frontalität~>-

*) Julius Lange: »Die Darltellung des Menfchen in der älteren griediifchen

Kunft« hat auf die Wichtigkeit diefes Gefetzes für die primitive Kunft hingewiefen

und fo grundlegend erklärt.
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Unter diefem Zwange konnte fich bisher die Menldienfigur

nicht ordentlich rühren, konnte fich nur vorwärts und rück=

wärts bewegen, dagegen nicht feitlich, keine Drehungen der

Gelenke ausführen. Erft in dem Augenblicke, wo he hierzu

den Mut fand, war fie wirklich frei.

Es fcheint, als habe auf diefem Wege die dekorative Plaltik,

die Skulptur in den Tempelgiebeln und an den Metopen,

den erften Schritt getan. Unmöglichkeiten, wie fie die Thefeus=

gruppe des Apollotempels in Eretria aufweilt, mußten dem

natürlichen Sinn der Griechen auf die Dauer unerträglich wer-

den. Da waren große Giebelfelder, die mit Figuren verziert

werden Tollten, Felder in Dreiecksform. Die Mitte und die

Seiten konnte man mit den bisherigen Typen Ichmücken, mit

Gehenden en face^Figuren oder liegenden und kriechenden

Profilfiguren. Aber der Raum dazwilchen drängte zu neuen

Löfungen. Die Verbindung zwifchen Seite und Mitte follte

durch Gruppen bewerkltelligt werden, und da gab es nur das

eine Mittel der Körperdrehung, um allen Anfprüchen an Klar=

heit der Erfdieinung zu genügen. Auch die Metopenreliefs

drängten zu einer Revolution. Wenn auch mit vollrund aus=

gearbeiteten Figuren ausgeftattet, fo kamen lie doch immerhin

von der Flächenkunft, von der Zeichnung her, und die FreU

heiten, welche diefe fich erworben hatte, füllten auch der Plaltik

zugute kommen. Lind fo fehen wir, daß die erlten bedeuten^

den dekorativen Aufgaben des 5. Jahrhunderts den Brudt

vollziehen: Die Giebelfiguren des Aphaiatenipels in Ägina

<Abb. 46—48) und die vielleicht ein wenig älteren Metopen vom
Athenerfchatzhaufe in Delphi <Abb. 45). Hier ift das Neue

in allen möglichen Variationen (chon geleiftet. Der ungeheuer

kühne Realismus der Ägineten, die an Itrenger harter Natur-

wiedergabe vielleicht das Maximum des im 5. Jahrhundert

Geleifteten bedeuten, Idireckte vor nidits zurück, jedes Motiv
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der Körperbewegung wird verfucht, auch das Momentanfte

noch, wie das fchnelle Zugreifen <Abb. 47) wird dargeftellt-

Selbft der Kontrapofto liegender Figuren kommt in vollftem

Reichtum vor — die Drehungen des Körpers in Hals, Schultern

und Hüften find mit einer Sicherheit des Blicks für die Funk*

tion und die Mechanik wiedergegeben, vor der die unumgäng-

lichen Falfthheiten des anatomilchen Zufammenhangs kaum

fpürbar werden. Die Verfthiebung des Bauches gegenüber

der Brüht ift bei dem berühmten Sterbenden noch nicht ver*

ftanden,- da fehlt es noch. Aber das Thema der frei be*

wegten Figur hat der Künftler nicht nur für feine Zeit, fon*

dern noch für die folgende Generation vollkommen bewältigt.

Gegenüber der Gewalt diefes Schaffens wirken die Metopen

des Athenerfchatzhaufes in der fchönen Harmonie ihrer Kom*
pofition und in dem edlen Fließen ihren Linien faft abgeklärt

zu klaffifcher Reinheit. Dabei find aber auch fie voll von

kühner Bewegung und neuen plaftifchen Motiven,- die Figur des

Kyknos im Kampf mit Herakles <Abb. 45) ift für die Zeit

ihrer Entftehung eine unerhörte Erfindung an Wiedergabe

des Momentanen, auch wenn man in Rechnung (teilt, daß es

fich hier um ein Relief handelt, nicht um Freifiguren wie bei

den Ägineten. Diefe find und bleiben doch das Gewaltiglte

jener Zeit. Ob diefe Meifier nun fo viel wagen durften, weil

ihr Stil eigentlich der Stil der Bronzeplaftik ift und weil diefer

wegen des geringeren Gewichtes der Bronze weniger gebunden

ift und weiter ausgreifen kann, als der Marmor,- oder ob

diefe Kühnheit im erfien Grunde doch dem künftlerilchen

Temperament verdankt wird, das bleibt gleichgültig gegenüber

der Tragweite ihrer Tat. Erft feit den Ägineten gibt es

wirklich lebendige Plaftik.

Bei der Befreiung der Einzelftatue ging man weit vor*

fichtiger zu Werke, als bei Metopen* und Giebelfiguren, denen
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immer der Hintergrund als verbindendes und ausgleichendes

Mittel zu Hilfe kam, wenn irgendwo noch etwas nicht in

Ordnung war. An der Bronzefigur des Pofeidon <Abb. 44)

aus dem Anfänge des Jahrhunderts fieht man die Zaghaftig^

keit. Der Gott bewegt beide Arme in verfchiedener Riditung,

der rechte war gefenkt, der linke, der den Dreizack faßte, er=r

hoben. Aber von diefer Aktion wird der übrige Körper

nicht in Mitleidenfchaft gezogen, er ift weder in den Schultern

noch in den Hüften gedreht, fo wie ein Menlch, der diefe

Bewegungen macht, doch fein müßte. Die Haltung ifi viel-

mehr noch genau fo frontal wie die des Apollo mit den

gefenkten beiden Armen <Abb. 43). Daß eine der erfien

antifrontalen Figuren, die uns erhalten find, dem Stil der

Tyrannenmördergruppe fo überaus nahelteht, daß man fie

demfelben Künftlerpaar zugelchrieben hat, ifi gewiß keine zu-

fällige Erfcheinung. Das Problem der Gruppenbildung führte

ja an fich eher zu einer Drehung des Körpers als die EinzeU

figur, und wenn in diefer Gefialt die Drehungen in Hals und

Hüfte auch nur unbedeutend, die Verfchiebungen der Mafien

nur ganz leife find, hier find doch die Anfänge gemacht.

Von ähnlichem Aufbau haben wir uns den Körper jener

Gefialt zu denken, zu dem der blonde Ephebenkopf gehört,

und diefer Typus mit dem leicht auf die Schulter gewendeten

Haupt und dem etwas entlafiet zur Seite gefetzten Bein blieb

dann der gültige. Wie die Bewältigung des Problems, dem

der Meifier der Pofeidonftatue noch aus dem Wege gegangen

war, in Wirklichkeit ausfieht, zeigt die Gefialt des Thefeus,

<Abb. 53) aus einer Kampfgruppe, deren zweite Figur der

gerade niederfiürzende Prokrufies bildete. Auch hier find trotz

der weit ausholenden Bewegung die Verfchiebungen nicht fiark

betont, fondern nur milde angedeutet. Doch die Mechanik

des Körpers funktioniert richtig.
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ÜBER DIE IDEALITÄT
In folchen befcheidenen, fo ganz und gar nidit marktfchreie^

rifchen Löfungen verwickelter Aufgaben zeigt ficb die Idealität

diefer Kunlt, die fidh damit der Feinheit des wahren Klalfilchen

fchon auf Sehweite nähert. Es ilt nidits Übertriebenes, nichts

was das Staunen des Betrachters herausfordert, fondern nur

die fchlichte Hingabe an den Gegenftand, ohne Hintergedanken.

Dies ilt es vielleicht auch, was den höchlten Reiz des deL

phifchen Wagenlenkers ausmacht. Der Iteht fo da, ganz ruhig,

ganz einfach aufgebaut. Man denkt erft, er bedeute einen

Rückfall in die Frontalität, fo Itreng erfcheint er. Erlt alL

mählich fühlt man die feinen Neigungen in der Gehalt, die

durch das fteife Gewand verdeckte Drehung in den Hüften,

die Seitwärtsbewegung der Füße, die leichte Wendung des

Kopfes und die Bewegung in den Schultern.

Jene Idealität haben die Ägineten noch nicht. Sie Itehen

der Eroberung des großen Problems, der Befreiung des Men-
fchen, noch zu nahe, fie zeigen ihre Flagge, nach Art jugend^

lieber Entdecker, ein wenig auffällig. Erft als dies ganz be=

ruhigt war, konnte der nächlte große Schritt getan werden,-

die Darltellung des organifchen Ganzen der Bewegung.

Dies ilt das künftlerifch Wefentliche in der Skulptur der 01ym=
piagiebel. Wenn der äginetifche Künftler in der Wiedergabe

der Bewegung den Eindruck des allzu Haltigen nicht immer

vermeidet, wie etwa beim Zugreifenden, wenn er aus lauter

Ehrlichkeit gelegentlich Dinge gibt, die etwas unangenehm

wirken, weil fie von ferne an Naturabguß erinnern, — im

Olympialtil ilt dies überwunden, das notwendige Opfer ilt

gebracht worden. Die Bewegung einer Frauenraubgruppe

<Abb. 63) ilt bei aller Ausdruckskraft und allem Reichtum

beruhigt, aber fie ilt darum nicht lahm, weil fie nicht nur den

einen erregten Moment demonitriert, wie der Zugreifende
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Äginet, fondern den Organismus fühlen läßt, der die Formen

in Bewegung verfetzt hat. Sie ift an Vorftellung reicher, weil

he in ihrer Erfdieinung viele vorhergegangene und manche

zukünftige Momente gleichzeitig ausdrückt, Weil fie tatfäddich

den »fruchtbarften« Moment gibt. Weil der Künftler, der dies

madite, in feiner anfchauenden Phantafiearbeit eine Summe
von Beobachtungen zu einer großen erfdiöpfenden Vorftellung

verdichtete. —
Es gibt ein berühmtes Wort von dem Bildhauer Lyfipp,

aus der Zeit Alexander des Großen. Er fagte einmal von

fich: »Die anderen machen die Dinge fo, wie fie find, ich

aber mache fie, wie lie zu fein fdieinen.« Wie es meifi geht,

wenn Künfiler fich felber hifiorifch nehmen, daß fie nämlich in

Irrtümer verfallen, fo auch hier. Es trifft nicht zu, daß er

der Erfinder des Illufionismus in der Plaftik fei, das gab es

fchon vor ihm, fchon im 6. Jahrhundert, und das 5. Jahr=

hundert fchon hat es nicht nur mit der »Dafeinsform«, fondern

wefentlich mit der »Wirkungsform« zu tun. Mag der Künftler,

der Thefeus und Antiope für den Giebel in Eretria meißelte,

wirklich feine Aufgabe noch nicht beherrfcht haben und aus

diefem Grunde das, was er gibt, hier zu unklar, dort aber

dann fafi zu klar geben — jener andere aus dem Anfang des

5. Jahrhunderts, der den Thefeus mit Prokrufies machte, wußte

genau, was er konnte und was er wollte. Sonfi hätte er

nicht die Hand des taumelnden Prokrufies, die nach der Schulter

des Gegners greift, fo überaus dünn und flach gemacht. Das

hat nur Sinn, weil er die Linie, die wirkungsvolle und für

die Entladung der Kraft wichtige Schulterbiegung nicht ftören

und verdecken wollte. Wer den Thefeuskörper modelliert hat,

konnte audi eine Hand lebenswahrer modellieren,- er wollte

es nur nicht. Die »Dafeinsform« war Rohmaterial in feinen

Augen. Was die Griedien lieh an »Falfchheiten« gefallen
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ließen, wenn fie der Monumentalwirkung zugute kamen, geht

über alle modernen Begriffe, und die Übertreibungen in der

Darftellung im Sinne der Illulion find durchaus die Regel, keine

Ausnahme. Bei großdekorativen Werken wie den Olympia-

fkulpturen ilt diefes natürlich befonders auffällig, aber Figuren

zu machen, die, wenn lie plötzlich aufltehen würden, Krücken

haben müßten, um fich nur aufrecht halten zu können, dies

zeugt von einem Kunltwollen, das die Richtigkeit an fich

äußerft gering einfehätzte. Wohl find diefe Giebelfkulpturen

in direktem Zufammenhange mit der Malerei des Polygnot

entfianden und als Werke des dekorativen Stils nicht als reine

Rundfiguren gedacht. Aber das Malerilche an ihnen bezieht

fich doch nur auf die Gefamtkompofition, jede Einzelfigur ift

vollkommen plaftifdi durchempfunden, und felbft eine fo merk-

würdig verdrehte Geftalt wie die des Liegenden <Abb. 68) ift

als Skulptur vollwertig. Das Dekorative ilt nie kunfigewerblidie

Stilfpielerei in diefen Werken,- eine Kunlt, die noch eine Metope

wie die vom fegenden Herakles *<Abb. 70), ja felbft eine ruhige

wie die mit dem Atlasabenteuer <Abb. 69) mit folchem Übermaß

von Lebendigkeit füllen kann, hat auch nicht die leifeite Anwand^
lung von kunftgewerblicher Sdiwache gelpürt. Wenn man vollends

ein unvergleichliches Meifierwerk diefer Epoche, den delphilchen

Wagenlenker <Abb. 57 — 59) betrachtet und nur allein den

Kopf nimmt, diefen prachtvoll gefchwungenen Schädel mit den

großen klaren Flächen, und der fafi ornamentalen Behandlung

von Einzelheiten <das ftililierte Auge, das zu kleine Ohr, das

fein behandelte und geordnete Haar), dann erltaunt man über

das Gleichgewicht, in dem lebendiglte Empfindung und hoher

Stil hier gehen. Den zwingendlten Ausdruck frilchelten Lebens

im Verein mit diefer Ruhe der Darfiellung findet man in

keiner anderen antiken Kunfiepoche wieder. Dies Icheint das

Vorrecht ganz großer, ganz Ichöpferifcher Perioden zu fein.
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Davon, daß das Schaffen unter brengen Stilgefetzen die An-
fdiauungskraft und die Frifche nur zu leicht töten, haben diefe

Griechen nichts erfahren. Sie verbanden es, nadi der Natur

zu arbeiten, ohne dabei abhängig zu werden vom Modell.

Sie »empfingen ihr Gefetz vom Objekt«, das Andre, der

große Stil, war nicht Refultat eines Strebens, fondern eines an=

geborenen geläuterten Inltinktes. Unferer Zeit, deren Kunft-

kämpfe fich auch, wenn auch mit weniger Glück um die beiden

Pole »Stil« und »Natur« drehen, muß es erltaunlicfi vor=

kommen, wie in diefer fo ftrengen, antiken Kunlt doch fo volD

kommen individuelle Dinge, fo unmittelbare Beobachtungen

Platz haben, wie etwa das in Thafos gefundene Relief eines

Mädchens mit Tauben <Abb. 78), deflen Künbler ganz kühn

den Verfuch gemacht hat, ein Kind in aller Sonderbarkeit

feiner Proportionen darzubellen, oder der liegende männliche

Akt der Sammlung Jacobfen in Kopenhagen <Abb. 87). An
diefem Werk kann man fehen, wie wagemutig im Grunde diefe

Künltler find. Wohl Itehen fie* mitten in der Konvention und

arbeiten mit dem geläufigen Scfiulgut; in diefem Jüngling ilt

Olympiaftil im Körper und Polykletifdies im Kopf, auch in

dem Gewand, das in feiner feinen Arbeit dem Gewand der

polykletilchen Amazone (Kopie in Berlin) nahefieht. Doch

daneben überall die eigene Beobachtung, das unmittelbarlte,

frilchefte Studium. Schon die Art, wie der Umriß diefes Aktes

geführt ilt, verrät ein ganz ungewöhnliches Leben und Gefühl,

und die Durchbildung der weichen fidi verfchiebenden Baudi^

partie, die Anatomie von Brult und Adifelhöhle bedeuten eine

ganz hervorragende Leibung, einen großen Fortldiritt in der

endgültigen und vollkommenen Eroberung der menlchlichen

Geftalt. — ~
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ÜBER DEN RHYTHMUS
Als die griechifche Kunfi angefangen hatte, die Statue aus

dem alten Bann zu erlöfen und ihr die Bewegung und Bewege

lichkeit zu verleihen, war auch die Bahn frei zur Entfaltung der

griechifihen Schönheit: Zur Entfaltung des Rhythmus. Be^

wegung und Rhythmifierung gehen im ganzen 5. Jahrhundert

eng zufammen, fo eng, daß man nicht ficher fagen kann, welcher

von beiden Faktoren jedesmal der primäre war. Durch die

menfchliche Gehalt, die fich jetzt in ihren Gelenken drehen und

wenden kann, ergießt fich ein leife gleitender Strom von Be^

feelung, die Linien beleben fich nach eigentümlichen Gefetzen.

Die Malfenverfchiebungen der beiden Körperhälften werden

ausbalanciert nidit nur nach ihren ftatifchen Bedingungen,

fondern auch für das Auge des Befchauers, fo finnenfällig,

daß er an feinem eigenen Körpergefühl den Rhythmus mit-

empfindet. Nachdem man einmal damit begonnen hatte, das

eine Bein feitswärts zu fetzen, mußte man bald auch die

ftatifchen Konfequenzen daraus ziehen und das Körpergewicht

fo verlegen, daß diefes Bein ganz entlaftet wurde und fich

frei fpielend bewegen konnte. Der Herausbeugung der einen

Hüfte mit dem Schwellen ihrer Linie ward eine Bewegung

des Armes auf der anderen Körperfeite entgegengefetzt, und

der anfangs fo zaghaften Wendung des Kopfes auf die Schulter

verlieh man fprechende EntlchlolTenheit, fo daß überall fowohl

Bewegungsreichtum wie Wohlverhalten der Gewichte und klare

Überfichtlichkeit der Teile herrfcht. Diefer Prozeß ging wie

gefagt fchrittweife vorwärts mit dem wachfenden Können. Als

es den Künftlern feit Myrons großer Diskoboltat möglich

ift, die bewegte Figur auseinanderzuziehen, wird auch das

rhythmilche Gefühl unendlich verfeinert, fo wie wir es am
Dornauszieher <Abb. 82) fehen, und erft als auch diefe Stufe

überwunden ift, wird der große Schritt endlich auch für die

Wald mann, GrieAifche Originale. 3
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Freiltatue getan, auch fie wird nach den Gefetzen des Kontra»

polto aufgebaut. Der Vollender diefer Tat ift Polyklet, er

ilt der Großmeilter des griechilchen Rhythmus. Vergleicht man
Figuren feines Stiles, wie etwa die bronzene Jünglingsftatuette,

die, abgefehen von der veränderten Kopfdrehung, nach dem

Mufter feines Speerträgers, des Kanon, aufgebaut ift <Abb. 89),

mit Standfiguren wie dem Oinomaos aus dem Oftgiebel des

olympifchen Zeustempels oder mit dem Aufbau der fein be»

wegten Sphinx von Ägina <Abb. 79), und, weil wir die

Originale nicht haben, mit Kopien nach dem Apollo auf dem

Omphalos und nach dem leierfpielenden Neapler Apollo, dann

verfteht man, bis zu welcher Vollendung Polyklet das Problem

getrieben hat. Macht fich bei ihm felblt auch, wie es fcheint,

in feinem Spätwerk dem »Diadumenos« fchon eine gewilfe

Künftlichkeit bemerkbar gegenüber dem herrlichen Speerträger,

eine artiltifche Überfchärfung des Problems, verbunden mit einer

theoretifchen Überfeinerung, fo blieb doch fein Wirken auch

auf Weiteres hinaus fruchtbar. Der opfernde Knabe, der

»Idolino« in Florenz <Abb. 92), die bezaubernde Statuette

des badenden Mädchens in München <Abb. 107, diefe einzige

im Original erhaltene Darftellung eines weiblichen Aktes aus

dem 5. Jahrhundert!) fowie einige andere Arbeiten diefer

Gruppe gehen in all ihrer Pracht und Herrlichkeit auf Polyklets

künltlerifche Tat zurück. Auch auf die Reliefkunft hat fie

gewirkt: Der Jüngling auf der Grabltele aus Thespiae in

Böotien, die um 400 entbanden fein mag <Abb. 125), ift nach

dem Schema des Idolino aufgebaut/ nur daß die Körper»

hälften vertaufcht find.

Im allgemeinen ilt der Zufammenhang des Reliefs mit der

Freifkulptur im 5. Jahrhundert fehr lofe. Das Flachrelief ilt

konfervativer als die Statue und hält lieh enger an die Gefetze

der Zeichenkunlt und der Malerei. Die kühnen Neuerungen
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der delphifchen Friesreliefs bleiben zunächft noch unfruchtbar,

der alte Stil der parallelen Ebenen mit mehr oder weniger ge^

rundeten Figuren beherrfcht falt das gefamte Schaffen. Auch

Meilterwerke wie der fogenannte ludovifilche Thron <Abb. 72

bis 74) mit feinem großen Rhythmus und feiner hinreißenden

Formenfprache durchbrechen die Regel noch nicht, trotzdem diefe

Mcilter genau wußten, wie weit inzwifchen die Befreiung

der Statue gediehen war — der geflügelte Genius auf dem

Boltoner Pendant <Abb. 75) beweilt es. Wenn auch auf

diefem Gebiete gelegentlich einmal ein Künftler verfucht, die

Tradition zu fprengen, fo zeigt gerade die Unficherheit, die fich

in all feiner Kühnheit doch geltend macht, wie gut die Relief—

meilter daran taten, beim Alten zu verharren und erlt einmal

das Neue abzuwarten. Darum bleibt aber doch das Reliefe

fragment eines Apoxyomenos aus Delphi <Abb. 85) ein fehr

wichtiges Dokument, auch abgefehen davon, daß es das ältefte

Beifpiel des fpäter fo verbreiteten Grabrelieftypus mit den

drei Figuren <Ephebe, Knabe und Haustier) ilt. Was in

diefer Ephebenfigur noch mißglückt war, die DreivierteD

wendung der Figur auf der Fläche, ilt in dem Ichönen Grab-

relief desfelben Typus aus Ägina <Abb. 106) gelungen, die

fchräge Stellung des Knaben hat die Falfchheiten überwunden.

Vollkommen natürlich aber wirken dann ähnliche Details auf

dem berühmten Grabrelief der Hegefo und auf dem Apo-
batenrelief aus Orchomenos <Abb. 119).

ÜBER DAS KLASSISCHE

Polyklet gehört der klaffilchen Periode der antiken Kunlt

an, jener Periode, deren größtes monumentales Denkmal die

Parthenonfkulpturen darftellen. »Klaffilch« — das heißt in

diefem Zufammenhange, daß die Plaltik die ihr nötige Aus^
3
*
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drucksfreiheit erlangt hat, daß fie die plaftifchen Probleme be=

herrlcht, daß fie, was ihre Formenfprache anbetrifft, auf dem

Höhepunkte ihrer Entwicklung fteht. Der große Prozeß, der

Ausgleich zwilchen »Stil« und »Natur«, ift für einen Augen^

blick zum Stillftande gebracht, weil die Gewichte auf beiden

Seiten gleich find, weil der Glaube an die Notwendigkeit

feftftehender Proportionen und normaler Typen Allgemeingut

der Schaffenden geworden ift und keiner erfahrungsmäßigen

Bekräftigung für den Einzelnen mehr bedarf.

In der Kunft der Parthenonfkulpturen ift die große Summe
des ganzen Jahrhunderts gezogen, alles Vorhandene ift in

einem mächtigen Denkmal zufammengefaßt. Eine folche Tat

war nur mit Opfern möglich, fie konnte nur von einem über=

legenen füllen Geift vollbracht werden, der den Aufruhr des

Schaffens zu beruhigen wagte, der fich audh gelegentlich vor

dem Eindruck der Kälte nicht fcheute, jener goldenen Kälte,

»die allen Dingen eigen ift, die fich vollendet haben«. —
Wenn der Bildhauer Dannecker vor den Giebelfiguren des

Parthenon ausrief: »Sie find wie über der Natur geformt —
aber wo gibt es folche Naturen« und damit das Gleiche

gewicht zwilchen Schönheit und Naturwahrheit ausdrücken

wollte, fo empfand er vielleicht, daß in diefen Werken die

Idealität bis zu einer Höhe gefieigert war, die fich nun nicht

mehr überbieten ließ.

Es gibt nichts fo Gefährliches für den Künfiler, wie das

Klaffifche erreicht zu haben. Er muß fich fagen, daß alles,

was nun noch hinzukommen kann, an irgend einem Ende auf

eine Schädigung diefes Gleichgewichts hinausläuft. Der Bild®

hauer, dem die Löfung rein plaftifcher Probleme am Herzen

liegt, muß, um überhaupt produktiv zu bleiben, den Schwer®

punkt feines Schaffens auf einmal verlegen in eine mehr geifiige,

mehr ethifche Sphäre hinein. Das hat Phidias getan, dies ift
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es, was feine Kunft von der feiner Zeit unterlcheidet, was

ihr ihre einzige, unvergleichliche Größe gibt.

\\ er vor den Giebelfiguren und den übrigen Skulpturen

die Empfindung hat, als hätten den Künftler, der dies machte

die eigentlich plaltilehen Probleme nicht mehr fo leidenlchaft-

lich interefGert wie etwa den Künltler des »Idolino«, der darf

Geh für diefes Empfinden auf den Gelamtcharakter diefer

Kunlt berufen. Zwar Gnd Körper wie der des fogenannten

Dionylos aus dem Oltgiebel <Abb. 96) und der des foge-

nannten IlifTos aus dem Weltgiebel <Abb. 99) in ihren er-

haltenen Partien \\ erke von erfiaunlicher MeiGerlchaft. Der

Reichtum der Gegenfätze von Härte und \\ eichheit, Schärfe

und Breite, der Grad von Tiefenbewegung in der Modellierung,

das Spiel der fihwellenden und lanft verfließenden Ebenen ilt

etwas Neues, bis dahin Ungekanntes, ebenlo wie die Steige^

rung des mächtigen Körperausdrucks mit Hilfe des eng, wie

naß, anliegenden Gewandes, das die Formen falt nackt lehen

läßt — etwa bei der mächtigen laufenden Nike <Abb. 100>.

Dies find Dinge, die auch in ihrer urlprünglichen hohen Auf-

hellung wahrhaft riefenhaft, wahrhaft übermenlchlich gewirkt

haben müfien. Aber man hat vor ihnen trotzdem, und trotz-

dem man nur einige Figuren diefer Giebel befitzt, immer ein

wenig das Gefühl, als feien lolche formalen Probleme gar

nicht die Hauptlache beim Schaffen gewelen, londem diele

Idealgeftalten feien nur als Beltandteile eines größeren Ganzen,

der dramatikhen Gruppe, angelehen worden. Uber der

Einzelfigur herricht die GelamtkompoGtion des Giebelfeldes.

Noch in den wenigen uns überdies nur fragmentarikh er=

haltenen Gehalten fehen wir, daß Ge alle in irgend einer

geiftig zulammengehörenden Gruppe Itanden, daß Ge nicht nur

ihr eigenes plafiilches Leben leben, fondem Reflexe eines fremden

Gelchehens ausdrücken — das Geichehen der KampfIzene, die



lieh in den Giebelzentren abfpielte. Diefer Zug, in den liegenden

Zufchauerfiguren der Olympiagiebel phyfifch fchon vorgebildet,

gibt den Figuren ihren geiltigen Charakter. Sie wollen im

Zusammenhang mit dem Ganzen genolTen werden. Das Ganze

muß, in diefem Sinne, von einer begeifernden Herrlichkeit

gewefen fein. Welch eine Erfindung, diefer Uilfos, der Sich halb

aufrichtet und den Kopf umwendet, nach der erregten Szene,

die da zwilchen Athena und Pofeidon vorgeht. Und welch

eine Summe von verlchiedenfiem feelifihem Gefühl in den

Körpern der drei Frauen aus dem anderen Giebel, wo die

eine alleinfitzende die Botfchaft von Athenas Geburt eben ver*

nimmt, fie der anderen halb mechanifch mitteilt und die dritte

noch vollkommen teilnahmlos daliegt. Dies find wirklich

geifiige Idealbilder, in demfelben Sinne, wie Goethe es von

dem berühmten Pferdekopf <Abb. 97) gefagt hat.

Wieweit Phidias an der Ausführung der Parthenonfkulp-

turen felbfi beteiligt war, willen wir nicht, und es fehlt uns

jede Möglichkeit, es auszumachen. Ja nicht einmal die Unter-

schiede im Stil oder auch nur in der Qualität vermögen wir

auf Kofien befiimmter ausführender Meifter zu fetzen. Daß

bei einer fo umfalfenden Aufgabe nicht überall der höchfie

damals mögliche Stil am Werke fein kann, verlieht Sich von

felbfi. Es gab ältere und jüngere Bildhauer in diefer Schule,

ältere, befangene und ein wenig unbeholfene, die an den Metopen

arbeiteten, aber auch ältere von großartigen Leifiungen <Abb.94>,-

jüngere vorwärts drängende befonders am Fries, Sogar fiür-

mifche, die Sich nichts daraus machten, die Großartigkeit des

Stils, kaum erreicht, (chon wieder aufzulöfen. Von einem

Solchen mögen die drei Frauen <Abb. 98) gemeißelt fein, die

mit ihrer allzufiarken Betonung der Gewänder und deren rein

dekorativen Schönheit, mit ihrer Luft, tiefe Löcher in den

Marmor zu Ichlagen, Schon den Reliefs der Nikebalufirade
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unmittelbar naheftehen. Auch der geiftige Gegenfatz der Zeiten

kommt an diefem Tempel zum Ausdruck. Das alte athletifche

Ideal mit feiner paffiven Schönheit lebt in ungebrochener Kraft

in einigen der älteren Metopen Dagegen fpürt man in einer

der entwickelteren mit dem unterliegenden Lapithen fchon das geU

ftige Ethos der neuen anbrechenden Epoche. Nicht nur körper-

liches Leben erfüllt diefe Kompofition <Abb. 95). In diefen

Geflehtem geht etwas Seelifches vor, Leid und Mitleid. Der

Kentaur fieht den Gegner bekümmert an, ergriffen von der

Schönheit diefer Jugend — fo wie Achilles im Kampfe Penthefilea

anblickt. Das ift ohne allen Zweifel voll von Empfindung.

Aber wir dürfen nicht vergeffen, daß es Ichließlich folche Dinge

waren, die dem großen Stil der Plaltik am Ende Schaden

zugefügt und feine Kraft unficher gemacht haben. Manches

an der Schwäche fpäterer Epochen hängt hiermit zufammen.

Doch dies find Einzelzüge, die das Wefentliche der Parthenon^

fkulpturen, ihren Ernft und ihre geiftige Größe, kaum be^

rühren. Sie zeigen nur das Eine, Unausweichliche, daß die

Klaffiker, eben weil he Vollender lind, nicht nur die erreichte Höhe

empfinden lallen, fondern zugleich auch den Weg abwärts weifen.

ÜBER DEN AUSDRUCK KLASSISCHER
SKULPTUREN

Vielleicht fteht das Neue, das lieh fchon im Parthenon,

z. B. in diefer einen »menfchlichen« Metope ankündigt und das

fchließlich auf Praxiteles hinführt, dem Empfinden unferer Zeit

näher, als der große Ernft der klaffifchen Schöpfungen,- näher,

weil es pfychologifcher gemeint ift. Aber das Maß der Ver=

wandtfehaft mit unferer Zeit ift kein gültiger Wertmeffer. Wenn
es Ichon unmöglich ift, fich bei der Betrachtung der Eorm=

Probleme der antiken Kunft ganz frei zu halten von dem
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Sehzwang, den uns die moderne Kunft auferlegt, fo haben wir

deshalb noch nicht das Recht, nun auch an die Betrachtung ihres

geiftigen Gehaltes mit Forderungen aus dem Seelen^ und

Empfindungsleben der modernen Zeit heranzutreten. Auf diefe

W eife würden fofort viele außerkünfilerilche Elemente in diefe

Betrachtung hineingetragen. So ifi es ein müßiges Spiel, Kunfu

werke der klaffilchen und vorklaffifchen Zeit vorwiegend darauf^

hin anzufehen, ob fie »Ausdruck« haben. Der moderne Menfch

fieht Ausdruck vor allen Dingen im Gefleht, dem »Spiegel

der Seele«, höchftens noch in den Händen. Dergleichen wäre

dem antiken vorfokratilchen Menlchen des 5. Jahrhunderts aber

ficher ungeheuer krankhaft vorgekommen, er hätte es einfach

nicht verbanden. Für ihn ifi der ganze menfchliche Körper

Träger des Ausdrucks, und zwar nicht nur foweit er mit an

der Geftikulation beteiligt ifi, fondern Ichon in feinem Dafein,

feiner Haltung, ja noch in feiner Ruhe. Die Überladung des

Gefichts mit mimifchem Ausdruck hätte bei dem Ideal diefer

Kunft eine fchwere Störung des Gleichgewichts bedeutet.

Weil alle Köpfe des 5 . Jahrhunderts mit ganz wenigen

Ausnahmen vollkommen ruhig find und nichts vom Innen=

leben der betreffenden Perfon verraten, dürfen wir noch nicht

von Ausdruckslofigkeit reden, fondern müfien uns bemühen,

die Köpfe nicht gefondert zu betrachten, fondern im Zufammen-

hang des Ganzen anzufihauen oder, wo dies Ganze nicht

erhalten ifi, uns diefen Zufammenhang im Geifie zu rekon^

firuieren. Dann wird, was bisher fiarr fchien, mit einem Male

von einem wunderbaren Leben erfüllt fein, das man fich um
keinen Preis noch mimifch berekhert wünlchen möchte. Der

Thefeus im Weftgiebel des Zeustempels zu Olympia, der da

mit gewaltiger Anftrengung einen Doppelhammer gegen einen

Kentauren Ichwingt, hat ein ftilles Antlitz und gelafiene Augen.

Aber fiellt man fich feine ganze Gefialt vor — was nach den
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erhaltenen Fragmenten möglich ift — im Zufammenhang mit

der Gruppe, zu der er gehört, fo wird man finden, daß dies

alles vollkommen harmonifch ift, daß der Körper genügend

Aktion ausdrückt. Würde diefer Jüngling nun auch noch das

Gefleht verzerren und anfpannen, fo wäre die Wirkung über=

trieben pathetifch.

Im Antlitz des delphifchen Wagenlenkers fuchen wir den

bedeutungsvollen Blick des Siegers vergeblich, der Mann fteht

eben da ruhig als das, was er ift. Doch fieht man das Ganze

an — wie glüht im Zufammenhang mit der in ihrem Falten^

rock ein wenig (teif aufgebauten Figur diefer herrliche Kopf

von ftolzeftem Leben, wie blicken diefe Augen, was drückt

der Mund aus! Und der Kopf des Apollo Chatsworth

<Abb. 80) hat einen »göttlicheren« Ausdruck als alle fpäteren

Götter, auch die, die auf Ausdruck angelegt find.

So wie die formale Schönheit diefer Plaftik paffiver Natur ift,

eine Schönheit, die nicht lodet und reizt, fondern »fich felber

felig ift«, fo ift es auch mit ihrem Ausdruck. Der fchwere Ernft,

der um die Zeit der Perferkriege an Stelle des archailchen

Lächelns über die Skulptur kommt, ift für den, der die

modernen Forderungen hinter fich läßt, ausdrucksvoll genug.

Er entfpricht den Idealen des Lebens,- der harmonifch athletifchen

Ausbildung des Menlchen. So zu fein, wie die Statuen den

Jüngling zeigen, das war der für diefe Menfchen allein

wünfehbare Zuftand.

Außer der Nachricht über die »Haltung«, zu der Perikies

fich zwang, und außer den prachtvollen Witzen des Arifto-

phanes, haben wir noch direktere auf das Jünglingsideal hin=

weifende Äußerungen in der antiken Literatur. Der Stoiker

Zeno foll einmal gefagt haben: »Das Antlitz foll rein fein,

die Braue nicht gefenkt, das Auge nicht frech weit auf-

geriffen, aber auch nicht ftumpf verfchleiert, der Nacken nicht
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gebeugt, die Gliedmaßen nicht fchlaff, fondern wie gedehnte

gefpannte Saiten, Gelten und Bewegungen nicht fo, daß fie

maßlofe Hoffnung erregen. Der Hauch der Scham foll blühen

und männlicher Blick.« Dies paßt zu dem Charakter von

Statuen wie etwa des Jünglings aus der Zeit des Kritios und

Nefiotes <Abb. 52) und es paßt zu den Jünglingen des Polyklet

und feiner Schule. Wie der »Idolino« <Abb. 92) dafteht, »fo

ruhig, fo gutartig, fo befcheiden«, entfpricht es dem Ideal diefes

Lebens. Männlichkeit und Befdheidenheit, voll Gefühl, aber

ohne hoffnungserweckende Sentimentalität. Dies ift ihr Aus-

druck. Auch in den Köpfen allein, wie in dem Münchener

<Abb. 1 23) und dem Parifer Bronzekopf<Abb. 1 22) ift es fpürbar.

SCHLUSS

Zu den großen Glüdcsfällen in der Entwicklung der

griechifchen Skulptur kommt auch diefer, daß auch hier wieder

die Klinkt geduldig war und nicht fpätere Dinge vorwegnahm.

Das Glück behänd darin, daß in der Darftellung des menfch*

liehen Körpers erft die leibliche Befeeltheit da war, ehe dann

vom Individualismus aus, von der Pfyche aus, die geiftige

Befeeltheit verfucht wurde. Die Ruhe, die wir bewundern, ift

nicht etwa ein Dämmerzuftand des Halbwachfeins, die Griechen

waren feit Jahrhunderten wach und kannten ihre eigene Seele

<wie uns die Lyriker des 7. und 6. Jahrhunderts beweifen).

Aber in der Plaftik durfte dies noch keine Rolle fpielen. Diefe

Ruhe ift das Ergebnis einer höchften Objektivität. In die Hin*

gäbe des Geiftes an den Gegenftand durfte lieh beim plaftifchen

Schaffen das Bewußtfein des Subjekts nicht einmilchen. Das

durfte erft kommen, nachdem die Plaftik die Ausdrucksfähig*

keit des körperlichen Organismus in ihrem ganzen Umfange

ermeflen hatte.
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KAPITEL II

PROBLEME DER
NACHKLASSISCHEN SKULPTUR

NEUE AUFGABEN
ENN man verliehen will, in welchen Punkten fich die

Plaltik des beginnenden vierten Jahrhunderts von der des

klaffifchen fünften unterlcheidet, und wenn man hierbei

zunächft einmal nach der Entwicklung der rein plaftifchen

Probleme in diefer Bildhauerei fragt, fo kann man fich am
beiten Auskunft holen bei den Skulpturen vom Asklepios-

tempel in Epidauros, die in den Ausgrabungen der grie-

chifchen archaologilchen Gefelllchaft durch Kavvadias zutage

gefördert wurden und jetzt im Nationalmufeum zu Athen auf=

bewahrt werden <Abb. 134—136). Trotzdem es fich auch

hier wieder nur um Fragmente handelt, fo find fie dennoch zahU

reich und bedeutend genug, um uns zu zeigen, welche Mögliche

keiten der Kunft der Bildnerei nach Phidias noch übrig blieben.

Es ilt zwar nicht ficher, daß der Hauptmeilter diefer um etwa

373 entftandenen Werke, der damals noch junge Timotheos,

ein geborener Attiker war. Daß er aber aus der athenifchen

Schule hervorgegangen ilt, Iteht wohl außer allem Zweifel.

Vergleicht man einmal diefe Figuren aus den Amazonen^

kämpfen (ikonographifch : ein attifches Thema) mit den Skulp-

turen von der Nikebaluftrade in Athen, fo fieht man fofort,

daß hier eine große Verwandtfchaft und eine Weiterentwick^

lung vorliegt. Die dekorative Schönheit des Gewandltils, das

Hauptmerkmal der Kunft der Nikebaluftrade, ift hier wieder^

aufgelebt und noch verfeinert. Vor der Nikebaluftrade hat man

manchmal den Eindruck, als lebten einige diefer Figuren nur
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ihrer Gewänder wegen, als fei eine Bewegung wohl wefent>

lieh deshalb gemacht, weil der Künftler den fchönen Fluß fein-

geworfener Falten zeigen und weil er dadurch bezaubern wollte.

Lind an Stellen, wo das Gewand nicht am Körper anliegt, fon-

dern fchleppt oder frei in der Luft fchwebt, ift das Spiel feiner

Linien ein willkürliches,- unnatürlich, aber nicht, um durch diefe

Entfernung vom Natürlichen die Funktionen des menfchlichen

Körpers zu betonen oder um das Ganze überfichtlicher und

Ichaubarer zu machen, fondern unnatürlich um der Linien^

fchönheit, der Eleganz, des künftlich Graziöfen willen. Der-

gleichen findet fich im Prinzip fo wieder bei den Amazonen

und Niken aus Epidauros und zwar hier übertragen auf die

Rundfigur. Das Merkwürdige dabei ift nun dies, daß diefes

Beftreben fich hier nicht auf Koften der Körperlichkeit der

Gehalten geltend macht. Es ift nicht fo, das vor lauter Ge=
wand und lauter Ichönem Faltenwerk der Körper in feinem

Bau und in feiner Bewegung nicht hchtbar oder fühlbar wurde.

Sondern im Gegenteil, unter der Gewandung ift der Körper

faft nackt. Die Gewänder find hier wie feine Schleier um die

Glieder der Frauen gelegt oder wie naß angeklatlcht. Manche

mal fieht man vom Gewand kaum noch den anliegenden

Stoff, fondern nur noch die Falten. Befonders natürlich bei

den Akroterfiguren, bei den Siegesgöttinnen, die hoch oben

aus der Luft herabfehweben, und bei denen, ähnlich wie bei

der Nike des Paionios in Olympia, der W ind es getan haben

konnte,- aber auch bei den mitten im Gefecht befindlichen

Amazonen. Bei denen fehlt doch folche oder eine ähnliche

natürliche Motivierung, wie die Gehalten vom Nereiden^

monument fie haben, gänzlich.

Wahrlcheinlich handelt es fich bei diefer Entwicklung, die

ein Wiederaufnehmen älterer, noch aus dem 5. Jahrhundert

ftammender Elemente vorftellt, um einen Einfluß von feiten
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der aus Xordgriechenland herkommenden, aber in Attika

heimlich gewordenen polvgnotifihen Maierei. Ähnliche Er=

Icheinungen auf mchtgriechikhem Boden, z. B. in den von der

Malerei noch Itärker abhängenden Friefen von Giölbakhi

<Abb. 109. 1 10> fuhren zu diefer Annahme. Doch wie dem

auch fei, auf alle Fälle tritt hier eine Richtung auf. die es nicht

mehr fo vornehmlich mit der Xaturbeobachtung und dem

Xaturltudium zu tun hat, wie die Plaihk des grollen Stils.

Vielleicht wichtiger als der Xatureindruck. mindeltens aber

ebenfo wichtig wie diefer, ilt dem khaffenden KünfBer die

Kompolition der Einzelgeltalt geworden, als Bild gefehen, die

Anordnung des Gewandes nach dekorativen Gefichtspunkten.

die Gruppierung der Maßen und Linien . unabhängig vom

körperlichen Motiv. Hs find malerikhe Dinge in die Plalhk

hineingekommen/ nach dieler Seire hin erwies lieh das phidialikhe

Erbe als erweiterungsfähig. Grob an dielem Beltreben ilt,

daß diefer Schritt von der Natur weg nicht, oder wenigitens

nicht alsbald, zur Manier führte.

Neben dielem Schaffen mit übernommenen Formen lieht

nun als etwas Neues gegenüber dem Klaffikhen der Sinn

für die V iedergabe der Bewegung. Geht man die Reihe

der erhaltenen Fragmente aus Epidauros durch, fo lieht

man vor der Tatfache, daß in dieler Kunlt ein Maß von

Bewegung gelucht und gefunden wird, das über enes in den

Parthenongiebeln Geleistete hinausgeht Nicht an Mächtigkeit

und nicht an Kraft. .Aber an Momentanität. Die V iedergabe

momentaner Bewegungen, in der Nikebalultrade leile angedeutet

und noch nicht ganz zu Ende geführt bei der berühmten San=

dalenbinderin <Abb. 120>, wird hier nun falt wie mit einem

Male zum Leitmotiv. Eine verwundet vom Pferd kürzende

Amazone gilt als ein würdiges Problem für eine Rundftgur.

und Heftigkeiten und Halligkeiten der Bewegung bei einzelnen
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Männerkörpern erinnern in ihrer Unvermitteltheit an Dinge,

wie fie die Künfiler der Äginagiebel noch verflicht, die halb=

klaffilchen der Olympiagiebel aber Ichon deutlich vermieden

hatten. Der »fruchtbarfie Moment« einer Bewegung fpielt

fdhon keine Hauptrolle mehr. So brachte alfo diefe Richtung

der Bildhauerkunft, die von Phidias und feiner Schule ausging,

neben manchem Pofitiven fchon eine Zerfetzung der Klaffizität

mit fich.

GEISTIGES UND SEELISCHES

Doch das wefentlich Neue in der Kunlt des 4. Jahrhunderts

lag ja nicht und konnte, da der Höhepunkt in Phidias nun

einmal erreicht war, ja nicht mehr auf dem Gebiet der rein

formalen Probleme liegen. Es orientiert fich vielmehr nach

anderen Polen. Wir haben hödhfi interelfante Auffchlülfe über

diefes Thema in den Gefprächen, die Sokrates mit Künftlern

führte und auf deren Wichtigkeit für die Kunltbetrachtung

Julius Lange in feiner »Darftellung des Menlchen« aufmerkfam

macht. Es ift auch heute noch nützlich, diefe Stellen in extenso

zu geben. Sokrates geht einmal zu Parrhafios und hat

folgendes Gefpräch mit ihm:

»Nicht wahr, Parrhafios, das, was die Malerei darltellt, ift

ja das, was man fieht,- es find Eigenlchaften an den Körpern,

die ihr mit Hilfe von Farben darltellt, wie das Vertiefte und

das Erhabene, das Harte und das Weiche, das Rauhe und

das Glatte, das Junge und das Alte.

Ja, ganz recht.

Aber wenn ihr nun davon ausgeht, Ichöne Gehalten dar^

zuftellen, und da es nicht leicht ifi, alles fehlerfrei an einem

einzelnen Menlchen zu finden, fammelt ihr da nicht von vielen,

was bei jedem am fchönfien ifi, damit der ganze Körper auf

diefe Weife Ichön erlcheinen kann?
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Ja, fo machen wir es.

Aber nun in bezug auf die Seele: Stellt ihr auch deren

Wefen und Eigenlchaften fo dar, wie es am gewinnendften

und einnehmendften und liebenswürdiglten und Sehnfucht und

Liebe erweckendlten ilt? Oder läßt fich das nicht darltellen?

Ja, wie füllte man das fichtbar darltellen, was überhaupt

nicht fichtbar ilt, und was weder Proportion noch Farbe

noch irgendwelche von den Eigenfchaften hat, die du vorhin

nannteft?

Ja, aber kommt es denn nicht vor, daß ein Menfch andere

Menfchen zuweilen freundlich, zuweilen feindlich anfieht?

Ja, das füllte ich meinen.

Kann man das denn nicht in feinen Augen darltellen?

Ja, fehr gut.

Aber wenn nun Leute beobachten, wie es ihren Lieben

ergeht, kann man da nicht einen llnterlchied in ihren Geflehtem

fehen, je nachdem fie fehen, daß es ihnen gut oder fchlecht

ergeht? Sehen fie ihre Feunde glücklich, fo fehen fie froh und

munter aus,- und wenn fie fie im Unglück fehen, wird ihr

Ausdruck finfter,- und follte es nicht möglich fein, dies durch

Nachbildung darzuftellen?

Ja, freilich.

Und nun die übrigen Eigenfchaften der Seelen: Der EdeL
mut und das Freie, und auf der anderen Seite das Niedrige

und das Sklavilche,- und ferner das Sittliche und das Sinnige

und im Gegenfatz dazu das Freche und Gefchmacklofe —
zeigt lieh das nicht im Gefleht und in der Stellung, mag nun

ein Menlch fülle liehen oder lieh bewegen,- und lollte fich das

nicht darltellen laffen?

Ja, allerdings.

Und welche Art Menfchen, meinlt du, mögen wir am
fehlten fehen: Die, in derem Äußeren lieh ein fchöner und
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guter und liebenswürdiger Charakter offenbart, oder die, bei

denen man einen häßlichen, boshaften und fchlechten fieht?

Das macht allerdings einen großen Unterfchied, Sokrates.« —
Rin anderes Mal begab er fich zum Bildhauer Kleiton und

hatte folgende Unterredung mit ihm:

»Daß du es verhehlt, in deiner Kunlt Läufer und Ringer

und Faultkämpfer und Pankratiahen in ihrem Unterfdiied von=

einander zu charakterifieren, das fehe ich und das weiß ich.

\\ as aber infonderheit durdi das Geficht zu der Seele des

Menfchen redet: daß die Gehalten lebend erfcheinen, wie legh

du das in die Statuen hinein?

Als Kleiton fich befann und nicht logleich antwortete, fagte

Sokrates: Bewirkh du nicht, indem du die Gehalten der lebenden

Perfonen nachahmlt, daß deine Statuen mehr lebend erlcheinen?

Ja, ganz recht.

Alfo indem du die Teile nachahmh, die fich bei den ver=

fchiedenen Stellungen im Körper heben und fenken, die, die

fich zufammenbiegen und die, die fich aushrecken, die, die fidi

fpannen und die, die erfchlaffen, bewirkh du, daß deine Ge=
halter natürlicher und individueller erfdieinen?

Jawohl.

Gewährt es nun aber dem Befchauer nicht ein wenig Ver=r

gnügen, wenn man den Seelenzuhand in den Körpern während

irgend einer Handlung darhellt?

Ja, das ift natürlich.

Sollte da nicht die Kunlt den drohenden Blick des Kämpfenden

und das frohe Antlitz des Siegers nachahmen?

Ganz recht.

Es wird alfo eine Aufgabe für den Bildhauer, in der Ge-
halt die Wirkfamkeit der Seele darzuhellen.« —

In diefen Sätzen ih ein großer Teil vom künhlerifchen

Programm der Bildhauer des 4. Jahrhunderts enthalten: Es
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handelt fich jetzt um das Pfychologifche und um den IndU

vidualismus.

Ob Sokrates dies alles wirklich gefagt hat, oder ob es —
was mir wahrfcheinlicher ift — auf das Konto des unter dem

Rinfluß der Pfychologenfchulen fchreibenden Xenophon zu

fetzen ilt, braucht hier nicht unterfucht zu werden. Sicher ift,

daß man im 4. Jahrhundert die Kunlt der klaflifchen Zeit als

befangen empfand, daß man meinte, der Ausdruck der menlch-

lichen Seele komme in ihr nicht zu ihrem vollen Rechte und

das Empfindungsleben des Menfchen fei ein Gebiet, das erft

noch von den Künfilern neu entdeckt und gepflegt werden mülfe.

Man darf fich nicht irre machen laßen und nun nicht glauben,

erft zu Sokrates
7

Zeit fei Seelenausdruck über die Gehalten

der griechifchen Kunft gekommen. Das bricht nicht auf ein=

mal herein wie etwas Plötzliches, von außen her Eindringendes,-

und das läßt fich auch durch das Raifonnement eines Denkers

nicht fordern oder gar erfüllen. Seelenausdruck war fchon in

der klaffilchen Zeit dagewefen. Nur: jene geiffige Stimmung,

die den Idolino oder den Apollo Chatsworth beherrfcht, ge=

nügte der neuen Zeit nicht mehr. Sie wollte fiärkeren Aus=
druck, das Kunfiwerk Tollte durch die Seele unmittelbar wieder

zur Seele fprechen, es füllte ergreifen und rühren, fo, wie es

beifpielsweife fchon jene eine Itimmungsvolle Parthenonmetope

tut. Was Sokrates verlangt, ilt nichts weniger als die

Sprengung des Gleichgewichts von Natur und Stil, und das

Refultat ift jener Dualismns von Leib und Seele, der feither

nicht mehr ganz aus der Kunlt hinwegzudenken ilt, und der

gewißermaßen eine Verbindung der antiken mit der modernen

Kunlt herltellt. — Es liegt kein Grund vor, dies zu be-

klagen, es handelte fich hier um eine Notwendigkeit. Die

Menlchen hatten ihr Inneres entdeckt, die lange zurückge^

drängten Kräfte der Seele, das Triebhafte, die Empfindungen,

Wald mann, Griechifche Originale. 4
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wollten überall ans Liebt, (chon feit langem. Nicht mehr der

Nomos follte die Menfchen beherrfchen, fondern die Phyfis,

die Natur follte dominierend werden. Was allen Menfchen

gemeinfam war, intereffierte nicht mehr fo fehr, als vielmehr das,

was jeder für fich befonders hatte. Und überhaupt ift jetzt

der Menlch das Maß aller Dinge. Wie konnte lieh folchen

Weltanlchauungen die bildende Kunft entziehen? Hätte fie es

getan, fie wäre dem Leben abgewandt und unnatürlich ge=

wefen, fie hätte fich von ihrer wahren Quelle entfernt.

So nimmt fortan, der ganzen Lebensauffalfung diefes neuen

Menlchentums entfprechend, das Seelenleben einen weit größeren

Raum ein, als vorher. Alle Zufiände der menlchlichen Seele

drücken fich von nun an in den Gehalten der Kunft mit

Itarker Eindeutigkeit aus, die ganze Skala der Empfindungen,

von den ftilftten feinfien Schwingungen der Gemütsbewegung

angefangen bis zum (autelten herrlichen Pathos.

Wie ein Menlch ausfieht, wenn er feine Lieben betrachtet,

ob es denen gut oder Ichlecht geht — das ifi die Stimmung

des Grabreliefs von der Schwelle des Jahrhunderts an. Und
der Blick des Kriegers, verzerrte Wut des Unterworfenen,

Frohblick des Siegers, wilde Erregung des Kämpfenden —
das ift das Pathos der Kampfdarfiellungen auf Frielen fo-

wohl wie in der Freifkulptur. Geht man eine Reihe der

fchönen attilchen Grabreliefs durch, die heute im Nationale

Mufeum zu Athen vereinigt find, fo fühlt man, was es mit

diefem neuen Empfinden auf lieh hat. Es genügt nun nicht

mehr, das Bild des Verftorbenen oder der Verftorbenen vor

die Augen der Nachwelt hinzufiellen, in all (einer ruhigen

idealifierten Schönheit, fondern es kommt jetzt darauf an, das

Gefühl darzufiellen, das die Tatfache des Verluftes hervor^

ruft. Manchmal ift es nur eine ganz allgemein gehaltene,

ganz leife Wehmut, die über folchen Genrebildern vom Bei=
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einanderfein lieber Perfonen liegt, nur das Trauliche, nur ganz

zart angedeutet. Bisweilen aber lieht man auch den Schmerz

des Zurückbleibenden, die Trauer eines Dieners über den

Verluft feines geliebten Herrn, den Schmerz eines alten Vaters

über den Tod des in feiner Jugendlchöne hinweggerafften

Sohnes. Haltung, Stellung und Gebärde drücken das aus,

nicht zum weniglten aber auch das Mienenfpiel, der kümmere

volle, verfchleierte Blick der Augen — fo, wie Sokrates es

gefordert hatte.

PRAXITELISCHES UND SKOPASISCHES

Der unvergleichliche Meilter in der Wiedergabe der feelilchen

Empfindung ift Praxiteles. Wenn Sokrates gefragt hatte, ob

man nicht denn auch das darltellen könne, wie der Ausdruck

der Seele am gewinnendften fei, wie fie Sehnfucht und Liebe

erwecke — fo hatte er damit die Melodie angezeigt, die

Praxiteles in allen möglichen Variationen Ipielt, Sehnlucht und

Liebe, Träumen ins Weite, Holdheit, feliges Sichvergeffen und

füßes Hindämmern, kurz, die bezaubernden Ruhezuftände der

Seele fchildert er, die paffiven Gefühle. Wir haben im Hermes

von Olympia <Abb. 156. 157) wenigftens ein ficheres, wenn

auch im Altertum nicht fehr berühmtes Original einer männ-

lichen Figur von feiner Hand, und im Aphroditekopf von

Petworth <Abb. 159. 160) wenigfiens ein Beifpiel feiner Kunlt,

die Schönheit der Frau zu verherrlichen und zu befeelen. Der

Hermes, der da den kleinen Dionyfosknaben auf dem Arm
trägt und ihm die Traube fpielend hinhält, (chaut weder den

Knaben an noch die Traube, fondern träumt vor fich hin,

ganz hingegeben feinen fchweifenden Gedanken. Er lächelt

wohl ein wenig, aber fein Lächeln Iteht kaum noch in Be^

Ziehung zu feiner Tätigkeit, die geiftige Stimmung, die über

4
*
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der Gruppe liegt, ift nur eben angelchlagen, nicht ganz aus=

gedeutet, nicht erlchöpft, es bleibt immer nochi eine Frage offen,

ein letztes Geheimnis. Jener liebliche Zug, der ihm um den

Mund fpielt, jenes Verklärte, Zärtliche im Blick der felig ver=

fähwommenen Augen drücken ein Bewußtfein aus, das trotz

aller Verträumtheit dennoch nicht mit fich allein ift, das fich

an uns, den Belchauer wendet, das uns auffordert, teilzu-

nehmen an feinem Gefühl: Sehnfucht und Liebe werden er=

weckt. Vergleicht man diefe Art von Ausdruck mit jener

Stimmung, die über dem Idolino liegt, fo begreift man mit

einem Schlage, eine wie große Rolle jetzt das Innenleben des

Menfchen fpielt. Dort die letzte, ausgeglichenlte Harmonie

des Sichtbaren, geadelt durch einen feinen Wohlklang im

Rhythmus der Linien, zart und unendlidi keulch. Hier da-

gegen die geiltige und feelikfie Stimmung als dominierende

Melodie, eine fchwelgendes Sichgenießen in der Melodie, neben

dem die Harmonie falt zur Begleitung wird. Es ift fchwer,

lick folchem Zauber zu entziehen, auch wenn man weiß oder

fühlt, daß diefe Wirkung beablichtigt ift. Nimmt man dann

vollends den Aphroditekopf, der dock dem Praxiteles auf alle

Fälle fehr nahe Iteht, fo weiß man ganz klar, was es mit

diefer neuen feelilchen Erotik auf fich hat. Die weibliche

Holdheit ift hier mit einer Zärtlichkeit P'rlcheinung geworden,

die vorher kaum einer geahnt und empfunden hat. Nichts

Herbes ift hier mehr zu fpüren, fo wie es etwa noch im Original

des berühmten Hygieiakopfes aus dem Thermenmufeum lebt,

alles ift Süßigkeit und erweckt Sehnfucht und Liebe. Und

nodi die thronende Demeter von Knidos <Abb. 154. 155), die

auch dem Praxitelifchen Kreife nicht allzu fern ift, hat diefes im

guten Sinne des Wortes Sentimentale, eine wahrhaft bezaubernde

Gewalt des ftillen edlen Gefühls. Hätten wir alle Werke des

Praxiteles in Originalen, die uns durch Kopien vertraut lind —
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wir würden eine Welt feligfier gliicklid'ier Gefchöpfe kennen,

die auch uns heute noch das Leben in einer fdiöneren Geltalt

vorfpiegeln müßten. Hier liegt eine andere Art von Idealis-

mus vor, als wir ihn aus der Idealität des hohen Stiles kennen,

fidherlich ein Idealismus geringerer Art, aber vielleidit darum

menlchlicher, und man bekommt Hochachtung vor einer Kunlt,

die dergleichen Idealwelt Ichaffen konnte in einer Zeit, in der

das Leben längft alles andere als edel und fein geworden war,

in der äußere und innere Kultur fonlt überall einen er^

fchreckenden Verfall aufweifen.

Praxiteles hat, foweit wir wißen, feine Pfydiologie vor=

nehmlich der einen Seite des Kmpfindungslebens zugewandt,

nur den paffiven killen Gefühlen. Die Aktivität der Seelen^»

kräfte hat ihn kaum befchäftigt. Der Meilter in der Löfung

diefer Probleme war Skopas, fein etwas älterer Zeitgenoffe.

Was wir von ihm kennen oder was ihm und feiner Richtung

zugelchrieben wird, find Äußerungen eines Itürmilchen, hodi=

erregten Temperaments. Die wenigen erhaltenen Köpfe aus

dem Tempelgiebel zu Tegea, in dem die kalydonilche Rber^

jagd dargefiellt war <Abb. 130), ein Apollokopf vom Maufole=

um zu Halikarnaß <Abb. 141), der Rrauenkopf vom Süd=

abhang der Akropolis i<Abb. 140), die Säulentrommel aus

Rphefus<Abb. 150. 151), einige Grabreliefs in Athen <Abb. 13&

und 139) und befonders der dominierende Stil in den Relief

—

friefen vom Maufoleum geben uns eine Vorfiellung leines

Wefens, das vor allem eins lucht: Dramatik. Überall, ob in

der figurenreichen Darfiellung einer Kampffzene oder ob in

dem pathetifchen Aufblick eines Prauenantlitzes, ob in einem

nur noch in Fragmenten erhaltenen Männerkopfe aus einer

FTerjagdgruppe, oder ob in einer Grabfiele mit dem ruhigen

Zufammenfein von Vater, Sohn und Diener — überall fühlt

man hinter den Formen eine feurige Rrregung, die Gewalt
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der feelilchen Empfindung. Wir haben keine Statue von ihm

und möchten gerne willen, wie diele Köpfe, die wir uns nur

in fiarken Drehungen und gefühlvollen Neigungen auf den

Körpern denken können, nun wirklich im Zufammenhang mit

der Geltalt ausgefehen haben. Aber auch wenn wir uns

hierfür auf die rekonltruierende Phantafie belchränken müflen,

foviel ift lieber, daß die fokratilche Forderung in Skopas relt=

los erfüllt war.

Sie war nicht zu erfüllen ohne ein gewilfes Opfer: Bei

Skopas wie Praxiteles fetzt der Prozeß der Formauflöfung,

die Sprengung des rein Plaltilchen, leife ein. Die Skulptur

wird malerifcher und illufioniftilcher, das Plaftifche weicher, das

Gleichgewicht zwilchen Form und Seelenausdruck wird ein

wenig gehört, ganz wenig nur,- man hat bei einem fo voll-

endeten Werk wie dem Hermes von Olympia doch manche

mal ein wenig das Gefühl, über die Kunfi, die hier am Werke

war, fei eine leife Ermattung gekommen, vor lauter Natur*

nähe, relativ gefprochen, fei das begeifternd Schöpferifche zeit=

weife ein wenig in den Hintergrund getreten.

WEIBLICHES

Die Betonung des Empfindungslebens auf der einen, und der

neue, etwas weiche Stil der Plaftik auf der anderen Seite mögen

zufammengewirkt haben, um dem weiblichen Körper neben dem

männlichen nun auch fein volles Dafeinsrecht in der Kunlt zu

verfchaffen. Es gibt aus dem 5. Jahrhundert fehr wenige

nackte weibliche Figuren, die Niobide der Banca Commer-

ciale <Abb. 86), die Bronzeftatuette eines badenden Mädchens

<Abb. 107. 108) und die nur in Kopie erhaltene Venus vom Es-

quilin find faßt die einzigen Werke, nach denen wir uns unfere An=

Ichauung von der Darfiellung des weiblichen Aktes bilden. Die
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nackte Frau war für die klafhfche Epoche kein Hauptthema

gewefen, der weibliche Körper mußte diefen Künftlern, im Ver=

gleich zu dem männlichen, unvollkommener erlcheinen, weil ihm

die ftrenge Ordnung der Teile und die Icharfen Gliederungen

fehlen, die zur Schaubarkeit von fo hervorragender Bedeutung

find. Das Baumeilterliche, die Struktur im menfchlichen Orga=

nismus, iff am weiblichen Akt nidit fo lichtbar wie am männ=

liehen, und fein Rhythmus ilt undeutlicher. Jetzt aber, wo
man gerade das Weiche, das Verfließen der Übergänge und

das Zitternde der Flächen fucht, tritt man mit ganz anderen

Augen vor den weiblichen Akt. Erlt das 4. Jahrhundert

hat die ihm eigene fpezifilch weibliche Schönheit entdeckt,- daß

auch hierbei das Erwecken von Sehnfucht und Liebe feine

Rolle gefpielt hat, mag ftillfchweigend angenommen werden,

wenn dies im Leben auch natürlich nichts Neues war. —
Das Zurücktreten der männlichen Einzelgeltalt, das fich nun

im 4. Jahrhundert bemerkbar macht, läßt fich aber aus

diefem neuen InterelTe allein nicht genügend erklären. Äußere

Gründe mülTen hinzugekommen fein. Ob nun das langfame

Verfallen des Agonalen, des Sports, hierbei den Hauptgrund

abgibt, oder eine vielleicht hiermit und mit fozialen Umwäl-
zungen, fowie mit allgemeinen Dekadenzerlcheinungen zu=

fammenhängende Verfchlechterung der Ralfe, ift noch nicht

feftgeftellt. Es genügt, darauf hinzuweifen, daß für den Bild=

hauer der jugendliche Athlet nicht mehr das ausfchließlich

körperliche Ideal war. Was dem Belchauer von Praxitiles'

Hermes zunächft etwas unangenehm vorkommt, geht gewiß auf

Rechnung diefer Eigentümlichkeit — die Weichheit des nicht

in andauernder Abhärtung und (tetiger Arbeit gewählten

Körpers hat tatfächlich in diefer Plaftik etwas Verltimmendes.

Wenn man diefen Körper des Hermes anfieht, hat man das

Gefühl, als mangle ihm die »Kalokagathia«, jene höchfte Ver=
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vollkommnung und Ausbildung aller ihm gegebenen Fähige

keiten. Wieweit man hierbei von einer Ermattung, nicht nur

der Lebensftärke, fondern auch der künftlerilchen Größe reden

will, hängt von dem Standpunkt ab, den man einnimmt. In

dem Augenblick, wo man fich zur reinen Mufik bekennt,

wird man hier bei aller Schönheit doch eine gewifTe Schwäche

konftatieren.

ILLUSION UND REALISMUS

Wie weit neben den hier kurz charakterifierten neuen Be=

ftrebungen nun im 4. Jahrhundert auch eine neue realiftifche Rich-

tung hergegangen ift, läßt fich vor den erhaltenen Werken einft-

weilen Ichwer entlcheiden. Der Tenor der praxitelifihen fowohl

als auch der fkopafilchen Kunlt erlcheint uns noch vorwiegend

idealiltifch, und die größere Natürlichkeit, die wir an den Werken

des 4. Jahrhunderts wahrnehmen, dürfte eher das Refultat eines

Strebens nach ftärkerer Illufion fein. Wohl wird uns von einem

im Anfang des Jahrhunderts fchaffenden Künltler Demetrios

von Alopeke beriditet, daß er in der getreuen Wiedergabe

realiftilcher Einzelheiten in der Menlchengeltalt exzelliert habe

und fich nicht fcheute, alle Zufälligkeiten, wie Runzeln und

Warzen im Geliebt, genau nachzubilden. Seine Arbeiten

mülTen hierdurch in einem khreienden Gegenfatz zu allem damals

Üblichen geftanden haben: Ein Künftler alfo, der die Wieder^

gäbe des in der Natur fogenannten Häßlichen zu leiner Haupte

aufgabe machte. Selblt wenn die diesbezüglichen Nachrichten

buchltäblich und nicht relativ zu nehmen lind, wenn es alfo

Ichon im Anfang des 4. Jahrhunderts Statuen oder Bülten

gab, die fo ausfahen wie etwa gewifie Florentiner Porträte

vom Ende des 15. Jahrhunderts — einen wirklich maßgebenden

Einfluß auf die Entwicklung der Gefamtplalfik haben der^
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artige Erlcheinungen doch wohl nicht erlangt, auch auf dein

Gebiete des Porträts nicht, auf dem im Gegenteil der Stil

der attilchen Grabreliefs noch lange beltimmend blieb. Und
felbft wenn auch ein Werk von fo abfdireckender Häßlichkeit,

wie der ruhende Fauftkämpfer im Thermenmufeum zu Rom
nicht in die helleniltilche Zeit, fondern in eben diefe Epoche

des Realismus vom Anfang des 4. Jahrhunderts gehören

follte — wie neuerdings nicht ohne Ichwerwiegende Gründe

vermutet wurde — , auch folche Dinge bleiben Ausnahme und

haben wohl als vereinzelte Vorläufererlcheinungen Bedeutung,

fpielen aber im Gefamtbild jener Zeit keine allzu große Rolle.

Den ZeitgenolTen wird damals ein fo relativ Icharf charakte=

rifiertes Werk wie der Negerkopf aus Kyrene <Abb. 128)

wahrlcheinlich audi Ichon ein ganz ungewönliches Maß von

Realismus oder Naturalismus, wie man es nennen will, be=

deutet haben. Die Fortfehritte in der Kunft individuellen

Charakteriherens erlcheinen den Mitlebenden ftets bedeutender,

als fie dem aus größerer Diltanz Blickenden Vorkommen, für

den, wegen feines entfernteren Standpunkts, die gemeinfamen

Merkmale deutlicher fprechen als die unterlcheidenden.

Daß die Plaltik im allgemeinen aber Itärker geworden ilt

in der Erweckung der Illufion, ilt nicht zu leugnen und geht

fchon aus dem über die Veränderung des plaltilchen Stiles

Gefagten deutlich hervor. '»Die Dinge zu geben, nicht wie

fie lind, fondern wie fie zu fein fch einen« — diefes Prinzip,

für delTen Erfinder fich fällchlich Lyfippos hielt, wird jetzt na=

türlich Itärker (ficher unter Einfluß der Malerei, in der die

räumliche Illufion am Ende des 5. Jahrhunderts erreicht ift), und

arbeitet mit anderen Mitteln als etwa die Kunft der Olympia-

fkulpturen. Eine Kunft, die fich zum Ziel fetzt, das äußere

lieh und innerlich bewegte Leben darzufiellen, kommt ganz von

felbft zu einem höheren Grade von Illufion, als eine, die das

57



Ruhige will. Man kann dielen Fortlchritt lehr gut beobachten

in der Veränderung der Gewandbehandlung.

Das künltlerilche Problem, die Rolle von Figur und Gewand
in Einklang miteinander zu bringen, wird ernlthaft in Angriff

genommen von den Bildhauern der Olympiafkulpturen. Vor-

her hatte das Gewand gegenüber dem Körper entweder eine

zu große oder eine zu geringe Bedeutung gehabt. Eine zu

große beifpielsweife in den Mädchenftatuen auf der Akropolis

<Abb. 15), eine zu geringe auf den Metopen von Selinunt

<Abb. 60). In den Kampfgruppen aus dem Olympiagiebel

dagegen wird das Beftreben deutlich, hier einen Ausgleich zu

finden, die Kleider der geraubten Mädchen verdecken die

Körper nicht mehr, find aber auch nicht mehr fo unfelbltändig

in ihrer Wirkung, wie es noch auf der felinuntilchen Zeus=

metope der Fall ifi. Die befriedigendlte Löfung diefer Auf=

gäbe Icheinen die im Original nicht erhaltenen Amazonen^

figuren von Polyklet und feinen ZeitgenolTen gebracht zu haben,

daneben einige der beiten Gehalten aus den Parthenongiebeln,

den Parthenonmetopen und dem Nereidenmonument von

Xanthos. Doch handelt es fich ja in diefen Fällen nicht um
eigentliche reine Gewandfiguren, nicht um Körper, die von

oben bis unten bekleidet find. Lim von der Nike des Paionios

zu fdiweigen, die, ebenfo wie die Nereiden und die mit ihnen

verwandte Nikefigur vom Parthenon, ein befonderes Thema

behandelt, feien als einzige vollgültige Beifpiele die Karyatiden

vom Erechtheion herangezogen. Hier ifi wirklich von einem

Ausgleich die Rede. Hier fühlt man den Körper durch die

Gewandung hindurch, ohne daß diefe zu dünn wirkt. Doch

blieb die Entwicklung nur einen Augenblick bei dem hier gc=

fundenen Gleichgewicht fiehen, Ichon der nächfie Schritt, etwa

die Venusfigur des Alkamenes, betont ausdrücklich die Ober=

herrfchaft des Körpers <im Sinne der Nereiden),- die Eirene^
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figur des Kephifodot neigt nach dem anderen Extrem, im

Sinne der Taufchweitern, bei denen das Gewand entichieden

zuviel dekoratives Eigenleben befitzt. Zwilchen den gleichen

Polen fchwankt nun die Kunlt des beginnenden 4. Jahrhunderts

hin und her, wie man bei der Betrachtung der Skulpturen

aus Epidauros beobachtet. Gegenüber dielen Erfcheinungen

bietet nun die zweite Hochblüte eine neue Löfung. Aul

einigen der attifdien Grabreliefs <Abb. 172) und in der Frauen-

figur von der Säulentrommel aus Ephefos <Abb. 151. 151) lind

Geltalt und Gewand wirklich fo zufammenempfunden, dal)

man keinen Zwiefpalt mehr merkt, ähnlich fo wie bei den

Karyatiden vom Erechtheion. Auch die beften Tanagrafiguren,

die eine Rückltrahlung von praxitelilcher Klinkt erhalten haben,

find ihnen hierin gleichzufetzen.

Die Art, wie die Menfchen ihre Kleider tragen, ilt nun na=

türlicher und ungezwungener, die Künftler haben eingehender

ftudiert, auf welchen Faktoren die Einheit von Körper und

Gewand beruht — weil fie der Bewegung der Oberfläche

tiefer nachgegangen find. Daher der Eindruck der größeren

Freiheit und Leichtigkeit. Es ilt aber nicht fo, als ob hier

ein fchärferer Realismus am Werke fei. Natürlich wirkt das

berühmte Gewandftück beim Hermes von Olympia auf uns

Itoflf lieber, wenn man es ifoliert betrachtet, ftofflieber, als etwa

die Gewänder der Taufchweltern, ifoliert betrachtet. Aber

die ftoffliche Belchaffenheit diefes Mantels als folche hat Praxiteles

nun nicht ein ganz befonderes fioffliches Interefle abgenötigt

und ihn zu einem fpeziellen Studium gereizt, fondern der Grad

von lllufion, den er dem menlchlichen Körper verlieh, mußte

er — fo wie der Künfiler der Taufchweltern — auch dem

Gewände geben, aus Gründen feiner künfilerilchen Gefamt=

anlchauung. Man braucht deshalb noch nicht von Realismus

zu reden. Praxiteles wie der Künftler jener Giebelfiguren
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haben beide nur genau fo viel Realität gegeben, wie ihr Stil

und ihr aus diefem refultierendes Illufionsbedürfnis vertrug.

Deshalb Iteht man fich bei dem Willen zur Erkenntnis der

künltlerifchen Probleme im Licht, wenn man den ftofflichen

Gegebenheiten allzu fehr nachgeht. Gerade auf diefem Gebiete

find die Dinge ungeheuer relativ und bedingt.

In diefem Zufammenhange ilt noch einmal auf das Porträt

zurückzukommen, als jenes Gebiet, das Icheinbar am meilten

Realismus erfordert. Daß das Bildnis im 5. Jahrhundert eine

ganz untergeordnete Rolle fpielt, ilt nicht zu beftreiten. Bild*

nifle nach dem Leben werden durchaus zu den feltenften Vor*

kommniffen gehört zu haben, bis auf Perikies herunter. DefFen

uns in einer Kopie bekanntes Porträt von Krelllas fcheint,

dem ganzen Kunficharakter jener Epoche entfprechend, fehr

wenig individuelle Züge enthalten zu haben und doch im

wefentlichen eine idealiftifche Bildung gewefen zu fein. Die

fiarke Verwandtlchaft mit zahllofen Männerköpfen auf den

attilchen Grabreliefs wenigltens macht dies wahrlcheinlich. Hier

ifi nun aber im Laufe des 4. Jahrhunderts ein Wandel einge*

treten, allerdings ein langfamer Wandel. Die Gabe des Icharfen

Charakterilierens gegenüber dem Individuum äußert fich nur fehr

leife. Wie die Statue des Sophokles ausgefehen hat, die ihm nach

leinem Tode fein Sohn fetzte, willen wir nicht. Aber wenn

wir noch in dem Sophokles des Lateran, der vielleicht ein

Original aus der Mitte des 4. Jahrhunderts wiedergibt, ein

fehr idealiliertes und über die Wirklichkeit hinaus durchgeistigtes

Bildnis vor uns haben, wenn wir dann daneben, vielleicht der*

felben Zeit entltammend, den l'chon Ichärfer charakterisierten

Platon des Silanion betrachten und dann die Repliken der

Sokratesbüfte anfehen, die doch wohl hcher unter dem Einfluß

feines fehr karikierten literarilchen SelbftbildnilTes entltanden

find, fo fehen wir, wie felblt auf diefem Gebiet der Realismus
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fehr fchxvere Kämpfe um feine Exiltenz ausführen mußte, in

einer Zeit, in der lieh im Leben eine unideale Gefinnung und

ein wahrer Individualitätsfanatismus überall breitmachten. Bis

zu einer Ichlichten, einfachen Wirklichheitskunft ift es auch auf

diefem Gebiete noch ein weiter Weg.

HÖHEPUNKTE
So wie für die entwickelte Kunlt des 5. Jahrhunderts der

Skulpturenfchmuck des Parthenon auf der Burg zu Athen

die große zufammenfaffende Aufgabe bedeutete, fo Itellt für

die Kunlt der zweiten Blütezeit die Plaltik am Maufoleum zu

Halikarnaß in gewilTer Weife die Summe des damals Ge^
leifteten dar. An diefem bald nach der Mitte des Jahrhunderts

gelchaffenen Monument waren die bedeutendlten der damals

lebenden Bildhauer in Reliefs und Freifkulpturen tätig, Skopas,

Timotheos, Bryaxis und Leochares. Natürlich find auch hier

an diefem Riefenwerke, wie am Parthenon, verfchiedene Rich=

tungen und verfchiedenltes Können tätig, und die Einzel-

leitungen unterlcheiden lieh nach ihrer Qualität bedeutend

untereinander. Die erhaltenen Freifkulpturen auf die ge=

nannten Kiinltler zu verteilen, ift noch nicht in jedem Fall

gelungen. Nur bei dem Fragment einer Reiterfigur ift die

Zuweifung an Timotheos oder fein Atelier durch Vergleich

mit den Skulpturen aus Epidauros einigermaßen gefiebert.

Lind wenn man andere fchöne Fragmente, wie etwa den auE
fchauenden Kopf <Abb. 141) wegen ihrer Vortrefflichkeit dem

Skopas geben möchte, fo hat man damit wenigltens die lite—

rarifche Tradition für lieh, nach der Skopas von den genannten

vier Künltlern unbedingt der bedeutendlte war. Wie es lieh

aber mit der einzigen erhaltenen ganzen Figur, dem fogenannten

Maufolus <Abb. 142) verhält, ift immer noch dunkel. Wir
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wilTen zwar, daß die Quadriga, die den Bau krönte und in

der Maufolus mit feiner Frau Artemifia geltanden haben foll,

von dem Architekten Pythis herrührte. Doch es ilt ganz

unficher, daß der bärtige Mann, den wir Maufolus nennen,

wirklich einlt in diefer Quadriga Itand, es ilt fogar nicht ein=

mal wahrlcheinlich, und wir mülfen ihn vielmehr einen Un=
bekannten nennen und können ihm keinen der genannten

Künltler zulchreiben,- was an lieh nicht weiter zu beklagen ilt,

da die Statue als Kunftwerk einen nur mittelmäßigen Wert

befitzt. Wenn aber diefer bärtige, ruhig daftehende Mann
auch wirklich eine Porträtfigur ilt, fo lernen wir aus diefer

Tatfache nur, was wir auch fonft fchon wilTen, daß im Bildnis

um die Mitte des 4. Jahrhunderts die Charakterifierung noch

fehr zurückhaltend war, und daß, an offiziellen Grabmälern

wenigfiens, das idealifierende Moment durchaus fein Recht

verlangte. Diefer Halbbarbar fieht, abgefehen von der Tracht

feines Bartes und feiner Haare, doch noch fehr viel attilcher

aus, als in fpäterer, befonders in hellenifiilcher Zeit, folche

Afiaten auszufehen pflegen.

So ilt für uns die Großplafiik des 4. Jahrhunderts, die an

diefem Maufoleum ihre monumentallte Aufgabe gefunden

haben dürfte, fo gut wie verloren. Dagegen gibt uns die

erhaltene Relieffkulptur, diefe Friefe mit Amazonenkämpfen

<Abb. 143) und Wagenrennen <Abb. 148) eine klare Vorltel-

lung von der Höhe der damaligen Kunfi. Seit wenigen Jahren

wilTen wir nun auch <dank der ablchließenden Arbeit von

Wolters und Sieveking) die Arbeit der vier genannten Künltler

und ihrer Ateliers voneinander zu Icheiden. Der durchaus be-

deutendfie ilt auch hier Skopas <Abb. 144. 145). Was ihn vor

feinen Mitarbeitern auszeichnet, ilt vor allem die Heraus^

arbeitung des künftlerilch dramatilchen Momentes. Alles dient

bei ihm vornehmlich diefem Zweck, alles nimmt in gleichem
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Sinne teil an der jedesmaligen Handlung, jede Figur hat genau

ihre Rolle angexviefen bekommen in dem dramatilchen Gefamt=

verkehr der Perfonen, und noch wo er Augenblicksbilder gibt,

wie etwa die berühmte, rittlings auf einem Pferd hockende

Amazone, ordnet er auch diefe Erfindung feinem Haupt=

Ichema unter. Seine Kraft und fein Reichtum in der Vor^

ftellung der Situation im Ganzen und im Einzelnen ifi

fo groß, daß er fiets frilch, fiets neu wirkt. Dodi drängt er

fich damit nicht vor, die Klarheit der Kompofition beherrlcht

alles Detail. Leochares <Abb. 148) fteht ihm an Energie des

gegenfiändlich Dramatilcbien nicht nach. Audi er ilt feurig und

gewaltfam, und der Euror, mit dem feine Kämpfer auf ein»

ander losgehen und fich gelegentlich in einzelnen Knäueln zu»

fammenballen, ifi nicht minder hinreißend. Aber feine Dramatik

ifi nicht immer von jener letzten künfilerifchen Klarheit, die

Skopas befitzt. Oft verwickelt er fich in der Kompofition,

das Gleichgewicht der Linien und Mafien ifi nicht immer her»

geftellt, manchmal wird er unharmonilch und brüllt, wo Skopas

fchreit. Auch ifi er nicht fo gewiftenhaft wie jener, die Pro»

portionen der einzelnen Gehalten kümmern ihn wenig, er läßt

feine Krieger Schritte machen, die ein Menfch nie tun könnte,

und er reckt feine Körper derartig aus, daß fie zu zerreißen

drohen. Er ifi weniger natürlich als Skopas. In gewilfem

künfilerifchen Abltand von diefen beiden fiehen Timotheos

<Abb. 143) und Bryaxis <Abb. 146). Timotheos Idieint von

Haus aus keine fehr originelle Natur gewefen zu fein, fondern

eher ein höchfi gefchmackvoller Künftler in dekorativen Auf»

gaben, dabei in der Ausführung befonders gefchickt. Da ihm

die Erfindungsgabe, wie fie Leochares hat, fehlt, fchwingt er

lieh nicht zu folchem Pathos und folcher Dramatik auf, manch»

ifi er nicht einmal fehr lebhaft. Seine Gehalten, die einem

ein wenig konventionell Vorkommen, haben kein Feuer und
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wirken oft lahm. Dafür aber gelingt ihm die rein dekorative

Seite feiner Aufgabe fehr gut, er weiß, von weitem gefehen,

die Fläche gelchickt zu füllen und, im ornamentalen Sinne, auch

zu beleben. Bryaxis endlich ift gleichfalls fehr begabt für die

Flächenkompofition, zugleich aber ift er lebhaft in der Be^

handlung des Dramatifchen, hierin fichtlich unter Skopas'

Einfluß. Doch fehlt ihm delfen hinreißende Natürlichkeit, ihm

ilt nidit die Fühlbarmachung der dramatifchen Situation allein

maßgebend, fondern er will im Einzelnen gefallen,- die Gehalten

feiner Kämpfer und Kämpferinnen find darauf bedacht, daß

ihre Pofe immer wirkungsvoll bleibe,- fie geben fich ein Air.

Selbfiverfiändlich haben die Meifter die ganzen Reliefs nicht

eigenhändig gearbeitet, fondern fehr viel Gehilfen hinzugezogen,

und der Unterlchied in der Ausführung mag in manchem

Falle hierauf zurückzuführen fein. Wie groß die Differenzen

in der Qualität find, lehrt eine Platte, die ficher nicht am

Maufoleum angebracht war, fondern eher von einem für Einzeln

betrachtung beftimmten Monument ftammt <Abb. 149). Sie

zeigt den Stil des Bryaxis, ift aber befTer gearbeitet als die

Maufoleumsreliefs, die ihm zugelchrieben werden,- vielleidit

hat man es hier einmal mit einem Original der Meifterhand

zu tun.

Die Reliefkunlt, die uns am Maufoleum von Halikarnaß

entgegentritt, unterfcheidet fich von der des klaffifdien Jahr-

hunderts ziemlich fiark. Nicht nur durch alle jene Züge, die

audi der Rundplaftik diefer zweiten Blütezeit eigen find, durch

das freiere Pathos und die größere Bewegung im Ganzen wie

im Einzelnen, durch Flüfligkeit des Vortrags und Weichheit

der Behandlung, fondern auch durch eigene Stilmerkmale. Die

Kompofition ift eindeutiger. Wer zwifchen den Säulen des

Parthenon ficht und den Panathenäenfries anfchaut und fidi

dabei den urfprünglichen bunten Zufiand im Geifie rekonfiruiert,
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diefe Wirkung der hellen Figurenreihen vor dem blauen Relief-

grund, der kommt zu dem Gedanken, daß hier von plaftilcher

Wirkung eigentlich kaum die Rede gewefen fein kann. Diefes

flache, nur durch diffufes und ftark reflektiertes Licht be-

leuchtete Relief kann, angefichts der großen Höhe, in der es

angebracht ift, nur die Bedeutung eines farbigen Schmuck-

bandes gehabt haben, bei dem jedes feinere plaftilche

Detail dem Auge rettungslos verloren gegangen fein muß.

Dazu ift audh die Anordnung, diefe endlofe Aufreihung

Ichreitender und fich fortbewegender Geltalten, vollkommen

ungeeignet, es fehlen ihr abfichtlich die fcharfen Gliederungen,

das Zufammenfaflen in große Hauptgruppen. Der Rhythmus

ift der eines farbigen Ornamentltreifens. Aus diefem Grunde

ift der Panathenäenfries auch in Griechenland felblt nicht (chul—

bildend geworden für die Ausgeltaltung der Reliefkunlt. Der

nächfte Schritt auf diefem Gebiete, die Friefe vom Apollo-

tempel zu Phigalia <Abb. 116. 117), bietet auch fofort etwas

Neues. Hier lind die großen Gliederungen und die Auf-

teilungen in Einzelgruppen, zurückgreifend auf jene Kunltltufe,

die uns die delphifchen Friefe verdeutlichen. Auf diefem Wege
gehen nun die Künftler der Reliefs vom Maufoleum weiter.

Sie lind konfequenter. Die einzelnen Gruppen werden lockerer

auseinandergezogen, die Häufung und Ballung der Figuren

hintereinander wird jetzt vermieden, zwilchen den einzelnen

Geftalten bleibt mehr Zwifchenraum und die Gehalten lelber

werden runder und plaftilcher herausgearbeitet, fo, wie es auf

den Zweifigurenbildern der Parthenonmetopen, den Dreifiguren^

kompolitionen der Olympiametopen und den Metopen aus

Delphi in (freng plaftilcher Weife üblich gewefen war. Diefe

Übertragung des plafiilchen Prinzips auf das Reliefband, im

Zufammenhang mit der klaren deutlichen Bildanordnung, ift

das wefentliche. Das Gleichgewicht zwilchen Zeichnung und

Wald man n, Griechilche Originale. 5
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Rundplaltik ift hier gefunden. Noch fühlt man das Walten

des (trengen Stilgefetzes, daß die Reliefebenen, die fichtbaren

und die unfichtbaren, parallel hintereinander liegen mülTen, ohne

daß doch der Zwang hörend oder befangen wirkt. Noch ilt

man vom »Reliefbild«, diefem Greuelgelchöpf helleniftifcher

Erfindung, weit entfernt, die äfthetifdien Grenzen zwifchen

Plaltik und Malerei werden noch nicht überlchritten, bei aller

Freiheit im Einzelnen, wie etwa der vollkommenen Aus^
niitzung der Sdirägan ficht. Von diefem Standpunkt aus ge=

gefehen, bedeuten die Friefe vom Maufoleum zu Halikarnaß

einen Höhepunkt der Reliefbildnerei : Daß hierzu für das Ein-

zelne mannigfache Vorltufen in den Grabreliefs fowohl wie

in den Weihreliefs vorliegen, ift felbltverltändlich und bedarf

keiner weiteren Erwähnung. — Bei Aufgaben, die ein ge=

ringeres Maß von Monumentalität verlangten, wie etwa bei

den für Nahhcht berechneten Sarkophagen, konnte man ohne

Schaden noch bei dem alten Typus der voll gedrängten Reliefe

kompofition beharren. Das hervorragende Prunkftück diefer

Richtung ift der fogenannte Alexanderfarkophag in Kon^
ftantinopel <Abb. 170— 173) mit feinen bei aller Erregtheit und

allem Reichtum doch fo überfichtlich geordneten Szenen.

LySIPPISCHES

Der dritte große Hauptmeifter des vierten Jahrhunderts

neben Skopas und Praxiteles ilt Lyfippos. Er hat 1500 Werke

geichaffen. Erhalten ilt uns kein einziges im Original, und

fo find wir für die Kenntnis feines Stiles auf die Sprache

feiner Kopien angewiefen, vor allem die der Kopie des Schabers,

des »Apoxyomenos« in Rom im Vatikan, die nach feiner

berühmten Bronzeltatue gefertigt wurde. Wenn das Neue,

das Skopas und Praxiteles in die Skulptur gebracht haben.
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nicht zum geringften Teil auf der Betonung geiltiger und

feelifcher Elemente beruhte, fo fcheint dagegen Lyfippos in

feiner Kunft der Menfchendarftellung auf das alte athletifche

Ideal des 5. Jahrhunderts zurückgegriffen und es zu neuem

Anfehen gebracht zu haben — wie er lieh denn ja auch felber

als einen Schüler des Polyklet bezeichnet hat. Aber trotzdem

ift er dodi durchaus ein Kind feines Jahrhunderts. Auch er

fucht nicht die Ruhe, fondern das Bewegte, und man hat oft

feinen Apoxyomenos mit dem Speerträger des Polyklet ver=»

glichen. Diefer in einer Ruheftellung tätige junge Athlet des

Lyfippos ift bewegter und lebendiger als der Speerträger.

Nicht nur wegen feiner fchlankeren, leichteren Proportionen,

nicht nur wegen des reicheren Lebens der Oberfläche und der

Modellierung, fondern auch wegen feines ftatifchen Aufbaus.

Auch er fcheint, wie der Hermes von Olympia, fich leicht in

den Hüften hin und her zu wiegen, aber außerdem ift noch

die ganze Figur in Unruhe,- fie ift fo, mit folcher Verlegung

des Schwerpunktes nach vorn, geftellt, daß diefer Menfch, um
nicht umzufallen, im nächften Augenblick einen Schritt machen

muß. Das ift die höchfte körperliche Aktivität, die bei einer

ruhend gedachten Figur denkbar ift, und das zeugt von einer

ganz tiefgehenden Durcharbeitung der eigentlich plaftifchen

Probleme, die eben nur möglich war bei einem, der wieder

von der Herrlichkeit des menfchlichen Körpers neu ergriffen

war und der Athletik erhöhte Aufmerkfamkeit zuwandte.

Und nur aus diefem Grunde ift es zu erklären, daß Lylippos

auch der eigentliche Schöpfer der vollkommen befreiten Rund^

figur wurde. Wohl ift auch dies bei ihm nicht etwas un^

bedingt Neues. Auch die Meifter aus der Mitte des Jahr=»

hunderts waren nicht rein von der Bild® oder Reliefvorftellung

ausgegangen, auch fie hatten bisweilen fehr ftark die Tiefen^

dimenfion berückfichtigt. Aber den letzten entfeheidenden Schritt

5
*
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hat bei der Standfigur doch erft Lyfipp getan. Sein Apoxyo«
menos macht mit der Haltung und der Bewegung feiner Arme
fowohl wie mit dem SichbewegenmülTen des ganzen Körpers

die Tiefenvorftellung zwingend fühlbar, diefe Geftalt nutzt den

lie umgebenden Luftraum wirklich nach allen Richtungen aus.

Diefer Fortfehritt ift unzweifelhaft dem neuen ausfchließlichen

körperlichen Intereffe am Körper zu verdanken (wenn dies

anders überhaupt ein Grund zum Verdanken ift), das Streben

nach Bewegung um jeden Preis, das in der ganzen Zeit liegt,

und das erneute Studium der Körpermechanik haben diefes

Refultat erreicht.

Ob der Torfo des ruhenden, aus Valladolid ftammenden

Herakles, der vor kurzem für das Metropolitan=Mufeum in

New Vork erworben wurde (Abb. 165. 166), nun direkt oder

indirekt im Zufammenhang mit lyfippilcher Kunlt fteht, ein

Werk von einer derartigen Herausftellung rein körperlich

=

plaftilcher Probleme zeigt, in welcher Weife Lyfipp die Plaftik

feiner Zeit befruchtet hat. V ielleicht war die künltlerilche Tat

des Lvfippos nicht frei von bewußter Reaktion gegen die

dominierenden Tendenzen feiner Zeit,- hat er doch feine Stellung

in der Kunftgelchichte reflektierend felbft hiftorilch zu fallen

gelucht, mit jenem Hinweis auf Polyklet und mit jenem Irrtum

von feiner Erfindung des Illufionismus in der Plaftik. Aber

auf alle Fälle ift dies dann eine fchöpferilche Reaktion.

Es ift nicht verwunderlich, daß in einem an bedeutenden

Talenten und an Kunltbedarf lo reichen Jahrhundert die ver^

fchiedenen, nebeneinander hergehenden Richtungen fich oft kreuzen

und gar verlchmelzen, und fo ift es nicht leicht oder manche

mal im Einzelfall fogar nicht möglich, auseinanderzuhalten, wo
Skopafifches aufhört und Praxitelifches beginnt und an welchem

Punkte und bis zu welchem Grade dann noch lyfippilcher

Einfluß hinzukommt. Die Vergleichung zweier in London
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befindlicher Köpfe, von denen der eine <Abb. 158) praxite-

lifche, der andere lylippifche Züge aufweilt, ift in diefer Hin-

ficht ebenfo intereflant wie Ichwierig. Und an eine im ur-

fprünglichen Zuftand <mit dem erhaltenen übergreifenden Arm>
fo reizvolle und hochbedeutende Schöpfung, wie fie das Mäd-
chen von Anzio <Abb. 168. 169) darltellt, knüpfen fich eine

ganze Reihe kunfthiltorilcher Probleme. Im Aufbau, in diefer

fo ruhig daftehenden und zugleich fo fein und momentan be^

wegten Haltung glaubt man Lyhppilches zu fpüren, aber

daneben auch hierin, ebenfo wie im Kopf, einen Nachklang

von Leochares, der das Original des Apollo von Belvedere

geichaffen hat,- und dann wieder ift das Wirkfamwerden praxi=

telilcher Züge nicht ganz zu leugnen. Aber feltfam, fo viele

von verlchiedenen Seiten herkommende Züge hier auch ver=

vereinigt lind, die Statue ift dennoch kein eklektifches Werk,

fondern eine aus einem Guß entftandene Schöpfung, Linie,

Malle und Modellierung gehen in fchlichter Einfachheit auf.

Die Kunft ift damals nodi kräftig und felbltfchöpferifch. Der

Individualismus, der, gegenüber dem 5. Jahrhundert, doch

ziemlich ausgeprägt ift, hält noch Maß und das wirklich Pro-

duktive ift noch Gemeingut der Schaffenden, wie in allen

anderen glücklichen Rpochen auch. So kann man auch den Meifter

des auffchauenden Frauenkopfes in Alexandria <Abb. 177) nicht

genau bezeichnen, fondern man muß lieh mit der Feftftellung

begnügen, daß hier ein Nachklang von fkopafilcher Kunft vor^

liegt,- und auch, wenn unfere Kenntnis von der Kunftgefchichte

des 4. Jahrhunderts fich einftmals erweitern und vertiefen follte

— auch die Nike von Samothrake <Abb. 174. 175) wird aus

diefem Zufammenhang mit der zweiten Hochblüte nicht heraus^

zulöfen fein. Das große Pathos der Niobidengruppe hat hier

in einem jüngeren, an der Schwelle des neuen Jahrhunderts

ftehenden Meifter weitergewirkt und ihn zu einer felbftändigen
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großen Leiltung befähigt. Ruhe in der Erregtheit, Leben und

Bewegung im Stehen, Gleichgewicht in der Rollenverteilung

zwilchen Körper und Gewand, Einklang im Zufammenlpiel

von Funktionsausdruck und monumentaler Dekoration: Wenn
alles dies in einem Werk fich vereinigt findet, das noch nicht ein=

mal der notorifchen Hochblüte felblt angehört, fondern erft ein

Nachklang von diefer i(t, fo können wir uns eine annähernde

Vorltellung davon machen, wie großartig nun erlt die Haupte

werke diefes Stils gewefen fein müffen — eine Vorftellung,

für deren künltlerilches Teil wir die Sprache der Kopien lieber

erft gar nicht befragen. —

HELLENISTISCHES

Große Originalfkulpturen des 3. Jahrhunderts, alfo aus

dem Anfang der helleniftifchen Epoche, kennen wir falt gar

nicht. Wir dürfen aber annehmen, daß die Plaftik einftweilen

in den bisherigen Bahnen weiterging und das Erbe des

4. Jahrhunderts verwaltete und ausbaute. Die neuen Probleme

und die neuen Prinzipien, welche die Weltftellung der grie=

chilchen Kultur fchließlich zeitigte, lind natürlich nicht gleich zur

Klarheit und zur Wirkung gekommen, fondern es dauerte

damit annähernd ein ganzes Säkulum. Erft in dem Schaffen

der pergamenifchen und der anderen gleichzeitigen Schulen

haben wir es mit wirklich großer helleniltilcher Kunlt zu tun.

Als die griechifche Kultur nadi Alexander fich in den neuen

halbbarbarilchen Reichen feftfetzte und weiterbildete, brauchte

fie Zeit und Ruhe, um fich auf ihre große neue Rolle zu be=

linnen. UnterdelTen war das vorhandene Erbe noch reich und

fruchtbar genug, um ohne förmlichen Bruch auch in neuer

Umgebung weiter zu exiltieren. Schon die Nike von Samo=

thrake gehört ja, äußerlich genommen, in diefe neue Welt,
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ohne daß man es ihr anmerkt. Die jüngeren Meifter aus der

lyfippifchen und halikarnaffifdien Schule wanderten in die

neuen Länder und an die jungen Höfe, deren Herren das

Vorhandenfein einer blühenden Kunft ficher freudig begrüßt

haben. Wie hier die Dinge im einzelnen liegen, wilTen wir

nicht genau. Von der Nike kennen wir den Meifter nicht.

Aber von der hellemftifchen Kunft in Ägypten ahnen wir doch

heute wenigltens fo viel, daß wir fkopafifche HinterlalTenlchaft

in Werken wie etwa dem Frauenkopf in Alexandria <Abb. 177)

wahrzunehmen glauben und des weiteren Spuren dafür haben,

daß hier der Maufoleummeifter Bryaxis eine richtunggebende

Tätigkeit entfaltet habe. Für die Gefamtentwicklung in diefer

Epoche lind wir jedoch auskhließlich auf das enge Gebiet der

Porträtbildnerei angewiefen. Hier haben wir wenigltens einige

Originalarbeiten.

Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelt lieh die Kunft des

individuellen Charakterifierens, die vorher nur zaghaft und

gleichfam nur in ganz akuten Fällen (Sokrates) aufgetreten

war, zu immer größerer Schärfe und Eindringlichkeit. Auch das

idealifierte und heroifierte Bildnis am Grabmal, wie etwa das der

Königin Amaftris (Abb. 176), wird hiervon ftärker inMitleiden^

fchaft gezogen, als es vorher der Fall gewefen war. Der foge-

nannte Maufolus noch zeigte nur wenige individuelle Züge, bei

ihm befchränkte lieh die Charakteriftik auf das Alleräußerlichfte.

Der Künftler aber, der diefe merkwürdige Perfönlichkeit der

Barbarenkönigin darftellte, ift tiefer in die Seele diefes IndivU

duums eingedrungen, trotz aller Idealilierung, die er einer heroi-

lierten Toten Ich uldig war. Befonders in der Bildung der

Augen und des Mundes lebt etwas von leidenlchaftlicher großer

Empfindung, das auch dann noch individuell anmutet, wenn

man den pathetifchen Charakter der ganzen damaligen Kunft

berückfichtigt. Gewiß ift dies noch kein Porträt aus dem
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wirklichen Leben, nur auf objektiver Beobachtung des Einzel-

falles beruhend. Danach war ja die ganze Aufgabe nicht

angetan. Aber doch ift hier der Wille am Werk, mehr zu

geben als ein bloßes Standesporträt.

Auf dem Boden einer echten Wirklichkeitskunft aber Iteht

der Künftler, der die Statuette des Philofophen Hermarchos

<Abb. 180) machte. Die Abfichten des Heroiherens und des

Idealifierens fielen hier weg, der Künftler wollte wiedergeben,

was er fah oder was er im Leben oft gefehen hatte. Die

Haltung der im Oberteil zu fchweren Gehalt mit ihrem etwas

wackeligen Daftehen, die Bildung und der Ausdruck des Ge=
lichts, diefes fprechend lebendigen geiftig^finnlichen Antlitzes,

das in vollfter Aktion begriffen ift, dies alles ift fo wieder^

gegeben, daß man nicht nur den Eindruck hat, hier ftehe ein

typifcher Vertreter feines Standes, fondern diefer Hermarch

habe nun tatfächlich fo ausgefehen, hiernach habe man diefen

breitfchulterigen, dicknackigen, dünnbeinigen Herrn aus der

Schar feiner GenolTen heraus erkennen können. Es ift be=

zeichnend, daß man diefe realiftilche Kunft zuerft angewandt

findet an Privatperfonen, und tatfächlich hat lieh die Porträt-

bildnerei an der Darftellung von Philofophenköpfen zu hödifter

Unbekümmertheit und fchlichtefter Naturtreue entwickelt. Was
fie bei Königen und Feldherren noch nicht wagte, durfte he

fich bei Bürgern erlauben, und ein derart unerlchrockener

Realismus, wie ihn der Künftler der fogenannten Lyfimadie

äußerte, wäre beim Bildnis einer auch alten Königin wohl

verboten gewefen, diefe Darftellung der charaktervollen Häß^

lichkeit. Später, im Verlaufe der Entwicklung, hat dann diefe

Art auch vor hohen Staatsperfonen nicht Halt gemacht. Der

energifche König Euthydemos von Baktrien <Abb. 185) hat

fich nicht gefdieut, lieh in feiner ganzen brutalen Bauernhäß=

lichkeit darftellen zu laßen, mit feiner Grobheit und mit all
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feinen Furchen und Warzen, Runzeln und Rillen, in dem von

den Stürmen eines Soldatenlebens durchpflügten Gefleht. Viel-

leicht war er auch ftolz darauf — wie Cromwell, der dem

Porträtmaler feine Arbeit nicht abnehmen wollte, wenn nicht jede

Warze getreulich verzeichnet wäre. Das Maß von Realismus

in der Wiedergabe aller dem Individuum eigenen Einzelzüge,

das hier erreicht ilt, läßt lieh nicht gut überbieten. Aber trotze

dem kann man hier doch nicht von einer nur kleinlichen oder

gar niedrigen Auffaflung reden. Trotz allem bleibt doch der

Gefamteindruck einer gelchloffenen machtvollen E,r(cheinung

durchaus dominierend. Es ift ein Gleichgewicht vorhanden

von Äußerlichem und Innerlichem, der Realismus des Einzelnen

geht nicht fo weit, daß darunter das geiftig Bedeutungsvolle

zu leiden hätte. Daß bei Königsbildniflen die Auffaflung ge=

legentlich eine befohlene war, daß dieKünftler, auch wenn fie über

ein weitgehendes realiflifches Können verfügten, diefes nicht

immer anwenden durften, dafür bietet ein in Pergamon gefun-

dener und für das Porträt Attalos' I., mit größerer Berechtig

gung aber wohl für Seleukos Nikatot in Anfpruch genommener

Kopf ein lehrreiches Beifpiel <Abb. 181. 182). Der Kopf exiltiert

in zwei verlchiedenen Zufländen. Der erfle ftellt ein ziem=

lieh Icharf individuell charakterifiertes Bildnis nach dem Leben

dar, der zweite, bei dem ein reicherer Haarkranz aufgefetzt und

im Gefleht eine glättende Umarbeitung vorgenommen wurde,

dagegen ein Idealporträt derfelben Perfönlithkeit. Wahrlcheinlich

ift, wie gefagt, der Dargeftellte nicht Attalos, fondern vielmehr

Seleukos Nikator,- dann gehört die Arbeit in das erfte Viertel

des 3. Jahrhunderts, alfo ungefähr in die gleiche Zeit mit dem

Amaftriskopf und auch mit dem Original des uns in einer

bekannten Kopie erhaltenen Demofthenes. Man fleht hieran,

wie in der auf die Alexanderzeit folgenden Epoche die ideali—

flerende Richtung mit der Icharf charakterifierenden im Kampfe
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liegt. Ein Teil des künftlerifchen Programms für das helle—

nifiilche Porträt ilt darin ausgefprochen. Beides gehtpm weiteren

Verlaufe immer nebeneinander her, manchmal fondern lieh die

Gegenfätze, manchmal durchdringen fie fich, und gerade dies

macht den Reichtum und die Gefundheit der Zeit aus. Der

Boden für eine echte Wirklichkeitskunfi ilt gewonnen. Daher

auch der große merkwürdige, etwas dualiltilche Reiz von

einigen Schöpfungen, die vorwiegend ideal konzipiert find, wie

etwa in dem ägyptifch^helleniltifchen Porträt der zweiten Berenike

<Abb. 183. 184), die in all ihrer verklärten Feinheit und bei all

ihrer kühlen Diftanz doch den wunderbaren Hauch des Lebens

befitzt. Allzuviel Pfychologie könnte bei diefer Perfönlichkeit

als Indiskretion erfcheinen. So gibt der Künltler im wefent^

liehen das Repräfentative wieder, aber nur gleichfam in einer

Maske. Das tieferliegende, unverwüfilich Lebendige wird da=

hinter mit um fo größerem Zauber fühlbar.

Was die Plaftik der entwickelten helleniftifchen Epoche von

der Skulptur der vorhergehenden Jahrhunderte wefentlich untere

lcheidet, ilt neben dem der ganzen Zeit eigenen Zug ins

Kolofiale ein gewifier Mangel an Naivität der Anfchauung.

Das Studium des menlchlichen Körpers war durch die Fort=

lchritte der Naturwiffenlchaft auf eine neue Bafis gefiellt worden,

die Wiffenfdhaft der Anatomie, feit Ariltoteles neu begründet,

gewann ftarken Einfluß auf das Schaffen der Bildhauer. In

den anatomifchen Schulen, die an einzelnen Univerfitäten

blühten, hatte man begonnen, Leichen methodilch zu fezieren

und die Muskeln des Körpers von innen heraus zu ftudieren,

nicht nur ihre Lage und Anordnung im Innern, fondern auch

ihr Verhalten in der Bewegung, ihre Mechanik und die Wir-

kungen ihrer Funktionen auf die Oberfläche des Körpers.

Wenn Sokrates in feinem Gefpräch mit dem Bildhauer Kleiton

als bekannt hinltellt, daß die Piaftiker natürlich wüßten, wie
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fich die Teile des menfchlichen Leibes heben und fenken, (trecken

und fpannen, dehnen und erfchlaffen, fo hatte er felbltverltänd^

lieh nur als Künltler geredet. Tatfächlich haben die Bild*

hauer feiner und der vorhergehenden Epoche alle diefe Er=

fcheinungen beobachtet, aber nur mit dem Auge oder hödhftens

noch mit der mellenden und faltenden Hand, nur von außen

her. Sie hatten diefes ftudiert, foweit es für die Erfcheinung

des Lebens in Frage kommt, foweit man das im Leben, in der

Paläftra etwa, fehen konnte und zu fehen pflegte. Nicht mehr.

Jetzt aber, wo die Wiflenfchaft ins Innere des menfchlichen Or-

ganismus vorgedrungen war und fich mit dem toten Körper be-

fchäftigte, bekam auch die Kunft einen Teil diefes neuen Willens

ab. Es hat ihr nicht viel genützt, fondern etwas gefchadet.

Die holde Unbekümmertheit gegenüber der Erfcheinung, die

naive Freude an der Schönheit, ward durch diefe KenntnilTe be-

einträchtigt. Der Sinn für das Große, Zufammenfalfende in

der Wirkung geht einlt weilen etwas verloren, die Künltler

befallen lieh zu viel mit der Darltellung der einzelnen Muskel,

he betonen diefe und ihre rein mechanifchen Funktionen zu

fehr und lallen lieh zu weit auf das kleine Geteil ein. So

wird die Modellierung befonders der männlichen Statuen un-

ruhig und zufammenhanglos, das Leben der Oberfläche geht

über lauter Einzelaktion verloren und es fehlt die Frilche der

Natur. Selblt in einem Originalwerk, wie dem urfprünglich

zu einer Reiterkampfgruppe gehörenden Galliertorfo aus Delos

<Abb. 198) hat man den Eindruck von allzuviel Anatomie,

das Muskelwerk fpielt bei diefer harken Gefamtaktion des

Körpers eine zu grelle Rolle,- und auch in dem Original, das

uns der borghelifche Fechter in einer Kopie vor Augen führt,

wird es danach kaum anders gewefen fein. Durch diefes

(tarke anatomilche Interelfe erklärt es fich auch, daß nun mit

fo einfeitiger Vorliebe äußerfte Kraftanfpannung und Kraft

=
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entladung zum Hauptthema plahilcher Werke gemacht werden.

Es wird ein Aufwand von Muskelarbeit geleihet, der oft in

heftigem Mißverhältnis zu dem Maß an innerem Pathos keht.

Wenn die Porträtbildnerei von der neuen Kunlt des Mimifchen

eine Befruchtung erfahren hatte, die Statuarik hatte unter der

neuen Art der Ausdrucksftudie zu leiden. Auch die hier=

mit im Zufammenhang behende Jagd nach neuen interelTanten

Motiven ilt manchmal peinlich und etwas aufdringlich, und

wenn man bei der berühmten Laokoongruppe <Abb. 206. 207)

eigentlich auch nicht, wie fo oft, fagen kann, »viel Lärm um
nichts«, fie ift darum doch nicht groß, im Gegenteil, man

merkt, wie hier mit aller Gewalt eine plaufible Motivierung

für ein formales Schaultück gefucht wurde, eine Motivierung,

die ganz äußerlich vielleicht genügen mag, innerlich aber doch

über das Unechte der Empfindung nicht hinwegtäulchen kann.

Man darf die uns aus diefer Gruppe anrufende Sentimentalität

nicht mit den großen Gefühlsäußerungen von Werken aus

dem 4. Jahrhundert verwechfeln. Hier ift kein Pathos, fondern

nur Pathologilches, das Zurfchaultellen von innerlich fddecht

begriffenen körperlichen Leiden und niedrigem Jammer, peinlich

kontrahierend mit dem aufgewendeten Muskelfpiel. Die flacke=

rige, ganz auf formzerreißende Licht= und Schattenwirkung

angelegte Detailbehandlung, wie etwa im Geliebt und auf

der Brüh, erhöht ihrerfeits nur den Eindruck der Schwächliche

keit. — Wie dagegen wahrer Todesfehmerz in der Kunft

ausfieht, lehrt ein Blick auf den Kopf des kerbenden

Perfers im Thermenmufeum zu Rom <Abb. 197). Auch

hier Krampf und leidensvolle Verzerrung, aber mit höche

her Diskretion gegeben, ohne GrimafTe und unter Beob=

achtung rein plahifcher auf Formvorhellung ausgehender

Gehchtspunkte.

Vielleidit wird die Höhe lolcher Leibung einem neuen
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gegenltändlichen InterelTe verdankt, vielleicht ift es kein Zufall,

daß gerade die Darftellung eines Barbarenkopfes ein Werk
von derartiger Bedeutung ift. Im Laufe des 3. Jahrhunderts

fcheint die Beobachtung und das Studium barbarifcher Völker-

ftämme einen breiten Raum in der WilTenfchaft und Kunft

eingenommen zu haben, hervorgerufen oder unterftützt natür=

lieh durch die Tatfache, daß die Griechen nun, wegen ihres

* dauernden Vordringens in den Orient, in ganz anderer Weife

mit den Aliaten in Berührung kamen als bisher, und daß he

in dem Rindringen der Kelten wirklich einmal wieder unge=

brodhene Barbarenkraft zu fehen und zu Ipüren bekamen.

Die Kunft, die einige ihrer Hauptzentren in dem vom Kelten=

(türm befonders mitgenommenen Diadochenhöfen Kleinaliens,

wie beifpielsweife in Pergamon hatte, fand hier ein neues

Thema, und es fcheint nun fo, als fei damit ihr auch eine

neue Leiltungsfähigkeit erwacht,- als habe he lieh nun leiden^

fchaftlich diefen neuen Ausdrucksmöglichkeiten zugewandt, froh,

auf diefe Weife von der in Muskelftudium und kalter Ana=

tomifierung verflachten griechifchen Athletendarftellung Ios=

zukommen. Natürlich haben lieh ja die Dinge in Wirklichkeit

nicht fo vollzogen, fondern die Beftrebungen gehen auch hier,

wie immer, ungefondert durcheinander. Der unangenehme

Torfo aus Delos <Abb. 198), der ja auch einen Gallier ab^

bildet, lehrt das zur Genüge. Aber trotzdem fcheint durch

diefe Barbarendarftellungen etwas frildhes Blut in die Statuarik

hineingekommen zu lein. Neben dem Meifterwerk des fterben=

den Perfers Iteht vollwertig der Gallierkopf aus Gizeh<Abb. 1 99),

der doch wahrlcheinlich auch zu einer ganzen Figur gehörte,

und wenn wir uns diefe Figur nach Maßgabe der in Kopie

erhaltenen berühmten Galliergruppe oder des ßterbenden Fechters

vorftellen dürfen, muß auch diefes Werk eine fehr kraftvolle

einheitliche Leiftung gewefen fein.
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In Epochen, in denen wiflenfchaltliche Gefichtspunkte in der

Kunlt eine Rolle fpielen, pflegt es nicht auszubleiben, daß fich

neben den neufchaffenden auch eine eklektilche Richtung geltend

macht, welche die Errungenfchaften früherer Zeiten verwertet.

Die Werke aber, die wir vom helleniltilchen Eklektizismus

haben, gehören nicht zu den fchlechtelten I eiltungen der Zeit.

Mag auch eine Arbeit wie derTorfo vom Belvedere <Abb. 204.

205) nicht ohne den Vorgang des Lyfipp denkbar fein und

die Venus von Milo <Abb. 200. 201) und der ihr naheltehende

Mädchenkopf aus Chios <Abb. 189) und der aus Pergamon

<Abb. 187. 188) nicht ohne die Exiltenz praxitelilcher und

fkopafilcher Gelchöpfe, wenn man es nicht wüßte, würde man

es ihnen nicht anmerken. Die Venus von Milo ilt trotz ge-

wifler Ungleichheiten im einzelnen als Ganzes genommen doch

eine Äußerung eines durchaus reinen Kunftwollens. Daß

eklektilche Epochen auch fonlt gelegentlich blutvolle Schöp-

fungen hervorbringen, ilt bekannt. Ein Hinweis auf den

Perfeus von Benvenuto Cellini fei in diefem Zufammenhange

geltattet.

Wenn man bei der Betrachtung der helleniltilchen Statuen^

kunlt den Eindruck gewinnt, als fei die Skulptur auf ihrem

Hauptgebiet, der Schaffung der nackten Geltalt, im Laufe

der Zeit ein wenig müde und unfruchtbar geworden — im

Relief und in der dekorativen Großplaltik ilt dies nicht

der Fall. Wir empfinden gegenüber den Friefen von Hai

U

karnaß noch nichts von dem Matterwerden, das fich in

der gleichzeitigen Statuarik Ichon gelegentlich bemerkbar

machte,- die alte Größe Icheint lieh im Relief länger lebendig

erhalten zu haben, als in der Rundplaftik. Ähnlich im

Hellenismus. Die großen Reliefs vom Zeusaltar zu Per-

gamon <Abb. 190—196), die kolollallte Leibung griechilcher

Skulptur, verraten noch nichts von der Schwäche der Zeit.
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1 rotzdem auch in ihnen die anatomilche Richtung in der Dar=

ftellung des Menlchenleibes zu ihrem vollen Rechte kommt,

trotzdem auch hier manchmal mit dem größten nur denk^

baren Kraftaufwand gearbeitet wird und das Pathos auch

bisweilen fehr tumultarilch kch äußert, hier ift dennoch das

Gleichgewicht der Wirkungen ungeßört, die hinreißende Kraft

dient auch einem hinreißenden Gegenftand, und der Reichtum

der Motive geht Hand in Hand mit wirklich fruchtbarer Er=

findungsgabe. Was in der Rundfkulptur ftören muß, verletzt

im Relief nicht, weil hier die malerilche Behandlung viel weitere

Grenzen hat und weil auch die manchmal große Unruhe

immer durch die architektonilche Umgebung und durch das

Zufammenfaflende des Reliefgrundes gemildert wird. Gewiß

find auch in den einzelnen Teilen diefes Werkes ftarke Diffe=

renzen in der Qualität zu verzeichnen, wie fich das bei einer

derart riefenhaften Aufgabe von felbft verlieht. Und gewiß

ift es an menlchlicher und artiftifcher Vollendung nicht auf der^

felben Höhe wie etwa der Parthenonlchmuck. Aber dennoch

wird man Jakob Burckhardt in feinem Urteil über den Per-

gamonfries doch zuftimmen wollen, wenn er fagt: »Es ift, als

wäre über diefe Klinkt gar nichts ergangen. Jugendfrifch, naiv,

in ihren Mitteln und ihrer Behandlung dem Phidias viel näher

und verwandter als man es irgend erwartet hätte, wirft fie

fich wie der Löwe auf feine Beute, auf das mächtigfte be^

wegte Thema, welches der Mythos überhaupt darbot. . . .

Im ganzen weit die wichtigfte bekannte Äußerung griechifchen

Geiftes jener Zeiten.«

Zwilchen dem Altar von Pergamon und dem Laokoon,

diefem etwas unvorteilhaften Schlußwort der griechifthen Plaftik,

liegt rund ein Jahrhundert. Manches eindrucksvolle KololTal-

werk und manche feine Epigonen^ und Eklektikerfchöpfung

<in der Art der genannten) ift im Laufe diefes Säkulums von
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griechifchen Künltlern noch gefchaffen worden,- und das Porträt

fcheint fich lange auf der Höhe gehalten zu haben. Aber

etwas derart Großes, wie der Pergamenerfries, erltand dann

nicht mehr, er ilt tatfächlich die letzte monumentale Leiltung

der griechifchen Skulptur, von der wir wißen.
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TAFELN UND ERLÄUTERUNGEN



1 . Apollofigur aus dem Heiligtum

des Apollon Ptoios

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 10. —
Jünglingsfigur. — Naxifcher Marmor.

Höhe: 1,30 m. Gefunden im Heiligtum

des Apollon Ptoios in Böotien.

Diefe Figur gehört zu der Gruppe der

fogenannten »Apollines«, deren bekann«

tefter Vertreter in Deutfchland der in Tenea

bei Korinth gefundene Apollo von Tenea

in der Münchener Glyptothek ift. Der

Typus war über die Infein des Ägäifchen

Meeres fowohl wie über das griechilche

Feftland verbreitet. Diefe Statuen, die

ftellenweife auf Vorrat und nach kleinem

Modell gearbeitet wurden, waren lieber

nicht alle Götterbilder, fondern auch Grab=

figuren, Athletenftatuen und Weihgefchenke.

An einigen haben lieh Farbfpuren erhalten,

was zu der Annahme berechtigt, daß die

Körper in rotbraunem Ton bemalt waren.

Unfere Figur fcheint etwas älter zu fein

als der Apollo von Tenea, lie wird in

der erften Hälfte des 6. Jahrhunderts enf=

ftanden fein. Wegen ihres ftark ägypti=

fierenden Charakters fuchte man ihre

Heimat früher in Samos, doch dürfte fie

angelichts ihrer nahen Verwandtfchaft mit

der Sphinx der Naxier in Delphi eher

naxifch fein.

Athenifcfie Mitteilungen 1892, Seite 39.

W. Deonna: Les Apollons Ardiai'ques,

Nr. 28, Seite 153.
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2. Kopf einer Jünglingsltatue

vom »Apollo «typus

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 15.

Böotifcher Marmor. Höhe vom Kinn

bis zum Haaranlatz 27 cm. Gefunden

im Heiligtum des Apollon Ptoios in

Böotien im Jahre 1885.

Entftehungszeit: Erfte Hälfte des

6. Jahrhunderts.

Kunftfthule: Vielleicht attifch.

Bulletin de Correspondance Hel =

lenique 1886, T. V.

W. Deonna: Les Apollons Ardia'iques,

Nr. 35, Seite 161.





3. Herakles mit dem Triton ringend

Akropolismufeum Nr. 36. — Giebelgruppe aus dem

älteren Athenatempel auf der Akropolis <linkeGiebeI=

hälfte). — Hellgelblicher Kalkftein. Länge des Er»

haltenen: 2,44 m. Höhe: 60 cm.

Herakles ringt mit dem menfchenköpfigen, fifch»

leibigen Meergreis Triton. Die Farben waren ur=

fprünglich folgende: Körper des Herakles blaßrot.

Der Fifchleib ftreifenweife abwechfelnd blau und rot,

der Rand jeder einzelnen Schuppe war nicht bemalt,

fondern in der gelblichen Steinfarbe ftehengelalfen.

Wahrfcheinlich bildete diefe Gruppe, deren ur»

fprüngliche Länge etwa 4,25 m betrug, zufammen

mit der folgenden, dem Typhon, den Schmuck ein

und desfelben Giebelfeldes. Die rechte Hälfte diefes

Giebels wäre dann ausgefüllt gewefen durch die

fogenannte

4. 5. »Typhon «gruppe

Akropolismufeum Nr. 35. Hellgelb»

lieber Kalkftein. Länge des Erhaltenen

:

3,40 m. Höhe der vorderften Geftalt:

79 cm. Dicke: ca. 40 cm.

Dreiköpfiger Dämon mit Flügeln und ineinander»

geringelten Schlangenleibern, mit Schlangen vor der

Bruft, die von den Armen ausgingen. Die vor»

derfte Geftalt ftreckte die Rechte aus, in der Linken

hält fie einen Feuerbrand, die mittlere, flügellos,

trug einen Vogel, die letzte ebenfalls. Die Gruppe

ift demnach wohl als Sturmdämon mit Feuer und

windfchnellen Vögeln aufzufalfen.





Urfprüngliche Bemalung: Fleifchfarbe dunkele

braunrot,- Bruftwarzen braun. Der Kopf der mitt>

leren Figur hat weißes <fteinfarbenes> Haar und

dunkelblauen Bart, die erfte und letzte hatten

blaue Bärte und blaues Haar. Die Ränder der

Augenlider und die Augenbrauen lind fchwarz,

ebenfo die als vertiefte Halbkugel gegebene Pu-

pille,- die Iris grün. — An dem erhaltenen Flügel

ifi der obere glatte Teil blau, die obere Reihe

der Schwungfedern abwechfelnd weiß und rot, die

untere abwechfelnd weiß und blau. — Schlangen^

leiber blau und rot geftreift, Schuppenränder

weiß. — Die Giebelmitte ward eingenommen von

einem Baumftamm, an dem wahrfcheinlich Ge-

wand und Waffen des Herakles aufgehängt waren.

In den Giebelgeifa waren fliegende Störche in

Ritztechnik eingezeichnet.

Eine andere, von Furtwängler vorgefchlagene

Reltaurierung der Giebel beltreitet, daß die Triton-

gruppe und der »Typhon« ein und demfelben

Giebel angehören ,• fie fetzt die Statuen dreier fitzen-

der Gottheiten, die aber in viel kleinerem Maßltab

gegeben und anders ftilifiert find, in die Giebelmitte.

Wie es fcheint, Iteht diefe Furtwänglerfche Hypothefe

ziemlich allein.

Entftehungszeit: Erfte Hälfte des

6. Jahrhunderts. — Kunftfchule: Attifch.

Wiega n d : Die Porosardiitektur der Akropolis zu Athen.

W. Lerman: Altgriechifche Plaftik, Seite 13.

Furtwängler: »Über die Kompofition der Giebel-

gruppen« in »Ägina, das Heiligtum der Aphaia«. 1906.





6. Der Kalbträger

Akropolismufeum Nr. 624. — Statue eines

Mannes, der ein Kalb zum Opfer trägt.

Weihgefchenk eines gewilTen <B>ombos

<Kombos, Rhombos), der in einer Infdirift

auf dem Sockel angibt, er habe hier fein

eigenes Bild geweiht. — Hymettifdher

Marmor. Sockel aus Kalkftein. Höhe
der Figur: 1,68 m. Gewand, Haar und

Bart waren bemalt, die Augenfterne aus

farbigen Steinen oder Glasfluß oder Metall

eingefetzt. Gefunden feit 1864 ftückweife

auf der Akropolis.

Entftehungszeit : Zweites Viertel des

6. Jahrhunderts. — Kunftfchule: Attifch.

Conze: Ardiäol. Zeitung 1864, Seite 169— 73.
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7. Der »Apollo« von Thera

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr.8. —
Inselmarmor. Höhe: 1,24 m.

Der Kopf iß leparat gearbeitet.

Gefunden in Thera 1836.

Entltehungszeit: Etwa Mitte des

6. Jahrhunderts.

Athen. Mitteilungen 1878, Tafel VIII.

W. Deonna: Les Apollons Ardia'iques,

Nr. 129, Seite 227.





8. Die Sphinx von Spata

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 28. —
Figur einer Sphinx, wahrfcheinlich auf hohem

fäulenförmigen Sockel über einem Grabe auf»

geftellt; berechnet für Vorderanficht, da die

Rückfeite nicht forgfältig gearbeitet ift. — Pa=

rifcher Marmor. Höhe: 47cm. Urfprünglich

mit roten und grünen Federn bemalt,- die

Haare braun.

Entftehungszeit: Um die

Mitte des 6. Jahrhunderts. —
Kunftfchule: Jonifch=attifch.

Athenilche Mitteilungen 1879, Tafel V.





9. Die Perfeusmetope

vom Tempel C in Selinunt

Mufeum zu Palermo. — Perleus von

Athena unterftützt, tötet die Gorgo,

aus deren Blut der Pegafus entfteht. —
Kalkftein. 1,47 m hoch, 1,11 ni breit.

Bei der Auffindung waren Farbfpuren

vorhanden.

Entftehungszeit: Um die

Mitte des 6. Jahrhunderts.

Benndorf: Die Metopen von Selinunt.





10. 11. Die Ariltionltele von Ariftokles

Nationalmufeum, Athen. — Grabftele eines Kriegers, infchrifK

lieh auf dem Sockel als Stele des Ariftion und als Werk des

Ariftokles bezeichnet. — Pentelifcher Marmor. Höhe: 2,40 m.

Gefunden 1 839 bei Velanidezza in Attika, auf einem Grabhügel.



Urfprüngliche Bemalung: Grund blaßrot, Haar,

Bart, Lippen und Pupillen dunkelbraunrot. Helm

und Panzer dunkelblau. Auf der rechten Schulter

waren ein Löwenkopf und ein Stern aufgemalt.

Der Helmbufch war in Metall eingefetzt.

Entftehungszeit: Um die Mitte des 6. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Attifch.

Stai's: Katalog des Nationalmufeums Nr. 29.

Conze: Grabreliefs, Nr. 2.



12. 13. Zwei Metopen

vom Schatzhaus der Sikyonier in Delphi

Mufeum in Delphi. — Gelblicher, feinkörniger Kalkftein.

Gefunden 1894 in den Fundamenten des Schatzhaufes der

Sikyonier zu Delphi.

Höhe der Europametope: 58 cm.

Breite: oben 88 cm, unten 66 cm.

Metope mit dem Eber: 55 cm hoch, 84 cm
breit. Farben: Gewand der Europa weinrot.

Auf dem Reliefgrunde der Europametope fieht man links

oben Spuren, die einer Vogelfigur gehören können, auf der

Metope mit dem kalydonifchen Eber unterhalb und oberhalb

Spuren der weggebrochenen Hunde.

Wie diefe Metopen, die zufammen mit noch drei anderen

gefunden wurden, am Gebäude angebracht waren, ift an-

gefichts ihrer verfchiedenen Größe unficher, doch müden lie

metopenartig in der Architektur eingefalzt gewefen fein. Die

drei anderen Stücke ftellen dar: 1. Das Schiff Argo, 2. Der

Widder mit dem goldenen Vließ, 3. Der Rinderraub durch

Kaftor, Polydeukes und Idas.

Entftehungszeit: Um die Mitte

des 6. Jahrhunderts. — Kunftfchule:

Wahrfcheinlich das <dorifche> Sikyon.

HomoIIe: Bulletin de CorrespondanceHellenique 1894, Seite 187 ff.

und 1896, Seite 657 ff.



12

13



14. Relief von der Nordfeite des

Harpyienmonumentes von Xanthos

London, British Mufeum Nr. 94 2 -

Infelmarmor. Höhe: 1,04 m.

Breite: 2,28 m. Dicke: 2cm.

Ein Krieger bringt einem thronenden

Heros feinen Helm und leine Rüftung.

Die Harpyien lind Vögel, welche die

Seelen Verdorbener wegtragen. Das

Monument, das im Jahre 1838 von

Fellow in Xanthos in Lykien gefunden

wurde, ift ein Grabmonument eines

Lykiers. Die Reliefs, die es oben an

allen vier Seiten fchmücken, ftellen dar,

wie der heroifierte Tote von Familien*

mitgiiedern verehrt wird.

Entftehungszeit: Zweite

Hälfte des 6. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Jonifch.

Rayet: Monument de L'Art, I, Tafel 16.

British Mufeum, Kat.*Nr. 94.





15. 16. Mädchenftatue

von der Akropolis

Akropolismufeum Nr. 674. — Statue eines

Mädchens — Parifcher Marmor. Höhe

des Erhaltenen: 94 cm. Gefunden 1888

auf der Akropolis, vor der Weltfront

des Parthenon.

LI rfprün gliche Bemalung: Diadem helU

blau und rot mit grünem Rande. Ohrring

blau und rot. Untergewand dunkelgrün

mit blauen Längsftreifen. Blaue Farb=

fpuren in den Öffnungen zwilchen den

Knöpfen des Ärmels. Obergewand rot,

hellblau und grün. Überwurffaum hell=

blau und rot mit grünem Rande,- MitteU

ftreif mit dreifach verfchlungenem Mäander

in Rot, Grün und Blau. Die Streublumen,

die das Gewand mufterten, waren rot,

grün und blau. Augen braun, Haar

dunkelbraunrot.

Die linke Hand faßte einen Gewandzipfel,

die rechte war vorgeftreckt und hielt ein

Attribut, Blume, Vogel oder Frucht.

Entftehungszeit:

Zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Jonifch = nefiotifch.

Bulletin deCorrespondanceHellenique

1889, Tafel XIII, Seite 145-147.
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17. 18. 19. Gruppe eines Frauen-

raubes aus dem Weftgiebel des Tempels

des Apollon Daphnephoros in Eretria

Mufeum in Chalkis. — Thefeus, die

Antiope raubend. — Infeimarmor.

Höhe: 1,21 m. Gefunden in Eretria.

Thefeus,- die geraubte Antiope mit der Linken

umfaflTend; ilt im Begriff, den Wagen zu be=

(teigen,- mit der Rechten faßte er wahrfcheinlich die

Zügel. — In der Mitte des Giebels, aus dem die

Gruppe ftammt, Itand Athena als Schutzgöttin.

Entltehungszeit: Zweite Hälfte des 6. Jahr=

hunderts. — Kunffl'diule: Jonifch = nefiotifch.

Furtwängler: Äginawerk, Seite 321 ff.

Ich verdanke diefe Photographie derFreund=

lichkeit des Herrn Dr. Bartel in Bonn.
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20. 21. Karyatide vom fogenannten

Schatzhaus der Knidier in Delphi

Mufeum in Delphi. Parifdier Marmor.

Höhe: 95 cm. Stückweife gefunden

1891 beim Knidierfchatzhaufe.

Die rechte Hand faßte einen Gewandt

zipfel, die linke war leicht vorgeltreckt

wie bei den Mädchenltatuen von der

Akropolis in Athen. — Ergänzungen

am Hals und am Polos. Das Relief

auf dem Polos ftellt laufende Frauen

dar, das auf dem Kapitell Tierfzenen,

Löwen, die Rinder überfallen.

Entftehungszeit:

Letztes Drittel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Jonifch = nefiotifdi.

HomoIIe: Bulletin de Correspondance

Hellenique 1891, Seite 617 ff.
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22. Reliefs vom Fries des fogen.

Knidierfchatzhaufes in Delphi

Mufeum zu Delphi. — Athena, einen

mit Flügelpferden befpannten Wagen
belteigend. Bei den Pferden Iteht

Hermes, rechts ein Mann, fo daß die

Szene vielleicht die Einführung des

Herakles in den Olymp darltellt. —
Infelmarmor.

Höhe: 64— 67 cm. Breite: 2,12 nt.

Gefunden 1894 vor der Weltfeite des

fogenannten Knidierfchatzhaufes.

Entftehungszeit:

Letztes Drittel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Jonifch = neliotifch.

Homolle: Bulletin de Correspondance

Hellenique 1894, Seite 188 ff.

»Fouilles de Delphes«, Tafel 21—23.





23 . 24 . 25 . 26 .

Reliefs vom Friefe des fogenannten

Knidierlcfiatzhaufes in Delphi

Mufeum zu Delphi.

23. 24. Kampf um die Leiche eines

Gefallenen zwifchen zwei Vierge=

fpannen. / Szene aus einer Schlacht

zwifchen Griechen und Trojanern.

Infelmarmor. Höhe: 64 cm. Breite: 3,07 m.

Gefunden 1894 vor der Oftfeite des foge=

nannten Schatzhaufes der Knidier.

Entltehungszeit:

Letztes Drittel des 6. Jahrhunderts.

Kunftfdiule: Jonifch = nefiotifch.

Homolle: Bulletin deCorrespondanceHellenique

1894, Seite 188 ff.
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Reliefs vom Friefe des fogenannten

Knidierlchatzhaufes in Delphi

Mufeum zu Delphi.

25. 26. Kybele und Herakles. / Apollo

und Artemis im Gigantenkampf.

Infelmarmor. Höhe: 64 cm. Breite: 2,39 m.

Gefunden 1894 vor der Nordfeite des

fogenannten Schatzhaufes der Knidier.

Der Fries war urfprünglich bemalt: Grund

blau, Haare rot. Details der Gewänder rot

und blau. Waffen, Pferde, Wagen, Löwen
blaugrün mit rotem Ornament.

Entltehungszeit:

Letztes Drittel des 6. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Jonifch^nefiotifch.

Ho m olle: Bulletin deCorrespondanceHellenique

1894, Seite 188 ff.

»Fouilles deDelphes«, Farbentafel Nr. 21—23.
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27. Torfo eines Jünglings

AkropolismufeumNr.692. — Fragment

einer Statue. Die Hände hielten Attri=

bute oder Weihgaben. — Höhe: 1,37m

(vermutliche Gefamthöhe). Gefunden

auf der Akropolis.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Jonifdi=nefiotifch.

D e I b r ü ck : Athenifche Mitteilungen XXV,
1900, Seite 386 ff.





28. Jünglingskopf aus Cypern

Ny Carlsberg=GIyptothek, Kopenhagen. —
Rotbraun patinierter Kalkftein. Höhe: 16cm.

Gefunden in Cypern / einige Farbfpuren.

Der Kopf gehört jener Periode der unfelb=

Itändigen cyprifchen Kunlt an, in der eine

griechifch = jonifche Stilwelle die mefopota=

mifchen und ägyptifchen Hinflülfe ablölte.

Entftehungszeit: Um 500.

Arndt: Ny Carlsberg ^Glyptothek, Tafel IX,

Ich verdanke die Photographie der Freundlichkeit

des Plerrn Direktors Carl Jacobfen.
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29. Athena im Kampfe mit einem Giganten

Akropolismufeum Nr. 631. — Höhe: 2,12 m. Länge des Giganten: 2,20 m.

Bruchltück vom Körper 1882, der Kopf 1886 gefunden auf der Akropolis.

Am Oberfchenkel des Giganten, am Knie

und über dem Fußgelenk fehr vieles er»

gänzt, ebenfo am rechten Knie der Athena.

Urfprüngliche Bemalung: Haar der Athena rotbraun, ihr Gewand grün

und rot, mäandergefchmückt. Ägis lebhaft blau und rot bemalt, die Schuppen

abwechfelnd blau, rot und fteinfarbig. Die Schlangen der Ägis blau und

rot geftreift und punktiert. Helmfchmuck aus Metall eingefetzt.

Mittelfigur aus dem peififtratidifchen Giebel des Athenatempels, des Marmor»

giebels, durch den Peiliftratos den alten aus Poros gebauten Athenatempel

verfchönem ließ. Die Zufammenfetzung der Gruppe diefes etw'a zweiund»

einhalb Meter hohen Giebels in der vorliegenden Geftalt ift nicht gefiebert,-

Furtwänglers Rekonftruktionsvorfchlag zieht fie nach rechts fo weit aus»

einander, daß die Figur der Athena nicht mehr vom Giganten überfchnitten

wird. Die Giebelecken wurden durch kriechende Gigantenfiguren ausgefüllt.

Entftehungszeit: Letztes Drittel des

6. Jahrhunderts. — Kunftfchule: Attifdi.

Studniczka: Athenifche Mitteilungen 1886, Seite 185—199.

Ephemeris archaeologiki 1883, Tafel IV. — Wiegand: Porosarchitektur.

Furtwängler: »Ober die Kompofition der Giebel»

gruppen« in »Ägina, das Heiligtum der Aphaia«. 1906.
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30. Relief eines veagenbefteigenden Mannes

Akropolismufeum Nr. 1342. — Ein Mann belteigt

einen Wagen / von den Pferden find nur die Schwänze

und Hinterbeine erhalten. — Parifdier Marmor. Höhe:

1,21 m. Breite <mit Pferden): 1,18 m. Stückweife

gefunden auf der Akropolis, wohl zufammen mit dem

wahrfcheinlich zugehörigen Fragment eines Hermes.

Früher hielt man die Figur für weiblich, dann hat

man fie als männlich erkannt. Haufer hat auf Grund

eines Vergleiches mit Vafenbildern die Anficht ver*

treten, das Relief, das wahrfcheinlich von einem Fries

ftammt, Itelle Apollo dar.

Entfiehungszeit: Drittes Viertel des 6. Jahr*

hunderts. — Kunftfchule: Jonifch = attifch.

Haufer: Jahrbuch des Kaiferlich deutfchen archäologilchen

Inftituts 1892.

Schöne: Archäologifche Mitteilungen aus Griechenland,

Tafel II, Nr. 4,- Seite 25, Nr. 11.
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31 .

Jünglingskopf — der fogen. Rayetlche Kopf

Ny CarIsberg=Glyptothek, Kopenhagen. — Kopf

eines Jünglings, Fragment einer Statue. — Pa»

rifcher Marmor. Höhe: 31,5 cm. Gefunden wahr»

fcheinlidi in Athen. Ehemals im Befitze von Rayet.

Urfprüngliche Bemalung: Haar,

Augen und Lippen rot, Kontur des

Augapfels mit dunkler Linie umrilTen.

Furtwängler glaubte, der Kopf gehöre wegen feiner

didcen Ohren zur Grabltatue eines Faultkämpfers.

Graef äußerte die Anlicht, er ftamme aus dem

Marmorgiebel des alten, von Peifiltratos ausgebauten

Athenatempels auf der Akropolis, delTen Giganten»

gruppe er feinem Stil nach fehr nahe fteht.

Entltehungszeit: Letztes Drittel des

6. Jahrhunderts. — Kunltfchule: Attifch.

Arndt: Die Glyptothek von Ny Carlsberg, Tafel 1.

Ich verdanke die Photographie der Freundlich»

keit des Herrn Direktors Carl Jacobfen.





32. Porträtkopf eines Mannes —
der fogenannte Sabourofffche Kopf

Königliches Mufeum, Berlin,

aus Sammlung SabourofF. —
Parifcher Marmor. Höhe:

23 cm. Gefunden in Ägina

oder Athen.

Entftehungszeit: Letztes Drittel des

6. Jahrhunderts. — Kunftfdiule: Attifch.

Furtwängler: Die Sammlung

SabourofF, Tafeln III und IV.





33. Kopf eines bärtigen Mannes —
der fogenannte Rampinldie Kopf

Louvre. — Kopf eines Mannes mit Ei(hen=

kranz. — Infelmarmor. Höhe: 27 cm. Ge=

funden in Athen 1877. Seit 1896 im Louvre,

aus der Sammlung Rampin.

Urfprüngliche Bemalung:

Haar und Bart rot, Pupille

fchwarz, Iris rot, Augenbrauen

fchwarz oder rot, Lippen rot.

Im Scheitel Spuren des Vogelltachels. Der

Kopf war leicht nach links gewendet auf

feiner Statue.

Entltehungszeit: Letztes Drittel

des 6. Jahrhunderts. — Kunftfchule:

Attifch, unter jonifchem Einfluß.

Lechat: Monument Piot, 1900, Tafel VII.





34. Charitenrelief

Akropolismufeum Nr. 332. — Die Chariten tanzend, von Hermes
geführt. — Pentelifcher Marmor, Höhe: 36 cm <mit Giebel).

Breite: 43 cm. Dicke: 6 cm. Stückweife auf der Akropolis

gefunden 1888 und 1889.

Urfprüngliche Bemalung: Grund blau. Haare: Hermes, der

nadcte Knabe, fowie die letzten zwei Chariten rotbraun, die

erlte Charite hellgelb. Gewänder: Die zweite Charite hellgelb

mit violettem Band, die beiden anderen Zinnober. Hermes fafran»

gelb. Die Flöte, auf der Hermes fpielt, war rot gemalt,- feine

Brauen fchwarz.

Die kleine nackte männliche Figur ilt nicht ficher gedeutet. Man
möchte fie als die des Weihenden auffaflen, der in den Kult der

Chariten aufgenommen wurde. Auffällig bleibt aber ihre Nacktheit.

Entltehungszeit: Letztes Drittel des6.Jahr=

hunderts. — Kunltfchule: Attifch = jonifch.

H. Lechat: Au Musee de l'Acropole.





35. Fragment einer Grabftele

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 38. — Oberteil

einer Grabftele, Jüngling, einen Diskus hochhaftend. —
Pentelifcher Marmor. Höhe: 34 cm. Dicke: 15 cm.

Gefunden 1873 in der von Themiftokles im Jahre 478

errichteten Stadtmauer, nahe dem Kerameikos. Der

Diskus war urfprünglich blau.

Entftehungszeit: Letztes Drittel des 6. Jahr=

hunderts. — Kunftfchule: Attifch = jonifch.

Conze: Grabreliefs, Tafel IV.





36. Weihgefchenk eines Reiters

Akropolismufeum Nr. 700. — Pentelilcher Marmor.

Gefamthöhe: 1,16 m. Höhe, Sdieitel bis Bruftrand:

70 cm. Länge: 76 cm. Gefunden 1887 auf der

Akropolis.

An der Mähne am Nackenrand ein Loch für den

Bronzezaum, in der linken Hand des Reiters eines

für den Zügel. Der Schweif war mittelft Bronze»

verguß eingefetzt.

Llrfprüngliche Bemalung: Mähne leuchtend blau,

Riemenzeug der Sandale rot. In den Augen waren

bei der Auffindung geringe Farbfpuren.

Ergänzt: Der Huf,- einige Stellen am Beinanfatz/

der Mittelteil der Stütze.

Entltehungszeit: Letztes

Viertel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch=jonifch.

Winter: Jahrbudi des Kaiferlich deutfdien Inftituts, VIII,

Seite 140 ff.
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37. Vorderteil eines Pferdes,

Fragment einer Weihgruppe

Akropolismufeuni Nr. 697. — Infelmarmor.

Gefamthöhe mit Plinthe: 1,18 m. Länge:

42 cm. Gefunden 1887 auf der Akropolis.

Urfprüngliche Bemalung: Mähne und

Maul rot, Augenrand und Augenltern

graublau.

Ergänzt: Rumpfanfatz am rechten Bein,-

die Vorderhufe,- die Plinthe, mit Aus=
nähme des Stückes unter dem Hinterhuf.

Vor dem Pferde Itand ein Jüngling,

der das Zaumzeug in Ordnung brachte.

Entltehungszeit: Letztes

Viertel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch=jonifch.

Winter: Jahrbuch des Kaiferlich deutfdien

Inftituts, VIII, Seite 140 ff.
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38 .

Mädcfienftatue von der Akropolis

Akropolismufeum Nr. 685. — Statue

eines Mädchens, das beide Hände vor»

(treckt. — Inlelmarmor. Höhe: 1,28 in.

Gefunden auf der Akropolis 1889,

vor der Weltfront des Parthenon.

LIrfprüngliche Bemalung: Haar

dunkelbraunrot, Diadem und Ohrring

hellblau und rot. Gewand: Am Chiton

rote Farbfpuren,- Mufter hellblau und

rot. Am Gewandfaum und am Mittel»

Itreif blaue Kreuze mit etwas Rot.

Gürtel: Rot und hellgrün.

Vor dem Diadem im Haar Ein»

bohrungen für Metallfdnnuck.

Entltehungszeit: Letztes

Viertel des 6. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Bulletin de Correspondance Hel»

lenique 1889, Seite 144.





39. Grabltele eines Kriegers

Nationalmufeum, Athen. Kat.»Nr. 159.

Parifcher Marmor. Höhe: 1,02 m.

Gefunden 1902 in der Nähe des Thefeions.

Athen.

Man hat die Anficht geäußert, cs handle

lieh um die Darltellung eines Sterbenden,

jedoch ohne Berechtigung. Der Läufer

ilt im Knielauffchema dargeltellt.

Entltehungszeit: Ende des 6. Jahr»

hunderts. — Kunftfchule: Attifch.

Ephemeris archaeologiki 1904, Tafel 1.

Lechat: La sculpture attique avant Phidias,

Seite 206.





40. Fragment einer Mädchenftatue. Weihgefdienk

des Ruthydikos

Akropolismufeum Nr. 686. — Parifcher Marmor. Höhe des

Erhaltenen: 60 cm. Gefunden ftückweife 1882 und 1883 auf

der Akropolis. Auf der zugehörigen runden Bafis, auf der

noch die Füße erhalten find, lieht der Name des Weihenden,

Euthydikos.

LIrfprüngliche Bemalung: Haar, Augen und Lippen rot.

Kopfbedeckung blau. Auf dem Saum des Untergewandes

war ein Ornament mit Wagenrennen aufgemalt, auf der Kopf=

binde ein Mäander mit einer EinfalTung von kleinen Quadraten.

Entltehungszeit: Anfang des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Winter: Jahrbuch des Kaiferlich deutfdien ardiäologifchen Inftituts,

1887, Seite 216.

41. Fragment eines Frauenkopfes mit Polos

AkropolismufeumNr.696. — Vielleicht Artemis oder Aphrodite. —
Pentelifcher Marmor. Höhe: 27 cm. Gefunden 1888 auf der

Akropolis, vor der Weltfront des Parthenon. Vorhanden find

noch die Unterfchenkel mit den Füßen und ein Stück des Rückens.

LIrfprüngliche Bemalung: Haare, Augen und Lippen rot.

Entltehungszeit: Anfang des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Athenifche Mitteilungen 1888, Seite 440.

Schräder: Archaifche Marmorfiguren.





42 .

Statue eines »Apollo« aus demPtoion

Nationalmufeum. Athen. Kat.^Nr. 20. —
Infelmarmor. Höhe: 98 cm.

Auf den Schenkeln iß eine Infchrifi

eingemeißelt, die befagt, daß Pythias

aus Akraphae und Aefchrion diefe

Statue dem »Apollo mit dem fiU

bernen Bogen« weihten. VieU

leicht war es ein Bild des Gottes.

Entßehungsze it: Um 500.

Kunßfchule: Von Kalkmann und Holleaux

für äginetifch, von Delbrück für chiifch, von

Deonna für attifch ^ jonilch gehalten.

W. Deonna: Les Apollons Ardiaiques, Nr. 35.
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43. Statuette eines Mannes

Nationalmufeum, Athen. — Die durchs

bohrten Hände des Mannes hielten

wahrlcheinlich einen Bogen und einen

Pfeil, fo daß man die Statuette als

einen Apollo anfehen darf. — Schwarz

patinierte Bronze. Höhe: 27 cm.

Entltehungszeit:

Anfang des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

de Ridder: Bulletin de Correspondance

Hellenique 1894.

Stais: Katalog des Nationalmufeums zu

Athen, Nr. 6445.





44. Pofeidonftatue

Nationalmufeum, Athen. Kat.»Nr. 11761.

Gelbe Bronze, fchwarz

patiniert. Höhe: 1,18m.

Der Kopf war feparat gearbeitet und ilt

eingefetzt. — Am Rumpf einige Ergän»

zungen. Die Augen waren eingefetzt.

Fußplatte zugehörig. Gefunden in Böotien,

in der Nähe von Platää, 1888.

Der linke Arm war gehoben und hielt

den Dreizack, der rechte abwärts gefenkt

und hielt wahrfdieinlich ein Attribut, einen

Delphin vielleicht. Auf der Bafis eine

Infchrift in böotifchen Lettern

:

»Dem Pofeidon geweiht«.

Entltehungszeit:

Anfang des 5 . Jahrhunderts.

Kunfifchule: Böotifch=äginetifch.

Ephemeris archaeologiki 1889.
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45 .

Metope vom Schatzhaus der Athener

in Delphi

Mufeum zu Delphi. — Herakles und Kyknos.

Infelmarmor. Gefunden feit 1893.

Entltehungszeit: Erftes Viertel des 5.Jahr=

hunderts. <Paulanias gibt an, die Athener

hätten diefes Schatzhaus aus der maratho=

nifchen Beute errichtet.)

Kunfifchule: Attifch.

Homolle: Bulletin deCorrespondanceHellenique

1894, Seite 169-171, 182-183, 217 und 612.





46 . 47 . 48 .

Skulpturen aus dem Oftgiebel des Aphaiatempels in Ägina

Glyptothek, München.

Die Giebelfiguren des Aphaiatempels auf einer Berghöhe auf

Ägina wurden im Jahre 1811 von Haller von Hallerltein und

Cockerell in den Ruinen des Tempels bei VermefTungen auf»

gefunden und 1812 durch Martin Wagner für den Krön»

prinzen Ludwig von Bayern erworben. 1815 wurden fie nach

Rom gebracht, 1816 begann Thorwaldfen fie an den Originalen

zu reltaurieren, womit er fchon 1817 fertig war. 1828 wurden

die Figuren nach München gebracht. In der Glyptothek wurden

fie fo aufgefiellt, daß ihre nötig gewordene Neuanordnung ohne

Gefahr nicht vorzunehmen ifi.

Über die Anordnung in den Giebeln fiehe das

Werk von Furtwängler, Thierfch und Fiechter, 1906.

46. Herakles <aus der rechten <!> Giebelhälfte).

Glyptothek Nr. 84. — Parifcher Marmor. Höhe: 79 cm.

Ergänzt: Linke Hand, rechter Unterarm/vordere Hälfte des

rechten Fußes, linkes Bein von unterhalb des Knies ab, ein

Stück im Rücken, links mehrere Streifen des Panzers, Vorder»

teil der Nafe.

Entfiehungszeit: Erltes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Äginetifch.
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Die Skulpturen aus dem Oltgiebel des Aphaia^

tempels in Ägina <Fortfetzung>

Glyptothek, München.

47. Figur eines Zugreifenden

aus der rechten Giebelhälfte.

Parifcher Marmor. Höhe: 97 cm.

Ergänzt: Beide Arme, die Nafe, der linke Fuß,

der größere Teil des rechten Fußes, das Glied.

Die Gruppen des Oltgiebels Feilten den Zug des Herakles

und des Ägineten Telamon gegen Troja dar.

Entltehungszeit: Erltes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Äginetifch.

48. Figur eines Sterbenden aus der linken Giebelecke.

Parifcher Marmor. Höhe: 64 cm. Länge: 1,84 •/2 m.

Ergänzt: Das rechte Bein von oberhalb der Mitte des

Oberfchenkels an aufwärts, ein Stück an der linken Hüfte,

ein Stück unter dem Nabel, vier Zehen des linken Fußes,

vier Finger der linken Hand, der Helmbufih, ein Stück

des Schildes. Das Glied, die Hoden und die Pubes find

angeltückt, teilweife neu.

Die Rechte hielt das bronzene Schwert.

Entltehungszeit: Erltes Viertel des 5 . Jahrhunderts.

Kunltfchule: Äginetifch.
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49 .

Bronzekopf eines bärtigen Mannes

Nationalmufeum, Athen. Kat.^Nr. 6446.

Schwarzgrüne Bronze. Höhe: 33 cm.

Die Augen waren durch GIas=

flußmafTe ausgefüllt, die Pu=

pillen eingefetzt. Der Kopf

trug ehemals einen Helm.

Gefunden 1887 auf der Akropolis.

Entftehungszeit:

Erltes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Äginetilch.

Ephemeris archaeologiki 1887, Seite 43.





50. Bronzekopf eines Jünglings

Mufeum zu Neapel. — Höhe: 26 cm.

Gefunden in der herkulanenfifdien Villa 1756.

Aus einer Statue herausgefchnitten. Der Vorder«

zopf ilt feparat gearbeitet.

Entltehungszeit: 1. Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kekule: Annali dell' Instituto 1870, Seite 263 ff.

Pernice: Unterfuchungen zur antiken Toreutik

<öfterreidiifdie Jahreshefte XI (1908), Seite 216).

Furtwängler: Meilterwerke, Seite 677.

51. Bronzekopf eines Knaben

Nationalmufeum, Athen. Kat.-Nr. 6590.

Gelbe Bronze, fchwarz patiniert, mit Stellen na-

türlicher grüner Patina. Höhe: 12 cm. Gefunden

1887 auf der Akropolis.

Augenbrauen und Lippen mit rotem Kupfer ein-

gelegt, Augen mit einer weißen Subltanz aus-

gefüllt, die Pupillen waren eingefetzt. Die Augen-

wimpern befonders gearbeitet und angefetzt.

Entftehungszeit: Zwifchen 500 und

480. — Kunltfchule: Peloponnefifch.

Athenifche Mitteilungen 1887, Seite 372.

Furtwängler: Meifterwerke, Seite 80.





52. Statue eines Jünglings

Akropolismufeum, Athen.

Kat.=Nr. 698. Parifcher Marmor.

Höhe: 98 cm.

Der Torfo gefunden 1880, der Kopf

1888 auf der Akropolis, im Südolten

des Parthenon.

Die Augen waren aus Metall eingefetzt.

Entltehungszeit: Zwifchen 500

und 480. — Kunftfchule: Attifch.

<Stil des Kritios und Nefiotes.)

Furtwängler: Athenilche Mitteilungen

V, Seite 20.

Graef: Athenilche Mitteilungen XV, S. 15.

Schräder: Ardiaifche Marmorfiguren.
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53. Thefeustorfo,

Fragment einer Kampfgruppe

Akropolismufeum, Athen. Nr. 145.

Parifcher Marmor. Höhe: 63 cm. Gefunden

auf der Akropolis.

Thefeus im Kampf mit Prokrultes. Thefeus

fchwang mit der Rechten den Doppelhammer.

Prokrultes, rücklings Itürzend, griff taumelnd

nach der linken Schulter des Gegners. Von
der Figur des Prokrultes ilt noch ein Frag*

ment eines bärtigen Kopfes gefunden.

Entltehungszeit: Erftes Viertel des 5. Jahr*

hunderts. — Kunltfchule: Attif<h = jonilch.

H. Schräder: Archaifche Marmorfkulpturen im

Akropolismufeum zu Athen.
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54. Fragmente von einem Weihrelief

Akropolismufeum, Athen. Nr. 1332. —
Pentelifcher Marmor. Höhe des Reliefs:

94 cm. Links am Rande die Infchriftfragmente:

ios anetheken. Man hat die nicht beweis=

bare Vermutung ausgefprochen, der Weihende

fei der berühmte Vafenmaler Euphronios.

LI rfprün gliche Bemalung:

Grund blau, Gewand, Lippen und Infchrilt rot.

Rechts Spuren einer unleferlichen Infchrilt.

Entftehungszeit. Zwilchen 500 und 480.

Kunltfchule: Attifch.

Athenifdie Mitteilungen 1887, Seite 266.

H. Lediat: La sculpture avant Phidias, Seite 305.

emes



54



55. 56. Kopf eines Epheben —
der fogenannte Blondkopf

Akropolismufeum, Athen. Nr. 256. — Frag=

ment einer Statue. — ParifcherMarmor. Höhe:

22 cm. Gefunden 1887 auf der Akropolis,

nordöltlich vom Mufeum.

Urfprüngliche Bemalung: Haar odcer=

gelb mit etwas Rot, vor den Ohren licht=

braune Spuren eines flaumigen Bärtchens,

ähnliche Haare hinter dem Ohr und am
Nacken. Lippen, Augenlider, Tränendrüfen,

Nafenöffnungen hellrot, Augenbrauen fchwarz,

Iris gelbbraun, Pupille fchwarz.

Entltehungszeit: Kurz vor

480. — Kunftfchule: Attifch.

Wolters: Athenifche Mitteilungen 1887, Seite266.





57. 58. 59. Der delphilche W agenlenker

Mufeum zu Delphi. — Grüne Bronze. Höhe: 1,80 m.

Der linke Unterarm verloren. Die Augen find

mit weißem Glasfluß ausgefüllt, die Pupille ilt

fchwarz, die Iris braun. Die Lippen waren mit

einer dünnen Silberfchicht belegt, die Ornamente in

der Stirnbinde in Silber eingelegt.

Gefunden im Mai 1896 in

Delphi vor der einen Lang=

feite des Apollontempels.

Zufammen mit der Figur wurde ein bronzener

Kinderarm gefunden, der zu derfelben Gruppe ge*

hört und entweder von einem dienenden Knaben oder

einer Nike Itammt. Das Gefpann, das der Wagen=

lenker führte, war im Schritt dargeltellt. Der untere

Teil feiner Geltalt war vom Wagenkorb verdeckt.

Homolle: Bulletin de Correspondance Hellenique 1897,

Seite 579.

Homolle: Comptes rendues 1896, Anhang, S. 362— 384.

Washburn: Berliner Phil. Wochenfdiritt 1905, 1358.

Studniczka: Jahrbuch des Inftituts 1907, Seite 133 ff.

Keramopullos: Athen. Mitteil. XXXIV (1909>, S.33ff.

Frickenhaus: Jahrbuch d. Inftituts XXVIII <1913), S. 52.
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Die Entftehungszeitdes delphifchenWagenlenkers:

Svoronos und Studniczka fehen in der Figur einen Reit

des Weihgefchenks des Kyrenäers Battos. Geweiht fei

es urfprünglich von Arkefilas, der im Jahre 462 einen

berühmten Wagenlieg errungen hat. Diefes Weihgefchenk

mit der Libya neben dem Lenker und der Stadtgöttin

Kyrene neben den Pferden, das um 460 anzufetzen wäre,

Itammte, laut Paufanias, von der Hand des Knofliers

Amphion, eines Enkelfchülers des Kritios, des einen

Meilters der Tyrannenmördergruppe. Durch diefen Schul»

zufammenhang folle fich das Altertümliche des Stiles, an

die Tyrannenmördergruppe Erinnernde, erklären lalTen.

Keramopullos und Frickenhaus find der Anficht, das Weih»

gefchenk fei von Polyzalos, dem Tyrannen von Gela,

errichtet worden für einen Wagenfieg in Delphi, den er

errang, wahrfcheinlich im Jahre 474, möglichenfalls auch

478. Dann wäre das Werk entweder gleich nach 478

oder gleich nach 474 entltanden. Letztere Annahme hat

viel Wahrfcheinlichkeit für fich.

Entltehungszeit: Wahrfcheinlich kurz nach 474.

Kunltfchule: Möglichenfalls äginetifih (Richtung

des Onatas).





60. Metope vom Tempel E
in Selinunt

Mufeum in Palermo. — Zeus und Hera. —
Kalkftein und Marmor,- aus Marmor nur

die nackten Teile der Hera. Höhe: 1,62 m.

Bei der Auffindung 1868 waren noch Färb»

fpuren vorhanden.

Die Metope war innen im Tempel, über

dem Eingang zum Pronaos angebracht.

Entftehungszeit: Zweites

Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Unbeltimmt.

Benndorf: Die Metopen von Selinunt.





61—65. Figuren aus dem Weft-

giebel des Zeustempels zu Olympia

Im Weltgiebel war dargeftellt der Kampf
zwifchen Lapithen und Kentauren, der bei

der Hochzeit des Peirithoos entbrannte.

61. Apollo <Mittelfigur>.

Höhe: 2,75m. UrfprünglicheHöhe: ca. 3,10m.

Breite: 2,27 m. Tiefe: 50 cm.

Die Rechte hielt der Gott fchützend ausge»

(treckt, die Linke faßte den Bogen. Im Haar

trug er einen Metallreif.

An den Lippen und am

Gewand rote Farbfpuren.

Ergänzungen am rechten Oberfchenkel und

linken Knie.





Figuren aus dem Weftgiebel

des Zeustempels zu Olympia
<Fortfetzung>

62. Mittelfigur (oberer Teil).

Entltehu ngszeit der Olympiafkulpturen: Da
der Tempel 457 fertig war, werden die Skulpturen

zwifchen 470 und 460 etwa gemacht fein.

Kunltfchule: Der Polygnotifche Kunftkreis, der

in Nordgriechenland (Thafos) zu Haufe war und

von dort nach Athen verpflanzt ward. Die be»

deutendlten Meilter neben Polygnot waren Mikon

und Panainos. Haufer vermutet, Paufanias' An»
gäbe, die Skulpturen feien von Paionios gemacht,

beruhe auf einem Verhören oder einer Verwechfe»

lung, und es fei ihm Panainos genannt worden.

»Olympia«, Ergebnilfe.

Zur Anordnung der Giebelgruppen:

Pfuhl: Olympiaka (Jahrbuch 1906, Seite 162 fF.).

Haufer: Furtwängler»Reichold, »Griechifche Valen»

nialerei«, Band II, Seite 309 ff.





Figuren aus dem Weltgiebel

des Zeustempels zu Olympia
(Fortfetzung)

63. Kentaur, ein Mädchen raubend.

(Aus der rechten Giebelhälfte.)

Höhe der Gruppe: ca. 2,35 m.

Breite: ca. 2,60 m.

Zu diefer Gruppe gehörte Peirithoos, vom
Arm des Apollo gefchützt. Von diefer Figur

haben fich nur wenige Fragmente erhalten.

Ergänzungen am linken Arm des

Mädchens, an der rechten Schulter

und am Rumpf des Kentauren.





Figuren aus dem Weltgiebel

des Zeustempels zu Olympia
(Fortfetzung)

64. 65. Kopf des Thefeus.

<Aus der linken Giebelhälfte.)

Die Figur war nach rechts im Am*
griff gegen einen Kentauren bewegt.

Thefeus fchwang mit beiden Armen
einen Hammer über feinem Kopf.

Höhe: 38,5 cm. Breite:

26 cm, Tiefe: 34,5 cm.

Außer dem Kopf find von der Figur

noch erhalten: Die Hüftpartie, der linke

Oberfchenkel, der rechte llnterfchenkel,

Fragmente feines Gewandes, das hinter

den Beinen herabhing.





66. 67. 68. Figuren aus dem Olt—

giebel des Zeustempels zu Olympia

Mufeum zu Olympia. — Parifcher Marmor.

Gefunden durch die deutfehe Aus»

grabung in den Jahren 1874—1881.

Im Oltgiebel war dargeltellt die

Vorbereitung zur Wagenwettfahrt

zwifchen Oinomaos und Pelops.

66. Oinomaos.

Urfprüngliche Höhe: ca. 3 m.

Rumpfhöhe: 1,24 m.

Hs fehfen: Linker Fuß, linke Kniepartie,

linker Oberarm und Hand,- rechter Ober»

fchenkel und rechtes Handgelenk,- ferner ein

Stück am Hinterkopf. Die Linke war auf

den Speer geltützt.





Figuren aus dem Oftgiebel

des Zeustempels zu Olympia
(Fortfetzung)

67. Kniendes Mädchen.

Höhe: 1,15m. Breite: 80cm. Tiefe: 50 cm.

Die Figur gehört nicht an die Stelle, die fie

in der jetzigen Anordnung im Mufeum zu

Olympia einnimmt, fondem in die rechte

Giebelhälfte, zu Füßen der Sterope, vor das

Gefpann.

68. Liegender Jüngling <aus der rechten

Giebelecke), genannt »Kladeos«.

Wahrfcheinlich war es ein Zufchauer. Der

rechte Arm war erhoben.

Länge: 2,30 m. Urfprüngliche Länge:

2,70m. Höhe: 82,5cm. Tiefe: 65cm.
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69. /O. Metopen vom Zeustempel

69. Atlas bringt Herakles, der das Himmels

gewölbe trägt, die Helperidenäpfel.

Athena, die dem Herakles hilft, trug die

Lanze in der rechten Hand.

Höhe: 1,60 m. Breite: 1,51 m.

Relieftiefe: 25 cm.

Ergänzt ein Stück am linken

Unterarm des Atlas. Es war

die zehnte Metope in der Reihe.

70. Herakles reinigt den Augiasltall.

(Das elilche Abenteuer des Herakles, in

der Landfchaft, in der Olympia liegt.)

Athena deutete mit der Lanze aus Bronze,

Herakles arbeitet mit dem Befen. Das Milt»

gebirge wird plaltifch angedeutet gewefen fein.

Die Helmklappen der Athena waren

hochgeklappt, aus Marmor angeltückt.

Höhe: 1,60 m. Breite: 1,51 m.

Die letzte, zwölfte Metope der Reihe.

ZU

Parifcher Marmor.
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71 .

Kopf der Athena aus der Löwenmetope

Athena ftand links, ähnlich wie auf der Atlas»

metope, Herakles von rechts auf den in der Mitte

liegenden Löwen tretend, ganz rechts Hermes.

Kopfhöhe: 38 cm. Breite: 31 cm.

Urfprängliche Bemalung: Brauen, Lider und

Augenlterne fchwarz.

Urfprüngliche Farben der Metopen: Grund

wechfelnd blau und rot, das Nackte Itand hell vor

dunklem Grund. Haare rot, Details rot und fchwarz.

Die Gewänder müffen bemalt gewefen fein.

Farbfpuren. Außer an dem Athenakopf waren

bei der Auffindung erhalten : Der Stier in der Stier»

metope braun, Herakles' Schild ebenfalls. In der

Metope mit den (tymphalifchen Vögeln war an der

Ägis der Athena Rot, innen am Schild des Herakles

ebenfalls. — Die Metopenfiguren hatten Vogelltachel.





72 . 73 . 74 .

Der fogenannte Aphroditethron Ludovifi

Rom, Thermenmufeum. — Gefunden 1887 in Rom.

Parifcher Marmor. Höhe in der Mitte: 1,07 m.

Langfeite: Mythologifche Szene <?>.

Das Relief war in der Form eines

Radien Dreiecks oben gefchloflen.

Erlte Kurzfeite: Weihrauchopfernde Frau.

Breite unten: 72 cm.

Zweite Kurzfeite: Flötenfpielerin.

Breite unten: 72 cm.

Entftehungszeit: Bald nach 480.

Kunftfchule: Jonifch <?>. Im Stil find Anklänge

fowohl an nordgriechifche wie an fizilifdie Arbeiten.

E. Peterfen: Römifche Mitteilungen VII <1892),

Seite 32-80,- XIV (1899), Seite 154-159.

Nilffon: Römifche Mitteilungen XXI<1906),S.307-313.

E. Peterfen: Vom alten Rom, Seite 147.

W. Amelung: Helbigs Führer, 3. Auflage, 2. Band,

Nr. 1286, Seite 75.

Lennart Kjellberg: 11 »trono« Ludovisi e il Monu~
ments Correspondente. Aufonia VI, Seite 101 ff.





Der fogenannte Aphroditethron Ludovifi

<Fortfetzung>

Deutung der Vorderfeite.

Diefes Marmorwerk war kein Thron und auch wohl kein SakraL

bett, fondern bildete zufammen mit feinem Pendant in Bolton

<fiehe Nr. 75—77) vielleicht die Seitenauffätze, die »Hörner«

eines großen Altars. Die Erklärung der Darltellungen ilt noch

nicht einwandfrei gelungen. Kjellberg und W. Amelung be=

zweifeln mir, wie es fcheint, logifchen Gründen überhaupt die

Zugehörigkeit der beiden Stücke zu ein und demfelben Monu=
ment, ganz neuerdings auch Ernelt Gardner, der außerdem auch

die Frage aufwirft, ob das Werk nicht überhaupt neoatlifch

oder gar modern fei. — Nach der einen AuffalTung handelt es

lieh in dem Relief der Langfeite des Exemplares Ludovifi um
die Meergeburt der Aphrodite <Peterfen, Studniczka). — Die

andere, von Wolters, Klein, Robert und Marfhall vertretene

AuffalTung fah in der Hauptfzene die Darltellung einer ge=

bärenden Frau. — Außerdem exiltiert noch eine dritte, von Helbig

und Mather vorgebrachte Erklärung. Nach diefer wäre das

Emporkommen der Kora oder einer ähnlichen Erdgöttin aus

der Unterwelt dargeltellt.

Deutung der Seitenteile.

Wenn die Anficht richtig ilt, daß auf der Langfeite eine Ent=

bindung dargeltellt ilt, Io hätte man die Bilder der Seitenteile

als zur gleichen Szene zugehörig zu betrachten — eine Hetäre,

die mit Flötenfpiel, und eine Frau, die mit Weihrauchopfer

die Handlung begleitet. Trifft dagegen die mythologifche Aus-

deutung der Hauptfzene als auf die »Geburt der V enus« zu,

fo hätte man in den Bildern der Seitenteile entweder die zwei

entgegengefetzten Wirkungen der Liebesgöttin, die züchtig ver=

hüllte Braut oder Frau auf der einen, die inufizierende Hetäre

auf der anderen Seite zu erblicken, oder man könnte die beiden

Geltalten auch wieder als Aphrodite anfehen, dargeltellt in

verfchiedenen Äußerungen ihres Wefens.





75 . 76 . 77 .

Das Pendant zum fogenannten Aphroditethron

Bolton, Mufeum of Fine Arts <feit 1909).

Gefunden 1887 in Rom. Parifcher Marmor.

Höhe der Langfeite in der Mitte: 1,07 m.

Breite der Kurzfeiten, unten: 72 cm.

Die männliche geflügelte Geltalt in der Mitte der Langfeite

hielt eine aus Marmor gearbeitete Wage, deren Wagebalken

abgebrochen ilt. — Die Attribute in den unteren Ecken fiellen

links einen Fifch, rechts einen Granatapfel vor,- in den unteren

Ecken der Seitenteile finden lieh die gleichen Attribute abermals.

Die Befchädigung, die durch das Relief

mit der hockenden Greifin <Abb.76> geht,

rührt von dem Abgleiten eines Hebe»

hakens her. — Vor der Greifin war wahr»

feheiniieh ein kleiner Baum dargeftellt.

Die Langfeite war wahrfdteinlich von einem Palmettenakroterion

bekrönt, die Ecken von Taubenfiguren.

Entftehungszeit: Bald nach 480. — Kunltfchule: Jonifch <?).

Fairbanks: Mufeum of Fine Arts Bulletin VIII, Nr. 45.

J. Marfhall: Burlington Magazine XVII <1910), Seite 247 ff. und

Nachtrag von Marfhall und Fothergill.

S. R ei nach: Revue archeologique XVI, Seite 338 ff.

J. de Mot: Revue archeologique XVII, Seite 149 ff.

E. Peterfen: Vom alten Rom, Seite 142 ff.

F. Studniczka: Jahrbuch des Inftituts 1911, Seite 50—192.

F. Studniczka: Antike Denkmäler 1909—1911, Text und Tafeln.

Ernelt Gardner: Journal of Hellenic Studies XXXIII <1913), S.73 ff.





Das Pendant zum fogenannten Aphroditethron

(Fortfetzung)

Deutung der Langfeite.

Die Deutung ilt auch hier nicht einwandfrei gelungen. Studniczka

erklärt das Bild als eine »Teilung des Adonis«, der von Eros

gewogen wird und für zwei Drittel des Jahres der Aphrodite,

für ein Drittel der Perfephone zugefprodien wird. <Die Ver=

teilung des Jahres auf Unterwelt und Oberwelt.)

Nach einer von J. Marfhall vertretenen Meinung handelt es

lieh um das durch Eros vorgenommene Auswägen von zwei

ungeborenen Männerfeelen, deren fchwerer wiegende im Leibe

der begnadeteren der beiden dabeifitzenden fterblichen Frauen

enthalten fein foll. Der Streit dreht fich um die Fortdauer

der Familie in männlicher Linie durch einen erwachfenen Sohn.

Deutung der Schmalfeiten.

Wenn die Deutung der Hauptfzene als die »Verteilung des

Adonis« richtig ift, fo wäre der Leierfpieler der einen Schmal*

feite Adonis, wie er bei Perfephone in der Unterwelt weilt,

und die hockende Greilin auf der anderen Schmalfeite vor dem

Bäumchen wäre die Amme des Adonis, und das Bäumchen

wäre der Myrrhenbaum, in den des Adonis' Mutter Myrrha

verwandelt wurde, weil fie ihrem eigenen Vater beigewohnt hatte.

Trifft jedoch die Deutung von Marfhall auf eine

Seelenempfängnis zu, fo wären die Nebenfiguren

<der I^eierfpieler und die Greifin) Verehrer der

Geburtsgottheit Eileithyia*Kourotrophos, die von

Kind und Großmutter gleichermaßen angerufen wird.

Ein Urteil darüber, welche Deutung die richtige ilt, Iteht dem

Nichtarchäologen nicht zu. Es fei indelTen darauf hingewiefen,

daß die mythologifche Deutung eine inhaltlich engere Eufammen*

gehörigkeit derPendants bedeuten würde als die nichtmythologifche.





/8. Relief eines Mädchens
mit zwei Tauben

Brocklesby Park, Lincolnshire (England).

Parifcher Marmor.

Höhe: 80cm. Breite: 39cm.

Relieferhebung: 3 — 3,5 cm.

Gefunden 1875 auf Paros.

Wahrfcheinlich war die Grabltele

von einer Palmette bekrönt.

Entftehungszeit: Zweites

Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Parifch <?>.

Michaelis: Ancient Marbles in Great

Britain, Seite 229/30.

Antike Denkmäler, Tafel 54.





79. Die Sphinx von Ägina

Wahrfcheinlich vom Eckakroterion der

rechten Giebelecke des Aphrodite^

tempels in Ägina. Parifcher Marmor.

Höhe (ohne Plinthe): 96 cm. Länge:

51 cm. Die Plinthe in einen Kalkltein=

bloch eingelafTen.

Gefunden 1905 in

den Fundamenten des Aphroditetempels

bei der Stadt Ägina.

Der Tierkörper ilt der einer Hündin.

Entltehungszeit: Um 460.

Kunltfchule: Äginetifch <?>.

Furtwängler: Münchener Jahrbuch der

bildenden Kunlt 1906, I.
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80. 81. Apollokopf

der fogenannte Apollo Chatsvrorth

Chatsworth, Duke of Devonshire. —
Grünpatinierte Bronze. Höhe: 32 cm.

Erworben im 19. Jahrhundert in Smyrna.

Der Kopf gehörte zu einer

Statue, er ilt feparat gearbeitet.

Die Stirnlocke, fowie die Locken über dem

linken Ohr fehlen. Die Augen waren aus

Metall und Glasfluß eingefetzt, auch die

Augenlider waren angefetzt. Die Locken

vor den Ohren und im Nacken find feparat

gearbeitet.

Entfiehungszeit: Zirka 460— 430.

Kunltfchule: Furtwängler meint, es fei

der Apoll von Rhegium von Pythagoras.

Burlington Catalogue 1904, Nr. 8.

Furtwängler: Intermezzi, Seite 3 — 14.





82. 83. Der Dornauszieher

Rom, Konfervatorenpalalt. — Bronze.

Höhe: 76 cm. — Schon unter Paplt

Sixtus IV. in Rom.

Die Augen waren aus Silber und Glasfluß.

Vielleicht war die Statue

auf einem hohen Poltament aufgeftellt und

für Unterfi<ht berechnet.

Die Statue war von 1801 — 1814 in Paris.

Entltehungszeit: Zirka 450.

(Aubert hält, wie auch Loewy und einige

andere Archäologen, die Statue für ein Werk

des römilch-griechifchen Empire.)

Righetti: Descrizione del Campidoglio, II, 201.

Visconti: Monuments du Musee Franyais,

Nr. 40. Notice du Musee Napoleon, Nr. 128.

Kekule: Archäologifche Zeitung 1883, Seite 229.

Furtwängler: Meilterwerke, Seite 685/86.

Rayet: Monuments de L'Art, I, Tafel 35.

A. Aubert: Zeitfchrift für bildende Kunlt 1901:

»Der Dornauszieher und die Kunftarchäologie.«





84 .

Weihrelief mit Demeter und Kore

Mufeum zu Bleufis. Nr. 7.

Pentelifcher Marmor.

Höhe: 78 cm.

Breite: 56 cm.

Relieferhebung: 4cm.

Gefunden 1893 in Eleufis.

Entltehungszeit:

ZweitesViertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Böotifch-attifch <?>.

Philios: Athenifdie Mitteilungen 1895, S. 245 ff.
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85. Fragmente von der Grabftele

eines Apoxyomenos

Mufeum zu Delphi. — Parifcher Marmor.

Höhe: 1,28 m.

Gefunden Itiickweife 1840 und

1901. Die Stele war aufgeltellt

in der Nekropole von Delphi.

Entltehungszeit: Um 450.

Kunftfchule: Attifch.

Homolle: Societe des Antiquaires de

France, Seite 217 ff.





86. Statue einer Nicbide, fogenannte

»Niobide der Banca commerciale«

Mailand, Banca Commerciale. —
Griedhifcher Marmor. Höhe: 1,55 m
(gemeflen vom rechten Ellbogen bis

zum unteren Rand der ovalen Plinthe).

Gefunden 1906 in den ehemaligen Gärten

des Sallult in Rom.

Gehörte vielleicht zufammen mit dem liegen^

den Jüngling <Abb. 87) und dem wegeilenden

Mädchen der Sammlung Jakobfen zum Schmuck

eines Giebelfeldes.

Entltehungszeit: Um die Mitte des 5. Jahr=

hunderts.

Kunltfchule: Jonifch <?>. Großgriechilch <?>.

R.Lanciani: Bulletrino communale 1906, S. 157 ff.





87. Liegender Jüngling

Ny Carlsbergs Glyptothek, Kopenhagen.

Infelmarmor. Höhe: 62cni. Länge: 1,65m.

Gefunden in den Gärten des Sallult.

Ergänzt: Nafe, Lippen und Kinn.

Die linke Schulter liegt auf einem KilTen.

Wahrlcheinlich Eckfigur eines Giebels, als

deffen Mittelfigur die enteilende Frau der

Ny CarlsbergsGlyptothek von Furtwängler

angenommen wird.

Entltehungszeit:

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts.

K u n It fch u I e
:
Jonifch=großgriechifch.

Arndt: Ny CarlsbergsGlyptothek, Tafel 51.

Furtwängler: Über Giebelkompofition im

Aginawerk, Seite 325 ff.

Ich verdanke die Photographie der Freunds

lichkeit des Herrn Direktors Carl Jacobfen.





88. Grabltele eines Mädchens

mit Schmuckkältchen — die

fogenannte Stele Giultiniani

Königliches Mufeum, Berlin. Inv.=Nr. 1482.

Ehemals Sammlung

Giultiniani, Venedig.

Infelmarmor. Höhe der Relieffläche: 1,03 m.

Im Ohr war ein Bronzefchmuckltück

eingefallen. Haar, Haarband, Sohlen^

bänder und Kältchen waren bemalt.

Entltehungszeit: Bald nach 450.

K u n 1t Ich u 1 e : Unbeltimmt.

Eine Verwandtlchaft mit nord*

griechifchen Arbeiten befteht.
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89 . 90 .

Bronzeltatuette eines Athleten

im Motiv des polykletildien

Speerträgers

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 7474.

Dunkelmalachitgrüne

Bronze. Höhe: 31cm.

Gefunden in Sikyon.

Die Augen waren eingefetzt.

Entltehungszeit:

Drittes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Polykletilch.

Furtwängler: Meilterwerke, Seite 475.
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91. Das EleufinilHie Weihrelief

Demeter, Kore und Triptolemos.

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 126. —
Pentelifcher Marmor. Höhe: 2,20 m. Breite:

1,52 m. Gefunden 1859 in Eleulis.

Demeter gibt dem Triptolemos

Kornähren, Perfephone fetzt ihm

von hinten einen Kranz auf.

Der Kranz war aus Bronze,

die Bohrlöcher lind vorhanden.

Nach einer neuen Interpretation ift der Jüng=

ling nicht Triptolemos, fondern der Heros Ni fos,

der von Demeter den Königsring empfängt.

Entltehungszeit:

Drittes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Attifch. Phidialifch <?>.

Stai's: Katalog des Nationalmufeums Nr. 126.

Furtwängler: Meilterwerke, Seite 39.

Schräder: Zu Phidias, Ölterr. Jahreshefte 1912.





92. 93.

Jünglingsfigur — der fogen. Idolino

Florenz, Museo Archeologico. —
Der Knabe opferte, in der Rechten

hielt er eine Schale. — Schwarz*

patinierte Bronze. Höhe: 1,48 m.

Bafis antik, römifch <?>. Poltanient paduanilch,

um 1533, angefertigt im Auf*

trage des Herzogs von Urbino.

Rechter Arm war abgebrochen, ilt wieder

angefetzt,- rechte Hand innen etwas be=

fchädigt, Daumen etwas verbogen, Mittel*

finger zu geltreckt. Augen waren ein*

gefetzt, Lippen mit Silber belegt. An der

linken Wade innen Feilefpuren.

Entftehungszeit: Kurz nach 450.

Kunltfchule: Polykletifch.

Kekule: Berliner Winckelmannsprogramm 1889.
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Der fogen. Idolino (Rückanlicht)

Der Idolino wurde im Jahre 1530 in

Pefaro bei dem Bau eines Haufes auf

dem Grundftück eines Aleffandro Bari=

gnani gefunden und von diefem dem

Herzog Francesco Maria von Urbino

gefchenkt. Diefer gab die Statue an feine

Gemahlin Eleonora Gonzaga weiter,

die fie in ihrer Villa (Villa Imperiale)

bei Pefaro aufltellte. Kurz vor 1633

fchenkte fie dann der Herzog Fran=

cesco Maria II. feiner Nichte Vittoria

zu ihrer Vermählung mit dem Groß=

herzog Ferdinand II. von Toskana.
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94. 95. Zwei Metopen von der Südfeite

des Parthenon

London, British Mufeum.

In den Metopen der Siidfeite waren die Kämpfe

zwifchen Lapithen und Kentauren dargeftellt. Man
kann in ihrer Reihe zwei verfchiedene Stile unter*

fcheiden, einen älteren und einen jüngeren, die aber

wahrldieinlidi gleichzeitig an der Arbeit waren.

Metope Nr. 2 der Siidfeite.

Der Kopf des Lapithen war gefenkt, der rechte

Arm holte zum Schlage aus. Der linke Arm des

Kentauren war gehoben, die Hand packt den Gegner

am linken Handgelenk, die redite Hand erfcheint

hinten an der Sduilter des Siegers.

Arbeit des älteren Stiles.

Metope Nr. 30 der Siidfeite.

Der Lapith greift mit der Linken nach einem Feld*

Itein, mit der Rechten hielt er kraftlos das Sdiwert.

Der Kentaur holt mit der Rechten zum Schlage aus.

Arbeit des jüngeren Stiles.

Pentelifcher Marmor.

Metopenhöhe: 1,20 m. Dicke: 25 cm.

Entlieh ungszeit: Um 440.

Kunßfchule: Phidialilch.

British Mufeum, Kat.*Nr. 305 und 319.

A. Michaelis: »Der Parthenon«.





96 . 97 . 98 .

Figuren aus dem Oftgiebel des Parthenon

London, British Mufeum.

Im Oftgiebel war dargeltellt die Geburt der Athena

aus dem Haupte des Zeus. — Wie der Giebel

von unten gewirkt hat, zeigt die Aufhellung der

AbgülTe im Mufeum zu BriilTel.

Entltehungszeit: Um 440.

Kunitfchule: Phidialilrh.

96. Der fogenannte »Thefeus« oder »Dionyfos«.

<Aus der linken Giebelhälfte.)

Pentelifcher Marmor. Höhe: 1,16 m. Breite: 1,62 m.

Vielleicht ftellt die Figur die

Perfonifikation des Olymp dar.

Am Enkel des linken Fußes ilt ein Loch, vermut-

lich ftieß hier ein Speer an, den der Jüngling wahr-

fdieinlidi in der Rechten hielt.

British Mufeum, Kat.-Nr. 303 D.

A. Michaelis: »Der Parthenon«.





Figuren aus dem Oftgiebel des Parthenon <Fortfetzung>

London, British Mufeum.

Im Oftgiebel war dargeftellt die Geburt

der Athena aus dem Haupte des Zeus.

97. Pferdekopf vom Gefpann der Selene.

<Aus der rechten Giebelecke.)

Pentelifcher Marmor. Breite: 85 cm.

Das Gefpann der Selene, das zum Horizont hinabfährt, war

ein Viergefpann. — Der hier abgebildete Kopf, der vorderlte,

ragte auch in der Originalaufftellung über den Rand des GiebeL

feldes hinaus. — Das Zaumzeug war aus Bronze.

British Mufeum, Kat.=Nr. 303 0.

A. Michaelis: »Der Parthenon«.
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Figuren aus dem Oftgiebel des Parthenon

(Fortfetzung)

98. Die logenannten »Ta ufdiweitern«.

<Rechte Gicbelhälfte.)

London, British Mufeum. — Pcntelifdier Marmor.

Höhe: 1,14 m.

Die Skulpturen des Parthenon wurden

feit dem Jahre 1783 durch den englifchen Bot=

fchafter bei der Pforte, den fchottifchen Lord

Eigin (Thomas Bruce Seventh Lord of Eigin),

unter Auflicht des italienifchen Malers Lufieri

zum großen Teil vom Tempel abgenommen

und nach London geichafft. Im Jahre 1816

wurden fie nach langen Verhandlungen durch

Parlamentsbefchluß für den englifchen Staat

erworben.

Die Platten des Weltfriefes, fowie einige wenige

Metopen und zwei Figuren des Weltgiebels be=

finden fich noch an Ort und Stelle, andere Stücke

im Akropolismufeum. Fragmente der Skulpturen

befinden lidi im Louvre in

Paris und in Kopenhagen.

British Mufeum, Kat.=Nr. 303 L, M. N.





99 . Figur aus dem Wefrgiebel

des Parthenon

London, British Mufeum.

Im Weltgiebel war dargeltellt der

Kampf zwifchen Athena und Pofeidon,

in dem Athena hegte.

Der fogenannte »Iliffos«.

(Aus der linken Giebelhälfte.)

Pentelifcher Marmor.

Höhe: 81 cm.

Breite: 1,96 m.

Der Kopf der Figur war der Giebel»

mitte zugewendet.

British Mufeum, Kat.»Nr. 304 A.





100 .

Figur einer Nike aus einem Giebel des Parthenon

London, British Mufeum. — Pentelilcher

Marmor. Höhe des Erhaltenen : 1,20 m.

Die Figur eilt nach links, der rechte Arm war ausgeftreckt,

die nackten Schultern trugen Flügel aus Marmor. —
Über dem linken Knie ein Stück Metall, wohl von einem

Kranz herrührend, den die Nike in der Hand hielt.

Es ilt nicht ausgemacht, ob diefe Nike in den

OIL oder den Weltgiebel gehört. Stililtifch Iteht

fie den Arbeiten des Weltgiebels näher, als denen

des Oltgiebels. Unter den von Carrey gezeichneten

Figuren ilt ihr am nächlten eine im Weltgiebel,

neben dem Gefpann der Amphitrite, doch erfcheint

diefe flügellos.

Für die heutige Aufteilung des Torfo bei den

Figuren des Oltgiebels ilt eine Information Vis=

contis maßgebend gewefen, der Tagt, die Figur fei

erlt zur Zeit Lord Eigins auf dem Boden des OIL
giebels entdeckt worden. Merkwürdig ilt aber, dal)

Visconti, der den erften Katalog der Parthenon

-

fkulpturen machte, von diefer Information dann

keinen Gebrauch macht, fondern fie unter den nicht

lokalilierbaren anführt.

Da die Fundtatfachen und die alten Zeichnungen nichts Be=

Itimmtes lehren, ilt man auf Stilindizien angewiefen. Nach

denen möchte man den Torfo dem Weltgiebel zufdireiben.

Entltehungszeit: Lim 440. — Kunltfchule: Phidialilch.

A. Michaelis: »Der Parthenon«.

British Muleuni, Kat.^Nr. 303 1.
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101 . 102 . 103 . 104 .

Reliefplatten vorn Fries des Parthenon

101. Platte mit drei Göttern

V ielleicht Pofeidon, Apollo und Artemis).

Vom Oltfries, rechts neben der Mittelgruppe.

Akropolismufeum, Athen. Nr. 856.

Pentelilcher Marmor. Höhe: 1,03 m.

In den Augen noch fcfwadie Farbfpuren.

102. Platte mit zwei Reitern.

Vom V eitfries. Am Parthenon.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 1,03 m.

A. Michaelis: »Der Parthenon«, Nr. 38— 40,-

IV, Nr. 6, 7, 8.
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Reliefplatten vom Fries des Parthenon

(Fortletzung)

103. Platte mit einem Reiter und einem

neben feinem Pferde flehenden Jüngling.

Vom Weltfries. Am Parthenon.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 1,03 m.

104. Platten mit galoppierenden Reitern.

Vom Nordfries. London, British Mufeum.

Pentelifcher Marmor. Höhe: ,L()3 m.

Entltehungszeit: Um 440.

Kunltfdiule: Phidiafifch.

A. Michaelis: »Der Parthenon«. V, Nr. 9, 10/

XXXVII-XXXVIII, Nr. 89-95.





105. Die Nike des Paionios

Olympia, Mufeum.

Auf einer neun Meter hohen Balis in Olympia

dem Zeustempel gegenüber aufgeltellt. Weih=

gefchenk der MelTenier und Naupaktier, von

der Hand des Paionios von Mende (Thrakien).

Parifcher Marmor.

Höhe, von der Balis bis zum Scheitel: 2,16 m.

Höhe, von der Balis bis zurFlügelfpitze: 2,90m.

Gefunden 1875.

Entltehungszeit:

Zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Jonifch = griechilch.

In der Sammlung der 1913 verdorbenen Miß

Harry Herz in Rom exiltiert die einzige

Replik des Kopfes, eine römifdie Kopie.

Olympiawerk, Text Seite 182.
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106. Grabftele eines Jünglings

Nationalmufeum, Athen. Kat.^Nr. 715.

Der Ephebe hält in der Linken

einen Vogel, die Rechte rührt

an ein Vogelbauer. Auf dem

Pfeiler fitzt eine Katze.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 1,10 m.

Breite: 80 cm. Gefunden in Ägina <?>.

Entltehungszeit:

Drittes Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunfifchule: Attifch.

Conze: Grabreliefs, Nr. 1032.
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107 . 108 .

Bronzeftatuette eines nackten

Mädchens

Glyptothek, München. — Dunkle Bronze.

Höhe: 25 cm. Vorn etwas oxydiert. Die

Augen in Silber eingelegt. Gefunden beim

alten Beroea, in der Nähe von Saloniki.

Das Mädchen ilt kurz vor oder kurz nach

dem Bade. Der linke Arm Itützte lieh auf

einen niedrigen Pfeiler, der rechte Unterarm

war abwärts nach vorn geftredet, die Hände

hielten ein Tuch hinter den Beinen ausgebreitet.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Poiykletifch.

Sieveking: Münchener Jahrbuch der bildenden

Kunft 1910, I.
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109. 110. Relief vom Fries

des Heroons von Gjölbalcfii^Tryla

Wien, Hofmufeum. — Befiürmung Trojas,

vor den Augen des Königs und der Königin.

Fragment des Kalklteinfriefes vom Innern

der Weltfeite der Umfaflungs=

mauer, in der das Heroon liegt.

Höhe: 1,20 m.

Der Bau wurde 1842 von Schönborn entdeckt,

1881 von Benndorf und Niemann ausgegraben.

Entitehungszeit: Drittes

Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule:

Unter dem Einfluß der polygnotifchen Malerei.

Benndorf und Niemann: Das Heroon von

GjölbafchUTryfa, Tafel XII.
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111 . 112 .

Frauenkopf vom Weftgiebel des

jüngeren Tempels zu Argos

Nationalmufeum, Athen.

Kat.=Nr. 1571. — Parifcher

Marmor. Höhe: 27 cm.

Gefunden 1892/93 in Argos bei den

Ausgrabungen des amerikanifchen ar=

chäologifchen Inltituts.

Entltehungszeit:

Drittes Viertel des 5 . Jahrhunderts.

Kunltfchule: Argivifch.

Ch. Waldltein: The Argive Heraeum. —
American Journal of archeology 1894.

Furtwängler: Meilterwerke, Seite 443.





113 .

Metope vom Heraion zu Argos

Nationalmufeum, Athen.

Kat.=Nr. 1572. Parifcher

Marmor. Höhe: 55 cm.

Ausgegraben 1892/93 in Argos vom
amerikanifchen archäologifchen Inltitut.

Der Jüngling hatte in der Rechten ein

Schwert. Er war im Kampf mit einem

Gegner begriffen, deffen Hand unter

der Achfel zu fehen ilt.

Entftehungszeit:

Zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts <?).

Kunftfchule: Polykletilch <?>.

Ch. Waldftein: The Argive Heraeum.

Photographie: Alinari, Florenz.
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114. Die Grabltele der Polyxena

Nationalmufeum, Athen.

Kat.=Nr. 723. - Frau

mit Kind und Dienerin.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 1,65 m.

Breite: 80 cm.

Gefunden vor dem Dipylon in Athen.

Entltehungszeit:

Letztes Drittel des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Conze: Grabreliefs, Nr. 284.
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115. Laufende Nereide vom
Nereidenmonument in Xanthos

London, British Mufeum. Kat.=Nr.909.

Eine der Figuren, die in

denlnterkolumnien desGe

=

bäudes aufgeftellt waren.

Parifdier Marmor. Höhe: 1,40 m. —
Gefunden 1842 in Xanthos (Lykien)

von Fellows.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 5. Jahrhunderts.

Kunfifchule: Jonifdi, unter

Einfluß attifcher Werke

(Parthenongiebelfkulpturen).

Furtwängler: Ardiäologilche Zeitung

1882, Seite 359. — Meifterwerke, Seite 220.

Michaelis: Monumenti dell' Instituto X,

Tafel 11 ff.
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116. 117. Reliefs vom Fries

von Phigalia = Bafiae

London, British Mufeum.

Kat.-Nr. 524 und 526 ff.

Weißer, dem pentelifchen ähn=

lieber Marmor aus Doliana.

Höhe: 64 cm.

Kämpfe zwilchen Griechen, Amazonen

und Kentauren.

Entftehungszeit: Um 430.

Kunltfchule: Attifch.

Codcerell: The Temple of Phigalia.





Reliefs vom Fries von Phigalia^BalTae

(Fortletzung)

London, British Mufeum.

Kat.-Nr. 524 und 526 ff.

Der Fries war im Innern des von Iktinos

erbauten Tempels des Apollo Epikuros an=

gebracht.

Der Tempel, der 1200 Meter hoch in den

arkadilchen Bergen liegt, ward 1765 von

dem franzöfifchen Architekten Bocher ent=

deckt, 1811/12 von Haller von Hallerltein,

Stadcelberg, Brandltedt und Cockerell befucht,

der Fries 1814 für England gekauft.

Entltehungszeit: Um 430.

Kunltfchule: Attilch.

Cockerell: The Temple of Phigalia.





118. Kore vom Erecfitheion

Gebälkträgerin an der Süd=

vorhalle des Erechtheions,

die hintere auf der Weltfeite.

Pentelifcher Marmor.

Höhe: 2,30 m.

Entltehungszeit: Letztes

Viertel des 5. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Phidiafifch.
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119 .

Weihrelief eines Apobaten aus Oropos

Königliches Muleuni, Berlin. Aus
der Sammlung Sabouroff. — Pen=

telifcher Marmor. Höhe: 72,5 cm.

Breite: 97cm. Dicke: 12cm. Ge=
funden 1835 in Oropos in Böotien.

Der Apobatenfport beltand darin, daß ein nackter

gerülteter Athlet von der in voller Fahrt be=

findlichen Quadriga abfprang und das letzte

Stück der Bahn zu Fuß durchlief.

Die Zügelenden waren

gemalt, ebenfo die Räder,

die Zügel aus Bronze.

Entltehungszeit: Letztes Viertel des

5. Jahrhunderts. — Kunltfchule: Attifch.

Furtwängler Die Sammlung Sabouroff, Tafel 26.





120 . 121 .

Reliefs von der Nikebaluftrade

in Athen

120. Eine Nike, ihre Sandale bindend.

Akropolismufeum, Athen.

Pentelifcher Marmor.

Höhe: 90 cm. Relieferhebung: 12 cm.

Entltehungszeit: Vor 407.

Kunftfdnile: Phidialifch.

Kekule: Die Reliefs an der Balultrade

der Athena Nike.
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Reliefs von der Nikebalultrade in Athen

<Fortfetzung)

121. Zwei Niken, ein Rind zum Opfer

führend.

Akropolismufeum, Athen.

Die Balultrade, die den Tempel der Athena

Nike auf der Akropolis umzog, war 1,05 m
hoch und auf der Außenfeite, für die An=
licht von unten berechnet, mit Reliefs ge=

fchmückt. Dargeltellt waren opfernde und

trophäenerrichtende Siegesgöttinnen zu leiten

der auf einem Felfen fitzenden Athena.

Die Platten der Nikebalulirade

wurden gefunden in den Jahren

1835, 1852, 1859/60,

1867/68, 1877, 1880.





122. Bronzekopf eines Athleten

Paris, Louvre. — Kopf eines Siegers, im Haar Spuren

eines Kranzes. — Schwarzgrüne Patina. Höhe: 33 cm.

Erworben 1870 aus der

Sammlung Tyskiewicz.

Auf der linken Wange zwei gelbe Flecke.

Entlieh u ngszeit: Ende des 5. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Polykletifch.

Etienne Midion: Monuments Piot I, Tafel X u. XI. Parisl894.

123. Bronzekopf eines Knaben

Glyptothek, München. Nr. 457. — Dunkle Bronze.

Gefiditslänge: 13,5 cm.

Nur der Kopf mit dem Hälfe ilt alt, die Bülte, die

auf unterer Reproduktion weggelallen wurde, neu. Die

Lippen waren vergoldet, die Haarbinde mit Metall-

einlagen verziert, die Augen aus Silber und Granaten.

Gefunden 1730 im Königreich Neapel.

Sammlungen Piccolomini und Albani.

Das zu der Statue gehörige Glied ward mitgefunden.

Kardinal Albani fchenkte es Winckelmann, feitdem ilt es

verfchollen. 1815 in Paris für München erworben.

Entltehungszeit: Letztes Viertel des

5. Jahrhunderts. — Kunltfchule: Atrifch.

Furtwängler: Befchreibung der Pinakothek, Nr. 457.

Haufer: Römilche Mitteilungen 1895, Seite 103 ff.





124. Bronzekopf eines Fauftkämpfers

Nationalmufeum, Athen. Nr. 4639.

Malachitgrüne Bronze. Höhe: 31 cm.

Gefunden 1880 in Olympia.

Die Augen waren eingefetzt, die Lippen mit

Silber belegt, im Haar war ein Olivenkranz.

Die Ohren find gefchwollen vom Faultkampf.

Entfiehungszeit: Ende des 5. Jahrhunderts.

Der Kopf wurde allgemein ins

4. Jahrhundert gefetzt, feine

Verweifung ins 5. geht auf

Schräder und Kekule zurück.

Ku nitkreis: Peloponnefifch<?>.

Kekule: Sitzungsberichte der Berliner

Akademie 1909, I, Seite 695.
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125. Grabftele eines Jünglings

Nationalmufeum, Athen. Nr. 829. —
Böotifdier Kalkltein. Höhe: 1,75 m.

Breite: 75 cm. Gefunden in Thefpiae.

Entltehungszeit: Ende des 5. Jahr»

hunderts.

Die Figur wiederholt, mit ver»

taufchten Körperhälften, genau

das Stand» und Bewegungs»

motiv des »Idolino«, ilt in

den Proportionen aber fchlanker.

Kunltfchule: Attifdi <?>.

G. Körte: Antike Skulpturen aus Böotien.

Athenifdie Mitteilungen 1878, Seite 320.
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126. Grabrelief der Hegefo

Kerameikosfriedhof, Athen. —
Pentelifcher Marmor. Höhe:

1,49 m. Breite <unten): 95 cm.

Gefunden 1870 im

Kerameikosfriedhof.

Die Stele ilt in eine Bafis aus Poros

eingelaflen.

Entltehungszeit: Ende des 5. Jahr=

hunderts. — Kunltfchule: Attifch.

Conze: Grabreliefs, Nr. 68.
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127. Statuette eines Athleten

Nationalmufeum, Athen.

Kat.^Nr. 13399. — Bronze.

Höhe: 25 cm. Poltament

rötlicher Marmor, 9cm hoch.

Wie der rechte Arm zu ergänzen ifi,

ift nicht ficher,- vielleicht hielt der Athlet

in der Rechten einen Diskus.

Entltehungszeit: Um 400.

Kunftfchule: Attilch.

Ephemeris archaeologiki 1902,

Tafel XVII.





128. Bronzekopf eines Negers

British Mufeum, London. Kat.=Nr. 268. —
Höhe: 30 cm.

Gefunden 1860/61 in den Fundamenten des

Apollotempels zu Kyrene.

Die Lippen lind feparat gearbeitet, waren

wahrfcheinüch mit Silber belegt. Die Augen
in Glasfluß eingefetzt. Vielleicht Fragment

einer Porträtltatue.

Entltehungszeit: Um 400.

Smith und Porcher: History of the recent

discoveries at Cyrene, Seite 42.

Rayet: Monuments deL'Art Antique II, Tafel 57.

Arndt^Brudcmann: Griediifdies und römildies

Porträt, Tafel 41, 42.

Gazette archeologique 1878, Seite 60.

Schräder: 60. Berliner Winckelmannsprogramm

:

»Über den Marmorkopf eines Negers in den

Königlichen Mufeen zu Berlin«.
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129. Das Grabrelief des Dexileos

Athen, Kerameikosfriedhof. — Pentelilcher Marmor.

Höhe: 1,75 m. Gefunden 1863 im Kerameikosfriedhof.

Der zwanzigjährige Dexileos hielt in der Linken

die (metallenen) Zügel, in der Rechten das Schwert.

Zaumzeug und Wehrgehänge waren aus Metall.

Der Gefallene trug einen Helm oder einen Kranz.

Die Stele war auf einem niedrigen runden viertel»

kreisförmigen Unterbau aufgefetzt. Auf dem oberen

Auffatz waren fechs Bronzeltifte zum Aufhängen

von Kränzen und Weihgaben oder für Vogelltachel.

Der Athener Dexileos fiel 394

oder 393 im Treffen gegen

die Lakedaimonier bei Korinth.

Entltehungszeit: Anfang des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Conze: Attilche Grabreliefs, Nr. 1158, Textil, S. 254/55.



'W

fer’ÄM'iO.« C-PlTI c ir—A
' A n- E 0-A ^ F h r r Y-fe O i-

S£k& 0 A1-N O A P E
:: t : •;• I

- -
v • ' •

• i
;

K'PE r.;i,

’AV v ; . r ,,

-S* ?;’*:

V

aai_: v^'-^
129



130. Kriegerkopf aus dem Oftgiebel

des Athena=Alea Tempels zu Tegea

Nationalmufeum, Athen.

Kat. »Nr. 178 und 179.

Griechifcher Marmor. Etwas über lebensgroß.

Im Oltgiebel des Tempels war die

Kalydonifche Eberjagd dargeltellt.

Entltehungszeit:

Erltes Viertel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Skopas.

Athenifdie Mitteilungen 1879, Seite 133.

Antike Denkmäler 1888, Tafel 34.





131 . 132 .

Weiblicher Kopf aus Tegea

Mufeum zu PialUTegea. —
Parifcher Marmor. Höhe:

29 cm. Gefunden 1900/01

in Tegea.

V ielleicht gehört der Kopf zur Atalante

vom Oltgiebel des Tempels zu Tegea.

Entltehungszeit: Erlte

Hälfte des 4. Jahrhunderts.

Bulletin de Corres pon dan ceHel I en iq ue

1901, Seite 260.

Curtius: Jahrbuch des Inftituts

1904, Seite 79, Anmerkung 76.

Romaios: Praktika 1901, Seite 320 ff.

Dugas et Bera: Revue de l’Art Ancienne

et Moderne 1911, Seite 320 ff.





133. Grabftele der Amenokleia

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr.718.

Penteiifcher Marmor.

Höhe: 1,35 m.

Gefunden im Piräus

1836.

Entltehungszeit: An=
fang des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifch.

Conze: Attifche Grabreliefs, Nr. 901.
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134. Figur einer Luftgottheit

Eckakroterion von der Welt=

feite des Asklepiosternpeis zu

Epidauros. — Nationalmufeum,

Athen. Kat.=Nr. 157. — Pen=

telifdier Marmor. Höhe: 68 cm.

Gefunden bei den Ausgrabungen der griechU

l'chen archäologifchen Gefellfchaft 1881 — 1883.

Entltehungszeit: Zirka 375.

Kunftfdiule: Timotheos.

Cavvadias: Fouilles d'Epidaure.

Defraffe und Lediat: Epidaure.

W. Amelung: Aufonia 1908.





135. Fragment von der F igur einer Nike

Wahrfcheinlidi Mittelakroterion einesTempels inEpU
dauros. — Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 162.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 25 cm.

Gefunden bei den Ausgrabungen der

griechifchen archäologifchen Gefellfchaft

1881-1883.

Wahrfcbeinlich eigenhändige Arbeit des leitenden

Bildhauers Timotheos.

Entltehungszeit: Zirka 375.

Kunltfchule: Timotheos.

Cavvadias: Fouilles d'Epidaure. — Defraffe und
Lechat: Epidaure. — W. Amelung: Aufonia 1908.





136. Amazone, Mittelfigur aus dem Weft=

giebel des Asklepiostempels zu Kpidauros

Nationalmufeum, Arhen.

Kat.=Nr. 136. Pentelilcher

Marmor. Höhe: 72 cm.

In der Rechten fchwang die Amazone

eine Waffe, in der Linken hielt fie die

bronzenen Zügel.

Gefunden bei den Ausgrabungen der griechL

leben archäologifchen GefellfchafT 1881 — 1883.

Entftehungszeit: Zirka 375.

Kunftfchule: Timotheos.

Ephemeris archaeologiki 1884.

Cavvadias: Fouilles d'Epidaure.

Defraffe und Lechat: Epidaure.

W. Amelung: Aufonia 1908.





137. Weihrelief an Asklepios

Nationalmuleum, Athen.

Kat.^Nr. 173. — Pentelilcher

Marmor. Höhe: 64 cm.

Gefunden im Asklepiosheiligtuin 1881 — 1883.

Wahrfcheinlich gibt das Relief die gold=

elfenbeinerne Kultltatue des Gottes

wieder, die von Thrafymedes herrührte.

Hntitehungszeit:

Anfang des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Attifdi.

Ephemeris archaeologiki 1885.

Photographie : A 1 i n a r i , Florenz.





138. Grabftele des Ariftonautes

Nationalmufeum, Athen.

Kat »Nr. 738. — Pen»

telilcher Marmor. Höhe:

2,14 m. Gefunden 1861

im Kerameikos.

Ergänzt in Gips die Unterfchenkel.

Über der Stirn lief um den Helm

ein bronzenes Band.

Entltehungszeit:

Erlte Hälfte des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Skopalifch.

Conze: Attifdie Grabreliefs, Nr. 1151.





139 .

Grabltele eines jungen Atheners

Nationalmufeum, Athen.

Kat. = Nr. 869. — Pen=

telilcher Marmor. Höhe:

1,68 m.

Gefunden 1874 am Iliffos in Athen.

Entltehungszeit:

Erlte Hälfte des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Skopalifch.

Conze: Attifche Grabreliefs, Nr. 1055.

Furtwängler: Meiftervrerke, Seite 515.



139



140. Frauenkopf vom Südabhang

der Akropolis

Nationalmufeum, Athen. Kat.=Nr. 182. —
Parilcher Marmor. Etwas über lebensgroß.

Gefunden 1878 im Bezirk

des Äskulapiosheiligtums am
Südabhang der Akropolis.

Am rechten Ohr lieht man Spuren der rechten

Hand. Auf der Stirn befand lieh ein mit

bronzenem Zierat gefchmücktes Diadem.

Wahrfcheinlich Kopf einer Aphrodite.

Entltehungszeit: Zirka 360.

Kunltfchule: Skopas.

Julius: Athenifche Mitteilungen I <1876), S. 271.

B. Graef: Römifche Mitteilungen IV <1889),

Seite 2 16 ff.

Furtwängler: Meifterwerke, Seite 566.
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141.

Apollokopf vom Maufoleum zu Halikarnaß

British Mufeum, London. Kat.^Nr. 1058. — KIein=

afiatifcher Marmor. Höhe: 40cm. Hinterkopf angeltückt.

Der Grabbau des im Jahre 353 geltorbenen Sa=

trapen von Karien, Maufolos, und feiner 351

geltorbenen Frau Artemifia zu Halikarnaß wurde

wahrfcheinlich fchon zu Lebzeiten des Satrapen

begonnen und nach feinem Tode von feiner Frau

fortgeführt. Die Skulpturen find alfo wohl bald

nach der Mitte des 4. Jahrhunderts gefertigt worden.

Die englifchen Ausgrabungen unter Newton haben

die Reite des Baues 1857 ans Licht gebracht.

Entltehungszeit: Drittes

Viertel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Skopalifch.

Newton and Pullan: A history of Discoveries at

Halikarnassus .... 1862. — Smith: Catalogue of Greek

Sculpture in the British Museum, Band II, Seite 76/77.

Brunn: Kleine Schriften II, Seite 357.
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142. Statue eines Barbaren,

der fogenannte Maufolos

British Mufeum, London.

Kat.=Nr. 1000. — Klein»

aliatifdier Marmor. Höhe:

2,75 m.

LIngefähr 15 cm über dem linken Knie

lind die Falten weggearbeitet, fo daß

die Oberfläche vollkommen vertikal ilt.

Man meinte, diefe Statue habe neben

einer anderen weiblichen, in der den

Bau bekrönenden, vom Architekten

Pythis verfertigten Quadriga geltanden

und das Statuenpaar Itelle fomit den

Maufolos und feine Frau Artemifia

dar. Doch ilt diefe Annahme neuer»

dings fchwer erfduittert worden.

Entftehungszeit: Drittes

Viertel des 4. Jahrhunderts.

Smith: Catalogue of Greek Sculpture in

the British Museum, Band 11, Seite 76 ff.
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143 . 144 . 145 . 146 . 147 .

Platten aus dem Relieffries

des Maufoleums zu Halikarnaß

Der Fries war am Unterbau

des Maufoleums angebracht.

Kampf zwifchen Griechen

und Amazonen.

British Mufeum, London. Kat.=Nr. 106.

Grobkörniger bläulicher

kleinafiatifcher Marmor.

Höhe: 89 cm.

Hntltehungszeit: Drittes Viertel

des 4. Jahrhunderts.

Kunltlchule: Stil des Timotheos.

Wolters und Sieveking: Der Amaronen-*

fries des Maufoleums. Jahrbuch des Inftituts

1909, Seite 171 ff.

Photographie: Man feil '<D Co., London.





144. 145. Platten aus dem Relief-

fries des Maufoleums zu Halikarnaß

Der Fries war am Unterbau

des Maufoleums angebracht.

Kampf zwilchen Griechen und Amazonen.

British Mufeum, London. Kat.^Nr. 1014/15.

Grobkörniger bläulicher

kleinahatifcher Marmor.

Höhe: 89 cm.

Entltehungszeit: Drittes Viertel des 4. Jahr=

hunderts. — Kunltfchule: Stil des Skopas.

Wolters und Sieveking: Der Amazonenfries

des Maufoleums. Jahrbuch des Inftituts 1909,

Seite 171 ff.

Photographie: Manfell 'SD Co., London.
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146. Platte aus dem Relieffries

des Maufoleums zu Halikarnaß

Der Fries war am Unterbau

des Maufoleums angebracht.

Kampf zwilchen Griechen

und Amazonen.

British Mufeum, London. Kat.»Nr. 1019.

Grobkörniger bläulichweißer klein»

allatifcher Marmor. Höhe: 89 cm.

Entftehungszeit:

Drittes Viertel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Stil des Bryaxis.

Wolters und Sieveking: Der Amazonen»

fries des Maufoleums. Jahrbuch des Inftituts

1909. Seite 171 ff.

Photographie: Man feil 4D Co., London.





147. Platte aus dem Relieffries

des Maufoleums zu Halikarnaß

Der Fries war am Unterbau

des Maufoleums angebracht.

Kampf zwifdien Griechen

und Amazonen.

Brit. Mufeum, London. Kat. »Nr. 1020/21.

Grobkörniger bläulichweißer klein»

afiatifcher Marmor. Höhe: 89 cm.

Entltehungszeit:

Drittes Viertel des 4. Jahrhunderts.

Kunfifchule: Stil des Leochares.

Wolters und Sieveking: Der Amazonen»

fries des Maufoleums. Jahrbuch des Inftituts

1909, Seite 171 ff.

Photographie: Man feil 'S) Co., London.





148. Platte vom Wagenrennenfries

des Maufoleums zu Halikarnaß

British Mufeum, London. Kat.=Xr. 1037.

Feiner weißer <parifcher?>

Marmor. Höhe: 65 cm.

An einer Stelle des Friesgrundes war bei

der Auffindung etwas blaue Farbe erhalten.

Kunltfchule: Stil des Skopas.

Über die Stelle der Anbringung diefes

Friefes am Maufoleum ilr nichts Sicheres

bekannt,- wahrfcheinlich war er aber dem

Wetter nicht ausgefetzt.
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149 .

Relief eines Amazonenkampfes

im Stil der Skulpturen vom Maufoleum

zu Halikarnaß

British Muleum, London.

Kat.-Nr. 1022. - Klein«

aliatifcher Marmor. Höhe:

89 cm.

Diefe Platte, die lange in Genua im Pa«

lazzo des Mardiele Serra war, wurde im

Jahre 1865 für das British Muleum gekauft.

Kunftfchule: Stil des Bryaxis.

Wolters und Sieveking: Jahrbuch des

Inftiruts 1909, Seite 171 ff.

Photographie: Man feil 'SD Co., London.





150. 151. Block und Säulentrommel

vom Artemistempel zu Ephefos

British Mufeum, London. — Kleinafiatifcher Marmor.

Runde Säulentrommel. Höhe: 1,80 m.

Vielleicht Darltellung aus der Alkeltis=

tage: Hermes will Alkeltis, mit Zu=

fiimmung von Hades und Perlephone,

in die Oberwelt geleiten. Die geflügelte

Figur wäre dann Thanatos, die Figur

daneben Herakles, der ihn befiegt hat.

Der Tempel der Artemis ward nach dem Brande

des Heroltratos 356 wieder aufgebaut. Die Trümmer

1869— 1874 von Wood ausgegraben.

Entltehungszeit: Um die Mitte

des 4. Jahrhunderts. — Kunftfchule:

Stil des Skopas <und Praxiteles?).

Catalogue of the British Museum,Nr. 1204 u. 1205.

W. R. Lethaby: The sculptures of the later temple

of Artemis at Ephesus. Journal of Hellenic Studies

XXXIII <1913), Seite 87 ff.





152. 153. Venuskopf

Bolton, Mufeum of Fine Arts. — Pa=

rifcher Marmor. Lebensgroß. Aus Athen.

Früherer Belitzer Mr. Pallis.

Oberfläche der Wangen leicht korrodiert.

Am rechten Mundwinkel ein Säureflecken.

Der Kopf Itammt von einer wahrfchein=

lieh bekleideten Statue.

Entftehungszeit: Zirka 350.

Kunltfchule: Praxitelifch.

Mufeum Bolton: Bulletin of the Fine Arts

1903 (September), Seite 26.

John Marfhall: Antike Denkmäler 1908,

Tafel 60.





154. Die Demeter von Kniclos

British Mufeum, London.

Kat.=Nr. 1306. — Parilcher

Marmor. Höhe: 1,47 m.

Gefunden 1857/58 von Newton auf KnL
dos, im Temenos der Demeter. Die Statue

war, jedoch ohne den Kopf, Ichon 1812

von Gfell, von der Society of Dilettant!,

gefehen worden.

Entltehungszeit: Etwa 350.

Kunftfchule: Praxitelifch.

Antiquities ofJonia(1812), Bd. III, S. 22.

Newton: Halikarnassus, Seite 375 ff.

Rayet: Monuments de L'Art, Bd. II, Tafel 49.
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155. Kopf der Demeter von Knidos

British Mufeum, London. Kat.*Nr. 1306.

Parifcher Marmor. Höhe von

der Diademfpitze bis zur Ein*

fatzfuge des Halfes: 37,5 cm.

Der Kopf und die Arme diefer Sitzltatue

waren feparat gearbeitet. Der Kopf wurde

1857/58 von Ngwton auf Knidos gefunden.

Die Rückenlehne des Seffels hatte noch einen

Auffatz. Der Rücken der Statue ift mit der

Lehne durch Dübel in den Schultern zu*

fammengefügt.

Entltehungszeit: Lim 350.

Kunltfchule: Praxitelifdi.

Newton: Halikarnassus, Seite 375 ff.

Ray et: Monuments de L'Art, Band II, Tafel 49.
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156 . 157 .

Der Hermes von Olympia

Mufeum zu Olympia. — Feinlter pa=

rifcher Marmor. Höhe: 2,12'/2m. <Ur=

fprünglicheHöhe vom Scheitel bis Sohle.)

Gefunden 1877 in den Ruinen

des Heratempels zu Olympia.

Ergänzt: Beide Unterfchenkel.

Das Poltament Itammt aus dem 2. oder

1. Jahrhundert vor Chriltus. Damals

ilt die Figur alfo neu aufgeltellt wor--

den zwifchen zwei Säulen der Stützen^

reihe, die das Mittelfchiff vom rechten

Seitenfchiff des Tempels trennte.

Entltehungszeit: Zirka 340.

Künltler: Praxiteles.

»Olympia«, ErgebnilTe, Bd. III, Seite 194.

<Treu.)





Der Hermes von Olympia <Fortfetzung>

Mufeum zu Olympia.

Das Motiv:

Mit der Rechten hielt Hermes dem Dionyfos»

kinde eine Traube hin. Hermes trug wahr=

fcheinlich einen Epheukranz im Haar.

Farbfpuren: Reite vom Rot am Riemen^

werk am rechten Fuß,- ferner an den Lippen

und im Haar <wo es wahrfcheinlich als Grun=

dierung für dunklere Farbe diente). Bemalt

war ferner die Chlamys und der Baum,

diefer wohl braun. In dem Riemenwerk am
rechten Fuß Iteckt ein Bronzeltift, der wahr=

fcheinlich ein Schmuckltück hielt. — DieMarmor=

arbeit ilt an der Rückfeite der Figur ver=

nachläffigt.





158. Hermeskopf

British Mufeum, London. Kat. -Nr. 1600.

Parifcher Marmor. Höhe: 29 cm.

Der Kopf foll 1803 aus Griechenland mit-

gebracht worden fein,- 1862 aus der Samm-
lung Aberdeen gekauft.

Entftehungszeit:

Etwa drittes Viertel

des 4. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Praxitelifch.

Wolters: Jahrbuch des Inftituts I, Seite 54.

Kalkmann: Gefichtsproportionen, 41, 98.

Gazette des Beaux-Arts 1895, II, Seite 157.
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159. 160. Weiblicher Kopf —
fogenannte »Aphrodite Petworth«

Sammlung Lord Leaconsfield, Petworth. — Fernher

parilcher Marmor. Lebensgroß. Gefunden im

18. Jahrhundert.

Die ganze Nafe und ein Stück der Oberlippe

ergänzt. Das Geficht iß geputzt, wobei die Mund=
winkel und die Umgebung der Lippen etwas ge=

litten haben. Das Haar iß rauh, das Nackte

poliert. Hinterkopf mit Haarfchopf angeßückt.

Wahrfcheinlich war der Kopf in

eine bekleidete iStatue eingefetzt.

Entßehungszeit: Etwa 340 v. Chr.

Kunßfdiule: Praxitelilch. Nach Furtwängler ein

Original des Praxiteles.

Ardiäologifcher Anzeiger 1890, Seite 164

Furtwängler: Meißerwerke, Seite 640.

Katalog derAntikenausftellung im Burlington

Fine Arts Club 1904. Nr. 22a.





161 . Relief von einer dreifeitigen Bafis

für einen Dreifuß

Auf der zweiten Seite der Bafis ilt eine Nike

mit Opferfchale dargeltellt, auf der dritten

Dionyfos.

Nationalmufeum , Athen. Kat.^Nr. 1463.

Parifcher Marmor. Höhe: 1,35 m.

Gefunden 1853 in Athen, in der

Nähe des Lylikratesmonumentes.

Wahrfcheinlich Itand die Bafis mit dem Bronze=

dreifuß an der Dreifußltraße, die von der

Stadt zum Theater des Dionyfos am Südfuß

der Akropolis führte, und ilt ein Weih=

gefdienk für einen choregifchen Sieg.

Entltehungszeit: Drittes

Viertel des 4. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Praxitelifch.

Annali d e 1

1

' Instituto 1861.

Öfterreichifche Jahreshefte 1899, Seite 255.
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162. Grabftele der Zopyra

Nationalmufeum, Athen.

Kat.=Nr.817. — Böotifdier

Marmor. Höhe: 1,47 m.

Gefunden in Thefpiae <Böotien>.

Entltehungszeit: 4. Jahrhundert.

K u n (t fdi u le:

Böotifch =attilch.

Athenifche Mitteilungen 1878,

Seite 323.
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163. Aphroditeltatuette

British Mufeum, London.

Kat.=Nr. 1084. — Bronze.

Höhe: 27,5 cm.

Erworben 1865 aus der Sammlung

Pourtales.

Beide Füße und linke Hand ergänzt.

Das Mädchen hielt in den erhobenen

Händen ein breites Haarband, um
ihren Haarknoten damit zu binden.

Entftehungszeit: Um die

Mitte des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Praxitelifch.

Murray: Greek Bronzes, Seite 69.

Klein: Praxiteles, Seite 286/87.

Bernoulli: Aphrodite, Seite 300.
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164. Torfo eines Mädchens

Ny Carlsberg=Glyptothek,

Kopenhagen. — Griechifcher

Marmor. Höhe: 98 cm.

Fragment einer in Bruchltücken im Jahre 1886

in den ehemaligen Sallultgärten <Villa Spit=

hoever) in Rom gefundenen Gruppe, die das

Opfer der Iphigenie darltellte. Diefer Torfo

ilt wahrfcheinlidi die Figur der Iphigenie.

Entlieh u ngszeit: Zweite

Hälfte des 4. Jahrhunderts.

Die Fragmente werden demnächft von ProfelTor

Studniczka in den »Antiken Denkmälern«

publiziert werden.

ßullettino communale 1886, Seite 390 ff.

<Visconti.>

Archäologifdier Anzeiger 1904, Seite 224.

<Studniczka.)





165. 166. Torfo eines Herakles

<Vorderan ficht)

Metropolitanmufeum, New York.

Griechifcher Marmor.

Gefamthöhe: 1,26 l/z m.

Höhe des Rückens: 60,5 cm.

Aus Valladolid. Erworben zirka 1910.

Entltehungszeit:

Ende des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Lylippifch.





Torfe eines Herakles <Rückanficht>

Metropolitanmufeum, New York.

Griechifcher Marmor.

Gefamthöhe: 1,26Vz m.

Höhe des Rückens: 60,5 cm.

Aus Valladolid. Erworben zirka 1910.

Entßehungszeit:

Ende des 4. Jahrhunderts.

Kunßfdiule: Lylippifch.





167 .

Statuette eines jungen Mannes

Nationalmufeum, Athen.

Kat.-Nr. 13398.

Bronze. Höhe: 44 cm.

Die Augäpfel waren aus Metall ein=

gefetzt. Wahrfcheinlich hielt die Rechte

eine Lanze.

Entltehungszeit:

Ende des 4. Jahrhunderts.

I<Cunltfchule: Lylippifch.

Ephemeris archaeologiki 1902,-

Tafel XV und XVI.





168. 169. Das Mädchen von Anzio

Thermenmufeum, Rom. — Griechifcher

Marmor, im Oberteil parifcher, im

Unterteil der Statue pentelifcher. Höhe:

1,72 m.

Gefunden 1878 in den am Meer gelegenen

Ruinen des Neropalaltes in Anzio, 1909 aus

dem Befitze des Fürlten Aldobrandini di

Sarfina für das Thermenmufeum erworben.

Entftehungszeit:

Etwa letztes Drittel

des 4. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Praxitelilch=lyfippilc4i <?>. VieU

leicht ein Werk der Brüder Timarchos und

Kephifodotos, der Söhne des Praxiteles <?>.

Bullettino communale 1909, Seite 167 ff.

(L. Mariani.)

Klein: Kunitwart XXIII (1898), 5.

Pollak: Cicerone I <1909), Seite 635.

Altmann: ölterreichilche Jahreshefte 1903, S. 186.

Am e 1 u n g : Brunn^Bruckmann, Text z. Taf. 583/84.

Loewy: Emporium 1907, Seite 1 ff.

S. Reinach: Revue archeologique 1909, Seite 472.

Deila Seta: Bullettino d'ArteI<1907>, Seite 1 13 ff.

P. Hartwig: Die Woche XII <1910), Seite 85 ff.

Mrs. Seil ers = Strong: »The Times« 1910, 1. Jan.

Die beiden letztgenannten Autoren glauben, die

Statue ftelle einen Knaben dar.

Helbig^Amelun g: Führer, 3. Auflage, Band II,

Seite 139 ff, Nr. 1352.



168



Das Mädchen von Anzio
(Fortfetrung)

Thermenmufeum, Rom.

Das Motiv:

Das Mädchen ilt fchreitend oder im

Schreiten innehaltend dargeltellt. Wahr*

fcheinlich wollte lie die Gegenltände,

die fie auf der runden Platte trägt —
Wollbinde, Olivenzweig und Bronze*

gefäfi — an einem Altar niederlegen.

Die Hand des urfprünglich über die

Hüfte greifenden rechten Armes (der

mitgefunden, aber nicht angefetzt i(t>

hielt vielleicht eine kleine Girlande.

Vermutlich (teilt die Statue ein Mädchen

dar, das an einem Altar ein Reinigungs*

opfer vornimmt oder als Miniftrantin

bei einem Opfer helfend beteiligt ilt.
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170 - 173 .

Der Alexanderfarkophag aus Sidon

Kaiferlich Ottomanifches Mufeum, Konftantinopel. —
Es ilt eine Schlacht dargeftellt, in der Alexander der

Große gegen Perfer kämpft, vielleicht die Schlacht von

IfTos oder Arbela. Der griechifche Reiter rechts iß

vielleicht Parmenion, der Reiter in der Mitte Phiiotas

oder Hephaiftion.

Pentelifcher Marmor. Höhe

des ganzen Sarkophags: 2,06 m.

Höhe des Reliefbandes: 46 cm.

Ausgegraben in Sidon 1887.

Farben der Schlachtdarftellung: Pferde gelblich.

Gewänder vorwiegend bläulich, rofa und refedagelb.

Pferdegefchirr zinnober. Griechenhelme grau und gelb.

Inkarnat elfenbeinfarbig.

Entftehungszeit: Letztes

Drittel des 4. Jahrhunderts.

Kunftfchule: Lyfippifch=lkopalilch <?>.

Hamdi Bey und Reinadi: La Necropole Royale ä Sidon

( 1892).





Der Alexanderfarkophag aus Sidon

(Fortfetzung)

171. Detail vom Relief der Langfeite.

Linke Edce des Hauptbildes: Alexander

im Kampfe gegen die Perler.

Kaiferlich Ottomanifcfies

Mufeum, Konltantinopel.

Höhe des Reliefbandes: 46 cm.

Nach Studniczka war in dem Sarkophag vieL

leicht Abdalonymos begraben, der König von

Sidon, dem Alexander nach der Schlacht bei

IlTos das Königreich Sidon gegeben hatte.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Lylippifch - fkopalifch <?>.

Hamdi Bey und Reinach: La Necropole Royale

ä Sidon (1892).





Der Alexanderfarkophag aus Sidon

<Fortletzung>

172. Relief von einer Schmalfeite.

Kampffzene.

Kaiferlich Ottomanifches

Muleum, Konltantinopel.

Pentelifcher Marmor. Höhe: 46 cm.

Farben: Pferde gelblich, Ge=

wänder vorwiegend bläulich, rofa

und refedagelb. Pferdegefchirrzin-

nober. Griechenhelme grau und

gelb. Inkarnat elfenbeinfarbig.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Lyfippifch »fkopafifch <?>.

HamdiBey undReinach: La Necropole Royale

a Sidon <1892).





Der Alexanderfarkophag ans Sidon

<Fortfet;ung>

173. Relief von einer Schmalfeite.

Jagdfzene.

Kaiferlich Ottomanifches

Muleum, Konltantinopel.

Penteliicher Marmor. Höhe: 46 cm.

Farben: Tiere gelb und

rot. Gewänder bläulich, grau,

rofa und refedagelb. Schilde

blau und rot. Haare rot.

Entltehungszeit: Letztes

Drittel des 4. Jahrhunderts.

Kunltfchule: Lyfippifch = fkopalifch <?).

Hamdi Bey und Rein ach: La Necropole Royale

ä Sidon (1892).





174. 175. Die Nike von Samothrake

Louvre, Paris. — Parifdier Marmor.

Höhe der Statue: 1,98 m. Gefunden

1863 von Champoifeau auf Samothrake.

Die Statue war mehr als hundertmal ange=

ftückt. Diefes Siegesdenkmal ift wahrfcheinlicb

von Demetrios Poliorketes errichtet worden,

der im Jahre 306 in den kyprifdien Ge=
wälTern einen Seefieg über Ptolemaios erfocht.

Hntftehungszeit: Um 300.

Kunltfchule: Lylippilch = fkopalifch

.

Benndorf und Conze:
Ardiäologifdie Unterfuchungen auf

Samothrake, Band II, Seite 55 ff.





Die Nike von Samothrake <Fortfetzung>

Louvre, Paris. — Parifcher Marmor.

Höhe der Statue: 1,98 m.

Motiv: Die Nike hielt mit der Rechten

eine Trompete, in die lie blies, mit der

Linken ein Gelteil für ein Tropaion.

Sie Itand auf einem Schiffsvorderteil,

auf einer Höhe, dem Meere zuge=

wendet. Der Rücken iff nicht fo weit

ausgearbeitet wie die anderen Seiten.

Entltehungszeit: Um 300.

Kunfifchule: Lylippifch = fkopalilch.

Benndorf und Conze:
Archäologifche Unterfuchungen auf

Samothrake, Band II, Seite 55 ff.





176. Porträtkopf der Königin Amaitris (?)

Harward University, Cambridge, MalT.

(Nordamerika) <leit 1909). Vorher beim

Earl of Ponsonby (England). — Marmor.

Gefichtslänge: 21 cm. Gefunden ver*

mutlidi in Oltia.

Ein Stück der Nafe ergänzt. Der Kopf war wahr*

fdieinlich nach vorn geneigt, in einer Nifche aufgeltellt.

Die Königin Amaitris, Gemahlin des Dionyfios von

Herakleia am Pontus, der 306 Itarb, war in zweiter

Ehe mit Lylimachus von 302— 300 verheiratet,

ward 289 in ihrem 56. Lebensjahr ermordet.

Der Marmorkopf Itand wahrfcheinlich in einer Nilche

ihres Grabmals und gehörte zu einer Statue in trauern*

der Haltung.

Entltehungszeit: Anfang des 3. Jahrhunderts.

S. Rein ach: Revue archeologique 1900, Seite 392.

A. Michaelis: Ardiäologifche Zeitung 1880.

South Kenfington Mufeum Nr. 18.

Sambon: Le Musee I (1904), Seite 308.

Si x : Römilche Mitteilungen 1912, Seite 86.

R. Delbrück: Antike Porträts, Tafel 24.
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177. Fragment eines Kopfes

einer aufltfiauenden Frau

Mufeum zu Alexandria.

Griechilcher Marmor.

Lebensgroß. Nichts ergänzt. Haare,

Nafe, ein Stück der

Oberlippe, Augen,

rechte Augenbraue

Itark beltoßen.

Entltehungszeit: Ende des 4. Jahr=

hunderts.





178. 179. Porträt Ptolemaios' I.

<Soter> von Ägypten (König 306, f 283)

Louvre, Paris. — Parifcher

Marmor. Gelidit 24 cm
hoch. Einitmals im Be=

fitz des Bildhauers Pajou.

Gefunden in Griechenland.

Ergänzt: Hals, Hinterkopf, Ohren, Nafen=

fpitze, Diadem.

Entltehungszeit: Ende des 4. Jahr-

hunderts.

Wolters: Römifche Mitteilungen IV, S. 33 ff.

R. Delbrück: Antike Porträts, Tafel 23.





180 .

Porträtftatuette des Hermardios

Metropoliranmufeum, New York.

Grüne Bronze. Höhe: 26 cm.

Hermarchos war Schüler des Epikur. Nach

deflen Tode <270> ward er Schulhaupt.

Die Statuette (tand auf einem jonifchen

Bronzefäulchen. Die Füße waren ge=

brachen, palTen aber mit der Figur zu=

fammen.

Entltehungszeit: Zirka zweites Viertel

des 3. Jahrhunderts,- doch könnte die Ar=

beit auch aus der frühen römifdien Kaifer=

zeit Itammen, wäre dann alfo eine Kopie.

Bulletin of the Metropolitan Museum
of Art (Juni 1911).

R. Delbrück: Antike Porträts, Tafel 26.
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181. 182. HerrlHierkopf

aus Pergamon (Seleukos Nikator?)

Pergamonmufeum, Berlin. — Parifcher Marmor.

Höhe: 35 cm. Braunrot im Haar, Färb*

fpuren in einem Auge. Gefunden in Pergamon.

Es exißieren zwei verlchiedene Zußände des

Kopfes. Im zweiten wurde der Kopf oben

abgearbeitet, um einen reicheren Haarkranz

aufzufetzen, und das Geficht durch Über*

arbeitung geglättet. Man hat alfo aus einem

Porträt nach der Wirklichkeit fpäter ein idealU

hertes Bildnis gemacht. — Der Dargeßellte

galt bisher als Attalos I., doch macht neuer*

dings Delbrück wahrfcheinlich
,

daß es lieh

um Seleukos Nikator <306—281) handelt.

Entßehungszeit: Kurz vor 281.

Kunßfchule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band VII, 1, Seite 144, Nr. 130.

R. Delbrüdc: Antike Porträts, Tafel 17.





183. 184. Bildnis einer Ptolemäerin als Ilis

Porträtkopf der Königin Berenike II. von Ägypten

<247 — 2221), Gemahlin Ptolemaios' III.

Antiquarium, Rom <Mufeum

auf dem Caelius). — Groß=

körniger griechifcher Marmor.

Höhe: 39 cm. — Gefunden

1887 bei S. Clemente in Rom.

Der Kopf war in eine Statue eingelaflen. Der Hals

i(t leife nach links geneigt, der Kopf etwas nach rechts

gedreht. — Den Kopf hat man fich folgendermaßen

zu ergänzen: Hals und Kopf des Geierbalges und die

Enden der Perücke aus Marmor. Die Augen aus

anderem Material <Metall oder Glas). Auf dem Kopf

faß vermutlich eine Art Krone, etwa das Emblem
der Ammonsfedern oder eine Sonne zwifchen dem

Stiergehörn, als Kopfputz der Ifis. Daß ägyptifche

Königinnen als Gottheiten auftreten, ilt auch fonlt belegt.

Entftehungszeit: Drittes

Viertel des 3. Jahrhunderts.

Bullettino communale 1887, Seite 133,- 1897, Seite 118.

(W. Amelung.)

R. Delbrück: Römilche Mitteilungen 1912.

R. Delbrück: Antike Porträts, Tafel 28.





185 .

Enthydemos I., König von Baktrien

Museo Torlonia, Rom.

Griechifcher Marmor.

Lebensgroß.

LInter dem Sonnenhelm lieht man ein Diadem.

Der Kopf war etwas nach der rechten Schul*

ter gedreht. Nafenfpitze modern. An dem

Sonnenhelm rechts und links ein Flicken.

Nalenrücken, Teile der Epidermis und der

Rand des Sonnenhelms überarbeitet.

Entltehungszeit:

Ende des 3. Jahrhunderts.

Six: Römifche Mitteilungen 1894, Seite 107.

R. Delbrück: Antike Porträts, Tafel 29.





186 . Antiochus III. (der Große) von Syrien

<222-187)

Louvre, Paris. — Marmor. Höhe: 33 cm.

Provenienz: Italienilche Privatfammlung, unter

Napoleon III. nach Paris gebracht.

Ergänzt: Nalenlpitze, äußere Ohrenfeite, ein Stück

des Halles unterhalb der Haare und das linke Ende

der Königsbinde.

Die Benennung des Porträts als

Antiochus III. wird angefochten,-

einige Forfcher halten den Kopf

für ein Bildnis Julius Cäfars.

Entltehungszeit: Um 200 v. Chr.

Bernouilli: Römifche Ikonographie II, 1, Seite VI.

B. Graef: Burfians Jahresbericht CX, Seite 157.

Bernouilli: Zeitlihrift für bildende Kunft 1894, Seite 198.

Heron de Villefosse: Cat. somm. des monuments de

sculpture du Louvre, Nr. 2396.

B. Graef: Archäologilches Jahrbuch XVII, Seite 72.

Arndt^Bruckmann: Griechilche und römilche Porträts,

Nr. 103.
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18/. 188. Weiblicher Kopf aus Pergamon

Pergamonmufeum, Berlin. — Parifcher

Marmor. Höhe: 30,5 cm. Gefunden

1880 in den Ruinen des großen Altars.

Nafenfpitze abgeltoßen. Das Stück HaarmalTe, das

auf der rechten Seite fehlt, war mit zwei MetalU

zapfen eingefetzt. Geringe Verletzungen am Kinn,

an den Lippen, über dem linken Auge und am
Haar über der Stirn. Der Kopf gehörte wahr=

fcheinlich zu einer bewegten Figur.

Entltehungszeit:

2. Jahrhundert (Zeit des großen Altars).

Kunltfdiule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon« (herausgegeben

von den Königlichen Mufeen zu Berlin), Band VII, 1

(Die Skulpturen, außer dem Fries, von Franz Winter),

Seite 117, Nr. 90.

Brunn = Bruckmann: Nr. 159.

Zeitfchrift für bildende Kunft XV (1880), Seite 161.





189. Mäddienkopf aus Chios

Bolton, Mufeum of Fine Arts.

Parifcher Marmor. Lebensgroß.

Gefunden um 1850 auf Chios.

Das Geficht mit Säure gereinigt. Das

Haar über dem rechten Ohr fehlt. Der

Kopf trug einen feparat gearbeiteten Schleier.

Entltehungszeit: Anfang

des 2. Jahrhunderts v. Chr.

Studniczka: Athenifche Mitteilungen 1888,

Seite 188.

Burlington Catalogue 1904, Tafel XXXII.

A. Rodin: Le Musee 1904 <November=

Dezember).

John Marfhall: Antike Denkmäler 1908,

Tafel 59.
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190-196.

Reliefs vom groivn Zeusalrar zu Pergamon

Der Altar des Zeus auf der Burg von Pergamon

ward unter Eumenes II. von Pergamon zirka 180

vor Chrilfus errichtet als Siegeszeichen gegen die

Galater. Ausgegraben 1875— 1850 von K. Humann.

A. Conze und anderen im Auftrag der Königlich

preubikhen Mufeen in Berlin.

190. Kampf der Göirer mit den Giganten.

Relief von der Südweltfeite des Altars:

Helios, von rechts in feinem 'S agen

anfahrend, greift einen Giganten an.

Pergamonmufeum , Berlin.

Grobkriltallinilcher bläulicher Marmor.

Höhe: 225— 2,30 m.

Entltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunltfchule: Pergamenilch.

»Die Altertümer von Pergamon«, Band III. 2.

Text: Der Fries des groben Altars. Von H. Winnefeld.





Reliefs vom großen Zeusaltar

zu Pergamon
(Fortfetzung)

191 . Kampf der Götter mit den Giganten.

Relief von der Südoltfeite des Altars: Götter

und Giganten. Von links nach rechts: Klytios

(Gigant) , Hekate, Otos (Gigant), Aigaion

(Gigant), Artemis.

Pergamonnnifeum, Berlin.

Großkriltallinifcher bläulicher Marmor.

Höhe: 2,25-2,30 m.

Entltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunftfchule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band III, 2. Text: Der Fries des großen

Altars. Von H. Winnefeld.





Reliefs vom großen Zeusaltar

zu Pergamon
(Fortfetzung)

192. Kampf der Götter mit den Giganten.

Anfchließendes Stück der vorigen Darftellung

<Nr. 191), von der Südoltfeite des Altars.

Von links nach rechts: Letho,Tithyos<Gigant>,

Apollo, Ephialtes (Gigant).

Pergamonmufeum, Berlin.

Großkriltallinifcher bläulicher Marmor.

Höhe: 2,25-2,30 m.

Entltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunfifchule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band III, 2. Text: Der Fries des großen

Altars. Von H. Winnefeld.
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Reliefs vom großen Zeusaltar

zu Pergamon
(Fortfetzung)

193. Kampf der Götter mir den Giganten.

Relief von der Nordoltfeite des

Altars: Zeus im Kampfe mit

den Giganten <Porphyrios und

Alkyoneus).

Pergamonmufeum, Berlin.

Großkriltallinifdier bläulicher Marmor.

Höhe: 2,25-2,30 m.

Hntltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunltfchule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band III, 2. Text: Der Fries des großen

Altars. Von H. Winnefeld.





Reliefs vom großen Zeusaltar

zu Pergamon
<Fortfet2ung>

194. Kampf der Götter mit den Giganten.

Relief von der linken Treppen»

wange: Die Seegötter Nereus,

Doris und Okeanos im Kampfe

mit Giganten.

Pergamonmufeum, Berlin.

Großkriltallinifcher bläulicher Marmor.

Höhe: 2,25- 2,30 m.

Entltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunltfchule: Pergamenifch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band III, 2. Text: Der Fries des großen

Altars. Von H. Winnefeld.





Reliefs vom großen jieusaltar

zu Pergamon
(Fortletzung)

Pergamonmufeum, Berlin.

Gigantenköpfe:

195. En face=Kopf des Giganten

Alkyoneus, aus dem Relief Nr. 193.

196. Profilkopf des Giganten Otos,

aus dem Relief Nr. 191.

Entltehungszeit: Zirka 175 v. Chr.

Kunltfchule: Pergamenilch.

»Die Altertümer von Pergamon«,
Band III, 2. Text: Der Fries des großen

Altars. Von H. Winnefeld.





197. Kopf eines fterbenden Perlers,

Fragment einer Statue

Thcrmcnmufeum zu Rom. — Gricchifcher

Marmor. Gelichtslänge : 20 cm. Gefunden

1867 auf dem Palatin in Rom.

VTahrfcheinlich war die

Statue, zu welcher diefer

Kopf gehört, in liegen^

der Haltung dargeltellt.

Entltehungszeit: 2 Jahrhundert v. Chr.

Kunltfchule: Pergamenifdi.

Bullettino de 1

1

' Instituto 1867, Seite 140.

Ardiäologifdie Zeitung 1S67, Seite 96.

Annali dell' Instituto 1871, Seite 238

Helbig-Amelung: Führer. 3. Auflage, Band II.

Seite 150, N'r. 1354
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198. Torfo eines Galliers

Nationalmufeum, Athen. Nr. 247. — Parifcher

Marmor. Höhe: 92 cm. Gefunden 1883 auf Delos.

Der Torfo rührt wahrfcheinlich von einem Denk*

mal her, durch das ein fonft unbekannter Solikrates

auf Delos einen Sieg verherrlicht hat, den des

Attalos' I. dritter Sohn Philetairos während der

Regierung feines Bruders Eumenes' II. im Jahre 171

erfocht. Von der auf dem Poftament aufgeltellten

Kampfgruppe, einem Werke des Nikeratos, ift

nur diefer Torfo erhalten,- die Reiterfigur des

Philetairos gilt als verloren.

Entltehungszeit

:

Erltes

Drittel des 2. Jahrhunderts.

Wolters: Athenilche Mitteilungen 1890, Seite 188.

Jahrbuch des Kaiferlich deutfchen

archäologifchen Inftituts XX, S. 26.

v. Bienkowsky: Die Darltellung der Gallier in der

helleniftilchen Kunlt. (Wien 1908.)

Bulletin de Correspondance Hellenique 1884,

Seite 178,- 1889, Seite 119 ff.



*



199. Kopf eines Galliers

Mufeum zu Gizeh bei Kairo.

Pari Icher Marmor.

Höhe: 37,5 cm.

Gefunden im Fayum <?> oder

in Thafos <?>.

Entltehungszeit: 2. Jahrhundert.

Th. Schreiber: Der Gallierkopf des Mu*
feums zu Gizeh.

S. Rein ach: Revue archeologique 1889,

Seite 189.

Furtwängler: Berliner philologil'che

Wochenfchrifr 1896, Seite 944.

v. Bien ko vrs ky: Die Darltellung der

Gallier in der helleniltildien Kunlt. Seite 35.





200. 201. Die Venus von Milo

Louvre, Paris. — Parifcher Marmor.

Überlebensgroß. Gefunden 1820 auf

Melos, vom Marquis de Riviere ge=

kauft und Louis XVIII. von Frank=

reich gefchenkt.

Entltehungszeit: 2. oder 1. Jahr=

hundert v. Chr.

Kunltfchule: Werk einer helle=

niftifchen eklektifchen Richtung des

2. oder 1. Jahrhunderts, mit Itarker

Anlehnung an den Stil des 4. Jahr=

hunderts <Skopas, Praxiteles, Lyfipp)

für den Körper und an den Ge=
wandltil der Parthenongiebelfiguren.

S. Rein ach: Gazette des Beaux^Arts

1890, Seite 376 ff.

Ravaiffon: La Venus de Milo. (Paris

1892.)

Furtwängler: Mei/terwerke.





Die Venus von Milo <Fortletzung>

Ergänzungen: Nafenfpitze, ein Stück

der Oberlippe und der große Zeh des

rechten Fußes.

Bei der Überführung in den Louvre

war ein Infchriftblock mit dem Künftler=

namen eines Agefandros oder Alexan*

dros aus Magnelia am Mäander vor=

handen,- dieferBlock ilt feither verfchollen.

Geltückt find ficher zwei Teile.

Wie die Statue als Motiv zu ergänzen

i(t, weiß man nicht mit Sicherheit. Doch

hat von allen bisherigen Reltaurierungs=

vorfchlägen der Ergänzungsverfuch von

Furtwängler <in den »Meilterwerken«)

die größte Überzeugungskraft.
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202 .

Bronzeltatuette eines Negerknaben

Paris, Cabinet des Medailles <Bibliotheque

Nationale).

Höhe: 20 cm.

Gefunden 1763 in Chälon = sur = Saöne.

In den Augen Reite der

Silberfüllung. Der Knabe

hielt ein Saiteninltrument

im linken Arm.

Entltehungszeit: Helleniftifch <?>.

Babeion et Blanchet: Catalogue des Bron»

zes antiques de la Bibliotheque Nationale,

Nr. 1009.

Rayet: Monuments de I'Art Antique II,

Tafel 15.

Schreiber: Athenifche Mitteilungen X <1885),

Seite 395.





203. Kopf einer Icfilafenden Erinnys — die

fogenannte Medula Ludovifi,

Fragment eines Hochreliefs

Thermenmufeum, Rom. — Pentelifcher Marmor.

Höhe: 54 cm.

Ergänzt: Nafe, Teil der Unterlippe, ein Stück der

Locke unter dem Unterkinn, rückwärtiger Teil des

Hinterkopfes.

Wahrfcheinlich der Reit einer KoloflalrelieK

gruppe, welche die auf der Verfolgung des

Orelt eingefchlafenen Erinnyen darltellte.

Entltehungszeit: Helleniltifch.

W. Amelung bezweifelt, daß es fich hier um ein helle=

niltifches Originalwerk handelt und fieht es lieber als

römifche Kopie an. Die Frage ilt jedoch noch nicht gelölt.

Capranefi: Indicazione delle sculture della villa Ludovifi

(1842), Nr. 15.

Dilthey: Annali dell' Instituto 1871, Seite 212.

Peterfen: Römifche Mitteilungen 1892, Seite 106.

Helbig = Amelun g: Führer, 3 Aufl., Bd. II, S.95, Nr. 1301.





204. 205. Der Torfo vom Belvedere

Vatikanifches Mufeum, Belvedere. — Fein=

körniger gelblicher Marmor. Höhe: 1,59 m.

Der Torfo gehörte 1430 den Colonna

in Rom. Unter Paplt Clemens VII.

1523/24 nach dem Vatikan gebracht.

Ergänzt: Falt die ganze Rückfeite des Sitzes,

fowie kleinere Stücke vorn. Ziemlich viele

Anftückungen.

Entftehungszeit: 1. Jahrhundert v. Chr.

Künltler: Apollonios, Sohn des Neltor aus

Athen, ein eklektifcher Künltler, der mit An=
lehnung an Lylipp (Bewegungsmotiv) und

Phidias (Modellierung) arbeitet.

Amelung: Die Skulpturen des Vatikanifdien

Muleums II, Nr. 3, Seite 9.

Helbig-Amelun g: Führer, 3 Auflage, Nr. 124.
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Der Torfo vom Belvedere <Fortfetzung>

Das Motiv:

Das rechte Knie Itand etwas höher als das

linke, der rechte Unterfchenkel war etwas

zurückgefetzt, der Fuß trat mit ganzer Sohle

auf. Der linke Unterfchenkel war fchräg vor=

geltreckt und etwas nach außen gebogen. Der

rechte Oberarm war gefenkt und mäßig vor=

genommen, der Unterarm fcheint in Ver=

bindung mit dem Oberfchenkel geltenden zu

haben. Der linke Oberarm war etwas er=

hoben und feitlich abgeltreckt. Leib und Kopf

etwas nach vorn geltreckt und links gedreht.

Man hielt die Statue lange für einen Herakles,

weil man das Fell auf dem Blodk für ein

Löwenfell anfah. Das ilt es aber nicht.

Heute denkt man eher an einen Polyphem

oder einen Prometheus.





206. 207. Die Laokoongruppe

Vatikanifches Mufeum, Hof des Belvedere. — Griechilcher

Marmor. Höhe: 2,42 in (gemefien von der rechten Hand

Laokoons bis zur Balis).

Gefunden 1506 in den Ruinen des

Tituspalaftes auf dem Esquilin.

Die Gruppe Itand wahrfiheinlich urfprünglich in der Nilche

eines Heiligtums.

Ergänzungen: 1. Figur Laokoons: RechterArm mit Schulter

und Schlange (Ergänzung von Bandinelli und Montorfoli).

Einige Stücke am Oberfchenkel außen, ein Teil des linken

Fußes und einige Zehen. Ein breiter Streifen des Gewandes.

2. Älterer Sohn: Ein Teil des Hinterkopfes, Nafenfpitze,

halber rechter Unterarm mit Hand. Ein Stück am Oberarm

bei der Schlange. Die Zehen der Füße und ein Stück Ge*
wand. 3. Kleinerer Sohn: Hinterkopf, Nafenfpitze, rechter

Arm mit Schlange, fünfter und vierter Finger der linken Hand,

Zehen des rechten Fußes. V iele Stücke an den Schlangen»

leibern. — Die ganze Balisplatte außer dem Stüde unter den

Füßen des Vaters und des älteren Sohnes. — Geftückt find

lieber drei Teile. Überall Überarbeitung. Die nicht zu Ende

geführte Glättung ifi nicht antik. — Laokoon trug einen

Lorbeerkranz. — Der rechte Arm des kleineren Sohnes ifi

falfch ergänzt,- er faßte nicht an den Hinterkopf, fondern war

leicht nach innen gebogen.

(Fortfetzung auf nächiter Tafel.)





Die Laokoongruppe <Fortfetzung>

Entltehungszeit: Zirka 50 v. Chr.

K ii n ft 1 e r : Agelandros, Polydoros und

Athanadoros aus Rhodos.

Ameiung: Die Skulpturen des Vatikanifchen

Mufeums II, Nr. 74, Seite 181.

Helbig^Amelung: Führer, 3. Auflage,

Band I, Nr. 151.

Kekule: Die Laokoongruppe. 1883.

Trendelenburg: Die

Laokoongruppe. 1884.

Bl ü inner: Zweite Ausgabe von Lelfings

Laokoon.

Roden waldt: Die Kompofition der pom«

pejanilchen Wandgemälde, Seite 263 — 66.
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