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PRESENTACION

Incipit nace de una necesidad de comunicación entre los hispanistas interesa
dos en la edición critica de documentos y textos literarios en español. Entendemos
que una edición merece el calificativo de crítica si ha sido elaborada con princi
pios y criterios filológicos. Las letras españolas cuentan con valiosos ejemplos de
este tipo y con una escuela filológica que ha trabajado concienzudamente siguiendo
las enseñanzas de dbn Ramón Menéndez Pidal; sin embargo, y es curioso comprobarlo,
la consideración de los problemas y métodos de la edición y critica textual no ha
merecido un tratamiento especifico en lo que respecta a los textos en español,füe
ra de las páginas introductorias de algunas ediciones o de los trabajos de interpnr
tación textual o db léxico en ciertos lugares críticos. Esta tarea filológica pri
maria, en sus aspectos teóricos, parecia reservada -en los paises de habla hispáni
ca- a la Filologia clásica, de modo tal que es inusitado encontrar un planteanien
to serio de teoria ecdótica originado en el campo del hispanismo.

En los últimos años se va dando una saludable reacción contra este vacio teó
rico, especialmente ante el uso arbitrario del calificativo de crítica aplicado a
ediciones realizadas sin criterios filológicos.

Incipit pretende ser palestra, estimulo y repositorio de los trabajos en es
ta disciplina.
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Querido amigo Germán: Le felicito por la publicación de su revista. He declaroznl
genio lego en cuestiones linguisticas y filológicas. He dedicado mi vida al estudio
de la monarquía asturiana, al de las instituciones de las postrimerias de la histo
ria visigoda y del reino astur leonés y al intento de interpretar el enigma de la
historia de España. Nunca he osado adentrarme en problemas linguisticos o filológi
cos, aunque a veces haya tropezado con ellos.

Admiro por ello doblemente su saber en tales temas, su consagración especial ala
filología en su revista, y su valor para iniciar la publicación de una a ella dedi
cada. La deseo larga vida, tan larga a lo menos como mis Cuadernos de Historia de
España, de los que acaba de aparecer el tomo 65-66.

Es Vd. un muchacho todavia y tiene la vida por delante; puedo afirmarlo desdelnis
B9 años, y le sobra ímpetu y talento para hacer de INCIPIT una publicación con org
dito en Europa y en América. Adelante, prosiga el camino que ha emprendido diligen
te en honra suya, de su patria, Argentina, y de la patria de sus abuelos, España;de
esa España a cuyo crédito científico en el mundo he consagrado mi vida.

Un fuerte abrazo

CLAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ

[Buenos Aires, 21 de marzo de 1982]
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ALGUNRS CÉNSIDERACIONES SOBRE EL USO

UE ICS SIGNOS DIACRITICOS EN LA.EDICION DE ÏEXTOS MEDIEVALES

HARGHERITA MORREALE

Universidad de Pudua

os textos religiosos, por ser su asuto más o menos consabido y menos intg

L resante para la mayoría, están muy expuestos al aplomo acrítico o a la in
diferencia.Vistos más de cerca y con cariño,causan más dudas, tal vez, que

otros; pero es mejor equivocarse a sabiendas, conociendo las dificultades, que gozar
de ua seguridad nacida de la inexperiencia. Por otra parte, no puede proponerse la
aplicación de reglas férreas en vista de la complejidad de la materia, y de los mu
chos aspectos distintos que ofrece al lector. Tampoco puede renunciarse a toda con
vención razonada.

A continuación propondré alguas observaciones sobre el uso de los signos dia
críticos,en particular de la mayúscula (M) o minúscula (m) y de las comillas, ejem
plificándolos primero en textos medievales, en particular en el Libno del Arcipres
te de Hita, y luego en u soneto de Quevedo.

Huelga advertir que en los Mss. medievales la mayúscula no es casi nunca un
signo diacrítico, sino que acompaña a la puntuación, o sea, generalmente al (.),a1
(.) y aparte y al principio de verso. En la página escrita no se reflejaban, y tam
poco se reflejarán durante mucho tiempo, y en ciertos casos tampoco hoy, uas dis
tinciones que se hacían por la entonación y se fudaban en la familiaridad con cie;
tos conceptos fundamentales muy difundidos en la comuidad de creyentes.

Así, cuando el franciscano Juan de Pineda en su Agn¿cuLtuna cn¿AI¿ana (Sala
manca, 1589), a propósito de "Oh Virgen, que virgen tienes/(...1/a tu hijo, Dios



Maru}. ¡ (1980 MARGHERITA MORREALE
)

. . , (1 . _
chiquito" de un avearia glosada , escribe.

Ia païabra Viagen. que se pone primero. se toma nom1na1mente.(...)
y la segunda vez que se dice v¿ngen (...) se toma 4ea1¿xen.(qqequiere decir que con ser virgen real y verdaderamente (...) .

nos propone una distinción que la ortografía puede expresar mediante la oposición
(N0/(m), por lo que opondremos en el Lba, p.ej., a la GW) en 33a V¿Agen, o 163Sa
"Virgen Santa María", la (m) en 24c "luego virgen concebiste", o Zscd "sin dolor
aaresció / de ti virgen el Mexía“; no sin advertir que la confusión que observa
mos en las ediciones modernas se refleja también entre los copistas de antaño en
el uso (hipermétrico) del artículo, p.ej. en 11b S "el que nasció de la (V)irgen".
La omisión, en cambio, es simple errata en 1668a S (úico aquí): 'Wü1agros muchos
faze (V)irgen siempre pura". Reconocemos por otra parte que el deslinde puede ser
borroso; p.ej., en este otro pasaje:

qual nacióte

biéá ata! penmaneciate,
vingen del ¿anto mundo.

(1637f-i)

donde la pureza ante paaxum el pa¿t panxum, expresada en los versos 6(g)h pide u¿¿
gen sin (,); el extraño epíteto, en cambio, exige Vingen. Puede ser que el propio
autor pensara primero en aquella fución, y en u segudo momento replegara sobrela otra, obligado por la rima. '

Cuando escribimos el Padne, el Fijo, el E¿p(¿)n¿xu Santo con (M) nos adapta
mos a ua convención que destaca así los nom¿na áacna; extender la GW) a los pro
nombres y adjetivos posesivos que a las tres divinas personas se refieren, equiva
le a veces a una hiperinterpretaci6n(3), y exigen por lo menos que se distinga en
tre pronombres demostrativos y personales, que representan plenamente al antecedeg
te, y los otros elementos pronomínales adjetivos (en cuyo caso se exceptüan ciertos
tipos como Su Majeetad, donde el adjetivo posesivo pertenece al título).

En 91 C350 de que Padne, Hijo vayan precedidos de adjetivo posesivo habrá que
ver si se hace resaltar el nomen Aacnum a expensas de la relación, que ya de por sí
rúnve para distinguir, o si se quiere subrayar la relación en cuanto tal. Así, en
la glorificación de María por su relación con las tres personas de la Trinidad, que
Cantos juegos de palabras ocasionan en la poesía medieval (más cónsonos con.u con
ceptismc snderezadc a la exaltación que con el rigor teológico), el poner (m) puede
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justificarse tanto por el sesgo sintáctico del discurso como por el énfasis en la
relación. Escribiremos, pues, 1637a "concebiste a tu padre" (o en el himno latino
Sicut pnatum 16ab:Tu¿ patnáó tu, Mania,/maten CA et 6¿L¿a(u)). La conveniencia de
la (m) en tales casos se hace más evidente si partimos del diminutivo; cf.1644a
"parió a su fijuelo".

En cuanto a María, algunos nombres que reemplazan el suyo propio suelen a
similarse a los nomina Aacaa, en cuanto representan prerrogativas suyas dentro de
la historia de la salvación; así, además del ya nombrado Vángen, 43c Madne de D¿oA
(o 1673b de D¿o¿ Madne); también cuando la prerrogativa ha de referirse a los hom
bres, como en 10d Madne de pecadoneó; y, con más motivo, cuando el poeta lo emplea
en la apelación; cf.31a.

A1 nomen óacnum 90c Sp¿n¿tu Santo pueden asimilarse Santa Manía, que fue co
mo el creyente se refería a ella con más frecuencia (au mucho antes que, por ana
logía con (leóucnióto) Nueatno Señon se hablara de Nueátna Señona; cf. Apoi. 1a
"En el nombre de Dios e de Santa María" y Lba 1635b, 1647d); y Vingen Santa Manía:
167Za "A ti me encomiento, Virgen Santa María" (al problema de la delimitación de
los tramos nos referiremos en otra ocasión).

Ello podría extenderse a 166Sb Santa Madne, aunque tal vez no a 31b Madne San
tn. La mayor indiferencia semántica en la posición del adjetivo en castellano medie
val hace menos plausible tal distinción; pero nos la impone la necesidad de limitar
lo más posible el uso de la (ND; por lo que escribiremos 1642b V¿ngen Aanta (contra
U.S.M., ya citado); una razón más es que el adjetivo pospuesto se abre hacia el des
doblamiento; cf. 1046b "Virgen santa e dina".

Se pondrían con (BD también Gion¿o¿a cuando en latín y en las lenguas vulga
res sustituye al nombre de Manía (A¿¿umpta): 1641a "Pídote merced, Gloriosa”, pero
no en 1661a Ave, Manía glonibóa, donde es atributo, formando u solo tramo con el
nombre que precede.

Entre los títulos de honor que se le atribuyen por analogía con los de Cris
to, Reina (33a "del cielo Reína"), Señona (lat. Domina), se ponen con (M); también
cuando se emplean como tales, además de en la apelación.

De los otros epítetos de María podría justificarse la GW) para (Elótaeila del
man, como sustituto etimológico del nombre propio (cf. J.de Pineda: "Ave, Manió S
tczla; (...) lo qual vale tanto como decir, Ave, Manía", op.c¿I.,p.175b). Pero en



¡nap¿¿. ¡ (1931) MARGHERITA nomas
el contexto específico, el nombre puede entenderse como simple metáfora ; así en
1681a, donde J. Ruiz agrega, por analogía, en el v.b "(e) puerto de folgura". Por
lo demás, el sintagma aparece en la poesía española también en forma más adaptada
a la lengua, como en los versos siguientes de Villasandino (en cuya putuacíón me
aparto del editor quitando la (,) que éste pone ante el nombre propio):

Quien te apela, Maaiatela,
¿Loa del ángel Aaludada,
¿in cabtela non nec )la tenebnoaa manada.

Aquí apelan tiene el sentido más obvio de ‘invocar’, ya que el otro de ‘dar
nombre de’ sería un latinismo chocante. A propósito de los nombres propios, que
tanto interés suscitan en el hobre medieval, recordaré de paso mi extrañeza ante
un pasaje de un poema°de1 Cancáoneao de Baena, n.344, vv.29-32, donde en la edición
citada se lee:

Viagen caey muy 4¿n dubdanga
que el Señoa deaechuaeao,
01.04 con/algo vvtdade/Lo
ee qu¿eae en ti encaanaa.

Transcribiendo así no se aclara el hecho de que, en el vaívén del nomina1is
mo medieval entre el nombre propio y su descomposición "etimológica" y viceversa
Dina contigo es ua adaptación de Emanuel (heb. ‘Dios con nosotros‘; cf. ioc. eii.
v.113a "Ave, Mater Emmanuel". ) Por lo que preferiría transcribir Diobcontigo o
D¿o¿-cont¿go, que así quedaría modificado normalmente por uendadeao, significando
que se ha realizado la profecía mariana por antonomasia de Is.7:14.

Todos los atributos simbólicos los pondremos, pues, con (m); a saber 1678b
"flor de las flores", 1663i "limpia rosa", 1664h "flor e rosa", 1667b "flor non ta
ñida", y, con más razón, también pondremos así los nombres que indican el papel de
María en la mediación para con Dios, como 1641h abogada; los epítetos, que de otro
nodo vendrían a confudírse con nobres propios, como el que aparece en 1664h "oh
bendícha flor e rosa", o en "Preciosa margaryta" (Cancioneao de Baena n.567,v.1),
como en innumerables himos latinos donde a la Virgen se la saluda como rosa o mar
garita u otra flor.

La teología mariana en la Edad Media consistía principalmente en el estudio
de sus "nombres", que los tratadistas antiguos llaman nomina o cognomina o ¿¿gunae.
No es fácil trazar ua frontera entre el nombre sustitutívo y el epíteto. Nos opo
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nemos, en todo caso, a 1a tendencia de asimilar a un nomen Ma/ulae todo elemento que
a primera vista puede parecer especificativo; en el Lébno del Arcipreste, transcri
birems, pues:

Señona del «Lau/uz,
(1681e-g)

que, impreso de este modo, aparece también en una estampita distribuida durante el
primer congreso sobre el Arcipreste de Hita, como si 1a patrona de Hita fuese asi
milable a "Santa bhría 1a Alta" de Villeruela (Salamanca), a 1a que celebra Juan
del Encina,(y que escribinns con (M) para distinguir 1a advocación, inspirada por
1o demás por 1a ubicación, de la descripción corriente)(6). A nuestro entendendú
«¿una representa un complemento circunstancial de procedencia, por lo que habría
que distinguirlo del de especificación por medio de una (,). Nos 1o sugiere, entre
otras razones, el mvimiento desde 1o alto que tienen tantos pasajes bíblicos (cf.
ma. 16:16 "de somo del cielo ¿quién se annembrará de mï?").

Estas consideraciones, con las que solo desbrozamos un campo amplísimo y 11_e_
no de dudas en 1a presentación de textos medievales, tiene aplicación también a las
épocas posteriores, y más cuando la (M) empieza a acusar una presencia errática en
1a página impresa. Valga un solo ejemplo.

En 1a edición de 1a Obna poética de Quevedo, que salió hace unos años por los
cuidados del benemérito historiador de 1a literatura española e insigne quevedista,
José Manuel Blecua”), reza así el soneto que lleva el n.176 entre las poesías reli
giosas:

Muju ¿Cama a ¿u Mad/Le cuando api/La,
poruque el nombne de nadan «¿guiado
no la añada un puñal, viendo clavado
a ¿u Hijo, y de 04106, pon quien óuapüuz.
Cnuoéfimado en ¿ws tormentas, ¡wm
¿u P/oüno, a quien llamó ¿Lempne "d Anndo",
y u: nombne de ¿u Mad/uz, que ha guardado,
¿e le dLce con voz que d G41210 admüuz.
Eva, ¿Lando nuju que no había aldo

e, ¿u mae/ute ocauionó en pecado,
y en d dnbol el ¿año a que utfi cuido.
V ponque la nujvc ha mutua/zado
¿o que A6110 maja había pmdtldo,
nuju. La Liam, y Mad/Le ¿a ha pnutado.
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Lo que inspira aquí el uso de la (N0 es al parecer, por una parte, el respe
to, por otra, el afán de claridad; por lo que se distingue entre Madne (vv.1,7,14)

_ cuando se dice de María, y madne (v.10) cuando se relaciona con Eva (en sentido ng
gativo, porque la maternidad de ésta fue posterior a la caída). También se quiere
alertar al lector acerca de la identidad del "primo" de Jesucristo, San Juan, cuya
callada presencia sirve para localizar el episodio (cf.Jn.19:26).

Sin embargo, la "aclaración" del texto no es hmogénea.y lleva a un desequi
librio patente en el último verso, en que tanto mujen como madae se refieren a Ma
ría, a quien se había llamado también mujea en el v.12; en el cual Quevedo alude a
la consabida trasposición de los papeles ("Contrario de Eva, Ave" escribía Villa
sandino)(8). En cuanto a Pnimo, la GW) produce una alineación con los nomina ¿anna
(Padne, Hijo), tan infeliz, que induce a renunciar a un propósito de claridad que
no le compete, por lo demás, a la (ND. "E1 Amado" (que no pondría entre comillas),
eleva la predilección de Jesús a nombre propio; lo que tapoco tiene una base en
en el relato evangélico (aunque si en la onmástica española). Las (") contrastan
además, aquí, con la ausencia de las mismas en v.14 "mujer la llama", haciendo de
la valoración u criterio discriminante(9).

Casi desdicíéndome de lo que afirmaba al principio -como para avivar la ateg
ción del lector-, agregará al final que los editores de textos vernáculos que se
rigen por criterios algo heterogéneos, tienen de su parte a casi todos los estudig
sos de himnología latina, en cuyas colecciones, cuando n priva el criterio ya al-'
go anticuado de reservar la GW) para el principio del verso, reina la mayor anar
quía.



NOTAS

1 Nos referimos a una composiciñn atribuida al Arzobispo P. de Ta1avera;cf. BAE l70,p.l64a.

2 Cf. ibid., p.l67b.

3 Tal ha sido nuestra experiencia en la ediciñn de los romanceamientos bíblicos.

h Cf. G.H.Dreves, C.B1ume, Analecta hymnica medii aevi (Leipzig, 1886-1922), vol. IO, n.108.

Cancionero de Baena, ed. J.H.Az3ceca (Madrid: CSIC, 1966), n.l vv.33-36. De la Virgen (yU’!

de la dama) se dijo también que era estrella ¿iana 'e. del día’.

CE. Obras, ed. A.H.Ramba1do (Madrid: Clásicos castellanos, 1980), vo1.I, p.135.O"

7 Madrid, 1969, vo1.I, p.328.

8 Cf. Cancionero de Baena, n.2, v.31, donde el editor escribe cue, asimilando el saludo del
ángel ("dulce illud Ave") tan cargado de sentidos simbálicos, a llaue, del verso siguiente.

9 Por lo demás, en los romanccnmíentos bíblicos, donde, en los libros proféticos, hay dio
cursos directos enclavadoa uno dentro de otro, hemos tenido que eliminar del codo el uso de
las (").
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SOBRE LA TRANSMSION MANUBCRITA

E IAS OBRAS B BERCEO

ISABEL URIA

Universidad de Oviedo

a serie de manuscritos de las obras de Gonzalo de Berceo, juto con las cg

L pias y noticias que de ellos nos han legado los críticos y eruditos de lossiglos XVII y XVIII, constituyen un conjunto documental de excepcional ri
queza, dentro del me¿ten de clenecía del siglo XIII. Pero este rico material, no g
xento de errores y ambiguedades, exige una constante y atenta revisión que nos emi
te el estar manejando datos dudosos e incluso no pocas veces inciertos.

Lo que me propongo en estas breves notas es hacer alguas putualizaciones,
relacionadas con el Códice Ln ¿clio (F) y con la llamada Copia o Manuscrito de I
barreta (I). Son aspectos que, en sí mismos, no tienen mayor importancia, pero co
bran interés desde el moento en que han sido utilizados como datos básicos para
formular argumentaciones sobre cuestiones de más alcance.

Uno de ellos consiste en determinar la época y ocasión en que la Vida de San
to Dom¿ngo se desmembró del Códice F y se envió al Monasterio de Silos, punto que
es necesario aclarar porque alguos críticos han supuesto que dicha desmembración
tuvo lugar en el siglo XVIII, poco antes de 1736, ocasionando la separación y pér
dida temporal del Mant¿n¿o de San Loaenzo, que -segü e11os- seguiría al Santo Dc
méngo en el Códice in solia.

Sin embargo, vamos a ver que ni el Santo Dom¿ngo se desmembró del Códice en
el siglo XVIII, ni el San Lonenzo se perdió entonces, ni este poema estuvo nunca
copiado en el Códice ¿n fioiio.
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Como es sabido, la primera descripción impresa de este Códice es la que hace
el P. Sarmiento en sus Memoniaa y en ella no menciona el Mant¿a¿o de San Lonen
zo. Hoy conocemos, además, la Nota Meco¿ae1a(2), base de la descripción de Sarnúen_
to, en la que tamoco se menciona este poema. Por tanto, según las noticias de am
bos benedictinos, parece evidente que, en su época, el Códice F no tenía el Manit
nio de San Lonenzo.

No obstante, Carroll Marden, en su estudio del primer fragmento del Códice,
por él encontrado(3), sienta la ida de que el San Lonenzo estaba en el in ¿o¿¿o a
finales del siglo XVIII, e incluso deduce que era el últim poema del Códice. Su
conjetura se basa en la nota que los copistas del Ms. Ibarreta escribieron al final
de la copia inconclusa del Mantinio de San Lonenzo:

Este libro o tratado está incompleto; como se ve fáltanle ojas que
no se pueden suplir por e1 otro códice en que está este tratado...

Más adelante discutiremos el significado de esta nota, redactada de forma tan
ambigua. Ahora sólo diremos que Marden la interpretó en el sentido de que Ibarreta
(¿¿c), o sea, los copistas del Ms. I, consultaron el San Lonenzo del Códice F para
suplir por él las cuadernas que a este poema le faltaban en el Códice in quanto
(Q)(u), si bien no pudieron completarlas por existir en F la misma lagua textual
que en Q, al final de dicho poema.

Ahora bien, como Sarmiento, al describir en in ¿clio en sus Memoniaa, no men
ciona el San Lonenzo, Marden supone que este poema seguiría en el Códice al de San
to Domingo y que, al desmembrarse éste para enviarlo a Si1os(5), el San Lonenzo que
daría también separado del Códice por algú tiempo, por lo que Sarmiento no lo men
ciona; pero más tarde volvería a unirse al Códice, pudiendo, así, consultarlo los
copistas del Ms. I, en el último cuarto del siglo XVIII.

Estas deducciones de Marden, aunque meramente conjeturales, fueron aceptadas
Y Tepetídns por los que después de él se ocuparon de la cuestión. Así, G. Kobers
tein, en su edición crítica de la Vida de San Millán, publicada en 1964(6), se li
mita a repetir las conclusiones de Marden, citándolo.

Tres añ°5 más tarde. en 1967, Brian Dutton, en su edición de la Vida de San- (7) . _ _
Mttlán , al estudiar el Códice F, dice en una nota: "se desmembraría (el códice)
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para mandar (el) Santo Domingo a Silos para la edición del P. Vergara" y añade,re
mitiéndose a Marden: "tal vez la pérdida del San Lonenzo es debida a esto". Poste
riormente, en su estudio "A Chronology of the works of Gonzalo de Berceo"(8), dice
que el Mantinio de San Lonenzo no se cita en las descripciones del Oódice in ¿clio
pero que, probablemente, fue separado del manuscrito cuando la Vida de Santo Domin
go se desmembró y se envió a Silos para ayudar al P. Vergara en su edición del po
ema, y añade que es generalmente admitido que el San Lonenzo seguía al Santo Domin
go en el Códice.

Como se ve, los tres críticos apoyan su conjetura de que el San Lonenzo se
separó del Códice en el siglo XVIII, en la convicción de que el Santo Domingo se
desmembró en esa época para la edción dl P. Vergara de 1736.

Sin embargo, la desmembración del Santo Donningo fue nuy anterior a esa época.
En realidad, ya el P. Andrés, en su edición del poema por el Ms.S, en 19S8(9), co
mentando una nota, escrita en el margen del Ms.E(10) , a la altura de la c.657, se
ñalaz "Esta nota confirma cómo ya antes de 1736 se encontraba en Silos este manus
crito E, de donde se envió a Madrid al P. Vergara para suplir lo que faltaba a los
Mss S y H..."

Dicha nota parece del s.XVII y dice así:

De baxo deste tablero está el cuerpo deste glorioso santo y encima
del tablero está la sede Majestatis, que está en mucha veneración.

Por la alusión al sepulcro del Santo —y tal vez también por el sintagma "des
te tab1ero"- el P. Andrés cree que esta nota se escribió en el Nbnasterio de Silos
y que, por tanto, ya en el siglo XVII el Santo Domingo se había desmembrado del Q9
dice F para enviarlo a dicho Monasterio.

De todas maneras, la conjetura del P. Andrés es discutible, ya que la nota a
la c.6S7 pudo escribirse en el Monasterio de San Millán, y no necesariamente en el
de Silos. Pero tenemos otros dos testimonios de que el Santo Domingo ya estaba des
membrado del Códice F en el siglo XVII.

El primero se encuentra en el párrafo que Nicolás Antonio dedica a Berceo,en
su Bibiioiheca Hiópana Vetu4(11)
En cambio, queremos señalar dos noticias que son de verdadero interés para el caso

. No nos importan ahora los errores que contiene.

que nos ocupa. Una es la que dice:
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Membranaceis duobus voïuminíbus hec et alía ejus opera custodiun
tur in cenobií Santi AEmi1ianii archivo.

Es decir: "En el archivo de San Millán se guardan estas y otras obras suyas
(de Berceo) en dos tomos de pergamino."

La otra noticia, que es la verdaderamente importante, nos dice lo siguiente:

...scripsit (Be4ceo)...Sanctorum quorundam Vitas...Inter has eminet
S.Vicenti1 levitae illa que íncipit:

Qyando o¿nec¿6 Chniatua la au canne (sic) pnecáoaa' (Sac.129a)
definitque his versíbus:

Gonzalo ¿ue ¿u nombne que h¿zo eate tnatado
En San M¿Llán de Suóc ¿ue de niñez cniado
Natunal de Benceo donde San Millán ¿ue nado
D¿oA guande la au aima del poden del pecado.

(s.M%ZZ.us9)

Si ahora leemos la descripción que se hace del Códice F, en la Nota Mecolae
ta, vemos que empieza: "En el Archivo de San Millán hay dos toos del poeta Berceo
(...)" lo que es, prácticamente, lo mismo que el Membnanaceib duobua voluminibuó
(...). Y más adelante, al describir el P. Mecolaeta lo que contiene el Códice F,
dice: "La primera copla que se encuentra es:

Quando ognució Cir/mutua La ¿u ¿angne pnecxoaa..."
Y después de describir todos los poemas que contiene el Códice ,al llegar al

último (la V¿da de San Millán) dice: "y acaba: '
Gonzalo ¿ue óu nombae que áizo eóte tnatado
En San Miilán de Suao ¿ue de n¿ñez cmáqdo..."

En suma, es evidente que cuando Nicolás Antonio se refiere al poema de San
Vicente y dice que empieza: Quando oáneció Chniatuó... y tenmina: Gonzalo ¿ue óu
nombne..., está, en realidad -aunque sin saber1o- describiendo el principio y el
final del Códice F, tal como lo describe el P. Mecolaeta en el siglo XVIII; es de
cir, cita la c.129 del Sacnifiicio de La Miaa y la última de la Vida de San Millán.

Como Nicolás Antonio muere en 1684, e incluso sabemos que los materiales pa
ra su obra los tenía recogidos en 1663(12), es indudable que ya antes de estas fe
chas el Códice F empezaba con la c.129 del Sacnifiicio y acababa con la última de
la Vida de San M¿Lián, y que, por tanto, ya le faltaba la Vida de Santo Domingo.

Tenemos, pues, el término ad quem de la separación de este poema. Trataremos
ahora de precisar más el momento de esta separación, así como la razón por la que
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se hizo.

Por la nota que existía al final del Códice, copiada por el P. ibcolaeta, en
la descripción que hace de é1(13) , sabemos que el poema se había enviado al hbnas
terio de Silos. Por lo tanto, será necesario encontrar una obra escrita en dicho
Monasterio, antes de 1663, en la que se evidencie la utilización del Santo Domin
go del Códice F.

Estas condiciones se dan plenamente en la Hiótonia miiagnoóa de Santo Domin
go de Siioó, escrita por el P. Gaspar Ruiz Montiano, obra que se conserva inédita
en el archivo de Silos, fechada en 1613 y bajo la signatura Ms.21. En el folio 354
se dice:

En un Iíbro muy antiguo escrito de mano que tiene el Monasterio de
Santo Domingo de Silos y en otro de1 Monasterio de San Millán de
1a Cogo11a, se haïla 1a Vida de este gïorioso Padre, escrita en ve;
so casteïïano, cuyo autor fue e1 maestre don Gonzalo...

E1 libro 'hnnramtiguo" del Monasterio de Silos, que cita el P. Nbntiano, es
el Ms.S del siglo XIII (Ms.12 del archivo de Silos), y el del Monasterio de San Mi
llán es, sin duda, la parte correspondiente al Santo Domingo del Códice F (hoy Ms.
E de la R.Ac.Esp). Parece, pues, por esta nota, que el P. hbntiano se sirvió de am
bos manuscritos para su Hióionia Miiagnoóa de Santo Domingo. Incluso copia en su 9
bra hasta 78 cuadernas, principalmente del principio y del final del poema, y otras
cinco más, que incluye en la segunda parte de la obra, y en uas y otras hay sobra
dos testimonios de la utilización del Santo Domingo del in áoiio. Así, por ejemlo,
Montiano copia las cuadernas 754-758, que no sólo coinciden en sus lecciones con
las correspondientes del Santo Domingo del in óoiio, sino que, adeás, sabemos que
esas cuadernas faltaban del Ms.S mucho antes del siglo XVII(1u), de manera que, ng
cesariamente, tuvo que copiarlas del texto del in solia.

Parece, pues, evidente qu fue en esta ocasión cuando el Santo Domingo se se
paró del Códice F y se envió a Silos para que el P. Montiano pudiera consu1tar1o,y
es obvio, también, que el San Lonenzo no se separó del Códice en el siglo XVIII,
pues, coo hemos visto, Nicolás Antonio tampoco lo cita en el siglo XVII.

Ahora bien, suponer que el San Loaenzo se perdió a principios del siglo XVII,
cuando se desmembró el Santa Domingo para enviarlo al P. Montiano, y que, tras per
manecer extraviado más de un siglo volvió a unirse al Códice a fines del XVIII, no
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es más que ua suposición, ya que, en realidad, no tenemos pruebas ni siquiera in
dicios, de que dicho poema estuviese en el Códice F, y, en cambio, veremos que hay
buenas razones para pensar que no llegó a copíarse en este Códice.

De hecho, los que creen que el San Lonenzo formaba parte del Ln ¿clio se apg
yan sólo en la nota del Ms. Ibarreta. Sin embargo, el texto de esta nota se puede
interpretar de dos maneras, según el significado que demos a algunas de sus pala
bras. Si las voces "libro" y Wtratado" se interpretan referidas sólo al poema de
San Lonenzo hay que entender que este poema estaba en "el otro códice" (F), aunque
también incompleto:

Este libro o tratado (poema de San Lonenzo) está incompleto; como
se ve fáltanle ojas, que no se pueden suplir por el otro códice (F)
en que está este tratado (poema de San Lonenzo).

Sin embargo, forzoso es reconocer que el texto, así interpretado, no tiene mg
cho sentido. Además, la referencia a la falta material de hojas, que apunta más bien
al Códice que al poema, y el empleo de la voz "tratado" como equivalente de libro,
permiten dar otra interpretación al texto, que sería:

Este libro (Códice Q) o tratado (Colección de los poemas de Berceo)
está incompleto; como se ve fáltanle ojas que no se pueden suplir
por el otro códice (F) en que está este tratado (Colección de los
poemas de Berceo).

Evidentemente, con esta interpretación la nota tiene más sentido. Lo que en
ella señala el copista es que "el otro códice" (F) no tiene el poema de San Lonen
zo, y que, por tanto, no se puede suplir por él lo que le falta a dicho poema en
el Códice Q. Esta interpretación se apoya, además, en otros datos, que -en mi opi
ni6n- bastarían por sí solos para probar que el San Lonenzo no se copió en el Códi
ce F.

Ocurre que el último folio del Santo Domingo, que es el CXCIIII del Códice,
está suelto, sin formar parte de ningún cuadernillo, y en el verso del dicho folio '
están las tres últimas cuadernas del poema (775-777), quedando en blanco el resto
del folio. Estas tres cuadernas tienen sin colorear las letras capitales con que
se inician, y faltan también las líneas rojas y moradas, que completan o rematan
los versos. El recto del folio tiene las líneas rojas y moradas y las letras colo
readas, pero les falta el amarillo que llevan como fondo.
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Pues bien, cabe preguntar dos cosas: 19, ¿por qué el último folio del Santo
Dom¿ngo, auque esté copleto en cuanto al texto, no lo está en cuanto a los deta
lles ornativos?; 29, si el San Lonenzo seguía al Santo Domingo en el Códice, como
alguos críticos han supuesto, ¿por qué quedó en blanco más de la mitad del folio
CXCIIIIv y no se emezó a copiar el poema en ese espacio en blanco? Recordemos que
todos los poemas del Códice se copíaron seguidos, sin dejar espacios en blanco en
tre ellos. Por tanto, lo lógico es que el San Lonenzo empezase en el fol.CXCIIIIu,
a continuación de las c.77S-777 del Santo Domingo. Como no es así, hay que pensar,
en buena lógica, que el San Lonenzo no se llegó a copiar en el ¿n salio. Este Códi
ce debía estar proyectado, en principio, para recoger todos los poemas de Berceo,
pero, por las razones que fueren, el proyecto no llegó a cumplirse en su totalidad,
quedando sin copiar el San Loaenzo y sin terminar los detalles ornativos del últi
mo folio del Santo Domingo, que, de hecho, es el último folio del Códice. Tal vez
este folio suelto (el CXCIIII) era el primero de u nuevo cuadernillo, en el que
se proyectaba seguir copiando el San Lonenzo; pero al no hacerlo así, se cortaría
la hoja que formaba pliego con él, quedando suelto, cosa bastante irregular, sobre
todo en u Códice tan cuidado y lujoso como es el ¿n 6ot¿o.

Otro aspecto que trataré de puntualizar es el que se refiere al orden que tg
nían los poemas copiados en el Ms.I GWs.93 de Silos).

Coo se sabe, esta copia 0 manuscrito estaba en cuadernos sueltos, cuando se
encontró en el archivo de Silos, en 1914, después de darse por perdido tras la De
samortización de Mendizábal. Pero, al enviarlo a Madrid para que Solalinde lo uti

6(15), sin tener en cuenta la secuenlizase en su edición de Miiagnoó, se encuadern
cia originaria de los poemas; quedando éstos en el orden: San M¿ZZán- Santa 0n¿a
San Lonenzo- Sacn¿¿¿c¿o- DueLo- H¿mno¿- LooneA- S¿gnoA- Miiagnoó.

(16), estudia este maCarroll Marden, en su edición Cuatno Poemaó de Benceo
nuscrito, y se propone establecer el orden que debieron tener originariamente los
poemas. Para ello, busca primero los casos en que un poema termina y otro emieza
en la misma hoja, siendo, por tanto, inseparables; y, sobre esta base, establece
cuatro grupos, segú él, independientes:

IJSJLCu.
II.-S.0n.32n-4Sn/ S.Lon. 454-54v.

III.-Sacnifi. 55n-73v/ Duelo 73v-82v.
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IV.-Himnoó 83n-84v/ LooneA 84v-97v/ S¿gno¿ 97u-102n/ M¿¿agna¿ 1024-152v.

Después, apoyándose en la nota final del San Lonenzo, en los dos tamaños de
los folios y en el orden que, segú Sarmiento, tenían los poemas en el Códice ¿n
áoiio, supone que los cuatro grupos debían sucederse: III-IV-I-II.

En su "A Chronology of the Works of Gonzalo de Berceo"(17)B.Dutton vuelve a
formar cuatro grupos análogos a los de Marden, basándose en que, cuando un poema
empieza en el recto de un folio, empieza u grupo, que sigue hasta que vuelve a
darse esta circunstancia.

Una vez obtenidos los cuatro grupos, Dutton observa que, si los coloca en el
orden I-III-IV-II, la secuencia San M¿ZZán- Sacn¿6¿c¿o- Duelo- LoaneA- S¿gno¿- Má
Zagno¿- Santa 0n¿a- San Lonenzo es "casi idéntica" a la que tienen los poemas en
el famoso Loan de Don Gonzalo de Benceo, publicado por T.A.Sánchez; y, consideran
do que la lengua del Loan es muy semejante a la del texto de Q, y que el grueso de
las copias del Ms.I derivan también de Q, le parece conveniente sugerir que ambos,
el Loan y el Ms.I, estarían, de hecho, siguiendo el orden que tenían los poemas en
Q.

Más adelante, piensa que el orden de los poemas en Q, reflejado en el Loan y
en el Ms.I, podría ser el de la composición de las obras, ¿.e., el orden cronológi
co en que las escribió Berceo, y llega, finalmente, a la conclusión de que así_es,
en efecto.

Ahora bien, ambos críticos, Marden y Dutton, cometieron un error básico en la
formación de sus grupos, y es que, para que u grupo sea realmente independiente y
pueda desplazarse, no basta que su primer poema empiece en el recto de u fo1io,si
no que es necesario que empiece en el recto del primer folio de u cuadernillo,pues
la sucesión de los poemas, no sólo es obligada cuando uno termina y otro empieza en
el mismo folio, sino también cuando un poema termina en el verso de u folio y otro
empieza en el recto del siguiente, si ambos folios pertenecen al mismo cuadernillo.
Y ocurre que, en el Ms.I, el San Mállán acaba en el fol.31v, que es el tercer folio
del tercer cuadernillo, y el siguiente poema, Santa Onia, empieza en el fol.32n que
es el cuarto folio del mismo tercer cuadernillo, con lo que, realmente, San Millán
Y Santa Onia no forman dos grupos, sino uno: San M¿Z¿dn- Santa 0n¿a- San Lonenzo;
lo mismo ocurre con los grupos III y IV, en los que Duelo, último poema del grupo

20
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III, acaba en el verso del fo1.8Z, que es el octavo folio del noveno cuaderni11o,y
el primer poema del grupo IV, que es H¿mno¿, empieza en el recto del fo1.83,que es
el noveno folio del mismo noveno cuadernillo, siendo, por tanto, inseparables estos
poemas.

Es decir, en el Ms.l sólo se pueden hacer dos grupos verdaderamente indepen
dientes:

I.-San M¿LLdn- Santa 0n¿a- San Lonenzo, que ocupan los folios de menor
tamaño.

II.-SacnL6¿c¿o- DueLo- H¿mnoA- Loome4- S¿gno¿- M¿Lagno4, que ocupan los
folios de mayor tamaño.

Por tanto, en el caso de Marden, aunque los grupos están mal compuestos, el
orden que propone es admisible, puesto que II y III pertenecen a distintos cuader
nillos. Sin embargo, el orden propuesto por Dutton es imposible, ya que los grupos
I y II son inseparables, con lo que la secuencia de los poemas, en el Loan de Don
Gonzalo de Benceo y en el Ms.I, deja de ser "casi idéntica". En consecuencia, estas
fuentes (el Loan y el Ms.I), que segú Dutton son las más próximas al Códice Q, di
fieren entre si en el orden de los poemas; por tanto, ya no sirven como argumento
para, a través de ellas, llegar a saber el orden de comosición de los poemas de
Berceo.

Por lo demás, parece un poco inútil hablar del orden originario del Ms. Iba
rreta, pues, teniendo en cuenta que el manuscrito no estaba encuadernado, que los
dos grupos de folios que hoy lo integran tienen distinto tamaño, que el mayor tie
ne los cuadernillos numerados del 1 al 10, mientras que el más pequeño no tiene es
ta nmeración y, sobre todo, que ambos gruos dejan hojas en blanco al final, pare
ce qu estos grupos se copiaron independientemente, sin que hubiese una continui
dad directa entre ellos, pues en ese caso se habrían utilizado las hojas finales
en blanco del grupo que fuese el primero.
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1 Ehmc,¿a, pana la Historia db la poesía castellana y poetas eepañolea. Madrid, l775,n3S82
592. En adelante citaré flkmoriaa.

2 Vid. I.Uría Haqua, "El P. Mecolaeta y loa Códicea emilianenses de laa obras de Berceo",
Berceo,n338. Logroño. 1975. pp.3l-39. En adelante citaré Mhcolaeta.

3 Cuatro Pbemaa de Berceo, Anejo IX de la RFE. Madrid, 1928, pp.27-28. En adelante citarí
aut-ro Poema.

6 Cono ea sabido, los copiataa del Hs.I tenían como base de su copia el perdido C6dice_ín
quarto (Q) del Monasterio de San Millín, y consultaban, a vecea, el in fblío (F), al que
llaman "el otro códice". Por los rasgoa lingüísticos del texto se ve que la copia inconclu
aa del Martirio de San Lorenzo orocede del Csdice Q.

5 Esta noticia la toma Marden del mismo Sarmiento, quien en el n3592 de sus Hbmoriaa,dice:
"En el c6dice en folio hai una nota que ae ve a lo último, estaba antes inserta en la vida
de Santo Domingo de Silos, que ea la misma que se ve en el Archivo de aquél Honesterio".Sa¿
miento, a au vez, recoge la noticia de la Nota ¿ue le enviá desde San Millán el P. Hecolae—
ta (véase la reproduccifin fotográfica de dicha Nota en Hbcolceta. límina 2a. verso); pero.a

_ lo escrito por Este, Sarmiento añade: "...y ea uno de los dos códicea que se han tenido pr;
aentea para imprimir el año de 1736, con la vida de Santo Domingo de Silos, todo el dicho
ïoema de Berceo, que comprehende la misma vida". Este comentario que añade Sarmiento fue,ain
duda, el que originñ la idea de que el Santa Lbmíngo ae envió a Siloa en el siglo XVIII parala edición del P. Vergara de 1736. '
6 Estaria db San Mïllán. Textkritiache Edition von Gerhard Koberatein. Hünater-Heatfalen,
l964,p.99.

7 La Vida de San Hillín de la Cogolla de Gbnzalo de Berceo. Estudio y edición critica de
Brian Button. London. Tamesia. l967,p.7l,n.l4.

0 En Medieval Hispanic Studies, presented to Rita Hamilton. Edited by A.D.Deyermond. London,
Tanesia Books limited (c.l976).PP.67'76.

9 Vida de Santo Dumingo de Silos. Edición crítico-paleogríficn del Códicc del siglo XIII,
P0! Fray Alfonso Andrés, 0.5.3. Madrid, 1958, p.XXXVIï. En adelante citnré Andrés.

1° E3 decir» el Santo Ebmingo que formó porte del in fblio y hoy ae guarda en la R.Ac.Esp..
encuadernado aparte del resto del Cñdice P. Vid. Marden, Cuatro Pbemas, p.26.

‘É T°=° 11- Liber Vïïo 0aput- I. n=12. p.3. Romac, 1696.

12 Vid. Daniel Devoto, "Berceo antes de 1780", en EA?! tomo LXKIX, n34, Octuber-Diciembre,
1975, p.a12,n.as.

13 Vid. la nota 5.

14 Efectivamente, el Santo Domingo del Hs.H de la Academia de la Historia, que ea una copia
del Ms.S, hecha en el siglo XIV, salta de la c.6BS a la c.758E. Esta laguna textual de doca
cuudernaa se encuentra en medio del fo1.l7v, en la 2a. columna: por tanto, se ve que cuando
se copió del >s.S. en el siglo XIV. ya le faltaban a este las c.686—757. Vid. Andrés, pp.
xxxrr y xxxv.
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IS Vid. Solalinde, fililagroe de hheetra SeFor-a. Edición y notas de A.G.So1a1inde. Madridis
pasa-Calpe, 1944, 3a.ed..p.XXIX y 11.6.

16 vp.12—1a.

17 Vid. 11.8.
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REGISTFEIIEÉFÉIIGRANRS DE PAPEL EN CUDICES EEEWWKIES

GERMAN ORDUNA

NOTA PRELIMINAR: Con este Registro de filigranas de papel deseamos contribuir a
solucionar ua falta notable en la bibliografía sobre la materia en lo que concier
ne a papeles usados en España. Cada vez que hemos recurrido al libro clásico de
Charles Moïse BRIQUET (Lab óilignanea. Dictionnaine daa manqueA de papien déó ¿aun
appanition vena 1282 ju¿qu'en 1600. Paris,1923) a propósito de u códice español,
hemos comprobado la necesidad de u catálogo similar confeccionado con información
extraída de archivos y bibliotecas de la península. Tanto la obra de Briquet como
los tratados publicados en el siglo XIX y principios del XX (E.MHDOUX-A.MM1HON, É
zudu ¿un tu ¿Laguna du pamlvu empioyéó aux xw? ¿c xv? 15., Paris, 1868; 1:.
del MARMOL, D¿ct¿onna¿ne daa áilignaneá c1aA¿é¿ en gnoupe aLphab€t¿que et chnonolo
gique, Namr, 1900) y los más prorimos de W.A.Churchi11 (1935), E.Heawood (1950),
The Bniquet Aibum (1952), W.Mosin-S.Traljic (1957), proporcionan datos sobre pape
les usados en Francia, Italia, Alemania, Inglaterra, Países Bajos y otros reinos y
regiones del centro de Europa, que en alguos casos aparecen en bibliotecas españo
las o fueron usados en códices copiados en España, pero esto es información ocasio
nal o lateral que el investigador induce. El libro de Bofarull y Sans (1903) y el
más reciente de 0.Va11s y Subirá (Papen and watenmankó ¿n Cataionáa, Amsterdam,1970)
escasamente cubren 1a_deficiencia.

El dato que proporciona ua filigrana confirma la fecha que sugieren las gra
fías y ocasionalmente ayudan a la filiación de u códice. Auque alguos colegas se
manifiestan decepcionados en sus intentos de filiación de manuscritos y ediciones
españolas usando los datos que proporcionan las filigranas, creemos que esto se de
be sobre todo a la falta de un catálogo que las reúna. La publicación continuada de
filigranas o marcas tomadas de papeles usados en la península ibérica con fecha cie;
ta de copia sería el paso previo para la confección de u catálogo sistemático.
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Nos proponems mantener este título en las próximas entregas de Incipit. En
principio publicaremos los esquemas y calcos tomados durante largas jornadas de tra
bajo en El Escorial y en Madrid desde hace ua década, pero ahora invitmos a los
colegas que puedan agregar nuevos calcos tomados de manuscritos fechables a que en
riquezcan este título de Inc¿p¿t con su aporte. Un registro como el que iniciamos
no puede pensarse como obra de ua persona, sino de u equipo de co1aboradores.Nos
felicitaríamos si Inc¿p¿t pudiera ser motivo de este intento de u trabajo colecti
vo sobre mares y distancias. Vaya nuestro adelantado agradecimiento a quienes quie
ran responder a este llamado.’

1. Torre con ventana al medio y tres almenaa.

Filigrana de papel en el Ms.BNMadrid 12722, Década Tercera de Tito Livio, escrita
Por Goncalo Rodriguez de Santiago, escribano del rey en la era de 1424 añoa,reinan
donen Castilla X Leon el Rey Don Juan. Entendemos que se refiere a Juan II y que Wa:
ra ‘alude a la era de Cristo" y no a la española (lo que llevaría al año 1386,cuan
do esta ya se había abolido en 1383).
1923 La filigrana ea semejante a la del N°1S865 de Briquet (Les fïlígranes, París,pt-III). donde-se la identifica en papel de Prato (Ita1ia,l427), Piatoia (1430),
P31°É"° (9-3-). Pabriano (1430) y Damme (1430). Estas fechas coinciden con el uso enCastilla, en 1424.
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2. Torre con ventana alta y tres almenas.

Ï
Filigrana de papel en el Ms.Escur.K-II-20 (f.CCXLI), Crónicas del Canciller

Ayala, en letra gótica, mediados s.XV. En su descripción, el P. Zarco Cuevas (cu
tálogo, II, p.168) debe de haber confundido la filigrana de torre y, por eso, la
llama "columna".

Filigrana de papel en el Ms.BNMadrid 12722. Década Tercera de Tito Livio (cf.
"Registro..." n31, año 1424.

Se registra en Bríquet (Les fïligranes, 1923, t.II); es signo muy utilizado
en Italia del Norte, Francia y Alemania; que aparece en el s.XIV y persiste en el
xv!

3. Cbrneta.
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4.wnwm.

Filigrana de papel en el Ms.BNMadrid 10234 (f.CCXXXV). Crónicas del Canciller
Ayala en letra gótica de mediados del s.XV. Perteneció a la biblioteca del marqués
de Santillana (cf. SCHIFF, La bibliothéque, pp.402-404).

5. Vaca 0 buey.

Filigrsns de papel en el Escur. h-III-19 (f.XXI), Rímado de Palacio de Pero
López de Ayala; letra gótica cursiva, mediados del s.XV.

Según Briquet (Les fïZigranes,I,l907,Boeuf), los papeles de esta marca son
en su mayor parce italianos, o de la Francis Occidental. En Moñin (Filigranes des
XIIIe et XIV? stecles, Zagreb,1957) no hay marca semejante a la nuestra. En cuanto
sl signo de Buey entero o toro, dice que aparece en Italia hacia 1332. A mediados
gziczáív fue adoptado en Francia donde hay numerosos ejemplos de distintas proce
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En el s.XIV se ven cuatro tipos de esta marca: 1) Buey con la cabeza vista de fren
te (deade 1332); 2) con la cabeza de perfil (frecuente h.1387),1os cuernos tiende;
a unirse; 3) Buey furioso; 4) Buey con cola, sin grupa.

6. Toro 0 buey.

ÍÏÏ \f\

Filigrana de papel en el Ms.BNMadrid 405 (f.19), De Sumo Bono de S.Isidoro,
traducción castellana de Pero López de Ayala. Copia en letra cortesana hecha por
Pedro de Valaoxteguy en Tavira de Durango, en las casas de Martín Ibáñez de Sal
cedo en 1475 (cf. Inventario Gral. de MBs.,I,l9S3,p.275).

7. Tenazas.

Pilígrana de papel en el Hs.Eacur. Z-III-15 (f.CCXLIX), Crónicas del Canci
ller Ayala, en letra gótica redonda libreria de mediados del a.XV.
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W
Filigrana de papel en el Ms.Escur. Q-I-3 (f.CCXLI), Crónicas del Canciller

Ayala, en letra gótica de mediados del s.XV.

M
Filigrana de papel en el Ms. BNMadrid 18 (f.LXX). Crónicas del Canciller Aya

la, en letra redonda gótica del s.XV.

8. Tijeras abiertas.

9. Tijeras abiertas.
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TEXTUAL CRITICISM AND EDITORIAL TECHNIQUE; DE MARTIN L. EST.

A CINCUENTR.ASDS DE LA BRA DE PAUL MAAS.

JOSE LUIS MOURE
SECRIT

con el propósito, según él mismo lo advierte, de reemplazar dos obras ya
clásicas sobre crítica textual: la Edáxionótechnih de 0. Staehlin (1914)

y la Textknitáh de Paul Maas(1). En tanto objeta a la primera la desactualízación
de muchas de sus indicaciones, es su crítica liminar a la obra de Maas la que nos
interesa particularmente; para West,e1 tradicional libro del crítico alemán resul:
ta hoy demasiado parcial (too one-óided) como para una introducción general,desta
ca excesivamente el aspecto estemático del análisis textual y asume frente al pro
blema de la contaminación -— que West juzga como un hecho normal - una actitud de
imotencia.Tras advertir que su libro no introducirá importantes novedades con re
lación a otras obras de la especialidad, el autor propone una mínima bibliografía
compuesta de tres títu10s(2), entre los que incluye y recomienda el famoso trabajo
de Pasquali (sin que figure el de Maas).

M artin L. West escribió el libro que nos ocupa a pedido de los editores y

El libro de West pretende ser ua obra introductoria de carácter práctico.
Auque, im1ícitamente,no parece haber sido otra la intención de Maas en su momen
to, es innegable la diferencia de método con que ambos estudiosos abordaron el te
ma. Las propias palabras de West al justificar la breve bibliografía propuesta,an
tícipan el criterio con que enfrentó el tratamiento de su manual:

La crïtica textual no es algo que pueda aprenderse leyendo sobre
ella hasta donde sea posible. Una vez aprehendidos los prnncnpnos
básicos, lo que se requiere es observación y práctica, y no inves
tigación en las sucesivas ramificaciones de la teorïa (3).

Este sensato principio, unido a la elegancia y a una no despreciable cuota de ame
nidad, rige efectivamente el desarrollo de la obra, en marcado contraste con el li
bro de Maas, cuya despojada y cartesiana exposición no concede tregua al lector.
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Tex/tual. Ouflcam and Edcïtoluu Tedmique se divide en tres partes: la prime

ra está dedicada a la exposición de los problemas y principios de 1a crítica tex
tual (pp. 7-59); la segunda trata los pasos necesarios para 1a preparación y presen
tación del texto que se pretende editar (pp. 61-103) y la última está íntegramente
dedicada a la ejemplificación por medio de fragmentos de autores griegos y latinos
críticamente anotados por el mismo West (pp.l0S-1S1). Un útil índice cierra el
volunen.

La rimera rte de la .obra se abre con una caracterización de la críticaP P3
textual que vale 1a pena transcribir:

La critica textual no es la razon de ser y el fin de los estu
dios clásicos; estos apuntan al estudio de una civilización.
Pero si, es parte indispensable de ellos. La mayor parte de
nuestro conocimiento de esa civilización proviene de lo que
los antiguos escribieron. En casi todos los casos esos escri
tos sobrevivieron — si lograron hacerlo — solamente en copias
muy alejadas de los oríginales,ninguna de las cuales está li
bre de errores. Con frecuencia los errores son de tal magnitud
que no es posible saber lo que el autor quiso decir. En conse
cuencia, quienquiera que desee utilizar seriamente los textos
antiguos ha de prestar atención a las incertidumbres de su
transmisión; aun la belleza de las odas corales que tanto admi
ra, -'puede estar fundada sobre un gran trabajo editorial, y
quien no esté interesado en los problemas de autenticidad y
dependencia de los detalles, puede muy bien ser un verdadero
amante de la belleza, pero no es un estudioso serio de la an
tngüedad (pp. 7-8).

Destaca luego la importancia de que el estudioso se habítúe a utilizar el aparato
crítico de las obras clásicas y a emplear su propio sentido del idioma y su senti
do calún — que no tienen por qué ser inferiores a los del editor — para establecer
su juicio particular sobre las versiones que está considerando, actitud que se tor
na obligatoria siempre que se enfrente a lugares del texto que le resulten par
“finamente Ï-"Wïtantes para algún propósito determinado. Una vez más destaca West
el carácter eminentemente empírico de la crítica textual cuando advierte que ésta
nO puede reducirse a tm conjunto de reglas (¿nueva alusión a Maas?), puesto que ca
da ¡mew Problema requiere una nueva reflexiónfp’. 9); existen, no obstante, princi
pios generales ütilesyno sienpre evidentes, que son los que a continuación expone.

Después de revisar las diferentes clases de fuentes que el editor puede verse
b ' ' ' - . .

° 1133“ a “W112?” CCÓÓICGS de papel o pergamino, fragmentos registrados en otras
Pbms ‘ mwhgïas. epítomes, paráfrasis, traducciones, comentarios y escolios), el
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TEXTUAL CRITICISM AND EDITORIAL TECHNIQUE’, DE MARTIN L. WEST.

libro de West considera el proceso de transmisión manuscrita, en cuyo transcurso la
comisión de errores por‘ parte de los sucesivos copistas constituye la base de la
crítica textual. Pero, aclara nuestro autor, la transmisión no es 1m simple proceso
mecánico de error acumulativo, porque el copista puede corregir los errores (a ve-
ces erradamente,dificultando aún más su detección) y determinar que el apógrafo se
equilibre con el ejemplar de copia; pese a ello, el número de errores corregidos ha
de ser, casi fatalmente,menor que el de los cometidos, de forma tal que el conjun
to avanzará sienpre hacia un texto menos correcto. Este es el tipo de observacio
nes, plenas de sentido y disposición didáctica, esperables también de Pasquali pero
que no se hallarán, si no es excepcionalmente, en la obra de Maas.

Al analizar la génesis de la contaminación, West retoma de Pasquali los con
ceptos de Iceceywéo eva/nada y abLe/tta (equivalentes a los de "transmisión vertical"
y "horizontal", respectivamente), con referencia a los diagrama en los que, cuando
se representan gráficamente las relaciones de dependencia de los diferentes manus
critos, las líneas son divergentes o convergentes, por ausencia o presencia de con
taminacion; West señala atinadamente que sólo si se cuenta con un número pequeño de
manuscritos la necenuïo será completamente abierta o cerrada, mientras que si hay
veinte o más, lo más probable es que algLmos de ellos se encuentren relacionados
sin contaminación y otros no. Frente a la intransigencia de Maas con respecto a la
contaminación -en este sentido coincidente con la actitud de Pasquali—, para quien
aún no se ha descubierto remedio capaz de hacerla solucionable“) , West postula la
posibilidad de fijar un ¿temita exclusivo para los manuscritos más antiguos, y si
ello no fuese posible, limitarse al menos a subgrupos de estructura estematiza
ble (p.15).

Las causas de discrepancia textual son objeto de la sección siguiente; en
ella West considera e ilustra las múltiples razones, ajenas al mero error de copia
o de lectura, quedeterminan las variantes de textozmodificaciones tardías del pro
pio autor o de intérpretes posteriores del texto, interpolaciones de actores en o
bras teatrales, errores de memoria en la reproducción de textos citados, alteracio
nes debidas a pruritosreligiosos, modemizaciones ortográficas y restanraciones
erradas; se pueden verificar también errores semiconscientes o inconscientes del co
pista (metátesis, simplificación de grupos consonánticos, haplografía, ditngrafïa, ani
siones mecánicas por homoeoteleuton u homoearchon, errónea interpretación de abre
viaturas-, etc.) ylas variantes derivadas de su instinto simplificador o banalizador
-tendencia que en la etapa de la ¿»caminata fundalnentará el principio de elección
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de 1a CCCXÁO asuman. West destaca en este punto la importancia de 1a experien
cia directa con los manuscritos en los trabajos de lectura del texto, irreelnplaza
ble pese a la existencia de una buena bibliografía (p. 28), recomendación que también
Maas hace suya (S). De las diversa fomas de error expuestas, West señala que el edi
tor crítico ha de considerar sólo aquellas que son o pueden ser operativas en el
texto estudiado y no entregarse a ma generalización teórica; añade en este sentido
la inconveniencia de postular en la ¿mandado errores de lectura múltiples o suce
sivos (p.29).

La obra expone luego las alternativas del proceso de organización del mate
rial que el editor crítico debe seguir y las consideraciones para su correcta eva
luación. E1 intento de determinar la relación de filiación de dos o más manuscritos
con vistas a1 posterior análisis de sus variantes, insiste West, resultará exitoso
en proporción aproximada a lo exenta de contaminación me se encuentre la tradición
(p.31). Con precisión didáctica destaca el autor que, no habiendo contaminacióïycada
manuscrito contendrá los mismos errores que había en el ejemplar de copia menos los
vistos y corregidos por el copista, más algLmos adicionales, y presenta este prin
cipio como axioma del análisis estemático (p.32).

Para la organización del Mama, añade West, el elemento significativo no es
la coincidencia de lecturas verdaderas sino de lecturas ¿cunda/pia o de caigan
¿cunda/alo (expresión de Pasquali), es decir corrupciones y enmiendas (Hut/lanzó) ,
siempre que la naturaleza de estas indique que no han podido ser producidas por co
pistas en foma independiente. los pasos siquientes para la confección del ¿tuna
y 1a discusión acerca de algunos de los problemas que presenta coinciden en lo sus
tancial con el contenido de la obra de mas, quien dedica a esta etapa particular
atención y espacio. Como el crítico alemán, West acota que la presunción de deri
vación de un manuscrito con respecto a otro se torna más cierta si es posible a
ptmtar a alguna característica física del ejemplar de copia que pueda dar cuenta
del e/uwn del apógrafo (folio perdido o roto, palabras tachadas o escritas de tal _
mnera que hayan podido determinar un error de lectura, etc.)(6). Particularmente
atmada es la observación que hace West a partir de 1m ¿turna del tipo:

En este esquema, señala, no se da cuenta de los pasos in
A Cb] termedios entre Cb] y F, y [b] y D; de la misma manera, cual

quier ¿«tema construido a partir de manuscritos de un au
tor clásico probablemente no sea más que una sobresimpli



TEXTUAL CRITICISM AND EDITORIAL TECHNIQUE, DE MARTIN L. WEST.

ficación de la realidad histórica (p.3S)(7X

Si hubiese contaminación en más que u pequeño grado, afirma West, se descu
brirá que níngua hipótesis estemática es satisfactoria;aquella posibilidad se in
cluye en el tratamiento de la necenA¿o ab¿enta, es decir aquella en la cual manus
critos relacionados de manera poco clara impiden reconstruir el arquetipo. En con
traste con la intransigencia de Maas,o el escepticismo de Pasquali, West encara
el problema con sentido eminentemente práctico. En virtud de la importancia de es
te capítulo, lo reseñaremos con mayor detalle.

West analiza, en primera instancia,los diversos grados de contaminación po
sibles en un grupo de manuscritos determinado: 1) algunos manuscritos derivan di
rectamente de un arquetipo, pero el eclecticismo (contaminación) de los otros con
funde el panorama; 2) existe un manuscrito único del cual todos los manuscritos de
rivan, pero las contaminaciones mutuas entre las ramas de la tradición son de tal
carácter que impiden que las coincidencias sean testimonio cierto de las lecturas
del arquetipo; 3) no existe arquetipo; dos o ¡nas copias sin relación entre sí se
transformaron en cabezaa de ¿nante independientes. West admite la imposibilidad de
fijar métodos infalibles para detenminar cuál de las situaciones enumeradas es la
que el crítico enfrenta,pero propone algunos recursos aplicables. Sugiere, en pri
mer lugar,tabu1ar las combinaciones en que los manuscritos de u texto determúnado
yerran juntos,y registrar el nmero de coincidencias en errores significativos (no
compartidos por todos los manuscritos de la tradición) que presente cada par de ma
nuscritos; con tales elementos se confecciona u cuadro de esta naturaleza:

B C D E F G
A 6 14 14 7 19 8 De él surgirá la evidencia de qué manusB 12 7 7 3 9 . - 
C 27 25 8 ¡¡ critos no coinciden nuca en un error;Esos
D 22 7 10 manuscritos pueden colocarse en relación
E 9 20 estemática operativa(¿eav¿ceabLe) , aunque

no necesariamente exacta desde el punto de
vista histórico (p.39). El método descripto se fuda en el esquema básico de la
contaminación:

‘¡I en el cual C es el manuscrito contaminado;es e
A C B vidente que AC pueden coincidir en el error

frente a B, o BC frente a A, pero nuca AB frente a C. A partir de la tabulación,
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pese a que no podemos inferir si hubo un arquetipo, podemos sí determinar si exis
ten líneas de la tradición que han permanecido más o menos independientes una de
otra a lo largo de ella. Si se aísla ungrupo H-IP, por ejemplo, en el cual H coinci
de con P en varios errores, pero nunca B coincide con H, ni B con P, es evidente que
se puede pensar en un ¿turna del tipo

y descartar todos los otros
B H P manuscritos que no tienen,

hipotéticamente, mejores lecturas que ofrecer (p.59).

Con respecto a la cantidad y calidad de los errores, West señala dos crite
rios útiles: cuanto mayor es el número de errores, menos probabilidad hay de que
éstos se hayan difundido "horizontalmente" (por contaminación); cuanto más obvia
nante falsas sean las lecciones, menos creíble es que hayan sido escogidas por co
pistas que disponían de otras lecturas alternativas (p.41).

Si se ha llegado a la conclusión de que no es posible construir un atema,
West recomienda intentar identificar grupos o familias evidentes de manuscritos y

tratar de estematizarlos aisladamente; si ello tampoco fuera posible, esos gnlpos
o familias deberán ser considerados com unidades en los razonamientos futuros pa
ra reducir así el problema a sus términos básicos. A este respecto el autor re
cuerda que las coincidencias más significativas entre manuscritos surgen de omi
siones y transposiciones — en tanto sean ajenas a factores mecánicos, como el -ho
nneoteleuton. El paso siguiente será determinar qué manuscritos o familias de ma
nuscritos son más independientes una de otra, puesto que ellas estarán nfis próxi
mas a las primeras fases de la tradición y serán, por lo tanto, fuentes más ricas
de lecciones prinutivas( ); los pasos indicados con este propósito son:

1) cuando se registren diferencias entre los manuscritos, anotar la lectura
o lecturas que parecen antiguas (no halladas por conjetura) y los manus
critos en los que se encuentran;

2) adoptar el manuscrito que sea portador único de lecciones;

3) eliminar de la lista todas las lecciones registradas, de las que haya po
dido ser fuente el manuscrito adoptado en 2);

4) adoptar el manuscrito que contenga el mayor número de las lecciones res
tantes. Eliminar de la lista las lecciones que éste contenga;

S) repetir el paso anterior hasta dar cuenta de todas las lecciones antiguas.
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Por medio del procedimiento indicado se reduce al mínimo el número de manus
critos que deben citarse como testimonios de la tradición,y es posible eliminar
los restantes, puesto que "debe haber ua correlación entre carencia de buenas lec
turas individuales y carencia de fuentes independientes" (p.44).

West deja explícita constancia de su escepticismo con respecto a otros méto
dos estadísticos de selección de manuscritos y con rara honestidad admite que in
cluso el método de tabulación por él descripto proporciona ua confínmación objeti
va de los agrupamientos de mauscritos sugeridos por ua inspección casual e indi
ca cuán diferenciados son frente a otros, pero que la simple evidencia sin su re
ducción a cifras ofrecería u panorama igualmente claro (p.46). Una refutación del
método tabulatorio de J.G. Griffitl1(9), basado en la coparación de series nuéri
cas de las coincidencias de cada manuscrito con los otros, sin distinción entre
leccionespuinuuias y secudarias, cierra este importante capítulo del libro.

Habiendo llegado el editor crítico al nnmento de establecer el texto, hace
West algunas importantes observaciones sobre esta etapa en el capítulo que titula
0¿agno4¿A (p.47). La solución que el editor proponga,cuando se vea en la necesidad
de elegir entre variantes transmitidas, o enmendar o adoptar una enmienda por con
jetura ya propuesta, ha de cumplir tres condiciones:

1) debe corresponder por su sentido a lo que el autor intentó decir;

2) debe corresponder en lengua, estilo y en todo otro aspecto técnico signi
ficativo,a la manera en la que el autor habría podido expresar ese signi
ficado;

3) la presunta lección original debe hacer explicable el proceso de corrup
ción que determinó las lecciones transmitidas.

Consideraciones semejantes desarrolla Maas en su obra:

Entre las varias conjeturas que se ofrecen al crítico, ha de
escogerse en primer lugar aquella que es más respetuosa del
estilo y del contenido; en segundo lugar aquella por medio de
la cual se explica más fácilmente el origen de la corrupcion (10),

aunque con la salvedad de que una lección está lejos de ser falsa por el hecho de
que no pueda hallarse ua explicación satisfactoria del error por ella supuesto en
la tradición (p.18). Y siguiendo este pensamiento, añade el crítico alemán:

los errores según su naturaleza sólo son válidos en el con
junto, no en los casos aislados, sí se toma en consideración
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la tendencia del error a dífundírse y a multiplícarse. Ningún
error es tan imposible cuanto puede ser necesaria una lección,
afin una lección hallada por divínatio (p.18).

En esta etapa de evaluación de las variantes rechaza West como principio in
genuo el preferir una lección testimoniada por muchos manuscritos frente a otra
conservada en unos pocos, y acota, aforísticamente, que "los manuscritos deben pe
sarse, no contarse" (p.49), en coincidencia con el rechazo del anticuado método de
los codécu pla/cum: señalado por Maas (n), aunque sin ceñirse como éste a una fun
damentación exclusivamente estemática. La edad de un lnanuscrito, añade West tampo
co es prueba de su calidad, la que sólo puede establecerse leyéndolo; por otra par
te, este criterio de la calidad podrá emplearse solamente cuando los otros no pro
porcionan respuesta satisfactoria (p.50) .

E1 recurso de la ¿codo üáfiiuüon lleva a nuestro autor a formular otra
atinada advertencia: cuando se escoge la lección más difícil es necesario asegu
rarse de que sea admisible, puesto que existe ima diferencia importante entre una
lección más dificil y una lección mdA Lmplwbable (p.51).

En el apartado dedicado a la enmienda por conjetura, West introduce el con
cepto de panfidoóu — no señala la patemidad del término —, entendiendo por ella el
conjunto de los elementos proporcionados por la tradición, reducidos a lo esencial,
es decir el texto arquetípico (caso de una necenulo cuñada) o consensual (caso de
Lma necenulo abLeAIa), desprovisto de todos aquellos elementos y rasgos introduci
dos después de la época del autor (¡nodernización ortográfica, lnayüsculas, separa
ción de palabras, ptmtuación, etc.). Acerca de la legitimidad de la conjetura - ob
jetable en cuanto modificaría la parádosis — el crítico inglés aboga por su oportu
na introducción, aun cuando pareciera innecesaria, ya que "lo que importa no es que
una variante sea necesaria sino verdadera" (p. 55), y es tarea del editor examinar
cada palabra del texto, determinar si conforma con el pensamiento y la expresión
del autor, si existen otras formas iguales o mejores de interpretar 1a parádosis
y si la aceptación de ésta se basa exclusivamente en la presunción de que reprodu
ce lo que el autor escribió; lo que el crítico persigue no es sólo saber dónde ye
rra la parádosis, sino también hasta dónde es posible depender de ella en otros lu
Bares. Con el buen sentido docente que ya_le hemos señalado anteriormente, advier
te West que el crítico textual es un patólogo, cuya misión consiste en identificar
afecciones que le son conocidas por su experiencia profesional y por los libros de
texto, y ese crítico será tanto más sagaz, advierte, cuanto más logre complementar
estos con aquella (p, 57),
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El criterio fundamental para la formulación de la conjetura ha de ser el sen
tido, sostiene reiteradamente West; cuando se logra detectar que en un texto falla
algo que resulta esencial para el sentido de la frase, pero no es posible detemi
nar con precisión la o las palabras ausentes, se impone la fornnilación de lo que
West, siguiendo explícitamente a Maashz), denomina conjexwza diagnóóúca (p.58). La
enmienda, para ser convincente, requiere una corrupción explicable y no ha de ser
tan compleja como para hacer presumir corrupciones múltiples basadas en intrinca
dos argumentos paleográficos, ambos defectos comunes en la mandado del siglo XX,
señala nuestro autor, quien sarcásticamente anota sobre este tema:

‘El criterio paleográfico es reverenciado como un ideal por muchos
cuyo conocimiento de paleografïa es mínimo y que piensan que para
que una conjetura sea paleográficamente admisible sólo se requiere
imprimirla junto con la variante transmitida (p. S9,n. 1).

En la sección que acabamos de reseñar se hace evidente la actitud de West
en defensa y promoción de la legítima conjetura; lo propio hace Maas como reacción
probable frente a aquel período en el que la crítica conjetural fue combatida por
principioa”. Sin embargo, el crítico alenán se muestra más cauteloso — creemos
que con justa raz6n—y aboga parejamente por una clara y manifiesta indicación del
límite entre lo seguro y lo conjeturalul’).

La segunda parte de la obra está dedicada a los aspectos materiales de la
edición de un texto. El autor revisa los pasos previos a esa tarea y en el curso
de su exposición hace observaciones que no pueden desatenderse porque en ellas se
conjuga el conocimiento real de los problemas de la crítica textual y el buen sen
tido que surge de una experiencia inteligentemente "aprovechada. El futuro editor
debe preguntarse en primer término, dice West, si su edición es realmente necesa
ria, puesto que una nueva edición sólo se justifica si su publicación conlleva Lm
aporte por el cual el mundo crítico pueda estar reconocido (p. 61). Para editar un
texto, añade, no es calificación suficiente tener un interés de larga data o haber
escrito largamente sobre él, ni siquiera haber investigado la historia de su tradi
ción, porque la codicología y la crítica textual son cosas muy diferentes, y un ex
perto en manuscritos puede producir una pésima edición (p. 62). El autor insiste en
la necesidad de que todo editor haga su propia collado de manuscritos sin que pa
ra ello obste 1a existencia anterior de otras, y por buenas que éstas le parezcan
("nadie revisa las colaciones de otros sin encontrar errores", p. 63). West advierte
también la importancia del entrenamiento en lectura paleográfica y 1a ventaja de
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la consulta directa de los manuscritos, experiencia intransferible por la posibi
lidad que ofrece de apreciar las características externas de los códices, su dis
posición, la identificación de diferentes manos correctoras y la mejor considera
ción de lugares difíciles al ser posible variar el ángulo de iluminación.

Una serie de consejos de orden práctico completan esta sección preliminar
dedicada a 1a tarea editorial. En ella se recomienda, por ejemplo, idmtificar con
anterioridad a la collado propiamente dicha las afinidades entre grupos de manus
critos sobre 1a base del examen de variantes tomadas de diferentes pasaj es del tex
to; si la extensión de la obra lo requiere‘ (observemos que la sugerencia es de in
terés cuando se enfrenta 1a edición de obras históricas, crónicas vgr.) ese examen
previo de variantes puede hacerse sobre fragmentos ejemplares o de muestra (¿amplíe
POÍÍLÓOHA) tomados del comienzo y del final, puesto que no es infrecuente que m ma
miscrito cambie a 1o largo de 1a copia.

En el apartado siguiente desarrolla West los aspectos relacionados con 1a
elaboración misma del texto que ha de editarse, orgmizarb ya el ¿ima y evalua
das debidamente las variantes y conjeturas; para esta etapa importa fijar un ade
cuado criterio de ptmtuación y de ortografía, y decidir qué fase de la historia
del texto es 1a que se pretende restaurar (no olvidemos que el manual que nos ocu
pa se refiere a textos’ grecolatinos clásicos). En los casos en que una obra sobre
vive en más de una tradición (pensemos en las versiones valgan y ab/Leviada de las‘
CnórulcaA del canciller Ayala), West señala que el editor debe darlas por separado
o elegir ¡ma de ellas, pero no debe fundirlas en ¡ma versión híbrida que nunca exis
tió, aun cuando se aproveche una para corregir errores de copia de la otra (p. 70).

West se manifiesta francamente escéptico frente al eventual empleo de com
putadoras en las etapas de Itecenuio y collado; razonablemente aduce que no habién
dose diseñado aún máquinas capaces de registrar las variantes manuscritas, una
canputadora podría a 1o suno "leer" transcripciones debidamente confeccionadas
y armar un aparato crítico necesariamente no selectivo, o elaborar un ¿turna "no
orientado" - que reflejaría una conlparación de variantes sin discriminación entre
correctas y erradas,- y por 1o tanto carente de 1m esquema UIIÍVOCO de jerarquías
Y dependencias -; 1a debida orientación sólo podría determinarse evaluando las va
riantes cualitativamente, lo que ninguna máquina está en condiciones de realizar.
Ya que sólo m mínimo de tradiciones textuales son cerradas - incontaminadas —, y
éstas son analizables por el ingenio hunano ordinario, no parece valer 1a pena so
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meterlas a1 análisis computado. West limita el empleo de las computadoras, dadas
sus posibilidades presentes, a la elaboración de concordancias y a las menos suti
les categorías de análisis métricos (p.72).

En las páginas restantes, y antes de pasar a la ejemplificación, el libro de
West indica cómo ha de presentarse una edición crítica; expone las características
y contenido que debe tener el prefacio — bajo la exigencia de que cualquier lector
pueda acudir a él para informarse sobre el rranejo de la edición -, analiza la elec
ción y empleo de siglas, la disposición general del cuerpo de 1a obra y de los di
versos registros y aparato crítico; explica la utilización y significado de los
principales símbolos críticos y aconseja finalmente sobre las diversas clases de
índices que una edición requiere.

La tercera y última parte de la obra está dedicada a la ejemplificación (pp.
105-151). Para ella West escogió y anotó críticamente cuatro fragmentos de autores
griegos (Hesíodo, Teogonla, 176-200; Hipócrates, De m0/Lb0 mono, 1, 29-44; Esopo, Fab., y
Jenofonte, MunonabiLéa 1,3,8-9) y tres autores latinos (Catulo, 61,189-228; Ovidio,
Am. 3,1S,y Apuleyo, De Pintana, 2,20), en los que el crítico inglés exhibe su amplia
competencia y versación. Dado el carácter introductorio del libro y las enonnes di
ficultades de la materia tratada, juzgamos innecesaria esa suerte de acertijo que
West propone al lector a partir de los versos 199- 203 del fragmento de Catulo (p.
135) y que resuelve más adelante (pp. 140-141); suponer que un principiante —y para
él fue escrita la obra — carece de capacidad para la tarea crítica por el mero he
cho de no haber reconocido ciertas variantes corruptas, es una condena inhibitoria
y a la postre una simpleza que el talento de West debería haber previsto y evitado.

Textual’. cancun: and EdLtoMaZ Tedméque se publicó poco menos de medio si
glo después de la Texthluxéh de Paul Maas, y a veinte años de distancia de 13
Stata: de G. Pasquali. El tiempo transcurrido justifica la nueva perspectiva des
de 1a que fue concebido el libro de Martin West, así como pone de relieve los mé
ritos de aquellas dos obras fundamentales de la disciplina crítica moderna, cuyos
principios esenciales se han mantenido invariables.

La obra de West nació con la intención de reemplazar el pequeño y denso ma
nual de Nlaas,o quizá con el propósito de ampliar sus alcances y utilidad limitando
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su dogmatisnn. Anbos autores asunen frente a la crítica del texto actitudes dife
rentes. ¡»has compuso un resunen metódico y perfecto de los pasos que debían llevar
a la buena edición crítica; su supuesto explícito era la presencia de tradicimes
no contaminadas, su novedad 1a defensa de la emnulnaztéo y el derecho del editor a
la conjetura y a la enmienda, fundadas en el sentido y en el estilo, por oposición
a todo procedimiento mecánico de constitución del texto. Estos intereses determina
ron la particular fisonomía de su libro, circunscripto en buena medida a los proble
mas de la estemática. El libro de West acepta implícitamente el método de Maas pe
ro ubica la elaboración del ¿turna —sin aligerar su importancia - entre los nfilti
ples aspectos abarcados por la edición crítica. Al modo de Pasquali (aunque con ne
nor despliegue erudito) pretende ser útil a todo aquel que se inicie en esa disci
plina y no elude la exposición de informaciones generales y reflexiones útiles que
se constituyen enbuena guía y mejor prevención; quizá ninguna de ellas sea origi
nal, pero pocas habían sido escritas y todas resultan necesarias.

Textual Cultéuïám es una reivindicación de la crítica textual como discipli
na especial frente a quienes ignoren la importancia de contar con textos tan depu
rados como la ciencia lo permite; es tanbién una reivindicación de la observación
y la práctica como método de aprendizaje frente a la mera enunciación de norms

teóricas. Un permanente criterio de sensatez orientó a West. en la composición de
su obra, virtud que lo hace rechazar formulaciones universales e insistir en que
cada problema requiere Lma consideración particular (así lo expuso tanbién Pasqua
lí) basada en la suficiente flexibilidad del editor. Sensato es asimismo su trata

miento de las tradiciones contaminadas y sus indicaciones para hacer frente a Ice,
cuusxlonu abiertas, puesto que son las más. En su fundado rechazo de la collado
automática West destaca el carácter intransferible de la tarea crítica, hecha de
sutilezas y experiencias no canputables.

Sin demérito de su utilidad y riqueza conceptual sólo podemos lamentar que
pla obra que counentaJnos, así cano las de sus antecesores (parcialmente en el caso
de Pasquali) hayan limitado su alcance a los textos de la antiguedad clásica y nos
haYan privado de algunas orientaciones en el terreno de la edición de textos medie
vales. Si bien la mayor parte de los principios expuestos, como lo advertinns al
canienzo, conservan su vigencia, ¡truchas tradiciones textuales surgidas con poste
rioridad — crónicas, obras de carácter científico y las incipientes literaturas esr
“n35 en 13118113 “i188? —, exentas del prestigio de un clásico y difundidas en un
lapso menor, fueron objeto de una consideración distinta que impuso tm tratamiento
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particular de su texto por parte de los copistas; qué rasgos diferentes hayan ca
racterizado las leyes de 1a transmisión de esos textos, qué otros procedimientos,
si los luuhicra, son aplicables a las distintas etapas de 1a edición de esas obras,
n ¡menudo reproducidas en un verdadero bosque de manuscritos apenas espaciados por
períodos breves, son algunas de las cuestiones que parecen esperar afin un estudio
más específico.
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NOTAS

l Martin l... Heat, Textual critician and Editorial Technique applicable to Greek ana‘ Latin
Tata. Stuttgart, ‘reubner, 1973. La primera edición de Tertkrítik fue publicada como Parte
VII de ls Colección Cercke-Norden. Eínleítung in dis Altertwnawissertschaft, vol. l, 3a. ed.
Gitanos por la traducción italiana: Critica del Testo, trad. de Rello Hartinelli. 3a. ed.,
Firenze. Felice Le Honnier, 1975. La traducción castellana de los fragmentos que citanos nos
pertenece .

2 L. l-lavet, Manuel de critique verbale applíquée au: tee-tes latina (Paris, 1911); G. Pasqua
li, Star-ia dalla tmdiziarw e crítica del testo (Firenze, 1952); ll. Frünkel, Etïnleitmg zur
krítiscken Iluegabe der Argonautica dos Apollomioa (Goetingen, 1961:). Curiosamente G. Pasquali
declara en el prefacio de su Staria... que el libro nació de 1a reseña que hubo_de hacer en
1927 s la obra de Paul Haas.

3 p.S, Ls traduccion de los fragnentoa citados nos pertenece.

k p.62.

5 0p.cít., p.32, 525.

O p.33, m6; cf. P. Haas, op.cit., p.5, 58a.

7 Cf. P. Haas. op.cit., p.9. 581.

8 Pese a que Heat no deja de señalar que la antigüedad de una de las variantes no significa
necesariamente que ls alternativa sea la verdadera (pJoZ).

9 J.G.Griffith. "A Taxononic Study of the Hanuscript Tradition of Juvenal", Museum Helvetí
cum, 25 (1968), 101-138, y "Nunerícal Taxonomy and some primary Henuscripts of the Gospels".
Jalamal of fluologioal Studies, 20 (1969). 339-406.

1o r. Haas, ap.cit., p.16, 516.
n p.26, szo.
12 Haas profundiza este aspecto en su "Hirada retrospectiva" (Rflckblick) de 1936. Al conce
der a la conjetura, cano lo hace Heat, el carficter de parte esencial de la eaaninatía, insis
te en que es algo secmdario, si aquella — entendida como instrumento de análisis -"resu1ta
convincente o si 561o representa la menos ¡ala de laa propuestas, de allí justamente su ns
turaleza "diegnóstica" (apuzit. , pp.66-67).

13 P. Haas, op.cit..p. 23, SlB. En una de sus muy escasas acotaciones temperamntales añade
Haas que quien tens dar un texto no seguro hará mejor en ocuparse solamente de autógrafos.

14 El crítico alenín enfrenta las posturas antagónicaa de quienes proponen conjeturas que
preswonsn una excesiva detonación del texto, y ls de aquellos más proclives s pasar sobre
los errores de la tradición, no pudiendo eliminarlos; Mans atribuye ambas actitudes a1 tr
de confesar la inposibilidad de alcanzar un resultado plenanente satisfactorio y afirma que
1o! textos, sn tanto fundamento de toda investigación filológica, deberían ser tratados ds
tsl ¡‘ona que reinaas l: n-¡yor claridad posible sobre el grado de seguridad que ha de etri
buírssles (íbitL).
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SOBRE LA.TRANSMISION TEXIURL

EEI.LIBRO DEL CONDE LUCANOR ET DE RATRONIO

GERMAN ORDUNA

SECRIT

1. UN ESTUDIO RECIIIHTK

ebelros celebrar que, por primera vez en español, aparezca un libro dedica
do exclusivamente a estudiar los problemas metodológicos que se plantean
en el análisis de las variantes de un texto medieval conservado en más de

dos tnanuscritos“); El caso no es frecuente para la Edad bbdia castellana, como el
mism autor lo reconoce al ocuparse de los testimonios. Con buen criterio mantiene
las mismas siglas con que, desde su comienzo, 1a crítica designó a los cinco mss.
y 1a prulncepó:

S: ¡»Madrid 6376 (s.XIV); es el más extenso; colecciona además de CLuc. , los prg
logos y seis obras de DIM. Del CLuc recoge la Tabla de S0 exemplos, el anteprg
logo, el prólogo y las cinco partes. La parte primera tiene S1 exemplos.

: RACEspJS (s.XV’); incluye el anteprólogo, el prólogo y 49 exanplos.
: RAcHist. 27-3-5-78 (s.XV'). Tabla con 49 exenrplos, el anteprólogo, el prólogo

y 49 exemplos en el mismo orden que 1a Tabla.
: BbMadrid 4236 (s.XV); S0 exemplos en el mismo orden que S; falta la Tabla y

no pone epígrafes; nunera los exemplos y salta un número; aunque temina en
S1, contiene sólo 50. Falta el ex.LI de S y las otras partes.

: Bwhdrid 18415 (s.XVI); recoge el anteprólogo, el prólogo y S0 exemplos en el
orden de S.

: Edic. pnLncepó, preparada por Argote de bblina (Sevilla, 1575). Incluye el
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prólogo y 49 exemplos (faltan el XXVIII y el LI de S y las otras partes).

El autor de este trabajo utiliza el aparato de variantes del CLuc que colacig
nó su padre, José hhnuel Blecua, al preparar 1a edición crítica de Obluu comp-Lua
de [UM (lhdrid, Gredos, 2 vols., en prensa), y se lanza a esta ascética empresa
"porque, tras el análisis de las variantes, advertí que El. Conde Lugano/L presenta
ba prácticamente todos los problemas que pueden plantearse a un editor de textos
lnedievales." (pp.8-9).

En la Introducción, Alberto Blecua nos anticipa en cierto nodo el fruto de
su experiencia: "quisiera que este libro pudiera servir de guía práctica a todos
aquellos que, conociendo la teoría a través de los manuales, desconocen el abisnn
que se abre entre ésta y la realidad." (p.9).

El primer extenso párrafo que inicia la Conclusión general -últim capítulo
del libro que nos ocqaa- es también nuestra clara de la posición crítica del autor
ante cierto descuido en la presentación de la metodología de trabajo en las edicig
nes críticas en español. Nos cunplace transcribirlo:

"Las ediciones críticas, salvo casos excepcionales, suelen carecer de una prg
sentación extensa en la que el editor desarrolle el calplejo y sienpre laborioso
proceso que le ha conducido a editar el texto de ma determinada muera. Es cierto
que en numerosas ocasiones 1a escueta presentación del resultado del proceso es
nás que suficiente, pero en otras no sólo es conveniente sino necesario exponer por
extenso los problems, solubles e ínsolubles, a que el editor se ha ido enfrentando
a lo largo de la «anemia. Y esto por dos ¡nativos principalmente: para que otros fi_
lólogos puedan acceder con mayor facilidad a los problems textuales sin necesidad
de recorrer el mismo penoso camino due el editor; y porque todos aquellos casos du
dosos que han quedado sin resolver -o incluso aquellos que son aparentemente claros- '
permiten que el diálogo filológico fructifique y las variantes no queden enterradas
en esas necrópolis que suelen ser los aparatos críticos."(p.123)

Es poco habitual la honestidad de trabajo y de pensamiento que revela A. Blg
cua; ya 1a había demostrado en su En el texto de Ganoátaóo (Madrid, 1970) y aquí
la volvemos a encontrar. Buenas ediciones críticas hay de obras en español Indie
val, pero en ¡my pocos casos se nuestra "el taller" de donde salió el ¿tenim codi
cum que, legítimamente, sólo puede surgir de una depurada ¿amm y de un juicio
so análisis y evaluación del aparato de variantes.
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El trabajo de A. Blecua es doblanente meritorio y esforzado porque no ha reg
lizado por sí la cuando, sino que la recibe como material ya hecho. Debe suplir
la sugerente y enriquecedora experiencia de cotejo de los mss., de la que surgen,o
en donde se anticipan, las líneas que aclaran la posterior búsqueda para el Atemrna.
Nuestro autor destaca la importancia de conocer el comportantiento de cada rama de
tradición textual para discernir el auténtico valor de ciertas variantes que, toma
das aisladamente, podrían parecer insólitas. la caracterización de los grupos de
mss. afines o_ de una misma rama se va perfilando claramente en el proceso de 4101.85
m. Esta experiencia puede tener su influencia negativa también en cuanto a cier
tos pre-juicios que pueden afianzarse en el editor. A. Blecua debe cubrir 1a falta
de esa experiencia, pero a la vez tiene a su favor el iniciar el trabajo sin pre
conceptos.

A pesar de que los seis testimonios muestran lecciones singulares, que reve
lan su descendencia de textos perdidos, A. Blecua puede probar que G y A remntan
a un subarquetipo al que llama B, y que H y M proceden de un subarquetipo al que
denomina y. La prueba es suficiente: errores comunes, saltos por homiotdewton,
lagunas y supresiones justifican los dos grupos que logra filiar.

Errores commes a las familias B y y permiten remontarlas a m ascendiente
conún, que puede designarse a.

E1 estudio mgistral de las variantes beguina-uieja-pdegúna (p.29) en el
Ex. XLII revela una vez más la importancia de acudir a la crítica textual antes de
aventurar ccmentarios textuales fundados en causas ideológicas. A. Blecua da razo
nes suficientes, puramente mecánicas, que explican la divergencia de lecciones en
este C350.

Una buena selección de ejemplos de variantes permite caracterizar a los sub

arquetipos (y: bastante conservador, pero con algunas tendencias innovadoras; B:
del s.XVI, basado en uno del XIV, parece ser "un ns. de filólogo" (p.106) porque
revela el manejo, al menos, de dos mss. Conserva lecciones superiores a P H M, tie
ne a veces modernizaciones, cambios tanporales y adiciones) y también a las ranas:

A: preparado para 1a imprenta; en el que Argote pretende fijar el texto acudien
do a1 cotejo de tres mss. "antiguos", según el procedimiento usado entonces
por los hunanistas. A pesar de sus declaraciones -cano suele ocurrir aim en
nuestros días- las correcciones de Argote proceden de su propio gusto y no de
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un cotejo de mss. La ordenación dada por el editor revela que los agrupó por
su verosimilitud, en históricos o pseudohistóricos, fábulas y cuentecillos
tradicionales. Los canbios nás importantes de A se dan en los versos, donde
el editor busca la regularización del verso. A sólo es útil para reconstruir
B.

G: es una copia emdita, con-pocos saltos de igual a igual y escasos errores
por mala lectura. Parece reflejar fielmente el subarquetipo B, es ¡my valio
sa para la fijación del texto crítico por remontarse a testimonios perdidos
más cercanos al arquetipo primitivo.

H: es un testimonio de poco fiar por ser de una rama innovadora con nunerosas
lagunas. El orden de cuentos parece indicar que procede de un ejemplar desen
cuademado y tanto los epígrafes cam la Tabla deben considerarse com apócri
fos. Hace adiciones por motivos mrales o religiosos. La nás notable es la del
desenlace del Ex. V, en el que debió encontrarse con la pérdida de un folio y
un copista decidió añadir por su cuenta tm final. A. Blecua señala con juste
za que este es "Buen ejemplo de las libertades que pueden tomarse los copis
tas nnedievales, y que puede servir para ser nuy cautos a la hora de hablar de
dobles redacciones de autor." (p.94). Además de la rana H hay casos de conta
minación con P y S.

M: es 1a rama más innovadora (mdernizacimes, aclaraciones; adiciones por mot_i_
vos religiosos, para intensificar m concepto, por mayor detallisnn o preci
sión); de poca utilidad para fijar el texto crítico, aparece en numerosos lu
gares contaminado con P. El texto que M ofrece del Ex. XXIX presenta coinci
dencias con la versión del cuento en Lba. 1415.

P: nuestra frecuentes mdemizaciones y nunerosas lagunas (más del ¡Indio cente
nar), que en un caso señala el mismo copista. La tradición P tiende a anplifi
car y añadir detalles descriptivos, pero los canbios más notables se dan en
los versos que cierran los exalplos: P intenta regularizarlos y las modifica
ciones llegan a contradecir lo que 111M ha expresado en el cierre en prosa del
cuento. Eso dennestra que no son recreaciones del autor y, con otras varian
tes que señala A. Blecua, permite caracterizar al corrector de P como una m
no arbitraria, cuyas lecciones no ofrecen garantía de autenticidad.

No encmtruns un apartado destinado a caracterizar el ms. S; probablemente
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ello se justifique en que S es la constante referencia para la caracterización de
los otros testimonios y en que S es ostensiblemente de una tradición peculiar, por
que allí el texto del CLuc aparece sumado en una colección de obras de DIM.

A. Blecua enfrenta con claridad el problema de filiar las tres tradiciones a
que puede reducirse el total de los mss. conocidos. Luego de un minucioso análisis
de los Lou:  que podrían ayudar a esbozar una relación entre S, P y a, de
clara que sólo es posible señalar un error calm indudable: "Et estas son las señ_a_
les de demana... hhs para conoscer los mocos las señales de gue/La". (CLuc, ed.J.M.
Blecua, hhdrid, Castalia,1969, 24, 45-47). Es probable que S, P y a remonten a un
arquetipo conún, pero para afirmar esto con toda certeza deberíamos contar -conn
my bien aquí se advierte- con otros errores conunes evidentes, de los que no dis
ponemos.

Llegado a esta encrucijada en el ¡nanejo del testi1nonio de las variantes, A.
Blecua recurre, con buen criterio, a los datos complementarios que aporta la histg
ria del texto, en la que se maneja con la seguridad que le permite 1a cualificación
de los manuscritos, que ha podido hacer a través del análisis previo de las varian
tes.

Para el problema del Ex. LI, que aparece agregado (unicamente en S, se dan in
dicios suficientes para poner en duda la autoría de IlIM. Los argumentos aducidos
satisfacen porque se buscan en el estudio codicológico del ms. S y se refuerzan con
observaciones precisas en cuanto al estilo. El Ex. LI se desvía del uAuA «sc/Liban
di del autor en el enpleo de la hipérbole, en la utilización directa de fómnlas
típicas de la narración folklórica -que elude DJM-, en 1a inclusión de una cuarte
ta octosílaba final, en el empleo frecuente de el cual y de ciertas fórnnlas pro
pias. Por otra parte, el Ex. LI "se insertó después de compuestas las cinco partes
y después de copiado el códice con miniaturas al que, a través por lo llenos de dos
manuscritos, se remonta S." (p. 116).

El análisis del problema de los prólogos se sustenta en datos de crítica in
terna y en las hipótesis que sugiere la historia particular del texto del CLuc. A
esto nos referiranos particularmente en otro apartado de este mismo artículo.

Finalmente, el capítulo "Conclusión general" resune los resultados del minu
cioso trabajo precedente.
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El autor sostiene que "Don Juan Manuel cmpuso la primera parte de EL Conde
Lucnnon -o Libna de Patnonio o de los Exemp¿a¿- y de él se hicieron, sin duda, og
pias que circularon. Nfis tarde, en 1335,añadió la segunda parte -habitualmente di
vidida en cuatro partes-, de la que también se hicieron copias. En los últimos a
ños mandó disponer en un volmen el texto completo de la obra, texto que, con to
da probabilidad, debió de estar copiado sobre su ejemplar de 1335. No sabemos si
Don.huu¡Nhnuel tras publicar el Libno de-Patnonio, incluyó correcciones que pasa
ron a EL Conde Lucanon de 1335, ni tampoco sabemos si, cuando decidió reunir suig
bra completa, corrigió el ejemplar que sirvió de base al volumen que él mismo co
tejó con aquel." (pp. 124-125).

A. Blecua se inclina -no explica por qué- a supoer la existencia de un es
tadio previo al del CLuc que hoy podemos conocer, en el que el libro estaba cos
tituido sólo por la colección de exemplos y, para esta forma primitiva, parece re
servar el título de Libna de Patnanio (nombre con el que se lo cita en el Libno Ig
6¿n¿do y en la lista del anteprólogo en P). La hipótesis puede sustentarse en las
palabras iniciales de la segunda parte, cuando alude a la sugerencia que le ha hg¡
cho a DJM el señor de Xérica. No obstante, conviene considerar el libro en el es
tado definitivo con que hoy lo conocemos y en el que se logra la forma final que
DJM concibió para expresar su intencionalidad. Por otra parte, es imposible deterï
minar - con los datos de que hoy disponemos- la exacta estructura y marco dados a
este estadio primitivo del libro. A. Blecua sale al paso de esta dificultad cuan
do agrega a las líneas transcriptas más arriba: "Au suponiendo que el ejemplar del
Libno de Patnonio era el mismo que constituyó EL Conde Lucanan de 1335, sí es segg
ro que existieron por lo menos dos ejemplares ‘originales’ de la obra: el copiado
en el volumen de las obras completas y el que sirvió de modelo. Las dos coleccio
nes deberían ser, en teoría, idénticas, puesto que don Juan Manuel afirma que la
'concert6' con su original." (p.125).

Todavía A. Blecua presenta hasta dieciséis Atemmata posibles para las rela

ciones entre S, P y a en su filiación de 01 (CLuc 1335) y 02 (0bna¿ CompLeta4).Deg
pués de tan mincioso manejo de las variantes, la honestidad intelectual del autor
de este libro le impide caer en la tentación de querer lograr resultados positivos
de tan largo esfuerzo. El conocimiento real y profudo de la materia ecdótica le
permite advertir la falacia del logro de un Atemma definitivo en las condiciones 3
qui dadas. y ¡lucho menos de la posibilidad de aplicación mecánica del uuu.
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Su escepticismo ante el ¿turna visto como 'panacea universal‘ es, en cambio,
seguridad activa en cuanto a la propuesta de las normas editoriales que podrían re
gir la fijación de un texto crítico del CLuc: "I‘oda edición (...) es un acto, una
práctica y la principal función social del filólogo ha sido, y parece que es, se
guir transmitiendo, por medio de ediciones más depuradas, los textos que nos ha lg
gado la tradición." (p.126).

Cree conveniente tomar como base el ms. S por ser el único que ofrece un es
tado textual sin adiciones ni modemizaciones ostensibles, pues de este modo se e
vita caer en el intento de reconstruir una lengua original que desconocelnos. MJ)’ g
gudamente nuestro autor destaca el valor de la lengua que aún el mismo códice ori
ginal podría ofrecer: es "la lengua de un copista que don Juan Manuel aceptó como
correcta."

Siendo S el ms. base debe tenerse en cuenta también -por lo dicho más arriba
el testimonio de P y a y, particularmente, el de G; que son insustituibles para cu
brir lagunas como la del folio 160.

Con un ejemplo nuy bien seleccionado A. Blecua nos denuestra que el tratamieg
to particular de cada variante es garantía, en la fijación del texto critico, para
no caer en los peligros que implica seguir estrictamente un ¿temna fijo, o un codex
opulvnua o los codécu par/ibm: sin m detenido análisis de las variantes (p.130); en
el fil6Iogo cuenta, como único instrumento, el conocimiento del uuu ÁC/Liblflü de
la época y del autor.

En truchas oportunidades, durante la lectura de este estudio, hemos ccmparti
do los puntos de vista, los caminos rastreados y las reflexiones que apmtaba el
autor. Al margen de las conclusiones concretas que ha logrado en el tratamiento cr_í_
tico de la transmisióa textml del CLun, no podemos dejar de destacar la importan
cia de este análisis cano" "guía práctica" para los que intenten iniciarse -en espa
ñol- en los problemas reales de Ia crítica textual.

Bienvenido, pues, este libro de doctrina y de práctica.

2. NUEVAS CINJEIURAS.

2.A. sobre "El prdalam de los P1610903".
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Can buen criterio, Alberto Blecua dedica un capítulo a estudiar el problem
de los prólogos que preceden al CLuc; es decir, el que llama "anteprólogo" -en te;
cera persona- y el prólogo del Lib/Lo de Loa Enulemploó -en primera persona-; a es
tos se asocia necesariamente la consideración del llamado Prólogo general -en pr_i_
mera persona-, sanejante en su contenido,al anteprólogo. Del cotejo entre ambos es
centro esencial la tabla de títulos, que uno y otro enuncia, donde saltan a prime
ra vista el ordenamiento distinto y las ausencias y diferencias en los títulos.

En su conjunto, este es un problema especialmente vinculado a la historia del
texto y que puede cobrar especial relevancia. Hace años hanos hecho el planteamien
to inicial del problema y propuesto algunas explicaciones”). Alberto Blecua reto
¡m de nuevo con inteligencia y con la autoridad que da el manejo de los datos de
primera mano, los puntos fundamentales del problema. Su análisis y conclusiones nos
han estimulado a volver sobre lo escrito hace diez años y reconsiderar, con otros
enfoques, los datos que esos mismos prólogos nos ofrecen“).

Si concordalnos con A. Blecua en que "el anteprólogo no se connpmo para abrir
ninguna colección que se iniciara con El Conde Lacuna/L (...) pero 1o cierto es que
está escrito para El Conde Lucanan" (pp.103 y 108), esto nos lleva a reflexionar
sobre la peculiaridad de su contenido.

Es evidente que el anteprólogo no es obra de DJM -lo hanos probado en BHS (p;
220, n.1) y concuerda con ello A. B1ecua-, pero refleja, transpone o resume un prg
logo escrito en primera persona por DJM. Esto surge de su correspondencia con el
que llamamos Prólogo general (ms. S). Nota muy acertadamente A. Blecua que el an
teprólogo fue escrito para preceder una edición del CLuc, pues el primer párrafo
se refiere claramente a este libro y no a otro.

Este ‘libro fizo don lohan (...) Et puso en él los enxiemplos más a
provechosos que él sopo (...) Et sería maravilla s1 de qualquier _
cosa que acaezca a qua1qu1er omne, non fallare en este libro su semejanca que acaesció a otro. (u) 

Dejando de lado el párrafo inicial y el de cierre, en lo que constituye el
núcleo extenso del anteprólogo, la correspondencia con lo expresado en el Prólogo
gerteral es de notar. Las diferencias radican en detalles -de suna innportancia a
maestros fines-, que sólo reflejan el tianpo distinto de composición del trozo.A
sí ocurre con la lista de títulos -1ugar que retomar-euros más adelante- y con la rg
ferencia a la necesidad de cotejar con el ejauplar corregido por el autor antes de
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foruular un juicio reprobatorio sobre su obra.

Asimismo, al cerrar el anteprólogo, el refundidor declara:

Et de aquí adelante ,com1enca el prólogo del Libna de ¿oa Enx¿em
pioa ¿zz Conde Lucanon et de Patnonio. (5)

A. Blecua señala sagazmente que en el anteprólogo siempre se habla de "un li
bro" o de "los libros", mientras que en el Prólogo general, la remisión se hace a
un "volunen" que el autor corrigió.

(Anteprólogo) (...)en ¿oa Libnoa contesce muchos yerros en los trasladar (...)et
porque don Iohan se receló desto.ruega a los que leyeren qualquien

' que fuere trasladado del que él compuso. o de Loa L¿bno4 que
él fízo (...) que non pongan la culpa a él fasta que bean el ¿iban
mismo que don lohan fizo. Et los Libnoa que él fizo son éstos que
él a fecho fasta aqui (...tabZa de títuioó...) Et eatoa Libnoa es
tán en 1'-monesterío de los frayres predicadores que él fízo en Pg
ñafíel. Pero desque vieren Loa Lábnoa que él flzo (...) Et por en
de. fizo todos los sus l1bros en romance (...) (6).

El mismo tópico de la preocupación del autor por su obra y el deseo de que
no se lo culpe de los errores cometidos por los copistas aparece en el que llama
mos Prólogo general'(en primera persona).

Et recelando yo, don lohan, que por razón que non se podrá escusar
que Los Libnoa que yo he fechos non se ayan de trasladar muchas yg
zes (...) et por guardar esto quanto yo pudiere. fize fazer ¿Ate
volumen en que están escriptos todos ¿oa iibnoa que yo fasta aquí
he fechos. et son doze (...tabLa de títulos...) Et ruego a todos
los que leyeren qualquíer de loa Libnoa que yo fiz (...) QUE bei"
¿Ate volumen que yo mesmo concerté (...) Et pues es fecho este prg
logo (...) de aquí adelante comencaré a fablar la mater1a de loa
libnoa. Et el pnimeno (¿bno comienca assí. (7)

Al cotejar estos mismos pasajes, A. Blecua aputa dos hipótesis:

"En un cierto momento, para hacer propaganda del acniptonium, u refudidor
decide redactar el anteprólogo y sólo incluye en la lista aquellas obras que se en
cnntraban en el monasterio. Este anteprólogo, con ligeras modificaciones en el prql
cipio, iría quizás al frente de cualquier obra, pero lo cierto es que está escrito
para EL Conde Lucanoa, que era la obra, sin duda, de mayor difusión." (p.108). Al
mismo tiempo también admite una segunda posibilidad: que el refundidor que camone
el nteprólogo tiene ante sí el mismo texto del Prólogo general que hoy conocemos
y que la omisión de la palabra volumen se debe únicamente a que el refudidor ten;
a presente o había visto los originales de DIM, no en el volunen, sino en libros
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sueltos que se conservaban en el monasterio de Peñafiel, cuyo nanbre el refmdidor
se complace en difundir: "Me parece que esta hipótesis -el anteprólogo es una re
ftmdición tardía del Prólogo General conservado- es, por lo menos, tan verosímil
como las tradicionales (...) Desde luego no es inverosímil que don Juan Manuel pu
diera haber mandado componer un volumen con las obras hasta aquel ¡nanento escritas,
colección que se abriría con un prólogo similar al conocido, pero con una lista d_i_
ferente que sería la copiada por el refundidor. Posteriormente, reestmcturaría la
colección y se limitaría a añadir las obras más tardías y la nueva 1ista."(p.109).

Juzgamos nuy difícil de justificar 1a primera hipótesis en 1a que un refundi
dor modifica a gusto 1a lista de obras por el hecho -nueva conjetma- de que quie
re hacer coincidir la lista con los títulos que conserva la biblioteca en que es
cribe, lo que implicaría tomar la voz del autor para destacar el valor paradignáti_
co de los libros de Peñafiel, sin que esto fuera lo expresado originalmente por el
autor,y ello ocurra quizás en vida del autor mismo, puesto que sería un tiempo an
terior al del vohunen que revisó finalmente.

Las hipótesis aptmtadas en p.108 parecen más probables, pero resulta extraño
que A. Blecua sostenga que el anteprólogo "es una refundición tardía del Prólogo

General conservado" (es decir, de O2), lo que supone que el refundidor modificó y
redujo la lista de obras y agregó la referencia a ¿a6 Liblwó de Peñafiel, mientras
en lo demás se mantiene fiel al orden de presentación y dentro de los contenidos
que el autor conserva en el Prólogo General que conocemos.

Consideramos no demsiado aventurada y de mejor fruto otra hipótesis -ya que
sólo podemos movemos en el plano de las conjeturas-. En el anteprólogo es posible
discemir dos asmtos distintos: 1) las referencias al Lébno de ¿a4 Enuunptaó del
Conde Lucnnon u. de Pat/tania, que se ‘hacen en el párrafo inicial y en el final; 2) 
lo demás, que se corresponde, ordenada y esencialmente, con lo que se dice en el
Prólogo General conservado ("la protestación" y la lista de obras). Quizás 1) haya
sido puesto por el refundidor que quiso adaptar el anteprólogo al CLuc canbinándo
lo con el contenido de un prototipo de prólogo general que él conocía; pero juzga
mos más verosímil considerar que el anteprólogo refleja totalmente un prólogo que
precedió al Lébno de ¿oA Enulemptoa, en el que [UM hace su "protestación" y enunc
ra los libros escritos hasta esa fecha.(Notemos que los títulos que conocemos de
esa lista tienen fecha probable anterior a 1335, fecha del CLuc).
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En una etapa posterior, la "protestación" y la tabla de titulos fueron reto
mados,con otra introducción (el cuento del caballero trovador y el zapatero de Per
pignán), para elaborar 1m Prólogo digno del volumen "concertado" de Obras.

Parece poco probable que el texto del Prólogo que usó el reftmdidor fuera el

mismo que hoy Conócenos cano Prólogo General (02).Las diferencias en los títulos de
las obras enumeradas es elocuente; nfis aún,al ser más reducido el nfmero de las que
aparecen en el anteprólogo,podemos suponer que corresponden a una fecha anterior a
la posible para el Prólogo General (la crítica ha vinculado la fase reflejada por
el anteprólogo a la fecha del CLuc, es decir, 1335). La diferencia que va de "estos
libros" a "este volumen" confimaría la distinta fecha. Perfeccionando la observa

cifm de A. Blecua (p.108), dire-ms que el anteprólogo refleja -o contamina- un prg
logo escrito cuando los libros originales no habian sido copiados en un volmnen, y
esos libros estaban en el mnasterio de Peñafiel.

¿Por qué luego, en el Prólogo General, al hablar del "volulnen" que coleccio
na la obra no se declara dónde está depositado? Quizás porque se dice "este volu
men", es decir, aquél del cual se está escribiendo el prólogo, y de otra parte,po¿
que no tuviera aún tm destino fijo. Lo que surge con claridad es que DIM calla so
bre "los libros" de Peñafiel cano si ellos correspondieran a una versión que es su
perada por "el volumen" que él acaba de corregir.

Las consecuencias de esta hipótesis se agrandan si las proyectamos sobre el
códice S para valorarlo como testimonio de la tradición textual. En él se coleccig
nan siete obras de DJM -una de ellas no mencionada ni "en la tabla del anteprólogo
ni en la del Prólogo General-, casi la mitad del minero dado por la tabla más ex
tensa, pero en un orden que no coincide ni con una ni con la otra“). El códice S
no desciende sino nuy lejanamente y en forma parcial del volumen concertado por el
autor; de él sólo procede con seguridad el Prólogo General; todas las otras obras
son de procedencia dudosa. Precisamente, del texto del CLuc copiado en S, sabenos
que no procede del "volunen" ¡nanuelino por la existencia del anteprólogo. E1 autor,
al "concertar" su volunen, debió de desechar el primitivo prólogo en primera persg
na, que precedía como advertencia al prólogohdel ulblw de Las enuulptoó: era total
mente inútil, dada la existencia del Prólogo General escrito especialmente para el
“volunen" de obras. En conclusión, parece que verdaderamente hanos perdido la ver
sión final revisada del CLuc que [UM recogió en el "volunen" de obras.
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A. Blecua admite una posibilidad de inclusión del anteprólogo en una rama de
otra procedencia (del "volumen" mismo): sería tm hecho portentoso que existiendo
un estadio primitivo del libro, en que éste iba precedido de un prólogo con la ta
bla de obras escritas hasta ese mmento, y del que tuvo que haber varias copias, y
posteriormente, una rama en la que ese prólogo es transpuesto en tercera persona,
transformándose en lo que hoy llamamos "anteprólogo", de la que debieron de correr
también copias, ocurra que hoy conservemos el anteprólogo en cuatro _códices y to
dos estos tengan, por otra parte, un texto del libro que no proceda de ninguno de
esos dos estadios, e incluyan el anteprólogo por contaminación.

Bs significativo que todos los testimonios incluyan el anteprólogo, excepto
M, que sólo copia los cincuenta enxemplos.

Si usamos estas hipótesis plausibles tomadas de datos internos que denuncian
la historia del texto,es evidente que sólo pueden seleccionarse como probables cua
tro de los dieciséis ¿tamuta que A. Blecm sugiere como posibles, puesto que toda
procedencia más o menos directa de 02 (el "volumen"), debe ser desechada.

o] (oz + x) o, (02 + x) o, (02 + x) o, (oz + x)

SPu SPa Á\P spa
Creenos que la diferencia entre el texto del CLuc en que se incluyó el ante

prólogo y el del "volunen" de Obras debió de ser nimia, pero queremos destacar la
utilidad de mar datos que provienen de la historia del texto para clarificar, en
casos dudosos, la proliferación de ¿tumvata posibles.

Al mismo tiempo, la complicada tradición textual que podemos conjeturar para
el CLuc en S, es un indicio más que contribuye a confimar 1a dudosa autoría del Ex.
LI tan bien cuestionada por A. Blecua (pp. 114-115).
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2.3. El primer estadio textual de El Cbnde Lucanor y la Tabla de títulos en la
edición de Argote de Molina.

Con argumentos pertinentes,A. Blecua rechaza la propuesta que fonmulamos en
BHS sobre la posibilidad de que Argote de Bblina manejara un ms. hoy perdido, en
el que se diera ua versión del anteprólogo, que reprodujera u estadio intermedio
de la tabla de títulos.

De los tres mss. con que contó Argote, el que llegó a sus manos primero de
bió de ser una copia del s.XVI, cuyo antecedente es el subarquetípo B; los otros
dos -el que era de Zurita y el de 0retano- son, uno de la rama M y el otro, presu
miblemente el mismo P.

Estas conclusiones de A. Blecua nos convencieron de entrada, porque así pare
ce evidente que conocemos todos los mss. que manejó Argote. Sin embargo, también
nos atrajo la hipótesis esbozada en varios lugares y resuida en la Conclusión Ge
neral: "Don Juan hhmuel compuso la primera parte de Ei Conde Lucanan -o Libno de
Pdtaonio o de los Exemplo6- y de él se hicieron, sin duda, copias que circularon.
Más tarde, en 1335, añadió la seguda parte -habitualmente dividida en cuatro par
tes- de la que también se hicieron copias. En los últimos años mandó disponer en
u volumen el texto completo de la obra, texto que, con toda probabilidad, debió
de estar copiado sobre su ejemplar de 1335. No sabemos si don Juan Manuel tras pu
blicar el Libno de Patnonáo incluyó correcciones que pasaron a El Conde Lucancn de
1335." (pp. 124-125).

En nota puesta al texto que_acabamos de citar, A. Blecua recuerda -como así
también en la p. 105- que EL Conde Lucanoa es llamado L¿bno de PaI4on¿o en la ta
bla de títulos del anteprólogo en el ms. P y también en 81 Libñü Ï"6¿"¿d°- SÍ" de‘
cirlo expresamente, en varios lugares utiliza el título Libia de Patnon¿o para re
ferirse al estadio de la obra en que todavía no se había logrado su forma definiti
Van

Argote no incluyó el anteprólogo en su edición, pero es evidente que se sir
vió de él para escribir la biografía de DJM que precede a su edición del libro. A
sí tenemos la mención de los libros que dejó en el monasterio de Peñafiel y la ta
bla de títulos. En otro lugar hemos estudiado esa lista (BHS, L, 1973, pp. 217-223)
y hemos destacado cómo la correspondencia con la tabla del anteprólogo es casi pe;
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fecta. Nos parece oporttmo repetir aquí, parcialmente aquel cotejo.

Lista de Argote de Molina Anteprólogo
La Chltomlea do. España 1a Cltónéca ab/Leuiada
ubno de ¿ms sabian el Libno de ¿a5 ¿sabios
m” ¿a mmm el Léblw de ¿a cavauwta
ubico dd 56611110W el Lébao dd Infiante
Lébao dd Ináanxe el LÜJÍLO dd cauauuo d dd escuLéblw de canalla“ duo
ubao de (a, caga el Ulblw dd Conde. I
Lib/to de ¿oa engañaó el Lib/w de ¿a caca
Libno de los cantanu el Lib/w de ¿a4 engaños
141640 de Loa exemplm el Liblw de Loa canta/Lu
Y el Lcbno de ¿a5 conejos

Son errores de lectura de Argote 1a separación del ¡ibm dd cavauuo d dd
ucudvw, 1a confusión Lib/w de cauaLCeJLoA por de ¿a cauaLte/ota y 1a lectura enga
ño¿ por 211927106. El Léblw dd Conde no aparece en 1a lista de Argote porque se 1o
menciona imnediatanmente antes de incluir 1a tabla (po/aque denuó debate Lébno, cuya '
ejunpioó no5 muuman d conAejouJúzo omoa nuchoó ubnamnloá amm» de «C06
qudu Aún.)

La lista aparece aunentada por LLbIw de Los examinó y el uma de ¿O6 come
job. Ya no pensamos como en 1973, que estos libros sean el que luego llanñ ¿una
Infiúuédo, sino que son, en verdad, los dos Libros o Partes de EL Conde Lucanon. en
1a forma que tenían antes de reunirse para formar el Léb/Lo dd Conde o uZb/Lo de Pg
mania; es decir, antes de aye se escribiera 1a actual Quinta Parte y se organiza
ra el naco con que hay lo conocemos, cerrando definitivamente 1a ficción del diá
logo didáctico.

E1 "Léblw de ¿a4 exemptoó" coincidiría pues con 1a Primera Parte o "Libro de
los enxieunplos del conde Lucanor et de Patronio" y el "Lib/Lo de 1.06 conóejoó", con
1a Segunda Parte (quizás no con las tres secciones que conocemos hoy) a la que he
mos llamado -hace diez años- "Libro de los proverbios".

Por otra parte, es de notar que en las listas del anteprólogo que aparecen
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LA TRANSMISION TEXTUAL DE EL LIBRO DEL CONDE LUC/HVOR

en P y en M, falte el título Libao del Conde Y en P se incluya en cuarto lugar "b¿
bro de Patronio". Además, M desglosa el L¿bno del Cabalieno y del Eácudeno en dos
obras como hace la lista de Argote (nos basamos en datos de A. Blecua, pp.10S-106).

Es posible que el ms. de la rama M que manejó Argote sea el que dio la base
para la lista que éste ofrece -incluídos los dos títulos finales-, o quizás Argote
elaboró una lista contaminada de los tres testimonios de que disponía. En este Gl
timo caso, los títulos finales "Libro de los exemplos" y "Libro de los consejos"
procederían de la rama B 0 de la rama M.

Esta conjetura tiene no menos probabilidad que nuestra anterior hipótesis en
que reuníamos ambos títulos -suplantando exemploó por ca4t¿go4- y postulábamos que
uno y otro se habían reuido en el L¿bno In¿¿n¿do. La conjetura que hoy proponemos
nos parece con más respaldo en los testimonios, porque coincide con las etapas en
que sabemos que se fue creando el Libno del Conde Lucanon et de Patnonio y que se
declaran en los prólogos propios de cada una de las dos partes:

1)L¿bno de E06 enxempioó (Parte I) L¿b¿0 de Pa¿¿0n¿0 (9)
2)L¿bno de ¿oa conóejoó (Partes II-IVO o Libno del Conde

o de los proverbios

3)L¿bno del Conde Lucanon et de Patnon¿o (Partes Ï"V)

Para completar nuestra propuesta, agregaremos que es posible suponer que, al
agregar el L¿bno de E04 conAejo¿ o proverbios, por algún motivo especial, DJM quiso
hacer la "protestación" que hoy se refleja en el anteprólogo y dio ua lista de tí
tulos sobre la base de los libros suyos que se iban reuniendo en el ¿cn¿pton¿um de
Peñafiel. De esta manera, la lista que nos conserva Argote no sería de un estadio
intermedio entre la de 1335 y la del Prólogo General, sino que reflejaría u esta
dio anterior a 1335 que podríamos considerar el estadio primitivo.
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I Alberto ILECUA, La trasmisión textual de "E1 Cbnde Lucanor", Barcelona (Publicaciones del
seminario de Literatura Medieval y humanística, Universidad Autónoma de Barcelona, Facultad
de Letras). Bellaterra,l980.

2 "Notas para una edición crítica del Libro del Cbndc Lucanor et de Putronío", BRAE, Sl
(1971), 093-511. "¿Un catilogo mis de obras de Don Juan Hanuelï", BES, L (1973), 217-223.

3 Para la presentacifin de las listas de obras y otras referencias a los textos nos remiti
mos a los trabajos arriba citados y al libro mismo que ahora nos ocupa, en sus pp. 101-lll.

a Ed. Joss n. BLECUA, Madrid, Castalia, 1969, p.107.

S Ibíd., p. 69.

6 Ibíd., pp. aa-49.

7 Pr6logo Obras (Ha. S): Sd. J.H. Castro y Calvo y M. de Riquer, Barcelona, 1955, pp. 4-5.

8 S es ostensiblsmente un códice "de aluvión": es una recopilación arbitraria, alejada un
siglo del autor y proveniente. por lo menos, de dos ramas de la tradición, que reflejan dos
estadios distintos de elaboración (A. Blecua los designa como 0} y 02). El copista reprodu
ce mecánicamente los textos que tiene delante, sumando las obras sin poner los títulos. Qui
zis ya se diera este descuido en el ejemplar de copia. Aunque tiene iniciales adornadas pa
ra los caps. y calderones en las tablas, casi no se deja separación entre una y otra de las
obras. El Libro de los estados termina en mitad de la col. 1 del f. 129v y enseguida comieg
za la tabla de caps. de E1 Cbnde Lucanor con una primera inicial adornada: "Ehxemplo primero
da lo qua contecio a vn Rey con su príuadoz -Exemplo segundo (...)". La tabla de los 50 capa.
llena hasta la col. 2 del f. l30r, seguida inmediatamente del snteprólogo, hasta la mitad de
la col. 1 del f. 130v; el resto de la col. se deja en blanco. En la col. 2, con una gran ini
cial adornada, comienza el prólogo del "Libro de los enxemplos", que llega casi al final de
la col. 2 del f. l3lr. Allí, a renglón seguido, el copista inició el primer relato, casi sin
dejar lugar para el epígrafe, que aparece injertado posteriormente en el espacio escaso. Co
mo es sabido, en lo que sigue, el copista dejará un espacio en blanco de unas 12 lineas al
final de cada exemplo, reproduciendo quizás espacios -posiblemente iluminados-, donde u a
jemplar de esa tradición, "estoriaba" el relato. El "Libro de los exemplos" termina en el E.
1850, al final de la col. 1, y el copista deja la col. 2 en blanco para iniciar, en el f.1!ñr
col. 1, el "Libro de los proverbios". Deja 8 líneas en blanco y comienza con gran inicial
-semejante en importancia a la del f. 130r col. 2. Las restantes partes se separan con cortos
espacios en blanco y la copia llega hasta la 3a. línea del E. l69v col. 1, donde a continua
ción, comienza, sin título, el llamado "Tratado de la Asunciñn" (ff. l96v col. 1 - 1980 col.
2). AJ terminar el "Tratado de la Asunción", inexplicablemente, el copista cierra la columna
con la fórmula tantas veces repetida: "Et por que don Iohan touo este por buen enxienplo ti
solo poner en este libro e fito estos viessos que dizen assi."

Esta prolija descripción pretende solamente mostrar la plausible heterogeneidad del cg
dice S en cuanto a la procedencia de los textos de cada obra. La carencia de títulos en una
C0910 aparentemente servil permite suponer que el copista tiene ante los ojos un ejemplar ya
con estos defectos, lo que aleja -en nüero de intermediarios- a S de los arquetipos 0 y 01 2°
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9 Cuando DJH se refiere expresamente al "Libro de Patronio" en el c. XXVI, donde concluye
hoy -con la exposición sobre las maneras de amor— el Libra Infinido, las citas son tomadas
del que llamamos "Libro de los enxsmplos" (cita de los versos finales del Enx. II). Más ade
lante en el mismo Libro Infinido, al tratar del "amor de danno", advertimos la proximidad te
mítica con el Enx. XLIII "de lo que contecio al Bien et al Hal". En ningün momento hay refe
rencias e la Quinta Parte del CLuc, que por su temática y por las alusiones al Litro de los
estados, parece tan próxima a los primeros 25 caps. del Infïnidc. Esta relación de referen
cia parcial en libros de redacción evidentemente coetánea nos sorprende en primera instancia
no obstante, podemos arriesgar la hipótesis de que el Infinido ere un libro aun no "publica
do" cuando se terminaba el CLuc y, probablemente, DJH se reservaba su conclusion para los a
ños finales de su vida. Posiblemente también, en el momento de redacción del c. XXVI, corría
en copias el "Libro de los enxemplos" o "de Patronio", pero aun no se habían "publicado" las
otras partes que formarían reunidas el que llamamos CLuc.
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NOTAS

INA PEXIMA EDICICN

DEL LIBRO DE’ MISERIA DE OMNE

Después de más de sesenta años del hallazgo y publicación del Libno de m¿4e
n¿a de omne(1)-obra necesaria para una consideración más amplia del 'hester de clg
recía"-, estamos a punto de presentarlo de nuevo a la atención de los estudiosos.

El códice que contiene el De máóenia se halla en la Biblioteca "Menéndez Pe
layo” de Santander; es el üico manuscrito que no perteneció al ilustre polígrafo,
ya que Miguel Artigas lo compró, por casualidad, al anticuario Remigio Garmendia,
que a su vez lo había adquirido en Valderredible, hacia 1915-1916.

(2)El códice -de 150 fs.-, además del poema , contiene anotaciones(3) de un
cura ecónomo, reflexiones morales; advertencias y consejos ilustrados con ejemplos
de vidas de santos, y los GOZO6 de Ba Vingen, que ha publicado Artigas(“).

Un minucioso examen de la grafía permite confirmar que fue un cura quien co
¡ió el códice, pues la escritura es exactamente idéntica a la de las anotaciones
parroquiales (fs. 1v-Zn, 85v).

No es fácil la lectura del ms. debido a su mal estado de conservación: pre
senta manchas de huedad, anotaciones de lectores (éstas nos permiten descubrir
que en 1846 estaba en manos de Gómez Baracén de Lora), restos de hojas arrancadas;
incluso la encuadernación está muy deteriorada.
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La copia que ha llegado a nosotros es poco cuidada: los versos aparecen es
critos seguidamente y a veces no existe ni siquiera separación entre una y otra es
trofa (los primeros dos versos de la estrofa 172 están copiados a continuación del
verso c de la 171) ; éstas son casi todas de cuatro versos; sólo la estrofa 135 es
de cinco versos; las estrofas 171, 252, 321, 391 son de tres versos, pero estas ú;
timas -no sabanos si todas, o al menos algunas- en un principio, eran de cuatro ver
sos; 1a 325 (tres versos) está incompleta en el verso c (aquí se interrunpe la co
pia) y la 326 (dos versos) comienza con la sílaba can, que es muy probable que fo;
mse parte de una palabra no copiada enteramente. Hay abtmdancia de erratas de gra
fía; algunas insignificantes (omisiones o añadidos de tilde, vocal o consonante o
mitida, etc.); otras, por el contrario, cambian ccmpletanuente el sentido (ya por
oy 45a; maza por mie/ta 270b; MILO/I. por OÍUlOÍL 277b; 51.2o por (¿ze 93h, c; ...).

Nos hanos detenido especialmente en 1a reconstrucción del texto. En el poem,
que ha sido counpuesto en un nunento en que 1a "cuadernavía" estaba en decadencia,
prevalece (1022w, sobre m total de 2002) el verso de 16 sílabas dividido en dos
hanistiquios. El punto de partida de nuestro trabajo han sido las posibles concor
dancias. La principal dificultad con que heunos tropezado es la existencia de un s2
1o m5., lo que hace imposible la acumula; por este motivo hanos adelantado, en la.
mayoría de los casos, hipótesis, intentando siempre respetar el texto, sin partir
de una idea preconcebida.

No vacilamos en recurrir a 1a ¿mandado cuando los indicios extemos coinci
dían cm los que ofrece la métrica (en dos versos, 1d y 465d, existe concomitancia
entre 1a excepción métrica y el lexem aboleza, por 1o que creemos que el autor cg
taba tres sílabas; cf. Vidal Mayan, IX, 60, 30, 37), o usando de indicios internos
(TeCmStruyendo sobre versos análogos regulares), o cuando 1a fuente latina nos ha
podido servir de guía (ubí. enún ut thuawuu «tuna ¿lui ut ¿t con tuum: ‘uta: u:
et tu tuolm 9 u el tu uuldado’, v.113d; ¿Mmmm palult contemptum: ‘Séneca
i412 que dupnecio naz do. fiamluínmldad’, 125d, ...). Inclusoen nuestras correccio
nes referidas al apócope, aféresis, diéresis y sinalefa, nos hemos servido para su
bcunntaciúi de versos regulares del ns. y de textos coetáneos. En cuanto a la a
pócope huns advertido que ésta ha sido eliminada en el ns. en gran parte, lo que
‘Pills se deba a su progresiva desaparición durante 1a segunda mitad del siglo
¡”(5). ¿’Poca en que se escribió el poema.

En resumen, nuestra intención ha sido purificar el texto de todas las varian
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tes originadas en el proceso de la tradición manuscrita.

En el comentario hemos omitido las observaciones linguísticas, ya que nuestro
objetivo posterior es un estudio detallado de la lengua. No obstante nos hemos dete
nido a analizar algunas interpretaciones ddosas. Dado que las estructuras son di-
versas de las actuales, hemos prestado especial atención a 1a pmtuacíón del texto
a fin de que pueda ser de útil ayuda.

Nuestro estudio puede contribuir a fijar una fecha anterior para 44 palabras
documentadas por primera vez (ambiciaao 360a, amontonan 316b, anguótiado 70a,...).

Trece sintagmas latinos (Domine memento mai quaeao 21d; Puluiá ea c m¿Aei hg
mo 22d; Ampliua Zabon et datan 63d; ...) y muchos latinismos puros (quid 43c, cua
ticula 167c, uxon 30Sc, ...) nos hacen con frecuencia remontar a la fuente princi
pa1(6), que el autor a menudo sigue fielmente, no obstante elija la forma más idó
nea de expresión para que la doctrina del modelo sea asimilada fácilmente.

Frente a sus fuentes, la originalidad del poeta consiste en la sencillez y
naturalidad expositiva, en su realismo, expresado a veces en un lenguaje directo
(ca no vi panin mugen nin el áijo Lc ¿aquí 42d). las estrofas que se refieren a la
visita del arrogante señor a la casa del siervo (estr. 115-121) son las más suges
tivas y, quizás por este motivo, las más conocidas.

POHPILIO TESAURO

Universidad de Nápoles
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1 Miguel Artigss, "¡Jn nuevo poema por 1a cuaderno vía" en Boletín de La biblicteca Menéndes
Pelayo, I, 1919, pp. 31-37, 87-95, 153-161, 210-216, 328-338; II, 1920, pp. 614.8, 914i,
233-256.

2 El poess_(fs. 7r-19r: en el f.53r se imerrmpe la copie y continúa en el f.551'¡ en los
folios 530-561.! hay un conjuro contre ls gots escrito de otrs nano) conste de S02 estroíss
y 2002 w.; no hemos tenido en cuenta dos versos sin rima entre lss estrofas 195-196 que el
propio copists encierra en una figura ovslsds, como no válidas, de igual modo que hsce con
lo vedes 7Gb, con cuerpo que es corrupto 82o,et passing otrss veces pone ls pslsbrs tschsds
entre bsrrss oblicuss o en un puncesdo oval.

3 Psrs uns minuciosa descripción remitimos s ls Intrwadusíone de nuestra prózims edición.

lo Miguel Artigss, "Unos Conos de la Virgen, del siglo XIV" en Homeraje a ¡Menéndez Pidal,1924. 1. pp. 371-375. '
5 R. Lspess, "Ls spócope de ls vocal en csscellsno antiguo", en Estudios dedicados a Menin
de: Pidal, II, 1951, pp. 135-226.

6 Lothsrii csrdinslis (Innocentii III), De miseria bananas cand-ítíanís, ed. Michel Haccsrrg
ne, Lugano, 1955.

7 Dámaso Alonso, "Pobres y ricos en los libros de Buen Amor y de Mieería de omne"en De Los
siglos oscuros al de 0ra, Madrid, credos, 1964, pp. 105-113.
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ÉSERVACIGÑES A FICHERO DE LA TRANSCRIPCIG‘!

DEL bSJbal Ac.Hist. A-14 (CRONICAS DEL (‘AMÏILLER AYALA) .

Con motivo de la transcripción del Ms.A-14 con vistas a su procesamiento
mediante computadoras para el proyecto del D¿ct¿onaay 06 the Otd Spaniah Langua
ge, en el Scminary of Old Spanish Language (Uhiversidad de Wisconsin,U.S.A.), de
acuerdo con las normas establecidas en A Manual 05 Manu¿cn¿pt Thanacniption ¿on
the DOSL, Madison, 1977, preparado por K.Bue1ow y D.Mackenzie, hemos recogido u
na serie de observaciones sobre el BB. que consideramos de interés y expondremos
en este orden:
a) Acerca de diversos tipos de enmiendas efectuadas por Zurita.
b) Transcripción de las sibilantes: dificultad para discriminar 4 y z.
c) Transcripción del signo tironiano.
d) Acerca de la probable fecha de composición del texto.

Estas observaciones se apoyan en datos obtenidos en el Ms. mismo, recurrien
do a cotejos con otros códices o VETSÍOJCS impresas únicamente en situacines in
soslayables, cuando pudieran echar luz sobre algú puto particu1ar(1).

ACEICAIEDIVEIEOSTÏRBDEENMIENÏMSETEXÏHFBÁSPORZIJRIE.

Es sabido que el A-14 fue el Ms. anotado por Jerónimo Zurita con vistas a
su edición. (Sobre este problema nos remitimos al trabajo de José Luis ¡(URE "A
cuatrocientos años de u frustrado proyecto de Jerónimo Zurita! 18 edición de 135
Cndnicaa del Canciller Ayala", en CHE, LXIII-LXIV,Bs.As.,1980,pp.Z56'292-)FTenÍe
a la tarea enconendada de transcribir fielmente el texto original del Ms., hubo de
ponerse particular cuidado en omitir todo lo que fuese de mano del erudito arago
nés para registrar úicamente las grafías del copista. De modo que esto llevó a
distinguir en aquellas correcciones más evidentes, como tachadras de párrafos,
con agregados y sustituciones, adiciones de nombres propios de personas y lugares,
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solución de lagunas, enmiendas en la nueración de capítulos y en la crono1ogiza
ción, correcciones buscando mayor claridad y pulimíento del estilo, etc., y de o
tro tipo ubicable más bien en u nivel de lengua, donde en muchos lugares no re
sultan tan obvias al ojo del lector. En el primer orden,1a distinción es sencilla
a simple vista: daremos sólo u par de ejemplos entre los innumerables que pueden
EIICORÍTBTSC:

1) En el f.206nb, Zurita corrige el ordinal correspondiente al Rey D.Juan: el tag
cena, dice el copista, y Zurita enmienda pnimeno. .
2) Es curioso el caso del epígrafe del cap.12 del año I del Rey D.Pedro (f.6ub),
donde Zurita corrige la lectura que ofrece el Ms., que es la siguiente:

commo yendo el conde don enrríque a veer ala carcel adoña leo
nor su madre e commo se echo con doña iohana escondida mente e
del enojo que ouo el Rey por e11o e como fuxo el conde para
asturias por quanto le querían prender

El resultado de la propuesta de Zurita es el siguiente:

como el conde don enrrique vio a doña leonor su madre e como
por su consejo caso con su esposa doña juana e como a poco tien
po se fue eï Conde de seuj11a.

Cotejando el lugar con otros Mss. a los que tenemos acceso, encontramos que
entre ellos sólo el A-14 y el Lázaro Galdiano 463 (que es su gemelo) ofrecen el
primer tipo de lección, mientras que coinciden fudamentalmente con la segunda de
las versiones los BBS. A-13, Wisconsin Memorial 57, British Library Add.77906 ,
B.N.M.10234 ,10219 y 18, y los Escurialenses K.I1.20, Z.III.15 y X.1.5, así como
la impresa de Sevilla de 1495. Por ejemplo, el Ms. B.N.M.10234, uo de los utili
zados por Zurita en el cotejo (véase J.L.NDURE, Zoc.c¿I.,pp.277-280), ofrece estaslecciones: '

commo e1 conde don enrrique fijo de1 Rey don algonao vjo a doña
leonor su madre en seujïla e commo por su consejo caso con su
esposa doña juana e commo a poco de t¿empo se fue el conde de
seuiHa (f.xxiij rb)

Y en la tabla de capitulación, al comienzo del mismo Ms.:

commo e1 conde don enrrique vio a doña leonor de guzman su ma
dre en seujïïa e commo por su conseio caso con su esposa doña
juana e commo a poco tiempo se fue el conde de seu111a
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NOTAS

Ciertamente Zurita opta por la versión más difundida, pero al mismo tiempo
también es la que sin duda se refiere con mayor delicadeza al hecho de la consu
mación del matrimonio del futuro Rey Enrique II con Doña Juana, hija de Don Juan
Nhnuel.

Las enmiendas de este tipo son, como dijimos, incontables, pudiendo obser
várselas desde el comienzo hasta el final del Ms. Prácticamente no encontraremos
un solo folio en el que Zurita no haya practicado al menos una. Esto habla a las
claras del cuidado y minuciosidad que puso el historiador del siglo XVI en su co
tejo, y su trabajo no puede ser desconocido por el estudioso de las Ca6n¿caA, au
cuando sea para disentir con él. Pero en el otro orden de correcciones al que alu
dimos antes, también se plantean numerosas y fecudas cuestiones que abren suges
tivos caminos. Este nivel de enmiendas deja ver en Zurita su intención, dentro de
lo posible, de uiformar la lengua, corrigiendo al copísta en su ortografía y lé
xico. Señalaremos algunos casos:

Alternancia onbres/bmes.

En muy pocas ocasiones, el copísta del A-14 escribe onbnea, y Zurita enmien
da omea. Ahora bien, generalmente la grafía del copísta es óíz, que podría también
desarrollarse como omneá, dado que en el singular añ} -apareciendo la e- subsiste
igualmente el signo de abreviatura, que ya no puede indicar la e, sino nasaliza
ción (criterio que heos adoptado en nuestra transcripción, auque tampoco pueda
descartarse la posibilidad de que se trate de un signo ocioso, como ocurre por e
jemplo en mucñ3Z). Zurita regulariza omeó. Resulta interesante destacar que, cuan
do el copísta escribe onbneó, lo hace al encontrarse la palabra intvrrupida por
el final de línea, quedando así en un renglón on y al comienzo del siguiente bneó.
(Por ejemplo, f.1SSva línea 24, f.238nb línea 11). En u rápido cotejo con el Ms.
Lázaro Galdiano 463 encontramos en esos lugares 053, pero en ambos casos la pala
bra está completa en una sola línea. Ahora bien, el copísta del A-14 interrumpe la
palabra habitualmente al final de línea sin cuidarse de la separación en sílabas
ni de la violencia de la ruptura. (P.ej. bt / anca, f.32va linea 35 y vb linea 4.1
Esto permite plantear el interrogante de si el copísta, al encontrarse en final dc
línea y no poder concluir la palabra según la fonma habitual, emplea la forma cn
bneó en un acto, tal vez inconciente, en el que se filtra su PTOPI3 19"8““
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Eflinúnación de h-.

Regularizando la ortografía del copista, Zurita indica la supresión de las
haches iniciales en algunos casos, como en la preposición a. P.ej. ha aatuniaa
(f.46nb línea 7), ha hondenanca (f.73na línea 19). También en anden y sus deriva
dos, p.ej. honden de óantiago (f.4na línea 19), ¿ue hondenado (f.4nb línea 20),
hondenam¿ento4(f.1Sna línea 19).

Alternancia -i/-y.

Habitualmente, cuando la palabra Rey está al final de línea, el copista es
cribe Rei. Zurita corrige -y. (P.ej., f.27ub línea 24). Para ello añade un trazo
oblicuo descendiendo hacia la izquierda. Pero no lo hace generalmente en epígra
fes o en textos con letra mayor y destacada, en cuyo caso el copista escribe Rei
aun en medio de línea (p.ej. f.36va línea 15). Llama la atención que en estas o
casiones (en textos destacados en letra de mayor tamaño) el copista no discrimina
n/R=nn.

Alternancia -i-/-j-.

Indistintamente empleadas por el copista, en ocasiones Zurita regulariza.
Por ejemplo, en la cuarta línea del f.27nb, indica conaejo por con¿c¿o, alargan
do el trazo de la L hacia abajo.

Desarrollo de abreviaturas.

Sólo lo indica ocasionalmente, cuando hay espacio, y pareciera que lo hace
de un modo casi mecánico. Por ejemplo, el copista escribe aZ6¿¡.(al final de la
línea 21 del f.26na. Zurita comleta aL6onAo. En otras oportunidades, por falta
de espacio, Zurita emplea para corregir los mismos signos de abreviación que el
copista, p.ej. el signo de nasalízación: 6an¿í'(f.27nb,línea 4). La abreviatura
de la n en ese lugar no es del copista sino del historiador aragonés.
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NOTAS

Indicación de mayúsculas.

Cuando resulta sencillo, Zurita suele convertir la minúscula del copista en
mayúscula inicial de nombre propio. Es bastante com con la b, a la que se agre
ga la curva superior para transformarla en B. Por ejemplo,en bennai (f.28ub línea
15), bannioó (f.46ab línea 11), benmejo (el Rey; en la cuarta línea del f.6va).

Pueden observarse otros casos, como la indicación de L en 2¿xbona,en la lí
nea séptima del f.238nb. Este tipo de enmiendas hace pensar más bien en adverten
cias para la imprenta, al modo de la supresión de calderones y otras indicaciones
menores.

TRANSCRIPCION DE LAS SIBIIANTES: DIFICUDTAD PARA DISCRIMINRR S Y Z.

En la lectura y transcripción del A-14, no siempre resulta sencilla la dis
criminación entre las sibilantes 6/Z, pues en muchos casos los rasgos no parecen
suficientemente definitorios. Sobre todo surgen dudas con los finales de patroni
micos como "González", "Rodríguez", etc. Estas dudas pueden aclararse observando
los rasgos de las letras voladas, donde la distinción es mucho más clara. Pueden
confrontarse,por ejemplo, en el f.20va, la A de la línea 23 con la z de la 37,en
el f.116va la z de la primera línea con la ¿ de la seguda, en el f.274ua la 2 de
la sexta línea con la A de la séptima, etc. Esto permite comprobar que el copista
usa generalmente A final de patronimico, alternando a veces con la z.

TRANSCRIPCIGÑ DEL SIQIO TIRONIANO.

En la transcripción del Ms} para su procesamiento por las computadoras del
equipo del vosL, e1 signo tironiano no plantea dificultades, pues se lo represen
ta con el signo &. Pero puestos a desentrañar su correspondencia fonética y grá
fica a partir únicamente de los elementos que nos brinda el Ms., sin otras refe
rencias, puede afirmarse que en el A-14 el tironiano, con valor de conjunción co
pulativa (la actual g) debe leerse e. Esto se induce primeramente del hecho de que
el copista, cuando usa mayúscula al comienzo de párrafo (generalmente luego de cal
derón, paAA¿m), escribe E. Encontramos también otro indicio: el copista emplea el
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tironiano en lugar de e (puede leerse con absoluta claridad) al comienzo de la pa
labra edniz, en la primera línea del f.116va.

Puede señalarse como excepcional el desarrollo del signo tironiano con la
forna ex. Ocurre tres veces en el Ms. (f.27vb línea 19, f.131vb línea 10 y f.233u
a línea 13). Pero en los tres casos se encuentra al final de línea, lugar en que
el copista suele emplear grafías alternativas (como el caso de ¿ en Rey, al que
ya nos referimos), y trata de no dejar blancos haciendo coincidir lo más exacta
mente posible cada línea con el margen derecho de la columna.

ACEICADEIAPIDBABIEFÏÍADECXNPCBICICNDEILTEXÏO.

A lo largo del Ms. se pueden observar ciertos lugares en los que se hace re
ferencia al momento de composición del texto, en forma más o menos directa. Dado
que no existe aún u texto crítico satisfactorio de las Cn6n¿ca¿ (véase J.L.N[lHflL
"A cuatrocientos años (...)”, y G.0RDNA y J.L.MOURE, "Prolegóenos de la edición
de las Cnónicaá del Canciller Ayala según la correspondencia de Eugenio de Llagu
no", en CHE, LXIII-LXIV), por razones de buen método nos ceñiremos a la redacción
del texto ofrecido por nuestro Ms., ubicado dentro de la tradición llamada "Vul
gar". El A-14 podría fecharse a mediados del siglo XV (cf. G.ORDUNA, "Nuevo Regis
tro (...)”, loc. c¿t., p.221), con lo que tendríamos el tiempo de la copia. Pero
el texto presenta ua trabada unidad que indica ua composición unificadora ubica
ble durante el reinado de Enrique III. Esto puede afirmarse limitándose a la con
sideración de los indicios presentes en el texto mismo. Ahora bien, estos indicios
pueden provenir de mano del autor (en el mejor de los casos) o de cualquiera de
los sucesivos copistas que transcribieron entre el original de Ayala y el A-14. La
mentablemente, no integra el códice gótico la Cnónáca de D.Enn¿que III (no sabemos
si formaba o no parte del ejemplar del que se copiaba), por lo que prescindiremos
de ella para mantenernos dentro de los límites propuestos. De modo que, con el te
rreno así acotado, podemos considerar:

a) El texto de las Cn6n¿caA del Canciller Ayala que ofrece el Ms.A-14 conforma
una uidad de redacción.

b) Esta redacción es compuesta drante el reinado de Enrique III.
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A1 afinnar esto no abrimos juicio sobre la espinosa cuestión de la existen
cia de redacciones parciales anteriores, difudidas o no, que hayan sido luego
reunidas, corregidas y actualizadas, asi como tampoco sobre la relación entre las
tradiciones "vulgar" y "Abreviada"(2).

a) La versión que nos ofrece el A-14 constituye una unidad de redacci6n,con
lo que queremos decir que, si existieron redacciones parciales anteriores, el con
junto es retomado ab ¿n¿t¿o en u mmento posterior, y se lo actualiza desde u
punto de vista del narrador fijo temporalmente, ubicado después de 1390, año pri
mero del reinado de Enrique III. Esto se desprende de las alusiones que se hacen
en el texto mismo desde sus comienzos y que suponen tal ubicación temporal inva
riable del narrador, así como de referencias a lugares anteriores y -lo que resul
ta más revelador- posteriores del texto. Asi, por ejemplo, en el primer capítulo
del año II de la Cnónica del Rey D.Pedno, hablando de la cronologización y de por
qué se cuentan los años desde el Nacimiento de Cristo, se dice:

por quanto assi es acostunbrado dela tierra de castilla del dia
que fue hordenada aca por el Rey don iohan eneste Regno ssegund
adelante diremos enïos fechos del Rey don iohan
(f.9rb)

Este lugar nos permite situar el momento de la narración por lo menos des
pués de 1383, pues en ese año dispone D.Juan I esto en las Cortes de Segovia. (Cf.
Cnünica de Juan I, año V, cap.6, A-14 f.222na).

También en la Cnfinica de Ennique II encontramos indicio del puto de vista
temporal del narrador coo posterior a los hechos narrados. En el año IX, cap.2,
f.194na, se hace referencia a Don Ferrando, nieto de Enrique II e hijo de Juan I,
en forma tal que se evidencia el moento del narrador:

.5 finco Ia condesa doña beatris su muger del dicho conde don
sancho encinta e ouo vna fija que dixeron doña Ieonor que es
agora muger del jnfante don ferrando nieto deste Rey don en
rrique e fijo del Rey don juan su fijo

Por cierto que son también para ser tenidas en cuenta las referencias en sen
tido inverso, es decir hacia lugares anteriores en la secuenia cronológica del
texto, que si bien no contribuyen al establecimiento dellmumento de redacción for
talecen la idea de su uidad. Bástenos este ejemplo, del año I del Rey D.Juan,cap.
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5, f.208na:

Otrosí ssegund auemos contado eneste ïibro de1 Rey don enrrique
padre deste Rey don iohan...

Admitida pues la unidad de redacción del texto ofrecido por nuestro Ms., i
gualmente sobre la base de observaciones en el mismo puede inducirse que:

b) Esta redacción es compuesta durante el reinado de Enrique,III.

Esto se sigue fundamentalmente de cuatro lugares del Ms. en los cuales el
narrador lo formula de modo inequívoco(3). El primero, y más sugerente puesto que
es el más antiguo en la secuencia de los hechos narrados, trata del nacimiento de
Doña Costanza, madre de Doña Cata1ina,que casó con Enrique III. Lo encontramos en
la Cnónica de D.Pedno, año V, cap.13:

E este año enel mes de julïío ouo nueuas e1 Rey que 1e nasciera
vna fija de doña maria de padi11a en la vilïa de castro xeriz
que díxeron doña costanca: la quaï caso despues coneï duque de
aïencastre e fue duquesa de aïencastre E ouieron vna fija aïa
Reyna doña cataïina que es agora muger de1 Rey don enrrique
(f.H0vb)

En segudo lugar encontramos el nacimiento de D.Enrique III, registrado en '
la Cnónica de Juan I, año I, cap.4:

Eneste año enla cibdad de burgos nascio a1 Rey don johan vn fijo
de1a Reyna doña leonor su muger fija deï Rey don pedro de aragon
que dixieron don enrríque 2 fue su fijo primo genito E nascio
día de sand francisco deste dicho año a quatro dias de otubre el
quaï es oy Rey en casti11a e en leon 2 dios ïe dexe beuir e Reg
nar
(f.207vb)

Más adelante, en el año IV del reinado de D.Juan I, cap.3, al tratar de la
merte de la Reina Doña Leonor, se dice:

e tenja eï Rey de11a dos fijos eï jnfante don enrrique que era
e1 mayor que es agora Rey e e1 jnfante don ferrando que es ago
ra sseñor de Iara
(f.217vb)
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En los tres lugares citados se cprueba la contemporaneidad del narrador
con el reinado de Enrique III. Y encontramos luego, en la Cnánica de Juan 1, año
IX,cap.S, un momento en el que el narrador afirma que Enrique III paga una deuda
contraída por su padre Juan I:

E avn despues que el dicho Rey dcn 1ohan fino les pago el Rey don

enrrique su fijo alguna quantia que fincara dela dicha debdaf.253vb)

Con estos elementos se puede sostener la hipótesis de una redacción uítaria
del texto en el tiempo indicado, pero hay un lugar donde esto parecería verse con
tradich. En efecto, en la Cnónica de Juan 1, año I, cap.5, se lee:

E despues quando el Rey don enrrique fino segund auemos contado
mando e dixo asu fijo el Rey don iohan que agora Regna que ouJe
esse con la casa de francia su amjstad...
(f.208ra)

Este pasaje plantearía la contemporaneidad de la narración con el reinado de
D.Juan I, a diferencia de los otros cuatro lugares, que resultan, curiosamente,dos
anteriores y dos posteriores a éste. En favor de esta lectura está el hecho de que
Zurita no hace corrección algua.

El problema está aquí constituido por el uso del adverbio agona seguido del
presente Regna, lo que indicaría u "tiempo del narrador". Pero cabe considerar
que el adverbio agona se encuentra en el Ms. para señalar dos niveles de contamqg
raneidad, según el tiempo verbal que lo acompaña. El agona con presente ( 0 fUtUI°
con sentido de acción inmediata) indica el tiempo del relator. Tal Vez el C850 E55
característico sea el de los Agoda tonnanemoó a cantan... frecuentes en los comieg
zos de capítulo(u). En los textos arriba citados, el agona tiene este sentido. En
cambio, se observa también el uso del adverbio agona acompañado de un pretérito un
perfecto, que viene a indicar el "tiempo de los hechos narrados". C0“ una 5ÍEnïfÍ'
cación de "entonces". Por ejemplo:

E por tanto diolas el Rey don enrrique que agora Regnara al di
cho don te11o
(f.13Sva)
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E agora este Rey carlos que agora Reynaua quando lo vio assí en
grand menester a1 Rey don enrrique tornogelo
(f.163va)

Otrossi eneste año de que este 11bro cuenta fino don Iuys fijo
del Rei don iohan de francia que fuera duque c era agora Rey de
sseciïia
(f.230vb)

E que estas ligas que el avia coneï Rey de francia que las Rati
ficara nueua mente conel-dicho Rey de francia don-carïos que
agora era ssegund dicho es
(f.260ra)

Teniendo en cuenta esto, cabe entonces considerar la posibilidad de que se
trate de u error de copia, y que diga Regna por Regnaba. De ser así, la contra
dicción desaparecería. Cotejando el LocuA con los otros manuscritos que poseemos
y que lo incluyen encontramos lo siguiente:

Mss. de la tradicin "vulgar":

A-13 que agora rreyna
Láz.Galdiano 463 que agora Regna
B.N.M.10234 que agora Reyna
B.N.M.18 que agora Regna
Brit.Libr.Add.17906 que agora Reyna
Esc.V.I.14 que Agora Reynava
Esc.X.I.15 que agora rreynaua

La edición de Sevilla de 1495 ofrece la lectura que agora reynaua. El lugar
es omitido por el Ms.Esc.Z.III.1S y también por la edición de Llaguo publicada en
1779-1780 por Sancha, a quien sigue Cayetano Rosell en la BAE.

Mss. de la tradición "abreviada":

B.N.M.1664

Esc.M.I.10
B.N.M.1626

B.N.M.1798

B.N.M.2880

que Regna Agora
que Regna agora
que reynaba agora
que Reynaua agora
que agora rreynaua
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Esc.Y.1I.9 que Reynaba agora
Esc.Q.1.3 que rreynaua agora

"Vale decir que en la redacción llamada "vulgar" seis Mss. traen presente, u
no omite el lugar (lo que ocurre también, curiosamente, con la edición de Llaguo
y Amíro1a,a la qe sigue Rosell en la BAE), y dos Mss. y la primera impresa traen
pretérito. En la redacción "abreviada",s61o dos traen presente frente a cinco que
traen pretérito. Si bien esta a1ternancia,considerada aisladamente, no resultaría
decisiva,adquíere relevancia dentro del conjuto de textos considerados,sobre to
do si observamos la lectua que ofrece el mismo A-14 al narrar el nacimiento de D.
Juan I, en la Cnónica del Rey D.Pedno, año IX, cap.11:

E eneste año viernes veynte e quatro dias del mes de agosto día
de sand bartoïome nascío eneï Regno de aragon enïa vi11a de epi
Ia a1 conde don enrrique vn fijo que dixieron don íohan que fue
despues Rei de castilïa
(f.8Hva)

Evidentemente este que ¿ae deapueá indica u tiempo posterior al de los he
chos narrados, obviamente, pero anterior al "tiempo del narrador", para el que se
emplea la fónnula que ea agona. Por otra parte, encontramos este texto en un lugar
anterior en la secuencia del relato, lo cual debilita la hipótesis de u "tiempo
del narrador" durante el reinado de Juan I. ¿Tal vez este lugar escapó, en esta
tradición manuscrita en la que se integra el A-14, a la atención de quien -Ayala
en el mejor de los casos- retoma el texto y lo rehace en una unidad narrativa? De
todos modos, con los elementos que contamos podemos considerar, como se dijo antes,
que el texto de las Cnónicaó que ofrece el Ms. A-14 es compuesto durante el reina
do de Enrique III, es decir, no antes de 1390.

JORGE N. FERRO

SECRIT
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1 Para una descripción del Ms. A-14 nos remitimos al trabajo del Dr.Germ5n ORDUNA "Nuevo B5
gistro de Códices de las Crónicas del Canciller Ayala" (Primera Parte), 5E,LXIlI-LXIV,Bs.Aa.
1980,pp.220-222. Las indicaciones de foliación que daremos en adelante corresponden a la nu
meración arábiga que se encuentra en el ángulo superior derecho de los folios del códice, y
nc a la de ls transcripción para la computadora, dado nue en esta última la numeración debe
ser corrida desde el comienzo mismo, y la foliaciün arábiga del A-14 comienza en el segundofolio de texto. '
2 Acerca de la fecha de composición y publicacián de las Crónicas del Canciller se han sos
tenido opiniones diversas. Ya Ploranes, en su "Vida literaria del Canciller Ayala" (en COBO
Ifi,Madrid,1851,p.45¿), apunta el año 1394 (reinado de Enrique III): "El mismo en el Prálogo
5 sus Crónicas de los Reyes D.Pedro,D.Ehrique II y D.Juan I que escribía por los años 1396
queriendo continuar las de los Reyes anteriores que estaban ya escritas por otros..." R.He
néndez Pidal sostiene. a su vez. que ls Crónica del Rey D.Pe¿ro fue "escrita antes de 1379"
(Romancero Hispánic0.I,Madríd,1953,p.306, a propósito de la relación entre las Crónicas y
los Romances noticiosos), y añade la siguiente nota que lleva el nümero 9:

"G.CIROT, Deu: notes sur les napports entre romances et chronïques, en el 3ul1.Hisp.,XXX,
l928.pág.253. H.J.ENTHISTLE, The Rbmancero del Eey Don Eedro, en Abdern Language Rev€eu,XXV,
¡930,p5gs.308 y siga. La Crónica del Rey Dan Pedro era pública antes de 1379, pues la cita
el Smarío de Crónicas escrito bajo el reinado de Enrique II (véase mi Catálogo de Crónicas
GeneraZes,3a.edic.,l9l8,pág.198). Ayala escribía sus crónicas durante el reinado que histo
ziaba, como lo indica el hecho de haberle sorprendido la muerte trabajando en la Crónica de
Enrique III, rey del cual Ayala ers Canciller. No es aceptable la opinión que fija la fecha
de la Crónica del Rey Pedro entre 1394 y 1398. dada en The Nbdern Language Review,xIV,l930.
p5g.31h."

Con más matices,R.lapesa ("E1 Canciller Ayala", en Hist.GraZ.de Las Literaturas Hispdnícas
I,l949,p.503) postula dos redacciones: la "Abreviada", que sería la más antigua, no anterior
s 1383, y la "vulgar", representando la versión definitiva, que "parece haber sido hecha des
pués del matrimonio efectivo de Enrique III con Catalina de Lancaster (l393)". (Según SCHIRR
HACHER,Friedrich Wilhelm, "Ueber die Glaubwurdigkeit dar Crónica del Rey Dbn Pedro von Pedro
López de Ayala und über die verschollene, gleichnamige Chrcnik Don Juans de Castro, Bischofs
von Jaen", en Gcechíchte von Spcnien.V,Gotna,l890.Bei1age II,5l1-532.)"

Vemos así que coinciden Floranes y Lapesa, este último hablando de ua redacción definiti
va, en la composición efectuada durante el reinado de Enrique III. Lo dicho por Menéndez Pi
dal no excluye necesariamente el retomar materiales anteriores en los años de 1393-4 en ade
lante. o al menos luego de 1390, reinando Enrique lll, como se desprende del texto conserva
do en el A-14.

3 Prescindimos de la referencia a esta cuestión que se encuentra en el Prólogo, ya que en
el A-If este Prologo no es de mano del copista sino de Zurita. quien obviamente lo toma de
otro codice. Alli se oice: '...e don Enrique que reyna", refiriéndose a Enrique Ill.

5 P:ej.: Crónica del Hey 5.Pedno, año I,cap.10(f.6ra); año II,cap.2(f.9vb); Crónica de Jua
I, ano Il,cap.3(f.20ózn); año V,csp.S(f.22lvb).
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I

Ms. BNM 10234*.
(F.CCLXIr)

al señor Rey

¿anza pub óanzo mjátenia quien no vo4 ¿canina ciano
ihiunfio vinil de gionáa Rey de u¿ntude¿ enxenplo
cancondia ¿yn v¿tupen¿o ¿yendo vo¿ concoade tznpio
de amaá pante4 u¿tan¿a con vuestno gijo muy Cana
d¿Zo¿ puebloó Re¿n¿gen¿o aio ¿utuno Repano
ioó tu¿ b¿ene4 acannean aio pa4ado jndulgengia
que ¿O6 ¿eñone4 no ¿aan quiena dan vuestna potencia
de óuó óáeñuoó Caxiuenio pueA de bien y de clemencia

nunca V06 áuzáteó avaaa
Eóta paó diuina ¿anza
Ay b¿en cb del todo pana
Koó enem¿goA e4panIa

y E04 vuestnoó aóeguna
e¿ta da vintud atanta
que ¿ana que toda via
quien en mai üenpo confia
tiene moótnando que canxa

*A1 terminar las Crónicas de los Reyes de Castilla D.Pedno I,D.Ehrfque II y D.
Juan I se agrega un folio que por su factura y adornos parece habgr 1ntggrado un
Cancionero y que en el códice 10234 se encuadernó con sus planas 1nVert1da8.En el
actual f.26lr se copian en letra redonda libraria del S. XV, tres poemas en coplas
octosílabas dé 8 versos en alabanza de D.Juan II y de D-Alvaro de LU8- En 251V 59
copia con otra tinta y mano un poema en coplas de 10 versos‘octosí1abos en loor de
Juan II y maldición de sus enemigos.
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otra al señor Rey

no quióo ¿again tal yendo
nuestna ¿¿enpne uingen madne
que Ca4t¿gado enel cando
¿L ¿éjo fiuaóe del padne
pon cuado Rágon de áienno
damon ¿¿¿¿aL pungido
voó aiiy gnand Reg ¿eñon
panziáinb mucho temjdo
delas hueóteó uengedon
de gnand piadad venc¿do

al señor maestre
e Condestable

¿Lama Conde vaienoóo

maeátne pon meneágen
agebto pon vintuoóo
vengedon pon gnand saben
temjdo pon anjmoóo
pon abans ¿echo muy alxn
damjgoó dulce Repo4o
denemjgoá aobne ¿alto

tenga dios pon báen g mande
pueb ¿og4 nuestna salud
dan voó ¿yn que se demande

Zuenga vida Con uiaxud
el en uuestno¿ ¿echa¿ ande
204 qualeá ya Canonjóo
Pue¿ auen V06 ¿echo gnande
94 Qñdnd P40 del que uo¿ fiiza

(F. CCLXIV) A1 muy a\to e muy virtuoso
e muy escïarescido e1 rey nuestro
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señor
Rey uintud neg vencedon
pn¿nc¿pe nunca ueng¿do
¿aio voó aqujen Aeñon
u¿cton¿a dando «¿gon
dmencxïa ¿Lzo ¿agudo
ceóanea ceZ¿¿tud
¿upen aguóta cotuna
dLOA uoó de mucha óaiud

pueó noó da uuestna vintud
tnegua canina la fiantuna

D¿o4 uoó dexe bLen b¿ujn
d¿o¿ uoó de tiempo qujeto
e aioó Uuestnoó Conaegujn
vn aman pana óenujn
avab ney piubquam peráeto
el que pon otna manana
obnane comaduen¿an¿o

el se mate y no ¿e muena
bien commo judhó qual quiena
¿L penóanc lo contnanio

Todol mundo ¿ob penóiga
aioó que V04 penóégujendeó
no leó óaiiezca ¿at¿ga
njn t¿enna ¿alien amjga
AL uoA hay no gala dieadeó
qujen uuestno temon otujda
o ¿enujn no V06 desea
vuestna bondad jnfiinjda
inniná vezeb Leó de v¿da
quel biujn muente Zeó óea.
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IIEIJUPCICN UEIIÍNB. PERDIDO DE LAS CRONICAS DE A!HLA*.

(á.133n) Archivo del Real Monasterio de Guadalupe.

Hay un tomo grueso manuscrito enquadernado en pasta forrado en baqueta de color de
ante oscuro. esta escrito en papei grueso tan terso y bruñido como vitela en folio
de Marquilïa con caracter bien formado todo de una mano bien que en las ultimas o

Jas parece diversa la letra o a lo menos no esta tan prolijamente fonmada. Los epi
grafes generalmente son de tinta roxa y letra fïoreada. Desde el de el Cap 1 hasta
el 29 son de tinta negra y letra diversa de la del contexto, semejante a la ligada
del tiempo de los Reyes Catoïicos. Desde el Cap. 30 hasta el 84 faltan absolutameg
te los Epigrafes. Desde el propio Cap. 84 hasta el 399 inclusive los hay de tinta
roxa como queda dicho y desde a11i hasta el fin faltan del todo. Donde el1os faltan.
faltan tambien las iniciales de los Capitulos y donde hay epigrafes de tinta roja
hay iniciales floreadas del mismo color. Consta este tomo de 292 folios y empiezaassi: '
End nombre de Dios e de 1a Virgen Sancta Maria: Aqui (á.133v) comienza 1a coroni
ca del Rey D.Pedro e del Rey D.Henrique el Viejo, e del Rey D.Juan e del Rey D.Heg
rique III°

Sigue con tinta negra

*Transcribimos una nota tomada en la Biblioteca del Real Monasterio de Guadalupe por Hermosilla el 4 de junio de 1764. Se conserva en el Ms. Real Ac.H1st.9/5952
que reüne papeles y notas de diversos autores y épocas. En los fs.133r-l35P. Puede
leerse la descripción del famoso ms. que contenía las Cróntcas del ganciller Ayala
y que gozó de gran autoridad a fines del s.XV. Hoy el ms. esta perdido para nosotros y sólo se conserva por una copia del s.XVII (B.N.M.1626), que hizo sacar Lo
renzo Ramírez de Prado (cf. G.0RDUNA, "Nuevo R€8Í9Cï°---"oCHEoLXÏÏIjLXIV (1939).DP
225-227). Debemos la noticia y copia de este documento a la generosidad del distig
guido hispanista R.B.Tate, s quien reiteramos nuestro agradec1miento.(G.0.)
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La memoria de los Homes es flaca e non se puede acordar de todas las cosas que en
el tiempo pasado acaescieron etc

En el exordio hay una clausula del tenor siguiente
Et por ende de aqui adelante yo Pero Lopez de Ayala con el ayuda de Dios entiendo
continuar assi lo mas verdaderamente que pudiere de lo que vi: en lo qual non en
tiendo decir sinon verdad. Otrosi de lo que acaesce en mi hedad. y en mi tiempo en

algunas partidas donde yo no he estado e lo.sopiere por [ptrosl]
Acava assi

E quando el dicho cavallero llegava al Conde el le mandara luego... e poner en pri
sion e estudiera preso assi...

No pude leer otras quatro o seis dicciones. En una hoja de pergamino que si;
ve de guarda al libro, hay la nota original siguiente.

El Dr. Lorenzo Galindez de Carvajal, del Consejo del Secreto de la Camara del qa
tolico Rey D.Fernando V deste nombre, marido de la catolica Reyna de Castilla Doña
Isavel. envio estando la corte en Sevilla el año del señor MDXI por este libro des
tas quatro Cronicas del Rey D.Pedro y D.Henrique el II su hermano y D.Juan de la de
Aljubarrota y D.Henrique el III su hijo el Doliente: por mandado del Catolico Rey
(6.l34n) D.Fernando con una cedula del Rey y una carta del dicho Doctor para nues
tro Padre el Prior deste monesterio que a la sazon era el Padre Fray Juan de Azpel.
tia para que ge lo prestasemos. E la dicha carta del Doctor. e la dicha cedula del
catolico Rey son sus traslados a la letra que estan en la caxa de las escrituras.y
se pone aqui el traslado de ellas para el estima en que se debe tener este libro,y
para que no se saque desta casa y se ponga a recaudo en lo guardar y no este usur
pado como estubo cerca de treinta años, como de yuso se dira, hasta que se cobro.
E el traslado de la dicha carta y cedula es este. La carta del Doctor Carvajal di
ze ansiz

Muy Reverendo señor y Padre: El Rey nuestro señor antes que partiese de Madrid.
pensando que yo fuera por Guadalupe me mando que hablase a Vuestra Merced sobre la
coronica del Rey D.Pedro y D.Henrique y D.Juan y Don Henrique el Doliente que diz
que ay en esa casa la mas verdadera y para esto me dio una cedula. y como yo no
fui por ay. no se me ha acordado desto. hasta que el otro dia me pregunto si era
venida aquella coronica: y a esta causa yo obe de inviar este escrivano que hicig
se la diligencia que yo habia de hacer. Vuestra Merced la podra mandar dar porque
ella sera bien guardada y vuelta presto. porque para cierto negocio Su Majestad la
quiere ver y vista se inviara: y desto yo tomo el cargo. Gracia de nuestro señor
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su muy reverenda y devota persona como lo deseo. De Sevilïa a XXIII de Abril de
MDX(X). A servicio y mandado de Vuestra Merced.E1 Doctor Carvajaï.

La cedula dei catoïico rey Don Fernando dice anssi
El Rey: Devotos Padres Prior y Fraiïes y Convento del Monesterio de nuestra Señora
de Guadaïupe. Yo he savido que en esa Casa esta un iibro de 1a Coronica (¿.134u)
dei Rey don Pedro que diz que es 1a mas verdadera. de como passaron ias cosas de‘;
quel tiempo, y por que yo la quiero mandar ver. por la presente vos ruego y encar
go que iuego 1a deis a Ia persona que esta mi ceduia os presentare para que 1a tral
ga que por esta yo os la mandare voiver, en lo qua1 mucho p1acer y servicio me ha
reis. Hecha en Ia vi11a de Madrid a IV de Otubre de MDX años. Yo el Rey. Por manda
do de Su Majestad, Lope Conchillos.

En ias espaidas de 1a dicha ceduia dei Rey esta un conoscimiento de un escri
vano criado dei dicho Dr.Carvaja1. a quien se entrego, que dice ansi:

Conosco yo Pedro de Vega, escrivano de 1a Reyna nuestra señora que por virtud
desta ceduia de1 rey nuestro señor recivi dei Reverendo Padre Prior desta Casa de
nuestra Señora de Guadalupe ei iibro y Coronica en esta ceduia destotra parte con
tenido: y porque es verdad que yo lo recivi como dicho es. di este conoscimiento
finmado de mi nombre en ias espaldas de1a dicha ceduia. Fecho en la villa de Guada
lupe a XXVI dias dei mes de Abrii de MDXI años. Pedro de Vega.

Este iibro estubo en poder del Dr.Carvaja1 y de sus herederos XXVIII años.
Como quiera que se pidio muchas veces por parte deste monasterio a1 Dr.Carvaja1 an
tes que muriese, nunca se pudo cobrar dei. diciendo que tenia necesidad del para
cosas dei servicio del Rey. E despues del muerto. 1o pidio este Monasterio a su hi
jo Diego de Vargas Carvajaï. E finalmente yendo a Salamanca. yo, Fr.Diego de Cace
res. 1o cobré en ei mes de Hebrero de MDXXXIX de Antonio de Carvajai Comendador de
la Magdaiena, hijo dei dicho Dr.Carvaja1 en cuyo poder estaba. y ie di conoscimieg
to firmado de mi nombre, de como me lo entrego. E ansi fue cobrado y traido y res
tituido este iibro (¿.135n) a esta sancta casa a honra y gioria de Dios.

Dentro de este 1ibro ha11é una memoria escrita de mano de D.Juan de Chindur
sa (?) a 1a 1etra como se sigue:

Sabese que en ei Monasterio de nuestra Señora de Guadaiupe. orden de San Ge
rónimo hay una crónica mui correcta y puntuaï de ios reyes D.Pedro. D.Enrique 2°.
D.Juan 1° y D.Enrique 3° de Casti11a, 1a qual estubo muchos años en poder de Dr.Lg
renzo Galindez de Carvajai, habiéndoseïe entregado en virtud de una real cédula de
D.Fernando ei Catóiico despachada en Madrid año de 1510. Y habiéndole recogido año
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de 1539 de poder de un hijo deï Dr.Lorenzo üaïïndez, prior que era de 1a parroquiaï
de 1a Magdalena de] orden de Alcántara en Saïamanca.
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A hhmual of'Mhnuacrípt Tnanecription fbr the Dictionary of the Old Spanish Language.
Seocnd Biitim prepared by David Mackenzie. maison, 1981.

No es tarea fácil vincular con estrechas y precisas relaciones dos ámbitos tan
dispares com) 1o son el de los códices medievales y el novísimo ¡mmdo de la computa
ción. Este último, conservando todo su rigor necesario para lograr velocidad y efica
cia, debe ponerse al servicio de un universo co1np1ejo y delicado, rico en matices y
de infinita variedad, donde poco hay de mecánico y tanto de humano, tomadizo, par
ticular e imprevisible. Para que la máquina no disminuya en su rendimiento y, no obg
tante, el códice quede fielmente reflejado (hasta donde es posible) y no se vea empg
brecido ni reducido a esquemas que le serían absolutamente extraños, es preciso 1o
grar 1m perfecto ajuste y m equilibrio difícil. La gente de Madison ha realizado u
na verdadera labor de equipo, donde medievalistas y especialistas es conrputación han
trabajado armónicamente, como puede verse en este Manual.

Esta segunda edición reproduce sustancialmente a la primera (Madison, 1977)prg
parada por Kemeth Buelow y D. Mackenzie. Se mantienen 1a materia y su disposición.
La primera sección desarrolla las normas de transcripción ordenada y detalladamente.
En primer lugar se dan las indicaciones para la foliación, encabezamientos y divi
sión en Columnas. Seguidamente trata del juego de caracteres (el alfabeto, numera
les, diacríticos, etc.) y luego de las operaciones editoriales básicas: separación
de palabras, abreviaturas del copista, ilegibilidad, etc. Se pasa después a 1a con
sideración de otros códigos como rúbricas, iniciales, miniaturas, glosas, addenda,
y otros, y finalmente se ocupa de los reclamos y espacios para observaciones. La se
gtmda sección (Ejemplos) reitera las 33 láminas de la primera edición, con reprodu_c_
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ciones de los códices acompañados de la correspondiente transcripción.

E1 trabajo con el Manual, enfrentados a la tarea de aplicarlo en la transcrip
ción de un texto, permite comrobar que cuple acabadamente con el objetivo propues
to, si bien cabe señalar que en su elaboración pareciera haberse tenido en mente sg
bre todo los códices de la cámara alfonsí, más que, por ejemplo, 105 tan numerosos
manuscritos del siglo XV que conservamos.

Respecto de la primera edición, la impresión es notablemente superior, con u
na tipografía mucho más clara que hace la lectura más fácil, y ha mejorado sobre to
do la reproducción fascimilar de los textos antiguos, que resultan mucho más nítidos.
Cabe observar que se ha suprimido la "Sunnnry Table" que la primera edición traía al
final, luego de la sección de ejemplos. Asimismo, en el índice se han introducido a
partados que figuraban en el cuerpo de la primera edición, pero no en el índice mis
mo.

Las instrucciones para transcribir se mantienen, al igual que los signos, no
tándose sólo la sustitución de la "broken bar" por la "single vertical bar" en el
puto 3.213. Habría sido útil adjuntar la tabla de conversión para quien transcribe
con máquina de escribir eléctrica sobre papel con el monoelemento pautado Datatype,
dado que, entre otras cosas, alguos de los signos del Manual valen sólo para aquel
que transcribe conectado a la terminal de computadora, p.ej. la llave y el corchete.

Se ha subsanado la errata del ejemplo del uso del "calderón 3" en el apartado
3.214 f) 3), y se ha añadido, en el apartado 3.221 (Separación de Palabras) ua in
dicación acerca de prefijos, preposiciones y conjunciones.

En la sección de ejemplos, no acertamos a comprender las razones de la trans
cripción de la línea 21 (Piate II, que a nuestro juicio estaba mejor resuelta en la
primera edición, si bien la solución tampoco nos parecía del todo satisfactoria. Y
habría que enmendar ua evidente errata (Plate 3, línea 14): "piidra" por "piedra".
También se agrega al final de la presente edición u cuadro con el conjunto de ca
racteres ASC II, empleados por la coptadora.

Finalmente, frente a esta segunda edición se nos reitera lo que habíamos ad
vertido en la lectura de la primera, y es que el estudio y manejo de este Manual
resulta de gran interés para quien se dedique a estos temas, pues se presentan prg
blemas concretos y se proponen criterios acertados de transcripción (como por ejeg
plo el respeto de la disposición física del texto), que van más allá de su inmedig
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ta aplicación a1 procesamiento por 1a máquina. Es, por esto, un trabajo valioso aLm
fuera del marco de 1a tarea concreta para 1a que fue destinado.

JORGE N. FERRO
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ARCIPRESTE HTA, Libro de Buen Amor. Edición, introducción y notas de Manuel
Criado de Val y Eric W. Naylor. Madrid, Aguilar, 1976.

La edición que tenemos el gusto de señalar, presenta un texto del Libno del
Arcipreste fielmente reproducido, con criterios más bien conservadores, y se presta
(de pernútirlo el precio muy elevado) tanto al estudioso, como libro base para ultg
riores investigaciones, como al lector corriente para u rápido acceso a la compren
sión del contenido y el disfrute de ua serie de gustosas ilustraciones.

La transcripción es levemente modernizadora (hubiera podido renuciarse tam
bién a la 9 ante vocales anteriores) y ajustada a criterios editoriales a veces tor
pes (cf. 2S4b "yo non t(e) pudiera tragar" donde ha de leerse no't) y dispares (así
en la unión y separación de las palabras (cf. 276a "fabla yaquanta" y 918d ”somovi
da ya quanto"; 340d depiáanía se resuelve como d'Ep¿6an¿a; piáanía era también posi
ble; cf. 1571c pátaáio, y la rúbrica de 1576).

El texto, ecléctico, se beneficia de una excelente información bibliográfica
(cf. ad 38, por R.S.Willis en EPh 22 [196fl , S10-514, ad 1326d H.Bihler, Medáum Ae
vum Romanicum [Muchen, 1963], 21-48), y de las ediciones anteriores (en particular
la de Corominas). Es, como ya dijimos, conservador, relegando a pie de página buena
parte de las enmiendas propuestas, au por los propios editores. '

Nos alegramos de que hayan quedado alli algunas que nos parecen poco plausi
bles (cf. 181a me av¿no por "me vino"; cf.22Sd y 579d). Pero en vista de que otras,
exigidas por el metro (cf.236a) o por el sentido (cf. 283b), no han sido introduci
das en el texto, rechazamos también, p.ej., la regularización sintáctica en 22Sc, o
el reajuste del cambio de tiempo del verbo en u pasaje narrativo 13S0c; S71a "poco
queso preso" arregla la rima contra la eufonia.

Renuciando al aparato, los dos estudiosos, excelentes conocedores por su an
terior edición paleográfica (19712) de la tradición manuscrita (incluidos los frag
mentos, que reproducen al final del libro), señalan las principales divergencias y
cnucea a pie de página, amén de los lapsus de los copistas (cf. ad 234b). Esta re
ducción de los problemas a lo esencial nos parece muy saludable, y aú seria más G
til si no se hubieran entremezclado los errores evidentes (del tipo de 499d dn¿ze
por d¿ze),1as diferencias gráficas (en particular las que hubieran podido ponerse
de antemano bajo la rúbrica del leonesismo).

Por su concisión, el comentario constituye un saludable antídoto a 1a proli
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jidad con que muchos hemos agobiado el texto con nuestras no siempre bien fudadas
elucubraciones. No obstante, aduce alguna documentación específica adicional (p.ej.
lat. ecl. pantionaniuó ad S06b, u texto de Cetrería ad 1474b ¿azen debatida). En
muchos putos revela ua sabrosa familiaridad con el entorno geográfico (cf., p.ej.,
ad 1044, 1115; para beneficio del lector se incluye un índice toponomástico de nomr
bres propios y un mapa), social (cf. ad 1126d) y lingüístico. El estudio previo del
vocabulario erótico de la Logana andaluza, amén que de la CeLeAt¿na y otros clási
cos, aflora asimismo como instrumento de interpretación (cf., p.ej., ad 700d, 912d,
924a y sigs., 1108b). En este aspecto queda en tela de juicio hasta qué punto puede
extenderse la tolerancia lingüística en aras del retruécano (cf. 337d a propósito
del nombre común/nombre propio toponomástico, al que se agrega la alusión onomásti
ca); o si en un contexto en que el fraile acaba de señalar restricciones penitencia
les en la comida, 1161d papo ha de tener un sentido sexual y no gastronómico.

Como buena parte de las notas es de tipo léxico diacrónico -o sea explican las
palabras y frases que los dos estudiosos consideran oscuras para el lector actual,
auque al lado de alguas que no lo serían tanto, como 562c pnovaaon 'hícieron una
prueba‘, tenemos otras que quedan sin explicación, como 458b nanco, 466d cazan,os
curo teniendo en cuenta el contexto, o que repiten el término que ha de explicarse
en la explicación (cf. 307b), la que consiste en yuxtaposiciones telegráficas de
segmentos del texto, no siempre entresacados con criterios aceptables (cf.ad 1712d
pnimeno nación) y no siempre explicados en lo que en sí representan (cf. la expli
cación del lema que acabamos de citar como "la primera limosna del día")-, haría
falta ua revisión a fondo, que reajustara lemas y glosa (cf. 232o abeátan ‘enga
ño’, 254d óotdada ‘pagada’, 319o tu ojo non óe enzía 'no levantas la vista’, 1177b
óe pana ‘prepara’, 1347b ¿echo ‘de tendencia liviana’) y ofreciera explicaciones
menos tajantes, vagas e inexactas (cf. 253d peaeza ‘dificultad’, 242c pa¿ze¿ ‘ge
nuf1exiones', éstas están implícitas en el sentido recto, 273b mala banaxa ‘tus in
trigas', 291b goótanioó 'gozarlos', 291a goloóo [los manjares], 323d nunca ¿cía de
balde ‘nunca se sentaba a juzgar en balde‘, 334a apongo 'opongo', 12226 dízenie
gnand eAton¿a ‘le reciben con gran agasajo', 12S4c cantan 'P38aT'n 13325 Maíeóïad
‘el Santo Sacramento‘, 1378a lemon ‘temblor’, 1596d tanto que ‘tan poco que'.1696c
cuadnilla 'reui6n').

A menudo entre e1 1ema y la explicación hay ua distancia que no se salva
(cf. 184c entneuenae en ‘confiar en‘ fimnítase tZ])
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Un sistema de llamadas (que aquí se emplean sólo raramente) hubiera sido ú
til para evitar repeticiones y contradicciones (cf. 250d fiatlencia ‘falsedad’,
259b áaillaó ‘pecados’, 136b Aa1xA¿ac¿6n íd., v¿c¿o 394c '1ujo', 502b 'plazeres',
620c ‘lujo, regalo‘). La explicación de 204b aátnagan ‘dañar, matar‘, podría suge-_
rir que eótnagan del verso anterior sea u lexema distinto cuando ha de explicarse
el cambio de forma en aras de la uaniatio.

A veces la explicación le viene estrecha al lema (cf. 16S3c afinuenta ‘casti
go del día del Juicio Final’), otras (las más) le viene ancha o ambigua (cf. 1192b
¿eguno ‘descuidado’, 1625c adanada ‘que tiene muchos dones‘). Tales inexactitudes,
debidas en buena parte al limitado espacio que los dos comentaristas se impoen,hg
cen patente, una vez más, la necesidad de estudios sistemáticos de la lengua del
Libno. Véanse algunos puntos: sustantivación 403c "aguisado non catan" 1. ‘ni con
sideran lo que es conveniente’, 391 en cáento ‘ciertamente’, mejor sería centena
mente, ya que se trata de una sustantivación en frase adv. como lat. in manuó, in
caóóum, etc.); número: ¿azeA ‘caras’ (1. cana), 400b algoA ‘hacienda’ (1. aLgo;cf.
1721b otao algo); adjetivación de participios: Z37a fiaziente, que se explica cmo
’brioso, caballo fogoso', 480a eguado, que se explica como ‘grande’; pero ni uno
ni otro pueden estar tan lejos del tema del verbo. Pronombre relativo: 221d pon
que 'por eso’ (1. 'por lo que’); morfología del verbo: 319c "tu ojo non se erzía"
‘no levantas la vista‘ (enzía es imperfecto); como de voz media se podría explicar '
13824 me mato ‘muero’. Bajo la rúbrica del adv. pondríamos 591c anna correlativo,
pero aquí con muchaá vegadaá como antecedente. Por la concordancia 1683c "esquivo
tal", que se refiere a mal, no puede interpretarse como "yo soy tan esquívo".

En cuanto a los niveles léxicos, un deslinde con criterios linguísticos evi
taría que se afirmara que 257d "enguiñando es u vulgarismo" (¿o acaso se aluda al
pref. en-?); de guiñan tengo el siguiente ejemplo en la Genenai Eótonia, fo1.267v
20 "el qui guiña con el ojo faze...".

La coincidencia de los términos técnicos latinos que subyacen a los romances
nos ínclinaría más bien hacia 297d "dezir te lo he más breve" (4-lat. abbneuiane),
en lugar de leer con Corominas: "dezirtelo he, más breve". También observamos el
calco del latín en 326d pon nombne de C4-nomina) ‘con el cargo de‘.

Las ilustraciones quedan en u estadio precientífico en cuanto a métodos i
conográficos, pero encaminan hacia el estudio de u aspecto hasta ahora apenas des
brozado.

MARGHER | TA HORREALE
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Gonzalo de Berceo, EZ Libro de Alixandre.  i6n crítica de Dana Arthur
Nelson, Madrid, Gredos (Biblioteca Ihnánica Hispánica. ‘Iïextos 13), 1979.

Esta nueva edición del Alixandne suscita el interés del lector culto desde
su portada: después de tantos años de polémicas y de anonimato, he aquí que un co
nocido investigador como es Dana A. Nelson inscribe al frente de su edición el nqm
bre de Gonzalo de Berceo como autor del Aláxandne. ¿Qué poderosas convicciones ,qué
argumentos y evidencias lo han llevado a levantar pendón por el clérigo y poeta de
la Virgen? No podemos menos que abordar el Estudio Preliminar con emoción y expec
tatíva.

Antecedentes de la edición.
Por cierto que, para los que han seguido los avances de la crítica literaria

en el estudio de la Edad Media española, esta edición no es ua sorpresa, sin una
esperada realidad.

Desde su tesis doctoral ("Toward a defínitive Edition of El Libno de Alexan
dneq Univ. de Stanford, 1964), Dana A. Nelson no ha dejado el tema. Los trabajos
preparatorios, publicados en distintas revistas desde 1968, son contribuciones im
portantes para el conocimiento de la lengua literaria del siglo XIII, especialmen
te el dialecto del Centro Norte castellano, influido entonces literariamente por
las lenguas escritas del Este de la península, el navarro—aragonés y el provenzal.
Hasta que se descubre el Ms. P (Bibl.Nat.Paris, Esp.488) del AL¿x., y lo publica
Morel-Fatio en 1906, los estudios hechos sobre el Ms. 0 (Osuna, B.N.Madrid,V-5-10)
llevaron a sostener un autor leonés para el AZLX. D.A.N. logra demostrar ya en los
estudios previos a esta edición que la lengua del autor del Aiix. es del Centro
Norte de España con fuerte influencia navarro-aragonesa y provenzal, pero que por
labor de los copistas sufrió una occidentalización tomando una fisonomía fuertemen
te leonesa; de esta manera la tradición escrita influyó en la obra literaria que
hoy conocemos. (Un excelente encuadre histórico de las investigaciones lingüísti
cas en torno al AZLX. es el que escribió Y. Malkiel como "Post-Script" al estudio
de D.A.N. publicado en RoPh, XXVI, 2, Nov.1972, 303-305.)

Esta ubicación geográfica del autor del ALLX. lo lleva a pensar en el nmbre
de Berceo, mencionado como autor en la copla final del Ms. P. Un estuio particular
de 1a lengua de Berceo en comparación con la del Mix. (SE LXV, 1968), especialmeg
te el uso de los verbos en -en y en -La en antiguo español (RoPh, XXVI, 2, 1972) pa
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recen confirmar esta intuición. Por esos años, Brian Dutton (erudito editor de la
obra de Berceo) da el espaldarazo a esta atribución en una breve y sustanciosa no
ta publicada en el Bulletin de Liverpool (BHS, XLVIII, 1971, 298-300).

Mientras tanto D.A.N. buscaba más evidencias para su bizarra atribución acu
dieno a u cuidadoso cotejo de recursos de estilo en la obra de Berceo y en el A
Lix. El uso métrico de las formas sincopadas'y plenas (PMLA, 0ct.1972) lo lleva a
mostrar uma idéntica tradición lingüística en el autor del ALLX. y en las obras de
Berceo. La etapa decisiva de su trabajo en favor de la autoría de Berceo se inicia
con la publicación en 1975 de "In Quest of the Select Lexical Base Common to Berceo
and the Alexandnc” (en KRQ, XXII, 33-59), en cuya introducción manifiesta el propó
sito de realizar una detallada exploración de rasgos de léxico, de estilo y temáti
cos en ambas obras. El estudio comparativo del léxico no desmiente su hipótesis si
no, por el contrario, lo lleva a nuevas calas en el plano del estilo narrativo, pa;
ticularmente en el uso especial de fónmulas, topoi y temas. En esta etapa última de
sus investigaciones previas a la edición crítica del Aláx. aplicó con buen criterio
los avances logrados en los estudios épicos con los aportes provenientes de las in
vestigaciones de M. Parry y A. Lord: "Generic vs. Individual Style: The Presence of
Berceo in the Atexandne" (RoPh, XXIX, 1975, 143-184) y "Nunca devniéó nacen: Clave
de la creatividad de Berceo" (BRAE, LVI, 1976, 23-82) sacan provecho con inteligen
cia de las posibilidades que el estudio de las fórmlas narrativas ofrece para mos
trar cómo en el uso sistemático de las fónnulas se puede manifestar también el gus
to por un tratamiento personal de la materia narrativa.

El concimiento de los estudios previos y colaterales a esta edición crítica
del Atix. es indispensable para justificar la resuelta atribución de la obra a Gon
zalo de Berceo, dado que en ellos -especialmente en los dos últimos (RoPh, 1975 y
BRAE, 1976)-, el investigador penetra en la trama del estilo individual para demos
trar la similitud entre la obra de Berceo (B) y el AZ¿x. (A).

En su artículo de 1976, que evidentemente -a pesar de las fechas- precede al
aparecido en 1975, el autor estudia la manifestación del estilo genérico en (B) y
en (A). Hace sus calas, con buen tino, en la "repetición modificada", uo de los
rasgos fudamentales del estilo de los clérigos: la técnica básica es "la variación
controlada de la misma idea expresada mediante el uso de la sinonimia y de la repe
tición literal modificada" (1976, separata, p.38) y aunque los asutos difieren ng¿
cho entre (B) y (A), "la fraseología básica de la literatura hagiográfica estaba

92



RESEÑAS

simplemente adormecida en la mente del poeta del Alex y surgía al más ligero estí
mulo" (1976, separata, p.39). Observa también que ciertos motivos como el de "la
muerte-antes-que-la-vida" son utilizados con similares connotaciones en (B) y en
LA), así como el poeta del Aiáx. "emplea el mismo sistema de motivos tradicionales
basado en creencias religiosas superficiales que en efecto usa Berceo y los expre
sa de manera idéntica" (1976, p.58):

S.M¿LLán 421d an no4 dado mal ¿alto nue¿tno¿ gnauea pecadoa
ALLX. 26S6d en mal t¿enpo noó dienon ¿alto nueótnoa pecadoa

Del cotejo del uso del estilo genérico en (A) y (B), nuestro crítico infiere
que entre (A) y (B) hay una diferencia cronológica y de maduración que puede asig
narse a distintos momentos de la vida del mismo autor: (A) "tiende a la amplifica
ción -resultado de una exhnberancia ligeramente inmoderada- más bien que hacia la
economía de expresión que sólo proporciona la práctica" (1976, p.79). "A medida que
pasa el tiempo los estereotipos rítmicos se consolidan más firmemente en cierta po
sición del verso? (1976, p.79). (B) ofrece un léxico más rico que (A): "E1 latín es
tá más íntimamente entreverado en el tejido de la cuadernavía en (B) que en (A)'fi1os
años hicieron a Berceo ‘más diestro en adaptar frases latinas completas para sus prg
pósitos artísticos" (1976, p.80), de modo que "hemos de ver en el Aiex ua obra rela
tivamente temprana de u erudito brillante y ambicioso dotado con ua extraordinaria
capacidad de improvisación verbal, que en cierto momento de su vida espiritual expe
rimenta una conversión religiosa, deja de ocuparse de asuntos profanos y renuncia a
las vanidades de este mudo (incluyendo el orgullo personal en su diligente e inge
nioso cultivo de la cuaderna vía)? (1976, p.81); así se explicaría la casi total
falta de referencia en (B) a la literatura profana. Sólo el temprano S. M¿LZán(412b
que noi uenznién d'eA6uenzo Roldán nán Oliueno) nos muestra que (B) podría haber he
cho uso de las alusiones a la literatura profana si lo hubiera querido.

E1 segudo de los dos últimos estudios preliminares (1975), se dedica al ang
_lisis detallado de las técnicas del proceso narrativo en (B) y en (A), destacando
lo que podemos llamar "estilo individual" frente al "genérico". Particularmentella
mativas son las seejanzas entre (B) y (A) en lo que toca a la inclusión personal
del poeta en su obra (S.M¿LLán 197d dez¿n non uoó la quáeno, ca veaguenca auaía /
Alex 90Sa Qual ¿acne el me4tuneno non io quáeno dezin), o a la experiencia del po
eta como marco de referencia y la incorporación del color geográfico en el relato.
D.A.N. demuestra que los tópicos narrativos y las fórmulas del relato que encontra
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mos en las obras piadosas de (B) aparecen también en (A) y que alguas de las más
personales reelaboraciones de (B) tienen su correspondencia en (A) o existen allí
en germen (1975, p.180). Dada la identidad del sistema narrativo usado por (A) y
(B), la superioridad de este último debe explicarse por la evolución estilística
de u úico poeta: Gonzalo de Berceo (1975, p.180). Las páginas 180-183, con las
que concluye el estudio de 1975, son probablemente las que sintetizan más elocuen
temente las conclusiones que permiten a D.A.N., en ocasión de la edición crítica
del Alixandne, encabezar la portada con el nombre de Berceo.

Ia edición.

D.A.N. cuenta, al escribir el "Estudio preliminar" de su edición, con que el
lector o estudioso ya conoce sus trabajos; resulta así pues que, aunque el "Estudio"
es un tratadito por sí como evaluación en profudidad del A¿¿x., se destina casi ex
clusivamente al análisis de la lengua y la métrica del poema en cuanto éstas se vin
culan con el problema ecdótico. En este aspecto el estudioso queda satisfecho porque
es lo que D.A.N. ha tratado lateral o parcialmente en sus trabajos preliminares y a
hora lo presenta aquí con amplitud y en conjunto.

El "Estudio preliminar" comienza con el análisis crítico del texto de Alix. c.
1847. El autor da así un ejemplo ilustrativo de las normas y de la actitud crítica
que rigieron la fijación del texto; éste surge de la ponderada combinación de las
lecciones de P y O atendiendo sucesivamente: 1) a la regularización métrica (suprg
sión o incorporación de partículas inocuas para el sentido, eniendas superficiales
como el uso del apócope), Z)a los usos morfológicos, fonológicos, léxicos y sintác
ticos del autor en su obra conocida, 3) y al sentido del contexto (lo que puede llg
var a la enienda por conjetura que el crítico explica cuidadosamente).

Seguidamente justifica la elección de P como manuscrito base aplicando crite
rios que permiten probar la autoridad relativa de ese manuscrito: su mayor proximi
dad al idiolecto del autor, para 1o cual, D.A.N. remite a sus trabajos sobre la sín_
copa (en PMLA, LXXXVII, 1972, 1023-1038), que rechazan al leonés como vehículo ex
presivo del poeta y confirman el origen castellano o centro-nrteño del poema. Igual
importania le da a la conservación de la d primitiva intervocálica (cando, n¿d¿en
do,ved¿e) como característica en el subdialecto riojano de Berceo, así como al uso
particular de prefijos, sufijos y desinencias verbales que prueban que hay también
en esto coincidencia con las hablas del Este de la península, hacia Aragón como en
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el Apolonio, Santa Manía Egipcíaca y otros.

En el dominio de la morfología, la exposición sobre el tipo de alteración que
afecta las terminaciones verbales, resultante de la intervención, a veces torpe, de
los copistas, es motivo para que juzguemos la abundante y pertinente información
que el crítico ha manejado en la enmienda de estos lugares corruptos.

Las alteraciones que los copistas introdujeron en el léxico -sobre todocnnql
do se trata de sinónimos, equivalentes en cuanto a la cantidad métrica o a la rima
son obstáculos difíciles en la fijación del texto. En este punto, se ofrece una lis
ta de S9 casos en los que se ha solucionado el problema acudiendo a criterios diver
sos (arcaísmo, léxico del poeta, estilo, contexto, imaginería del poeta, rima, etc.L
que muchas veces, además, se aclara en las notas críticas al texto. Es oportunoaquí
transcribir un párrafo en que D.A.N. manifiesta su actitud resuelta ante esta situa
ción límite y sobre el valor relativo de cada uno de los manuscritos:

"P proporciona 30 de las lecturas escogidas; 0, 29. En realidad los ana
listas no tienen motivo para preferir 0 como texto en lo que respecta a fi
delidad léxica, pues en los casos susceptibles de análisis crítico 0 no rg
vela superioridad. Ninguno de los diversos criterios usados para sopesarel
último grupo de variantes es absolutamente infalible, aun cuando el resulta
do sea confirmado por el metro 0 la rima. Pero al fin y al cabo, si el edi
tor renunciara a estos criterios su edición sería una desteñida y anémica
versión del original; buena parte del léxico de más colorido y vigor queda
ría relegada a las notas de variantes. Consciente de los peligros que ello
implica, estoy dispuesto a correr el riesgo de cometer algumos errores a
fin de salvar muchos términos léxicos auténticos presentes sólo en la ver
sión de 0. Cualquier editor que reconstruya el poema con O como ms. base
se hallará en deuda aún mayor con P." (Est. prelim., p.42.)

El orden original de palabras en el verso, y de versos en la estrofa, permi
te también establecer la fidelidad relativa de cada uno de los manuscritos. los cg
pistas suelen reordenar las palabras. A veces, el metro o la rima penmiten establg
cer el ordenamiento original, pero en mchos casos es difícil decidir entre lectu
ras contrapuestas: en esto resulta imprescindible saber cuál de los manuscrítosreg
peta más el recto ordenamiento del original. D.A.N. escoge una nutrida lista de has
ta 44 lugares, donde el correcto orden está confirmado por la rima, el metro o la

95



Inclpit, I (1981)

morfología castellana: P da 33 veces el orden correcto y 0, 11. También en los ca
sos de encabalgamiento del verso, P presenta viciamientos menos graves.

lo mismo se comprueba en cuanto a la alteración del orden de versos -P invier
te mucho menos que 0. _

Con cierta renencia, nuestro crítico aborda la organización de u ¿temma co
dicum que muestre la filiación de P y 0, junto a los fragmentos M, Gám y Bug, en rg
lación con el original. No obstante, podemos asegurar que sale airoso de esta prue
ba para la que contaba, sin duda, con elementos abundantes. Los fragmentos estánnás
próximos al original pero la brevedad de cada uno de ellos determina que, ante elhg
cho concreto de la reconstrucción del texto, haya que limitarse casi siempre a P y
0; de ambos, P representa ua tradición algo superior y satisface mejor una lectura
corrida que se atenga al contenido. El Atenmu final que nos propone sintetiza inge
niosamente la posición de relación entre los cinco testimonios.

La versificación y la lengua son los dos grandes temas que el editor desarro
lla enseguida.

Un pasaje nos muestra_la postura definida de D.A.N. ante el problema de la13;
gularidad métrica en la cuadernavía:

"Hay quienes tienden a desacreditar el uso de la isometría por el clérigoo
nestro conocimiento de la versificación de 'c1erecía' sólo porque hay u
‘residuo de irregularidades no explicadas‘. Están equivocados, desde luego,
ya que el molesto residuo de pasajes inexplicados se origina en la transmi
sión defectuosa y en la inevitable necesidad de trabajar con mss. que fue
ron preparados a gran distancia en tiempo y espacio de la versión original.
El carácter tentativo comunicado a la presente edición mediante el uso de
(+), (7), C?J y E*J no es prueba de nuestra ignorancia de los modos de ver
sificación del poeta, auque tenemos aú cosas importantes que aprender,si_
no que es más bien garantía para mis colegas de que no trato de comuicar
autoridad a lecturas que no la merecen. Así como Berceo nos prevenía con frg
cuencia de que dejaba por fuera hechos que ignoraba, así he tratado de pre
venir al lector sobre lo precario de alguas soluciones y la total ausencia
de otras." (Est. prelim., pp.57-S8.)

Así cmo se sostiene la volutad de isosilabísmo en el autor del AL¿x., lo ha
ce con el mantenimiento del ideal de rima consonante perfecta, lo que da pie al cr;
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tico para una cuidadosa presentación de los tipos de rima en el Aiix. -cotejados
siempre con casos seleccionados en la obra de Berceo. El análisis de las rimasnueg
tra que el autor del Alix. logra extremos de perfección que también se dan en Ber
ceo mediante el uso de formas verbales apocopadas, perfectos fuertes, pronombres
personales, formas dialectales o latinismos. También sabe explotar leves irregula
ridades como la rima cuasi consonante, la simple asonancia, la repetición del mis
mo vocablo en rima (fucionando en expresiones distintas), la equivalencia acústica.
Este último recurso es estudiado prolijamente porque su análisis revela la volutad
de estilo del poeta, la que se mestra también en la utilización selectiva de for
mas dobles y triples, cuyo uso contrapuesto o alternado permitía al poeta lograr su
deseo de perfección formal. E1 análisis detallado del uso de la apócope, la elisión
y la sincopa muestra la intervención de los copistas que se apropiaron de esas prág
ticas aplicándolas equivocadamente. El uso de la aféresís por el poeta es el recur
so peor conservado en los manuscritos y afirma la necesidad de reconstruir la obra.

En cuanto a la utilización de variantes morfológicas dobles o triples (el caso
de ¿an/¿en/fiazen) fue mal comprendido por los amanuenses, así como su variación sin
táctica en el uso del asíndeton y la parataxis (propias de la narrativa épica) prefg
rentemente, auque también hace alarde de la subordinación y el polisíndeton.

D.A.N. ha dedicado toda esta extensa Parte I de su "Estudio preliminar“ (95,59
bre 139 págs.) a demostrar que P y 0 están alejados del original y ofrecen a su vez,
versiones alejadas entre si, que manifiestan la intervención incomprensiva de los cg
pistas, que alteraron los recursos más finos con que el autor había logrado la regu
laridad métrica y la rima perfecta.

La Parte II, y final de la Introducción es la justificación del texto que ofrg
ce en su edición crítica: para esto reconstruye, en el cotejo de las lecciones de P
y 0, y sobre la base de los estudios previamente realizados, las normas que regían
la lengua del autor en lo que toca a la fonología vocálica y de consonantes, a la
nnrfología y a la sintaxis.

La descripción de la tradición del ALLX. en el plano de la lengua tiene el va
lor no frecuente de presentar los problemas de primera mano, sobre la realidad delg_
gares precisos, en los que se manifiesta la variedad y matices con que ellos se pre
sentan en el caso concreto de la fijación del texto.

A la vez que se hace una cuidada caracterización de la lengua de los copistas,
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conservada por la tradición de P y de 0, el critico deslinda las tendencias y hab;
tos propios de Berceo para decidir en la fijación del texto. No obstante, cuando
coinciden P y 0, en casos donde el deslinde de lo que sería la lengua original es
difícil, el editor es, en general, respetuoso del testimonio manuscrito y lo mantiene. ’

Como muestra de la claridad con que el crítico ve los matices que u hecho
lingüístico puede implicar, transcribimos lo que escribe sobre CL, PL > LL. "Pue
de ser que nunca sepamos con certeza si los grupos iniciales cl, 5€, pi represen
taban la delicadeza gráfica de un poeta latinista o el uso vernáculo efectivo. Pg
ro como rasgo característico del lenguaje escrito de Berceo, así como del barniz g
ragonés de P, se conservan en el texto reconstruido cuado aparecen en P u 0, y se.
restablecen si la variante escogida resultara de otro modo no caste1lana."(pp.106
107.)

Nuestro editor ofrece, en suma, uma ordenada presentación de todos los as;nx¿
tos lingüísticos que entraron en juego de uno u otro modo a propósito del texto cr;
tico del Aiix. y logra un ceñido y eficaz panorama de la lengua reconstruida remon
tándose al original del siglo XIII. Con estas detalladas observaciones, D.A.N. pue
de aligerar el aparato de variantes de citas reiterativas (cf. avezieliaa 1498c), '
sin dejar por ello de hacer la debida inclusión de variantes, y la anotación críti
ca cuando el caso lo merece (cf. viéópenaa, 1414b). La anotación crítica remite a
los apartados del "Estudio preliminar" cuando corresponde la referencia aclaratoria.

convencido de la autoría de Gonzalo de Berceo, D.A.N. no vacila en enmendar
siguiendo los datos que proporcionan sobre el idiolecto de Berceo las obras piado
sas.

El texto es presentado con suma pulcritud con dos bandas de anotación al pie:
el aparato crítico de variantes y las notas críticas. Ambos niveles se complementan
eficazmente. Las notas críticas son sintéticas, pero claras en sus referencias al
texto, a las fuentes, a la bibliografía especial, y en su remisión necesaria al '1g¿
tudio preliminar". La redacción sintética permite que no haya disloques notables de
paginación entre las coplas de texto y la anotación crítica al pie.

Requisito esencial en una edición critica, y que aquí se logra, es que el leg_
tor cuidadoso pueda disponer de todos los elementos de juicio para valorar el traba
jo crítico del editor en la fijación del texto. Quizás pueda discrepar en algunas
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lecciones adoptadas o en ciertas eniendas, pero siempre estarán claros los caminos
que llevaron a esas soluciones.

La honestidad de trabajo del editor llega hasta marcar con signo especial en
el texto, los versos que merecen la revisión crítica del lector (por la importancia
de las variantes relegadas al Aparato de lecciones), o aquellos versos cuya forma
final editada no satisface al editor.

Tomaremos sólo uno de los versos señalados (+), en el que surge un problema
gráfico que quizás no ha sido suficientemente destacado por el editor: 2344c

tovas que panen ¿uma e amangos pudores

El editor opta entre P cuevaó y 0 touaa, suponiendo una confusión en la lec
tura posible del arquetipo de P, entre las grafïas t y c (fenómen frecuente en la
tradición manuscrita medieval). La nota crítica remite al "Estudio preliminar",en
el 5 3.3274 (p.115), donde se enueran algunos casos de confusión c/1 atribuyéndo
los, en principio, al desarrollo histórico de las voces (Lect¿on/iecc¿an, gaatia6/
gnagiaa) sin que resulte claro, para el resto de los ejemplos, que se trata de me
ros errores de lectura por la forma particular con que se dibujó la t. En u traba
jo tan cuidado y minucioso como el que ha realizado D.A.N., convendría deslindaren
tre las confusiones dadas en el plano gráfico (por malas lecturas) y las que ocurren
en el plano fonético o se dan en la evolución histórica.

En cuanto a la elección tovaa, aunque verosímil, no lo es tanto al adoptar de
P panen áumo, de lo que resulta un contexto que supone un lugar de procedencia "lle
no de humo" (= ua oquedad, en la que pueda originarse el parto). Para 91 CU31 P3TE
ce preferible.1a lección couaa, de la que provendrían P cueuab (P°T dÏPt°fl83Cí5n) Y
0 tauaó (por confusión I/c). No es de fácil solución, pero estimamos que al elegir
entre lecciones opinables, hubiera sido prudente respetar el hemistiquio completo:
o tovas que ¿azen ¿uma (0) o cavas que panen ¿uma (P1 reintegrando la vocal no d1R
tongada.

En el s 3.326 (p.114) D.A.N. ejemplifica en ap0Y° de 1a grafía primitiva 4M
(> ca) para el nexo causal y llega a ser convincente. Para éste y casos similares
es imprescindible una cuidadosa descripción de 13 8T3fÏ3 de 3bT°VÏat“T3 ° 13 ÏHCÏE
sión de facsímiles. Sin esta apoyatura toda argumntación resultará defectuosa 31
no manejar un elemento clave en la fijación del texto de una obra medieval como es
la de los símbolos utilizados. La argumentación gráfica Permite “bi”? e" 5“ Verdi

99



Incipót, l 1981

dero valor 1a relación signo-fonera. Por otra parte esta relación no tiene el mismo
valor si se trata del nexo causal ect/qua que si es el caso de mmca/munqua. (Es sa
bido el diferente trato que puede tener gráficamente un vocablo si ocupa el final de
una línea de esritura, p.ej.). Si exigimos a D.A.N. estas finezas es porque en ¡m
chos aspectos apura inteligentemente todas las posibilidades de reflexión sobre un
astmto y no suele despreciar los pormenores, Pero estas sí son mírmcías si contan
planns la mgnitud de la labor realizada.

El texto crítico aparece pautado por 169 subtítulos que permiten ¡mnejar nfis
fácilmente 1a rica mteria del Mix.

No pretendemos plantear, ni siquiera superficialmente, el problema de la au
toría en los límites necesariamente estrechos de una reseña en la que querams des
tacar esencialmente el ingente y fructuoso trabajo del editor. Cano en el caso del
Lazamlta, el anonimato será insoluble hasta que no aparezcan otros elementos de
juicio. Podemos estar convencidos de que el autor es alguno de los propuestos; pero
por el momento no podanos disponer de la prueba documental definitiva.

lo que ha de alabarse en el caso del Aux. es el acierto metodológico de D.A.N.
al buscar en la obra de Gonzalo de Berceo la necesaria referencia, que le permitió _
cubrir 1a dificultad de trabajar con dos manuscritos alejados del original y perte
necientes a 1a misma rama de tradición. No hay en 1a literatura conservada en castg
llano otro autor que, por estilo y técnica, se aseneje más a1 autor del Aux. El eg
tudio detenido del Aux. en constante referencia a la obra de Berceo dio a D.A.N.
las bases teóricas para restaurar el texto con seguros nárgenes de rigor científi
co.

La reconstrucción crítica def! ubica de Aluandne realizada por Dana Arthur
Nelson es el intento nás serio y logrado en el campo del medievalismo hispánica de
1a últinn década. Paralelamente ha hecho un aporte a1 conocimiento de la versificg
ción de 1a clerecía y del castellano en el siglo XIII, que será de valiosa ayudaen
futuros estudios.

GERMAN ORDUNA
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Alvar Gómez de Castro, Sonetti. Edizione critica, introduzione e note a cura di I
mria Pepe Sanmo, Rara, Rilzoni, 1979, 327 pp.

El nombre de A.G. de C., como declara la profesora Pepe Sarno, está casi ex
clusivamente relacionado con la Vida del Cardenal Cisneros (De nebua geatió a Fnag
CÁACO Ximenio Cianenio. Anch¿ep¿¿copo Toletano Libni acto. Aluano Comec¿o Toietano
auntone. Alcalá, Andrés de Angulo, 1569), pero se desconoce la mayor parte de su
prodcción, en prosa y en verso, en latín y en castellano. Sin embargo, ofrece su
mo interés pues se trata de "ua personalitá di cosi vasta cultura, interessata ai
piü svariati aspetti del sapere: dalla poesia alla medicina, dalla filología all'g
gittologia, da1l'edcazione di giovani alla storia, al1'araldica, alla cetnenLa;um
personaggio che ricopri posti estremamente prestigíosi nel1'ambito accademico e fu
legato da fraterna amicizia con i piü famosi esponenti della cultura della sua epg
ca."r(p.10).

Sus sonetos, cuya edición crítica ahora brinda I.P.S., fueron publicados por
primera vez por Serrano y Sanz en 1904, pero la mayor parte de la obra total de A.
G. de C. aún permanece inédita en manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madridy
del Escorial.

Primeramente, I.P.S. procura reconstruir la biografia y el ambiente en que se
desenvolvió A.G. de C. (Santa Olalla, 1516 - Toledo, 1580) analizando las posibles
influenias erasmistas, fundamentalmente de Francisco y Juan de Vergara. Luego, in
tenta un ordenamiento inicial de toda su producción poética, segú los ocho manus
critos autógrafos (BM 7896, 7897, 8624 y 8625 y Esc. K.III.26, 28, 29 y 31) y prg
pone tres grandes grupos: sonetos (los 65 autógrafos y 4 no autógrafos que aquí e
dita y que estudia especialmente después); composiciones en otros metros; traduccig
nes (del latín, catalán e italiano. De este último, tienen particular importancia
las vinculadas con Onlando Funáoóo y son motivo de u trabajo que actualmente prepa
ra I.P.S.)E1 mayor problema de esta división fue el de la atribución ya que A.G. de
C. transcribia, al parecer indiscriminadamente, cmposiciones propias y obras de o
tros autores; en algunas ocasiones, sin embargo, los poemas no despiertan dudas pues
hay variantes marginales o interlineales o notas del mismo A.G. de C. que aclaran su
intervenión. El apartado siguiente ofrece el estudioparticular de los sonetos. De
clara que ha utilizado los cuatro manuscritos de la BM que hemos enuerado y quede
liberadamente dejó de lado las dos series, de los que no contienen sonetos (los es
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curialenses K.II1.26, 28, 29 y 31; 3.11.18 y L.I.13) y de la copia del siglo XVIII.

Hace su descripción minuciosa detallando las peculiaridades de los "autógrafos" de
A.G. de C., con la real seguridad que otorga el conocimiento directo de los códicesz
bien sabemos cuántas ingratas sorpresas depara el cotejo del original con el micro
film aparentemente ‘seguro’. Así, brinda toda la información precisa acerca de en
cuadernación, medidas, signaturas antiguas, numeración -también los errores de ésta-,
grafías, datación y contenido. Sobre la historia externa de estos manuscritos sólo
es posible aputar conjeturas, pero las de I.P.S. son fudadas y parten de cláusulas
del testamento de A.G. de C., giran alrededor de los herederos del escritor y llegan
al catálogo de la Biblioteca óeiecxa del Conde—Duquz de San‘Láoan Gnan Chanc¿LLea.De
mate/um Habana, guagua, Muga, iaxüuu, czutouanaa, ánancuaa, «tudeócaó, ¿ta
lianaa, lemoóinaó, ponxugueaaá, etc. (del que se conservan dos copias, de 1744 y o
tra algo posterior, en RAH y en B.Pal.Real, respectivamente): allí aparecía el nom
bre de Alvar Gómez de Castro. Es posible que éste n pensara publicar sus sonetos,
segú los consideraba en sus últhmas disposiciones: "por quanto son cosas sin emen
dar y de poca importancia", de modo que no es tarea fácil reconstruir su itinerario
y ubicar cada poema. No obstante, I.P.S. lo hace primero en líneas generales, bajo
el rubro "Il canzoniere. I tempi e i temi" y luego, en el análisis y notas corres- '
pondientes a cada composición. Digamos que la clara exposición del problema de fe
chas constituye uno de los aportes más serios -aunque no el úico- de su edición y
para ello, naturalmente, le resulta imrescindible el manejo de variantes: hay nu
merosos ejemplos que evidencian el uso inteligente que I.P.S. hace de ellas y que
originan hipótesis lúcidas y novedosas (v. especialmente, el comentario al son.
XXXIX Ad Thomam Caatnum fiaatnem, pp. 221-224; v. también son. XXVI Ad Ambnoóium Mg
num, Pïndani auditonem, pnoáectionem pananxzm, pp. 184-186). En cuanto a los temas
del Cancionero, la editora asegura que la fic es el dominante: una "fuerca maravillg
sa" que todo lo vence, desplegada en sus múltiples aspectos. Por una parte, es el Q
nico sostén del hombre en su andar terreno y por otra, le otorga el convencimiento
de la existencia de ua vida mejor después de la muerte. En este mundo trabajoso,sg
lo conforta al poeta el contacto con la naturaleza, presente en varios sonetos, pe
ro en la cual se advierte también cierta angustia existencial (la páxana que prote
ge ansiosamente su nido del cazador o de la tormenta, el paso de la cierva herida,
la lucha por la supervivencia, etc.) Casi todos los poemas de A.G. de C. muestran
su interés por el plano moral y religioso y la búsqueda constante de la perfección
en lucha con el pecado, en que el ángel custodio es intercesor y ayuda eficacísima
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("y, pues del alto Dios tú ves la cara, / aplaca su furor, su justa ira", XI, p.
136. V. también V, p.120). Hay que destacar, además, la insistencia en la venera
ción del sacramento de la Eucaristía (XIX, 158; XX, 161; XXXI, 200; XXXII, 202;
XXXIII, 204; XXXIX, 206, etc.). Junto a estas composiciones que constituyen la ma
yoría, se publica un pequeño grupo de sonetos claramente petrarquescos, en que tam
bién es visible el conocimiento de Garcilaso (VII, 124-126; VIII, 127-129; IX, 130
132; X, 134-135). Finalmente, el último extenso apartado brinda el detenido examen
de las variantes, de la estructura y de la métrica con porcentajes que penmiten su
gerir que A.G. de C. creó u esquema para el segundo cuarteto ACCA, no utilizadopnr
sus contemporáneos. Aquí, como en el criterio de edición que antecede al texto pro
piamente dicho, I.P.S. confirma la probidad y excelencia de todo su trabajo.

Los 65 sonetos que edita como texto y los 4 siguientes, como apéndice, ofre
cen idéntica distribución: repertorio de manuscritos, observaciones diversas acer
ca de títulos, lugar en el folio y demás problemas muy específicos de cada poema
(vg. las modificaciones relacionadas con los distintos momentos de redacción), apg
rato de variantes, lecturas divergentes con respecto a la edición de Sanz, métrica
y anotación. Merecen especial mención los casos de traducción o de refudición de
textos petrarquescos en que, pese a la exiguidad de espacio en una obra de estascg
racterísticas, hace el estudio pertinente del Canz¿onene, señala las influenciashg
racianas y el tratamiento de los elementos mitológicos.

La existencia de tablas e índices (de la aparición de los sonetos en los ma
nuscritos, de los primeros versos y concordancias, de rimas, de nmbres, etc.) en
riquecen esta obra, a la que deseamos una rápida nueva entrega en la que, dicho sea
al pasar, puedan salvarse las poquísimas erratas encontradas (p.115, Z inicial por
i; p.275 Heute por Huete; la presuta en p.204, gnande por gnandeó).

Por último, señalemos una vez más la importancia de la edición de los Sonetos
de Alvar Gómez de Castro, personaje hasta ahora sólo conocido casi fudamentalmente
por la obra de Bataillon, y que cobra interés para los estudiosos de la lírica reng
centista española, en sus relaciones con las fuentes italianas y para los investiga
dores del Quinientos en general. A los especialistas que deseen encontrar un impe
cable ejemplo de edición crítica recomendamos muy calurosamente la obra de la profg
sora Inoria Pepe Sarno.

L|L|A E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET
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Luis de Gfingua, Sbnetos. Edición de Biruté Ciplijauskaité. The Hispanic Sendnary
of mdieval Sttflies, lhdison, 1981. 685 m.

1. Nota preliminar. _
2. Nhnuscritos e impresos utilizados.
3. Bibliografía.
4. Sonetos: Dedicatorios

Amorosos

Satíricos y burlescos I
Füebres
Morales, sacros, varios
Satíricos y burlescos II
Atribuidos

Apócrifos
5. Indice de sonetos atribuidos de autor conocido.
6. Indice de primeros versos.

En la Nota preliminar, la profesora Ciplíjauskaité plantea el problema de la
falta de "una edición crítica de la obra total [de Góngora] que permita estudiarla
en todos sus aspectos." (p.1). Señala el valor de los aportes de Foulché-Delbosc y
Millé en 1o que se refiere a los sonetos y aclara que ésta de la que ella es auto
ra "tampoco E...J aspira al título de ua edición completa. Su propósito es, ante
todo, presentar el material recopilado para estudios ulteriores E...) No se ofrece,
pues, como una edición definitiva, sino más bien como una invitación a crítica y a
correcciones que sean necesarias." (p.1). Más adelante, al referirse a las notas,
insiste: "Están abiertas a toda crítica y observación, esperando que así esta edi
ción lleve hacia una edición crítica completa." (pp. 8-9). De ese modo terminó la

'Nota pre1iminar’a1 entregar el manuscrito a Castalia, más de una década atrás, se
gú explica en u corto agregado done declara que su edición actual finalmente
"queda, pues, casi intacta desde 1969: solo ua aproximación a una edición crítica,
como era su intención primera." (p.9).

Reproduce el texto "preparado" por Antonio Chacón y agrupa los sonetos con
criterio cronológico (dedicatorios -denominación que prefiere a la de ”heroicos"-,
amorosos, satíricos y burlescos, fúebres, morales, sacros, varios; todos ellos ul
cluidos en el códíce Chacón y otros más, excluidos por éste 0 de muy dudosa atribg
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ción). Recoge las variantes, fundamentalmente de los códices del siglo XVII y mane
ja las ediciones posteriores más seguras. La tarea no es fácil si se tiene en cuen
ta que "una gran parte de los sonetos circularon manuscritos por un espacio de 20
a 40 años antes de que saliera la edición de Vicua en 1627: esto explicaría en pa;
te la abudancia de variantes en alguos sonetos, especialmente los satíricos. Por
fin, no se debe olvidar que alguos se transmitían de boca en boca, como lo atesti
gua ua nota del copista en el códice RM Ps: "de los tercetos no me acuerdo" (p.6).

B.C. desecha con sensatez la posibilidad de establecer u Atemma cod¿cum pues
considera que "las semejanzas y los grupos varían con cada soneto.” (p.7). S610 alg
de a alguas familias: "los códices 4118, 4130, 4269, PR 2801, DG II, BBL HS B2362
tienen mucho en comú: letra semejante, presentación ordenada, pocas variantes. No
lejos de ellos andan RAE 22, Za, I. Seguramente se han inspirado en ua misma fueg
te 3906, 19004, E, R, como consta del grupo de los atribuidos de autenticidad dudg
sa. Innegable es también el parentesco entre 3919, 9636, 10920, 1131812; entre 4075
y Co 74; entre 4118 y Ho; entre 3795 y S" (p.7);

Creemos oportuno hacer las correspondencias, según se desprende de la lista
de manuscritos e impresos que la misma B.C. incluye después e indicamos aquí su prg
cedencia cuando las siglas no son demasiado conocidas:

4118: en Biblioteca Nacional de Madrid.
4130: en Biblioteca Nacional de Madrid.
4269: en Biblioteca Nacional de Madrid.
PR 2801: en Biblioteca del Palacio Real.
DG II: en Biblioteca de Bartolomé March. Procedente de la bca. del Duque

de Gor.

EM =Bryn Mawr College.
HS BZ362: en The Hispanic Society of America.
RAE 22: en Real Academia de la Lengua.
Za = Seminario de San Carlos, Zaragoza.
I = Fudación Lázaro Galdiano. Procedente de la bca. de Salvá. Antes pe;

teneció a Juan Iriarte.
3906: en Biblioteca Nacional de Madrid.
19004: en Biblioteca Nacional de Madrid.
E = Fuación Lázaro Galdiano. Perteneció a F. Estrada.
R = Perteneció a Rennert quien lo describió en "Poésies inédites de Gón

gora", RH, IV, 1897, pp. 139-173.
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3919: en Biblioteca Nacional de Madrid.
9636: en Biblioteca Nacional de Madrid.
10920: en Biblioteca Nacional de Madrid.
11313”: en Biblioteca Nacional de maria.
4075: en Biblioteca Nacional de Madrid.

Co 74: en Biblioteca de la Diputación Provincial de Córdoba.
Ho = (impreso) Toda4 laa obnaá de Don Lv¿A de Gangona en vanioa poemaó.

Recogidos por don Gonzalo de Hozes y Cordoua natural de la Ciudad
de Cordoua.[...J

3795: en Biblioteca Nacional de Nhdrid.
S = Biblioteca de Arturo Sedó.

La editora declara que la lista de manuscritos no es completa a la espera de
la descripción detallada que en 1963 había prometido Robert Jamnms. Es de lamentar
que casi veinte años despés no podamos contar con ella ,pero es casi lógico que su
ceda así en trabajos de tal envergadura pues parece inútil emprender o terminar una
tarea cuando otros estudiosos anucían su realización.

Como la editora manifiesta transcribir literalmente el códice Chacón -"auque
hoy la puntuación parezca carecer de lógica" (p.1)-, el lector puede suponer que no’
sólo ésta sino otros motivos de desconcierto deben atribuirse a dicho códice. Pero,
por aquello de "lo que abunda no daña" hubiéramos deseado algua indicación más pre
cisa y una descripción más esclarecedora del mismo. Recordamos que en la valorada g
dición anterior de B.C. (Castalia, 1969),se incluyeron adecuadas reproducciones (la
portada del manuscrito Chacón, entre otras) y pensamos que en ésta podría haber re
sultado oportuno encontrar la reproducción de folios que evidenciaran las fluctua
ciones gráficas de ese códice. Sucede que, al n estar éste ante nuestros ojos, que
damos ante la duda: ¿ofrece reales vacilaciones; alternan o conviven ciertas grafí
as? Por otra parte, hay signos diacríticos que hubieran necesitado consideraciones
particulares o agrupadas o, al menos, una tabla de correspondenias, si acaso se de
ben, como quizá ocurra,a peculiaridades no de fines del XVI ni de principios del
XVII sino a exigencias o limitaciones de las máquinas actuales. Mencionaremos varios
ejemlos con el úico deseo de que la próxima edición -mediante sucintos agregados
aclare las dudas del lector que n tiene frecuente acceso al códice que se reprodu
ce. El caso de la o con circuflejo: suponemos que corresponde a la admiración oh ;
sin embargo , conviven con y sin circunflejmen el mismo poena y con idéntica función,
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5 EXCELSO mano.’ o‘ «ton/Lu cononadu E...) de gaLCa/Ldía.’ /Ó gun ¡ao c...) 0 6vota
llano! o ¿¿enna4 Zeúantadaó C...J 0 áiempne gloníbóa patnia mia E...) Ü patnia, 6
¿ion de Eópañal (2, vv. 1, 2, 3, S, 7, 14, p.93). Hemos elegido algunos testimnios
más, siempre de la sección correspondiente a los sonetos copiados del ms. Chacón,
según la afirmación de B.C. y en los que ningú dato permite orientarnos acercadel
criterio seguido para la transcripción por la editora contemporánea o por el mismo
Chacón: 0 CLAno honon (son. de 1582, p.228); O PIADOSA paned (son. de 1582, p.239);
Ü Cathoticc Sot (son. de 1586, p.99); Ü TV (son. de 1607, p.136); Ü'penegn¿no (son.
de 1609, p.140); o MAIuLne/Lo (son. de 1609, p.300); 6 ¿mpm (son. de 1609, p.
302); 0 quanto de'¿te Monte impeníoóo / Deácubnol (son. de 1609, p.143); Ü De
alto valen (son. de 1612, p.159); 0 QUE nui quiatn con Eógueua queda, / Con óu
agua tunbia, .¿ con ¿u vende puente! (son. de 1603, p.339); Ü aquel dáchoóo (son.
de 1623, p.472); etc. Sin dua, esto no es la meta definitiva de la búsqueda pues
to que, en última instancia, lo que procuramos rescatar es el texto escrito por
Góngora. Intentamos saber si acaso las diferencias gráficas corresponden a distin
tas épocas, mas la proximidad de fechas -idéntico año en algunos casos- de los
poemas que ofrecen estas variantes, impide considerar esta causa. Quizá entonces
la única respuesta esté en el hecho de que las Obnaó de U. Lu¿A de Góngoaa / Re
conocidas 1 comunicadas con eï / Por D. Antonio Chacon Ponce de Leon / brinden

multitud de diferencias gráficas, a veces comunes en su tiempo, a veces peculiari
dades del Señor de Poluoranca (pero, ¿cuáles habrían sido las auténticamente gon
gorinas? podríamos volver a preguntarnos...). Por eso insistimos, se impone la des
cripción minuciosa del códice manejado.

Digamos al pasar que también llama la atención la presencia harto desigual de
acentos agudos y graves que, aunque sepamos bien que son de uso arbitrario en la ti
pografia del Quinientos y Seiscientos, pudo merecer comentario especial: óúdue, pp.
102, 113, 170, 191, 246; áúüuea, p.172 y óuáue, p.168; Réái, pp. 105, 110, 204 y
Real, p.230; inqúieto (aio), p.124; paadnan, p.124; Guadídna, p.134; quíétud, p.140;
gé6metn¿co¿, p.143; v¿ctoníb¿o, p.166; concetúóóamente, p.172; anmaníózo, p.172;
núido, p.177; cuníóóa, p.177; Heilade, p.183; nálna, p.191; lucíïnte, p.193; giontg
60, p.193; uintúóóamente, p.201; inuidíüóo, p.237, son algunos de los casos que con
viven con numerosos ejemplos en que no aparece acento alguno, prueba evidente de la
disparidad de criterio en la transcripción, suponemos que de Chacón, auque tal vez
hubiera que dejar un margen de posibilidades al problema de las erratas (¿del siglo

107



RESEÑAS

XVII o de nuestros días?). Así se nos ocurre que habría que considerar la insólita
acentuación de Lnqáleto, señalado más arriba. Hay otros momentos en que la aclara
ción es imprescindible: en el son. 38, por ejemplo, leemos "I gloria vos de su ma
dura frente" (v.4, p.180), el aparato crítico indica "4 murada todoó exe. CH E; mg
rada E" (p.181); pero la nota crea una aparente contradicción " 4 Optamos por la
lección representada en todos los códices en_vez de la de CH: parece_ser ua refe
rencia evidente a las murallas de Toro y a los cuernos del animal. Cf. Laa ¿inme
zaá de Ióabela, III, v. 2150-2152: 'este monte urado, ese turbante / de labor a
fricana' " (p.181). En el son. 46 se lee "que á su materia perdonara el fuego" (V.
4, p.199) y la nota correspondiente advierte "10 Millé había corregido erróneamen
te el pendonaná a pendondna" (p.200),que nos hace interrogarnos acerca de cómo y
cuánd se habrá acentuado el códice Chacón. En el son.60, "De quien mezcladas le
che, i sangre manaz" (v.8, p.233) es anotado así: "8 Según SC, toma la imagen de
Propercio E...] Preferimos su putuación: punto al final del verso, en vez de coma,
como en CH, ya que en los tercetos cambia el sujeto." (p.234), por lo que debemos
suponer que los doó punto4 que aparecen en el texto constituyen una errata. Consíg
nemos u último ejemplo: en el son. 142 "Su nombre, au de maior aliento digno,"
(v.S, p.420) lleva esta nota "S La mayor parte de los códices reza digno; la lec
ción de CH se ajusta mejor a la rima" (p.421), pero la tal lección -que imaginamos '
será d¿no- no aparece en el texto. En algua ocasión hubiéramos deseado también u
na calificación más concisa, v.g. cuando se refiere a la imposibilidad de estable
cer un criterio de corrección, alude a códices que "presentan más variantes que los
'pulcros' " (p.8) y más adelante, en la anotación a un son. de 1615 se lee: "2 Su
gerimos adoptar la forma concentuoáamente, más correcta, que aparece en la mayoría
de los códices" (p.174). Auque el sentido de ambos vocablos sea muy conocido para
los especialistas, no hubiera sido inútil recordar la peculiaridad de los códices
gongorinos "pulcros" y/o "correctos".

Los ejemplos transcriptos pueden probar también la arbitrariedad -usual en
toda la tradición manuscrita de la Baja Edad Media y del Renacimiento- que nuestra
el códice Chacón en el uso de mayúsculas al iniciar cada soneto: en varias letras
o en varias palabras o en partes de ellas, pero ignormos si esa variedad corres
pondía además a algún tipo de ornamentación de la que hubiéramos querido tener no
ticia, en cuyo caso tendría sólo valor gráfico y no semántico (cf. GEneno¿a, p.97;
N0 en, p.99; SACROS, p.105; ARBOL, p.108; DE mios, p.110; MONTAÑA, p.116; CLan¿¿¿¿
mo, p.119; BOLu¿3, p.127; A LOS, p.128; LA, p.148; VN, p.172; EN Villa, p.117; GE

108



Ineipit, I (1981)

nenoóo, p.180; Hvntná, p.199; Svópinoó, p.235; GAZlandaA, p.267; Avnque, p.275;
Dfácaminado, p.279,etc.). No se declara qué normas fueron seguidas con respecto a
paréntesis, signos de interrogación y de admiraci6n,por lo que no sabemos, de és
tos últimos, cuáles de cierre están en el códice copiado y cuáles son agregados de
la editora, ya que sorprende la permanente falta de los signos de apertura vigentes
(cf. v.2, p.95; vv.5 y 6, p.97; vv.12 y 13, p.124; vv.10 y 11, p.163; v.6, p.166;
vv.2 y 3, p.186; v.11, p.191; v.2, p.197; v.2, p.201; v.1, p.210; v.14, p.224; v.11,
p.226; v.7, p.239; vv. 10 y 11, p.239; v.11, p.243; v.2, p.246; v.6, p.256; v.8, p.
262; v.9, p.262; v.9, p.267; vv.12 y 13, p.267, etc. V.11,p.119; v.11, p.166; v.6,
p.180; v.1, p.252; v.2, p.252 y seis casos más en el mismo soneto; v.11, p.195; v.
7, p.199, etc. V.11, p.132; v.13, p.143; v.4, p.159; v.8, p.207; etc.). Algo simi
lar ocurre con los signos de abreviatura, tan corrientes todavía en textos del XVII,
pero cuya ubicación desconcierta; así: Manq“Z, p.99; e‘, p.116; entend¿m¿e'to,p.119;
pant¿e“Hq, p.122; e'6enmo, p.130; q'fl p.170; aL¿me"to, p.304; nn“b¿, p.306; entre o
tros, juto a ejemplos que llevan el signo en el lugar acostumbrado: qudta¿, p.168;
dóüe, p.199; celebnídb, diamáteó, ambos en p.207; hanpñ, p.298, neóunneccií, p.329,
etc. La falta de ciertas aclaraciones en cuanto al criterio de transcripción y en
cuanto a particularidades del códice que se copia constituyen los pequeños reparos
señalados y que nos atrevemos a manifestar íncitados por la misma B.C. (cf. ut bu
ma). y

"L'art d'éditer des textes, c'est copier fidelement les manuscrits mais aussi
présenter u texte lisible", escribía con razón Gunar Tilander (V. su reseña a ed.
de M. Molho de EL guano de Jaca (Zaragoza, 1964, LXXI-663pp.) en Cahienó de C¿u¿¿¿
óation Méd¿évaZe, XV, 1, 1957, p.90). Pero entendemos que ha sido el gran respeto a
los códices manejados lo que ha llevado a B.C. a copiarlos con toda minucia, tratan
do de darnos su imagen fiel, au en las aparentes contradicciones, las que justameg
te tornan en ocasiones el texto no demasiado legible, en la medida en que se ha pri
vado al lector de advertencias generales, previas, o individuales, indispensables.

Las erratas indudables son escasísimas (p.106, 1.21. debe decir 236 y no 235;
p.253, 1.22, debe decir 1 y 2 y no 6; p.397, 1.16, debe decir "recuerda" y no ‘reu
cerda'; p.432, 1.17, debe decir 1619 y no 1919), prueba de la excelencia de la im
presión del Seminario de Madison, cuidada desde el papel empleado hasta la variedad
de tipos de letra siempre clarísimos; verdadero ejemplo de diagramación, que ofrece
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didácticamente el repertorio de manscrítos e impresos antes de cada soneto, al que
sigue el aparato crítico y las notas respectivas. Acerca de éstas, ya B.C. había
puesto de manifiesto su conocimiento de la obra gongorina en su edición anterior. 5
hora ofrece una meritoria anotación textual, realmente pertinente y enriquecedora,
sobre todo en lo referente a fuentes y fechas, con respecto a las que intenta dar
enfoques nuevos (v. buenos trabajos en pp.S15, S57, etc.). También hay que destacar
el criterio objetivo del comentario (v. u ejemplo cuando deshace interpretaciones
atractivas pero erróneas acerca de presuntas relaciones entre el texto de Góngora y
u verso de Garcilaso, p.121). Es la misma objetividad, y prudencia añadiríaos, la
que impera en el tratamiento de los sonetos atribuidos y de los apócrifos, cuya in
clusión sin embargo hace aún más valiosa esta edición. Para terminar, digamos que
la larga lista inicial de manuscritos e impresos, el repertorio bibliográfico y los
útiles índices finales totalizan un conjunto de logros que hacen que la obra de la
profesora Biruté Ciplijauskaité se convierta en elemento impresciníble para espe
cialistas y estudiosos.

LILIA E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET
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Maria Grazia Profeti: Per una bibliografia di J. Pérez de Mbntalbán. Uhiversita de
gli Studi di Padova, Faoolta di Ebcwxznia e Cxxunercio, Istituto di Iingue e Lettera
ture straniere di Verona, 1976, xxxi + 574 pp.

Pese a que ya ha transcurrido u lustro desde la publicación de la obra que
nos ocupa, creemos necesario destacar su importancia, quizá no suficientemente di
fundida.

En la "Introducción", la autora explica la instancia previa, compleja, de ma
nejo y discernimiento de las recopilaciones: CoLecc¿6n de Comediaó Nueuaa Eócogádaó
de ¿oa mejonea Ingen¿o¿ de Eópaña, CoZecc¿6n de Diáenentea autoneó, la de Doce co
med¿aA, entre otras. Fruto de los primeros pasos de este monuental trabajo que M.
G.P. ofrece, fueron los "Appunti bibliografici sulla collezione Diáencnteó autoneá”
(Miócellanea d¿ Studi I4pan¿c¿, Pisa, 1969-1970, pp.123-186). Menciona casos que g
jemplífican el arduo problema de atribución, para reiterar finalmente: "Difficoltá
di identificare e localizzare le antiche raccolte, e difficolta di stabilire con
certezza gli autorí delle connmdie controverse: ostacoli sostanziali enfatizzati
dalla problematica lettura dei cataloghi e degli schedari" (p.XIII).

M.G.P. declara sus principios metodológicos con claridad y coherencia, plau
síbles virtudes éstas que son, por otra parte, constantes en la obra: "i criteridi
descrizione hanno costituito un momento di reflessione fondamentale del mio lavoro,

né ció puó meravigliare, quando si pensi che potevo adottare il metodo del MacCur
dy, fornendo sbrigativi e quasi telegrafici elenchi, come quello del Restori, che
dá succosamente indicazioni sui fregi che ornano le raccolte, sulle testate e su
lle lettere ornate; mentre rimane come esempio di lezione la descrizione che ilCQ_
tarelo fece della collezione delle Nueuaa Eócogidaa, cui si PUÓ 5° mai TimPT°V°T3’
re di non fornire notizia degli esemplari esistenti e di basarsi sulle sole preseg
ze della Nacional. Nella scelta tra cosi dissimili criteri ho voluto peccare per
eccesso piuttosto che per difetto, anche accosto di una certa prolissitá, soprattu
tto considerando che alcue delle Partí contenenti comedie di Montalbán sono sta
te gía censite (La Barrera e Salvá), e che certe caratteristiche furono piü tardi
puntualizzate dai benemeriti Saggi di B¿bZ¿ogna6¿a Tedíñaii ¿P49"“0¿4 del Re5t°Ïi
Tuttavia spesso La Barrera riporta le sue descrizíoni di seconda mano, quelle del
Salvá non sono esauríenti, ed il Restori si limita agli esemplari italiani che po
té consultare: mi sono appigliata dunque al píü faticoso di rifare da capo tutto il
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lavoro. Poiché spesse -specialmente per i D¿6enente¿ AutvneA- i volui erano desti
nati ad essere deógloóadoó, la descrizione non si limita ai frontespizi ed ai pre
liminari, ma va estesa a ciascuma commedia, che puó essere rintracciata come lacer
to e che é necessario identíficare come tale. Si giuge cosi al discorso sulleóueg
tn4, indubbiamente spinoso, tanto che la loro proliferazione richiamava alla mente
del Restori la "selva selvaggia" di dantesca-memoria.” (p.XIV) "Insomma: de1l'uti
lita di censire le óuelxná giudicherá il lettore, qui voglio solo sottolineare il
carattere sperimentale del metodo usato, che non potendosí appogiare su precedenti
nndelli si pone essenzialmente come tentativo. La trascrizione putuale del titolo,
con le sue differenze grafiche, dell'e1enco dei personaggi, dei primi e degli ulti
mí versi, la menzione del numero dei fogli con la indicazione della eventuale nume
razíone e delle segnature, pur nella sua prolissitá, mi é sembrato 1'unico mezzo a
tto, nella quasi totalita dei casi, a dare ragione delle differenze tra le varie ti
rature." (p.XV).

Pen una bibtiognafiia... consta de cuatro partes. La primera (pp.1-103), está
dedicada a las obras no dramáticas o misceláneas de Montalbán: Suceóoó y pnodigioó
de aman (1624), Onáeo en lengua ca¿teLLana (1624), Vida g pungatanio de San Patti
c¿o (1627), Puna todob (1632), Fama pó¿tuma (1636). La enumeración de tradcciones
y los cuadros topográficos y cronológicos enriquecen esta sección. La segunda (pp.
105-179), incluye las comedias ciertas o atribuidas, recopiladas en colecciones es
pecíficas de Montalbán, en las anteriormente mencionadas y en las de otros autores.
La tercera (pp.217-524), abarca el comentario de dichas piezas teatrales, de autos
sacramentales y de obras dramáticas menores (EZ baile del pe4cadon). Fina1mente,1a
cuarta (pp.52S-S53) es el repertorio de poemas varios, versos laudatorios y diver
sos documentos (aprobaciones, pensamientos filosóficos, etc.) de interés para e1eg_
pecialista.

La descripción de las ediciones, si bien se entiende que ha de ser sucinta<y¿
do el carácter de la obra, es tan minuciosa como para significar algo más que una
guía y en ella el estudioso puede hallar la orientación esclarecedora en cuanto a
deacnipción extenna, contenido, cnztica, ob¿envac¿one¿, ejempianeó, etc. E1 aparta
do referente a cnítica, con aputaciones e inteligentes sugerencias, evidencia un
perfecto respaldo bibliográfico, que M.G.P. incluye, y que capacita al lector para
ampliar el panorama lúcidamente sintetizado por la autora. En frecuentes ocasiones
es mucho más que mera apoyatura y M.G.P. actualiza la información con conocimiento
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directo del problema (vg. a propósito del Pn¿mcno tomo de laa comed¿a4 de Montalbán,
Madrid, Pérez, 1635: "LA BARRERA, p.226b non conosceva questa edizione, tuttavia ne
supponeva 1'esistenza, giudicandola, p.267b: "completamente perdida".SALVA, I, p.
479b, citava 1'esemp1are in suo possesso, attualmente a Parigi.", p.108b; con res
pecto a ediciones de EL catalán Sennaliongaz "Qua1che difficoltá é data inoltre da
11a indicazione dello stampatore, che il frontespizio de11'Hispanic Society dice e
ssere L. de Anveres, mentre í colophon delle commedie indicano A. Alvarez. Si potrg
bbe ipotizzare che il volume di New York rappresenti una seconda tiratura fatta nel
1646 da11'Anveres sulla base di una stampa precedente de11'A1varez, di cui restere
bbe traccia nei colophn." ", p.146a.) Las ob5enuac¿oneA son simpre completas pese
a la exiguidad de espacio que cada obra conlleva (vg. sobre la Paute ¿egunda de la¿
Camediaó de Alancón, Barcelona, 1634: "Il volue, nonostante la numerazione conti
nua, era disposto ad essere deáglobado, come provano le segnature, la mancanza delle
letterine di rimando tra commedia e commedia e la presenza di ff. in bianco alla fi
ne di talue connndie (ff. 22v, 44, 66v, 156, 180u, 202u, 224v, 270).". p.191b) y en
dicha sección aparece el elenco de ennaxná, numerosas,fudamentalmente de signaturas
y numeración, que resulta de gran utilidad. De los ejempianeá, se dan noticias escug
tas pero esenciales acerca de su ubicación actual, estado, encuadernación, medidas,
viñetas, ex-Libnia, falta y agregado de folios, etc.

E1 justo elogio de la tarea realizada ha de subrayarse, además, si considera
mos que los inconvenientes que ua empresa de tal magnitud pudo implicar, auenta
ron con los efectos de la recordada inundación florentina de 1966 que dejó por mu
cho tienpo inaccesible la Biblioteca Nazionale, rica en fondos indispensables.

Para finalizar, señalemos la existencia de varios índices que hacen aü más
grato el recorrido por estas más de seiscientas páginas que, demasiado brevemente,
hemos comentado: de autores, de traductores, de refundidores, de títulos, de prime
ros versos, etc.

Los aportes que brinda esta bibliografía preparada cuidadosamente por la pro
fesora Maria Grazia Profeti son de tal amplitud y significación que exceden el lfini
te referido al autor de Amon, pnivania q caótigo, y resulta de gran utilidad también
para lopistas y calderonianos.

En sua, Pen una bibliognafiia dá J. Pénez de Montalbán es instrumento fundamen
tal, que allana el camino para u proyecto de edición de sus obras, y constituye un
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valiosísimo repositorio para las investigaciones sobre el teatro de la Edad de 0
ro.

LILIA E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET
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Text and Cbncordance of Isaac IsraeZí’s "Tratado de Las Fiebres". Edited by Ruth M.
Richards. Madison (Hispanic Senúnary of Medieval Studies), 1982 (núcrofichas).

Continuando la serie de publicaciones en microfichas iniciada en 1978 con las
Cancondanceb and Texta 06 the Royal Scnáptonium Manuácniptó 05 Al¿an¿o X, ¿z Sabio,
el Hispanic Seminary of Medieval Studies que dirige el Prof. Lloyd Kasten ofrece a
los lingüistas y lexicógrafos un documento valioso para el vocabulario médico, en
el romance de los siglos XIII-XIV. Se trata del Ms. Escur. M.I.8, copia de mediados
del siglo XIV, 128 fs., que contiene (con comienzo y final fragmentarios) el llama
do Tnatado de ¿aa 6¿ebne4 de Rabí Isaac ben Salomón Israelí, en traducción Castella
na del texto árabe. El autor vivió en Egipto entre 845 y 943 de nuestra era. El tra
tado gozó de larga fama: se tradujo al latín a fines del siglo XI y de éste, al he
breo en el XII. Hubo una segunda versión hebrea del original árabe en el siglo XIII.

El manuscrito escurialense fue editado hace varias décadas por José Llamas
(E¿tud¿o y edición de "Tnaxado de laa áiebneá", Madrid, Instituto Arias Nbntano,
1945). Esta nueva edición, en dos microfichas de 341 cuadros, ofrece la transcrip
ción de Ruth M. Richards, quien se atiene a las normas establecidas por el Manual
06 Manuócnipt Tnanacniption ¿on the DOSL 0Wadison, 1981). El texto se incorpora a
sí a los materiales con que se está elaborando el Dictionany 06 the Oid Spaniah Lag
guage. Las tres microfichas de Concordancias (con 388 cuadros) nos presentan el lé
xico ordenado alfabéticamente; primero, con referencia a los lugares de aparición
en el texto; enseguida, se lo ordena por la frecuencia de uso y, finalmente, por
las letras finales.
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Fuero de Ubeda. Estudio preliminar de Mariano Peeet y Juan Gutiérrez Cuadrado. Es
tudio paleográfioo de Joseph Trenchs odena. Edición y notas de Juan Gutiérrez Cua
drado. Valencia, Uhiv. de Valencia, Secretariado de Publicaciones, 1979, 431pp.

Se edita el manuscrito 2273 de la Bibl. Univ. de Salamanca, que contiene el
fuero de Ubeda, importante muestra del canpub de textos latinos y romances que in
tegran la tradición manuscrita del llamado Fonum Concha. La primera noticia contem
poránea escrita sobre este fuero aparece en la edición del Fueno de Béjan (edic.J.
Gutiérrez Cuadrado, Salamanca, 1975, p.19), de cuyo trabajo surge evidentemente el
libro que nos complacemos en anuciar.

El texto crítico de U va precedido de una extensa y muy elaborada Introdc
ción (pp. 11-240) donde se plantean acabadante los problemas ecdóticos, fi1o16
gicos, históricos y jurídicos que el Faena de Ubeda presenta. Se han reuido para
esta edición un filólogo y u historiador del derecho, que han trabajado conjunta
nente las dificultades que se presentan en uo'y otro campo; el resultado es ua
presentación esclarecedora de las intrincadas relaciones de la tradición manuscri
ta de los fueros castellanos de la familia conquense y ua excelente muestra de lo
que puede aprovechar el conocimiento ponderado de la teoría de la crítica textual
cuando va unida a un juicioso trabajo con los textos mismos.

An Annotated Discography of Music in Spain before 1650. Cxmgúled by Roger D. Ti
nnell, Madison, Hispanic Senúnary of Medieval Studies, 1980, XVI + 145pp.

El autor reconoce de entrada la precariedad implícita en toda tarea de reco
pilación bib1io- o discográfica por la edición constante de nuevos títulos y por
la desaparición de otros que no llegaron a registrarse; pero considera necesaria
esta primera recopilación para que pueda acrecentarse en futuras ediciones.

La presente discografía no se limita a los cmpositores españoles sino que
incluye tanto la obra de músicos que influyeron en España , (como Arcadelt, Riquier
y Urreda, p. ej.), como la música que sufrió la influencia directa de la música es
pañola (la baáóe danóe y el repertorio sefardí). El catálogo completo incluye 2146
entradas y se completa con Indices de títulos, de compositores, de formas musica
les, cronológico, de fuentes usadas por los intérpretes, de marcas grabadoras y de
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intérpretes y conjutos musicales.

Es ésta ua variante poco frecuente de catálogo de ediciones, que está vincu
lada, a través de la música, con la edición y crítica de los textos poéticos.

FERJAMX) GQIZALEZ GLLE, Lengua y Ziteratzwa espa-ñolas medievalesflextos y glosario,
Barcelona, Ariel, 1980 (Serie "Letras e Ideas"), S86pp.

La selección de textos medievales españoles que preparó F. González Ollé, o
frece un muestrario suficiente de las modalidades lingüísticas y estilísticas del
español medieval desde los orígenes latinos hasta los comienzos del siglo XVI. Pre
sentados por siglos -desde docuentos anteriores al siglo XII- , se agrupan, a su
vez, en dos secciones: textos literarios y textos no literarios.De cada uo de ellos
se da -en lo posible- la fecha de composición y la fecha del manuscrito más antiguo
conservado, además de indicarse la fuente de donde se toma el texto. El resultado ma
nifiesta la disparidad de criterios con que en su momento se editaron las fuentes;
consideramos esto como inevitable en una antología de este tipo y la mejor solución,
dado que la unifbrmacion de criterios obligaría a un trabajo ímprobo de consecuen
cias dudosas.

El ordenamiento y presentación de los varios fragmentos es satisfactoria pa
ra los fines a que se destina y hace del libro un auxiliar útil en la enseñanza de
la lengua y la cultura medieval española, revelando ua larga experiencia docente
en el autor.

La inclusión de textos no literarios cuidadosamente escogidos a lo largo de
cinco siglos y de u glosario de aproximadamente tres mil voces enriquece particg
larmente el trabajo realizado.
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