




ПРИМѢЧАНІЯ.





40) Этотъ разсказъ, часто упоминающійся у древнпхъ авторовъ, могъ бы 
возбуждать сомнѣнія особенно потому, что Александръ въ одномъ, вѣроятно, 
вѣсколько позднѣе написанномъ письмѣ (P lu t., A l e x . ,  23), утверждаетъ, что 
никогда не видадъ суируги Дарія; это утвержденіе повторяютъ Плутархъ (Dе 
C u r i o s . )  и Аѳиней (X III, стр. 603); къ сожалѣнію, очень трудно доказать- 
подлинность этого письма.

41) Таковы цифры Діодора (XYII, 36); Юстинъ (XI, 9, 10) называетъ 130 
пѣхотинцевъ и 150 всадниковъ; Курцій (III, 11, 27) насчитываете 32 пѣхо- 
тинца, 150 всадниковъ и 504 раненых ъ . Если, по словамъ Арріана, только на 
крылѣ Пармепіона пало 120 человѣкъ тшѵ dux ^ііеАг^ёѵшѵ, to  общее число уби- 
тыхъ со стороны македонянъ должно было быть значительно больше; а число 
раненыхъ слѣдуетъ принять въ 8—10 разъ больше.

42) Cic., A d  F a m . ,  XY,  4, 9. A d  A t t i c . ,  Y, 20, 3.
43) Curt., IV , I ,  14. Diodor, XVII, 48.
44) Конечно, не черезъ Миріандръ, но, несомнѣнно, по дорогѣ вверхъ по те- 

ченію Оронта.
45) По словамъ Курція (IV , 1 , 25), Аминта повелъ 4,000 бѣжавшихъ гре- 

ковъ въ Триполь и далѣе на Кипръ; по словамъ Діодора (XVII, 48), 8,000 на- 
емниковъ, спасшихся подъ Иссомъ, беретъ къ себѣ на службу Агисъ, а Аминта 
отправляется еъ 4,000 въ Триполь и далѣе на Кипръ, гдѣ онъ вербуете себѣ: 
больше наемниковъ. Арріанъ говорите, какъ и стоите въ нашемъ текстѣ, что 
предводителями этихъ бѣглецовъ были Аминта, сынъ Антіоха, Ѳимонда, сынъ. 
Ментора, Аристомедъ Ферскій и акарнанецъ Віаноръ, ^оцтісіѵтг; оитоі аит6[ло?.оі.

46) Это письмо, какъ и отвѣтъ на него Александра (A rrian, И , 14), должно 
быть подлинно, такъ какъ въ противномъ случаѣ царь О хъ, какъ онъ названъ 
въ отвѣтномъ письмѣ, не былъ бы названъ въ письмѣ Дарія царскимъ именемъ 
Артаксеркса. Въ нѣсколько иной редакціи приводите это посланіе Курцій (IY,.
1 , 8), и опять въ иной редакціи упоминаете о немъ Плутархъ ( A l e x . ,  29). 
Въ I t i n .  A l e x . ,  которое обыкновенно воспроизводите одинъ только Арріанъ, 
въ 39 главѣ есть, какъ у Плутарха, предложеніе 10,000 талантовъ; Плутархъ, 
кромѣ того, прибавляете предложеніе о заключеніи брачнаго союза между Алек- 
сандромъ и дочерью Дарія и объ уступкѣ Александру земель до ЭвФрата. -

47) aj-to; (iastAeu; ігаосі fiaciAuu; (A rrian, II, 14, 3). Курцій (IY, 17), напро- 
тивъ, говоритъ: p r a e c i p u e  c u m  m o v i t ,  q u o d  D a r i u s  s i b i  r e g i s -  
t i t u l u m .  n e e  e u n d e m  A l e x a n d r i  n o  m i n i  a d s c r i p s e r a t .  „Что 
царь требуете отъ царя“, въ этомъ, по мнѣнію Дарія, повидимому, заключалось 
важное признаніе равенства, котораго царь царей обыкновенно не признавалъ, 
ни за кѣмъ.

48) Этотъ Ѳерзиппъ долженъ былъ быть тотъ самый, который въ надписи 
Назоса, относящейся къ 320 году, названъ тшѵ [ты; раз]іАг,еоо! <ріЛо; хаі iot;- 
отрс.т[ауоіаі] Tm zol; aXXotst Maxsooveaac (С. I. Graec., II, n° 2166 с., стр. 1024. 
Cm. полный тексте въ приложеніи ко второму тому настоящаго труда.

49) A rrian, II, 14, 4. Ту же самую основу нельзя не узнать въ обработкѣ 
Курція (IV , 1 , 10). Мнѣ кажется, что мы не имѣемъ никакихъ причинъ запо- 
дозрѣвать подлинность этого письма; указанная въ текстѣ причина можетъ объ- 
яснить то, что оно до насъ дошло.

50) то о’гаѵ ВоиЛп>|леда гзтіѵ ааа xai -о ёѵаѵтюѵ ([Demosth.], D e  f о е d. Al e x . . ,  
§ 30). Время произнесенія этой рѣчи можно опредѣлпть мзъ того, что Игилохъ 
уже отпустилъ аѳинскіе корабли (§ 20) и что тиранны Эреза и Антиссы из-



извинялись тѣмъ, что имъ помѣшала высадка сиракузянъ на берегъ Африки. 
Хотя въ Діодорѣ недостаетъ исторіи Сициліи именно за эти годы, между смертью 
Тимолеона и вступленіемъ на престолъ Агаѳокла, но о подобномъ нападеніи си- 
ракузянъ на берега Африки мы не встрѣчаемъ ни слова ни у одного другого 
писателя и, само по себѣ, при тогдашнемъ состояніи Сиракузъ и Сициліи оно 
весьма мало вѣроятно.

60) Арріанъ (II, 25, I )  говоритъ только ёті іѵ tjJ гсоіюрхіа и т. д. Курцій 
(IV, 5, I )  относитъ это посольство съ предложеніемъ уступить земли до Галиса 
ко времени послѣ паденія Тира, о третьемъ посольствѣ онъ упоминаешь (IV ,11 ,1 ) 
незадолго до битвы при Арбёлѣ. Діодоръ (XVII, 54) и Плутархъ (A le x ., 29) 
помѣщаютъ второе посольство послѣ возврагценія Александра изъ Египта. Въ 
Мараѳѣ—слѣдовательно около половины декабря 333 года—Александръ откло- 
нилъ первыя предложенія; сооружение плотины должно было потребовать по 
меньшей мѣрѣ четыре недѣли; затѣмъ, за разрушеніемъ сдѣланной уже работы, 
долженъ былъ наступить перерывъ. Дарій имѣлъ всѣ основания не медлить со 
своимъ вторичнымъ предложеніемъ.

67) „Прощеніе—потому что они скорѣе по принужденію, чѣмъ добровольно 
бились за персовъ“—не есть „высокомѣріе“ , какъ это говорили. Въ той или 
иной формѣ царь былъ передовымъ бойцомъ эллинизма и онъ имѣлъ всѣ осно- 
ванiя твердо держаться этого принципа. Что родосцы и кипріоты только теперь 
стали на сторону греческаго дѣла, обращало такую aoeia въ необходимость, 
если смотрѣть на нихъ какъ на грековъ, а не какъ на перебѣжчиковъ.

68) Курцій упоминаетъ о 180 корабляхъ, а Плутархъ о 200; но Арріанъ, 
кромѣ приведенныхъ въ текстѣ чиселъ, даетъ еще понять, что до прибытія ф и- 

н и ки й ско й  и другихъ эскадръ въ распоряженiи царя уже находилось нѣкоторое 
количество тріэръ.

69) Упоминаемыя здѣсь племена суть позднѣйшіе Итуреи (т. е. дурзы ила 
друзы среднихъ вѣковъ), противъ которыхъ воевалъ съ той же цѣлью Помпей. 
Курцій, съ своей стороны, полагаетъ, что Александръ воевалъ противъ ара- 
бовъ, потому что они перебили нѣсколько македонянъ, когда тѣ рубили кедры 
на Ливанѣ. Разсказъ объ ихъ храбрости, передаваемый Харитомъ (P lut., A le x .,
24), долженъ былъ лучше звучать въ устахъ старыхъ македонскихъ солдатъ, 
чѣмъ въ разсказахъ историка.

70) Ни при осадѣ Тира, ни при осадѣ Галикарнасса Арріанъ не называетъ 
инженеровъ Александра. Ѳессаліецъ Поліидъ, дѣйствовавшій при осадѣ Перинѳа, 
теперь уже не принималъ участія въ походѣ; быть можетъ, это тотъ Поліидъ, 
котораго Арріанъ (III, 19, 6) называетъ отцемъ Епокилда. Какъ дѣйствовав- 
шіе во время Александра ученики Поліида называются оба упомянутые въ 
текстѣ (Athenaeus, ар. M a t h ,  v е 11. ed. ТЬёѵепй, стр. 3—4), а также и тре- 
тій, Демахъ (варіантъ AiV1Vezo;), отгор-уг^ата яоАіорхтітіха, котораго цитируетъ 
Стефанъ Византійскій (s. ѵ. А»хеояірі<аѵ); объ немъ же упоминаетъ, быть можетъ, 
и Аѳиней (ар. M a t h e m .  V e t t .  ed. Thevenot, стр. 2), хотя Wescher (Poliorc., 
стр. 5) и даетъ въ этомъ мѣстѣ теперь такой текстъ: то-то и то-то видно ^x 
тшѵ Дтци-ари Перзшоѵ (варіанты оетіх.шѵ, тгергетіхшѵ, 7:ор&г)ТіхоѴ) xai тшѵ сйтой 
ахрАоиіЬіаатшѵ ’A>.e£ctv? рш... Арріанъ (II, 26, 1) говоритъ, что Александръ при- 
гласилъ также кипрскихъ и ф и ш ш й с к и х ъ  машиностроителей.

71) День мѣсяца вѣренъ только приблизительно (20 августа). Мы получаемъ 
его, сравнивая показаніе Арріана (II, 24, 6), что Тиръ былъ завоеванъ въ Ге- 
катомвеовѣ (приблизительно между 22 іюлемъ и 20 августомъ), съ чудеснымъ



разсказомъ П лутарха о предсказаніи А р истандра, что городъ будетъ завоеванъ 
ещ е въ этомъ мѣсяцѣ, хотя былъ уже послѣдній день мѣсяца. Предсказатель, 
конечно, говорилъ не объ аттическомъ, но о македонскомъ мѣсяцѣ; опредѣ- 
леніе дня остается сомнительнымъ, такъ какъ неизвѣстно, совпадали ли аттиче- 
скi й мѣсяцъ съ македонскимъ; даже и въ этомъ случаѣ 20 августа вѣрно только 
тогда, если е о  время Александра слѣдовали канону Метона,• какъ его вычислилъ 
Ide ler (Н а п d b. d. C h r o n o l . ,  I ,  стр. 386).

72) A rr ia n ., I I ,  24, 4 и 5. е5г,ѵ8рошоо’оабѵоѵ цгта ріа? (P o ly b ., XV I, 39). По 
Діодору, въ  бою пало 7000 человѣкъ (6000 у  К урція), 2000 способныхъ къ 
военной службѣ жителей было пригвождено къ  кресту, 13000 стариковъ, женъ 
и дѣтей (большая часть бѣжала въ  Карѳагенъ) было продано въ  рабство; Ap- 
ріанъ опредѣляетъ  число убиты хъ въ 8000, а  число плѣнныхъ въ  30000. Само 
собою разумѣется, что въ городѣ было болѣе 40000 жителей, какъ это мы могли 
бы заключить изъ А рріана. Уже одни 80 кораблей, часть которы хъ была пен- 
тирами, требовали 20000 человѣкъ экипажа. Co своими узкими улицами и вы- 
сокими домами и имѣя 22 стадіи въ  окружйости, которыя ему даетъ Плиній, 
городъ на островѣ могъ при условіяхъ болыиихъ городовъ новаго времени на- 
считывать въ  себѣ 80000 жителей. Многія тысячи изъ нихъ, несомнѣнно, бѣ- 
жали еще до начала осады; они мало-по-малу собрались снова.

73) По словамъ К урція (IY , 4 , 15), такихъ было 15000 человѣкъ. Юстинъ 
(X Y III, 3) разсказываетъ намъ странныя вещи: genus tan tu m  S tra ton is inviola- 
tum  servavit— это для него прежняя царская династія—regnum que stirp i ejus re- 
s titu it, ingenuis e t innoxiis incolis insulae a ttr ib u tis , u t  ex stirp a to  servili germine 
genus urbis ex  in tegro  conderetur и т. д. Между прочимъ мы. имѣемъ и свидѣ- 
тельство Страбона (X Y I, стр. 757), что Тиръ скоро снова сталъ значительнымъ 
и богатымъ торговымъ пупктомъ.

74) Должно замѣтить, что ни одинъ изъ древннхъ писателей не высказывается • 
ясно по этому пункту; показаніе А рріанат что Аземилку было прощено (аЗеш), 
и  запутанный разсказъ Діодора (X V II, 47) объ Авдалоннмѣ могли бы легко за- 
ставить предположить противное. Н o въ  пользу нашего изложенія говорить кромѣ 
связи событій и позднѣйшая исторія; при раздорахъ діадоховъ упоминаются цари 
на Кипрѣ и въ Сидонѣ, Библѣ и Арадѣ, но македонскіе Фрурархи въ  Тирѣ; въ 
Тирѣ тоже Пердикка хранилъ свою казну (D iodor., X Y III, 37).

75) Е сл и  К урцій (IV , 5 , 9) говоритъ: P h i l o t a  r e g i o n i  c i r c a  T y r u m  
p r a e s i d e r e  j u s s o ,  то само по себѣ въ этомъ нѣтъ ничего невозможнаго; 
но онъ говоритъ въ  то же время, что во главѣ управленія Киликіи былъ по- 
ставленъ Сократъ, а во главѣ управленія Келесиріи Андромахъ (Andromacho 
Parm enio trad id e ra t bello quod supererat in te rfa tu ru s), между тѣмъ какъ Appi- 
анъ (II ,  12, 2; 13, 7) называетъ. сатрапомъ Сиріи Менона, а  сатрапомъ Кили- 
кіи Валакра. Можно принять, что въ  Сирійской землѣ, какъ и в ъ  другихъ мѣ- 
стахъ, рядомъ съ сатрапомъ былъ оставленъ военачальникъ, и что послѣ Пар- 
меніона это званіе получилъ Андромахъ. 

76) К акъ доказательство произведеннаго впечатлѣнія, можно было бы привести 
то мѣсто, гдѣ Курцій (IV , 5 , 8) говоритъ, что собравшіеся для празднованія 
Истмійскихъ игръ эллины рѣшили, u t sunt tem poraria  ingenia , послать къ  Алек- 
сандру съ пятнадцатью послами золотой вѣнокъ ob res pro sa lu te  ас libertate 
Graeciae gestas. Эти Истміи праздновались въ  началѣ лѣта 332 года до паденія 
Тира. Если такое постановленіе было сдѣлано при празднованіи истмійскихъ 
игръ, то этотъ v ictoriae donnm относится къ  побѣдѣ при Иссѣ. Діодоръ (XVII,



-/оиао-.ато’; слѣдовательно, они не всѣ были одинаково „тяжелы" касательно во- 
оруженія.

64) £тгі та; яиХа; та; ШроЙа; (A rrian, III, 18, 2). Діодоръ (XVII, 68) гово- 
ритъ: ітл та; і!оиаіаоа; VaXou1UiEva; гаХа?, точно также говоритъ и Курцій (V, 3,
16): a n g u s t i a s  q u a s  i l l i  S u s i d a s  p y l a s  v o c a n t .

65) TtEjAJiTaCo? (Diodor, XVII, 68); q u i n  to d i e  (C urt., V, 3, 17). Разстояніе 
отъ Бабехана до Келахъ-и-Сефида равно 35 Фарсангамъ, приблизительно 27 ми- 
лямъ. Эта дорога описываетъ къ югу большую дугу, хорда которой и состав- 
ляетъ предполагаемую дорогу царя; слѣдовательно, равняется чему-то около 
20 миль.

*e) t r i g i n t a  f e r e  s t a d i a  q u a e  r e m e n s i  s u n t  (C urt., V, 3, 23). 
To же число мы находимъ у Полізна (IV, 3, 27), у Діодора (XVII, 68) оно 
превратилось въ тріамоюі. Эти же писатели и Плутархъ ( A le x . ,  37) разска- 
зываютъ затѣмъ далѣе, что одинъ изъ плѣнныхъ, ликіецъ, далъ указанія отно- 
сительно путей черезъ горы. Лагерь Александра долженъ былъ быть въ до- 
линѣ Xa ’ бъ-бевана, которую описываетъ Bode (ор . сi t . ,  I , стр. 243).

67) Курцій (V, 4, 20) называетъ также Полисперхонта. Такъ какъ Арріанъ 
не упоминаетъ его имени, то можно предположить, что онъ выступилъ съ Пap- 
меніономъ, какъ предводитель самыхъ тяжелыхъ гоплитовъ. Ho этотъ фактъ не 
достаточно установленъ для того, чтобы можно было строить на немъ дальнѣй- 
шія предположенія.

68) A rrian, III, 18, 6: тоѵ теота[Аоѵ оч r/pvjv repasat іоѵта ir.l [Ispaa? (т. е. Пер- 
сеполь) уеіриройѵ mXsuosv. Я полагаю, вмѣстѣ съ KiepertVnn, ( I n d e x  къ Sin- 
tenis, A rrian, s. ѵ.), что здѣсь идетъ рѣчь объ Араксѣ (Вендъ-эмиръ), кото- 
рый, по Страбону (XVII, стр. 729), Александръ гро; а От* Tij UspjainoXet Si^prl.
О мостѣ черезъ рѣку Табъ могла была быть рѣчь только на основаніи старыхъ 
картъ, картъ Ousely и K er-Porter’a, по которымъ дорога изъ Бабехана все 
время идетъ вверхъ по долинѣ Таба, между тѣмъ какъ по новѣйшимъ свѣдѣ- 
ніямъ эта дорога пересѣкаетъ нѣсколько ведущихъ къ югу горныхъ потоковъ.

69) Арріанъ у потребляетъ это выраженіе только здѣсь; оно объясняется тѣмъ, 
что илы конницы раздѣлялись каждая на два лоха, а вся конница дѣлилась на 
четыре гиппархіи, изъ которыхъ каждая, такимъ образомъ, заключала въ себѣ 
четыре лоха.

70) Curt., V, 5, 2. Diodor, XVII, 69. Царь могъ дать своимъ утомленнымъ 
войскамъ небольшой отдыхъ (eodem loco, quo hostium copias fuderat, castra com- 
munivit; C urt., V, 5, 1), такъ какъ посланная впередъ колонна ручалась за безо
пасность дальнѣйшаго пути и переправы черезъ Араксъ.

71) Положеніе Пасаргадъ все еще составляетъ предметъ спора (ср. Spiegel, 
o p .  с i t . ,  II , стр. 617). Приводимыя тамъ соображенія O ppert’a, повидимому, 
получаютъ свое подтвержденіе въ дѣлаемомъ Стравономъ (XVII, 729) перечи- 
сленіи перейденпыхъ Александромъ рѣкъ, причемъ Киръ, на которомъ стоятъ 
Пасаргады, приводится ранѣе Аракса (Бендъ-змиръ); точно также, когда Алек- 
сандръ возвращается изъ Индіи, Пасаргады, повидимому, лежатъ южнѣе Персе- 
поля. Слова Плинія (VI, 26, § 99 ed. Detlefsen): f l u m e n  S i t i o g a n u s  q u o  
P a s a r g a d a s  s e p t i m o  d i e  n a v i g a t u r ,  безспорно, обязаны своимъ 
происхожденіемъ какой-нибудь ошибкѣ, такъ какъ здѣсь нѣтъ ни одной судоход- 
ной рѣки на разстояніи семи дней пути.

72) По Діодору, Курцію и Плутарху ( A l e x . ,  37). Общая сумма сокровищъ,



по Курцію (V, 6, 9) и Діодору (XVII, 71), равнялась 120000 талантовъ; Ap- 
ріанъ (III, 18, 10) не называетъ никакой цифры.

73) Клитархъ, Сегюръ Александра, сочинявшій исторіи хотя и съ необыкно- 
веннымъ талантомъ, но въ ущербъ исторической правдѣ, неистощимъ въ остро- 
умныхъ анекдотахъ объ этой проведенной въ Персеполѣ зимѣ. Эти греки, ко- 
торые посѣдѣлые, изуродованные, заклейменные, полные стыда и отчаянія, вы- 
ходятъ навстрѣчу царю, это распоряженіе о преданіи смерти жителей, этотъ 
пиръ царя, наконецъ эта аѳинская танцовщица Ѳаида, которая, приведенная въ 
экстазъ пляской, схватываетъ съ жертвенника Ф а к е л ъ  и бросаетъ его во дворецъ 
и  примѣру которой слѣдуютъ, опьяненные виномъ и дикой радостью побѣды, 
Алексаядръ и его приближенные,—все это сказки, которыя были почерпнуты изъ 
одного источника и такъ часто и съ такою вѣрою повторялись цѣлымъ рядомъ 
позднѣйшихъ писателей, что съ течепіемъ времени пріобрѣли характеръ истори- 
ческой достовЬрности.

74) P lu t., A l e x . ,  38; упомянувъ вкратцѣ о перечисленныхъ, въ предшествую- 
щ емъ примѣчаніи, анекдотахъ, Плутархъ прибавляетъ: о; (j-ev оихш хаоха ysVsadat 
мраоіѵ, ой Ss diro yva)ij.r)j. Арріанъ (III, 18, 11) говоритъ, что Парменіонъ ста- 
рался воспрепятствовать пожару (Ilapjj-evttovo; сш$гіѵ виррооХе^очто;). Онъ и отъ 
себя (III, 18 ,12 ) порицаетъ Александра за этотъ поступокъ: i  XX’ o’jo’ sac I Soxst 
obv vui opaaai хойто ye ’AX^avSpo; о іSs eivoti xtj аихг) Ilepewv xwv r.aXai xtfitupta.

75) Такъ прямо говоритъ Плутархъ ( A l e x . ,  38): Зті S1 оSv цетеѵот)ае хауі) xct- 
-хахоіоріааі тірoasxc<£sv Ofj-oXofetxat.

76) SiUOo Tf|C ’A a u ; атгааті; xoptoo оѵто;. И далѣе: ~ор’ ё(хг ш; разіХеа x rj;’Аэт’а? 
TtSfj-TTS jjltiSe a pwiXw е£ізои stteoxsX X s, aXX’ u>; xupito Jvti хшѵ a<Lv (ppaCe ei zoo  Seij 
(A rrian., II, 14, 8—9).

77) sXiW>v Se Ttpd; (j-e XrjV (J-TjTSpa -/.at, XT1V yovaixa xai. t o :j ;  -юЙа; xal si aXXo xi 
ШХес; atxst xat Xaapave 8 Ti yap аѵ ^ЕІвт); ĵj-s, ёатаі aoI (A rrian., II, 14, 8)

Примѣчанія къ 4-й главѣ второй книги.

1) Подробности объ этомъ походѣ сообщаетъ только Курцій, но онъ ограии-
1 чивается нѣкоторыми живописными преувеличеніями, такъ что невозможно опре- 
дѣлить ни направленія, ни хода этой экспедиціи; онъ сообщаетъ о ней ран*е 
пожара въ Персеполѣ и помѣщаетъ ее s u b i p s u m  V e r g i l i a r u m  s i d u s  
(C urt., V, 6, 12). Утромъ плеяды закатываются въ ноябрѣ, а вечеромъ въ на
чал* апрѣля, восходятъ утромъ въ маѣ, а вечеромъ въ сентябрь; единствен- 
нымъ подходящимъ моментомъ былъ бы заходъ вечеромъ въ апрѣлѣ; но тогда, 
повидимому, было бы слишкомъ поздно, такъ какъ это было бы началомъ весны; 
Курцій, повидимому, придумалъ это уиоминаніе о плеидахъ, чтобы съ помощью 
излюбленной Фразы придать наглядность зимнему пейзажу, который онъ хочетъ 
описать. О той-же экспедиціи Діодоръ (XVII, 73) говоритъ, что послѣ пожара 
Персеполя Александръ напалъ на другіе города Персіи и взялъ ихъ, одни добро
вольно, другіе открытою силою. Арріанъ ( I nd . ,  40) говоритъ, что всѣ эти раз
бойничьи горные народы, уксіи, мардіи, коссеи, были побѣждены зимою, когда 
они считали себя въ полной безопасности въ своихъ горахъ. Повидимому, мѣсто 

-жительства этихъ мардіевъ находились въ южныхъ горахъ Персиды, такъ какъ



piÇeiv ÈDiXоѵте; (IV , 18 , 4, ср. IV , 1, 5), каковы напримѣръ Хоріинъ ѵ.і\ і?.л& 
тйѵ іі-сіоушѵ оіх iXtyoi (IV , 21, 1). Повидимому, и тогда, какъ теперь, большая  
часть народонаселенія бухарскаго ханства, мирная и занятая земледѣліемъ и 
торговлей, жила подъ тяжелымъ гнетомъ. Трудолюбивые, образованные и лир- 
вы е таджики Б ухары  разсказываю тъ еще и теперь, что они живутъ въ этой 
землѣ со временъ Искандера, что въ  этой странѣ никогда не было государя изъ 
ихъ среды и что они умѣютъ только повиноваться (Мейендорфъ, стр. 194).

38) Слова і і  та {іазікіз т SofStavrj? въ  текстѣ А рріана (IV , 5, 3) считаются 
испорченными; изъ А рріана (IV , 5, 4) видно, что отступленіе происходило по 
направленію къ  пустынѣ; быть можетъ, въ этой сторонѣ лежала вторая цар
ская крѣпость.

39) И зъ  Арріана (IV , 5, 7) видно, что К аранъ былъ гиппархомъ 800 конныхъ 
наемниковъ и (IV , 5 , 5) что надъ нимъ, вѣроятно, въ  званіи стратига, быль 
поставленъ Андромахъ, командовавшій 66 всадниками. По А рріану (II I ,  28, 2)і 
К аранъ принадлежитъ къ числу тоТѵ етаіршѵ и, быть можетъ, есть тотъ  самый 
Kiipavoç, который при Гавгамелѣ предводительствуетъ всадниками союзниковъ.. 
Тамъ же всадниками наемниковъ предводительствуетъ Андромахъ, сынъ Гіерона. 
Менедимъ, котораго одного только назы ваетъ К урцій, долженъ бы лъ предводи- 
тельствовать пѣхотой.

40) Это событіе разсказано нами по Птолемею, разсказъ котораго дополняется 
замѣтками Аристовула. Свѣдѣнія К урція (V II, 7, 30) отличаются отъ него во 
многихъ пунктахъ; по его слокамъ,усмиреніе возстанія въ  Согдіанѣ было сперва 
поручено Спитамену и Катану (V II, 6 ,1 4 ) .  И зъ, лежавшей на берегу рѣки, рощи.
(Èv 7r»paôeia<;)), въ  которой, по словамъ Аристовула, Спитаменъ устроилъ засаду, 
у  К урція дѣлается s i l v e s t r e  i t e r  u s a l t u s ,  онъ назы ваетъ этихъ ски- 
ѳовъ D a h a e .

41) Разстояніе въ 1 5 0 0  стадій совершенно согласно съ  показаніемъ А б у л ь феды,. 

что Ходжендъ лежитъ въ  семи дняхъ пути отъ Самарканда (Georg, min. ed. 
H ud ., t. I I I , стр. 32), ц ещ е точнѣе съ марш рутомъ, сообщеннымъ нами выше- 
по F ra se r’y.

42) А рріанъ (IV , 6, 4) не говорить, куда; К урцій (V II, 9, 20) пишетъ: 
B a c t r a  p e r f u g e r a t .  Ясно, что это не можетъ быть очень часто упоми- 
наемая Б актра на пути въ  Индію. Если мы вспомнимъ важность и красоту ниж- 
ней долины Согда, которая въ  переправѣ черезъ Оксъ у  Чарджуя и въ  дорогѣ 
на М ервъ имѣетъ самый близкій путь сообщенія съ Ираномъ, и сравнимъ съ. 
этимъ то обстоятельство, что во время Александра ни одна другая мѣстность. 
ниже Самарканда не можетъ указать въ  себѣ „райскихъ“ садовъ Бухары, 
то мы склонимси къ  тому, чтобы искать эти „ ß a o i X e u “ приблизительно тамъ; 
Трибактра Кл. Птолемея лежитъ почти въ  этой же самой местности, въ  нѣсколь- 
кихъ миляхъ къ  сѣверо-востоку отъ озера Оксіаны, которое есть нечто иное, 
какъ К ара-К уль; въ  числѣ картъ Б ухары  АбульФеда называетъ и карту Кл. 
Птолемея; изъ Б ухары  Спитаменъ долженъ былъ бѣжать къ  западу черезъ на- 
ходившійся въ  нѣсколькихъ миляхъ южный рукавъ  рѣки Согда (Зеравш анъ),. 
такъ  какъ здѣсь скоро начинаются тѣ пески, въ  которы хъ теряется ея сѣвер- 
ный рукавъ  (ВаФгендъ).

43) ш; ’AXé£av8po; ітіозтаѵта; то:>; SoyStavoli? 7.ате-оХг[АК]:£ xat хатеа<ра$еѵ аОтіѵ- 
tcXeIo’j? tùjv ômStxa .uupiâôcov (D iod., E p i  t .  X V II). В ъ нашемъ текстѣ Діодора 
послѣ 83 главы есть большой пробѣлъ, начинающійся взятіемъ въ  плѣнъ Бесса 
и обнимающій исторію двухъ слѣдующихъ лѣтъ. К урцій (V II, 9, 22) говорить.



сказать только то , что К урцій ошибается, заставляя между этими городами и  
Массагой войско переправляться только еще черезъ Хоаспъ.

30) Источникъ К урція (Y III , 10, 22) и Юстина (X II, 7) заканчиваетъ это на- 
п адете  любовной исторіей между Александромъ и царицей-матерью ( n u p e r  
A s s a c a n o ,  c u j u s  r e g n u m  f u e r a t ,  d e f u n c t o ) ;  онъ подвергаетъ  до- 
вѣріе своихъ читателей тяжкому испытаиію, когда сообщаетъ, что эта благо- 
родная женщина своею красотою побѣдила побѣдителя и родила ему сына, ко- 
торый былъ названъ Александромъ. У Діодора, послѣ пробѣла (X V II, 83, 84), 
упоминается царица, изумленная великодушіемъ Александра; затѣмъ послѣ не- 
большого пробѣла (гл. 84) слѣдуетъ разсказъ, въ  которомъ мы приблизительно 
узнаемъ  ходъ борьбы за Массагу, какъ ее сообщаетъ А рріанъ. Утвержденіе, 
что индусы были повергнуты въ величайшій ужаеъ движущейся башней Алек- 
сандра, лишено всякаго смысла, тѣмъ болѣе, что писатели неутомимо приводятъ,. 
какъ самыя обыкновенныя въ Индіи, гораздо болѣе изумительныя вещи.

31) A rrian , IV , 26— 27.
32) Положеніе этихъ двухъ городовъ можно опредѣлить по принятому вой- 

сками направленію; Opa лежала ближе къ владѣніямъ А визара, Базира—неда- 
леко отъ Аорна и отъ устья КоФена. А визаръ не самъ явился на помощь Орѣ, 
но убѣдилъ оказать ей помощь индусовъ сосѣдних ъ  съ Орою горъ.

33) И зъ посольствъ А визара къ  Александру видно, что онъ былъ государемъ 
Кашмира; его союзъ противъ Александра съ ІІоромъ съ одной суороны и съ 
жившими на западъ отъ Инда народами съ другой только и возможенъ въ Каш- 
мирѣ; наконецъ, слѣдуетъ прибавить, что, по еловамъ W ilson’a , древнія лѣтописи 
Кашмира называю тъ южную часть этой страны A bhisâram  (Lassen, Р е п ta  
p o t a m . ,  стр. 18; I n d .  A l t . ,  ГО, стр. 138).

31) lleuy.£?.o(«m; у  А рріана (IY , 28, 6) есть П уш калавати на берегахъ Суата, 
ниже его соедииенія съ Гуреемъ (Панджкора), часахъ въ  двухъ пути отъ его 
впаденія въ  КоФенъ. Эта рѣка называется Астомъ (A rrian , IV , 22, 8), по имени 
’AsTOXÏjVOi (A rrian , I n d . ,  I ,  1).

зз) О положеніи этихъ двухъ пунктовъ мы не имѣемъ пикакихъ точныхъ свѣ- 
дѣній, однако имя Орибатида, которое получила эта крѣпость, когда была за- 
нята македонянами, въ соединеніи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что она должна 
была лежать на южномъ берегу К оФ ен а, повидимому указываетъ  на проходъ, 
черезъ который ведетъ дорога передъ самымъ Индомъ (см. E lphinstone, I , стр. 
117). Для крѣпости Аста я н е  могу найти никакого опредѣленнаго пункта; мо- 
жетъ быть, это была горная крѣпость Тимрудъ или, вѣрнѣе, Ямрудъ (Baber, 
стр. 127), лежавшая при восточномъ входѣ проходовъ Хейбера, въ 7 киломе- 
трахъ  отъ П еш авера, къ  юго-востоку (см. Forste r, I I ,  стр. 53).

36) Эмболима, по мнѣнію Cunningham ’a , есть Амбаръ-Охиндъ.

37) Таковы Акуфисъ въ  Низѣ, Сангей на южномъ берегу КоФена, Кофей и 
Ассагетъ, гинархъ ассакенцевъ, которыхъ называетъ Арріанъ (IV , 28, 6), а 
также и всѣ тѣ, которые явились въ  Никею; Т аксилъ тоже, повидимому, полу- 
чилъ нѣкоторыя земли на западномъ берегу Инда. Всѣ эти государи обязались 
выставлять войска по требовацію Александра.— Арріанъ называетъ сатрапомъ 
индійской  сатрапіи того же самаго Н иканора, который уже былъ стратигомъ у 
Паропамиза; быть можетъ, это ошибка; позднѣе, по крайней мѣрѣ, этимъ сатра- 
помъ называется только Филиппъ. Точно также невѣрно, какъ кажется, назы- 
ваетъ  онъ (Y , 20, 10) сатрапомъ ассакенцевъ SioiV.ou въ одной рукописи, и Si-



тагитніонъ архонта Игемона, который пришелся бы въ августѣ 327 года,— время, 
когда Александръ стоялъ еще въ  бассейнѣ Хоаспа. Не было обращено вниманія 
на то, что слово „приблизительно“ во Фразѣ А рріана вовсе не имѣетъ обяза- 
тельнаго значенія, такъ  какъ это упоминанiе о равноденствіи имѣло своей цѣлью 
только указать на наступленіе именно теперь времени тропическихъ дождей и 
обширныхъ разливовъ; съ другой стороны Н еархъ у Страбона прямо говоритъ, 
что во время равноденствія они стояли лагеремъ уже на берегахъ Акезина 
(Strabo, X V , стр. 691). Точно также неумѣстно и предложеніе Грота отнести 
этотъ Метагитніонъ къ  архонту слѣдующаго года Хремиту и, такимъ образомъ, 
отнести эту битву къ  августу 326 года. Указанная ошибка повлекла за  собою 
множество ошибокъ въ  хронологіи 327—323 годовъ.

50) Объ обширной распространенности имени Гандари см. W ilson въ  прибав- 
леніяхъ къ  его H i s t o r y  o f  C a s c h m i r  ( A s i a t .  R e s e a r c h . ,  X V , стр. 
105); ср. Lassen, I I ,  стр. 155.

71) По П лутарху ( A l e x . ,  60), П оръ долженъ былъ удовольствоваться титу- 
ломъ сатрапа; полное молчаніе А рріана и совершенно ясная для насъ система 
зависимыхъ отношеній позволяетъ намъ усу мниться въ  истинѣ его словъ.

72) По Страбону (X V , стр. 698), Курцію (IX , 1 , 6) и Діодору (X V II, 89) 
эти города лежали на обоихъ берегахъ рѣки. А рріанъ ( P e r i p l u s ,  стр. 25 
e d  H u d . )  и схоліастъ Аристофана ( N u b . ,  23) назы ваю тъ городъ Б укефалъ 
A лександріей.

73) Не ясно, были ли посланы къ этому .государю теперь вмѣстѣ съ другими, 
или же только позже упоминаемые Арріаномъ (V ,  2 9 ,  4 )  o j  п а р ’ ’AAeljàvBpou 
È /.zSfj.ip)t£V  :sç -pscjki; -p o ; ’AßiadpTjv.

74) A rrian ., V , 20, 6. Земли главзовъ помѣщены нами къ востоку по Las- 
sen’у  ( P e n t a p . ,  стр. 26); черезъ нихъ ведетъ проходъ Бембера.

75) Strabo, X V , стр. 698; D iod., X V II, 89. О прекрасныхъ корабельныхъ лѣ- 
сахъ  этой мѣстности см. B urness’a  и сообщеніе G erard’a (въ  A s i a t i c  J o u r - 
n a l ,  déc. 1832, стр. 364); здѣсь растутъ преимущественно кедры, какъ это 
говоритъ и Діодоръ (X V II, 89).

76) Александръ, чтобы избѣгнуть дурной примѣты, назвалъ эту рѣку, тузем- 
ное имя которой ( K s h a n d r a b h a g a )  въ  греческой своей Ф о р м ѣ  Сандрофагъ 
значило, приблизительно, „пожирающій людей“ , или даже „пожирающій Алек- 
сандра“ , „цѣлителемъ (’Ахеоіѵтіс)“ . Ср. A . W . v. Schlegel, I n d .  B i b l i o t h . ,  
I I ,  297. Дблаемое Птолемеемъ описаніе его скалистыхъ береговъ и множества 
находящихся въ немъ утесовъ не позволяетъ намъ искать того мѣста, гдѣ Алек- 
сандръ переправился черезъ него у Вузибарада, на большой дорогѣ изъ Аттока 
въ  Дагоръ, по которой Александръ вообще не ш елъ; ширина разлившейся рѣки 
приводить насъ къ выводу, что войско переправлялось черезъ нее не въ вы- 
сокой гористой мѣстности, но приблизительно тамъ, гдѣ она выходитъ изъ горъ, 
то-есть на пути между Бемберомъ и Юмбоо. Страбонъ говоритъ весьма наглядно 
(X V , стр. 272), что отъ  Инда до Гидаспа Александръ ш елъ къ  югу, а  оттуда 
поверпулъ къ  востоку и притомъ ш елъ болѣе по гористымъ, чѣмъ по ровнымъ 
мѣстамъ. Время, когда Александръ стоялъ лагеремъ на берегахъ этой рѣки, 
было по Страбону временемъ равноденствія, слѣдовательно концомъ іюня.

77) Діодоръ (X V II, 91) говоритъ, что этотъ Поръ бѣжалъ изъ своего царства 
въ  Гандаритиду, что находится въ очевидномъ противорѣчіи со словами Стра- 
бона (X V , стр. 699); впрочемъ, мы можемъ предположить у  Діодора чтеніе 
Г а-^ар іб ш ѵ .



было болѣе десяти Фалангъ, невозможно. Мы не будемъ входить здѣсь въ раз- 
смотрѣніе вопроса, относится ли цифра двѣнадцать къ  двѣнаддати богамъ, какъ 
это утверждаетъ Діодоръ (X V II, 95), или къ чему либо иному. Мѣста древнихъ 
писателей, гдѣ говорится объ украш еніяхъ этихъ алтарей и о мнимомъ желаніи 
даря пріибрѣсти для македонннъ славу великановъ благодаря оставленнымъ здѣсь 
исполинскимъ сосудамъ, собраны комментаторами К урція (IX , 3, 19). На алта- 
р яхъ  стояла, какъ говорятъ, слѣдующая надпись: „Моему отцу Аммону, брату 
И раклу, заботливой Аѳине, олимпійскому Зевсу, Кабирамъ Самоѳракіи, индій- 
скому Геліосу и моему брату Аполлону“ . Эту безсмыслицу повторяетъ фило- 
стратъ ( V i t .  A p o l l o n ,  11, 15) и прибавляетъ: стоявшая между алтарями 
мѣдная колонна имѣла на себе надпись: „здесь Александръ остановился“. По 
словамъ Свиды (s. ѵ. BpciyjAàvs;, см. выше, стр. 301) на ней стояло. „Я, царь 
Александръ, нроникъ до сихъ поръ“ .

2) Мѣста этихъ  двенадцати алтарей теперь более определить нельзя. Судя по 
словамъ К урц ія , который говоритъ, что, чтобы достигнуть Ганга, необходимо 
одиннадцать дней идти по разстилающейся па томъ берегу рѣки пустынѣ; можно 
было бы думать, что это место лежитъ ниже соединенiя Витасты съ Сатадру, 
такъ  какъ мѣстность между этими двумя рѣками, которую императоръ Акбаръ 
назвалъ Вейтъ-Ялиндхеромъ (A yeen A kbery , I I ,  стр. 108), чрезвычайно возде- 
лана и такъ  какъ , кроме того, имя соединенной рѣки, Бхисъ или Веасъ (Elpbin- 
stone, I I ,  стр. 559), есть, очевидно, ГиФазисъ,—имя, подъ которымъ Индъ при- 
нимаетъ въ  себя пять соединенныхъ рѣкъ .— Но, по еловамъ Lassen’a  (II , стр. 164), 
это показаніе E lph inston’a  неточно. Плиній (заимствовавшій это свѣдѣніе изъ 
Мегасѳена; говоритъ (Y I, 17), что войско достигло только до Витаспы и воз- 
двигло эти двенадцать алтарей на ея противоположномъ берегу: a d  Н у р hа- 
s i n . . .  q u i  f u i t  A l e x a n d r i  i t i n e r u m  t e r m i n u s  e x s u p e r a t o  
t a m e n  a m n e  a r i s q u e  i n  a d v e r s a  r i p a  d i c a t i s . . .  R e l i q u a  Se-  
l e n c o  N i c a t o r i  p e r a g r a t a  s u n t  a d  H e s u d r u m  C LX Y III m i - 
l i a  (cp. A s i a t i c  J o u r n a l ,  Y , 1818, стр. 215 слл.); еслибы эта цифра 
не была, очевидно, испорчена, то изъ нея мы могли бы извлечь болѣе точныя 
данныя.

3) Этотъ городъ Александрія на Акесинѣ, лежащій на большой дорогѣ, о ко- 
торой, повидимому, говоритъ Плиній, долженъ приблизительно соответствовать 
нынешнему Вузирабаду.

4) По L assen y  (II, стр. 165), туземное имя этого государя есть Ураса, или, 
ск о р ее , такъ называлась его столица, лежавшая въ шести дняхъ пути отъ Кашмира.

5) Эту Форму тріэрархій , о которой упоминаетъ А рріанъ ( I n d .,  18), подтверж- 
даютъ П лутархъ  ( E u m e n e s ,  2) и Плиній (X IX , 1 ) .Законны й взносъ каждаго 
изъ тридцати трехъ  участвую щ ихъ не могъ, какъ мы это должны заключить 
изъ словъ П лутарха, равняться тремъ стамъ талантамъ, хотя здесь, гдѣ тріэ- 
рархъ  долженъ былъ также принимать на себя и постройку кораблей, расходы 
и были значительнее, чемъ въ Аѳинахъ.

6) По А рріану ( I n d . ,  19, 7) йхтахйаіаі (yiXiat xai о х .  есть только конъектура); 
впрочемъ, у  того же А рріана (V I, 2 ,4 )  стоитъ où тіоХЬ aitоЗебѵтшѵ -іівѵ StoyiÀuuv. 
Но Діодоръ (X V II, 95) и К урцій (IX , 13, 22), которые въ  другихъ случаяхъ 
всегда даютъ болѣе крупныя цифры, даютъ 1,000. Діодоръ говоритъ: $>.яхсюішѵ 
/х£у dtfpây.тшѵ, oxraxoaitov 5k иятіретіхшу, какъ будто при этомъ пе было никаких ъ  
хатяарЛ таі. Что подъ восемьюдесятью -рга/.оѵторсі следуетъ понимать не тріа- 
контиры, какія строилъ Птолемей I I  (A then ., V, стр. 203 d), но веболыше во-



его правильность вполнѣ поручиться нельзя. Но на этомъ имени Lassen постро- 
илъ весьма соблазнительную комбинацію. Онъ предполагает ъ , что Мерисъ на- 
писано по ошибкѣ вмѣсто Сериеъ, что это есть названіе династіи Саурджей, что 
къ  этому имени относятся слова Стеоана Византійскаго (s. ѵ. ’A/.e?.), гдѣ какъ 
четырнадцатая Александрія называется Александрия èv Siupiavotî, ’lvôr/ш  еЯѵе: ш 
что это городъ П аттала, который возстановляетъ Александръ (A rrian ., V I, 17, 
6 и 18, 2).

39) C u rt., IX , 7 ,1 ;  онъ заканчиваешь следующими словами: b i s  l i b e r a t u s  
(В i c o n )  c u m  c a e t e r i s ,  q u i  c o l o n i a s  a  r e g e  a t t r i b u t a s  r e l i - 
q u e r a n t ,  r e v e r t i t  i n  p a t r i a m .  Діодоръ (X V II, 99) распространяем  это 
возстаніе до границъ Согдіаны. Діодоръ говоритъ, что эти греки на своемъ 
обратномъ пути послѣ смерти Александра были побѣждены н перебиты Пиѳо- 
номъ. Дексиппъ [у Фотія, c o d .  82 ( f r a g m .  I  изд. M ûller’a)] сообщаешь изъ 
хорошаго источника вещи, которыя, повидимому, относятся къ  этому же воз- 
станію, на что я обратилъ вниманіе въ  Herm es’*  (X I, стр. 462).

40) A rrian ., VI, 15; C urt., IX , 8 , 9. А рріанъ говоритъ, что Пиѳонъ и Оксі- 
артъ получили сатрапію нижняго Инда; это, какъ кажется, невѣрно, тѣмъ бо- 
лее , что обѣ эти сатрапіи не граничили другъ съ другомъ, но были раздѣлены 
сатрапіей верхней Индіи и Арахозіей.

41) A rr ian ., Y I, 27, 3. У К урція (IX , 10, 20) стоитъ: Оr e i n e n  ( D e i n e n )  
e t  T a r i a s p e n  ( Z a r i a s p e n )  n o b i l e s  P e r s a s ;  такъ  какъ А рріанъ зна- 
ешь только одного Ордана, котораго К ратеръ взялъ въ плѣнъ на своемъ пути 
черезъ А рахозію , Дрангіану, землю Аріасповъ и Хоарену (въ  такомъ порядкѣ 
слѣдуютъ эти провинціи), то, повидимому, не будетъ слишкомъ смѣлымъ пред- 
положить у  К урція ту ошибку, что онъ сдѣладъ изъ имени народа, надъ кото- 
рымъ онъ узурпировалъ власть, второго мятежника Аріаспа.

42) А рріанъ (V I, 17, 3) назы ваетъ  здѣсь Антигена предводителемъ таксиса, 
между тѣмъ какъ въ битвѣ при Гидаспѣ, гдѣ были пущены въ  дѣло только ги- 
пасписты и легкая пѣхота, тотъ  же самый Аптигенъ рядомъ съ Селевкомъ и 
Таврономъ предводительствуетъ тшѵ ~s£<ov тг(ѵ cfd/.a-fyc;. Если это имя поставлено 
здѣсь правильно, то это мѣсто можетъ служить примѣромъ движенія по службѣ.

43) Страбонъ (XV , стр. 721) говоритъ, что К ратеръ, „начиная отъ Гидаспа, 
прошелъ по Арахозіи и Дрангіанѣ“ . Можетъ ли это обозначать то, что онъ 
прошелъ вверхъ по Инду и по Акесину до Гидаспа, чтобы затѣмъ приступить 
къ  возвратному походу? Это было бы не только безцѣльнымъ и утомитедьнымъ 
уклоненіемъ въ  сторону, но въ  такомъ случаѣ далѣе путь долженъ былъ бы 
вести черезъ государство Таксила, черезъ сатрапію Индіи и Парапамизадовъ къ 
Арахозіи. Страбонъ самъ (стр. 725) даетъ намъ правильное рѣшеніе вопроса, 
когда онъ называетъ юго-восточную область парѳянскаго царства, прилегающую 
къ Индіи, Хоареной и сообщаетъ, что К ратеръ ш елъ по ней. Естественнее 
предположить, что К ратеръ избралъ еебѣ путь черезъ горы А рахозіи, ведущій 
изъ Саккара п Ш икапура в ъ  Кандагаръ проходами Бхолана. КромЬ того, 
этого важнаго прохода нельзя было оставить незанятымъ. P ö ttin g er (стр. 386 
нѣм. пер.) объясняетъ, почему Кратеръ не могъ идти черезъ Келатъ въ Белуд- 
жистанъ.

41) Діодоръ (X VII , 105) говоритъ, что Александръ отдалъ этотъ приказъ изъ 
пустыни Гедрозіи, когда онъ находился въ величайшей нуждѣ, и что онъ былъ 
исполненъ еще своевременно; изъ этого безсмысленнаго извѣстія мы можемъ



в ывести достаточно ясное заключеніе объ истинномъ положеніи вещей, которое 
понятно само собою и неоднократно подтверждается Арріаномъ ( I n d .) .

45) т а ; тг ё х т е т Е Г / с rjS-rj izàXet; çuvotyioa’ (A rr ian ., V I, 17, 5); рѣчь идетъ 
объ упом япуты хъ ииъ выше (V I, 17, 1) мѣстностяхъ въ землѣ Мусикана.

46) Положеніе П атталы , „тамъ, гдѣ Индъ раздѣляется на два рукава и обра- 
з уетъ  дельту“ (А рріанъ), мы могли бы, если эти рукава уже въ древности 
были такими же, какъ теперь, найти или при раздѣленіи Инда у  Татты , или у 
Гейдерабада; первое утверждалъ Vincent; по ему совершенно противорѣчитъ раз- 
сказъ А рріана. По иидійскимъ преданіямъ, древнѣйшее мѣсто раздѣленія Инда 
на два рукава лежитъ выше Гейдерабада у  Брахманабада; дальнѣйшія подроб- 
ности приводитъ Lassen (II , стр. 182). Страбонъ (XV , стр. 259) говоритъ, что 
время прибытія Александра въ Патталу совпало съ (утреннимъ) восходомъ со- 
звѣздія П са, когда воды рѣки достигали своего высшаго уровня.

47) A rr ia n .,  V I, 18, 4. т^іо/лаі, имѣвшіе полтора ряда веселъ, суть обыкно- 
венные ішратскіе корабли и, слѣдовательно, отличаются особенною скоростью; 
-/èpxoofjoo считаются судами кипрскаго происхожденія и представляютъ собою, 
очевидно, особый видъ неболыпихъ морскихъ судовъ.

48) Декламація К урдія не отличается существенно отъ продуманнаго разсказа 
А рріана (V I, 18). Конечно, теперь невозможно опредѣлить пункты его оетано- 
вокъ во время втого плаванія.

49) К иллута, Скиллустида, Псилтукида у  различныхъ авторовъ. Дельта Инда 
подвергается слишкомъ болыппмъ измѣненіямъ, такъ  что мы не можемъ найти 
здѣсь всякую мѣстность; выступающій далѣе въ  море восточный берегъ устья 
позволяетъ намъ предположить, что подъ этимъ именемъ подразумѣвается одинъ 
изъ  трехъ  слѣдующ ихъ другъ за другомъ, образованныхъ широкими рукавами 
рѣки острововъ, и притомъ второй. К ъ  сожалѣнію, начало плаванія Н еарха, бла- 
годаря перемѣнѣ указаннаго ему мѣста стоянки, слишкомъ неясно для того, чтобы 
можно было вывести отсюда какое-либо заключеніе.

50) Н овѣйш ія данный и карты устья Инда не знаютъ никакого озера въ бук- 
вальномъ смыслѣ этого слови, образуемаго однимъ изъ рукавовъ Инда, кромѣ 
возникшаго въ нашемъ столѣтіи озера Синдрп, образуемаго древнимъ, теперь 
очень маловоднымъ восточнымъ русломъ Инда (П урана). Т акъ какъ Александръ 
могъ проникнуть къ западу отъ восточнаго устья Инда на три дня пути, 
то на этомъ пространствѣ , равнявшемся, несомнѣнно, 10—15 милямъ, не нахо- 
дилось ни одного изъ шести остальныхъ устьевъ Инда, между тѣмъ какъ теперь 
разстояніе отъ  устья Рина (устья Кори) до ближайшаго устья едва достигаетъ 
1 1/2 миль, разстояніе до главнаго устья не превыш аетъ десяти миль и посрединѣ 
лежитъ рядъ рѣчны хъ острововъ. В ъ такъ  называемомъ IhpfeXouç А рріана о 
морской бухтѣ Бараки (К атш ха, у Птолемея KcivduoX^o;) говорится (стр. 24, 
изд. H udson, гл. 40), что въ  этой мѣстности (Миннагары) встрѣчается множе- 
ство слѣдовъ войска Александра, а по еловамъ Mac Murdo ( B o m b a y  t r a n - 
s a c t . ,  I I ,  стр. 236) и T od’a (II, стр. 290 слл.) на востокъ отъ устья Пураны 
лежитъ топкое болото, въ  которое вливается съ востока нѣсколько рѣкъ и ко- 
торое во время юго-западныхъ муссоновъ дѣлается настоящимъ озеромъ, назы- 
ваемымъ А ранія, или, короче, Ринъ. И зъ него ведетъ широкій протокъ въ  за- 
ливъ К утш а. Это и должна была быть посѣщенная Александромъ мѣстность; 
и  когда Н еархъ  у  Страбона говоритъ, что протяженіе базиса дельты Инда 
равнялось 1800 стадіямъ (45 милямъ), то это показаніе поразительно точно 
совпадаетъ съ нашими картами, если мы будемъ мѣрить отъ большого устья



Инда до устья этого болота. Въ lIspfcXou; (A pp iana) говорится, что этотъ за- 
ливъ Бараки опасенъ и переполненъ при входѣ песчаными отмелями, и прибав-  
ляется, что онъ окруженъ землею съ ю га, съ востока и съ запада; быть мо- 
жетъ, его Etpivoç и есть то озеро, по которому проплылъ Александръ, и кото- 
рое, повидимому, представляетъ собою грецизированную Форму слова Аранія 
(Tod, R a j  as  t a n ,  I I ,  стр. 295).

51) A rr ia n ., I n d . ,  20.
52) Эта дата вытекаетъ изъ слѣдующихъ данныхъ: Александръ прибылъ въ- 

Патталу (Strabo, X V , стр. 691) во время восхода Сиріуса (енггоХУ), конецъ 
ію ля); на плаваніе отъ Никеи до этого пункта П лутархъ считаетъ только семь 
мѣсяцевъ; Страбонъ, напротивъ, десять,— вѣроятио, до океана, такъ какъ  въ дѣй- 
ствительности на плаваніе отъ Никеи до Патталы потребовалось девять мѣся- 
цевъ (отъ начала ноября 326 года до конца іюля 325 года). Неархъ отплылъ 
22 сентября и дней черезъ восемьдесять около 16 декабря снова встретился еъ 
Александромъ въ Карманіи. Отъ граняцъ Оритовъ до П уры  Александръ шелъ 
два мѣсяца; разстояніе отъ Инда до земли Оритовъ равняется приблизительно 
сорока милямъ, что при встрѣчепныхъ имъ различныхъ трудностяхъ составило 
бы по крайней мѣрѣ двадцать дней пути; отъ ІІу р ы  до мѣста ихъ встрѣчи уже 
не такъ далеко; на переходъ отъ Инда до мѣста ихъ  встрѣчи мы должны счи- 
тать нѣсколько болѣе трехъ мѣсяцевъ, такъ что Александръ долженъ былъ вы- 
ступить изъ Патталы около конца августа.

Примѣчанія къ 1-й главѣ четвертой книги.

1 ) D u s t i b e - d n l u t  по P o ttin g e r’y , разсказъ котораго положенъ въ осно- 
ваніе приведеннаго выше описанія.

2) Имя провинціи Луссы имѣетъ это значеніе на языкѣ югдали. Эти проходы 
или „ lo u k lis “  слѣдующіе: на сѣверъ горная дорога (К  о h  e n w  а n; см. дневникъ 
P o ttinge r’a подъ 1-мъ Ф евраля), на востокъ по направленію къ  Иидіи дорога, 
ведущая въ Гейдерабадъ и К ур а ху , на западъ епускающійся къ  морскому берегу 
проходъ Гинглаца (Гинголь, обозначенный на изданной Н . КлереЛ’омъ на осно- 
ваніи съемокъ G oldsm it’a въ Z e itsch rift der Gesellschaft fü r  Erdkunde [1870],
V , 3 картѣ какъ телеграфная стаиція) и проходъ Бела на ведущей въ Кедье 
дорогѣ. См. P оttin g e r, стр. 431 нѣмецкаго перевода.

3) По еловамъ К ур ц ія , царь назначилъ въ 330 году сатрапомъ Карманіи Аспаста..| 
По свидѣтельству же Арріана ( IV ,  2 7 ,1 ) сюда незадолго передъ возвращеніемъ 
Александра изъ Индіи былъ назначенъ Снвиртій.

4) Такъ  говоритъ К ур ц ій  ( IX ,  10, 5), который впрочемъ, какъ и Діодоръ, 
совершенно не можетъ служить источникомъ для географіи этого края. Разстоя- 
ніе отъ Патталы до прохода Гидерабада равняется приблизительно 16 милямъ, 
а оттуда до рѣки Арбія (нынѣ Пооралли) приблизительно 12 милямъ.

5  Lassen ( I I ,  стр. 189) доказалъ, что Арба есть туземное имя.
6) S trab., X V ,  стр. 723. Сіс. D e  D i v i n .  I I , 66 и другіе. Діодоръ (XV II, 

103) и К ур ц ій  ( IX ,  8, 20) переносятъ эпизодъ съ раной Лагида въ дельту Инда.
7) V incent и van der Chys думаютъ найти Рамвакію въ нынѣшнемъ мѣстечкѣ 

Раміурѣ, которое не показано ни на картѣ Поттингера, ни на картѣ телеграф-



шыхъ станцій. Діодоръ говоритъ, что Александръ, желая основать городъ и 
найдя удобную (ахХоотоѵ) гавань въ прекрасно расположенной мѣстиости, осно- 
валъ  тамъ Александрию. Курцій присовокупляетъ къ этому, что она была з а - 
белена арахозянами (вѣроятно, изъ входившихъ въ составъ его войска). В ъ днев- 
никѣ Н еарха этотъ  новый городъ не упоминается; гавань жешцинъ, которую онъ 
вазы ваетъ «/.Хозто?, лежитъ восточнѣе рѣки А рбія. Комментаторы Діодора, Кур- 
ція  и Стефана доказали, что четвертая Александрія у  Steph. Byz., itôXts Neapxüv 
гвѵсю; îyftuoçcîfwv и NsioptiTwv Діодора есть нечто иное, какъ ’й^еітшѵ и пред- 
ставляетъ собою упоминаемую Арріаномъ колонію въ  Рамвакіи. О второмъ го- 
родѣ, заложенномъ въ этихъ земляхъ Леоннатомъ, см. Lassen, I I ,  стр. 188. 
Источники не говорятъ намъ, какъ далеко простиралась земля оритовъ къ сѣ 
веру, но горный хребетъ , повидимому, довольно точно обозначаетъ границу къ 
сѣверу  и западу.

8) Что этотъ приказъ былъ отданъ АполлоФану, видно изъ А рріана (V I, 27, 
1). Снабжать такимъ образомъ флотъ провіантомъ было возможно потому, что 
въ  10 или 15 миляхъ отъ берега, на сорокъ миль въ длину, тянутся богатыя 
долины Кольванъ и Кедье, куда безъ труда можно проникнуть изъ земли ори- 
товъ черезъ проходъ Б елы : особенно была богата долина Кедье, орошаемая 
многоводнымъ Хоридештомъ (см. L t. Ross, N o t e s  o n  M e k r a n  въ  T r a n - 
s a c t  o f  t l i e  B o m b a y  G e оg r. Sо с i e t у , X V III [1868], стр. 36 слл.); 
о нъ  впадаетъ въ море въ заливъ Гватара; очевидно, это гавань Кофантъ, гдѣ 
Н еархъ  наш елъ „чистую воду въ  большомъ количествѣ “ (A rrian ., I n d . ,  27, 6).

9) Объ этомъ растеніи см. A s i a t i c  R e s e a r c h e s ,  т. IV , стр. 97 и 433.
10) Лейт. Россъ, прибывшій на берега Хоридешта въ  сентябрь, нашелъ только

отдѣльныя лужи воды въ наиболѣе глубокихъ мѣстахъ, но онъ слыш алъ, что 
во время сильны х ъ  зимнихъ дождей онъ бываешь причиной сильны хъ  наводне- 
ній и разливается такъ быстро, что живущіе на его берегахъ едва имѣютъ время 
спастись и почти всегда многіе находятъ смерть въ  волнахъ.

11)  Многіе считали описаніе похода черезъ пустыню преувеличеннымъ. Но- 
вѣйш ія сообщенія, особенно сообщенія P o ttin g e r’a, подтверждаютъ его правди- 
вость, гарантировать которую могло бы уже одно имя Н еарха, изъ  чьихъ ме- 
м уаровъ А рріанъ  и Страбонъ почти единодушно почерпали свои сообщенія. Мы 
дожемъ только сравнить дневникъ P o ttin g er’a отъ  апрѣля со Страбономъ (X V , 
стр. 722) и Арріаиомъ (V I, 23). Прослѣдить походъ въ деталяхъ, конечно, не- 
возможно, но, повидимому, онъ пикогда не проникалъ сѣвернѣе скалистыхъ хреб- 
товъ , лежащ ихъ въ  10 или 15 миляхъ разстоянія отъ берега. О положеніи П уры 
тоже нельзя сказать ничего опредѣленнаго; считать за старую резидендію страны 
нынѣшній Б унпуръ, лежащій почти въ 30 миляхъ отъ берега, мы не имѣемъ 
никакихъ другихъ основаній кромѣ того, что онъ лежитъ въ  плодородной части 
Гедрозіи и на пути отъ  морского берега въ верхнюю Карманію; ср. V incent, 
стр. 303. Тогда путь, по которому слѣдовалъ Александръ, долженъ былъ бы 
бы ть приблизительно одинаковъ съ путемъ капитана Гранта, который изъ Бун- 
пура и Геха спустился къ  морскому берегу. Здѣсь Александръ могъ его оста- 
вить, пе будучи принужденъ заботиться долѣе о своемъ ф л о т Ѣ ,  такъ какъ не 
далеко начинается болѣе гостепріимный берегъ Карманіи.

12) Эти шестьдесятъ дней, повидимому, противорѣчатъ разсказу о громадныхъ 
переходахъ въ 400, и даже въ  600 стадій, которые, будто бы , дѣлалъ Алек- 
сандръ. Прямое направленіе отъ  границы оритовъ до Бунпура равняется почти 
с т а  милямъ, уклоненія въ  сторону, посѣщенія береговъ и возвращеніе въ  глу-



нѣкоторой увѣренностью опредѣлить по крайней мѣрѣ положеніе города А лек- 
сандрiи , который приказалъ здѣсь строить царь; быть можетъ, онъ-то какъ разъ  
и Сылъ мѣстомъ встрѣчи. Не соотвѣтствуетъ ли приблизительно этому мѣсту 
ГироФтъ?

19) О маршрутѣ Кратера мы не имѣемъ никакихъ извѣстій. Слѣдуетъ пред- 
положить, что онъ спустился къ  Гиндменду и прош елъ черезъ Л акхъ и Н икхъ; 
оттуда онъ черезъ  пустыню прош елъ въ Керманъ, приблизительно по дорогѣ, 
описанной Ханыковымъ (Recueil de la  société de g é o g r., V II, 2 [1865], стр. 
404 слл.).

20) A rr ia n .,  V I, 27; Курцій (X , 1, 1) даетъ цифру 5000.
2І) В ы ш еупомянутыя празднества (A rr ian ., V II, 28: I n d . ,  37) подали поводъ 

къ  омерзительному преувеличенію; разсказы ваю тъ, что царь, предаваясь самой 
распущенной вакханаліи, цѣлы хъ семь дней разъѣзж алъ по Карманіи, самъ онъ, 
сидя на исполинской, запряженной восемью лошадьми колесницѣ, день и ночь 
пировалъ со своими друзьями за золотымъ столомъ, а остальные его спутники, 
то же пируя и пьянствуя, слѣдовали за нимъ на безчисленномъ множествѣ дру- 
ги х ъ , украш енныхъ пурпурными коврами и пестрыми вѣнками колесницъ ; по 
дорогамъ были разставлены сосуды съ виномъ и накрытые столы, и все осталь- 
ное войско, пош атываясь, переходило отъ бочки къ  бочкѣ; громкая музыка, не- 
пристойныя пѣсни, продажныя женщины, изображешя Ф алла,— словомъ, здѣсь со- 
единилось все, что можно только себѣ представить наиболѣе распущеннаго и 
непристойнаго. Т акъ разсказы ваю тъ П лутархъ , Курцій и кромѣ того множество 
намековъ на это разсѣяно у  другихъ греческихъ и римскихъ авторовъ. Доста- 
точно привести противъ этого слова А рріана: „Нѣкоторые разсказываютъ также, 
по это не кажется мнѣ правдоподобнымъ, что Александръ, сидя за  столомъ и 
пируя со своими приближенными, проѣзжалъ по К ар м ати  на составленной изъ 
двухъ колесницъ колесницѣ и что за нимъ слѣдовало его увѣнчанное вѣнками 
и  ликующ ее войско, такъ  какъ они теперь снова имѣли въ  изобиліи съѣстные 
припасы, и жители Карманіи разставляли по дорогамъ все, что служить предме- 
томъ самы хъ роскошныхъ наслажденій; и это все, какъ говорятъ, царь дѣлалъ 
в ъ  подражаніе вакханаліи, съ какой возвращ ался Діонисъ послѣ покоренія Ин- 
діи. Но объ этомъ не разсказываю тъ ни ІІтоломей, ни А ристовулъ, ни иной 
какой-либо заслуживающій довѣрія писатель“ .

23) Гефестіонъ в ъ  своемъ маршрутѣ не могъ направиться прямо къ морскому 
берегу, такъ какъ, въ  такомъ случаѣ, Н еархъ  при своемъ возвращеніи къ  Ана- 
митѣ не подвергся бы нападенію горныхъ народовъ (A rrian ., In d ., 36); но V in- 
cent, повидимому, слишкомъ долго заставляетъ его оставаться въ глубинѣ про- 
винціи; вѣроятно, до Л ара онъ ш елъ той дорогой, которую описываетъ Don 
G arcias de Silva P ig u ero a  ( A m b a s s a d e ,  trad . W icqueiort, стр. 65 слл.), a  

отъ Л ара спустился къ  морскому берегу.
23) М арш рутъ Александра былъ, вѣроятно, таковъ, какъ это указываетъ  Ed- 

ris i, изъ ГироФта въ Ф азу.
24) A rrian , V I, 27, 1 . Слѣдовательно, сатрапія нѣкоторое время оставалась 

безъ  правителя (A rrian , I n d . ,  36,  8).
25)  N u p e r  i n t e r i e r a t  m o r b o  (C urt. X , 10, 20).
26) A rrian , V I, 27; V , 6 ,  2.
27) A rrian , V I, 27, 3. Это упоминаемые имъ выше ( I I I ,  26) предводители: 

Ситалкъ, предводитель одризскихъ аконтистовъ, Клеандръ, предводитель ста- 
р ы х ъ  наемниковъ, и Ираконтъ, назначенный на мѣсто, какъ кажется, умершаго



с аніемъ этого ш атра по Филарху ( f r .  42), такъ  какъ они оба имѣютъ въ виду 
одно и то же сооруженіе.

40) А ристовулъ говоритъ (у  А рріана, V II , 4), что Александръ, кромѣ дочери 
Д арія, женился также на дочери царя О ха Паризатидѣ, но насчетъ этого нѣтъ 
никакихъ дальнѣйш ихъ свидѣтельствъ. Точно также Варсина, дочь А ртабаза и 
вдова М ентора, никогда не была его супругой, хотя онъ находился съ нею въ 
связи и въ  Дамаскѣ, и послѣ того; по крайней мѣрѣ въ 323 году (lu stin , X III, 
2, 7) она уже жила со своими дѣтьми въ Пергамѣ; только Роксана была уже 
полноправной и законной супругой Александра и, по крайней мѣрѣ въ  слѣду- 
ющемъ году, жила при немъ. Имя дочери Дарія было у  Арріана Варсина, или 
в ъ  рукописи, которую эксцерпировалъ Фотій (стр. 686, 7), Арсиноя, тогда какъ 
всѣ другіе авторы  (Diodor, X Y II, 107; P lu t .,  A l e x . ,  70; C u rt., IV , 5, 1; 
lu s tin , X II , 10; Meninon ap. P h o t., стр. 224 a . 50) называю тъ ее СтатироЕ, 
какъ , по словамъ П лутарха (А 1е х . ,  30) и Ф иларха (у  Аѳинея, X III,стр . 609 Ь), 
назы валась также и ея мать; быть можетъ, царевна при выходѣ замужъ, также 
какъ  и нѣкоторыя другія азіатки, перемѣнила свое персидское имя на греческое. 
Царица Олимпіада тоже перемѣнила свое прежнее имя Мирталы (lustin , IX , 7, 
13). Амастрина А рріана называется у Діодора (X IX , 109) Амистридой, у  Стра- 
бона (X II, стр. 20) и на монетахъ названнаго по ея имени города—Амастридой; 
у  А ртабаза, кромѣ вышеупомянутой Варсины (Фарсина у  Синкелла, стр. 504) 
были слѣдующія дочери: А ртакама или Апама (Апамея) и Артонида или Варсина.

41) Это тоже, можетъ бы ть, черта, характеризую щ ая бытъ этой арміи; храб- 
ры е воины не ожидали этого момента, чтобы искать и найти себѣ своихъ азіа- 
токъ; обозъ женщинъ и дѣтей долженъ былъ раздѣлять съ ними лагерную жизнь.

42) По словамъ Аѳинея (X Y I, стр. 575 с), эта сатирическая драма Агинъ „была 
представлена при празднованіи Діонисій на Гидаспѣ, послѣ того, какъ Гарпалъ 
уже бѣжалъ къ  морю и отложился“ . Это могло произойти только въ 326 году, 
или въ  апрѣлѣ, или въ  мартѣ мѣсяцѣ, или же въ октябрѣ послѣ возвращенія съ 
Гиназиса; но какъ разъ  въ это время въ  армію явились присланныя Гарпаломъ 
войска. Аоиней написалъ Гидаспъ, вмѣсто Хоаспа, около Сузы; къ этому вре- 
мени относится эта сатирическая драма. Авторами ея называются или Пиθонъ 
изъ  Византіи, или изъ К атаны , или же самъ царь; византіецъ Пиθонъ безспорно 
тотъ  ораторъ, который уже стоялъ въ близкихъ отношеніяхъ къ  Филиппу и 
употреблялся имъ для важныхъ порученій (см. A . Schäfer, Demosthenes, II , 
стр . 351); судя по разсказываемой про него Аоинеемъ (X II, стр. 550) исторіи, 
онъ былъ достаточно остроуменъ для того, чтобы написать сатирическую драму. 
Два дошедшіе до насъ фрагмента Агина (N auck, T rag , graec. frag m ., стр. 630) 
слѣдую щ іе:

__ Теперь тамъ, гдѣ ростетъ кальмъ, стоитъ
Слѣва отъ большой дороги гробница съ куполомъ,
Прекрасное святилище блудницы, послѣ постройки котораго 
Самъ П аллидъ изъ-за этой постройки пустился бѣжать.
I I  когда нѣкоторые маги варваровъ 
Увидѣли его тамъ лежащимъ въ жалкомъ видѣ,
То они обѣщали огорченному вызвать 

Дух ъ  Лиѳіоники.

И  нѣсколько далѣе одинъ спраш иваетъ:
........Хотѣлъ бы я отъ тебя услыш ать,



Т акъ какъ я живу далеко оттуда, какъ въ Аттикѣ 
И дутъ теперь дѣла и какъ теперь живется тамъ.

Другой отвѣчаетъ (въ  326/5 году въ А ѳинахъ былъ сильный голодъ):
Пока они шумѣли: „мы ведемъ рабскую жизнь“ .
Они обильно столовались; а теперь они жуютъ 
Тощій горохъ и л у к ъ ,— пирогамъ пришелъ конецъ.

Первый:
Но я слыш у, что иного тысячъ мѣшковъ пшеничной муки,
Больш е, чѣмъ А гинъ, имъ прислалъ 
Гарпалъ и за это сдѣланъ гражданнномъ Аѳинъ.

Второй:
То была пшеница Гликеры, бы вш ая, пожалуй, для Аѳинъ 
Пиромъ смерти скорѣе, чѣмъ свадебнымъ пиромъ для Гликеры.

В ъ данномъ Гарпалу имени Паллида заключается такая же грубая двусмыслен- 
ность, какъ и въ гробницѣ съ куполомъ (іетсціа Хоросѵ огтша’ äopvov у  Наука); 
объясненiе отдѣльныхъ намековъ ясно изъ самого текста.

43) Такова цифра пхъ  у  А рріана (ѴI I , 5). Плутархъ. ( A l e x . ,  70) говорить 
о 970 талантахъ; Курцій (X , 2, 10) и Діодоръ (X V II, 109) собственно вовсе 
не говорятъ объ этомъ погашенiи долговъ въ  Сузѣ, но думаютъ о сдѣланныхъ 
въ  Описѣ подаркахъ не возвращавшимся на родину ветеранамъ, смѣш ивая ихъ- 
во всякомъ случаѣ съ тѣмъ, что произошло въ Сузѣ.

44) P lu t.,  ib id .; по Псевдо-Плутарху ( D е f o r t .  A l e x . ,  2), это бы лъ Тарра, 
очевидно тотъ же самый А ѳаррія, въ которомъ мы нашли вбзможнымъ узнать 
типическую Фигуру тѣхъ  преданій, которымъ слѣдуетъ Курцій.

45) A rrian , loc. c it., cf. V I, 28.
46) Это описаніе сдѣлано по А рріану (V II, 3), Страбону (X Y , стр. 717 слл.),. 

Эліану ( V a r .  H i s t . ,  I I , 41) и П лутарху ( A l e x .  69). Другія подробности 
находятся у  Филона (стр. 879 франкфуртскаго изданія 1691 года), Лукіана (De 
m ort. P e re g r .,  25 и 39), Цицерона ( T u  s e u l ,  I I , 22,  D e  d i v i n . ,  I, 23) и др. 
О разнузданной попойкѣ въ память Калана А рріанъ не упоминаетъ. Показанія 
относительно мѣста этого торжества расходятся между собой; Страбонъ, неви- 
димому, принпмаетъ за него Назаргады; это невозможно, такъ  какъ при немъ 
присутствовалъ Н еархъ (fr. 37). Эліанъ говоритъ, что костеръ былъ воздвиг- 
н уть  в ъ  самомъ красивомъ предмѣстьи Вавилона; это точно также невѣрно, такъ 
какъ Александръ прибыль въ  Вавилонъ только годомъ позже, К аланъ же забо- 
лѣлъ въ  персидской землѣ, какъ говоритъ А рріанъ, пли, точнѣе, въ  Пазарга- 
дахъ, по словамъ Страбона, и, спустя недолгое время послѣ этого (по Плутарху), 
рѣш ился сжечь себя на кострѣ. Слоны, бывшіе съ ГеФестіономъ, и Неархъ съ 
экипажемъ Ф лота, могли встрѣтиться только въ Сузѣ, и только тамъ могло про- 
изойти это похоронное торжество, и таково, какъ кажется, мнѣніе и Арріана. 
Онъ, безъ строгаго соблюденiя хронологіи, сперва описываетъ смерть Калана, 
за тѣмъ возвращеніе А тропата въ Мидію и затѣмъ свадьбу; но А тропатъ, вѣ- 
роятно, оставался еще въ  Сузѣ во время свадебнаго торжества своей дочери и 
другихъ дочерей персидскихъ вельможъ.

47) ’А/.в;іѵ8рш ôè oùx ётягіхёс zw rpai то ÔÉa;j.a lui срО.ш »v5pi уіуѵо|леѵоѵ (Arrian, 
V II, 3, 5).

48) По словамъ Курція (V , 2, 8), Александръ удержалъ потомъ въ своемъ. 
войскѣ 13,000 человѣкъ пѣхоты и 2,000 всадниковъ, senioribus m ilitum  in pat-



24) Усматривать въ  данномъ Гераклиду порученіи намѣреніе предпринять впо- 
слѣдствіи походъ противъ скиѳовъ позволнетъ намъ, кромѣ правдоподобности 
такого плана самого по себѣ, еще и упоминаемый Арріаномъ (V II, 1 ,3 )  слухъ.

25) А рріанъ (V II, 16 , 13) говоритъ: „Александръ предпочелъ бы умереть 
раньше Гефестіона, чѣмъ пережить его, точно такъ же, какъ и А хиллъ пред- 
почелъ бы умереть ранѣе ІІатрокла, чѣмъ сдѣлаться мстителемъ за его смерть.

26) A rrian , V II, 16, 5. По П лутарху и Діодору, халдеи, боясь говорить съ 
Александромъ (?), передали свои предостереженія адмиралу Н еарху , который 
дѣйствительно уж е прибылъ со своимъ флотомъ.

27) Это свѣдѣніе сообщаетъ намъ Діодоръ (X V II, 112). П лутархъ  говоритъ, 
что царь не обратилъ никакого вниманія на предостереженія халдеевъ; но, приб- 
лизившись къ  стѣнамъ города, онъ увидѣлъ множество яростно бившихся ме- 
жду собою вороновъ, изъ которыхъ многіе попадали мертвыми рядомъ съ нимъ. 
Ю стинъ говоритъ, что это происходило въ Борзиппѣ, но этотъ священный го 
родъ находился на западномъ берегу Эвфрата.

28) Т акъ говоритъ А.рріанъ (V II, 27) объ этихъ слухахъ  и о связанныхъ 
съ ними дальнѣйшихъ собы тіяхъ. Полный разсказъ находится у  Плутарха 
( A l e x . ,  74), кое-какія подробности—у Діодора (X V II, 118).

29) P lu t., A l e x . ,  74. А рріанъ (V II, 19) назы ваетъ въ особенности статую 
Артемиды Келкейской (ср. С. I .  G raec., I I ,  стр. 47, по 1947) и статуи героевъ 
Гармодія и Аристогитона, о возвращеніи которы хъ онъ упоминаетъ уже выше 
( III , 16 , 7), на первомъ мѣстѣ положительно, здѣсь— съ оговоркой Хеуетаі.

30) A rrian , V II, 17, 4 . Strabo, X V I, стр. 738.
31) В ъ  недавнее время были приведены серьезный доказательства того, что 

описаніе Вавилона у  Діодора (II , 7 слл.) было заимствовано изъ К литарха. Мы 
врядъ ли имѣемъ право сомнѣваться въ томъ, что система канализаціи и гид- 
равлическія работы на Эвфратѣ до Сиппары и выш е, и что городъ съ его зда- 
ніями во время Александра были еще почти цѣлы. Со времени Навуходоносора, 
для регулированія разливовъ рѣки существовало четыре большихъ  канала ме- 
жду Сиппарой и Вавилономъ, ведущ ихъ въ  Т игръ , и большой бассейнъ около 
Сиппары, на лѣвомъ берегу ЭвФрата, и два болыпихъ канала на правомъ бе- 
регу ,—Н аарзанъ, проведенный выше Вавилона, и Паллакопа, находившейся въ 
800 стадіяхъ ниже Вавилона. И зъ Ѳапсака по Эвфрату  въ  Вавилонъ могли 
спускаться пентиры и тетриры; Н еархъ съ ф л о т о м ъ  поднялся по Эвфрату до 
Вавилона, тріэры  изъ Эвфрата проникли по царскому каналу въ Тигръ и эА  
показываетъ, что грандіозная система канализаціи, на которой основывалась тор
говля, плодородіе и въ  значительной степени также и населенность вавилонской 
области, еще вовсе не пришла въ  упадокъ. В ъ  этой связи пріобрѣтаютъ свое 
значеніе и дополнительныя работы , произведенныя Александромъ. Онъ прика
залъ вырыть въ  окрестностяхъ Вавилона второй обширный бассейнъ съ вер- 
фями для тысячи болыпихъ кораблей (A rrian , V II, 19, 4) и распорядился пе- 
ремѣнить мѣсто, гдѣ Паллакопа соединялся съ р ѣ к о ю , такъ какъ прежнее мѣсто, 
гдѣ берега были низки и болотисты, не представляло достаточной защиты, и 
во время половодья низменность позади плотины заливалась водою на обшир- 
ное пространство; на милю далѣе, Александръ нашелъ на правомъ берегу рѣки 
мѣсто, гдѣ можно было удобно преграждать доступъ водамъ іито о т е р р о т -п т о ;  тг,» 

yî);. Такой берегъ, „высокій и глинистый“ , Peterm ann видѣлъ во время своей 
поѣздки изъ Вавилона въ Зукъ-е-Ш еухъ , около Зам вата,— мѣсто, весьма замѣ-



леніи в ъ  Вавилонъ осенью 331 года, награды были раепредѣлены такимъ обра- 
зомъ, что

каждый македонскій всадникъ получилъ . . .  6 м и н ъ = 6 0 0  драхмъ.
всадникъ союзни к о в ъ .................................................. 5 „ = 5 0 0
Ф а л а н г и т ъ ....................................................................................... 2 „ = 2 0 0  „

........................................................................................жалованье за 2 мѣсяца.
Конечно, этотъ списокъ не полонъ, такъ какъ между всадниками, кромѣ ма- 

кедонянъ и союзпиковъ, находились также наемники, а  между пѣхотой, кромѣ 
Ф ал ан ги то в ъ  и £;ѵяі, гигіасписты и союзники, не говоря уже о ѳракійцахъ , агрі- 

анахъ  и стрѣлкахъ. А рріанъ (V II, 5, 3) говоритъ, что декастатиры получили 
свое имя отъ  жалованья, которое они получали въ  меныпемъ размѣрѣ, чѣмъ 
димириты, и въ  болынемъ, чѣмъ обыкновенные солдаты (тшѵ о-У/, іч тці-fi атра- 
tsuo|x£V(uv). Слѣдовательно, получающіе 10 статировъ жалованья занпмаютъ 
середину м еж ду димиритами и фа л а н ги т а м и . Не имѣемъ ли мы право предполо- 
жить, что въ  выше приведенной таблицѣ награды тремъ первымъ классамъ 
точно также равны двухмѣсячному жалованью, какъ въ  четвертомъ. Въ 328 
го д у  въ Аѳинахъ оратор ъ  Ликургъ купилъ золото за серебро по валютѣ рав- 
ной 1 : Ц і /jj. Валюта статировъ Александра равна 1 : 12. Статиръ заключаетъ  
въ себѣ 8,64  гр. золота и, при отношеніи 1 : 12, равенъ 103,68 гр. серебра или 
24 драхмамъ по 4,25 гр. каждая. По этому разсчету жалованье за мѣсяцъ рав- 
нялось бы:

для македонскаго в с а д н и к а ................................ 300 д р .= 1 2 1 /2 стат.
для всадника союзниковъ......................................  250 „ ==103/12 „

для педзетера или фа л а н г и т а ......................... 100 „ =  4  1/6 „
и, прилагая ту же пропорцію, какъ и въ конницѣ

для £гѵо;’а п р и б л и зи те л ьн о ............................... 84 д р .=  31 /.2 стат.
Но мы знаемъ (уже изъ Ѳукидида), что кормовыя деньги равнялись жало

ванью; слѣдовательно,
македонскій всадникъ по л у ч а л ъ ............................................ 25 стар.

всадникъ союзниковъ. ...............................................................20 3/6
педзетеръ............................................................................................. 8  1/3 „
& ѵ < х ............................... .....................................................................7 „

Изъ  этого в ы те к а е тъ  то, что димиритъ въ Фалангѣ п о л у чал ъ  17 статировъ, 
а  д ек а статв р ъ , получая 10  стати р о въ  в ъ  м ѣ сяц ъ , п о л у ч ал ъ  12/3 статира въ 
м ѣсяцъ болѣс Фалангита.

41) По словамъ А рріана (V II, 23, 1) такимъ образомъ были распредѣлены 
20000 персовъ, тапуріи, коссеи и т. д., и ихъ  не слѣдуетъ смѣшивать съ 30000 
азіатовъ (A rrian ., V II , 6 , 1), которые были вооружены по македонскому об- 
разцу. Замѣчанія А рріана объ этой новой организации весьма коротки, но при- 

надлежатъ перу знатока. Тѣмъ не менѣе многіе вопросы остаются б е зъ  отвѣта. 
Если не считать коссеевъ и тапуріевъ, то мы получимъ цифру въ  26664 чело- 
вѣка. Если въ македонской пѣхотѣ, какъ это кажется, основною единицею былъ 
лохъ въ  500 человѣкъ (по 31 человѣку въ ряду), а  четыре лоха составляли 

таксисъ, то не трудно опредѣлить промежутки, необходимые для того, чтобы 
могли построиться выступившіе средніе ряды. Н едостаетъ только соотвѣтствія 
тому, что даетъ намъ римскій манипулярный строй въ своемъ построеніи е n 
e c l i e l l o n .  Весь этотъ  вопросъ заслуживаетъ разсмотрѣнія спеціалистовъ.

42) Мы имѣемъ полное право предположить, что Александръ былъ знакомъ 
съ устройствомъ римскаго легіона; со времени спартанца Архидама и молосца



Александра военная организация Италіи играла настолько важную роль въ  гла- 
з а х ъ  тактиковъ греческаго міра, что они не могли не изучить ее во всѣхъ 
подробностяхъ.

43) Это мы можемъ заключить изъ Діодора (X Y III, 4).
a )  A rr ia n ., V I I , 24 (по А ристовулу). D iodor., X V II, 116. P lu t.,  A l e x . ,  

74 (съ нѣкоторыми уклоненіями). Это происшествие случилось за нѣсколько дней 
до жертвоприношеній и празднествъ, которыя, если вѣрить Эфемеридамъ, при- 

ходились на мѣсяцъ Дэсій. И зъ Л рилож енiя  читатели увидятъ, что этотъ мѣ- 
сяцъ приходился на май и іюнь.

45) A rr ia n .,  V II , 23, 5.
46) Т акъ  говоритъ А рріанъ (Y II, 23, 8). Діодоръ (X V II, 115) говоритъ на- 

противъ, что Аммоній повелѣлъ оказать ему божескія почести и призывать его 
какъ izipiSpoi (исправлепіе, сдѣланное по Лукіану, D e  c a l u m n .  n o n c r e d . )  
1 7 ). З а  первую  версію говоритъ также нзвѣстіе, что Клёоменъ египетскій воз- 
двигъ умершему героонъ въ Александрии и на островѣ Фаросѣ; извѣетіе объ 
этомъ и о другихъ почестяхъ, придуманныхъ этимъ сатрапомъ для ГеФестіона, 
онъ послалъ къ царю , чьего гнѣва онъ боялся за свои утѣсненія, и полу- 
чилъ въ  отвѣтъ письмо, въ  которомъ Александръ благодарилъ его и писалъ 
между прочимъ: „слы ш а, что храмы Египта и особенно героонъ Гефеетіона со- 
ставляю тъ для тебя предметъ  такой заботы, я забываю твои прежнія неправды 
и ты не увидишь отъ  меня ничего худого даже и за то, что ты  сдѣлаешь не- 
хорош аго въ  будущ емъ“ . Даже А рріанъ  произноситъ суровый приговоръ надъ 
этимъ отвѣтомъ царя; и онъ былъ бы правъ , если бы Александръ руководился 
только удовольствіемъ, которое доставляли ему воздаваемый Г ефестіону поче- 
сти. Но Клеоменъ былъ отличнымъ Финансистомъ и весьма полезнымъ админи- 
страторомъ; для предстоявшихъ въ  ближайшемъ будущемъ походовъ его сатра- 
пія представляла величайшую важность, а  онъ родился въ  Египтѣ и зналъ 
страну, какъ никто другой; быть можетъ, при настоящ ихъ обстоятельствахъ 
А лександръ, находившійся самъ далеко, не могъ привлечь его теперь къ  отвѣт- 
ственности; быть можетъ, одного знака царской немилости было достаточно, 
чтобы заставить его бѣжать, и собранныя имъ громадныя сокровища пропали бы 
для сатрапіи и царя. Эти вещи ясны сами собою; а  сколько тайныхъ и лич- 
ны хъ  побужденій могли дѣлать необходимымъ такое письмо царя; все, что мы 
вообще знаемъ объ Александрѣ, не даетъ намъ права приложить къ  нему сразу 
такое низменное мѣрило.

Описаніе К остра, какъ мы его находимъ у  Діодора (X Y II, 115), слиш- 
комъ недостаточно въ  техническомъ отношеніи, чтобы можно было съ нѣкото- 
рой достовѣрность ю возстановить чертежъ этого сооруженія; знаменитые ри- 
сунки Q uatrem ère de Quincy, чѣмъ бы они там ъ ни были, вовсе не соотвѣт- 
ствую тъ духу греческой архитектуры.

48) P lu t . ,  A l e x . ,  75. A th en ., X , стр. 432. A rrian ., V II , 24. Я  только упо- 
мяну о безсмысленномъ предположеніи, что у  Мидія Александру б ы л ъ  д ан ъ  ядъ, 
открытый Аристотелемъ и привезенный Кассандромъ.





ПРИЛОЖЕНІЯ.





I.

Матеріалы къ исторіи Александра.

Ни одна изъ  дошедшихъ до нас ъ  древнихъ исторій Александра не относится 
по времени своего появленія на свѣтъ къ  предшествовавшему смерти Цезаря 
періоду. Чтобы судить объ ихъ  исторической ценности, слѣдуетъ прежде всего 
определить, изъ  какихъ источниковъ ихъ  авторы почерпали свои свѣдѣнія и 
какимъ образомъ они ими пользовались.

Н а эту точку зрѣнія становятся многочисленныя изслѣдованія, которыя были 
изданы въ  теченіе послѣднихъ десятилѣтій; въ  числѣ ихъ  находятся превосход- 
ные труды , вполнѣ освѣтивш іе поразительное сходство матеріала, находивша- 
гося въ  распоряжевіи А рріана и П лутарха, и зависимость К урція, Діодора и 
Ю стина отчасти отъ  К литарха, отчасти отъ  лучш ихъ источниковъ, которымъ 
слѣдовалъ А рріанъ, между тѣмъ какъ изслѣдованія надъ романомъ Псевдо-Кал- 
лисѳена вполнѣ основательно сосредоточились на томъ, чтобы внести свѣтъ въ  
дальнейш ее развитіе сказаній объ Александре, первую версію которы хъ мы 
имѣемъ въ  этомъ романе.

Б ы ть  можетъ, было бы полезно разсмотрѣть дошедщіе до насъ матеріалы 
также и съ другой точки зрѣнія, чтобы выяснить некоторы я стороны того же 
вопроса, оставшіеся невыясненными при прилагавшихся до сихъ поръ пріемахъ 
пзслѣдованія.

Когда дѣло идетъ объ отдѣльномъ Факте, то свидѣтельство участника его и 
очевидца должно иметь решающее значеніе. Но солдатъ , учавствовавш ій въ  
сраженіи, гражданинъ, замешанный въ  политической революции, знаетъ  о нихъ 
только отрывочныя и внешнія подробности; картину происшедшихъ событій 
даетъ нашему умственному взору только пониманіе и сближенiе между собою 
многихъ или всех ъ  такихъ  подробностей, и группировка ихъ  въ  ихъ  внутрен- 
ней связи и последовательности, и эта картина будетъ верна, или неверна, тен- 
денціозна, или согласна съ истиной смотря по даровитости, положению, убежде- 
ніямъ и пониманію историка.

Сведенія о собы тіяхъ прошлаго дошли бы до насъ только въ  такой субъек- 
тивной Ф орме, если бы мы не имели возможности контролировать ихъ цену 
при помощи результатовъ  этихъ  событій, учрежденій, являющихся ихъ  осад- 
комъ, и дошедшихъ до насъ различныхъ документовъ, свидетельствующихъ о 
матеріальномъ прогрессѣ исторіи и генезисе историческихъ явленій.



Критика источниковъ не можетъ удовольствоваться вопросомъ, изъ какихъ 
источниковъ и какимъ образомъ почерпали свои свѣдѣнія дошедшія до насъ 
версіи исторіи Александра и пользовались ли они своими источниками прямо 
или непрямо. Если задача критики источниковъ заключается въ  томъ, чтобы 
установить степень достовѣрности историческаго преданія,—такъ  какъ только 
для зтого она старается указать на оригинальные источники, которыми пользо- 
вались находящіеся въ  ея распоряженіи источники второй руки ,— то она точно 
такъ же должна ставить вопросъ, пользовались ли и могли ли пользоваться сами 
эти оригинальные источники матеріалами, за  достовѣрность которы хъ можно 
поручиться. Заканчивать рядъ достовѣрныхъ свидѣтельствъ тѣми, „которые ви- 
дѣли и слышали сами“ , кажется намъ, хотя и согласнымъ съ  строгою схемой, 
но не вѣрнымъ путемъ. Аналогичныя изслѣдованія въ  исторіи новаго времени, 
гдѣ возможенъ несравненно болѣе точный контроль, показали, что первые, 
стоящ іе всего ближе къ  самимъ событіямъ разскащики вовсе не всегда явля- 
ются самыми достовѣрными; непосредственно слѣдомъ за событiями слагаются 
такія представленія. о нихъ, которыя съ преимуществами и прелестью живого 
настроенія даннаго момента и первы хъ впечатлѣній соедпняютъ всѣ ошибки, 
вносимыя въ  нихъ сознательно и безсознательно духомъ партіи, политическими 
тенденціями и симпатіями и личными отношеніями; и чѣмъ возбужденнѣе время, 
чѣмъ значительнѣе событія, чѣмъ труднѣе для рѣш енія вопросы, о которыхъ 
идетъ рѣчь, тѣмъ менѣе въ  состояніи современники и непосредственные участ- 
ники дать намъ, если позволено такъ выражаться, ахроматическія отраженія 
ихъ; спокойствіе умовъ, выясненіе мнѣній и болѣе широкіе горизонты, необ- 
ходимые для вѣрнаго воспроизведенія прош лаго, появляются лишь постепенно.

I.

Первоисточники.

П робѣгая помѣщенные въ  книгѣ S c r i p t o r e s  R e r u m  A l e x a n d r i  
M a g n i  отрывки, собранные Робертомъ Гейеромъ и послѣ него Карломъ Мюл- 
леромъ, мы замѣчаемъ, что характеръ  этихъ  древнихъ писателей за исключе- 
ніемъ тѣ х ъ , которые писали только послѣ времени діадоховъ, крайне различенъ, 
если ихъ разсматривать какъ  историческіе источники. Между ними можно раз- 
личить четыре категоріи, нерѣдко сливающіяся между собою въ  точкахъ со- 
прикосновенiя.

I. Объ Аристовулѣ разсказывается анекдотъ, весьма поучительный для на- 
шей цѣли. Когда Александръ плылъ внизъ по Гидаспу, этотъ писатель читалъ 
царю вслухъ свою книгу (ßißXiov) объ его единоборствѣ съ Поромъ, во время 
котораго Александръ однимъ ударомъ дротика (svi охоѵтіф) умертвилъ слона, 
на которомъ сидѣлъ П оръ, послѣ чего Александръ вырвалъ у  него изъ рукъ 
рукопись и бросилъ ее въ воду со словами: „за то, что ты  написалъ, ты за- 
служиваеш ь, чтобы съ тобою было сдѣлано то же самое“. Если даже Лукіанъ, 
разсказываю щ ій это (ittùî Sei iaiofiav гл. 12), ошибочно назвалъ Аристовула 
вмѣсто безстыднаго льстеца Онезикрпта, къ  которому болѣе подходить этотъ 
анекдотъ, если А ристовулъ началъ работать съ такимъ пониманіемъ и точно-



стью, какъ это говоритъ про него А рріанъ, только въ  своемъ написанномъ 
значительно позже историчеекомъ трудѣ, а въ  прежніе годы соревновалъ съ 
Онезикритомъ и другими фальсификаторами исторической правды, то мы все-таки 
видимъ, какъ изображались въ  этомъ сочиненіи, которое было прочитано А лек- 
сандру въ  декабрѣ 326 года, событія мая того же года.

Мы имѣемъ второй анекдотъ объ Онезикритѣ, судя по которому можно было 
бы  думать, что онъ писалъ значительно позже смерти Александра. Разсказывая 
объ амазонкахъ, съ царицею которы хъ Александръ будто бы находился въ связи, 
П лутархъ  ( A l e x . ,  46) говоритъ, что много лѣтъ спустя, когда Лизимахъ былъ 
уже царемъ (слѣдовательно послѣ 306 года), Онезикритъ прочелъ ему изъ чет- 
вертой книги своей исторіи описаніе этого событія, на что Лизимахъ сказалъ: 
.„гдѣ же могъ я быть въ  это время“? Но развѣ необходимо предположить, что 
эта  книга была написана только тогда? Такое же значеніе, какъ этотъ анекдотъ, 
имѣетъ и другой (у  Л укіана, o p . c i t . ,  40), гдѣ Александръ говоритъ Онези- 
криту, что ж елалъ бы ненадолго снова ожить послѣ смерти, чтобы узнать, про- 
должаютъ ли люди еще читать эти сочиненія; въ  томъ, что они хвалятъ  ихъ 
теперь, нѣтъ ничего удивительнаго, такъ  какъ они думаютъ снискать этимъ его 
милость и  т. д. До какой степени разсказъ Онезикрита бы лъ переполненъ не- 
вѣроятными и чудесными исторіями, мы видимъ въ  приводимыхъ изъ него от- 
ры вкахъ . Возможно, что разсказъ  про амазонокъ составляетъ его изобрѣтеніе, 
такъ  какъ , по словамъ П лутарха ( A l e x . ,  46), кромѣ него онъ находится у 
К литарха, Поликлита (или Поликрита) изъ Лариссы, Антигена и Истра. Мы 
увидимъ, что К литархъ долженъ былъ писать около 305 года; Поликлитъ точно 
также принадлежитъ къ позднѣйшему времени діадоховъ, если его дочь Олим- 
піада была матерью родившагося въ  263 году Антигона Дозона; аттидограФъ 
Истръ былъ ученикомъ Каллимаха; относительно Антигена у  насъ нѣтъ ни- 
какихъ дальнѣйш ихъ указаній. Отеутствіе у  П лутарха и другихъ писателей 
ссы локъ па Каллисѳена при описаніи этого любовнаго приключенія, еще болѣе, 
повидимому, обезпечиваетъ за Онезикритомъ славу его изобрѣтенія.

Мы оставляемъ въ  сторонѣ вопросъ, слѣдуетъ ли причислить къ  этой первой 
категоріи, характеризованной приведенными анекдотами, также Марсія изъ Пеллы 
и Анаксимена изъ Лампсака. И хъ  характеръ  всего яснѣе виденъ на Каллисѳенѣ 
Олинѳскомъ. Если Каллисѳенъ во время экспедиціи продолжалъ писать свою 
И ст орію  Г р ец ги ,— въ  ея четвертой книгѣ онъ упоминалъ , что находился съ 
Александромъ в ъ  Египтѣ и былъ посланъ въ  Эѳіопію собирать свѣдѣнія объ 
источникахъ Н и ла,—то на-ряду съ этимъ онъ могъ написать то сочииеніе, ко- 
торое въ древности извѣстно было подъ именемъ И ст оріи  Александра. Крайне 
патетическій тонъ, въ  которомъ онъ описывалъ походъ Александра по бере- 
гамъ моря Памфиліи, посѣщеніе Аммонія и битвы при Иссѣ и Гавгамелѣ, не 
оставляетъ, если мы вспомнимъ объ его поведеніи на зимнихъ квартирахъ въ 
Бактріанѣ , почти никакого сомнѣнія въ  томъ, что эти части разсказа были на- 
писаны ранѣе времени его неудовольствія противъ царя и, быть можетъ, ранѣе 
казни Филоты , съ которой это неудовольствіе и началось. Когда позже А лек- 
сандръ приказалъ заключить его въ  цѣпи и возилъ его за собою узникомъ, онъ 
долженъ бы лъ, несомнѣнно, завладѣть также и бумагами Каллисѳена, который 
такъ  и умеръ в ъ  темницѣ. Если, несмотря на это, его И ст орія  Александра , 
до какого бы времени она ни была доведена, распространилась въ  публикѣ, 
то она должна была распространиться, въ цѣломъ видѣ или частями, еще 
в ъ  то время, когда онъ находился на свободѣ и не питалъ злобы къ Алек-



сандру. Битва при Гавганелѣ есть послѣднее событіе, упоминающееся въ  дошед- 
шихъ до насъ отры вкахъ; насколько мнѣ извѣстно, у  насъ нѣтъ никакихъ 
достовѣрныхъ указаній на то, что онъ разсказы валъ еще про пожаръ Персе- 
поля, смерть Дарія и процессъ Филоты 1) и, если въ исторіи объ амазонкахъ 
онъ не приводится въ  числѣ свидѣтелей, то онъ или имѣлъ слишкомъ много 
вкуса для того, чтобы разсказы вать такія диковины, или — процессъ Филоты 
происходилъ полгода спустя послѣ этого мнимаго приключенія — ему уже на- 
скучило выдумывать чудесные разсказы  во славу царя.

А рріанъ (IV , 10) разсказы ваетъ , что Каллисѳенъ будто бы говорилъ— еітгер 
ikr,%r] £иу^урмгтац— что онъ и его разсказъ рѣш атъ судьбу Алек-
сандра и его подвиговъ; онъ прибы ль къ  Александру не для того, чтобы стя- 
жать себѣ славу, но чтобы даровать ему славу по всей вселенной; рѣшеніе 
вопроса о божественномъ происхожденіи Александра тоже зависитъ не отъ той 
лжи, которую распространяетъ Олимпіада относительно его рожденія, но отъ 
того, что повѣдаетъ людямъ онъ, который пишетъ его исторію. Мы не должны 
придавать большого значенія разсказу Юстина (X II, 6) о томъ, какъ Каллис- 
ѳенъ послѣ убіенія Клита утѣш алъ  царя, c o n d i s c i p u l a t u  a p u d  A r i - 
s t o t e l e m  f a m i l i a r i s  i l l i  e t  t u n c  a b  i p s o  r e g e  a d  p r o d e n d a  
m e m o r i a e  a c t a  e j u s  a c c i t u s ,  равно какъ и разсказу П лутарха ( A l e х. ,  
53 и D e  s t o i c r e p . ,  20) о томъ, что Каллисѳенъ, чтобы выпросить у  царя 
позволеніе возстановить свой родной городъ, двинулся (mißr])  за  нимъ въ Азію 
и плылъ къ  нему на кораблѣ (Trpoç ’AXè;avSpov êîtXeuoe), слѣдовательно прибли- 
зительно въ  Т иръ или Египетъ. Б олѣе важно для насъ то , что во второй 
книгѣ (f r . 32)— èv  S îU TÉ pii)  т ш ѵ  Перзг/шѵ, но преданіе не сохранило намъ дру- 
гого заглавік И ст оріи  А лександра—заключаются свѣдѣнія объ Тарсѣ, Анхіалѣ 
и Сарданапалѣ; слѣдовательно, битва при Иссѣ принадлежала къ  этой второй 
части, а  битва при Граникѣ и походъ черезъ Малую Азію къ  первой. Если 
третья книга заключала въ себѣ Т иръ , Газу и походъ къ  Аммонію, а четвер- 
тая походъ къ  Тигру и битву при Гавгамелѣ, то ни эти событія, ни пожаръ 
Персеполя, ни смерть Д арія,—предполагая, что Каллисѳенъ довелъ до этихъ поръ 
свой разсказъ ,—не представляли такого заключенія, которымъ бы онъ могъ за- 
вершить свое произведете какъ законченное цѣлое. Но долженъ ли онъ былъ 
медлить съ его изданіемъ до тѣ х ъ  поръ, пока не явится такое заключеніе? Если 
онъ былъ заключенъ въ  оковы прежде, чѣмъ успѣлъ дойти до такого заклю- 
ченія, и если все-таки то , что онъ написалъ о первы хъ годахъ войны, было 
извѣстно за его произведете и находилось въ  рукахъ  публики, то мы должны 
предположить, что онъ издавалъ свой разсказъ по частямъ, группируя событія 
каждаго похода по мѣрѣ его окопчанія; гдѣ бы ни оборвался его разсказъ, из- 
данныя ранѣе главы , находившіяся въ  рукахъ  публики, могли безъ труда быть 
соединены вмѣстѣ и распространяться далѣе, какъ одно произведете. Его вы- 
сокомерное выраженіе, что слава Александра во вселенной зависитъ отъ него 
и т. д., только тогда могло имѣть свое полное значеніе, если его разсказы уже

1) Хотя Каллисоенъ ( f r .  3 8 )  и упоминаетъ объ Араксѣ, отдѣіянщемъ Бактріану отъ 

земель скиеовъ, но Страбонъ, который приводить этотъ отрывокъ, не говоритъ, что онъ 

взятъ изъ И ст оріи  Александра ; если бы даже онъ и былъ взятъ изъ нея, то онъ 

могъ бы встрѣтиться въ какомъ нибудь географическомъ обзорѣ, и нѣтъ никакой необхо
димости въ томъ, чтобы онъ былъ написанъ только послѣ прпбытія въ Бактрію.



дар я“ иди „донесенія съ поля битвы“, то выдвинутые ими на первый плавъ мо- 
менты вполнѣ и просто объясняются.

Въ заключеніе да будетъ намъ дозволено упомянуть здѣсь о Х аритѣ Ми- 
тиленскомъ, который былъ бЬаі,уе/7.еи;’омъ царя, говоря иначе—его оберъ-ка- 
мергеромъ. Судя по характеру его отрывковъ, можно было бы думать, что онъ, 
не соблюдая хронологической последовательности, записывалъ въ формѣ мемуа- 
ровъ все интересное, что ему только удавалось узнать при дворѣ Александра: 
въ  третьей книгѣ онъ упоминалъ о назначеніи Лагида Птолемея стольникомъ 
(е б к ч т р о с ) , въ  пятой книгѣ разсказы валъ, что въ головахъ постели персидскаго 
царя находился ковчег.ъ съ пятью отделеніями (оіхіц іл  ті ttevtcuàivov), а въ  но- 
гахъ  ковчегъ съ тремя отделенiями, что въ первомъ лежало 5,000 талантовъ 
золгта, а  во второмъ 3,000 талантовъ серебра и что надъ постелью находилась 
сделанная изъ золота и украш енная драгоценными каменьями виноградная лоза; 
въ  седьмой книге онъ разсказы валъ, что въ  И ндійскомъ океане, въ Арменін, 
въ  Персіи и въ  Вавилоніи есть раковины, въ которы хъ находятъ жемчугъ; въ 
десятой находилось описаніе свадьбы въ  Сузе и т. д. Прекрасный разсказъ о 
Заріадрѣ и Одатидѣ былъ тоже записанъ имъ. О нъ, очевидно, не военный пи- 
сатель, по онъ точно также не принадлежитъ къ ученымъ царскаго двора; его. 
блескъ , празднества и развлеченія, разлнчныя интересныя событія и приклю- 
ченiя , отдельныя характерны я черты, а  также, быть можетъ, и сны царя ,— 
таково было, повидпмому, содержаніе этого объемистаго сочинеиія.

IV . Остается четвертая категорія. Несомненно, Онесикритъ, Каллисѳенъ,. 
Анаксименъ и т. д. думали, что въ  своихъ твореніпхъ они дали потомству ис- 
торію Александра, и мы имѣемъ полное право предположить, что ихъ  версіи 
на первое время составили ходячую исторію великихъ событій, которыя приш- 
лось пережить изумленнымъ современникамъ. Конечно, „побежденный модчалъ“; 
но Каллисѳенъ, вполне владевшій техникой историческаго разсказа, изложилъ, 
какъ кажется, съ такою подробностью, какъ будто бы онъ самъ это виделъ и 
слыш алъ, также и то, что задумывалось и проектировалось со стороны персовъ. 
Мы не можемъ теперь более определить, проникли ли въ  эту вульгату имею- 
щія значеніе данныя изъ антимакедонско-греческихъ взглядовъ.

Но на ряду съ этой ходячей исторіей существовало множество устны хъ пре- 
данiй, разсказовъ т ѣх ъ , которые участвовали въ походахъ царя и теперь воз- 
вратились на родину, мненій и сужденій о царе и его полководцахъ и всевоз- 
можныхъ анекдотовъ, а во время ожесточенной борьбы партій после смерти 
царя—борющіяся стороны, несомненно, очень часто имели поводъ выступать 
другъ противъ друга также и съ разоблаченіями ихъ  прошлаго, ихъ отношенiй 
къ  Александру и ихъ  участія въ  его подвигахъ. Вызванныя борьбою между 
діадохами громадныя перемены и распаденіе основаннаго Александромъ царства 
повлекли за собою перемену въ  мненіяхъ о немъ, о его делахъ  и его созданіи 
и , между тем ъ какъ господствовавшая прежде македонская точка зренія все 
более и более теряла почву подъ ногами,—въ  литературны хъ, образованныхъ 
и слѣдующих ъ  за модой круж кахъ пріобретала перевесъ греческая точка зр е - 
нiя , хотя ея неоднократныя попытки достигнуть политическихъ результатовъ и 
потерпели Полную неудачу, и отъ этого перевеса вскоре не могли освободиться 
„эпигоны“ i i  ихъ дворы, принужденные преклоняться передъ нимъ, чтобы со- 
хранить на своей стороне общественное мненіе греческаго міра.

Для той Формы, въ какой дошла до насъ исторія Александра, относящійся къ 
этой категоріи рядъ писателей представляетъ наибольшее значеніе; сюда отно-



с ятся К литархъ , Птолемей и, быть можетъ, А ристовулъ; только эти писатели 
вы ступаю тъ передъ нами съ нѣкоторой ясностью. Затѣм ъ вплоть до самой рим- 
ской эпохи слѣдуетъ многочисленный рядъ писателей, стремящихся или крити- 
чески изслѣдовать и Фактически освѣтить эту замѣ чательную эпоху великихъ 
событій и открытій, или избирающихъ ее какъ  наиболѣе подходящій сюжетъ 
для своего рпторическаго искусства и своихъ морализующихъ школьныхъ 
упражненій,— между тѣмъ какъ въ  представленіи массъ грандіозная Фигура Алек- 
сандра постепенно переходитъ въ область сказокъ и чѵдесъ и расплывается въ 
нихъ.

О К литархѣ мы имѣемъ лишь скудныя извѣстія. Мы узнаёмъ, что онъ былъ 
моложе Ѳеопомпа, родившагося въ  378 году, и первымъ послѣ него упоминалъ 
о  римлянахъ (Р ііп ., N a t .  H i s t . ,  I I , 57): T h e o p o m p u s ,  a n t e  q u e m  
n e m o  m e n t i o n e m  h a b u i t  u r b e m  d u m t a x a t  a  G a l l i s  c a p t a m  
d i x i t ,  C l i t a r c h u s  a b  e o  p r o x u m u s  l e g a t i o n e m  t a n t u m  a d  
A l e x a n d r u m  m i s s a m .  Его отцомъ былъ Динонъ изъ Колофона, авторъ 
обширнаго сочиненін по исторіи Персіи, начииавшагося съ Семирамиды и кон- 
чавшагося завоеваніемъ Египта царемъ Охомъ. Дальнѣйшія свѣдѣнія о томъ, 
что К литархъ  сначала сл у ш а л . Аристотеля изъ Киренаики, а  затѣмъ обратился 
отъ  его ш колы къ школѣ Стильпона Мегарскаго, позволили бы намъ точнѣе 
опредѣлить время его жизнп, еслибы мы знали какія-либо подробности объ этомъ 
Аристотелѣ; Стильпонъ упоминается (Suid ., s. ѵ.) какъ тііі -прМт 11тоХг(ла!ц) 
fsy^vü);, и, когда въ 307 году Димитрій завоевывалъ Мегару, онъ былъ еще въ 
самомъ разгарѣ своей дѣ ятельности (Diod. L aert., I I , § 115). Изъ нѣкоторыхъ 
выраженій ІСлитарха, имѣю щихъ, повидимому, цѣль почтить Дагида Птолемея 
и доставить ему удовольствіе (fr. 5 , 11, 12), ученые думали вывести заклю- 
ченіе, что онъ родился или, по крайней мѣрѣ, жилъ въ Египтѣ.

Если К литархъ (P lin ., H i s t .  N a t . ,  II I , 9) упоминаетъ о римскомъ посоль
ствѣ , принятомъ Александромъ въ Вавилонѣ въ  323 году, или выдумываетъ 
его ,—такъ  какъ ни Птолемей, ни А ристовулъ объ немъ не упоминаютъ,—то 
онъ долженъ былъ писать въ такое время, когда имя римлянъ пріобрѣло уже 
нѣкоторое значеніе въ  греческомъ мірѣ; серьезное значеніе для грековъ Нижней 
И таліи Римъ пріобрѣлъ только съ концомъ второй пунической войны; въ 304 
году тарентинцы взяли къ себѣ на службу спартанца Клеоиима, чтобы послать 
его  воевать противъ союзниковъ Рима, лукановъ; въ 306 году родосцы заклю- 
чили съ Римомъ мирный и торговый договоръ.

И зъ дошедшихъ до насъ подъ именемъ К литарха отрывковъ мы не были бы 
въ  состояпіи составить себѣ представленіе о его произведеніи, еслибы, какъ это 
доказали новѣйшія изслѣдованія, на него не опирались въ  существенныхъ чер- 
тах ъ  Діодоръ, Ю стинъ и Курцій, хотя они и не почерпали своихъ свѣдѣній 
непосредственно изъ него.

И зъ ихъ  разсказа, а  также изъ довольно многочисленныхъ, хотя и не всегда 
точно обозначенныхъ, небольшихъ цитатъ изъ Клитарха у Поліэна, Фронтина, 
П лутарха, В алерія Максима и т. д. мы можемъ составить себѣ приблизительное 
представлепіе о характерѣ его разсказа. Онъ, какъ кажется, первый включилъ 
въ  исторію Александра разсказъ о событіяхъ въ  Греціи, паденіе Ѳивъ, войну 
съ царемъ Агисомъ и происходившія единовременно съ этимъ военныя дѣйствія 
во ѳракійской и скиѳской земляхъ. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что кромѣ 
извѣстныхъ намъ первы хъ разсказовъ объ Александрѣ , онъ пользовался еще 
и другими разсказами, а быть можетъ во многихъ случаяхъ еще и устною



одинъ ѳракійскій илархъ  по имени Александръ (- ïjр у е  8 è  Ѳоа/.ѵл (?) t i v o ç  u r ) ç ) ;  

y  Поліэна (V lII ,  39) онъ превращ ается даже въ îmrap^oç, между тѣмъ
к акъ  у болѣе добросовѣстныхъ писателей нѣтъ ни слѣда того, чтобъ при походѣ 
335 года царь имѣлъ съ собою ѳракійскихъ всадниковъ. Или въ  этой короткой 
цитатѣ П лутархъ  ошибся именемъ автора, что съ  нимъ вообще случается, или 
исторію про Тимоклею разсказы валъ также и А ристовулъ, но во всякомъ слу- 
чаѣ иначе, чѣмъ въ  этомъ напыщенномъ отрывкѣ, и, вѣроятно, съ цѣлью ис- 
править К литарха; приведенное выше предположеніе новѣйшихъ учены хъ, что 
-и А ристовулъ въ  своихъ раннихъ сочиненіяхъ принадлежалъ къ  кучкѣ ѵ.ока- 
xeùoviEç, повидимому, не можетъ устоять передъ авторитетомъ А рріана, не смотря 
н а  слова одного анонимнаго ритора у  К . Мюллера (стр. 94).

К ъ  цѣли, преслѣдуемой этимъ обзоромъ источниковъ, не относится разборъ 
писателей , обработывавш ихъ исторію Александра послѣ времени діадоховъ. Но 
да будетъ намъ дозволено указать на два пункта, заслуживающіе дальнѣйшихъ 
изслѣдованій.

Тенденция въ  сторону историческаго романа, начавш аяся съ Каллисѳе- 
номъ и нашедш ая въ  Клитархѣ свое, вызывавш ее изумленіе, выраженіе, уже 
р ан о , какъ кажется, выработала настоящій романъ, и особенно въ  эллинистиче- 
скомъ Египтѣ очень скоро начали дѣлаться попытки украсить память Алек- 
сандра чудесными сказаніями и связать ее съ исторіей фараоновъ, заверш ив- 
шейся такимъ печальнымъ концомъ при Нектанебѣ I I ,  и здѣсь, несомнѣнно, 
создался Псевдо-Каллисѳенъ. Должны были существовать и другіе романы про 
Александра, связанные съ исторіею другихъ странъ. На подобный романъ ука- 
зы ваетъ  намъ Псевдо - П лутархъ ( P a r .  m i n . ,  11); здѣсь изъ третьей книги 
Maxeôovuà Аретада Книдскаго разсказывается, что персъ Дарій, потерявъ въ 
битвѣ при Грапикѣ семь сатраповъ и 502 боевыхъ колесницы, желалъ прими- 
риться съ Александромъ, по сынъ Дарія, А ріобарзанъ, движимый склонностью 
к ъ  Александру, предложилъ предать своего отца, послѣ чего послѣдній прика- 
залъ  отрубить ему голову. Псевдо - Каллисѳенъ тоже упоминаетъ Аріобарзана 
( I I ,  21) вмѣстѣ съ Бессомъ какъ |ХІуа Swpov Лтг)шс>[Аеѵо! тара ’A).Ec|avôpou, но 
только при разеказѣ объ убіеніи Дарія. S a t r a p a e  s e p t e m  Малой Азіи упо- 
минаются и въ  I t i n e r a r i u m  A l e x a n d r i  (с. 19), гдѣ разсказъ въ глав- 
ны хъ  чертахъ заимствованъ  изъ  А рріана, но въ иѣкоторыхъ мѣстахъ заим- 
ствованъ изъ Ю лія В алерія. Дапанъ у Поллукса (V , 46), 6 Ilaicma; оатрагл);, 
дарящій царю Александру пеонійскую собаку (;\topi[j.os ôà -/.ai Tpta-xo; •rç rcatovtxrj 
v--<j)v), долженъ бы лъ быть извѣстнымъ лицомъ такого романа объ Александрѣ ; 
по крайней мѣрѣ сатрапъ Пеоніи такого знатнаго происхожденія представляетъ 
собою полный абсурдъ.

Второе паше замѣчаніе относится къ  противоположному литературному тече- 
нію. Что еще въ  слѣдующемъ столѣтіи критика, начало которой было 
положено сочиненіемъ Птолемея, овладѣла преданіями о походахъ Александра, 
въ  этомъ, въ  виду развитія научны хъ стремленій, нашедшихъ свое особенное 
выраженіе въ  Александрiи, нѣтъ ничего удивительнаго. Когда Эратосѳенъ при- 
ступилъ къ  развитію основъ научной геограоіи, о п и р а я сь  на добытый свѣдѣнія 
о поверхности земли и на опыты методическаго вычисленія объема землн, то  

о н ъ  д о л ж ен ъ  былъ р а з о б р а т ь с я  въ  г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  и этн о гр а Ф и ч еск и х ъ  мате- 
р іал ах ъ , которые были собраны историками Александра; и изъ его отрывковъ 
видно, какой пріемъ онъ употреблялъ при этомъ, именно, какъ онъ к/. тоО и.г, 
ор-влоубЬ àXÀ^Àoi; tous ajfYPatP̂ a î (У Страбона, X V , стр. 688) выводить заклю-



это  подробнѣе изложено К урціемъ (VI, 2 ,1 6 —4 ,2 ), объ высказанномъ войсками 
въ  Гирканіи желаніи возвратиться на родину и о произведенномъ на нихъ 
рѣчью Александра впечатлѣніи, оуеооѵ аитоі; оѵоцазі èv тг  ̂ t;po; Аѵтіпатроѵ èiut- 
0T0X15, и наконецъ  письмо Александра къ  матери (с. 2 7 ) о p .av rsia i агорртітос, 
которыя далъ ему богъ въ Аммоніи, то самое письмо, которое пользовалось 
такой обширной извѣстностью среди отцовъ церкви ( q u a m  m a x i m e  i n n o 
t u i t )  и дальнѣйш ія подробности о которомъ сообщаетъ Zacher (Pseudo - Kal- 
listhenes, стр. 1 7 2 ) .

Съ большей дѣловитостыо и вниманіемъ отнесся къ  своей задачѣ Страбонъ. 
Мнимое письмо Кратера къ  своей матери объ Индіи онъ цитируетъ (X V , стр. 
702) съ  вполнѣ справедливыми сомнѣніями въ  его подлинности ( é x S é â o T c u  т і; 
хаі КратЕрои èitnToXy) jtoXXà те аХХх itap<£8o£a tppxÇouoa xctl oùy ЬрюХоуойаа оіВеѵі). 
Поэтому когда онъ безъ всяких^ оговорокъ цитируетъ письмо металлевта Кра- 
тита о спускѣ Копаидскаго озера (IX , стр. 407) и письмо металлевта Горга изъ 
Іа за  о соляны хъ промыслахъ и рудникахъ въ  горахъ  Индіи (u>; èSï)X<o<jE тоpyoç, 
X Y , стр. 700), то, повидимому, мы не имѣемъ никакйхъ фактическихъ причинъ 
сомнѣваться. Разсказъ  Страбона (Y , стр. 232) о томъ, что Александръ писалъ 
римлянамъ, жалуясь на морскіе разбои подвластныхъ имъ этрусковъ, можетъ 
бы ть, вовсе не такъ лживъ, какъ это обыкновенно думаютъ на основаніи словъ 
А рріана (Y II, 17).

Мы не будемъ входить въ  разсмотрѣніе вопроса о томъ, можно ли найти въ 
нѣкоторы хъ цитатахъ  позднѣйшихъ лексикографовъ остатки подлинныхъ писемъ 
Александра. Если Исихій s. ѵ. axotôo; говоритъ: rj XèÇi; xeîia i èv таі; èrrtatoÀcù;  
’ àXâ;ctvâpou, то Поллуксъ (X , 16) приводить то ж е  самое слово безъ указанія ис- 
точника съ  двумя совершенно другими объясненіями, и представляется большимъ 
вопросомъ, можно ли прослѣдить ихъ , несомнѣнно, общій, во всѣхъ другихъ 
случаяхъ , источникъ далѣе Дидима до Димитрія Фалерскаго. Исихій приводить 
изъ  писемъ Александра еще слова ’Apaitavof, Тіртха, тяуаѵсхаі (?), а Поллуксъ 
(Y II , 28) цитируетъ изъ  письма Олимпіады слово èpioopyetov.

В ъ  цѣль нашего обзора не входить разбирать всѣ отдѣльныя цитаты изъ пи- 
семъ Александра и его современниковъ. Полное собраніе всѣхъ цитатъ даетъ 
W esterm ann: D e  e p i s t o l a r u m  s c r i p t o r i b u s  g r a e c i s  c o m m e n t a - 
t i o ,  стр. 1— 8. Cp. R . Hansen, U b e r  d i e  A e c h t l i e i t  d e r  B r i e f e  A l e - 
x a n d e r s  d e s  G r o s s e n  (Philologus, X X X IX  [1880J, с тр . 258—304).

Y . Н аконецъ идутъ рѣчи, подъ которыми я подразумѣваю не рѣчи аттиче- 
скихъ ораторовъ этого времени, хотя и между ними одни представляютъ собою 
поддѣлку (какова рѣчь Демада яері ä w o e x a e ts ta ;) ,  другія дошли до насъ не подъ 
тѣмъ именемъ (такова рѣчь Демоѳена -ері тшѵ -ро; АХе£оіѵЗроѵ auvihrixoiv), а  третьи 
(таковы  рѣчи, относящіяся къ  процессамъ Гарпала и КтизиФонта) ставятъ въ 
другихъ отнош еніяхъ задачи для критики фактовъ. Здѣсь дѣло идетъ о тѣхъ  
р ѣ ч ах ъ , которы я— оставляя въ  сторонѣ Псевдо - Каллисѳена и его передѣлки— 
дошли до насъ в ъ  цѣломъ видѣ, или въ видѣ отдѣльныхъ указаній у  А рріана, 
К урція, Діодора, Юстина и др.

Мы можемъ принять безъ всякихъ колебаній, что рѣчи у слѣдовавшихъ Кли- 
тар х у  писателей представляютъ собою вольныя измышленія; отчасти даже еще 
замѣтно, какъ Клитархъ группировалъ фа к т ы , чтобы найти мѣсто для эффект- 

ны хъ  рѣчей; его передѣлыватели тоже пробовали свое искусство въ  тѣхъ  же 
сам ы хъ мѣстахъ. Рѣчь, съ которой обратился къ  персидскому царю передъ вы- 
с тупленіемъ въ  битву при Иссѣ у Діодора (X VII , 30) аѳинскій стратигъ Хари-



вѣры, авторомъ; такъ какъ онѣ совпадаютъ съ цифрами авторовъ, слѣдовав- 
ш ихъ Клитарху, то онъ долженъ былъ заимствовать и х ъ  тоже и не изъ Пто- 
лемея, если мы только правы въ своемъ заключеніи, что К литархъ писалъ ра- 
нее Птолемея; въ такомъ случаѣ въ  источникѣ К урція показанія К литарха уже 
были исправлены, согласно со словами Птолемея, или Птолемей повторилъ 
цифры Клитарха и, такимъ образомъ, призналъ ихъ  за согласныя съ дѣйетви- 
тельностью.

Если наконецъ А рріанъ въ  этой рѣчи говоритъ также объ оказанныхъ пав- 
шимъ почестяхъ и о привилегіяхъ, дарованныхъ оставшимся послѣ нихъ семь- 
ям ъ, то во всякомъ случаѣ онъ уже говорилъ объ этомъ въ  одномъ мѣстѣ— 
послѣ битвы при Граникѣ—и притомъ такъ , что мы должны считать его слова, 
заимствованными изъ Птолемея; а что по поводу битвы при Граникѣ упоми- 
налъ объ этомъ и К литархъ, видно изъ Юстина (X I, 6 , 13): h u m a t o s  s t a - 
t u i s  e q u e s t r i b u s  d o n a v i t  c o g n a t i s q u e  e o r u m  i m m u n i t a t e m  
d e d i t .

Выводы, къ  которымъ приводитъ это сравненiе, очевидны. Если Арріанъ 
заимствовалъ рѣчь въ Описѣ не изъ Птолемея или А ристовула, которы хъ онъ 
въ другихъ случаяхъ считаетъ единственными достовѣрпыми источниками, если 
в ъ  своихъ главны хъ мотивахъ и въ  сущ ественныхъ Фактахъ она совпадаетъ 
съ идущимъ отъ К литарха предаиіемъ и если положенная въ ея основаніе си- 
туація и ея общій характеръ  отличаются отъ этого преданія, то мы, видя по- 
добное этому въ  другихъ рѣчахъ А рріана, не можемъ не предположить, что 
А рріанъ по обычаю древнихъ свѣтилъ исторіографІи считалъ умѣстнымъ и не- 
обходимымъ характеризировать въ  извѣстны хъ мѣстахъ дѣйствующ ихъ лицъ 
или значеніе даннаго момента съ помощью свободно составленныхъ рѣчей. Мы 
ограничимся здѣсь только указаніемъ на то, что, въ  такомъ случаѣ, въ  этихъ 
мѣстахъ отражается и его собственное, образовавшееся подъ вліяніемъ Эпикте- 
та , міровоззрѣніе. Какими вѣрными и величественными штрихами ни нарисованъ 
имъ въ его разсказѣ образъ Александра, въ  рѣчахъ , которыя послѣдній произ- 
носитъ у  него, ему не удается изобразить съ такимъ же успѣхомъ ни харак- 
тера своего героя, ни тона и цвѣта данной ситуаціи; онъ становится схемати- 
ческимъ, расплывчатымъ и Фразистымъ. И какъ ни поучительны всегда тѣ Ф ак- 

ты, которые онъ приводитъ въ подобны хъ  рѣчахъ , но приведенные примѣры 
показываю тъ, что въ  нихъ онъ вклю чаетъ и такіе Факты, которые сохранились 
у  него въ  памяти изъ не столь хорош ихъ и подозрительныхъ для него самого 
источниковъ.

В ъ ш колахъ риторовъ Александръ принадлежалъ къ любимымъ темамъ для 
практическихъ у пражненій, етоитъ только припомнить изъ Квинтиліана „ d e l i - 
b e r a t  A l e x a n d e r  a n  o c e a n u m  n a v i g e t ,  c u m  e x a u d i t a  v o x  
e s s e t :  q u e m q u e  i n v i c t e “ , или „ a n  B a b y l o n a  i n t r e t ,  c u m  d e - 
n u n t i a t u m  e s s e t  i l l i  r e s p o n s o  a u g u r i e  p e r i c u l u m “ ; паходя- 
щіяся въ  числѣ сочиненій П лутарха двѣ статьи d e  f o r t .  A l e x ,  относятся 
приблизительно къ той же категоріи. Мы не будемъ касаться вопроса, не могли 
ли проникнуть въ историческое преданіе отдѣльныя замѣтки изъ такихъ уп- 
ражненій.









aéiaÇe ’Efsaiois xpîwstt ùtcèp te ’Aftovircru) v.ox E ip u c t..« )  xi î s i  t:c9?|V aixoiî, между 
тѣмъ мы не имѣемъ болѣе документа о соотвѣтствую щемъ этому судѣ надъ 
Эвриси(ла)емъ.

Немедленно за присягою судей въ В. I I I ,  стр. 23 начинается 6-й документъ 
распоряженiя, во главѣ котораго стоитъ  имя Ф і/ .іг г ш , бывшаго царемъ послѣ 
А лександра, въ  силу котораго его xpioeiî уата г <ôv уиусіошѵ и впредь должны 
сохранить свою законную силу. Непосредственно за  этимъ слѣдуетъ (стр. 31) 
7-й документъ, помѣченный годомъ притана эпонима Мелидора, посланіе царя 
Антигона къ  эресійцамъ, слѣдовательно документъ, относящійся ко времени ме- 
жду 306 и 301 годами. И зъ этого посланія видно, что Антигонъ, въ одномъ 
прежнемъ письмѣ къ  эресійцамъ, уже выступалъ въ  защиту сыновей Агониппа 
и что эресійцы, вмѣсто того, чтобы исполнить его желаніе, послали къ  нему 
депутац ію ... продолженія недостаетъ: сохранился только конецъ этого письма 
(ëppiealh). Затѣм ъ слѣдуетъ 8-й документъ, постановленіе дема Эреса на осно- 
ваніи 7ipojîo6Aeu[j.o< совѣта.

Мы можемъ предположить, что на отколотой нижней части В. 1Y находилось, 
какъ заключеніе этого документа, постановленіе эресійцевъ, что такое-то долж- 
ностное лицо должно высѣчь сказанные акты на стелѣ и израсходовать на это 
столько-ти драхмъ.

Е щ е одно слово объ упоминаемыхъ въ  этихъ офиціэльныхъ документахъ ти- 
раннахъ. И зъ В. I ,  стр. 35 слл. и изъ В. IV , стр. 18 слѣдуетѣ, что передъ 
выступленіемъ Александра въ  Азію тираннія находилась въ рукахъ  нѣсколь- 
кихъ состоявш ихъ въ  родствѣ между собою лицъ. Находящ iяся въ документахъ 
данныя соединены нами въ  слѣдующей родословной таблицѣ:

По словамъ В. IY , стр. 18, Александръ (въ  324 году) рѣш илъ подвергнуть 
суду сыновей Аполлодора и ихъ  xaoifVïitoi Эрмона и И рея, гротероѵ тирсѵѵг;ааѵ- 
teç, а  также и и х ъ  потомковъ; и изъ В. I ,  стр. 37 видно, что тогда внукъ 
Эрмона, Агасименъ, и внукъ Ирея, Ироида, являлись передъ народнымъ суди- 
лищемъ. И зъ одной надписи 378/7 года (01. С, 3) мы узнаемъ, что Эресъ тоже 
принадлежалъ ко второму аѳинскому морскому союзу (С. I. A ttic ., I I ,  по 17, 
стр. 20); несомнѣнно, что городъ тогда имѣлъ демократическое устройство; мы 
вправѣ предположить, что во время союзнической войны также и въ  городахъ 
Лесбоса произошли круппыя политическія перемѣны , что въ  царствованіе Фи- 
липпа Эрмонъ и Ирей, одинъ за  другимъ, имѣли въ своихъ рукахъ  тираннію 
и что затѣмъ имъ наслѣдовалъ Аполлодоръ, дѣти котораго въ  324 году были, 
вѣроятно, слишкомъ молоды для того, чтобы принимать личное участіе въ  по- 
пы ткахъ , которыя, какъ это видно изъ 8-го документа, дѣлались ихъ  двоюрод- 
ными братьями также и въ  ихъ  интересахъ. Родъ Эвриси(ла)я и Агониппа, оче- 
видно, совершенно чуждъ этому древнему роду тиранновъ; письмо царя Анти- 
гона (послѣ 306 года) показы ваетъ, что Агониппа тогда не было болѣе въ  жи- 
вы хъ; царь вы ступаетъ передъ Эресомъ въ  защиту его сыновей. Если читатели 
найдутъ возможнымъ принять наше предположеніе, что Агониппъ весною 333



года захватилъ въ свои руки  тираннію ; если его тираннія отдѣлялась отъ ти- 
ранніи  Эвриси(ла)я оевобожденіемъ Эреса осенью 334 года, если Эвриси(ла)й 
не принадлежалъ къ  роду Эрмона, Ирея и Аполлодора, то или Эвриси(ла)й дол- 
женъ былъ изгнать при помощи какого-либо пасильственнаго акта сыновей А пол- 
лодора, или народъ Эреса при какомъ-нибудь благопріятномъ случаѣ долженъ 
былъ сломить ихъ  тираннію и возстановить свободу, которой затѣмъ, рано или 
поздно, положилъ снова конецъ Эвриси(ла)й. Мы не имѣемъ никакой точки 
опоры для болѣе опредѣленныхъ предположений; но должны напомнить чи- 
тателямъ о томъ, что въ 366 году царь Филиппъ послалъ вмѣстѣ съ отрядомъ 
Аттала и  ф л о т ъ  ( p r a e m i s s a  c l a s s i  c u m  d u c i b u s .  T rog . Pomp., IX )  
и что весною 335 года этотъ отрядъ, направляясь къ  ю гу , прошелъ черезъ 
Лесбосъ и дошелъ до Питаны, Гринея и Магнезіи, пока персы, подъ предво- 
дительствомъ Мемнона, не оттѣснили его обратно къ  Геллеспонту.

I I I .

Царская область и независимые города.

(Ом. вы ш е, прим. 143 и 147 къ  1 гл. I I  кн .).

Въ своей книгѣ T r o j a n i s c h e  A l t e r t  h i i  m e r  (1874, стр. 201) H . Schlie 
mann сообщилъ прекрасно сохранившуюся надпись, которую онъ нашелъ въ 
Гиссарликѣ въ развалинахъ храма, выстроеннаго, по его мнѣнію , въ Иліонѣ 
Лизимахомъ. Она высѣчена па мраморной плитѣ въ 1,60 м. вышины и 0,45 м. 
щирины. Текстъ этой надписи слѣ дующій:





Приведенная выше надпись знакомить насъ впервые съ міѵоѵ городовъ, ле- 
жавш ихъ между Пропонтидой и Адрамиттійскимъ заливомъ, и вмѣстѣ съ тѣиъ 
объясняетъ  нѣсколько бы вш пхъ уже ранѣе извѣстными надписей.

По словамъ Страбона (X III, стр. 593), такъ  называемый Иліонъ, на мѣстѣ 
котораго лежптъ теперь деревня Гиссарликъ, былъ до прибытія Александра 
деревней съ небольшимъ и бѣднымъ храмомъ Аѳины Илійской; тамъ Александръ 
отпраздновалъ нѣчто вродѣ торжественнаго освященія своего похода въ Азію 
и приказалъ украсить храмъ обѣтными дарами, обратить это селеніе въ городъ





Мы видимъ,— это три совершеино различныхъ системы; что ихъ  нельзя 
объяснять разницею между аттическпмъ и македонскимъ вставнымъ цикломъ, 
видно изъ того обстоятельства, что дѣло идетъ не только о разницѣ на одинъ 
мѣсяцъ: первое Д ія, начало македонскаго года, приходится по I  на 6, по II  и 
II I  на 4 , по V  на 1 аттическій мѣсяцъ.

Н а основаніи наблюденій, сохранившихся въ  Алъмагестѣ, Иделеръ доказалъ, 
что въ  245, 237 и 229 годахъ Лой приходился въ  Іюлѣ мѣсяцѣ юліанскаго ка- 
лендаря (18 , 20 и 4 ію ля); къ  тому же результату привела его и находящаяся 
въ  Розеттѣ надпись 197 года. И зъ  этого ясно, что приводимая Плутархомъ подъ 
n ° V параллель невозможна, и Иделеръ ее и не принялъ во вниманіе. Т акъ какъ 
свидѣтельство в ъ  письмѣ царя Филиппа казалось ему заслуживающимъ полнаго 
довѣрія, то онъ пришелъ къ  тому выводу, что въ  Македоніи послѣ царя Фи- 
липпа была введена крупная реформа календаря и что П лутархъ , опредѣляя 
день рожденія Александра, приравнялъ Лой къ  Гекатомвіону и сдѣлалъ пли 
ошибку в ъ  разсчетѣ, или отнесъ къ  болѣе раннему времени, введенную только 
позднѣе,— вѣроятно Александромъ,— реформу календаря. Сдѣланная мною въ 
1839 году попытка доказать, что всѣ вставленные въ  рѣчь о вѣнкѣ документы 
составляю тъ результатъ поддѣлки, заслужила съ тѣхъ  поръ всеобщее призна- 
ніе и , такимъ образомъ, падаютъ сами собою, заимствованные изъ письма Фи- 
липпа, календарные выводы.

Во всякомъ случаѣ указан ія, дѣлаемыя Плутархомъ относительно дня рожде- 
нія Александра, совпадаютъ съ тѣми, которыя онъ дѣлаетъ по поводу битвы 
при Граникѣ. Но оба эти свидѣтельства носятъ слишкомъ сильный характеръ 
своего сомнительнаго происхожденія. По крайней мѣрѣ лучш іе источники, ко- 
торымъ слѣдуетъ А рріанъ, хотя и упоминаютъ передъ битвой при Граникѣ о 
тѣ х ъ  возраженія х ъ , съ которыми вы ступилъ противъ нея Парменіонъ, но въ 
числѣ ихъ  нѣтъ ничего ни о мѣсяцѣ Дэсіи, ни о найденномъ будто-бы А лек- 
сандромъ исходѣ , хотя  А ристовулъ вообще очень любитъ упоминать о подоб- 
ны хъ  религіозны хъ соображеніяхъ. Е щ е хуже глава П лутарха о рожденіи А лек- 
сандра; конечно, мы теперь не можемъ доказать, что храм ъ въ  Эфесѣ сгорѣлъ 
не въ  день рожденія Александра, но три счастливыхъ извѣстія, полученныхъ 
Филиппомъ во время осады Потидеи хата тоѵ «ùtôv ypdvcv, все-таки кажутся 
весьма странными, если только Александръ родился 6 Гекатомвіона; Олим- 
пійскія игры праздновались „въ  этомъ мѣсяцѣ въ  полнолуніе“ (Ideler, U b e r  
d а s P o d e s j a h r ,  стр. 264) и для полученія въ  Потидеѣ извѣстія изъ Олим- 
піи необходимо было, навѣрное, восемь или болѣе дней, между тѣмъ какъ по- 
солъ изъ П еллы съ  извѣстіемъ о рожденіи сына могъ быть въ Потидеѣ навѣр- 
ное въ  два или три дня, 8 или 9 Гекатомвіона. Этому синхронизму мы должны 
придавать также мало значевія, какъ и синхронизму относительно храма въ 
Эфесѣ и множеству другихъ, сохраненныхъ намъ древностью. Эліанъ въ выш е- 
приведенной главѣ служитъ намъ примѣромъ такого рода безвкусныхъ сближе- 
ній или рредствъ, чтобы облегчить запоминаніе ученикамъ; былъ ли источни- 
комъ Эліана Дуридъ, или кто-либо иной, но источникъ замѣтокъ П лутарха былъ 
не лучш е.

Поэтому двумъ другимъ показаніямъ  П лутарха (II  и I I I ,  IV ) мы должны 
придать только настолько значенія въ  вопросѣ о хронологіи Александра, на- 
сколько то, что можно было бы заимствовать изъ нихъ, подтверждается дру- 
гими, лучшими авторитетами.

Мы имѣемъ въ  Арріанѣ слѣдующія хронологическія указанія:



годъ, на который приходилось начало цикла Каллиппа, долженъ былъ считаться 
первымъ годомъ этого цикла, а 1 Дія 330 года долженъ былъ начинаться 
второй годъ эры Каллиппа; съ этой трудностью находится въ связи и то, что 
эра халдеевъ начиналась осенью 311 года, въ ол. 117,2.

Небольшую опору въ пользу только что высказаннаго нами предположения 
даетъ, быть можетъ, слѣдующее обстоятельство. Битва при Гавгамелѣ по сло- 
ваиъ Плутарха ( A l e x . ,  31) происходила на одиннадцатый день послѣ луннаго 
затменія 20/21 сентября, слѣдовательно 1 октября; тотъ же Плутархъ ( С о т . ,  
19) говоритъ, что днемъ этой битвы было пятнадцатое Воэдроміона; такимъ об- 
разомъ Воэдроиіонъ, какъ онъ здѣсь вычисленъ , кончался 5 октября; по канону 
Иделера Воэдроиіонъ этого года кончается 7 октября, съ разницею въ два дня, 
положенною въ основаніе начала цикла Каллиппа, 1 Гекатомвіонъ котораго въ 
ол. 112, 3 начинался вечеромъ 28 іюня 330 года (Ideler, I, стр 346). Вѣро- 
ятно, Воэдроміонъ, въ которомъ приходилось это сраженіе, былъ послѣднимъ 
мѣсяцемъ македонскаго года, въ концѣ пятаго года царствованія Александра и 
введенная въ календарь Каллиппомъ двухдневная разница, указанная уже са- 
мимъ луннымъ затмѣніемъ, могла начинаться со слѣдовавшимъ затѣмъ первымъ 
Дія. Конечно, исправленное, такимъ образомъ, начало македонскаго года не 
совпадало съ употреблявшимся еще въ Аоинахъ календаремъ Метона, а пятый 
отъ конца день этого мѣсяца въ Македоніи былъ въ Аѳинахъ седьмымъ отъ 
конца. Но эта аргументація кажется намъ не достаточно доказательной для того, 
чтобы строить на ней заключенiя для установленія точной даты начала маке- 
доискаго года, 1-го Дія.

V II.

Хронологія Д іо д о р а .

Въ видь прибавленія къ этимъ хронологическимъ замѣчаніямъ, быть можетъ, 
будетъ умѣстно сказать здѣсь нѣсколько словъ о томъ, какъ Діодоръ поступалъ 
съ хронологіей этого и послѣдующаго времени.

Намѣреніемъ Діодора было, какъ мы видимъ изъ вступительныхъ главъ его 
труда, дать обзоръ всеобщей исторіи до Цезаря, который доставлялъ бы чита- 
телю какъ можно болѣе полезныхъ свѣдѣній и какъ можно менъе затруднялъ 
бы его. Ему достаточно дать приблизительное представленіе о тѣхъ вещахъ, о 
которыхъ онъ пишетъ. Онъ полагалъ достигнуть этой цѣли, дѣлая извлеченія 
изъ болѣе или мепѣе хорошихъ писателей и размѣщая ихъ въ первыхъ шести 
книгахъ, содержащихъ въ себѣ миѳическія времена, въ этнографическомъ по- 
рядкѣ, а въ слѣдующихъ въ хронологическомъ , или точнѣе синхронистическомъ 
порядкѣ, годъ за годомъ.

Дошедшія до насъ книги этого второго разряда начинаются X I книгой, похо- 
домъ Ксеркса въ Элладу, й отсюда разсказъ о событіяхъ каждаго года идетъ 
своимъ порядкомъ съ той же схематической монотонностью: „при такомъ-то и 
такомъ-то аттическомъ архонтѣ, при такомъ-то и такомъ-то римскомъ консулѣ“, 
и при каждой новой олимпіадѣ прибавляется ея цифра и имя побѣдителя на ста- 
дiи; затѣмъ словами ётгI Sè тоитюѵ или иногда также тгері Sè toùtouî toù; xpovouç 
или тому подобными оборотами начинается исторический разсказъ.

Діодоръ бралъ своихъ архонтовъ и олимпіониковъ изъ табдицъ Аполлодора,



а своихъ консуловъ изъ анналовъ Ф абія; во всякомъ случаѣ въ  его консуль- 
скихъ фастахъ до Пирра господствуетъ полный произволъ. Его сопоставленія 
аттическихъ и римскихъ эпонимовъ не только весьма сомнительны благодаря 
вставкамъ и пропускамъ в ъ  ряду римскихъ эпонимовъ, но, такъ  какъ онъ 
прямо считаетъ, что годъ архонта въ  календарь совершенно совпадаетъ съ го- 
домъ консула, то при всей своей видимой точности его хронологія невѣрна и 
лжива изъ  году въ годъ.

Діодоръ, повидимому, въ той хронологической с е т и , въ  которую онъ зано- 
силъ собы тія каждаго года, представлялъ себь годъ такъ , какъ его считали 
римляне въ  его время, а именно начиная съ  1 января юліанскаго года; того, 
что въ  прежнее время, а  именно въ  то , до котораго онъ доходить въ  сохра- 
нившихся X I—XX  книгахъ своего труда, начало римскаго официальнаго года 
было совсѣмъ иное,— частью въ  октябрь, частью в ъ  іюлѣ , частью въ  мартѣ и 
т. д .— онъ, повидимому, или не знаетъ , или считаетъ несущ ественнымъ. П о- 
этому для наш ихъ цЬдей не представляетъ никакой надобности, принимать во 
вниманіе его консульскiя фасты.

И зъ дошедшихъ до насъ изъ другихъ источниковъ хронологичоскихъ указа- 
ній видно, что у  Діодора его римскій годъ совнадаетъ съ годомъ архонтовъ, 
начинающимся приблизительно въ  седьмомъ мЬсяцЬ текущ аго юліанскаго года, 
и что вычисленныя согласно съ греческой хронологіей событія онъ такимъ об- 
разомъ наполовину приводитъ еще подъ рубрикой архонта предшествующаго 
года; даже его разсказъ о временахъ пелопоннесской войны подпадаетъ этому 
правилу, и отдЬльныя уклоняю щ іяся отъ  него показанiя представляютъ только 
видимое исключенiе.

Для лѣтъ  послЬ битвы при ХеронеЬ получается, такимъ образомъ, слЬдую- 
щ ая таблица, въ которой даты начинающагося аттическаго года показаны по 
вычисленному Иделеромъ канону Метона, который мы еще можемъ сохранить 
для условнаго счета.

По аттическому счету: По Діодору
Хэронда Ол. 110, 3. 29 іюня 337 года. . . Фринихъ (X V I, 89).
Ф ринихъ Ол. 110, 4. 17 іюля 336 года. . .П иѳодимъ (X V I, 91).
Пиѳодилъ Ол. 111 , 1. 7 іюля 335 . Эвенетъ (X V II, 2).
Эвенетъ Ол. 111, 2. 26 іюия 334 года. . . Ктисиклъ (X V II, 17).
Ктисиклъ Ол. 111, 3. 15 ію ля 333 года. . . Никократъ (X V II, 29).
Никократъ Ол. 111, 4. 3 іюля 332 года. . . Никератъ (X V II, 40).
Никита Ол. 112, 1. 22 іюля 331 года. . . АристоФанъ (X V II, 49).
АристоФанъ Ол. 112, 2. 12 ію ля 330 года. . . Аристофонъ (X V II, 62).
Аристофонъ Ол. 112, 3. 1 іюля 329 года. . . Киѳиеофонъ (X V II, 74).
К ифософовъ Ол. 112, 4. 19 іюля 328 года. . . Эвѳпкритъ (X V II, 82).
Эве икритъ Ол. 1 1 3 , 1. 8 ію ля 327 года. . . (пробѣлъ у  Діодора

Игимонъ Ол. 1 1 3 , 2. 28 іюня 326 года. .
X V II, 83—84).

. Хремитъ (X V II, 87).
Хремитъ Ол. 113, 3. 17 ІІОЛЯ 325 года. . . Антиклъ (X V II, 110).
Антиклъ Ол. 113, 4. 5 іюля 324 года. . . Игисія (X V II, 113).
Нгисія Ол. 114, 1. 24 іюля 323 года. . . Кифисодоръ (X V III, 2).

Старинныя изданія Діодора даютъ намъ X V II, 112 совершенно неизвѣстнаго 
изъ другихъ источниковъ архонта Сосикла и рядомъ съ нимъ для обозначенія 
римскаго года имена обоихъ консуловъ, названныя Х VІІ , 110 для предше-



X V III к н и го й ; о н ъ  го в о р и т ь , ч то  в ъ  эт о й  к н и гѣ  о н ъ  зан и м ае тс я  в р е м ен ем ъ  
до вступленія на престолъ Агаѳокла, а это время обнимаетъ семь лѣтъ. Сообразно 
с ъ  э т и м ъ  м ы  д о л ж н ы  б ы л и  б ы  о ж и д а т ь  в с т р ѣ т и т ь  в ъ  э т о й  к н и г ѣ  р а зс к а зъ  
о  3 2 3 — 3 1 7  го д ах ъ  п  и м е н а  с е м и  а р х о н т о в ъ , с ем и  п а р ъ  к о н с у л о в ъ  и  о д н о го  
олим - п іоника (ол . 115 , 1 ; 320 /19  г .). В м есто  сем и  им енъ  Д іодоръ  даетъ  четы ре; 
е с л и  м ы  п р е д п о л о ж и м ъ  д а ж е , ч т о  в ъ  п р о б е л е , к о т о р ы й  п о м е щ а е т с я  п о с л е  
4 3  гл . и  п е р е д ъ  4 4  гл ., в ы п ал и  эп о н и м ы  о л . 1 1 5 , 1  и  и м я  о л и м п іо н и к а , т о  это  
н е  п о м о ж е т ъ  н а м ъ  в ъ  р е ш е н іи  в о п р о с а , н е  п о м о ж е т ъ  т а к ж е  и  т о , ч т о  о н ъ  
счи- таетъ собственно только ш есть лѣтъ вместо семи, начиная X IX  книгу архон- 
то м ъ  Д и м о ген о м ъ , к о то р ы й  п о  п р а в и л ь н о м у  сч ет у  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  б ы ть  
седь- м ы м ъ. Е сли даж е м ы  предполож им ъ, что тепереш ній текста представляетъ 
только  собранны е вм есте остатки  иервоначальнаго , то  все-таки  весь  характеръ  
р азск аза  в ъ  X V III к н и ге  п о к азы в аетъ , ч то  Д іо д о р ъ  о тч ая л ся  в ъ  в о зм о ж н о сти  
располож ить долж ны м ъ образом ъ м ногочисленны я и  запутанны я собы тія этихъ 
л ѣ т ъ , к ак ъ  о н ъ  и х ъ  н а ш е л ъ  в ъ  св о е м ъ  п р е в о с х о д н о м ъ  и ст о ч н и к е , и  о гр ан и - 
чи лся  тѣ м ъ , что  сгр у п п и ровалъ  вм есте  сделан н ы я и м ъ  и звлечен ія  и зъ  н его  съ  
в ес ьм а  п о вер х н о сти ы м ъ  п р агм ати зм о м ъ  и  съ  п о л н ы м ъ  п р ен еб р еж ен іем ъ  к ъ  
еди- новременности событій.

Э т и  с е м ь  л е т а , р а с п о л о ж е н н ы я  п о  т о й  ж е  с а м о й  с х е м е , к а к ъ  и  го д ы  ц а р -  
ствованія Александра, следую щ іе:

Не будетъ потеряннымъ  трудомъ показать, по крайней м ере , на одномъ при- 
м ере , какія хронологическая несообразности получаю тся изъ  текста Діодора, 
какъ  мы его теперь нмеемъ. П одъ первымъ годомъ по смерти Александра, го- 
домъ Кифисодора, следовательно подъ 323 годомъ по счету Діодора, онъ при- 
водить следующ iя событія: во первы хъ  (гл. 2— 6), возстаніе въ войске подъ 
Вавилономъ и разделеніе власти (ію нь 323 г .); за те мъ (гл. 7), борьбу стра- 
тига Пиѳона съ возвращающимися съ востока греками (около осени 323 г.); 
затѣмъ (гл. 8 —13), начиная словами v.a-à Eè xrjv Е0р<ігл)ѵ, движенія въ  Греціи 
и начало Ламійской войны до смерти Леосеена (копецъ 323 г.). Затѣм ъ после 
словъ -/.a-à Ss Trjv ’Aaiav у  него следуетъ  (гл. 14) разсказъ о томъ, какъ Пто- 
лемей отправляется въ  свою сатрапію , Египетъ , какъ онъ соединяется съ Ан- 
типатромъ противъ наместника Пердпкки, какъ Лисимахъ воюетъ съ ѳракій- 
цами, какъ А нтипатръ проситъ помощи противъ грековъ у сатрапа Малой 
Фригіи, Леонната, который и отправляется для этого въ  Ѳессалію (январь или 

Февраль 322 г .) , затем ъ  (гл. 15), какъ Л еоннатъ погибаетъ въ неудачномъ 
конномъ сраженіи, а его пехота соединяется съ Антипатромъ, и какъ  Клитъ 
въ двухъ морскихъ сраженіяхъ побеждаетъ аѳинскій флотъ (дату этого теперь 
определить невозможно). Непосредственно къ этому (гл. 16: ci[j.a 3è т о і т о і ;  

rpciTTOfisvoi;) примыкаетъ разсказъ о томъ, какъ Пердикка побеждаетъ Аріараѳа

По аттическому счету: По Діодору:
323 года. . . . Кифисодоръ (X V III, 2).

Кифисодоръ Ол. 114, 2. 13 іюля 322 года. . . . Филоклъ (X V III, 26).
Филоклъ Ол. 114, 3. 3 іюля 321 года. . . . Н етъ .
А рхиппъ Ол. 114, 4. 21 іюля 320 года. . . . Н етъ . .
Н еэхмъ Ол. 115, 1. 10 іюля 319 года. . . . А поллодоръ(Х Ѵ ІІІ,44).
Аполлодоръ Ол. 115, 2. 29 іюня 318 года. . . . А рхиппъ (X V III, 58).
Архиппъ Ол. 115, 3. 18 іюля 317 года.

Димогенъ Ол. 115, 4. 7 іюля 316 года.






