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PI. 88.

est encore figurée PI. 146.

(indiquée par erreur comme figurée PI.

l 88— 137, elle l'est au contraire PI. 151.

est encore figurée PI. 151.

est encore figurée PI. 143.

est encore figurée PI. 152.

est encore figurée PI. 152.

est encore figurée PI. 152.
'

est encore figurée PI. 152.

{est encore figurée PI. 152. Les spéci-

mens provenant de e 2 PI. 103, case III

avaient été nommés Lingula fissiirata.

est encore figurée PI. 152.
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Brachiopodes siluriens de la Bohème.

Introduction.

i^ous publions aujourd'hui 153 planches, sur lesquelles sont figurés tous nos Brachiopodes

siluriens de la Bohême. Elles sont accompagnées par des explications détaillées des figures.

Nous adjoignons à cette publication 3 chapitres de texte, exposant celles de nos observations,

qui nous paraissent le plus mériter rattention des savants, parcequ'elles embrassent l'ensemble de nos

Brachiopodes.

Le temps ne nous a pas permis de revoir les descriptions des 175 espèces, introduites par nous

dans la science en 1847— 1848. Il nous a été également impossible de décrire nos espèces nouvelles.

Cependant, nous espérons que les figures de- nos fossiles et les explications placées en regard consti-

tueront une série de documents utiles, et, dans la plupart des cas, suiïisauts pour les comparaisons.

Ces figures
,

généralement exactes , sauf quelques erreurs
,

que nous signalons , fixeront la détermi-

nation authentique des Brachiopodes de notre terrain, en attendant que notre texte descriptif puisse

être publié.

Les spécimens nombreux et variés que nous représentons, chacun par plusieurs figures, per-

mettront aux paléontologues d'apprécier les difficultés de nos déterminations. Nous ne prétendons

pas les avoir résolues, sans qu'il reste aucune hésitation, au sujet des limites entre certaines espèces

apparentées.

En désignant les formes reconnaissables à la vue, par des noms, que certains maîtres consi-

dèrent comme trop multipliés , nous ne prétendons pas affirmer chaque fois une indépendance spéci-

fique absolue. Mais, nous croyons contribuer au maintien de la clarté dans la science, en offrant un

moyen de distinguer les formes, parmi lesquelles une dénomination commune pourrait produire une

fâcheuse confusion.

Nous devons avertir nos lecteurs, que nous ne leur offrons pas les résultats de recherches

relatives aux organes des Mollusques, ni à la structure interne des coquilles. Ce sujet a été traité

depuis longues années par des paléontologues, beaucoup plus capables que nous de jeter de la lumière

sur cette matière délicate et dont l'étude' exige des matériaux appropriés.

Nous regrettons de ne pouvoir nommer ici tous les savants qui, par leurs études sur les Bra-

chiopodes vivants ou fossiles , ont acquis des droits à notre reconnaissance , en nous enseignant les

b*
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moyens de séparer les familles, de limiter les genres, ...&... par des caractères propres, plus ou moins

faciles à reconnaître. Cette énumération historique serait hors de proportion avec notre publi-

cation actuelle.

Nous voulons cependant rendre hommage à nos illustres maîtres et amis: Thomas Davidson,

Prof. James Hall et Louis de Koninck
,

qui ont le plus contribué à ces découvertes. Nous savons

qu'ils se disposent encore à nous présenter de nouveaux enseignements sur cette branche si impor-

tante, de la paléontologie.

A cette occasion, nous rappelons l'éminent service rendu à la science, en 1856, par MM. les

Prof. Deslonchamps et Ed. Suess, en reproduisant, l'un en langue française et l'autre en langue alle-

mande, l'Introduction générale à l'étude des Brachiopodes^ par M. Davidson, enrichie de leurs obser-

vations personnelles.

Tout le monde sait, que l'ouvrage, Brachiopoden
,

publié en 1871 par M. le Prof. Quenstedt,

a également beaucoup enrichi la science par de nombreuses observations, qui s'étendent aux Brachio-

podes de tous les âges géologiques, et qui sont illustrées par de belles préparations.

D'après les documents publiés, on voit que les préparations qui nous ont révélé la structure

interne d'une partie des Brachiopodes fossiles, et ont donné lieu à la distinction d'un grand nombre

de genres nouveaux, doivent être attribuées, les unes à un travail artificiel, qui exige une grande

dextérité, et les autres, à d'heureuses décompositions faites par la nature.

Sous le rapport des préparations artificielles, les spécimens de nos Brachiopodes, étant la plupart

remplis par un calcaire dur et spathique, nous ont rarement permis de dégager les parties de la

structure interne. Sans doute, des mains plus habiles que les nôtres auraient pu beaucoup mieux

s'acquitter de cette tâche. Ainsi, nous reproduisons sur notre PI. 141 le lacet de Retsia melonica,

dégagé et isolé par M. le Doct. Rominger, géologue de l'Etat de Michigan. Ces figures sont extraites

de la p. 49 du 16*'' Ann. Beport of the Régents, publié en 1863, par M. le Prof. J. Hall.

Quant aux préparations naturelles , elles sont très rares dans ceux de nos Brachiopodes
,

qui

sont ensevelis dans les calcaires très durs, que nous venons de mentionner.

Nous sommes, au contraire, assez heureusement favorisé par les décompositions, qui ont eu lieu

dans certains spécimens extraits des schistes argileux. Dans ce cas, la coquille calcaire, ayant

été totalement dissoute par les réactions chimiques, a laissé, sur le moule interne, des empreintes

de sa structure très instructives et qui n'auraient jamais pu être obtenues par le plus adroit des

préparateurs.

Par suite de ces diverses circonstances, nos études sur les nombreux Brachiopodes siluriens de

la Bohême n'ont pas eu pour résultat d'augmenter notablement le nombre des genres, déjà si con-

sidérable dans cet ordre des Mollusques. Nous n'eu comptons pas moins de 122, dans le tableau

publié par M. Davidson en 1875 et indiquant la distribution géologique des Brachiopodes dans le

temps. (What is a BracMopod? — édition en langue française par M. Th. Lcfèvre. — Bruxelles.)

Nous nous félicitons de n'avoir à proposer en tout que 3 nouveaux noms génériques, savoir:

Clorinda
|

Mimulus
|

Paterula.

Nous donnons une courte diagnose de ces 3 types, ci-après Chap. II, p. 109, 4" et p. 172, S*".

Ce nombre 3 est réellement excusable , en comparaison des 640 formes spécifiques ou variétés
,

que

nous distinguons par des noms, dans notre bassin.

Dans beaucoup de cas, étant dépourvu de toute indication de la structure interne de nos Bra-

chiopodes, nous avons dû déterminer leur nature générique d'ajjrès les seules apparences extérieures

des coquilles.
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Malheureusement, ces apparences tendent souvent les unes vers les autres, sans limite recon-

naissable. Nous constatons même, par exemple, pour le genre Clormda, PI. 119, que certains types

génériques peuvent simuler les apparences extérieures d'un autre type, au point de nous induire en

erreur. Ces apparences ne peuvent donc pas toujours nous fournir des moyens certains de discrimi-

nation. Elles laissent, au contraire, dans certains cas, aussi bien pour les types génériques que pour

les types spécifiques, une grande latitude aux appréciations personnelles de chaque observateur.

Nous prions donc les savants, dans les cas douteux, de considérer nos déterminations génériques

et spécifiques comme provisoires, en attendant que la science ait finalement défini le genre et l'espèce

parmi les Brachiopodes , et que la structure interne ait été observée et comparée, dans toutes les

formes appartenant à cet ordre.

A cette occasion, nous exprimons nos voeux, pour que les diagnoses futures fassent ressortir

mieux que les diagnoses existantes, les caractères par lesquels chaque type diffère des types les

plus voisins.

Cette méthode étant malheureusement négligée par presque tous les paléontologues, il s'ensuit

qu'il faut un travail long et fatigant pour reconnaître les caractères différentiels entre les types. On
peut même douter, d'avoir bien saisi ceux qui ont provoqué de nouvelles dénominations. Ces carac-

tères sont cependant les plus importants pour la distinction des fossiles et ils peuvent être indiqués

en peu de mots.

Les désavantages matériels, que nous reconnaissons à nos Brachiopodes, sous le rapport des

études relatives à leur structure interne, sont compensés, en grande partie, par 2 circonstances

favorables à l'étude des apparences extérieures, qui contribuent le plus aux déterminations spécifiques.

La première de ces circonstances consiste dans le bon état de conservation du plus grand

nombre de nos espèces, provenant des calcaires et de certains schistes.

Le second avantage est fondé sur l'abondance, souvent extraordinaire, des spécimens repré-

sentant une même espèce. Par suite de cette richesse numérique, nous avons pu établir des séries

composées d'individus en connexion évidente avec un même type spécifique, mais distincts entre

eux par quelque caractère très marqué. Ils constituent ce qu'on nomme habituellement des Variétés

et aussi ce que nous nommons des Variantes. Nous allons définir ce terme nouveau, sur l'une des

premières pages qui suivent.

Avant d'entrer en matière, nous devons acquitter nos devoirs de reconnaissance, d'abord envers

M. ron Schary qui, pour les Brachiopodes, comme auparavant pour les Céphalopodes et les ïrilobites,

a mis libéralement à notre disposition les spécimens de sa collection
,

qui pouvaient contribuer

à l'illustration des faunes siluriennes de la Bohême.

Nous offrons aussi nos remerciments à M. le Doct. Ant. Fritsch, conservateur au Musée Bohême

et à son assistant, M. Ottomar Novâk, qui nous ont également communiqué divers Brachiopodes

instructifs, appartenant aux collections confiées à leurs soins.

Parmi les 153 planches de Brachiopodes, que nous publions aujourd'hui, 28 ont été dessinées

et gravées sur pierre par feu Joseph Fetters, à partir de 1853 jusqu'à sa mort. Personne n'a dis-

puté jusqu'à ce jour la prééminence dans ce genre de travail, à ce modeste artiste de Prague, qui

avait antérieurement gravé les planches de nos Trilobites et de nos Ptéropodes. Honneur à sa mémoire !

Les 125 autres planches du présent volume sont l'ouvrage de M. Humbert, qui a aussi exécuté

environ 400 planches de nos Céplialopodes, et plus de 230 planches de nos Gastéropodes, Acéphales,

...&... attendant leur tour pour la publication. Cette masse de travaux produits par la même main,
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sans compter les planches faites pour la Paléontologie Française, place M. Humbert à la tête de

tous les artistes qui se vouent à la paléontologie. Nous nous abstenons de faire ici l'apologie de

son talent, de peur que, de notre part, elle ne paraisse intéressée.

Mais aujourd'hui, nous voulons le remercier de l'assistance qu'il nous a donnée, durant divers

séjours à Prague, pour le classement et la distinction de nos fossiles, comme pour la disposition

de nos planches.

Nous exprimons de semblables remercîments à notre secrétaire, M. Ernest Thiérot, pour ses

bons services, de même nature.

A nos yeux, ceux qui nous ont assisté dans nos travaux d'observation et qui ont eu voix au

chapitre, dans plusieurs de nos déterminations, ont bien mérité de la science.

PRAGUE, 1" Juillet 1879.

J. Barrande.



Ordre de nos études.

Les études, que nous allons soumettre aux savants, après un court aperçu historique, résument

nos observations sur 3 sujets importants, savoir:

Chap. 1. Variations observées parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême.

Chap. II. Distribution verticale des genres et espèces des Brachiopodes, dans le bassin silurien

de la Bohème.

Chap. III. Connexions spécifiques établies par les Brachiopodes, entre les faunes siluriennes de la

Bohême et les faunes paléozoiques des contrées étrangères.





Aperçu historique.

1852. Dans notre Vol. I., relatif aux Trilobites, nous avons exposé, sur la p. 55, le résumé

historique de tous les documents, qui avaient été publiés avant 1840, sur le terrain silurien de la

Bohème. A cette occasion , nous ' avons énuméré tous les fossiles de ce terrain
,

qui avaient été in-

troduits dans la science jusqu'à cette époque.

La totalité des espèces décrites s'élevait à 22, parmi lesquelles se trouvaient:

Espèces i Espèces

Trilolntes 12 ! Acéphales .3

Céphalopodes 2 Graptolites 1

Gastéropodes

Brachiopodes 2

16

Encrines 1

Polypiers 1

22 espèces.

On voit que, parmi ces 22 espèces, il n'y en a que 2 qui représentent l'ordre des Brachiopodes.

L'une d'elles, Terebratula linguata, v. Buch. a été aisément reconnue par nous et elle est représentée

sur nos planches par de nombreuses ligures.

Quant à la seconde espèce, Spirifer striatissimus, Schlot., nous n'avons pas pu la reconnaître,

mais nous soupçonnons que ce nom a été appliqué cà l'une des variétés les plus connnuues de notre

Spir. viator. Voir notre Vol. /., Introduction historique, 1823, p. 20.

Ainsi, lorsque nous avons commencé nos recherches en BohênH^ nous avons l'eçu de nos de-

vanciers la connaissance d'une seule espèce de Brachiopodes.

Aujourd'hui, au contraire, nous transmettons aux savants les ndins et les ligures d'environ 640

espèces ou variétés, que nous avons découvertes dans cette contrée silurienne.

1S47—1848. Parmi ces formes, une partie notable a été déjà publiée durant les années

1847—1848.

Cette publication a eu lieu pour satisfaire le désir de notre illustre ami, Wilhelm Haidinger,

que tout le monde connaît comme le grand promoteur des sciences géologiques et paléontologiques

dans l'empire d'Autriche, sans compter ses autres mérites.

La première partie de notre travail a paru dans les NatunvissenschaftUche Ahhandlungen, L,

p. 357, PL 14 à 22.
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L;i seconde partie a été publiée dans le Vol. II. du même ouvrage p. ITiS, PL l'> à 23.

Les planches de ces 2 publications s'élèvent ensemble à 18.

Nous avons suivi dans ce travail préliminaire la classification alors récemment publiée par nos

illustres maîtres, Edouard de Verneuil et C»^ Keyserling, dans leur grand ouvrage intitulé: Gfologic

de la Russie et de l'Oural. Vol. II.

D'après l'ordre établi par cette classification, les espèces décrites dans la première jiartie, 1847.

ont été rapportées aux 2 genres suivants:

Espèces

Tereliratula 71 .

Pentamerus 10 .

81

94

Les espèces décrites dans la seconde partie, 1848. api)artiennent

aux 6 types, qui suivent:

Espèces

Spirifer ... 28

Orthis 26

Leptaena 29

Chonetes 3

Orbicula (i

Lingula 2

Ensemble . .

Ces 175 espèces n'étaient pas les seules connues de nous à l'époque où nous avons écrit ce

premier essai. Nous avons dû réserver pour nos travaux postérieurs l'étude de beaucoup d'autres

formes, qui ne nous semblaient pas suffisamment représentées en 1846. Nos recherches incessantes,

pendant les 32 années qui ont suivi, ont porté notre collection à son chiffre actuel: 640 formes

nommées.

D'après les modifications qui ont eu lieu dans la nomenclature des Brachiopodes, depuis 1847,

un grand nombre de nos espèces ont dû être transférées d'un genre à un autre. C'est ce que nous

rappellerons chaque fois, par la synonimie correspondante.

175
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de la Bohême.

Jues sujets sur lesquels nous appelons rattention des savants, dans ce chapitre, sont les suivants:

I. Détinitions: — Espèce — Variété — Variante.

Contrastes entre les espèces des Bracliiopodes, sous le rapport du nombre des variantes

ou variétés, qu'elles présentent.

Classification.

II, Notices sur les espèces choisies comme exemples des variations observées parmi les Bracliio-

podes siluriens de la Bohème.

Section I. Espèces de forme régulière.

Section II. Espèces de forme irrégulière.

III. Tableau indiquant les principales espèces des Brachiopodes siluriens de la Bohême, qui sont

accompagnées de variantes ou variétés contemporaines.

IV. Circonstances concomitantes de l'apparition des variantes et variétés des types spécifi(iues

parmi les Brachiopodes.

A. Iniiuence du nombre des individus d'une même espèce, coexistants sur un même horizon

et sur une surface restreinte.

B. Influence de la durée de l'existence d'un même type spécifique, dans une série de faunes

successives et distinctes.

V. Relations chronologiques entre les types spécifiques et leurs variantes et variétés.

Application de cette étude aux Brachiopodes siluriens de la Bohême.

Relations entre 3 formes successives du genre Pmtameriis.

VI, Parallèle entre les Brachiopodes et les Trilobites siluriens de la Boliême, sous le rapport du

développement des types spécifiques.

VII. Résumé et conclusions de ce chapitre.

Appendix.
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I. Définitions : Espèce - Variété — Variante.

Espèce.
Nous ii'éiitreprtMioiis aucune discussion au sujet des définitions de l'espèce, parmi les êtres doués

de la vie animale. C'est une question qui doit être résolue par la zoologie générale, mais qui semble

de plus en plus éloignée d'une solution satisfaisante et finale.

Pour la détermination et distinction des espèces siluriennes de notre hassin, nous suivons simple-

ment l'usage établi en paléontologie par les savants, dont les ouvrages font autorité dans cette science.

Variété.
L'espèce n'étant pas définie d'une manière absolue, il serait téméraire de vouloir donner une

définition rigoureuse de ce qu'on doit nommer variété. Dans notre présent travail, nous appliquons

ce nom aux formes, qui possèdent les principaux caractères d'une espèce admise, mais qui en dif-

fèrent par une ou plusieurs modifications importantes et qui se manifestent dans un noml)re notable

d'individus.

Ces modifications peuvent être relatives à l;i forme de la coquille, aux ornements de sa surface et

vraiseml^lablement aussi à sa structure interne. Comme cette structure est rarement visible parmi nos

Brachiopodes siluriens de la Bohême, nous serons obligé d'en faire abstraction dans la plupart des cas.

Il serait impossible d'énumérer et de définir a priori toutes les variétés, (^ui peuvent se pré-

senter aux paléontologues, pour chacun des types spécifiques. En effet, l'expérience nous apprend,

que nous ne saurions prévoir toutes les modifications qui peuvent être produites par la nature, dans

les apparences extérieures et intérieures des rei)résentants de la vie animale. Nous en avons décou-

vert de très inattendues parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême. Nous allons en présenter

quelques exemples, sur les pages qui suivent.

Variante.
Outre les modifications importantes, d'après lesquelles on caractérise les variétés distinguées

par un nom, il peut se manifester, parmi les individus d'une même espèce, des modifications de second

ordre, qui ne méritent pas cependant une dénomination scientifique.

Ces modifications secondaires s'observent comme pour les variétés, soit dans la forme extérieure

des coquilles, soit dans les ornements de leur surface et peut-être aussi dans leur structure interne.

Dans tous les cas , nous désignons par le nom de variante les individus , (jui présentent ces

variations secondaires, que nous définissons comme il suit :

Variantes fondées snr les modifications secondaires, dans la forme des coquilles

ou dans leurs principaux éléments.

Nous reconnaissons fréquemment, parmi les représentants incontestables d'un type spécifique bien

déterminé, des variations dans la forme du contour et dans les proportions entre les 3 principales

dimensions de la coquille; longueur — largeur — épaisseur. Cependant, ces différences entre les

individus ne peuvent pas être consi<lérées comme constituant autant de variétés à nommer.
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Dans ce cas, nous donnons le nom de rariaute aux individus, que nous avons jusqu'ici distin-

gués par les noms de forme longue — forme large — forme épaisse.

Quant à la forme typique , nous la reconnaissons habituellement dans les spécimens, qui pré-

sentent la combinaison des projiortions moyennes et qui sont généralement les plus nombreux.

^lais, dans le cas où une coquille nous offre une déviation extrême du type, dans l'une de ses

dimensions, nous croyons devoir la considérer comme variété, afin de ne pas étendre indéfiniment les

types spécifiques, de manière ii courir le ris([ue de les confondre.

La limite extrême, dont nous parlons, n'est habituellement atteinte (|ue par un i)etit nombre

d'individus.

On conçoit la possil)ilité de variations secondaires c. à d. de variantes, dans les proportions rela-'

tives des principaux éléments de la coquille, tels que le bourrelet, le sinus, l'aréa, la traîne ...&...
11 serait superflu d'entrer ici dans des détails sur chacune de ces variations qu'on peut rencontrer.

Nous allons décrire ci-après plusieurs espèces, qui fournissent des exemples des variantes sous

le rappoit de la forme extérieure. Ces espèces sont choisies parmi les plus remarquables de notre bassin.

Malgré la multiplicité des variations de forme, que nous observons parmi nos Brachiopodes, nous

devons en signaler une, qui ne s'est jamais présentée en Bohême. C'est celle qui consiste dans l'ex-

tension graduelle et extraordinaire, que prennent les parties latérales de la coquille. La forme qui,

dans le type primitif, offre une largeur et une longueur peu différentes, s'élargit par degrés, de ma-

nière à figurer un triangle, dont la base est à la charnière et représente nombre de fois la hauteur.

Celle-ci correspond à la longueur de la valve, qui ne suit pas le même accroissement, de sorte

que le triangle s'aplatit graduellement. Ce sont surtout les Spirifères, qui nous fournissent des exem-

ples de ces variations, dépassant de beaucoup celles que nous nommons forme large. Nous citerons

comme exemples :

1. Spir. triangularis, Mart. décrit et figuré par M. Davidson dans sa Monographie des Bra-

chiopodes permiens et carbonifères, p. 223, FI. r>(), fig. 10 à 17, 1862.

2. Spir. laevicosta, Valenc. décrit et figuré par Schnur, dans sa Monographie des Brachiopodes

de l'Eifel, p. 201, PI. 32b, fif/. 3a à h, lSr,o.

3. Sjy/r. mucronains, Conr. sp. décrit et figuré par M. le Prof. J. Hall. (Pal. of N.-York, IV.,

p. 210, PI. 34, fil). 7 à 17. 1S67.)

L'accroissement graduel et disproportionné des ailes constitue une variation remarquable, durant

la croissance des individus. Si cette variation se manifestait sur des horizons superposés, elle sem-

blerait l)ien constater la transformation successive, avec laquelle elle n'offre cependant aucune connexion.

Variantes fondées snr les modifications secondaires dans les ornements de la surface.

Les coquilles ornées de côtes ou plis longitudinaux, nous présentent dans ces ornements les

variantes les plus nombreuses et les plus dignes d'attention.

Ces variations secondaires doivent être considérées surtout dans le sinus et sur le bourrelet,

parce que sur ces surfaces correspondantes, le nombre des plis est habituellement indépendant de l'âge

des individus et des dimensions de la coquille.

Au contraire, sur les parties latérales de chaque valve, la croissance modifie graduellement le

nombre des plis et efface plus ou moins les distinctions, qui nous occupent.

Outre les plis, qui peuvent être aisément comptés, les ornements des Brachiopodes se couq)osent

en partie de stries longitudinales ou transverses, qui peuvent donner lieu à des variantes, par leur
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finesse, par leur égalité, ou leur inégalité, par leur groupeuieut ou pai' d'autres circonstances, comme
l'aspect lamelleux ...&...

On peut concevoir le nombre possible de ces variantes, en comparant les apparences des indi-

vidus, représentant Atrypn reticulnris, soit dans un même bassin comme celui de la Bohême, soit

dans l'ensemble des contrées siluriennes, soit dans l'ensemble des contrées siluriennes et dévoniennes,

sur les 2 continents.

Il résulte de ces nombreuses variations, qu'il 7i'est pas toujours aisé de reconnaître la véritable

forme primitive du type spécifique.

Dans le cas où ime espèce se propage dans diverses faunes successives, il est naturel d'ad-

mettre, que le type primitif est représenté par la forme la plus ancienne. Mais, il reste alors une

seconde difficulté, savoir, celle de déterminer l'âge relatif des faunes ou des dépôts correspondants.

Cette difficulté n'est pas résolue pour Atrypa reticularis.

Lorsqu'une espèce apparaît sur un seul horizon avec un nomlneux cortège de variantes, on se

trouve aussi dans un grand embarras pour la détermination de la forme typique. C'est ce qui nous

arrive au sujet de diverses espèces de notre bassin. Nous en citerons ici une seule, Atrypa Thisbe,

dont nous présentons 18 variantes, qui se montrent sinniltanément dans notre bande e2. Elles sont

figurées sur nos PI. 89— 144, et nous les distinguons dans les explications correspondantes.

Dans ces cas, la solution des difficultés (jue nous signalons, exigera peut-être un peu d'arliitraire.

Variantes parmi les individus représentant les variétés.

Lorsqu'une variété est bien établie par certains caractères, il n'est pas rare de rencontrer, parmi

les individus qui la représentent, des variantes analogues à celles que nous venons de définir comme
accompagnant fréquemment certains types spécifiques.

Par exemple, dans Rhyiich. iiyiiqÂa, nous associons au type une série de variantes distinguées

par le nombre des plis dans le sinus et sur le bourrelet. La plupart sont figurées sur notre PI. 15.S.

De même, dans la Var. carens de cette espèce, PI. 122, nous présentons diverses variantes, distin-

guées entre elles par le nombre des plis dans le sinus et sur le bourrelet, comme dans le type

lui-même.

Contrastes entre les espèces des Brachiopodes, sous le rapport du nombre des variantes

ou variétés, qu'elles présentent.

Clussificfilioti.

Nos espèces de Brachiopodes présentent de grands contrastes, sous le rapport du nombre et de

la fré(iHence des variations observées dans leurs apparences.

Certains types spécifiques semblent invariables dans leurs individus. Du moins, les représentants

(le leurs variations ont échappé jusqu'à ce jour à nos recherches.

D'autres types offrent des variations rares, manifestées seulement dans un très petit n(inil)re

de spécimens.

Au contraire, d'auties types spécifiques nous étonnent par le grand nombre de leurs variantes

et variétés, représentées par des spécimens i)lus (Ui moins fréquents.

Ainsi, la faculté de variation se manifeste à des degrés très difllerents parmi nos Brachiopodes.
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Pour faire ressortir ces dittéreiices, qui nous seuiblent dériver de la nature propre à chaque
espèce, et non des circonstances locales, nous établissons les sections et catégories suivantes, en citant

l)our chacune d'elles quelques exemples choisis parmi les Brachiopodes, figurés sur nos planches.

S e c t i o n I.

Variations qui ne troublent, ni la régularité, ni la symétrie de la coquille.

Espèces de forme régulière.

1ère Catégorie: Espèces sans variante et sans variété.

Atrvpa lynx, Barr PI. 140, case II à VI.

Pentanierus integer, Barr PI. 22-80.
Peut. Ascanius, Barr PI. 80.

2«""^ Catégorie: Esi)èees avec variantes rares, sans variété.

Atrypa navicula, Sow PI. 17 — 28.

A. latisinuata, Barr PI. 17.

A. compressa, Sow PI. 85—114—142— 146.

i 3^""« Catégorie: Espèces avec diverses variantes, sans variété.

Atryi)a Dorniitzeri, Barr PI. 90.

A. Thisbe, Barr PL 80—144.
Retzia melonica, Barr PI. 13— 141.

4'"'"<' Catégorie: Espèces avec variantes et variétés.

Rhynch. princeps, Barr PI. 25—26—120—121— 139.

Rh. Hemici, Barr PI. 25—37—130—131.
Rh. tarda, Barr PI. 116.

Rh. nynipha, Barr PI. 29—93—122—147—153.
Rh. faniula, Barr PI. 35— 140.

Peut. Sieberi, v. Bucli PI. 21—77—78—79 ...&...
P. optatus, Barr PL 22—24—114—116 ...&.. .

P. Tetinensis, Barr PL 24— 118.

La catégorie des espèces offrant des variétés sans variantes n'est pas représentée dans notre

bassin, mais il se peut qu'elle existe ailleurs.

Section II.

Variations qui troublent la régularité et la symétrie de la coquille.

Espèces de forme irrégulière.

Nous distinguons parmi ces formes celles dont l'irrégularité se manifeste seulement dans quel-

(lues individus et celles dont l'insymétrie se présente dans tous les spécimens. Exemples:

Semf! Catégorie: Irrégularité dans quelques individus.

Rhynch. Latona, Barr PI. 89.

Atrypa granulifera, Barr PI. 129.
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6<'™« Catégorie: Irrégularité dans tous les individus.

Atryiia Grayi, Davids PI. 83.

Strophom. praepostera, Barr PI. 92—114—1.37.

Nous citerons ci-après de plus nombreux exemples de ces 2 subdivisions parmi les formes irré-

gulières de notre bassin.

Variations temporaires dans l'épaisseur des coquilles.

Nous rencontrons dans un assez grand iiomljre de nos espèces l'apparence, que nous nommons

pallium. Elle contribue h modifier la surface des valves en ce que, au lieu de présenter une paroi

continue à partir du crochet jusqu'au bord frontal, cette paroi semble formée de valves minces et

superposées, comme si chacun des individus était composé de plusieurs spécimens semblables et em-

boités les uns dans les autres.

Certaines espèces se font surtout remarquer par la fréquence des palliums. Nous citerons

comme exemples :

Merista passer, Barr., PI. 14—135—142.

Atrypa Megaera, Barr.. PI. 86—1.51.

Au contraire, dans la plupart des espèces, le pallium ne se présente que très rarement, comme dans :

Rhynch. princeps, Barr. PI. 121.
|

Rhynch. Heurici, Barr. . PI. 131.

Divers paléontologues ont cherché à expliquer l'apparence du pallium par un arrêt temporaire

dans le développement du mollusque. Cette interprétation est en harmonie avec la réduction de

l'épaisseur, qui a lieu au droit de chacun des palliums. Cependant, nous avouons que l'apparence,

(jui nous occupe, ne nous semble pas avoir été assez étudiée pour que l'explication, qui en est donnée,

puisse être considérée comme parfaitement satisfaisante.

Variations dans les apparences de la structure interne des coquilles des Brachiopodes.

Nous avons mentionné ci-dessus p. 4 les variations, que nous croyons avoir recomnies dans

les éléments de la structure interne, dans les coquilles de certains Brachiopodes. Nous avons en

même temps exprimé le regret de ne pas pouvoir apprécier l'étendue de ces variations, dans la plu-

part des esijèces siluriennes de notre bassin, parce qu'elles sont remplies d'un calcaire compacte ou

cristallin très dur.

Cependant, nous allons citer plusieurs de nos espèces, i{\\\ offrent des apparences internes variables.

Avant de terminer ces indications, nous croyons convenable d'appeler l'attention sur l'exemple le

plus remarquable à notre connaissance et le plus facile à vérifier, d'après les documents déjà exis-

tants, au sujet des apparences de la structure; interne.

11 s'agit de Atrypa reticularis Linné sp. qui se propage à travers les faunes siluriennes et dé-

voniennes, sur les deux continents.

Divers savants ont eu l'occassion d'étudier et de figurer les apparences soit de l'intérieur des

valves isolées, soit de leurs impressions sur les roches. Nous allons donc citer, par ordre chrono-

logique, les principaux ouvrages, dans lesquels sont exposées les figures à comparer.

1853. Schnur, Brachiopoden, Eifel, PI. 24.

1867. Th. Davidson, Monograph., Sil. Brachiop., Part. VIL, Nr. 2, PI. 14.
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Aiiciiuc tiguie représentant l'intérieur des spécimens dévoniens n'a été donnée pour cette espèce,

par ^I. Davidso)!.

1S61. J. Hall, Pal. of New-York, III., PI. 42. (Spécimens silur., Lower Helderberg.)

1867. J. Hall, Pal. of New-York, IV., PI. 51— .52—53—53 A. (Spécimens dévoniens, Upper —
Helderberg ...&.. .)

1879. J. Barrande, Syst. Sil. de Bohême, Vol. V., PI. 19—109—132.

Une autre espèce, très répandue dans les contrées et faunes paléozoiques, est Strophom. rhom-

hoidalis Wilck . . . Elle présente dans son intérieur des apparences variables, aussi bien dans la valve

ventrale que dans la valve dorsale. Nous citerons les figures de cette espèce données par M. David-

son, dans sa Monographie des Brachiopodes siluriens, VII., Nr. 4, PI. 39.

Nous rappelons
,

que M. le Prof. J. Hall représente 3 moules internes de la valve ventrale de

Spirif. Tiillia, en faisant remarquer, dans l'explication des figures, qu'ils montrent de grandes varia-

tions dans la partie rostrale de la coquille. (Pal. of N.-YorJc, IV., PI. 35, fig. 7—8—9, 1867.)

Parmi les espèces de Bohême, offrant des apparences diverses sur leur moule interne, nous citons

les suivantes :

Atrypa obovata, Sow. . . .PI. 135. Rhynclionella Henrici, Barr. . . .PI. 131.

Clorinda armata, Barr. . . .PI. 119. Strophomena aquila, Barr. . . .PI. 49.

Chonetes radiatulus, Barr. . . .PI. 54. Strophomena nuntia, Barr. . . .PI. 49.

Leptaena transversalis, Daim. . . .PI. 50. Stropliomena comitans, Barr. . . .PL 56.

II. Notices sur les espèces choisies comme exemples des variations

observées, parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême.

Section I.

Variations qui ne troublent ni la régularité, ni la symétrie de la coquille.

Espèces de forme régulière.

1=" Catégorie: Espèces sans variante et sans variété.

1. Atrypa lynx Barr.
[

3. Pentamerus Ascanius Barr.

2. Pentamerus integer Bair.
j

4. Strophomena Bouéi Barr.

Les espèces de cette catégorie sont rares et toutes celles que nous citons ne s'y maintiendraient

peut-être pas, si nous en possédions un beaucoup plus grand nombre de spécimens. Cependant, cette

observation ne nous semblerait pas applicable à Pentani. integer, ni à Strophom. Bouéi, très bien

représentés dans notre collection.

Nous exposerons (jnelques observations sur chacune de ces espèces.

!• Atrypa lynx. Ban-.

PI. 140.

Cette petite espèce, dont nous figurons 5 spécimens de grandeur croissante ou d'âges différents,

est rennuquable parce qu'elle maintient constanunent le nombre de 2 plis semblables sur son boui--

relet. Elle nous offre donc un exemple d'une forme invariable.

2
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Cet exemple contraste avec celui de Rh//nch. modica , variété deRh-fanmla, dont nous figu-

rons 7 spécimens sur la même planche. En effet, dans chacun d'eux, le bourrelet porte un mimlire

de iilis différent et croissant, à partir de 3 jusqu'à D.

Nous ajoutons, que Blii/nch. modica est représentée par un jikis grand nomlu'e d'individus (^ue

Atrypn lynx, (pii est relativement rare.

$• Pentamerus integer. Barr.

PI. 22—80.

1847. Pentamerus integer Barr. Haiding. Abliandl. I., p. 108, PI. 22, fig. 7.

Fentamer. integer est une espèce lisse, d'une forme très simple, dans laquelle nous ne pouvons

saisir d'autre variation que celle d'une faible différence dans la largeur. Les spécimens ne sont pas

rares dans notre bande f2, mais nous n'en avons recueilli qu'un seul dans notre bande e2.

3* Pentamerus Ascanius. Barr.

PI. 80.

Cette espèce se rapproche beaucoup de la précédente , mais elle se distingue par 3 caractères,

savoir: un contour plus arrondi, un sinus marqué sur sa valve dorsale et surtout par les stries lon-

gitudinales, qui ornent la surface de son test. Les spécimens sont relativement rares dans notre

bande e2. Tous ceux que nous connaissons nous semblent offrir des apparences invariables.

4» Strophomena Bouéî. Barr.

PI. 45.

1848. Leptaena Bouéi Barr. Haiding. Abhandl. IL, p. 85, PL 22, fig. 1— 3.

Cette espèce, dont la conformation est très caractéristique, se trouve fréquemment dans les cal-

caires de notre bande f2. Cependant, parmi les individus qui la représentent, nous ne trouvons

aucune différence sensible, qui puisse donner lieu à une variété, ni même à une variante.

2'""'^ Catégorie: Espèces avec rares variantes et sans variété.

1. Atrypa navicula Sow.

2. Atrypa latisinuata Barr.

3. Atrypa compressa Sow.

1» Atrj'pa navicula. Sow.

PI. 17—28.

1847. Terebrat. navicula Sow., Barr. Haiding. Abhandl. L, p. 46, PL 15, fig. 4.

Parmi les espèces de cette catégorie, celle que nous venons de nommer, mérite d'être placée

au premier rang, d'abord à cause de sa présence dans 3 contrées siluriennes : Angleterre — Suède —
Bohême, et ensuite à cause de la grande fréquence des individus, qui la représentent, surtout dans

notre bassin. — A l'origine, nous la nommions. Ter. altidorsata.

Atrypa navicula apparaît sporadiquement dans les schistes de notre bande (15, mais non dans

les colonies contemporaines. Les spécimens de (15 sont figurés sur notre PI. 28.
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Après une inteniiitteiiee, cette espèce reparaît dans notre bande e I, dans laquelle nous en

avons recueilli seulement de rares individus.

Au contraire, dans la bande e2, elle présente subitement une fréquence presque incroyable et

qui se reproduit avec une semblable intensité, dans plusieurs localités espacées sur la surface de notre

bassin. Nous citerons particulièrement le voisinage de Novy Mlyn, dans le vallon de St. Procope, et

les environs de Tetin. Certaines couches sont remplies de spécimens de ce petit Brachiopode.

En Angleterre, Atrypa navicula caractérise les étages de Wenlock et de Ludlow, dont l'ensemble

peut être comparé à notre bande e2. P.lle offre une assez grande fréquence dans certaines roches,

sur ces 2 liorizons.

En Suède, cette espèce est citée par M. le Doct. Lindstriim connue se trouvant dans 5 localités

sur Tîle de Gothland. c. à d. sur un horizon, (pii correspond ii ceux (rAngleterre et de notre liande e2.

Le très grand nombre d'individus de Atrypa navicula, que nous avons recueillis, ne nous

a permis jusqu'à présent de reconnaître parmi eux aucune variation, i[\\i puisse être considérée connue

représentant une variété, distinguée par un caractère bien saisissable et constant.

Cette petite espèce, étant lisse, ne pouvait nous offrir que des variations dans la forme. Nous

n'en avons figuré qu'un petit nombre d'exemplaires PI. 17, en choisissant ceux qui peuvent paraître

les plus oi)posés dans leur largeur et leur longueur, comme sur les fig. 6—7. C'est la seule variante

(lue nous puissions indiquer. Elle est représentée par très peu d'individus.

Les rares figures, qui montrent le type d'Angleterre, (Siluria, PL 22, fig. 12, 1867) ne s'éloignent

pas sensiblement des ajqiarences que nous figurons, et les spécimens anglais, que nous possédons,

en diffèrent encore moins. Ils sont généralement mal conseryés.

Nous ne connaissons aucun spécimen de Gothland. Cette espèce est simplement enuniéree par

M. le Doct. Lindstrôm, dans son mémoire sur les Brachiopodes de Gothland p. 336, 1860. Elle a été

figurée par le Prof. Quenstedt (BracMopodm, PL 44, fiy. lôo—153, 1871). Ces figures réprésentent

2 petits spécimens, seml)lables à ceux de la Bohême.

9« Atrypa latisinuata. Barr.

PI. 17.

1847. Terebrat. latisinuata Barr. Haiding. Abhandl. L, p. 36, PL 15.

Cette espèce accompagne Atrypa navicula avec un nombre presque égal d'individus, dans les

couches calcaires de e2, près de Novy Mlyn, localité que nous venons de citer. Ailleurs, elle est

relativement rare.

Les spécimens se ressemblent tous et c'est avec peine que nous av(nis pu trouver ceux (jui sont

figurés PI. 1 7, case II et qui montrent une forme allongée avec un sinus plus étroit, fig. 6 c et 8 a.

En les considérant comme une rare variante, Atrypa latisinuata n'en reste pas moins remarqualtle iiar

la constance de ses apparences, parmi des myriades d'individus, qui la représentent dans notre bassin.

La coexistence des deux espèces, Atr. navicula et Atr. latisinuata, nous donne lieu de constater

entre elles le contraste le plus frappant, que l'on puisse attendre dans deux Brachiopodes congénères.

En effet, dans Atrypa navicula, la grande valve, ou valve ventrale, se distingue par une convexité

très prononcée, tandisque la valve opposée, ou dorsale, est caractérisée par une concavité sinuilant

un large sinus.

Atrypa latisinuata présente une conformation complètement inverse. Sa valve ventrale est

creusée par un sinus occupant toute sa largeur, tandisque sa valve dorsale se distingue par une

convexité presque hémisphérique.

2*
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Mal.mé la coexistence de ces 2 espèces dans les calcaires de Novy Mlyn, nous ne rencontrons

dans les mêmes couches aucune autre tonne, qui puisse être considérée comme une hybride dérivant

des 2 types qui nous occupent. 11 n'y a même, à notre connaissance, aucun autre Brachioi)ode mêlé

à ces 2 espèces. Mais, nous rencontrons avec elles quelques rares Céphalopodes et Gastéropodes.

Nous appelons de nouveau l'attention sur ce fait, que les 2 espèces, Atrypa navicula et Atrypa

latisinuata, sont représentées dans notre bassin par des myriades d'individus. Par conséquent, elles

nous fournissent les exemples les plus frappants des espèces sans variété. De plus , elles n'offrent

Tune et l'autre qu'une très rare variante dans la forme, (pie nous venons d'indiiiuer comme un peu

plus allongée (jne la forme typique.

3* Atrypa compressa. Sow.

PI. 85—114—142—146.

1847. Terebrat. compressa Sow., Barr. Haiding. Abhaiidl. I., p. 47, PI. 14, fig. 3.

Cette petite espèce offre beaucoup de rapi)ort avec les 2 précédentes par la grande fré(iuence

des spécimens, qui la représentent dans notre Ijande f 2, dans laquelle elle n'occupe qu'une très faible

hauteur. Mais , elle avait fait sa première apparition dans notre liande e 2, sur laquelle nous l'avons

recueillie dans les localités de Butowitz et de Listice.

Sur ce premier horizon, elle n'a fourni que de rares individus , entre lesquels nous n'observons

aucune variation uotalile.

Au contraire
,
parmi les nombreux spécimens provenant de Konieprus , nous avons trouvé de

rares exemples de la forme longue et de la forme épaisse, qui peuvent être considérées comme des

variantes. Elles sont figurées sur notre PI. 146.

Nous insistons sur la rareté de ces spécimens, en comparaison de ceux (jui représentent la forme

habituelle on normale.

Les ornements du test, consistant dans des stries concentriques, à peine visibles à l'oeil nû, sont

rarement conservés et ne semblent présenter aucune variation.

3=^"' Catégorie; Espèces avec diverses variantes, sans variété.

1. Atrypa Dormitzeri Barr. 3. Eetzia melonica Barr.

2. Atrypa Thisbe Barr.

il Atrypa Dormitseri. Barr.

PI. 92.

Cette petite espèce, dont nous figurons 10 exemi)laires sur la planche citée, se fait remarquer

par les apparences très variables des plis
, qui ornent la surface de ses valves. Quoique ces appa-

rences soient contrastantes dans beaucoup de cas, nous les considérons seulement comme de simples

variantes d'un même type, sans qu'aucune d'elles puisse être séparée des autres, à titre de variété.

Parmi les 10 apparences diverses figurées et qui ne sont pas les seules à notre connaissance,

il serait difficile de choisir la forme typique et on serait peut-être obligé de recourir à celle qui est

sans pli au sinus fig. 2a, A. Nous rencontrons une semldable dift'iculté dans diverses autres espèces,

parmi nos Brachiopodes, et notamment dans celle qui suit.
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L'intensité des (irnenients tiansverses est aussi très variable iianni les spécimens figurés et don-

nerait roccasion de distinguer de nouvelles variantes.

Les représentants de cette espèce se trouvent principalement dans notre Ijande e2. Nous les

avons recueillis dans environ 10 localités mais ils ne sont très fréquents dans aucune d'elles. Nous

en avons aussi découvert dans nos bandes cl—f2, dans lesquelles ils sont très rares.

D'après ces observations, on voit que les variantes si nombreuses dans cette espèce sont loin

d'être en rapport avec le nombre des individus. En d'autres termes, Atrium Donnitzeri a joui d'une

faculté de variation très remarquable, et contrastant avec sa fécondité très limitée.

•
a. Atrypa TMshe. Barr.

PI. 89—144.

1847. Terebrat. Tliishc Barr. Haiding. Abliaiidl. I., p. 63, PI. IG, fig. 4.

Nous avons d'abord figuré sur notre PI. 89 une série de spécimens, qui nous semblent repré-

senter au moins 7 variantes de cette espèce, sans qu'aucune d'elles puisse être considérée comme
une variété. Plus tard, après une nouvelle revue des matériaux de notre collection, nous nous som-

mes aperçu, que nous étions loin d'avoir exposé toutes les formes, qui peuvent être regardées connue

des variantes de la même espèce. Nous en avons donc figuré 11 nouvelles sur la PI. 144. Nous
pensons qu'elles méritent seulement le nom de variantes, comme les 7 premières. Ce nombre de

18 variations, sans variété proprement dite, se conçoit bien en comparant les figures. Nous ajou-

tons, que nous n'avons pas épuisé cette matière, mais il a fallu mettre une limite à l'exposition de

ces détails.

Les variantes se distinguent principalement par les plis sur le bourrelet et dans le sinus, mais

elles sont aussi différenciées, dans divers cas, par les plis qui existent sur les parties latérales de

la coquille. Sans l'absence partielle des plis sur ces parties, nous aurions probablement rangé cette

espèce parmi les WiynclwneUa

.

D'après ce qui précède, on conçoit que le nombre des spécimens de Atrypa Thishe, que nous

possédons, est très considérable. Cette circonstance rend plus remarquable l'absence de toute variété.

Une difficulté, que nous ne savons résoudre au sujet de cette espèce, comme de plusieurs autres

parmi nos Brachiopodes , consiste dans la détermination , ou le choix de la forme
, qui devrait être

considérée comme type spécifique, panni toutes les variantes que nous distinguons. Nous espérons,

que les savants voudront bien nous accorder un délai pour la solution de cette question.

La plupart des individus de cette espèce ont été recueillis près de Kolednik et sur la montagne

Dlauha Hora, sur l'horizon de notre bande e2. Ils sont rares dans les autres localités sur le même
horizon. Nous n'en avons jamais rencontré ni au-dessous, ni au-dessus de la bande e2.

3* Retzia melonica. Barr.

PI. 13—141.

1847. Terebrat. melonica Barr. Haiding. Abliaudl. T., p. 56, PI. 14, iîg. 6.

Parmi les spécimens que nous avons figurés en 1847, on peut distinguer aisément la forme

longue et la forme large. Ce sont deux variantes qui se présentent en nombre presque égal d'indi-

vidus. Nous en avons figuré un assez grand nombre sur nos deux PI. 13— 141.
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On peut remarquer t^ur la PI. 141, que le contraste entre ces 2 variant(>s se manifeste à partir

(lu plus jeune âge. Mais il est plus ou moins prononcé, ile sorte (ju'on peut concevoir une transition

entre ces formes.

En outre, parmi les spécimens allongés, figurés case II, PI. 141, on peut reconnaître que ceux

des fig. 4— 5 présentent, dans la moitié de la coquille voisine du crochet, une sorte de contraction

ou amaigrissement, qui contraste avec le contour habituel, que montre le spécimen fig. 6a. Cette

apparence n'est pas assez fréquente pour être signalée comme une nouvelle variante.

Nous ne distinguons aucune variation dans les ornements.

Tous nos spécimens, très nombreux, proviennent d'une seule localité, entre Konieprus et Mnienian,

12, mais Rctda melonica n'occupe qu'une faible hauteur dans cette bande.

i'"^" Catégorie: Espèces avec variantes et variétés.

1. Rhynchonella princeps Barr.

2. Rh. Henrici Barr.

3. Rh. tarda Barr.

4. Rh. nympba Barr.

5. Rh. famula Barr.

G. Pentamerus Sieberi v. Buch.

7. optatus Barr.

8. Tetinensis Barr.

fl* Rliynclionclla princeps. Barr.

PI. 25—26—120—121—139.

1847. Terebrat. jjnnce^s Barr. — Ueb. Brachiop. — Naturwiss. Abhandl. Haiding. I., p. 83, PI. 18— l'J.

1871. ï. Wilsoni, Bohemica. — Quenst. Bracliiop., p. 19.5, PI. 42, fig. 24 à 26.

Nous croyons utile de reproduire ici les observations, (jue nous avons publiées en 1847, sur

cette espèce. Mais nous prions le lecteur de remarquer que, par suite du changement qui s'est opéré

dans la nomenclature des Brachiopodes, depuis cette époque, nous sommes obligé de modifier notre

texte primitif, en nommant valve ventrale celle que nous avions d'abord désignée comme valve dorsale

et réciproquement.

Nos observations ne constituent pas littéralement une description, mais elles sont plutôt un

parallèle entre Ithynchondla princeps, Barr. et Rhynch. Wilsoni, Sow., qui est le type du même

groupe, connu de tous les savants. Nous avons pensé, que cette comparaison serait au moins aussi

utile (lu'une description indépendante. Nous rappelons d'ailleurs, que Rhynch. Wilsoni a été définie

par MM. de Verneuil et Keyserling, dans leur grand ouvrage sur la Géologie de la Russie et Oural,

p. 87. Nous reproduisons leur description dans notre travail de 1847, immédiatement avant de

présenter nos observations sur Rhynch. princeps. Ces observations sont les suivantes :

,,Rhynch. Wilsoni a toujours un angle apicial obtus d'environ 110". Les arêtes cardinales sont

courtes et convexes vers l'extérieur. L'angle des mêmes arêtes dans Rhynch. princeps varie entre

76" et 80". Elles sont allongées et concaves vers le dehors."

„Le crochet de Rhynch. Wilsoni est court et appliqué sur le natis ou crochet de la valve

dorsale. Dans Rhynch. princeps, le crochet est mince, très allongé au-delà du natis et il laisse aper-

cevoir sous sa saillie la trace d'une ouvertures deltoïde étroite, fermée ])ar un deltidium sillonné dans

sa longueur suivant la ligne médiane."
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,,Le protil de la valve dorsale dans Rhynch.. Wilsoni a son point cnhninant vers le milieu de

la surface, presque aussi courbée vers le front que vers la charnière. Dans Rhynch. princejis, au

contraire, la pente du profil continue à s'élever jusqu'au bord frontal, qui est légèrement arrondi.''

„Sur la valve ventrale, les 2 profils longitudinal et transverse de Rhyuch. Wilsoni sont presque

également convexes, à cause du bombement au milieu et de.s contours arrondis de cette valve. Dans

Rhynch. princeps, le profil longitudinal de la valve correspondante offre une ligne droite jusque près

du front, où le sinus cause quelquefois une dépression peu i)rofonde. Quant au profil transversal,

il est formé par une ligne droite, légèrement renflée au milieu."

.,Nous avons observé, sur quelques exemplaires très bien conservés de Rhynch. princeps, que

la plupart de ses plis sont dicliotomes à une distance plus ou moins grande des crochets. Cette

circonstance, qui passe pour exceptionnelle dans Rhynch. Wilsoni, se présente trop fréquemment dans

notre nouvelle espèce, pour ne pas être prise en considération.''

,,Si l'on compare les individus du jeune âge, on retrouvera les mêmes difterences que nous

venons de signaler entre les adultes ; les uns ayant dès cette époque une forme globuleuse, tandis (jue

les autres paraissent allongés et relativement aplatis."

.^Rhynch. princeps atteint des dimensions que nous ne connaissons pas dans Rhynch. Wilsoni.

Les plus grands exemplaires ont une longueur de .30 mm. et une largeur de 27 mm. Par exception,

leur épaisseur s'élève au front jusqu'à 32 mm."

Au parallèle qui précède, nous ajoutons les observations suivantes.

Rhynchonella princeps est l'une des espèces les plus importantes de notre faune troisième, par

la fréquence de ses individus, par le bon état habituel de leur conservation, par sa diffusion horizontale

et enfin par l'étendue remarquable de sa propagation verticale. Voir le petit tableau, ci-après, (p. 18).

Les notices que nous allons présenter sont destinées à faire ressortir les différences et contrastes,

qui existent entre les formes, que nous croyons devoir associer à Rhynchonella princeps, à titre

de variétés. L'intérêt qui doit s'attacher à la revue de ces formes, est rehaussée par la coexistence

durant le dépôt de f 2, d'une autre groupe de formes analogues, appartenant à un autre type, très

rapproché, mais distinct, que nous avons aussi décrit en 1847, sous le nom de Terehr. Henrici. Nous

exposerons les affinités et contiastes entre ces 2 groupes de formes, après avoir décrit séparément

chacune d'elles.

Nous commençons par les variétés de Rhynch. princeps, auxquelles nous avons donné des noms par-

ticuliers. Les apparences de leur test sont semblables, mais la dichotomie des plis est un peu variable.

Ces variétés sont presque toutes fondées sur des différences de forme, que nous distinguons

au nombre de 7. Il y en a une, qui est établie sur les apparences particulières des ornements.

Ce sera la huitième et dernière de cette série.

Nous faisons abstraction en ce moment des variantes, qui se distinguent seulement par une

longueur, une largeur ou une épaisseur un peu plus prononcées que dans les autres spécimens

comnmns de la même espèce. Nous donnons un nom seulement aux formes extrêmes, ou bien

caractérisées.

1. Yar. (jihha. Barr.

PI. 20—114—120—121.

Cette forme est celle qui s'éloigne le moins du type princeps. Elle en diffère par l'existence

d'an lioiirrelet prononcé, qui, partant du crochet de la valve ventrale, s'étend en s'élargissant faible-
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ineiit vers le contour frontal. Tantôt, il atteint ce contour et tantôt, il s'efface à (luelciue distance

(lu bord.

Les dimensions des individus de cette variété concordent avec celles des spécimens typiques.

2. Var. macilenta. Barr.

PI. 121, case IV.

Tandis que la plupart des individus de la Var. gibha offrent dans leurs dimensions un déve-

loppement comparable à celui des formes typiques, il existe des spécimens analogues, par l'existence

d'un semblable bourrelet sur la valve ventrale, mais en même temps conti'astants par l'aplatissement

de la coquille, et son front tranchant.

Ces individus, réduits à une très faible épaisseur, n'atteignent, ni la laigeur, ni la longueur

des spécimens typiques, normaux, et on pourrait supposer, qu'ils sont en voie de croissance. Malgré

cette circonstance, nous sommes porté à les considérer comme représentant une variété particulière,

que nous nonnnons macilenta. La réduction sinuiltanée des 3 dimensions n'aurait à nos yeux rien

d'extraordinaire, parmi toutes les autres formes, que nous exposons.

Sur la PI. 114, case V, lig. 1, nous représentons un spécimen, (pii peut être considéré comme un

intermédiaire entre la Var. macilenta et la Var. gibha. sous le rapport de l'épaisseur de la coquille.

3. Var. jejuna. Barr.

PI. 121, case IV.

1871. Terebrat. Wilsoni, Bohemica. — Quenst. Brachiop., p. 195, PI. 42, lig. 23.

Cette forme, sans bourrelet, contraste aussi avec la précédente, en ce que la série des spécimens,

que nous figurons, reproduit approximativement les plus grandes dimensions du type, dans ses deux

diamètres horizontaux, tandis que l'épaisseur n'atteint pas même la moitié de l'épaisseur normale,

maximum. Les individus figurés sur les cases IV et V permettent aisément cette comparaison. Il

est important de remarquer, que la Var. jejuna, au lieu d'être tranchante au front, comme macilenta,

est entourée par une paroi verticale, plus ou moins élevée, dans cette partie du contour.

4. Var. Psyché. Barr.

PI. 25—121, case III.

1847. Terebrat. Psyché, Barr. — Ueb. Brachiop. — Haiding. Abhandl. 1., p. 'JO, PI. 18.

1871. T. Wilsoni, Bohemica. — Quenst. Brachiop., p. 195. PI. 42, fig. 22.

Cette variété, comme la précédente, est distinguée par la réduction prononcée de l'épaisseur

de la coquille, dans des individus, qui possèdent les autres dimensions normales. Mais, dans Var.

Psyché, le bord frontal est tranchant, au lieu d'être taillé verticalement, connue dans la Var. jejuna.

Ce bord décrit un arc frontal, très distinct sur les lig. Id—2d—3d de la case III., PI. 121. Cet

arc frontal est en connexion avec un sinus existant sur la valve ventrale, et qui paraît de plus en

plus marqué, suivant l'âge des individus, qui sont assez fréquents.
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5. Var. sylphidea. Barr.

PI. 25—120—121, case III.

1847. Terebrat. sylphidea Barr. — Ueb. Brachiop. — Haiding. Abhandl. L, p. 93, PI. 18.

Cette variété, figurée avec la précédente, PI. 121, case III, se distingue par sa forme générale-

ment allongée, son épaisseur très réduite, son front tranchant, offrant une ligne droite. Cette cir-

constance montre l'absence du sinus, que nous venons de signaler sur la variété voisine. Psyché.

Nous ajoutons, que les spécimens de la variété sylphidea ne sont pas rares. On peut observer des

transitions entre sylphidea et Fsyche, d'après la forme de la ligne frontale.

6. Var. Eudora. Barr.

PI. 37, case VIII.

Cette forme est caractérisée par sa faible épaisseur, son front tranchant, rectiligne ou peu arqué,

et par la partie centrale des deux valves offrant un relief ovalaire. Ce relief commence au crochet

et s'étend jusqu'au delà du milieu de chaque valve. Il paraît correspondre aux organes intérieurs,

ou impressions musculaires, que nous figurons sur la PI. 26, case II. Cette forme est rare.

7. Var. surgens. Barr.

PI. 121, case I.

Cette variété très rare ne s'est présentée à nous que parmi de jeimes spécimens. Elle se

distingue par 2 caractères concomitants, savoir: un bourrelet très prononcé vers le bord de la valve

dorsale et un sinus correspondant tout aussi marqué sur le bord de la valve ventrale.

Un bourrelet et un sinus se manifestent quelquefois dans les spécimens, que nous rangeons

parmi les formes normales et typiques. Mais ils sont habituellement très faibles, même dans les

individus les plus développés, comme ceux que nous figiu-ons sur les PI. 25—120. Dans la plupart

des cas, la coquille typique est arrondie et ne présente aucune trace quelconque de ces apparences.

Nous croyons donc devoir distinguer par un nom les formes, qui montrent l'existence très prononcée

de ces deux caractères. On conçoit combien ce nom prendrait plus d'importance si, au lieu des jeunes

individus, que nous possédons, nous avions eu à figurer des adultes de forme semblable.

8. Var. veUeris. Barr.

PI. 139.

Nous avons déjà prévenu le lecteur, que la dernière de nos variétés était établie sur une par-

ticularité de l'ornementation.

A cette occasion, nous devons constater que, parmi les caractères de Rhynch. princeps, on doit

compter la similitude des apparences des ornements, non seulement dans tous les individus repré-

sentant la forme typique, mais encore dans ceux qui constituent les variétés, que nous venons de

décrire.

Ces ornements consistent dans des stries longitudinales, très régulières, creuses, qui séparent

la surface en bandes étroites, à partir du crochet jusqu'au front.
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Nous avniis constaté dès l'origine, que ces bandes étroites, sous le nom de stries, sont très

fréquemment dichotomes. Mais ce caractère n'est pas d'une constance absolue. Ci-dessus, (p. lô).

Par exception, quelques spécimens de diverse taille nous montrent, dans la région des arêtes

cardinales, sur les 2 valves, deux séries de rainures, concaves vers le crochet. Elles traversent oblique-

ment les stries normales du test. Il en résulte une apparence qui, au premier coup d'oeil, permet

de distinguer les individus ainsi ornés de tous ceux que nous associons dans l'espèce Rhynch. princeps.

Nous n'avons pas pu figurer sur les PI. 120— 121 les spécimens, qui présentent cette orne-

mentation. Mais l'un d'eux est représenté sur la PI. 139, sous le nom de Rhynch. princeps — Var.

velleris. Les mêmes ornements ,se reproduisent sur divers spécimens de Rhynch. Henrici, que nous

figurons sur la PI. 131, case II, sous le nom de Var. vellerosa. Cette circonstance supplée parfaite-

ment au manque des figures de Var. velleris, que nous venons de signaler sur les PI. 120— 121.

Distribution verticale de Rliyiich. princeps et de ses variétés, dans notre bassin.

Le tableau qui suit, indique tous les horizons sur lesquels nous avons constaté la présence de

ces Brachiopodes.

Nr.
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3. Nous appelons l'attention surtout sur ce fait, que toutes les formes ou variétés de Ukyncho-

nella princeps ont été contemporaines du type, du moins durant une partie de son existence. Elles

ont été toutes contemporaines entre elles, dans f 2.

La forme typique a survécu à toutes ses variétés en Bohême. Elle seule s'élève jusque dans

la bande gl.

Ce n'est pas là l'ordre ordinaire de succession, qui nous est indiqué par les théories.

4. La dift'usion horizontale de Rhynch. princeps, sous sa forme typique, dans notre bande e2,

est un fait jusqu'ici presque ignoré. La raison en est, que les spécimens de cette forme se trouvant

en très grande abondance et bien conservés dans f 2, ont absorbé toute l'attention des collecteurs.

Ceux-ci ont dédaigné, au contraire, les individus relativement rares de la bande f 2, surtout parce

qu'ils sont souvent endommagés par leur extraction d'une roche dure, ou bien réduits à une seule

valve avant leur fossilisation. C'est ce dernier cas qui se présente près de Karlstein, à Budnian,

où nous connaissons une couche épaisse de calcaire noir, renfermant autant de spécimens de Rhynch.

princeps que les couches les plus riches des calcaires blancs de Konieprus. Nous avons eu peine

à trouver dans ce calcaire noir quelques exemplaires à 2 valves. Deux sont figurés PI. 120.

Pour bien établir le fait de la diffusion que nous signalons, nous avons consacré la plus grande

partie de la PL 120 à figurer une série d'individus provenant des principales localités de notre

bande e2. Ces localités sont les suivantes:

1. Slichow — Konvafka.

2. Slivenetz.

3. Lochkow.

4. Dworetz.

5. Luzetz — Lodenitz.

6. Tachlowitz.

7. St. Ivan.

8. Hinter-Kopanina.

9. Kuchelbad.

10. Butowitz.

11. Gross-Kuchel.

12. Karlstein.

13. Wohrada.

14. Wiskoèilka.

Il serait iimtile d'ajouter les noms de diverses autres localités, dont aucun exemplaire n'est

figuré, comme Zmrzlik, ...&...

5. Les figures multipliées de notre PI. 120 sont destinées, non seulement à constater la diffusion

de Rhynch. princeps dans e 2, mais encore à montrer, que les spécimens recueillis sur cet horizon

ne difiërent pas notablement par leurs dimensions et apparences de ceux qui représentent la taille

ordinaire dans f 2.

6. En outre, en comparant les figures de cette planche, on remarquera les nombreuses diver-

sités de formes, qui se sont manifestées dès cette première apparition du type qui nous occupe. La
plus notable de ces diversités consiste dans l'existence plus ou moins marquée d'un sinus et d'un

bourrelet, sur certains spécimens, tandisqu'ils ne sont pas indiqués sur d'autres individus des mêmes
localités. Cette conformation ne nous a pas paru assez prononcée, pour la désigner par un nom.

Nous la retrouvons individuellement sur des spécimens de la bande f 2.

Au contraire, nous avons appliqué à 2 variétés bien caractérisées dans e2, les mêmes noms,

qui les distinguent dans notre bande f2: gibha, sylphidea. Nous avons déjà mentionné leur propa-

gation verticale dans f2 et nous faisons observer, qu'elle présente une lacune dans la hauteur de la

bande intermédiaire fl.

7. Notre tableau constate que le type, Rhynch. princeps, se propage dans fl, sous sa forme

habituelle. Nous en avons figuré 2 exemplaires provenant de Lochkow et un trouvé à Dworetz sur

cet horizon, où ils ne sont pas très rares. Nous en possédons d'autres provenant du vallon de

Slivenetz, où il existe un remarquable lambeau de f 1. Le peu d'étendue accessible de cette bande

a naturellement restreint le nombre des localités sur cet horizon.

3*



20 VARIATIONS OBSERVÉES PARMI LES

8. La bande f2, bien qu'elle n'occupe qu'une surface relativement limitée dans notre bassin,

entre Koniepras et Mnienian, s'est montrée d'une richesse extraordinaire en individus de Bhynch.

princeps. Cette circonstance nous a favorisé pour la découverte des 8 variétés, que nous avons

caractérisées ci-dessus. La plupart d'entre elles ne sont pas très rares. Mais leur fréquence est

loin d'être comparable à celle des représentants de la forme typique. Nous venons de constater que

2 de ces variétés avaient fait leur première apparition durant le dépôt de notre bande e2.

9. Par l'effet de causes inexplicables, toute cette abondance extraordinaire de Rhynch. princeps

dans notre bande f 2, disparaît subitement, même avant la fin de ce dépôt. De toutes les formes

et variétés connues sur cet horizon, une seule survit. C'est le type lui même. Il est représenté par

de rares individus dans la bande gl, immédiatement superposée.

Nous en avons figuré un sur notre PI. 120, case L II représente la forme typique avec ses

apparences et même avec ses dimensions habituelles.

Ainsi, cette forme typique, au lieu d'avoir succombé la première aux influences des âges géolo-

giques et à la redoutable conciu'rence vitale, a survécu à toutes les autres formes, qui auraient pu

la supplanter dans notre bassin. Les variétés signalées ne peuvent donc pas être interprêtées comme
représentant un progrès quelconque dans l'organisation de ces Brachiopodes, ou comme devant donner

naissance à de nouvelles espèces.

Les impressions musculaires ont été figurées dans l'intérieur de la valve ventrale de Rhynch.

princeps sur la PI. 26, case II et sur la PI. 120, cases VIII—IX. Elles se montrent identiques

sur toutes les figures citées. Nous retrouvons la même apparence sur la valve ventrale de Ehi/nch.

Eucharis, PI. 26, case III.

Cette impression elliptique se reproduit dans les formes
,

que M. le Prof. J. Hall a séparées

de Rhynchonella , sous le nom générique de Eatonia. (Pal. of Netv-YorJc, III., FI. 37—38—101,

p. 432, 1859.) Mais, les apparences extérieures de ces Brachiopodes américains sont très différentes

de celles des espèces de Bohême, qui nous occupent. Pour ce motif, en signalant la ressemblance

des impressions internes, nous maintenons nos espèces, parmi leurs semblables, dans le genre

Après avoir décrit Rhynch. Uenrici. nous comparerons ses impressions internes avec celles de

Rhynch. princeps.

9* Ehynchonella Henrici. Ban*.

PI. 25—37—130—131.

1847. Terebrat. Henrici Barr. •— Ueb. Brachiop. — Naturwiss. Abhandl. Haiding., I., p. 84, Pi. 18.

Nous voulons d'abord reproduire nos observations primitives sur les caractères de cette espèce,

en priant le lecteur de remarquer, que le changement, qui a eu lieu dans la nomenclature des Brachio-

podes, nous oblige à substituer le nom de valve ventrale à celui de valve dorsale et réciproquement.

Ces observations sont les suivantes.

„L'espèce, que nous désignons par le nom de Rhynch. Henrici, reproduit toutes les formes de

Rhynch. princeps, dont elle ne se distingue que par 2 particularités constantes, une sur chaque valve."

„1. Dans Rhynch. Henrici, la valve dorsale a une pente beaucoup plus rapide à partir du crochet

jusqu'au front. Son profil longitudinal est presque rectiligne, au lieu d'être un peu bombé, comme
dans Rhynch. princeps.''''
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„2. La différence la plus importante se voit sur la valve ventrale de Rhynch. Henrici. Le bord

de cette valve, sur les arêtes latérales et frontales, se relève verticalement, en formant une saillie

tranchante, qu'on pourrait comparer à une couronne. A l'intérieur, ce rebord se raccorde par une
surface concave avec la superficie plane de la valve ventrale. Vers l'extérieur, il forme une paroi

verticale avec le front et les côtés. Sa saillie au dessus du niveau de la valve ventrale s'élève jusqu'à

4 mm. et elle montre jusqu'au trancliaut très aigu, qui la termine , la trace de tous les plis du test

et de leurs stries en chevron."

„Les arêtes cardinales de lihj/nch. Henrici sont beaucoup plus vives que dans Rhynch. princeps.''

„Le rebord, dont nous parlons, autour de la valve ventrale, existe sur tous les individus et

à tous les âges. Il ne saurait être considéré comme une déviation accidentelle du test."

„Enfin, nous remarquons, dans Rhynch. Henrici
,

que ses plis sont toujours plus plats que sur

l'espèce voisine. Leur surface offre d'ailleurs, sur le front et sur les côtés, un sillon léger, qui les

divise suivant la longueur et elle est ornée des mêmes stries en chevron, que nous avons figurées

pour Rhynch. princeps.''''

„Rhynch. Henrici n'atteint pas un volume aussi considérable que l'espèce comparée. Les plus

grands individus ont une longueur de 20 mm. La largeur varie entre 13 et 19 mm. La hauteur

augmente avec l'âge et finit par atteindre presque la dimension en longueur."

Nous ajoutons aujourd'hui les observations suivantes:

En jetant un coup d'oeil sur les représentants de Rhynch. Henrici, figurés sur nos PI. 130—131

et sur ceux de Rhynch. 2yyinceps, qui occupent les PI. 1^0— 121, les paléontologues reconnaîtront

aisément leurs ressemblances.

Nous pouvons dire en 2 mots, que Rhynch. Henrici reproduit tous les principaux caractères

de Rhynch. princeps. ' Elle se distingue surtout par un rebord prononcé et tranchant, qui s'élève sur

le contour de sa valve ventrale, en forme de couronne.

Réciproquement, Rhynch. princeps possède tous les principaux caractères de Rhynch. Henrici,

excepté le rebord que nous venons d'indiquer.

Par le fait de l'existence de ce rebord, dont la hauteur atteint habituellement 2 millimètres

et s'élève quelquefois jusqu'à 4 mm., la surface de la valve ventrale prend une forme déprimée ou

concave, dans Rhynch. Henrici. Il est donc aisé de la distinguer, lorsqu'on la regarde par cette valve.

Nous ferons remarquer, que les ornements du test sont presque identiques dans les 2 Brachio-

podes comparés et ne pourraient pas servir à la séparation spécifique des formes.

Nous reviendrons tout à. l'heure sur les connexions et différences entre ces 2 Rhynchonelles,

lorsque nous aurons exposé les apparences des variétés, que nous associons avec Rhynch. Henrici,

d'après son caractère fondamental, c. à d. le rebord tranchant et saillant, autour de sa valve ventrale.

Nous donnons à ces variétés des noms, qui sont analogues à ceux des variétés de Rhynchon.

princeps, mais qui ne sont pas identiques, afin d'éviter toute confusion.

Comme pour Rhynch. princeps, nous avertissons le lecteur, que nous n'avons distingué par

aucune dénomination les apparences, qui résultent habituellement du développement plus ou moins

prononcé de la largeur, longueur et épaisseur de la coquille. Dans les cas seulement où l'exagération

ou bien la réduction extrême de l'une de ces dimensions produisent une apparence toute particulière,

nous désignons celle-ci par un nom.

Voici quelles sont les variétés de Rhynch. Henrici, figurées et nommées sur nos planches.
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1. Var. laminaris. Barr.

PI. 130, case I.

Cette forme se distingue par l'aplatissement extrême de la coquille, bien que certains individus

nous présentent à peu près les dimensions normales, dans leur largeur et leur longueur. Parmi

ceux qui sont figurés, les uns montrent la tendance vers la forme large et les autres vers la forme

longue.

Pour cette variété, le rebord caractéristique persiste et se montre très distinct, sur tout le

contour de la valve ventrale, à l'exception du voisinage du crochet. Il est cependant un peu moins

élevé au droit du front.

On peut comparer Var. laminaris de Bhynch. Henrici avec Var. sylphidea de Bhynch. princeps,

PI. 121.

2. Var. extenuata. Barr.

PI. 37—130, cases III—IV.

La forme la plus rapprochée de la précédente est la Var. extenuata, PI. 130. Elle se distingue

par une épaisseur un peu plus grande, mais toujours inférieure à l'épaisseur normale, bien que les

individus offrent une largeur et une longueur typiques. Nous en avons figuré 2 séries, l'une avec

la forme large, case III et l'autre avec la' forme longue, case IV.

Cette variété, très fréquente, nous semble analogue à la Var. jejuna de Rhynch. princeps, PI. 121,

case IV.

3. Var. excisa. Barr.

PI. 130, case II.

Cette variété se distingue par un caractère, qui n'a pas été bien rendu sur plusieurs des

figures d de la case II. Il consiste en ce que le rebord disparaît au droit du front, tandisqu'il

persiste sur tout le reste du contour. Au lieu de cette brusque disparition, la plupart des figures

indiquent seulement une échancrure arrondie dans la hauteur du rebord, sur le contour frontal.

Cependant, la véritable conformation caractéristique de cette variété est assez bien indiquée sur les

fig. 4 a—4d.

4. Var. excavata. Barr.

PI. 131, case I.

Cette variété porte son caractère sur la face frontale, offrant une rainure ou sillon vertical,

dont la profondeur paraît en relation avec l'âge des individus. C'est ce que montrent les 4 exem-

plaires figurés. Ce sillon est souvent, mais non constamment accompagné par une irrégularité de la

coquille, comme dans les spécimens fig. 2 et 4.

Malgré la présence de ce sillon, le rebord vertical se maintient plus ou moins élevé autour

du front.

Dans le chapitre III. de la présente publication, nous allons mentionner les Brachiopodes du

Harz, qui offrent quelque analogie avec cette variété de Bohême, ou bien avec le type Bhynch. Henrici.
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5. Var. velhrosa. Barr.

PI. 131, case II.

Cette variété n'est pas fondée sur la forme de la coquille, comme les précédentes. Au contraire,

sous ce rapport, elle pourrait être aisément confondue avec les spécimens typiques de Rhynch. Henrici.

Mais un caractère très prononcé dans son ornementation doit la faire reconnaître à première vue.

Le corps de la coquille est couvert, comme à l'ordinaire, de stries fines longitudinales, très

régulières, qui s'étendent depuis le crochet jusqu'à la commissure frontale des 2 valves, en passant

par dessus le rebord de la valve ventrale. Ces stries creuses divisent la surface du test en bandes

étroites et régulières, dichotomes près de la commissure. Voir PI. 130, VI., fig. 3.

Les spécimens figurés sur la case II, PI. 131, montrent que sur les 2 valves, à partir du

crochet, ces stries sont croisées par 2 séries de rainures arquées et concaves vers le sommet de la

coquille. Ces rainures sont beaucoup plus fortes que les stries et bandes normales, qu'elles traversent

obliquement. Il résulte de ce croisement un réseau, qui occupe un peu plus de la moitié de la

longueur des valves, sans mesure précise, mais qui paraît moins étendu dans les spécimens en voie

de développement.

Cette combinaison des ornements a été déjà signalée ci-dessus p. 17 dans la Var. velleris de

Rhynch. princeps. Il y a identité dans les deux cas.

Distribution verticale de Rhynch. Henrici et de ses variétés dans notre bassin.

Le tableau qui suit indique l'horizon unique, sur lequel nous avons constaté la présence de

ces Brachiopodes.

Bir.
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La contemporanéité de tous les représentants de Rhyuch. Henrici et de ses variétés en Bohême

étant ainsi établie, il est clair que les diversités, que nous observons entre toutes ces formes, ne

peuvent être attribuées à l'influence des âges géologiques. On ne saurait les faire dériver de l'in-

fluence des circonstances locales, puisque tous les exemplaires connus, de toutes les formes, sont

rassemblés dans les mêmes bancs calcaires, occupant une surface très limitée, dans le bassin exigu

de la Bohême. Il faut donc attribuer à d'autres causes les diversités, que nous avons signalées entre

ces Brachiopodes associés dans une même espèce.

Connexions et contrastes entre

Bhynchonella princeps et Rhynchonella Henrici.

PI. 120—121. PI. 1.30—131.

Comme il est rare de rencontrer dans les études paléontologiques 2 types offrant des relations

aussi remarquables que celles qui existent entre Wiynch. princeps et Rhynch. Henrici , nous croyons

devoir faire ressortir en particulier les connexions et les contrastes reconnaissables entre les 2 groupes

de formes comparés.

1. En ce qui touche les connexions, nous avons déjà établi ci-dessus p. 20—21, que les formes

typiques de Rhyncli. princeps et Bhynch. Henrici se ressemblent par leurs principaux caractères.

Elles diffèrent dans leurs apparences extérieures principalement par l'absence ou la présence du

rebord signalé autour de la valve ventrale dans la seconde espèce.

La présence de ce rebord, dans les spécimens frustes , se traduit et se conserve visible par la

dépression de cette valve.

2. Les apparences du test sont à peu-près identiques, sauf la dichotomie, dans toutes les formes

du groupe de Ehynch. princeps, ainsi que nous l'avons constaté ci-dessus p. 15.

Une semblable identité de l'ornementation se manifeste également entre les formes du groupe

de Rhynch. Henrici.

Nous ajoutons, que la ressemblance des ornements du test s'étend aux 2 groupes, sauf les

légères différences, que nous avons signalées dans notre parallèle primitif, en 1847 et que nous repro-

duisons ci-dessus, (p. 21).

Dans les deux groupes, une seule modification importante des ornements a lieu, mais d'une

manière identique savoir: dans Var. velleris de Rhynchonella 2)rinceps, PI. 139 et dans Var. vellerosa

de Rhynch. Henrici, PI. 131.

3. Ces connexions générales entre Rhynch. princeps et Rhynch. Henrici sont notablement con-

firmées par le fait établi ci-dessus savoir, que dans chacun des groupes, nous reconnaissons 3 variétés,

qui se représentent réciproquement. Nous les mettons en regard sur le tableau suivant:

Rhynchon. princeps.

1. Var. jejuna PI. 121.

2. Var. sylphidea PI. 121.

3. Var. velleris PI. 139.

4. Bien que les dimensions des coquilles aient peu d'importance à nos yeux, on peut remar-

quer, que les nombreux spécimens de Rhynch. princeps et Rhynch. Henrici, figurés sur nos planches,

ne diffèrent pas notablement, sous le rapport de leur taille. Cependant, aucun individu de la seconde

espèce n'atteint les plus grandes dimensions de ceux de la première, qui sont figurés sur les PI. 25— 121.
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5. Enfin, quelque indift'érente que i)uisse paraître la relation entre les nnml)res des représentants

de 2 espèces sur un même horizon, nous devons faire remarquer, que Rhi/nch. Henrici, apparaissant

soudainement durant le dépôt de f 2, nous a fourni, dans le calcaire de cette bande, presque autant

d'individus que FJujnch. princeps, qui avait déjà joui de la jilus grande diffusion horizontale, durant

le dépôt de la bande e2.

6. Les 2 groupes comparés ont disparu en même temps de notre bassin. Seulement, le type

Bhynch. princefs s'est propagé dans gl, par de rares individus.

Les effets de la concurrence vitale se manifestent difficilement à nous , au milieu de semblaljles

circonstances.

D'après cette série d'observations , montrant les connexions entre Uhi/nch. princeps et Rhi/nch.

Henrici, il est vraisemblable, que la plupart des paléontologues, qui admettent les théories de l'évo-

lution, seront disposés à considérer EJiynch. Henrici comme une simple variété de Rhynch. princeps.

Cependant, cette manière de voir se trouve combattue par divers contrastes, qui nous restent

à énumérer entre les deux Brachiopodes comparés.

1. Le plus grave est celui que nous avons déjà mentionné en commençant, p. 21, et qui dérive

de la présence du rebord autour de la valve ventrale de Rhynch. Henrici. Rien n'affaiblit jusqu'ici

la puissance distinctive de cette conformation, si rare pamii les Brachiopodes.

En effet, nous constatons, qu'aucun spécimen quelconque de cette espèce ne montre la moindre

trace d'une transition vers Rhynch. princeps, par un rebord rudimentaire.

De même, parmi les individus de Rhynch. princeps, nous n'en découvrons aucun avec un rebord

naissant, ni avec la valve ventrale déprimée.

Au contraire , dans tous les individus de Rhynch. Henrici, quelle que soit leur taille, le rebord

est parfaitement marqué. Nous ajouterons même, que nous reconnaissons son existence dans les spé-

cimens les plus exigus ou embryonnaires, qu'il nous est impossible de tigurer.

Il faut donc que , dans tous les représentants de Rhynch. Henrici , le rebord soit un caractère

primitif, inné et non acquis pendant la croissance des individus. Ce fait établit une barrière pres(iue

infranchissable entre les 2 Brachiopodes en parallèle.

La circonstance de leur coexistence et de la multiplicité des individus, qui auraient pu fournir

des exemples de transition, doit contribuer puissamment à confirmer cette observation. Nous avons

eu l'occasion de faire remarquer, au contraire, diverses transitions entre les représentants des variétés

associées dans chacun des deux groupes comparés.

2. Bien que nous ayons fait ressortir dans ces groupes l'existence de 3 variétés, qui semblent

se représenter réciproquement, cette connexion se trouve fortement affaiblie par le fait suivant. C'est

que nous connaissons, dans le groupe de Rhynch. priîiceps, 5 autres variétés, qui sont jusqu'ici sans

analogues parmi celles de Rhynch. Henrici, savoir:

Var. gibba, Var. Eudora,

Var. macilenta, Var. surgens.

Var. Psyché,

De même, Rhynch. Henrici nous fournit 2 variétés, qui lui sont exclusivement propres:

Var. excisa.
|

Var. excavata.

Nous devons faire remarquer que, parmi les variétés exclusives, que nous venons de signaler,

la plupart sout déterminées par un caractère, dont la manifestation était presque impossible dans le

groupe comparé.

4
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3. D'après les enseignements de nos maîtres, nous sommes disposé à considérer comme à peu

près constantes, dans une même espèce, les apparences fondées sur les caractères intérieurs, comme

les impressions musculaires. Or, dans le cas qui nous occupe, ces impressions sont figurées dans la

valve venti'ale de divers spécimens distribués sur les planches qui suivent:

[
PI. 131, case IV,

I

PI. 26, case II, fig. 4—5.

Jlh. princeps
|

| case VIII, fig. 1 a.

[ "M case IX, fig. 2 a.

Bh. Henrici < | la— 2a— 3a— 4a-

r"l 5a-7a.

En comparant entre elles les figures, PI. 131, on reconnaît qu'elles montrent une assez grande

diversité dans les apparences des impressions. Malgré quelque analogie avec les impressions citées

pour Rhynch. princeps, il serait impossible de les considérer comme identiques. Mais nous ne saurions

faire, dans ce cas, la part de la différence, qui peut dériver de l'âge ou de l'état de conservation

des individus.

En ce qui concerne les impressions musculaires sur la valve dorsale, nous n'avons pu les

découvrir sur nos spécimens de Rhjnch. princeps, que dans celui qui est figuré PI. 120, case II,

fig. c. En rectifiant cette figure, comme l'indique notre explication correspondante, on voit que cette

impression est en harmonie avec celles que nous figurons dans la valve dorsale de Rhynch. Henrici

PI. 131, case IV, fig. 1 c—3 c—4c—5 c—6c—7c. Ces figures concordent pour nous montrer des

apparences assez constantes et semblablement placées.

D'après ces observations, qui indiquent une notable difierence dans les valves ventrales et une

harmonie vraisemblable dans les valves dorsales, il ne nous serait pas permis de considérer les

impressions musculaires de Rhynch. princeps et de Rhynch. Henrici comme absolument identiques.

On pourrait plutôt penser, que ces caractères indiquent 2 espèces différentes.

Quant aux nervures ou impressions vasculaires, que nous avons figurées sur le moule interne

de quelques spécimens de Rhynch. Henrici, sur la PI. 131, cases III—IV, on voit que leurs apparences

sont très variables entre les individus. A plus forte raison, devrait-on s'attendre à rencontrer une

grande diversité entre cette espèce et Rhynch. princeps. Malheureusement, nous ne pouvons pas en

juger, parceque nous n'avons pas pu observer des impressions semblablement placées sur nos

spécimens de cette dernière espèce.

Avant de terminer ce parallèle, nous devons faire observer, que les diversités que nous signalons,

d'un côté entre les variétés de Rhynch. Henrici et d'un autre côté entre celles de Rhynch. princeps,

paraissent un peu amoindries par certaines transitions, que nous avons indiquées dans chaque groupe.

Les mêmes diversités nous sembleraient beaucoup plus fortes, si chacune des variétés avait apparu

isolée dans des dépôts successifs.

En somme, il résulte de ce parallèle, que, malgré de remarquables affinités et ressemblances

entre les représentants de Rhynch. princeps et ceux de Rhynch. Henrici, il existe entre ces 2 Brachio-

podes trop d'éléments disparates, pour que nous puissions considérer le second comme une variété

du premier, suivant le sens habituel de ce mot. Si les relations entre ces deux Rhynchonelles pa-

raissent pour ainsi dire mystérieuses, c'est parceque nous ignorons complètement la cause, qui

produit les variétés, avec ou sans intervention de la forme, que nous nommons typique.

D'après les observations qui précèdent, on voit que cette cause, non définie, produit soudaine-

ment des variétés contemporaines d'un type. Elle nous dispense donc de recourir à Fliypothèse de

l'influence des âges géologiques, pour l'apparition des variétés successives.

Nous rappelons que, contrairement à nos vues, M. le Prof. Quenstedt a identifié spécifiquement

Rhynch. princeps avec Rh. Henrici. Il eu donne de l)onnes figures, montrant leurs caractères con-

trastants. (Brachiop., p. 195, PL 43, fiy. 32 à 31, 1871.)
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3* Rhynchonella tarda. Barr.

PI. 31—115—142.

1847. Terebrat. tarda Barr. — Ueb. Brachiop. — Naturw. Abhandl. Haiding., I., p. 85, PI. 20.

Cette espèce doit être remarquée parmi nos Brachiopodes les plus importants.

Elle se trouve dans toute la hauteur de notre bande e2. Elle disparaît subitement vers la fin

de ce dépôt et jusqu'à ces derniers temps nous n'avons découvert aucune trace de sou existence dans

la bande supei-posée f 1. Mais, en faisant une dernière revue de nos Brachiopodes, nous avons trouvé

un spécimen offrant les apparences de Bhynch. tarda, et qui provient de notre bande f 2. Il est figuré

sur notre PI. 142. Une semblable intermittence s'observe pour un grand nombre de nos espèces.

La diffusion horizontale de lîhynch. tarda s'étend sur 8 des localités principales de notre bassin,

pendant le dépôt de notre bande e2.

La fréquence des individus dans chacune des localités de e2 est généralement faible. Nous

avons cherché pendant longtemps, avant de pouvoir compléter les séries, que nous avons figurées

sur notre PI. 115.

Remarquons que tous les spécimens composant ces séries sont exactement contemporains et ont

été trouvé les uns à côté des autres, dans les mêmes couches et dans quelques localités.

En comparant ces séries, pour chacune desquelles l'explication des figures présente des indica-

tions suffisantes, on reconnaît, que Rliyncli. tarda offre des variations contrastantes. Ce contraste se

manifeste dans la forme et dans les ornements.

Dans la forme, en ce que nous voyons des individus aplatis et caractérisés par un biseau frontal

tranchant, tandisque d'autres sont globuleux et montrent une paroi frontale presque verticale.

Dans les ornements, en ce que certains spécimens portent des plis prononcés sur toute leur

surface, à partir du crochet jusqu'à la commissure frontale. D'autres, au contraire, sont privés de

ces plis, ou bien n'en présentent qu'une trace à peine saisissable. Cette trace a dû être exagérée

sur les figures, tandisque dans la nature, on ne peut la reconnaître qu'en faisant jouer la lumière.

D'après la taille des individus contrastants, on reconnaît qu'ils peuvent être également considérés,

comme adultes, abstraction faite des jeunes individus, qui complètent les séries. Mais, les contrastes

entre ces jeunes eux-mêmes nous enseignent, que la variété représentée par chacun d'eux était déjà

déterminée dès sa naissance et n'a pas été le résultat des influences éprouvées durant sa croissance.

Nous n'avons pas cru nécessaire de donner des noms à ces variétés, mais ou pourrait évidem-

ment en distinguer au moins 2. La forme globuleuse étant considérée comme typique, les variétés

seraient représentées par les 2 formes aplaties à front tranchant. L'une d'elles conserve les plis

caractéristiques de l'espèce, tandisque sur l'autre ces ornements disparaissent et la surface semble

presque totalement lisse.

Ainsi, Ithijnch. tarda doit être rangée parmi les espèces de notre bassin, qui ont été accom-

pagnées par des variétés contemporaines, apparaissant en même temps que la forme t}'pique et dispa-

raissant avec elle.

Le dernier survivant de l'espèce, trouvé isolément dans notre bande f2, représente la forme

typique, mais il offre une conformation irrégulière, PL 142.

4*
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4» Rhynchonella nympha. Barr.

PI. 29—93—122—147—153.

1847. Terebrat. nympha Barr. — Ueb. Brachiop. — Naturw. Abbandl. Haidiiig., I., p. 66, PI. 20.

Cette espèce étant une des plus importantes de notre bassin, par son extension verticale et par

la fréquence de ses représentants, nous croyons devoir lui consacrer une notice spéciale, principalement

destinée à faire connaître plus complètement qu'en 1847 les variétés, qui accompagnent la forme typique.

Avant d'exposer nos observations sur ce sujet, nous reproduirons ici la descrijjtion de la coquille,

qui a été publiée eu langue allemande, dans l'ouvrage cité ci-dessus. Nous changeons seulement le

terme ventral en dorsal et réciproquement, pour mettre notre texte en harmonie avec la nomen-

clature actuelle.

„Nous remarquons une grande variété de formes dans le profil de cette coquille , comme dans

son apparence générale. Tantôt la valve dorsale s'élève suivant une pente de 45" à partir du crochet

jusqu'à l'extrémité du bourrelet ; tantôt elle s'arrondit à partir du milieu et le profil devient presque

horizontal vers le front."

„La configuration et la saillie du bourrelet diffèrent grandement, suivant les individus ou les

variétés. Quelquefois il est large, surmonté de 5 à 6 plis; d'autres fois il est étroit, aigu et ne

porte que 2 ou 3 plis au sommet. Il s'élève jusqu'à devenir presque vertical du côté intérieui'."

„Daus tous les cas, la pente latérale est très forte et paraît verticale près de la commissure."

„Les arêtes cardinales font entre elles un angle, qui dépasse rarement 90" et elles se prolon-

gent en ligne droite au moins jusqu'au tiers et quelquefois jusqu'au-delà du milieu de la coquille.

Il en résulte que les arêtes latérales sont aussi variables en sens inverse, mais toujours arrondies."

„Le front se relève vers la valve dorsale, suivant une courbure, qui prend toutes les formes,

entre un arc continu, aplati, un rectangle ou un arc en ogive. La hauteur de la languette varie

suivant les mêmes proportions."

„Les crochets sont petits et peu saillants, cependant, quelques exemplaires rares nous per-

mettent de distinguer, sous celui de la valve ventrale, une trace d'ouverture deltoïde très petite."

,,De chaque côté, au droit des arêtes cardinales, il existe une lunule ou enfoncement formé aux

dépens des 2 valves et qui fait ressortir la saillie des crochets. Quelques exemplaires montrent ce

caractère à un moindre degré de développement. D'autres, quoique jeunes, le possèdent d'une ma-

nière très prononcée."

„La valve ventrale, à peu de distance derrière le crochet, commence à se creuser par un sinus,

qui s'étend d'un bord à l'autre et dont le fond est tantôt aigu, tantôt plat ou un peu convexe près

de la commissure."

„Des plis réguliers et simples couvrent toute la surface des deux valves et se prolongent

jusqu'au crochet. Leur profil est ordinairement aigu et tranchant au sommet. Quelquefois cependant,

ceux qui sont au fond du sinus, sont arrondis. Les plis latéraux paraissent appliqués par une de

leurs faces sur la paroi de la coquille et ne montrent presque que la face extérieure. Nous ne

comptons pas plus de 9 plis sur les côtés, ni plus de 6 dans le sinus; mais ces nombres sont

quelquefois moindres."

,,La surface du test, vue à la loupe , est couverte de stries concentriques très fines dans les

exemplaires très bien conservés."
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„Var. pseudo-livonicu. Nous désignons aùisi celle des formes de Ter. niimpha, qui se rapproche

le plus de la Térébratule décrite par M. de Buch. Elle offre comme celle-ci , un bourrelet de plus

en plus incliné, en remontant jusqu'au front et portant au sommet 2 ou 3 plis. Le sinus est ordi-

nairement un peu aigu au fond, et le contour frontal prend la forme d'une ogive allongée."

„Var. emaciata. Nous associons sous ce nom à Ter. ni/mjjha une forme
,

que nous avons crue

d'abord spécifiquement différente, mais qui nous semble se fondre avec elle par divers passages. Cette

variété, très aplatie au jeune âge et subtriangulaire, pourrait être comparée à un petit éventail. Elle

contraste beaucoup avec l'apparence épaisse, que présente la forme que nous considérons comme

normale, au même âge. A mesure que la Var. emaciata se développe, le front rectiligne et tranchant

se courbe peu à peu, par l'apparition d'un large sinus aplati. En même temps, quelques-uns des plis

forment sur la valve dorsale une saillie, qui nous semble être une réduction du bourrelet de Ter.

)if/mpha. Cette variété amincie n'atteint jamais une taille aussi grande que les autres. Cependant,

elle n'est pas rare et elle accompagne ordinairement les formes précédement décrites, dans les mêmes

bancs calcaires."

,,Ba]}p. et différ. Nous avions cru d'abord pouvoir identifier avec Ter. livonica v. Buch l'espèce

que nous venons de décrire. Nous avons ensuite reconnu quelques différences assez notables entre

elles. D'abord, les cavités ou lunules, que nous avons signalées en arrière des crochets et dont il

n'existe pas d'apparence sur un exemplaire de l'espèce livonica, que nous devons à la bonté de M.

de Buch. En second lieu, dans la description que ce célèbre paléontologue a donnée de cette espèce,

uous lisons que son principal caractère gît dans les arêtes cardinales, si courtes que leurs extrémités

n'atteignent pas le quart de la longueur de la coquille, tandisque les arêtes latérales sont, au contraire,

très développées. Nous observons des rapports inverses dans notre espèce, entre les arêtes du contour."

„Gisem' et local. Tir. mjmpha n"a existé que durant le dépôt de notre calcaire moyen F. Elle

se trouve avec une fréquence considérable, associée avec Terehr. princeps, aux environs de Mnienian

et de Konieprus."

Ces dernières lignes attestent, qu'à l'époque où nous les avons écrites (1846) nous n'avions

pas encore découvert la présence de Rhifnch. mimpha sur d'autres horizons que celui de notre bande f 2.

Mais, depuis lors, nous avons successivement constaté, que la même espèce existe dans nos bandes

e2 et gl. Les spécimens provenant de ces 2 horizons ont été figurés sur notre PI. 122.

A la description qui précède, nous devons ajouter quelques nouvelles observations. Elles se

rapportent principalement aux plis, qui ornent la surface et ensuite aux variétés, que nous distin-

guons parmi les formes apparentées.

Nous constatons d'abord, que le nombre des plis varie entre des limites très espacées, savoir

4 et 1 2, sur la surface du bourrelet, près du front. Cependant, bien que les chiffres extrêmes semblent

indiquer des variétés, • nous ne pouvons pas donner ce nom aux individus, qui diffèrent seulement

par un petit nombre de plis. Nous observons d'ailleurs un passage graduel entre les nombres divers.

Ces nombres de phs ne se présentent pas avec une semblable fréquence. Ce sont les chiffres

extrêmes, qui sont le plus rarement représentés dans nos spécimens, tandisque le chiffre moyen

6 se montre dans le plus grand nombre des individus.

Nous ferons remarquer, que les plis du bourrelet sont toujours séparés des plis latéraux par

un intervalle notable, qiù permet de distinguer les 2 groupes. Parcourons les diverses combinaisons.

4 plis au bourrelet. C'est le minimum connu. Ce nombre est représenté sur notre PI. 122.

case II, par 2 spécimens de taille très différente, appartenant à l'horizon de e2 et provenant des

collines entre Luzetz et Lodenitz. Un troisième spécimen de taille intermédiaire est figuré sur la
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même planche, case III, fig. I. Il a été trouvé sur 1^ même horizon à Tachlowitz. Nous figurons

encore sur la PI. 153, case I, un spécimen avec 4 plis au bourrelet. Il provient des environs de

Konieprus et appartient à la bande f 2.

Nous constaterons ci-après, que le nombre de 4 plis au bourrelet se retrouve dans les variétés

que nous nommons: sinmlans et carens. Mais, en somme, cette combinaison est relativement très

rare en Bohême, surtout dans la bande f 2.

4 plis j)rincipaiix et 2 plis accessoires sur le bourrelet. Les plis principaux sont plus développés

et plus élevés que les plis secondaires, qui sont placés l'un de chaque côté. Nous figurons des

spécimens, qui représentent cette conformation, sur notre PI. 153, cases II et III. Tous proviennent

de Konieprus et caractérisent l'horizon de f 2. Ils sont assez fréquents.

5 plis au bourrelet. Les spécimens montrant ce nombre de plis ont été trouvés à Konieprus

dans la bande f 2. L'un d'eux est figuré sur notre PI. 153, case IV. Ils sont assez rares.

5 plis principaux et 1 pli secondaire au bourrelet. Divers spécimens de Konieprus, f 2, repré-

sentent cette combinaison. Nous ne les avons pas figurés, faute d'espace.

6' plis au bourrelet. Nous figurons sur notre PI. 122, case III, un spécimen de Tachlowitz e2,

possédant ce nombre de plis. Une série de 5 spécimens offrant ce même nombre est exposée sur

notre PI. 29, dans la case inférieure à gauche. Nous en figurons 3 autres sur notre PL 153, cases:

V—VI—VIL Ils proviennent, comme les précédents de Konieprus, f2. Enfin, sur la PI. 122, nous

représentons un spécimen à 6 plis au bourrelet dans la case I, fig. 2. Il provient de Branik gl.

Nous ferons remarquer que, lorsque nous avons établi l'espèce nymplia, nous considérions le

nombre de 6 plis comme normal ou typique, parcequ'il se rencontre plus fréquemment que la plupart

des autres, surtout aux environs de Konieprus f 2, C'est donc le type, au point de vue historique,

tandisqu'ou pourrait considérer comme type absolu la combinaison de 4 plis au bourrelet.

6 plis principaux au bourrelet avec 2 plis secondaires. Nous figurons sur notre PI. 153, case

VIII, 1 individu, offrant cette combinaison. Mais nous en possédons plusieurs autres.

7 plis au bourrelet. Ce nombre se rencontre rarement. Sur notre PI. 153, nous figurons (case IX)

2 individus provenant de Konieprus, f 2, et qui permettent d'observer cette combinaison.

7 plis principaux au bourrelet avec 2 plis secondaires , se trouvent sur divers spécimens des

notre collection, mais ils ne sont pas figurés, faute d'espace.

S plis au, bourrelet. Un jeune spécimen présentant ce nombre est figuré sur notre PL 153,

case X. Il a été trouvé à Konieprus, f2.

Un autre spécimen de la même localité et oft'rant le même nombre de 8 plis au bourrelet n'a

pas pu être figuré sur la même planche. Il est de taille moyenne et se distingue par cette particu-

larité, que les plis de la surface n'apparaissent que vers le milieu de la longueur. Ce spécimen est

donc caractérisé par la même circonstance, qui nous a induit à établir la variété carens,, d'après des

individus de la bande e2. Nous allons mentionner cette variété, qui est représentée sur notre PL 122.

.9 j}lis au bourrelet. Ce nombre se voit sur un spécimen de Konieprus, que l'espace ne nous

a pas permis de figurer sur la PL 153.

Les nombres 10 et 11 ne sont pas représentés par les plis du bourrelet, parmi les spécimens

de notre collection, ni ailleurs, à notre connaissance.

12 plis au bourrelet. Ce nomlire extraordinaire et que le dessinateur a réduit à 10, n'a été

observé que sur le spécimen figuré PL 122, case II, fig. 3. Il a été recueilli entre Luèetz et Lodenitz
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dans la bande e2. Nous le considérons comme une variété, que nous nommons dulcissima. C'est

une exception à cause du nombre très élevé des plis.

En décrivant ci-après les variétés, nous constaterons, que la plupart des combinaisons de plis

se retrouvent aussi bien dans notre bande e2 que dans notre bande f2. Elles ne pourraient donc

pas servir pour établir une différence notable ou un progrès, parmi les formes représentant Pihynch.

nyntpha sur ces 2 horizons, qui sont de beaucoup les plus riches en Brachiopodes , dans notre

faime troisième.

Variétés associées à Rhjinvh. tit/mpltn.

Il nous reste à indiquer les variétés, que nous croyons convenable de distinguer par des noms.

Nous rappelons, que 2 de ces variétés ont été déjà désignées par nous en 1847, par les dénomina-

tions de Var. emaciafa et Var. pseudo livonica. Nous venons de reproduire p. 29 la définition pri-

mitive, qui suffît pour faire connaître les caractères très apparents de ces 2 formes. Nous devons

seulement répéter ici l'indication des planches sur lesquelles chacune d'elles est figurée.

Var. emaciata, PI. 29— 153.

Var. psendo-livonica, PI. 29—153.

On sait que ces 2 formes se trouvent dans notre bande f2, mais non dans e2.

En outre, nous distinguons parmi les spécimens de la bande f2 et ceux de gl une troisième

forme, que nous considérons aussi comme une variété et que nous nommons Varietas intcrpolata.

Elle est représentée par des spécimens, qui ne sont pas très rares. Le nom, que nous lui donnons,

est destiné à rappeler, que cette forme est intermédiaire entre les 2 variétés précédentes emaciata

et pseudo-livonica. Elle est constamment plus épaisse que emaciata. Mais sa face frontale, quoique

ogivale, est beaucoup moins élevée que celle de pseudo-livonica. Nous regrettons, que l'espace ne

nous ait pas permis de la figurer sur notre PI. 153, mais elle est représentée sur la PI. 122, case I,

par un spécimen provenant de la bande gl.

Parmi les autres formes, auxquelles il nous semble cà propos de donner un nom, nous signalons

d'abord celle qui est figurée comme var. simulans sur nos PI. 93, case IV et PI. 147, case VII. Elle

se distingue par 2 caractères principaux, savoir: d'abord, par ses plis relativement peu nombreux et

plus forts que dans les autres formes, qui viennent d'être passées en renie. Ensuite, le bouiTelet

nous présente une di\ision longitudinale , consistant dans une rainure médiane . très distincte et qui

ne peut être confondue avec celles qui séparent les plis. Aucune rainure semblable ne se voit, ni

sur le type, ni sur les variétés qui précèdent.

Dans la variété .v'nmlans, le nombre des plis connu jusqu'à ce jour varie très peu. Ainsi, nous

le trouvons égal à 4 sur la PI. 93, case IV, dans les spécimens fig. 1—2 et dans celui de la fig. 4.

Mais, dans ce dernier cas, il est accompagné de 2 plis secondaires. Le spécimen fig. 3 est irrégulier.

Ces divers exemplaires proviennent de bancs calcaires, qui ont été exploités au bord du chemin de

fer, vis-à--\1s Srbsko. La position de ces bancs ne nous permet pas de reconnaître exactement s'ils

appartiennent à la bande gl ou à la bande f2. Nous adoptons cette dernière interprétation, à cause

des apparences du calcaire, très semblable à celui de Konieprus. Mais il reste un doute à éclaircir.

Un auti'e exemplaire de cette variété, figuré PI. 147, provient des calcaires de Koniepruç. Il

présente les 2 caractères, qui distinguent la variété simulans et il montre 4 plis sur le bourrelet,

comme les exemplaires de Srbsko.

Considérons maintenant les formes, qui ont été trouvées dans notre bande e2. Elles sont

toutes figurées sur notre PI. 122.
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Nous avons déjà appelé rattention sur l'une, d'elles, à cause du grand nombre de ses plis, qui

s'élèvent à 12 sur le bourrelet, dans le seul spécimen connu, case II. Nous l'avons nommée var.

(lulcissima. Ce fossile provient des collines entre Luzetz et Lodenitz.

Les spécimens, qui nous ont été fournis par les environs de St. Ivan sont figurés sur les cases

IV et V. Ils sont très apparentés par une circonstance, qui consiste dans la disparition des plis,

sur une partie plus ou moins considérable de la surface, entre le crochet et les bords. Il nous semble

donc, qu'on pourrait les associer dans une variété, portant le nom de carens. On remarquera que,

dans les plus jeunes spécimens, case V, on voit naître les plis sur le contour de l'individu fig. 1, qui

est le plus petit. Ils se montrent plus développés dans le spécimen fig. 2, qui est un peu plus

grand. En nous reportant sur les exemplaires de la case IV, qui offrent des plis lieaucoup plus

développés, nous retrouvons la surface sans plis, dans la partie initiale de la coquille.

En comparant maintenant les spécimens figurés sur ces 2 cases, nous reconnaissons, que leur

bourrelet présente, dans le nombre de ses plis, une série croissante, semblable à celle que nous

venons d'exposer pour les exemplaires de Konieprus f 2, offrant la forme typique.

En effet, le nombre de 4 plis se montre distinctement sur le grand spécimen, case IV, fig. 4.

Le nombre de 5 plis existe sur le spécimen fig. 3 de la même case et sur les 2 exemplaires

de la case V.

Le nombre de 7 plis se voit distinctement sur les spécimens fig. 1—2 de la case IV.

Le hasard veut, que nous n'ayons pas rencontré dans cette localité des spécimens portant 6 plis

au bourrelet et représentant la variété carens. Nous avons vu que cette combinaison est la plus

fréquente parmi les formes typiques de f 2.

Nous rappelons, que nous venons de signaler sur la p. 30, l'existence d'un spécimen à 8 plis,

appartenant à la même variété et trouvé dans les calcaires de la l)ande f2 à Konieprus. Ainsi, cette

variété s'est propagée verticalement, de e2 dans f2, malgré la lacune interposée dans la bande fl.

Distribution verticale de Rliynch. nymplia et de ses variétés dans notre bassin.

Le tableau qui suit indique tous les horizons sur lesquels nous avons constaté la présence de

ces Brachiopodes.

Espèce et variétés D
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Le tableau qui précède, donne lieu aux observations suivantes:

1. Bhijnchonella nymj^ha fait sa première apparition dans notre bassin durant le dépôt de notre

bande e2, c. à d. sur l'horizon, qui nous présente le nombre maximum d'espèces de Brachiopodes.

Les spécimens, que nous avons recueillis dans la bande e 2, sont beaucoup moins nombreux que ceux

qui nous ont été fournis par la bande f2.

Remarquons qu'entre ces 2 horizons, c. à d. dans la bande f 1, l'espèce qui nous occupe semble

avoir disparu de notre bassin. Mais, on voit que cette intermittence n'a pas nui à sa fréquence

remarquable dans les calcaires de f2.

Malgré le grand nombre des individus dans f2, l'existence de Rhynch. nympha s'est à peine

prolongée jusque dans notre bande gl. En effet, cette bande calcaire, d'une puissance d'environ

2.50 mètres, ne nous a fourni que de très rares spécimens de Rhynch. nympha. Nous en figurons

un sur notre PI. 122, case I, fig. 2.

Au-dessus de cet horizon, nous ne retrouvons plus aucune trace de cette espèce, ni de ses variétés.

2. Notre tableau montre
,

que nous ne distinguons que 6 variétés , dont 2 se trouvent dans

notre bande e2. L'une d'elles, Var. carens, se propage dans la bande f2.

En outre, 4 autres variétés apparaissent dans cette bande. Une seule d'entre elles se propage

dans la bande superposée gl, savoir: Var. interpolata. Les 3 autres ne nous sont connues que dans f 2.

D'après cette répartition, ou voit que, malgré le nombre relativement exigu des représentants

de Rhynch. nympha sur l'horizon de e 2 , uous connaissons deux variétés très distinctes , carens et

dulcissima, qui se sont manifestées, pendant le dépôt de cette bande.

Dans la bande f 2, incomparablement plus riche par le nombre des individus de Rhi/ndi. nympha^

nous ne voyons cependant apparaître que 4 variétés nouvelles : cmaciata — interpolata — pseudo-

livonica — simulans. Ainsi, ce sont seulement 2 variétés de plus que dans e2. Cette différence est

loin d'être en proportion avec l'augmentation de la fréquence, que nous venons de signaler dans f 2.

Ce fait, comme beaucoup d'autres, que nous mentionnons dans cette étude, confirme cette observation,

que le nombre des variétés d'une espèce quelconque n'est pas en rapport avec celui des uidividus

coexistants.

Nous venons de constater que, parmi les 4 variétés qui surgissent dans t'2, une seule, Var.

interpolata reparaît dans g 1 , avec la forme typique Rhynch. nympha. Dans cette masse immense

de calcaire, nous perdons totalement les traces très rares de ces 2 Brachiopodes.

En ce qui concerne la fréquence des individus de Rhynch. nympha, nous avons déjà constaté,

qu'ils sont relativement rares dans notre bande e2. Ils sont, au contraire, extrêmement nombreux

dans notre bande f 2.

Parmi eux, ceux que nous avons considérés comme types, dès l'origine, et qui portent (3 plis au

bourrelet, sont les plus fréquents, mais les individus représentant la var. pseudo-livonica sont presque

aussi multipliés. La var. emaciata est relativement beaucoup moins nombreuse, ainsi que la var.

interpolata.

L'existence de Rhynch. nympha a été annoncée dans le Harz. Nous discutons ci-après (Chap. IIL),

la valeur des documents relatifs à cette assertion.

Les observations qui précèdent, sont en parfaite harmonie avec celles que nous avons présentées

au sujet de plusieurs autres Brachiopodes. Nous ferons particulièrement ressortir ce fait, qui se

reproduit dans presque tous les cas, savoir: que le nombre des variétés contemporaines de la forme

typique prédomine presque seul parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême. Nous connaissons

à peine un exemple d'une variété successive ou postérieure au type. Voir ci-après. Subdivision, V. de

ce chapitre.

5
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5* Rhynchonella famula. Barr.

et Var. modica. Barr.

. PI. 35—140.

1847. Terebrat. famula Barr. Haidiug. Abhandl. I., p. 87. PI. 17, fig. 6.

Nous figurons sur notre PI. 35 une série de spécimens, qui représentent cette espèce. Leur

caractère commun consiste, outre leur forme, dans des plis, qui s'étendent à partir du front jusque

à peu-près vers le milieu de la longueur. Mais, cette limite est quelquefois dépassée et quelquefois

elle n'est pas atteinte. Il en résulte de légères différences individuelles, qui ne sont pas suffisantes

pour distinguer des variantes.

Au contraire, les variantes dans cette espèce sont nettement différenciées par le nombre des

plis dans le sinus et sur le bourrelet. La série des spécimens, que nous figurons, montre les nombres

de plis à partir de 3 jusqu'à 8 sur le bourrelet. Mais il y a une lacune, en ce que nous n'avons

figuré aucun spécimen avec 5 plis, sur cette partie de la coquille.

L'explication des figures de la PI. 35 indique suffisamment les spécimens, qui présentent chacune

des combinaisons de plis. On peut remarquer, que la taille des individus n'est pas complètement en

harmonie avec le nombre des plis dans le sinus et le bourrelet.

Tous les spécimens, que nous possédons, sont contemporains et ont été trouvés sur l'horizon de

notre bande e2, dans diverses localités. Mais, tous ceux que nous avons figurés sur la planche citée,

proviennent de Dlauha Hora. Ainsi, l'influence locale ne peut pas être invoquée pour expliquer les

différences qui existent entre les variantes.

Varietas modica. Barr.

PI. 35—140.

1847. Terebrat. modica Barr. Haiding. Abhaudl. I., p. 76, PI. 20, fig. 17.

Nous avons originairement considéré cette forme comme indépendante et, à ce titre, nous l'avons

figurée en 1847. Mais aujourd'hui, nous croyons devoir l'adjoindre à Ehynch. famula, comme variété

distinguée par un caractère très apparent. Il consiste en ce que les plis très prononcés ne s'étendent

qu'à une courte distance à partir du front.

Il serait impossible de fixer la limite de cette distance; mais, à pi'emière vue, on peut recon-

naître, qu'elle est très peu éloignée du bord. Cependant, quelques spécimens semblent présenter une

transition vers le type spécifique, Bhynch. famula. C'est une indication de leur parenté.

Sur la PI. 140, nous figurons une série de 7 spécimens de la Var. modica. Ils représentent

toutes les combinaisons des plis sur le bourrelet, à partir du nombre 3 jusqu'au nombre 9. L'expli-

cation des figures de cette planche fournit toutes les indications nécessaires. Elle constate aussi pour

chaque spécimen la localité d'ofl il provient. Ces localités sont toutes placées sur l'horizon de notre

bande e2. Ainsi, nous pouvons considérer les individus comme relativement contemporains.

Outre cette série figurée sur la PI. 140, nous avons représenté sur la PI. 35, case III, 3 spé-

cimens, dont 2 très-jeunes. Ils possèdent cependant 4 plis au bourrelet, comme le plus grand d'entre

eux. Ils proviennent tous de Dlauha Hora, e2.
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O* Pentamerus Sieheri. v. Buch.

PI. 21—77—78—79—119—142—150.

1847. Pentam. Sieheri v. Buch., Barr. — Ueb. Brachiop. — Natuiwiss. Abliandl. Haiding. I., p. 109, PI. 21.

Le nom spécifique, P. Sieberi, a été donné par L. von Buch à des spécimens de sa collection.

Par égard pour le grand géologue allemand, nous avons adopté cette dénomination, en 1846. Notre

nom inédit pour cette espèce était Pent. Bohémiens.

En comparant les planches citées et principalement celles qui portent les Nr. 77—78, avec la

PI. 116 représentant la plupart des fonnes de Pent. opfatus, on reconnaît aisément les différences

prononcées, qui existent entre ces 2 espèces contemporaines et coexistant dans la même localité. En
ce moment, nous nous bornons à faire remarquer, que Pent. Sieberi se distingue principalement par

le nombre et l'intensité des plis réguliers, qui couvrent non seulement le bourrelet et le sinus, mais

encore la presque totalité des espaces latéraux. La forme de la commissure frontale des 2 valves

contraste aussi avec celle de Pent. optatiis.

Les variétés que nous distinguons, sont beaucoup moins nombreuses dans Pent. Sieberi que

dans Pent. optatus. Nous les avons depuis longtemps indiquées presque toutes par des noms, que

nous allons reproduire. Dans ce cas, nos distinctions reposent partiellement sur la forme de la co-

quille et partiellement sur ses ornements. Nous définissons comme il suit, d'abord les formes ty-

piques et ensuite les variétés.

1. Pentam. Sieberi. v. Buch.

Nous considérons comme typiques les formes figurées sur la PI. 77. Tous les individus se

distinguent par leur commissure frontale, notablement polygonale. Elle montre un siuus et un bourre-

let prononcés, tandisque la coquille est très fréquemment globuleuse, surtout dans les spécimens

de petite ou moyenne taille. Ceux que nous figurons sur la planche citée, ont été choisis de manière

à montrer les fréquentes variations dans le nombre et l'intensité des plis, soit dans le sinus, soit

sur le bourrelet. Le nombre de ces plis est indépendant de la taille des individus.

L'explication des figures de la PI. 77 constate que, dans le sinus des spécimens représentés, le

nombre des plis ofi're la série suivante: 2—3—4—5—6—7—8. Par conséquent, la série correspon-

dante sur les bourrelets respectifs est de: 3—4—5—6—7—8—9. Nous n'affirmons pas que les limites

de ces 2 séries ne soient pas dépassées dans d'autres individus. Chacune de ces formes, presque

uniquement distinctes par le nombre des plis dans le sinus ou sur le bourrelet, doit être considérée

comme une simple variante du type, mais non comme une variété.

2. Var. rectifrons. Barr.

PI. 21-78, case IIP

Cette variété est figurée principalement sur la PI. 78, case III, et comprend les individus carac-

térisés par une ligne ou commissure frontale, faiblement arquée et quelquefois presque rectiiigne. Il

s'ensuit, que le sinus et le bourrelet se distinguent à peine ou disparaissent sur les valves correspon-

dantes. Le nombre des plis est très variable et indépendant de la taille des individus. Cette variété

offre donc diverses variantes. Il n'est pas rare de trouver des spécimens offi-ant un passage entre

cette forme et la précédente.

5*
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3. Var. evanescens. Barr.

PI. 78, case IV.

Nous figurons sur la planche citée quelques individus représentant une variété rare, que nous

désignons par le nom de Var. evanescens. Leur ligue frontale est i'aililement arquée ou rectiligne,

comme dans la var. rectifrons. Ils sont particulièrement caractérisés par la faiblesse de leurs plis,

qui ne s'étendent pas jusqu'au crochet, de sorte qu'une grande partie de la surface de chaque valve

reste lisse.

4. Var. anomala. Barr.

PI. 78, case II.

Nous adjoignons avec quelque hésitation aux 3 formes précédentes, une quatrième forme beau-

coup plus rare et qui contraste avec toutes par le petit nombre et l'intensité de ses plis. La ligne

frontale est presque rectiligne.

5. Forme irrégulière.

Nous l'apportons à Fentarn. Sieheri une forme irrégulière, figurée PI. 142, case IV, et représentée

par un seul spécimen, dans notre collection. Il est caractérisé par le développement inégal des deux

côtés, par la faible épaisseur de la coquille et par la trace de quelques plis obsolètes, au droit du

sinus et du bourrelet, qui sont à peine indiqués sur le bord frontal, presque rectiligne et tranchant.

Distribution verticale et liorizoutale de PenUiin. Sieheri et de ses variétés.

Tous les spécimens, que nous venons de mentionner comme représentant les formes typiques

et les variétés de cette espèce, ont été trouvés dans les calcaires de notre bande f 2, entre Konieprus

et Mnienian.

Nous n'avons rencontré aucun représentant incontestable de cette espèce, dans les bandes in-

férieures el—e2—fl. Cependant, nous avons figuré sur la PI. 119, case II, une valve isolée qui

pourrait lui être rapportée. Comme elle est en grande partie dépouillée du test, nous ne pouvons

pas déterminer exactement sa nature spécifique. Ce fragment a été trouvé à Gross-Kuchel , sur

l'horizon de e2.

Un autre fragment, également douteux et réduit aussi à une valve, a été recueilli aux environs

de S' Ivan , sur l'horizon de la même bande e 2. Nous le figurons à côté de Pent. optatus sur la

PI. 150, pour montrer leur différence.

Nous leur adjoignons une valve isolée de Fent. Sieberi., très bien caractérisée et trouvée vis-à-vis

Srbsko, dans un calcaire qui présente tous les caractères de celui de Konieprus, mais dont la position

stratigraphique est encore douteuse.

Abstraction faite de ces documents. Fait. Sieberi appartiendrait exclusivement à l'horizon de f2,

ainsi que les variétés que nous associons sous ce nom spécifique. Toutes ces formes ont été abso-

lument contemporaines, dans une localité restreinte, aussi bien dans le sens horizontal, que dans le

sens vertical.

Malgré la fréquence extraordinaire des individus, qui représentent la forme typique et la var. recti-

frons, nous voyons disparaître soudainement et sans cause apparente, tout ce qui se rattache à ce type.
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Pentamerus Sicheri nous fournit donc un nouvel exemple de la coexistence de diverses variétés

d'un type spécifique , apparaissant et disparaissant avec le type lui-même , sans laisser aucune posté-

rité, qui puisse être rattachée, même idéalement, à la même espèce.

Il serait donc impossible d'attribuer soit à l'iniluence des âges , soit aux circonstances locales,

les variations de forme, que nous avons distinguées.

La présence de Fent. Sicheri dans le Harz sera discutée ci-après, Chap. III.

'î', Pentamerus optatus. Barr.

PI. 22—24—114—116—117—118— 11'.)— 150.

1S47. Pentam. optatus Barr. •— Ueb. Brachiop. — Naturwiss. Abhandl. Haiding. I., p. 115, PI. XXII.

Nous citons la description que nous avons donnée originairement pour cette espèce, mais nous

ne la reproduisons pas, parcequ'elle aurait besoin d'être notablement modifiée. Nous réservons ces

modifications pour notre texte descriptif.

Aujourd'hui, ainsi que nous l'avons indiqué ci-dessus, nous nous proposons seulement de mettre

sous les yeux des savants les principales formes, qui se distinguent par quelque caractère particulier,

parmi celles que nous croyons pouvoir associer à cette espèce, sous le titre habituel de variétés.

Ces variétés ne sont point fondées sur les contours de la forme extérieure, qui se maintiennent

à peu près semblables dans tous les individus, sauf quelques légères variations dans les proportions

des principales dimensions.

Les variations, que nous avons à signaler, dérivent des ornements principaux de la coquille,

c. à d. des plis
,

qui existent sur la surface des valves ventrale et dorsale, mais presque uniquement

sur le bourrelet et le sinus ; très rarement sur les deux côtés. Leur nombre , leur étendue à partir

du front vers les crochets et leur relief présentent de telles diflerences, qu'on serait tenté d'appliquer

à ces fossiles divers noms spécifiques.

Bien que nos observations puissent s'étendre aux jeunes individus, nous les avons éliminés pour

la plupart, parceque les apparences des adultes sont plus arrêtées et méritent plus de considération.

Nous avons déjà constaté, dans notre description primitive (1847, p. 115), que la surface des

fossiles est ornée de stries fines et concentriques. Mais, comme leur test est composé de plusieurs

lamelles, partiellement et irrégulièrement exfoliées, dont quelques-unes présentent des stries longi-

tudinales et d'autres des stries concentriques, nous ne pouvons fonder aucune distinction sur ces

apparences diverses, mais incei'taines.

Le bourrelet caractérise la valve ventrale, c. & d. la plus grande et la plus bombée. Son relief

est très inégal dans les variétés observées. Il disparaît même presque complètement sur la surface

de quelques-unes, comme dans les spécimens fig. 5a et 9a, PI. 116. Dans d'autres, il est à peine

indiqué, comme sur la fig. 7 a de la même planche.

Les apparences du sinus sur la valve dorsale ofi'rent les connexions ordinaires avec celles du

bourrelet. L'absence ou la présence des plis se correspondent sur ces 2 parties de la coquille. Le

nombre de ces plis est aussi dans un rapport constant, c. à d. habituellement plus élevé d'une unité

sur la surface du bourrelet que sur celle du sinus.

A cette occasion, nous devons faire remarquer que, dans tous les cas où le bourrelet n'est pas

effacé, mais se trouve limité d'une manière très nette, nous comptons comme plis toutes les divisions

saillantes de sa surface, y compris celles qui forment ses limites.
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Nous ne désignerons pas par des noms particuliers chacune des fonnes figurées. Nous nous

bonions à les indiquer par des numéros d'ordre, presque tous établis sur le nombre des plis.

Nous définissons ces formes comme il suit:

1. La surface du bourrelet est saillante jusque près du crochet. Elle est plane, comme celle

du sinus correspondant, sans aucune apparence de plis. Des individus de la plus grande taille,

PI. 22, fig. 5—6, nous montrent cette confonnation. Elle contraste au plus haut degré avec celle du

spécimen fig. 7 sur la même planche et de divers autres individus figurés sur la PL 116, offrant des

plis sur le bourrelet et dans le sinus.

Un individu semblable, sans plis et de grande taille, a été figuré par Schnur sous le nom de

Peut, optatus Barr. dans sa description des Brachiopodes de TEifel. (Falaeontogr. III., -i" Liefer.,

p. 196, PI. 32, 1853.)

Divers spécimens se rattachent à cette conformation, quoique chacun d'eux présente une légère

modification sur la surface du bourrelet ou du sinus. Ils pourraient être considères comme des formes

de transition. Nous citerons l'individu PI. 114, case VI, fig. 3 et les 3 exemplaires de notre PI. 116,

fig. 6—7—8. Dans le dernier et dans le premier, on reconnaît la tendance à la formation de 2 plis

limitant le bourrelet, avec un relief prononcé vers le bord frontal, mais beaucoup trop marqué sur

les figures. Au contraire, on voit sur la fig. 7 a, que cette tendance est indiquée, et moins prononcée.

Le spécimen PI. 114, case VI, fig. 2, appartient par son bourrelet à la même catégorie, mais la

surface de son sinus présente un pli médian, rudimentaire.

Tous les individus, que nous venons de mentionner dans cette catégorie, se font remarquer par

une grande taille. On ne peut donc pas les considérer comme en voie de croissance et de changement.

2. L'apparence de 2 plis se manifeste nettement dans les 2 spécimens, fig. 9—10 de la PI. 116.

Cependant, malgré ce caractère commun, ils sont notablement contrastants. En effet, la fig. 10 a du

spécimen le plus développé, montre 2 plis très nets, qui s'étendent à partir du front jusque vers le

milieu de la longueur, avec une distance moyenne de 10 mm. et un relief prononcé. Au contraire,

le spécimen fig. 9 a, de moindre taille, présente la base de 2 plis saillants, seulement dans le voisinage

immédiat du front, et ils s'évanouissent complètement à la distance d'environ b mm. La rainure

profonde qui les sépare, atteint à peine la largeur de 3 mm. Il n'y a aucune autre trace du bourrelet,

sur la surface de la valve.

3. La combinaison à 3 plis sur le bourrelet apparaît principalement sur l'individu de grande

taille, PI. 116, fig. 12 a. Ces plis, régulièrement espacés, atteignent à peu près la moitié de la lon-

gueur de la valve ventrale.

Un autre individu PI. 116, fig. 13 a pourrait être associé à cette catégorie, bien que notablement

différent par l'apparence de ses plis, beaucoup plus larges et moins espacés que daus le spécimen

précédent. Outre ces plis sur le bourrelet, on voit sur la fig. 13 a un pli sur chacun des côtés.

Un troisième spécimen est figuré sur la PI. 117, case IV. La figure de grandeur naturelle est

la plus exacte et montre l'irrégularité des plis, très inégaux en largeur.

4. Le boun-elet présente 4 plis réguliers, qui se prolongent sur plus des deux tiers de la lon-

gueur de la coquille. Ils sont séparés par des rainures peu profondes. Cette combinaison se montre

sur le spécimen PI. 116, fig. 14 a.

Ce fossile a été trouvé dans la bande e2, à Hinter Kopanina. Nous reviendrons tout à l'heure

sur ce sujet.

5. Cinq plis réguliers et très prononcés se montrent sur le bourrelet de l'individu PI. 22, fig. 7

et sur celui de la PI. 116, fig. 15 a. Ils s'étendent sur plus de la moitié de la longueur de la coquille.
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6. Six plis réguliers dans leur directiou, mais inégaux dans leur épaisseur, se partagent la

surface du bourrelet, sur plus de la moitié de la longueur de la valve ventrale, PI. 116, fig. 16 a.

7. Une série de petits plis festonne le bord frontal dans les 2 spécimens, PI. 114, case VI,

fig. 1 et PI. 116, fig. 5. Dans l'un et dans l'autre, il n'existe aucune trace de sinus, ni de bourrelet,

si ce n'est contre le front.

Nous faisons abstraction du spécimen dont l'ornementation est représentée sur la valve dorsale,

fig. 11, PI. 116. On voit l'irrégularité des plis dans leur largeur. Le pli médian s'étend à partir du

crochet jusqu'au bord frontal et il est bifurqué sur la moitié de sa longueur. Les côtés de la coquille

offrent chacun 2 plis inégalement marqués. Nous ne pouvons pas observer la valve opposée, qui

est détériorée.

En somme, nous distinguons au moins 7 combinaisons, plus ou moins contrastantes entre elles,

dans les apparences des plis du bourrelet, sur la surface de nos spécimens de Fcnt. optatus.

Distribution verticale et horizontale des spécimens connus de

Penifëtn, optaius, Barr.

A l'exception de 4 spécimens que nous allons mentionner, tous ceux qui sont figurés sur nos

diverses planches ont été recueillis dans les calcaii-es qui s'étendent entre Koniepras et Mnienian et

qui constituent notre bande f2. Comme ils se trouvent mêlés les uns avec les autres, dans les mêmes

couches, nous devons admettre, qu'ils ont été absolument contemporains.

Les 4 spécimens exceptionnels appartiement à notre bande e2, savoir:

PI. 116, fig. 14, provient de Hinter-Kopanina.

PI. 116, fig. 11, „ „ St. Ivan.

PI. 117, case IV, ,, „ Kozofz.

PL 118, case IV, „ „ Slivenetz.

On voit que ces individus sont disséminés dans diverses localités. Ils sont rares dans toutes

et ils contrastent ainsi avec la fréquence des individus de certaines variétés, près de Konieprus.

Remarquons que, parmi ces 4 spécimens de la bande e2, il y en a 2 de taille différente, qui

présentent également 4 plis sur leur bourrelet, savoir:

PI. 116, fig. 14.
I

PL 118, case IV.

Au contraire, par oubli, nous n'avons figuré aucun individu bien développé, montrant 4 plis ré-

guliers sur le bourrelet, parmi ceux des environs de Konieprus, f2. Pour éviter toute fausse inter-

prétation de cet incident, nous figurons tardivement, sur notre PI. 150, un individu d'assez grande

taille, très bien conservé et montrant les 4 plis en question. Il provient de la localité oubliée. Nous en

possédons divers autres semblables trouvés à Konieprus. Nous croyons inutile de les faire représenter.

D'après ces documens, la distribution verticale de Pentam. optatus est d'une grande simplicité.

Cette espèce apparaît soudainement, et sporadiquement durant le dépôt de notre bande calcaire e 2.

Elle disparaît temporairement dans notre bande calcaire f1 , dont la puissance représente une

lacune apparente en Bohême, durant l'existence de ce Brachiopode. Cette lacune ne peut pas avoir

été de longue durée, à cause de la faible puissance de f1, réduite habituellement au-dessous de 20 mètres.

Pendant le dépôt de la bande f2, Pentam. optatus reparaît sous des formes très variées, dont

nous venons d'indiquer ci-dessus les caractères distinctifs et contrastants.



40 VARIATIONS OBSERVEES PARMI LES

Avant la fin du dépôt de f2, et sans aucune cause apparente, toutes les formes quelconques

que nous venons de décrire sommairement comme en coimexion réciproque, disparaissent de notre

bassin. Aucune ne reparaît dans les dépôts supérieurs à f 2.

D'après ces circonstances, le type, c. à d. la forme originale de cette espèce en Bohême, doit

être cherché parmi les spécimens de la bande e2. Nous venons de constater, qu'ils proviennent de

4 localités et ne sont représentés que par 4 individus. Or, parmi ces 4 spécimens, il y en a 2 qui

appartiement à la forme Nr. 4, définie ci-dessus p. 38 et principalement caractérisée par la division

de son bourrelet en 4 plis. Le troisième spécimen offre seulement 3 plis irrégulièrement espacés,

PI. 117, case IV. Le quatrième spécimen de e2, PI. 116, fig. 11, est incomplètement conservé. Nous

n'en voyons que la valve dorsale, offrant des ornements irréguliers.

Ces documents nous induiraient donc à considérer comme forme primitive de l'espèce qui nous

occupe, celle dont le bourrelet est divisé régulièrement en 4 plis, abstraction faite de la combinaison

de 3 plis irréguliers. Cette forme primitive se serait propagée par une voie jusqu'ici inconnue, à partir

de notre bande e2 jusque dans notre bande f2 ; tandisque la bande intermédiaire fl présente

une lacune.

En partant du type primitif supposé, c. à d. de la forme à 4 plis sur le bourrelet, qui a existé

d'abord dans e2 et ensuite dans f2, toutes les autres formes associées, qui ont coexisté dans f2,

peuvent être rangées en 2 séries opposées par la tendance de leurs variations.

L'une de ces séries montre la tendance vers l'augmentation du nombre des plis. Elle se com-

pose des formes suivantes:

T,T
, ( PL IIG, fig. 15 1 ^ ,. ,

Nr. 5. •! ^,
."^

; 5 plis au bourrelet.

l
PL 22, hg. 7 J

^

Nr. 6. PL 116, fig. 16 — 6 plis au bourrelet.

j. T , ^ j PL 114, case VI, fig. 1 1 série de petits plis au front.

\ PL 116, fig. 5 J bourrelet nul ou rudimentaire.

La série opposée se distingue, au contraire, par la tendance à la diminution du nombre des plis

jusqu'à leur entière disparition, savoir:

fig. 12

fig. 13 I

Nr. 3. PL 116,
I

"^"
l^ \ 3 plis au bourrelet.

Nr. 2. PL 116, I
^" ^ \2 plis au bourrelet,

l
fig. 10 ' ^

9

10/

vT ,
I
PL 22, fig. 5—6

I
absence de plis.

"(pL 116, fig. 6—7—8 J présence du bourrelet.

Nous avons fait remarquer ci-dessus que, dans les fig. 6 et S, PL 116, les plis latéraux limitant

le bourrelet sont beaucoup trop prononcés.

Nous nous abstenons dé toute interprétation de la cause, qui a produit de si nombreuses varia-

tions dans Pent. optatus. Nous appelons seulement encore une fois l'attention sur ce fait
,

que ces

variations sont représentées simultanément par des individus absolument contemporains et vivant

ensemble dans un espace très restreint. Elles ont donc été indépendantes de l'influence des âges

géologiques et des circonstances locales.

Ce n'est pas seulement en Bohême, que les Pentamères se distinguent par la variabilité de leurs

apparences.
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Nous rappelons que, clans sa Monographie des Brachiopodes siluriens d'Angleterre, M. Davidson

fait ressortir les nombreuses variations de forme, qu'on observe parmi les spécimens de Pentam. galea-

tus. Il en figure une série, provenant du calcaire et des schistes de Dudley, FI. 15, j). 145.

M. le Prof. F. Roemer. prenant pour type Pent. galeatus de l'Eifel, lui associe uu grand nombre

d'autres formes, qu'il considère comme des variétés, y compris Pent. acuto-lobatus Sandb. Il nous

seml)le, que cette dernière association et quelques autres ne sont pas suffisamment justifiées. (Leth.

Geofjnost. 3""' Edit. I.. p. 352, 1857.)

H* Pentamerus Tetinensis. Barr.

PL 24—118.

Pentamerus Tetinensis n'a été trouvé que dans la bande gl, dans laquelle ses spécimens sont

rares et appartiennent exclusivement à la localité du mont Damily près Tetin, célèbre par ses Trilo-

bites. Les individus que nous avons réimis, nous montrent dans la combinaison de leurs plis les

mêmes diversités, que nous venons de décrire parmi ceux de Pent. optaius, sans que nous puissions

admettre une identité spécifique entre les fossiles distingués par ces deux noms.

Comme tous les individus de Pent. Tetinensis jouent les uns par rapport aux autres le rôle de

variétés contemporaines, on peut leur appliquer les mêmes observations, qui viennent d'être exposées,

au sujet de Pent. optatus.

Tous les représentants de Pent. Tetinensis disparaissent soudainement, sans s'élever beaucouj)

dans la hauteur de la liando g 1 et sans aucune cause apparente de leur extinction.

Section II.

Variations qui troublent la régularité et la symétrie de la coquille.

Espèces de forme irrégulière.

Nous croyons devoir adjoindre cette section à la précédente, parceque les espèces de forme

irrégulière représentent, au phis haut degré, la faculté de variation parmi les Brachiopodes.

Nous faisons abstraction des accidents, qui peuvent causer une irrégularité dans uu individu

isolé. Nous ne considérons que les irrégularités, qui se répètent et qui prennent ainsi une sorte de

caractère normal.

Dans les catégories
,

que nous venons de passer eu revue , la régularité et la symétrie des

coquilles bi-latérales sont constamment exemptes de toute altération. Mais, dans les coquilles irré-

gulières, ces 2 caractères fondamentaux parmi les Brachiopodes semblent disparaître, partiellement

dans certaines espèces et totalement dans d'autres. Cependant, les espèces irrégulières restent ratta-

chées à l'ordre des Brachiopodes par 3 circonstances.

1. Les jeunes individus paraissent fréquemment réguliers, comme dans Orthis distorta Barr.

PI. 60, case IV. fig. 1 c, valve dorsale.

2. Dans certains spécimens de divers âges, l'une des valves reste subrégulière, comme dans

l'espèce citée PI. 58, fig. 5 et PI. 60, case IV, fig. 4. Dans un adulte PL 58, fig. 4, nous observons

une régularité presque complète dans la valve dorsale.

3. L'irrégularité est très inégale parmi les adultes.
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Les espèces siluriennes de Bohême, qui présentent des irrégularités, soit dans quelques individus,

soit dans tous les individus connus, sont les suivantes:

5^"^ Catégorie: Espèces dont quelques iudividu» sont irréguliers.

1.
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la coquille. Cependant, nous l'observons quelquefois dans le développement inégal des ornements de
la surface, comme dans Atrypa lacerata, PL 87— 146.

Parmi les espèces de la sixième catégorie, l'irrégularité dérive également de la cause que nous

venons d'indiquer. Mais, dans quelques-unes d'entre elles, nous observons une anomalie d'une autre

nature et qui consiste dans la défoimation de la coquille, par des cavités ou protubérances désordon-

nées. Par exemple: Strophomena Aesopea, PI. 92— 133 et Str. 2)raepostera, PI. 92— 114— 137.

Nous avons recherché parmi les coquilles insymétriques, si le côté le plus développé se pré-

sente plutôt à droite qu'à gauche, en regardant la coquille par la valve ventrale. Nous avons reconnu
que, dans tous les cas où le nombre des spécimens irréguliers n'est pas trop restreint, le développe-

ment le plus grand se manifeste tantôt à droite, tantôt à gauche.

III. Tableau indiquant les principales espèces de Brachiopodes siluriens

de la Bohême, qui sont accompagnées de variantes ou de variétés

contemporaines.

Sur les pages qui précèdent, nous avons exposé en détail quelques-uns des exemples les plus

remarquables, que présentent les Brachiopodes siluriens de la Bohême, sous le rapport des variantes

et variétés, qui accompagnent certains types spécifiques.

Nous pourrions décrire de même un grand nombre d'autres exemples, qui mériteraient, sous le

même rapport, l'attention des paléontologues. Mais, ce travail nous entraînerait trop loin et nous

devons le réserver pour la description particulière de chaque type spécifique. Cependant, pour donner

une idée de la fréquence des espèces, qui ont existé dans notre bassin, avec un groupe plus ou moins

nombreux de variantes et de variétés contemporaines, nous avons dressé le tableau suivant. Le lecteur,

qui voudra bien le consulter, pourra trouver immédiatement sur nos planches les espèces et les va-

riations, qui leur sont associées.

Sur notre tableau nominatif de la distribution verticale des Brachiopodes, en Bohême, ci-après

Chap. Il, nous éuumérons les variétés distinguées par un nom , en indiquant l'espèce typique corres-

pondante. Mais il y a beaucoup d'autres variétés, que nous nous abstenons de nommer, de peur de

trop surcharger la nomenclature.

Tableau des principales espèces, accompagnées de variantes ou de variétés contemporaines.

Nr. Genres et Espèces Observations

f Atrypa Daim.

1 h lastHta Barr.

2 IVar. felina Barr.

3 I Dormitzeri Barr.

Eurydice (Retzia?) Barr.
jj

85

granulifera Barr. I 19— 129

e2
e2

el-e2-f2

f2

e2-f2

forme typique à plis forts.

variété à plis faibles.

voir notice ci-dessus p. 12.

]• f tantôt à peine marqués,
"

l tantôt plus ou moins prononcés,
ornements variables,

fnrinp / ^P'^'"'' '
^'^—t^ — globuleuse

:

™™''Uongue: f2 - large: f2—e2.

6*
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Nr. Genres et Espèces IPlanches Observations

23

24

Atrypa (suite).

insolita Barr.

lacerata Barr.

latisiniiata Barr.

linguata v. Buch.

et Var. columbella Barr.

matercula Barr.

Megaera Barr.

navicula Sow.

obovata Sow.

Philomela Barr.

renitens Barr.

reticularis Linné.

Sapho Barr.

et Var. hircina Barr.

squama Barr.

Thetis Barr.

Thisbe Barr.

ChonetCS Fischer.

radiatulus Barr.

Clorinda Barr.

armata Barr.

Cyrtia Daim.

petasus Barr. sp.

Cyrtina Davids.

heteroclyta Defr. sp.

Discina Lamark.

plicosa Barr.

(
28—136—1

1137—147 )

87—146
17

14-134-147

14

34-113-135

86—151

17—28

84-134-145

91—122

f 19—109—1
h32-

9-109-1
2—135—1
3—147 J

f 85—137-
1148—149
90—151

82

86—133

89—144

119—138

e2-f2 ( ornements d'apparence différente presque dans
l chaque spécimen.
apparences des plis très variées.

voir notice ci-dessus p. 11.

j formes très contrastantes par la longueur, lar-

j> geur, épaisseur.

ijj
apparences variables de la structure interne.

nombre des plis variable sur le bourrelet.

; (formes très contrastantes par leurs dimensions
' l et les apparences du sinus et du bourrelet.

i voir notice ci-dessus p. 10.

Informes diverses: large — longue — globuleuse.

[stries variant en nombre et en intensité,

jjl^apparences variables de la structure interne.

(forme longue — large, dans e2.
i\ forme longue — large — triangulaire, dans f2.
(forme fréquemment irrégulière.

|i apparences variables de la structure interne.

forme longue — globuleuse PI. 132.

ornements contrastants par leur fréquence et

leur intensité PI. 19 — quelquefois transformés
en pointes sur le contour PI. 132.

traîne contrastante PI. 19.

apparences variables de la structure interne

PI. 109—132.
nombreuses variétés de formes.

plis quelquefois nuls, quelquefois plus ou moins
nombreux.

zones transverses plus ou moins nombreuses et

saillantes.

nombreuses variations de forme, qui se tradui-

sent principalement par le contour contrastant

de la ligne frontale.

voir notice ci-dessus p. 13.

jl

(apparences variables de la structure interne,

d 1—d 5 ! soit par l'effet de l'âge des individus, soit par

[ l'effet de l'état de conservation.

el-e2
Col. de d 5

e2

f2-

e2

e2-f2

f2-gl

(apparences variables de la structure interne,

I
soit par l'effet de l'âge des individus, soit par

( l'effet de l'état de conservation.

(forme variable par suite de l'étendue inégale de
i la ligne cardinale.

(forme très variable et irrégulière dans un grand
l nombre de spécimens.

(Spécimens avec plissements: fig. 3—4— 5.

(spécimens sans plissement: tig. 1—2—6—

7
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Nr. Genres et Espèces

.^i^

Observations

Merista Suess.

herculea Barr.

(passer Barr.

l=nigra Barr.

[securis Barr.

IBaucis Barr.

Meristella Hall.

Ceres Barr.

(upsilon Barr.
tet var. Juno Barr.

OrthiS Daim.

altéra Barr.

distorta Barr.

= Streptorhynchus? distortus . .

elegantula Daim.

honorata Barr.

macrostoma Barr.

mimica Barr.

rnotata Barr.

let var. crassior Barr.

redux Barr.

socialis Barr.

timbra Barr.

Peiitamerus Sowerby.

incipiens Barr.

procerulus Barr.

Janus Barr.

optaUis Barr.

pelagicus Barr.

Sieberi v. Buch.

Tetinensis Barr.

10—13—134
12—14-94-
135—142
17—142

17

16-114-136
16—136

) 58-60 >

I 107—127 )

63
66-127-152

66

62-126-143

63

119
21-119-150

117
22— 24—

ï

114_116—
117—118—
119—150
22 23
94—108
21—77—
78—79—
119—142—

150
24—118

IV

III

IV

I

lii

m

IV

e'Z—t'i
f2-gl (

el-e2 )

e2-f2

f2

f2

e2
e2

d3-d4

e2-fl-f2

e2-f2

f2-gl-l
el-e2—
d3-d4-d5j

d5

dl
d2-d4-d5

d4
d4—d5

I

d2-d3 )

dl—d3

el—e2

e2
f2
fl

e2-f2

e2

e2?-f2

Si

formes eontrastautes : longue — large,

courbure et plissement très variables dans les

, 2 valves.

forme : allongée — mince — triangulaire,

probablement variétés plus ou moins épaisses

d'une seule espèce.

formes diverses, produites par la largeur variable

du sinus et du bourrelet,

épaisseur de la coquille variable,

forme typique offrant des contours très variés

et une grande diversité dans son épaisseur,

surtout sur la face frontale.

Variété Juno offrant les mêmes apparences

dans les contours de la coquille avec un front

toujours trancbant.

r apparences variables de la structure interne,

l peut-être à cause de l'état de conservation,

[valve ventrale presque toujours irrégulière et

! polymorphe,
[valve dorsale faiblement irrégulière.

{formes : bombée — plate — concave, coexistant

dans e2.
apparences variables de la structure interne,

peut-être dues à l'état de conservation.

voir notice ci-aprés p. 53.

(apparences variables de la structure interne,

l peut-être dues à l'état de conservation,

apparences variables de la structure interne,

(forme : aplatie — épaisse,

/apparences variables de la structure interne.

apparences variables de la structure interne.

apparences variables de la structure interne.

{apparences variées de la surface externe, pro-

duites par le nombre et l'intensité variables

des plis.

Jvoir notice ci-après p. 60.

valves isolées d'apparence variable.

voir notice ci-dessus p. 37.

forme et nombre des plis variables.

voir notice ci dessus p. 35.

nombre et intensité des plis variables.
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Nr. Genres et Espèces Observations

7G

Retzia King.

Barrandei Davids.

Haidingeri Barr.

melonica Barr.

Rhyiichonella Fischer.

altéra Barr.

Amalthea Barr.

ambigeiia Barr.

ancillans Barr.

Daphne Barr.

Diana Barr.

Eucliaris Barr.

rfamula Barr.

let var. modica Barr.

'Hebe Barr.

Henrici (et variétés) .... Barr.

Minerva Barr.

myrmex Barr.

Niobe Barr.

nitidula Barr.

nympha (et variétés) . . . Barr.

palumbina Barr.

princeps (et variétés) .... Barr.

(Proserpina Barr.

tet var. volitans Barr.

tarda Barr.

Spirifer Sowerby.

îdeformis Barr.

iiidifferens Barr.

Var. transiens Barr./

Var. obesa Barr.j

82

32—93—135

13—141

26

29—139

38

36

32—38—139

27

26—31—83

35
35—140
33—139

f 25—37—
1

1130—131 (

32—137

28

18—37

113
29— 93—)
122—147—1

153 J

113
25— 26—)
120—121—

139 j

30
30

31-115-142

3—124

I-II-^

IV-V )

III

e2

f2

f2

e2

f2

d4-d5

e2

Col. de d 4-e

2

e2

f2

e2
e2

e2-f2

f2

el—e2

e2

el—e2
f2

e2-f2-sl

f2

r f2
t e2-fl I

f2
f2

(nombre et intensité des plis variables.

l spécimens très nombreux.
(nombreuses variations dans la forme et l'épaisseur

de la coquille,

autres variations aussi fréquentes dans l'appa-

rence et l'intensité des ornements,
voir notice ci-dessus p. 13.

(épaisseur de la coquille et nombre des côtes

l variables.

{spécimens contrastant soit par l'étendue des par-

ties latérales, soit par le relief du bourrelet,

tantôt très prononcé, tantôt presque effacé,

nombre variable des plis au sinus et sur le

bourrelet.

nombre variable des plis sur le bourrelet.

nombre variable des plis sur le bourrelet,

(formes contratantes : longue — large,

tnombre et intensité variables des plis,

(spécimens variant entre la forme très épaisse

! et la forme très aplatie,

[nombre variable des plis sur le bourrelet.

{voir notice ci-dessus p. 34.

nombre et intensité variables des plis.

voir notice ci-dessus p. 20.

{spécimens offrant des séries contrastantes par
l'épaisseur de la coquille et le nombre des
plis sur le bourrelet,

(nombre et disposition variables des plis sur le

l bourrelet.

(séries de spécimens contrastant par le nombre
l des plis au bourrelet,

nombre variable des plis sur le bourrelet.

voir notice ci-dessus p. 28.

nombre variable des plis sur le bourrelet.

e2-f2

d4

e2-f2

i 11! voir notice ci-dessus p. 14.

spécimens contrastant par leur coquille tantôt

très épaisse, tantôt très-mince.

nombreuses variations dans la forme et les orne-

ments,

dans la forme: globuleuse — aplatie

longue — large.

,ns les ornements : nombre — étendue et in-

tensité des plis très-variables.

[nature générique douteuse.

Informe de la coquille très variable, outre la dé-

]
( formation due à la com])ression.

' (formes très variables — 2 variétés ont été dis-

i j tinguées sous les noms de transiens PI. 3 et

(obesa PI. 3— 124, une troisième variété peut

être distinguée par l'apparence de plis faibles.
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1\\ Circonstances concomitantes de l'apparition des variantes et variétés

des types spécifiques, parmi les Brachiopodes.

Nous ne pouvons pas espérer de découmr par nos observations les causes
,

qui inHuent sur

l'apparition des variétés d'une espèce. Il reste sur ce sujet un vrai mystère, en connexion avec celui

de la création.

Malgré cette conviction, la Bohême nous offrant un très grand nombre de Brachiopodes, autour

de chacun desquels nous pouvons grouper diverses formes , sous le nom de variantes et de variétés,

nous avons dû étudier les circonstances, qui semblent avoir le plus de rapport avec leur apparition.

Ces circonstances seraient assez multipliées, si nous voulions approfondir ce sujet dans toute son

étendue. Mais, pour ne pas sortir des limites de notre travail actuel, nous nous bornerons à consi-

dérer les principales d'entre elles.

A. Influence du nombre des individus d'une même espèce, coexistants sur un même horizon et sur

une surface restreinte.

B. Influence de la durée d'un même type spécifique, dans une série de faunes successives et

distinctes.

A. Influence du nombre des individus d'une même espèce, coexistants sur un
même horizon et sur une surface restreinte.

Parmi nos Brachiopodes, certains types spécifiques, appartenant à divers genres, se font remar-

quer à la fois par la grande fréquence de leurs représentants sur un horizon déterminé et par le

nombre notable de leurs variantes et variétés. Ce double phénomène s'observe fréquemment dans

des localités restreintes.

Nous rappelons les princii)ales espèces qui méritent l'attention sous ce rapport. La plupart

ont été l'objet d'une notice spéciale, sur les pages (9 à 43) qui précèdent.

1. Atrypa
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Nous citerons 2 espèces très remarquables sous ce rapport: ^

Atrypa navicula, Sow., PI. 17— 28.

Atrypa latisinuata, Ban-., PL 17.

Ces deux espèces étant lisses, sont dépourvues de toutes les variations qui peuvent dériver de

l'ornementation.

Nous avons consacré à chacune d'elles une courte notice, ci-dessus, (p. 10— 11.)

Ces deux exemples suffisent pour démontrer, que la grande fréquence ou la fécondité d'un type

spécifique ne constitue, ni une cause efficiente, ni même constamment une circonstance concomitante

de l'apparition des variétés, parmi les Brachiopodes.

Par contraste, nous constatons que, dans quelques-unes de nos espèces, qui ne sont représen-

tées que par un petit nombre d'individus, nous observons de fréquentes variations, soit dans la forme,

soit dans l'ornementation des spécimens. Comme exemple remarquable de cette bizarrerie, nous cite-

rons Strojjhom. hirundo, PI. 47.

B. Influence de la durée de l'existence d'un même type spécifique, dans une série

de faunes successives et distinctes.

Les Brachiopodes semblent jouir de la faculté d'adapter leur existence à des circonstances très

diiîérentes. Il suivrait de cette faculté que, dans un bassin limité comme celui de la Bohême, nous

devrions trouver un nombre notable d'espèces de cet ordre, présentant ime grande extension verticale.

La confirmation de cette prévision devrait surtout se manifester dans la série des formations,

qui constituent notre division supérieure, parcequ'elles sont presque toutes composées de calcaire,

constituant des dépôts d'une remarquable puissance et d'une grande régularité, sans aucune pertur-

bation stratigraphique, remontant à leur origine.

En d'autres termes, la composition minérale et l'extrême régularité stratigraphique des formations,

qui composent notre division supérieure, semblerait nous autoriser à penser, que les Brachiopodes de

notre faune troisième ont eu l'occasion de développer en Bohême, dans toute son étendue, la faculté

d'adaptation aux circonstances, que la science semble leur reconnaître.

Malheureusement les faits, que nous observons, ne justifient pas l'existence de cette faculté

présumée, qui se réduit à un avantage relatif, par rapport aux autres ordres.

En effet, en parcourant le tableau de la distribution verticale de nos Brachiopodes, que nous

adjoignons à la présente publication, en tête du Chap. IL, le lecteur s'étonnera comme nous, en

voyant qu'après plus de quarante ans de recherches, nous n'ayons pu constater qu'une propagation

verticale très limitée, pour la très grande majorité de nos types spécifiques. Ce fait se reconnaît

aussi bien parmi les espèces de notre faune troisième que parmi celles de notre faune seconde.

Sous ce rapport, nous ne pouvons établir entre elles aucune distinction bien fondée.

Dans le texte du même Chap. II, nous présentons une étude spéciale, sous le titre de: Durée

des espèces de Brachiopodes siluriens, en Bohême. Le tableau, p. 127, expose les résultats de nos

recheixhes et constate que les 640 formes de cet ordre, nommées dans notre bassin, se répartissent

comme il suit.
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530 sont connues dans 1 bande

26 ,. „ „ 2 „

54 „ „ ,
3 „

17 „ „ „ 4 „

6 „ „ „ 5 „

1 „ „ „ 6 „

2 „ „ „ 7 „

2 „ „ „ 8 „

1 „ „ „ 9 „

1_ „ „ „ 10 „

ensemble 640

D'après ces chiffres, la durée moyenne d'une espèce de Brachiopode dans notre bassin pourrait

être calculée comme il suit:

Espèces connues dans 1 bande: 530 X 1 = 530

2 „ 26X 2 = 52

3 „ 54X 3 = 162

4 „ 17X 4 = 68

5 „ 6 X 5 = 30

6 „ 1X6=6
7 „ 2X 7 = 14

8 „ 2X 8 = 16

9 „ 1X9=9
10 „ 1_X 10 = 10

640 897

Le nombre moyen des bandes traversées par chaque espèce, c. à d. sa durée moyenne sera

représentée par:
8 9i — 1 40

Ainsi, en moyenne, chacune de nos espèces n'a existé que durant le dépôt de 1.40 bande.

Ce chiffre est évidemment trop élevé, parceque parmi les 530 formes considérées comme carac-

térisant la hauteur d'une bande, il y en a un grand nombre qui n'apparaissent que dans un banc

de peu d'épaisseur, c. à d. dans une fraction de la hauteur de la bande correspondante. Une obser-

vation analogue pourrait être appliquée aux autres espèces.

Nous devons donc reconnaître, qu'en général, nos Brachiopodes siluriens ont dû échapper à l'in-

fluence supposée des âges géologiques, par la durée moyennement peu prolongée de leur existence.

Cherchons maintenant à découvrir la trace de cette influence, sur les espèces les plus favori-

sées sous le rapport de leur durée et qui peuvent être considérées comme des exceptions, en Bohême.

Parmi les Brachiopodes de notre bassin, qui ont joui de la propagation verticale la plus éten-

due, nous citerons les espèces suivantes :

Extension verticale dans:

Stroph. comitans, Barr., PL 56 (15—Col.—el—e2—fl—f2—gl—g2—g3.
Stroph. emarginata, Barr., PI. 45— 128 e2—f1—f2—gl—g2 . . .

Orthis houorata, Barr., PI. 68—71— 143 d3—d4—(15 . . . el—e2 . . . f2—gl
Atrypa Thetis, Barr., PI. 86—133 el—e2 . . . f2—gl . . . g3.

Ces 4 espèces, dont les 3 premières sont de petite taille; ont échappé aux causes de destruc-

tion, qui ont anéanti la ])]uitàrt des antres formes du même ordre, après une existence relativt'ment
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peu prolongée. Leur longévité est d'autant plus remarquable, qu'elles ue sont représentées sur aucun

horizon par de nombreux individus. Au contraire, les spécimens, que nous possédons de chacune

d'elles, ont été recueillis dans diverses localités, sur les horizons désignés ci-après.

Cependant, ces localités sont en nombre relativement assez considérable sur chaque horizon.

Cette circonstance nous prouve, que l'espèce constituait une partie intégrante de chacune des faunes

successives.

Pour montrer le soin avec lequel la rechei'che de ces Brachiopodes a été poursuivie pendant

près de 40 ans, nous nommons pour chacune des 3 premières espèces les localités dans lesquelles

nous avons recueilli ses représentants. Il est possible que des individus, provenant de localités non

nommées sur notre liste, se trouvent hors de notre connaissance, dans d'autres collections.

Bandes
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1* Strophomena comitans. Barr.

PI. 56.

Nous avons figuré sur cette planche des spécimens provenant de 7 localités principales, nom-

mées dans l'explication des figures.

Ces spécimens ont été choisis dans le but de montrer les plus notables variations connues,

dans les apparences de cette espèce.

Ces variations sont limitées à la disposition, à l'intensité et à l'espacement des stries, soit

horizontales, soit longitudinales. Selon nos définitions qui précèdent, il n'existe donc que des va-

riantes parmi les spécimens comparés. Le nom de variété ne modifierait en rien nos déductions.

Comme nous possédons divers individus d'une même localité, nous pouvons reconnaître entre

eux des différences dans l'ornementation, aussi prononcées que parmi les spécimens qui appartien-

nent à des horizons successifs.

Cet accord dans les apparences extérieures de la coquille contraste avec la diversité que nous

offrent les moules internes , figurés sur la même planche. Une observation semblable se présente

assez fréquemment dans nos études et tendrait à faire séparer des formes
,

qui nous semblent iden-

tiques par leurs caractères externes. Mais, dans le cas présent, nous devons accorder plus d'impor-

tance aux apparences extérieures qu'à celles du moule interne, pour 2 motifs, savoir:

Les moules internes peuvent appartenir à des individus d'âges différents et leur dévelopjiement

inégal expliquerait la diversité signalée.

On doit aussi concevoir, que l'état de conservation des moules en question peut varier beau-

coup, puisque nous les avons recueillis dans diverses localités et dans des roches qui sont loin

d'être identiques.

L'influence de ces circonstances se manifeste d'une manière analogue dans beaucoup d'autres

espèces de notre bassin et notamment pour plusieurs qui sont connues de tous les savants. Nous

citerons l'exemple très remarquable de Atrypa reticularis, dont nous figurons de nombreux spéci-

mens, montrant le moule interne dans divers états de conservation ou à divers âges sur nos PL 19

—

109—132. Voir ci-dessus (p. 8).

En somme , nous considérons les spécimens figurés sur notre PI. 56 comme représentant

réellement une seule espèce, dans la hauteur verticale occupée par nos bandes: d5—Col.—el—e2

—

fl—f2—gl— g 2—g 3. Cette série ne présente même aucune lacune stratigraphique.

On remarquera, que la taille des individus n'a pas sensiblement varié durant la longue période

de temps qu'embrassent ces formations. Ils sont toujours reconnaissahles au premier aspect et ne

peuvent être confondus avec aucune autre espèce contemporaine.

Quant aux variations, que nous venons de signaler au sujet de leur ornementation, nous répé-

tons, que les individus espacés dans la série verticale ne diffèrent pas plus entre eux que ceux qui

ont été contemporains , durant le dépôt d'une même couche. Ainsi , nous ne pouvons pas attribuer

à l'influence des âges géologiques ces diversités ornementales. Elles dérivent normalement, soit sur

un même horizon, soit sur des horizons superposés, d'une faculté inhérente à chaque espèce et qu'on

pourrait comparer à une sorte d'élasticité, dans le développement et les apparences des représentants

d'un même type spécifique.

En d'antres termes, ce sont de simples variantes successives, comparables aux variantes con-

temporaines des types spécifiques, définies ci-dessus et illustrées par des exemples encore plus

nombreux.



BRACHIOPODES SILURIENS DE LA BOHÊME. 53

S* Strophomena emarginata. Barr.

PI. 45—128.

Les spécimens, que nous avons figurés, sont presque tous réunis sur la PI. 45, afin de faciliter

la comparaison entre eux. • Ou peut ainsi aisément reconnaître, qu'ils sont semblables et ne présentent

d'autres différences sensibles que celles qui dérivent de l'âge des individus.

L'échancrure du bord frontal est le principal caractère distinctif de cette espèce. Mais il faut

remarquer, qu'il n'est bien prononcé que dans les adultes. Il ne se manifeste pas dans les jeunes,

ni dans les individus d'un âge moyen.

Ainsi, la fig. 2 représente un jeune spécimen de Hostin, gl, et la fig. 7 un spécimen d'âge

moyen, provenant de Konieprus, f2. Dans l'un et l'autre, l'écbancrure manque complètement.

Nous possédons d'autres exemplaires de Konieprus et Mnienian, f 2, qui montrent très distincte-

ment cette échancrure et que nous considérons comme adultes.

Notre tableau de distribution verticale qui suit, (Chap. IL), constate que cette espèce se pro-

page sans intermittence à travers les 5 bandes e2—fl—f2—gl—g 2, de sorte que nous pouvons

lui appliquer les observations, que nous venons d'exposer au sujet de Strophomena comitans.

En somme, Strophomena emarginata^ malgré la longue durée de son existence, ne présente

aucune variation autre que celle qui dérive de l'âge des individus. Il serait même difficile de

distinguer des variantes, dans les apparences des ornements.

3* Orthis honorata. Barr.

PI. 68—71—143.

Les spécimens, que nous figurons , nous montrent une forme semblable et des stries longitudi-

nales, relativement fortes par rapport à la taille constamment exiguë des individus.

Ils ne présentent d'autres différences entre eux que sous le rapport de la bifurcation ou de

l'intercalation de ces stries, ou de leur groupement.

Dans les uns, la bifurcation ne s'étend qu'à une petite distance à partir du bord vers l'inté-

rieur. Dans d'autres , elle se prolonge plus loin et aboutit à la séparation de stries intercalaires.

Quelquefois aussi, le nombre des stries bifurquées sur une même valve est réduit à quelques unités.

Dans les spécimens de d3 et de d4, PI. 143, les stries sont groupées par 2 ou 3, mais les spé-

cimens de Borek el, PL 68, nous montrent une disposition à peu près semblable.

Nous ne trouvons aucune variation progressive bien prononcée dans ces distinctions. Elles pour-

raient donc tout au plus indiquer des variantes successives, qui ne différent pas plus entre elles que

certaines variantes contemporaines. Elles sont beaucoup moins contrastantes que les formes de Peut,

optatus décrites ci-dessus (p. 37) et qui ont coexisté dans une même localité.

D'après ces considérations, nous associons dans une même espèce tous les spécimens figurés.

Notre tableau de distril)ution verticale, ci-après, (Cbap. II.j, montre que Orthis honorata s'est

propagée à partir de la bande d3 jusqu'à la bande gl. Mais, d'après l'état de nos connaissances,

son existence semble présenter une lacune, durant le dépôt de la l)an(le fl.

Dans tous les cas , Orthis honorata nous offre l'un des rares exemples d'un Bracbiopode com-

mun à notre faune seconde, proprement dite, et à notre faune troisième.
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4. Atrypa Tlietis. Barr.

PI. 86—133.

Nous avons réuni sur la PI. 133 les figures de spécimens, qui ont été trouvés dans les bandes

el—e2—f2—gl—g 3. Mais nous en figurons sur la PI. 86 une autre série noralireuse, provenant

uniquement de la bande f2.

L'existence de cette espèce semble présenter 2 lacunes, savoir, dans les bandes fl et g 2, qui

sont relativement pauvres en Brachiopodes.

En comparant tous les individus, on voit qu'ils n'oft'rent entre eux que de légères différences

de forme , comparables à celles que nous nommons variantes. Ces différences
,

qui se manifestent

sur divers horizons, aussi bien parmi les spécimens contemporains que sur les spécimens successifs,

consistent principalement dans la forme longue et la forme large; ou bien, dans la largeur plus ou

moins développée du sinus et du bourrelet.

Dans 2 cas individuels, nous voyons une rainure linéaire, médiane, sur le bourrelet. Mais

ces exceptions sont distribuées, l'une dans notre bande el, l'autre dans la bande f2. Elles sont

donc sans relation avec les âges géologiques.

En somme, Atrypa Thetis, malgré l'étendue verticale très considérable de sa propagation, con-

serve ses apparences, avec la même constance que nous observons dans les spécimens d'autres espèces,

qui n'ont existé que durant le dépôt d'une seule bande dans notre bassin.

Les principales localités, dans lesquelles nous avons recueilli cette espèce, sont les suivantes,

pour lesquelles nous indiquons les horizons correspondants :

g 3 — Hluboéep.

gl — à l'aval de Chotecz.

f2 — Konieprus — Mnienian.

IDlauha Hora.

Collines entre Luzetz et Lodenitz.

Lochkow.

el — Butowitz.

Résumé et conclusions de cette étude.

Les exemples, qui précèdent, suffisent pour montrer, que les rares Brachiopodes, qui ont joui

d'une grande longévité en Bohême , n'ont offert dans leurs apparences que de faibles variations,

dont l'intensité ne dépasse pas celle des variantes contemporaines de leurs types spécifiques et qui

ne pourrait pas sei'vir à fonder des variétés distinctes.

Ces variations se manifestent sur divers horizons superposés et elles ne sont point graduées

suivant les âges géologiques, dans une même direction.

Dans la première partie de cette étude , nous avons exposé d'autres exemples, démontrant que

la plus grande fréquence des individus d'un même type spécifique ne pouvait être considérée, ni comme

cause efficiente, ni même comme une circonstance constamment concomitante de l'apparition des variétés.

Ainsi, notre double recherche n'a pu nous faire découvrir, ni dans la fécondité, ni dans la

longévité de nos espèces de Brachioi)odes , aucun indice de la cause, qui produit leurs variations,

ni même des ciiconstances indispensables qui les accompagnent.
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V, Relations clironologiques entre les types spécifiques et leurs

variantes et variétés.

L'étude (les variétés des types spécifiques a occupé plusieurs savants, principalement à l'occasion

de leurs recherches sur les Ammonites. Mais, ces recherches étant entreprises dans l'intérêt des

théories de l'évolution, l'attention de ces paléontologues a été principalement concentrée sur les

variétés postérieures au type et apparaissant successivement sur des horizons superposés. M. le Doct.

W. Waagen a proposé le nom de Mutations pour toutes les variétés de cette catégorie. Cette déno-

mination peut trouver son application utile, en l'opposant à celle de variétr^ réservée pour les formes

contemporaines du type et qui peuvent lui être associées, au même titre que les mutations successives.

Cependant, le nom de variété appliqué aux formes contemporaines du type, ne suffit pas pour

toutes les distinctions nécessaires, suivant les relations chronologiques, qui peuvent exister entre ce

type et les formes qui lui sont adjointes.

Nous avons essayé de représenter ces relations diverses, dans le diagramme qui suit. Nous

faisons abstraction des variantes, auxquelles nos observations s'appliquent comme aux variétés.

Le type spécifique est figuré par une bande verticale, plus large que les autres bandes paral-

lèles, représentant les variétés.

Les limites horizontales, entre lesquelles l'existence du type est comprise sur notre diagramme,

ne sont pas celles d'un étage déterminé. Elles peuvent embrasser, au contraire, plusieurs étages

ou faunes partielles.

Nous établissons 2 sections, l'une à gauche et l'autre, à droite du type, pour figurer séparé-

ment les variétés contemporaines et les variétés postérieures.

La première section, placée à gauche, représente les 6 combinaisons, que nous concevons comme

possiljles, dans les relations enti-e le type et ses variétés, entièrement ou partiellement contemporaines.

La seconde section, placée à droite, représente la série des variétés postérieures au type, c. à d.

des nmtations successives. Cette série pourrait être indéfiniment prolongée et ramifiée.

Notre première section peut être subdivisée en 2 catégories, suivant que les variétés contem-

poraines apparaissent avec le type, ou bien pendant la durée de l'existence de celui-ci.

Dans chacune de ces 2 catégories, nous concevons 3 combinaisons, savoir:

En commençant par la gauche:

(1) Variété apparaissant simultanément avec le type et disparaissant avec lui.

(2) Variété apparaissant simultanément avec le type et disparaissant avant lui.

(3) Variété apparaissant simultanément avec le type et survivant à la dispa-

rition de celui-ci.

(1) Variété apparaissant après le type et disparaissant avec lui.

2™* Catégorie: { (2) Variété apparaissant après le type et disparaissant avant lui.

[ (3) Variété apparaissant après le type et survivant à la disparition de celui-ci.

1"* Catégorie:
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Diagramme figurant les relations chronologiques, qui peuvent exister entre un type

spécifique et ses variétés.

Horizon de l'extinction apparente

du type spécifique

Etendue verticale comprenant un

ou plusieurs étages locaux.

Horizon de la première apparition

connue du type spécifique . .

(1) (2) (3) W f2) (3) Type

Première catégorie: Deuxième catégorie: spéci-

Variétés apparaissant Variétés apparaissant ftqne.

avec le type. pendant la durée
dn type.

Section I.

Variétés entièrement ou partiellement

contemporaines du type.

(1) (2) (3)

Troisième catégorie:

Variétés apparaissant
après l'extinction

dn type.

Section II.

Variétés postérieures

au type

(Mutations).

Nous supposons, dans chacune des P" et 2"""*^ catégories, que la variété (3), qui suivit au type,

ne se propage pas au-delà d'une hauteur limitée et qu'elle n'est accompagnée d'aucune nouvelle variété.

Dans le cas, au contraire, où elle se propagerait verticalement sur une hauteur cousidérahle et où
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elle serait accompagnée par de nouvelles variétés, celles-ci se rangeraient naturellement dans des

catégories semblables à celles que nous indiquons dans noti-e diagramme.

Quant aux variétés que nous supposons dans la seconde section, à droite de ce diagramme,

nous nous bornons à indiquer une simple série, parceque nos études locales étant restreintes à la

Bohême, nous n'avons rencontré parmi nos Brachiopodes aucun exemple, ni de bifurcation, ni de

ramification d'un type spécifique quelconque, qui puisse être comparé aux arbres généalogiques, rameux,

par lesquels on représente la filiation idéale de certaines espèces d' Ammonites.

Nous prions le lecteur de remarquer, qu'en figurant un type spécifique idéal avec le groupe

des formes, qui peuvent être considérées comme des variétés, nous n'indiquons sur notre diagramme

aucune connexion génétique entre ces diverses formes. La raison en est, que ces connexions nous

sont inconnues. En d'autres termes , nous ignorons d'où proviennent les variétés et il serait témé-

raire d'affirmer sans preuve, qu'elles dérivent toutes du type contemporain par filiation.

Cette affirmation ne peut être prononcée au nom des théories, au sujet des variétés (jui ont

coexisté avec les espèces respectives, car elle détruirait immédiatement le principe fondamental de

la transformation, attribuée à l'influence lente et successive des âges géologiques.

Remarquons que les variétés, qui apparaissent simultanément avec le type spécifique en Bohême,

montrent immédiatement comme celui-ci la plénitude de leurs caractères distinctifs. On ne peut

donc pas attribuer leurs apparences à une transformation par degrés successifs dans notre bassin.

On peut, il est vrai, supposer, que cette transformation lente a eu lieu dans une autre contrée,

avant leur introduction en Bohême. Mais, cette hypothèse gratuite, fondée sur l'apparition simul-

tanée du type et de la variété, est dénuée de toute vraisemblance au sujet des variétés qui surgissent

soudainement dans nos faunes, durant l'existence de l'espèce.

En effet, ces nouvelles variétés, sur l'horizon de leur première apparition, présentent la pléni-

tude de leurs caractères, aussi bien dans les spécimens les plus exigus et les plus jeunes que sur

les spécimens adultes.

Considérons aussi, que les jeunes individus des variétés contrastent avec les jeunes individus

de la forme typique, aussi fortement que les adultes entre eux.

Cette observation nous induit à concevoir, que la variété est déjà établie dans son germe et

qu'elle n'a besoin, pour se développer, ni de l'influence des circonstances locales, ni de celle des

âges géologiques.

Application de cette étude aux Brachiopodes siluriens de la Bohème.

Les relations chronologiques, que nous venons d'indiquer d'une manière générale, entre un type

spécifique et les variétés qui lui sont associées
,

peuvent être facilement établies en Bohême, dans

beaucoup de cas et avec sécurité. Cet avantage dérive du grand nombre d'individus, que nous

pouvons comparer et de leur existence dans des faunes partielles, très distinctes.

Au contraire, lorsqu'on veut établir des relations chronologiques entre un type et des variétés

appai'entes, trouvées dans diverses contrées plus ou moins isolées, on ne peut plus obtenir la même

sécurité, parceque la correspondance exacte des dépôts ne peut pas être constatée d'une manière

indubitable.

L'étude qui nous occupe, appliquée à la Bohême, nous conduit à reconnaître divers faits,

qui nous paraissent de la jjIus haute im])ortance et qui peuvent être énoncés en quelques mots,

comme il suit :

8
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1. Toutes les espèces, variétés et variantes de nos Brachiopodes apparaissent en Bohème avec

la plénitude de leurs caractères distinctifs.

2. Sauf de rares exceptions, toutes les variantes et variétés des types spécifiques, parmi nos

Brachiopodes siluriens, ont été contemporaines des espèces auxquelles nous les associons.

3. Les différences, qui se manifestent entre les types spécifiques et leurs variétés contemporaines,

ne sont pas moins intenses que celles qu'on indique entre les types et leurs variétés successives et

postérieures.

Nous citerons la plus remarquable des exceptions à la contemporanéité générale des espèces

et de leurs variétés, parmi nos Brachiopodes siluriens.

Cette exception semble se manifester dans les formes, que nous nommons Pentamerus incipiens

de notre bande e2 et Petit, proceridus de notre bande f2. Dans la notice qui va suivre immédiate-

ment, nous exposerons les documents relatifs aux connexions entre ces 2 Brachiopodes et une troi-

sième forme: Petit, acutolobatus Sandb. du dévonien moyen.

Lors même que quelques exceptions analogues seraient complètement fondées en réalité, elles

ne pourraient exercer aucune influence sensible sur les conclusions, que nous allons formuler, d'après

les faits généraux, qui viennent d'être énoncés.

1. Puisque toutes ou presque toutes les variantes et variétés de nos espèces de Brachiopodes

ont été contemporaines de leur type respectif, il serait irrationnel d'attribuer leur apparition à l'in-

rtuence des âges géologiques.

2. Puisque toutes nos variantes et variétés, dès leur première apparition, possèdent la plénitude

de leurs caractères distinctifs et ont coexisté avec leur type spécifique dans notre bassin exigu, où

leurs dépouilles sont mêlées, souvent dans un même fragment de calcaire, il serait irrationnel de

supposer, que ces formes doivent leur origine à l'influence des circonstances locales.

3. D'après ces considérations , si l'on veut expliquer l'apparition des variantes et variétés , il

est indispensable de recourir à une cause indépendante de l'influence des circonstances locales et de

celle des âges géologiques.

4. Quelle que soit la nature de cette cause, il est aisé de concevoir, qu'elle a pu produire

des variétés successives et postérieures au type, aussi bien que des variétés contemporaines de celui-ci.

Nous rappelons, que nos études générales sur les Céphalopodes nous ont conduit à des con-

clusions, qui sont en parfaite harmonie avec celles que nous venons de formuler, au sujet de nos

Brachiopodes. Nous reproduisons, dans les lignes qui suivent, le résumé de nos conclusions au

sujet des Céphalopodes.

„Nous voulons seulement appeler l'attention du lecteur sur le groupement des espèces dans

chaque genre et sur la distribution verticale et horizontale de ces groupes."

,,Nous nommons groupes temporaires ou horizontaux , ceux qui sont concentrés sur un seul

horizon et qui ne comprennent que des espèces, qu'on peut considérer comme contemporaines."

„Au contraire, nous appliquons le nom de série verticale à l'ensemble des espèces, qui se suc-

cèdent à partir de l'origine d'un type jusqu'à son extinction."

,,Pour faire mieux comprendre le sens de ces distinctions entre les groupes horizontaux et les

séries verticales, nous étudions les genres principaux, savoir: Nautilus — Orthoceras — Cyrtoceras —
Phrarjmoceras — Gomphoceras."'
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„Daiis chacun d'eux, il est aisé de reconnaître au moins une série verticale d'espèces, consti-

tuant le corps du genre et comparable au tronc d'un arbre. Ces séries sont quelquefois multiples

et parallèles, comme dans Orthoceras.'-^

„Chacun des genres cités nous permet aussi de reconnaître des groupes horizontaux et tempo-

raires, bien définis et dont nous exposons des exemples."

,,Ce travail nous conduit à comparer les groupes horizontaux avec les séries verticales."

„Dans les groupes horizontaux, on peut ranger les espèces suivant une série, dont les termes

diffèrent entre eux, comme ceux des séries verticales. Personne n'a songé à considérer les espèces

contemporaines comme dérivant les unes des autres par filiation et transformation, puisque les diffé-

rences, qui les distinguent, ne peuvent pas être attribuées à l'influence des âges géologiques. Ces

différences dérivent donc d'une autre cause, qui agit d'une manière soudaine, c. à d. complète-

ment opposée."

,,En présence de ce fait, nous demandons si la même cause n'aurait pas produit les différences

semblables entre les espèces successives, sans avoir recours aux moyens imaginés par les théories."

(Oi'phalopodes. — Etudes (jénêralcs, 4" p. 1457 — S" p. 175, 1877.)

Le passage, (jue nous reproduisons, confirme bien l'harmonie signalée entre les enseignements,

que nous devons aux Céphalopodes et ceux que nous déduisons de l'étude des Brachiopodes.

Nous ferons seulement remarquer que, pour les Brachiopodes, nous n'avons pas comparé les

groupes d'espèces , horizontaux ou temporaires , avec les séries verticales , dans chacun des types

génériques, comme pour les Céphalopodes. Ce travail serait très facile et nous pourrons l'exposer

dans quelque autre circonstance opportune.

En ce moment, nous croyons plus profitable d'appliquer aux variantes et aux variétés des

Brachiopodes les considérations antérieurement restreintes aux types spécifiques parmi les Céphalo-

podes. Ce travail, qui confirme et étend le premier, nous a été facilité par le grand nombre des

spécimens recueillis en Bohême, pour une partie notable des espèces du premier de ces deux ordres

des mollusques.

Quelque riches que soient les faunes de notre bassin en Céphalopodes, diverses circonstances

s'opposent à la réunion d'un nombre d'individus d'un même type spécifique, comparable au nombre
des spécimens représentant beaucoup de nos Brachiopodes. D'après cette observation, il eût été

impossible de présenter pour nos Céphalopodes des études aussi détaillées que celles qui nous occupent

en ce moment.

Nous rappelons, que nous avons déjà constaté l'harmonie entre les Céphalopodes et les Trilo-

bites, sous le rapport des enseignements qu'ils nous fournissent au sujet de la première apparition

et de la succession des types spécifiques. Dans les pages qui suivent, nous présentons un parallèle

concis entre les Trilobites et les Brachiopodes, et nous retrouverons entre ces formes animales, si

différentes, les preuves de la même harmonie.

Bien que nous n'ayons encore publié aucune étude sur nos Gastéropodes et nos Acéphales,

nous pouvons constater dès aujourd'hui, que ces deux ordres des mollusques confirment les conclu-

sions, que nous venons de rappeler, au sujet des Trilobites, des Céphalopodes et des Brachiopodes.

Nous ferons remarquer en particulier, que l'ordre des Acéphales, jusqu'ici trop faiblement re-

présenté dans les contrées siluriennes explorées, pour donner lieu à des considérations d'une grande

généralité, se manifeste en Bohême avec une richesse comparable à celle de nos Brachiopodes. Il nous

présente donc une nouvelle occasion pour confirmer les résultats do nos études relatives aux autres

ordres des mollusques et aux Trilobites.

8*
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Comme indice de cette richesse de notre bassin silurien en Acéphales, nous constatons qu'ils

occupent environ 270 planches. Le nombre des formes spécifiques, que nous distinguons parmi eux,

est notablement supérieur à celui des Brachiopodes et n'est dépassé dans notre bassin que par celui

des Céphalopodes.

Au moyen de tels matériaux, nous avons pu reconnaître, parmi les représentants de cet ordre,

divers types spécifiques, accompagnés de groupes de formes contemporaines, apparentées, aussi nom-

breuses et aussi variées que parmi nos Brachiopodes.

Il eût été difficile de prévoir une harmonie si générale et si complète entre les divers représen-

tants de la vie animale, dont les dépouilles sont conservées dans les roches siluriennes de la Bohême.

Nous allons maintenant exposer les documents relatifs à 2 Pentamères siluriens de notre bassin

et un Pentamère dévonien, qui semblent représenter des variétés successives d'un même type spé-

.cifique. Ce sont ceux que nous venons de mentionner ci-dessus p. 58.

Relations entre 3 formes successives du genre Pentamems.

Pentamerus incipiens Barr. — Bohême, e2, PI. 119.

Pentam. procerulus Barr. — Bohème, f2, PI. 21— 119— 150.

Pentam. acnto-Iohatus Sandh. ! [ dévon. moyen — Verstein. Nassau, PI. 33, 1855.
( Nassau

J

Nous avons été longtemps dans la persuasion, que l'espèce à laquelle nous donnons aujourd'hui le

nom de Fentam. procerulus, PI. 21—119^150, était identique avec celle, qui a été publiée en 1842

par le Doct. G. Sandberger, sous le nom de Trigonotreta acutolobafa. (Neu. Jahrb. fur Ilin. p. 398.)

Ce nom générique a été remplacé par celui de Pentamerus, dans la Géol. de la Russie et de l'Oural,

II., p. 111, 1845 et dans notre texte publié en 1847, (Alliandl. — Haidinger. L, p. 111, PI. ai.)

Il a été adopté par MM. les Doct. Sandberger, dans leur grand ouvrage sur les faunes dévoniennes

de la contrée de Nassau.

A première vue, notre ancienne conviction sur l'identité de ces 2 formes serait partagée par

presque tous les paléontologues. Mais, ceux d'entre eux qui voudront faire une étude minutieuse

de ces fossiles, dont l'un caractérise notre bande f2 et l'autre l'étage dévonien moyen, à Wilmar et

dans l'Eifel, arriveront aux mêmes hésitations que nous.

Ces hésitations nous ont conduit à proposer le nom de procerulus, pour la forme principale

parmi celles de la Bohême, qui se rattachent au même type spécifique.

Nous disons forme principale, parcequ'elle est accompagnée de (luelques variétés, que nous

définirons ci-après.

Nous avons fondé notre étude comparative, d'abord, sur les figures données par les DD. Sand-

berger, dans leur ouvrage classique, (Verstein. Nassau, PI. 33), et ensuite sur (luehiues spécimens

de Wilmar (Nassau), que nous devons à la bonté de ces savants.

Il serait trop long d'entrer ici dans les détails minutieux de ce jiarallèle, qui nous entraîne

d'ailleurs à reconnaître une grande variabilité, entre les individus de chacune des deux localités.

Mais, dans tous les cas, comme la forme de Konieprus peut être aisément distinguée de celle de

Wilmar, soit par la conformation et la bifurcation de ses plis, soit par les ornements très faibles

de son test, nous nous sommes décidé à lui donner le nom qui précède.
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Nous prions le lecteiir de bien remarquer, que ce uoni n'est pas destiné à établir un nouveau

type spécifique, mais seulement à distinguer une variété, antérieure au type historique, nonnné par

Guide Sandberger, Feiit. actifo-lobatns.

Pour confirmer notre opinion au sujet de la non-identité absolue entre notre Peut, proccrulus

et Pent. acuto-lobatus Sandli., nous rappelons que M. le Prof. Ferd. Roemer, dans la Leth. Geognost.,

3"" édit., I, p. 352, 1857, considère la forme de Bohême comme spécifiquement indépendante de

celle de Wilmar (Nassau). Il réunit cette dernière à Peut, galeatus, à titre de variété, comme aussi

plusieurs autres Pentamères de TEifel, distingués par des noms spécifiques, dans la Monor/rajMe des

Brachiopodes dévonicns de l'Eifel par Schnur, 1853. Palaeontogr.

1871. M. le Doct. Em. Kayser adopte entièrement les vues du Prof. Ferd. Roemer, dans sa

revue générale des Brachiopodes de l'Eifel. (Zeitschr. d. deiitsch. geol. Gesellsch. p. 537.)

Nous citons l'opinion de ces deux savants, mais nous sommes loin de penser, que toutes les

formes qu'ils réunissent à Pent. galeatus, appartiennent à cette espèce. Nous ferons observer, que si

Pent. acuto-lobatus Sandb. est réellement une variété de Pent. galeatus, nous ne voyons pas pourquoi

Pent. procerulus ne serait pas une autre variété du même type.

Dans tous les cas, nous croyons que nous sommes autorisé à considérer Pent. acuto-lobatus et

Pent. in-ocerulus comme suffisamment apparentés, pour être regardés connue 2 variétés successives

d'un même type spécifique.

Cela posé, nous appelons l'attention sur les Brachiopodes de notre bassin, qui se rattachent

à ce type. Mais, avant de passer en revue les variétés contemporaines de Pent. procerulus dans f 2,

nous devons signaler ses connexions apparentes avec une petite forme analogue, qui appartient à notre

bande e2.

Nous l'avons nommée Pentam. incipiens et nous avons figuré le seul exemplaire que nous

possédons, sur notre PI. 119, case IV. Il est représenté, d'abord par 3 figures de grandeur naturelle

et ensuite par 5 figures grossies.

Pour faciliter la comparaison, nous avons figuré sur la case V voisine, un individu de même
taille, choisi parmi ceux de Pent. procerulus, qui ont été trouvés en grand nombre à Konieprus.

Enfin, nous avons reproduit sur la même case un autre individu de Pent. procerulus, presque adulte

et qui se rapproche par sa taille des figures grossies de Pent. incipiens.

En comparant les figures de ces deux cases, on ne peut pas s'empêcher de reconnaître une

remarquable analogie dans la confonnation des fossiles comparés. Cependant, il existe entre eux

de notables diftërences:

1. Dans Pent. incipiens, le sinus de la valve dorsale est plus large, et au contraire la rainure

entre les plis du bourrelet est moins profonde que dans le jeune de Pent. procerulus.

2. Dans Pent. incipiens, nous n'apercevons aucune trace de la bifurcation des plis principaux,

qui caractérise Pent. procerulus, dans les individus développés.

Mais, cette bifurcation n'existe pas non plus dans les jeunes de P. procerulus. Ce fait est bien

constaté par le spécimen PI. 11!), case V, et aussi sur 2 autres jeunes figurés sur notre PI. 21,

fig. 16 et fig. 17.

On pourrait donc invoquer cette circonstance, pour supposer l'identité spécifique de ces 2 Penta-

mères, en considérant P. incipiens comme un jeune de P. procerulus. Il resterait cependant la pre-

mière différence, que nous venons de signaler, dans la profondeur du sinus des formes comparées.
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D'après le seul spécimen connu de P. incipiens, nous ne pouvons pas affirmer, que les adultes

correspondants, s'ils ont réellement existé dans la faune de e2, ont présenté dans leurs plis la bi-

furcation caractéristique dans les adultes de P. procerulus, comnuins dans la bande f2.

Jusqu'à ce que ce fait puisse être vérifié d'une manière satisfaisante, nous devons donc rester

dans le doute, au sujet de l'identité spécifique entre Pent. incipiens de e2 (ti Pent. procerulus Ac Î2,.

Par suite des recherches relatives à ce sujet, il peut se présenter 3 cas différents, dans l'avenir.

1. Si l'adulte Ae Pent. incipiens dans e2 offre des apparences très distinctes de celles de Pf-w^.

procerulus, il devra être considéré comme une espèce indépendante, malgré la remarquable analogie

que nous venons de signaler entre les jeunes. De semblables relations entre les jeunes spécimens

d'espèces différentes, sont déjà coninies dans la science.

2. Si on trouve dans e2 des spécimens adultes de Pent. incipiens avec des plis bifur(iués

comme ceux de Pent. proceridus et avec les autres apparences de ce Brachiopode, il sera établi que

ces 2 formes, provisoirement distinguées aujourd'hui par des noms, appartiennent à une même espèce

qui s'est propagée de e2 dans f2. C'est un phénomène très ordinaire, puisque nous le constatons

pour 56 espèces ou variétés de Brachiopodes, qui ont successivement existé dans ces deux bandes.

Voir le tableau de distribution, qui va suivre, Chap. II.

3. Si, au contraire, on ne découvre dans e2 aucun adulte de Pent. incipiens, ou bien si ces

adultes ressemblent à Pent. procerulus, sans montrer la bifurcation caractéristique des plis, on pourra

les considérer comme représentant le type primitif de la même espèce. Mais il est clair, que cette

interprétation sera un peu arbitraire.

Dans ce cas, Pent. procerulus de f2 sera rattaché à un type antérieur, caractérisant e2, au

même titre que les nombreuses variétés de notre bassin sont liées à leur type spécifique contemporain.

Comparons maintenant Pent. procerulus de f2, Konieprus, avec la forme dévonienne, Pent.

acuto-lobatus de Wilmar et de l'Eifel, type historique.

D'après la ressemblance signalée entre ces deux Brachiopodes, la forme dévonienne nous semble

devoir être considérée comme une variété postérieure de la forme silurienne.

L'existence successive de ces variétés ou mutations nous paraît aussi admissible que la coexis-

tence, qui a été déjà signalée par nous entre les formes contemporaines d'un même type spécifique.

Naturellement, nous attribuons à une même cause ces deux phénomènes comparables, l'un suivant

le sens vertical, l'autre suivant le sens horizontal.

Cette cause ne peut être, ni l'intluence des âges géologiques, ni celle des circonstances locales,

ainsi que nous venons de le démontrer pour les variétés quelconques de nos espèces de Brachio-

podes (p. 58).

Outre Pent. acuto-lobatus, le calcaire de l'Eifel renferme encore une autre espèce, qui se rattache

évidemment au même type.

C'est celle qui a été décrite et figurée par Schnur, sous le nom de Pent. formosm (Eifel, Bra-
chiop)od. p. 196, PI. 31, fig. 2, l&SS).

Cette espèce se distingue par 3 plis sur le bourrelet et 2 dans le sinus. Elle ne saurait donc

être ccMifondue avec les précédentes. Mais, il ne serait pas téméraire de la considérer comme une

variété l)ien caractérisée de Peut, acuto-lolatus. Ces 2 formes se trouvent, il est vrai, dans les cal-

caires à Stringocéphales de l'Eifel, qui constituent le dévonien moyen. Cependant, Pent. acuto-lobatus

étant indiqué comme provenant de Wilmar et Gerolstein par Sandberger , tandisque Pent. formosns

a été trouvé à Prûm par Schnur, nous ne pouvons i>as affirmer, qu'ils soient absolument contemporains.
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A cette occasion , nous répétons
, qu'il est très concevable que des apparences de filiation se

manifestent entre quelques autres Brachiopodes de notre faune troisième silurienne et certaines

espèces appartenant aux faunes dévoniennes. Nous reviendrons sur ce sujet dans notre Chap. III.

qui va suivre.

Enfin, nous ferons remarquer l'analogie frappante, qu'offrent Ptnt. procerulus et aciito-lobatus,

avec Orthis Laniarhi Fisch. sp. récemment figuré par M. le Prof Trautschold, dans sa Monographie du

calcaire carbonifère supérieur de Mjatschlcoiva — Nouv. Méni. de la Soc. Impér. des Natur. de Moscou

XIII., p. 344, FI. 34, 1876). Mais il ne faut pas perdre de vue, qu'il ne s'agit ici, comme dans

divers autres cas, que d'une ressemblance de la forme extérieure, tandisque la structure interne de

Orth. Lamarhi n'a rien de commun avec celle des Peutamères, que nous venons de comparer.

Variétés de Pent. proceruluSs Barr. dans la bande f 2, en Bohème.

Nous distinguons 3 variétés contemporaines de Pent. procerulus , dans les calcaires de notre

bande f 2, entre Konieprus et Mnienian.

4» Pent. incertus. Barr.

PI. 21.

Les affinités , comme les différences de cette forme avec le type P. procerulus
,

peuvent être

immédiatement appréciées d'après la fig. 9.

Cette variété se distingue surtout par l'ampleur de ses plis aplatis et le peu de profondeur

de la rainure médiane à peine visible sur la valve ventrale. La bifurcation des 2 plis principaux

est seulement indiquée près du bord frontal. Il n'y a point de plis latéraux.

9* Pent. applanans. Barr.

PI. 21.

La seconde variété, que nous nommons Pent. applanans, fig. 19, se rapproche beaucoup plus

du type procerulus, comme le montrent les figures des spécimens de même taille fig. 16— 17, PI. 21.

Mais, l'absence de plis sur les parties latérales de la valve dorsale lui imprime un caractère parti-

culier, qui nous semble bien suffisant pour indiquer une variété. On voit aussi qu'aucun des plis

n'est bifurqué, mais cette circonstance se retrouve dans les jeunes spécimens de Pent. procendus,

fig. 16 a, d et fig. 17 a, c,

3* Pent. gradualis. Barr.

PI. 150.

Le spécimen figuré est jeune. Il se distingue par 2 caractères des jeunes de même taille,

représentant la forme typique sur les PI. 21— 119— 150.

D'abord, sur la valve ventrale, le bouiTelet aplati ne présente qu'un très faible sillon médian,

qui est, au contraire, figuré comme très prononcé. Cette erreur du dessin change complètement

l'apparence de la valve ventrale et la rapproche de celle des jeunes typiques que nos venons de citer
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Eu second lieu, dans Pent. gradualis, le sinus de la valve dorsale est plus profond que le sinus

eon'esiiondant des jeunes de la forme typique. Par cette apparence, il se rapproche, au contraire,

de Pent. incipiens, PI. 119. Dans ce sinus, le pli est beaucoup plus faible que dans les jeunes typiques.

On reconnaît aussi, dans Pent. (jradualis, un léger défaut de symétrie, notamment dans Ins plis

naissants sur les parties latérales des valves.

Le spécimen décrit a été trouvé avec le précédent, aux environs de Konieprus, f2.

Nous ne possédons que les spécimens figurés de ces 3 variétés. Ils paraissent encore jeunes

et les adultes correspondants restent à découvrir.

Nous devons faire remarquer, que ces trois formes sont absolument contemporaines de Pent.

jyrocerulus. Par conséquent, lorsqu'il sera bien confirmé par les découvertes futures, qu'elles con-

stituent 3 variétés, on pourra leur appliquer les observations, que nous avons exposées sur les pages

qui précèdent, au sujet de beaucoup d'autres espèces de notre bassin.

En finissant cette étude, ik)us ferons observer, que les différences signalées entre chacune de

ces trois variétés et leur type contemporain. Peut, proceriilus , sont au moins aussi intenses que

celles qui existent entre les trois formes successives : Pent. incipiens , Pent. procerulus et Pent.

ncuto-Johatns.

W. Parallèle entre les BracMopodes et les Trilobites siluriens de la

Bohême, sous le rapport du développement des types spécifiques.

L'étude de nos Brachiopodes nous donne l'occasion de faire ressortir les contrastes, que pré-

sentent les divers types spécifiques d'un même ordre ou d'une même famille, dans leur développement.

Par les termes: développement d'une espèce^ nous comprenons l'ensemble de tous les éléments

qui contribuent à nous donner la mesure du rôle qu'elle a joué, dans les faunes dont elle fait partie.

Ces éléments ou facteurs sont:

a. La durée de l'existence de la forme typique.

b. La diffusion horizontale des représentants de cette espèce , dans une ou plusieurs localités,

contrées ...&...

c. La fréquence des individus, qui peuvent être comptés comme représentant la forme typique.

d. Le nombre des formes, qui, par leurs connexions avec le type
,

peuvent être regardées

comme des variantes ou des variétés.

Il est clair, que les considérations sur la durée, la diffusion horizontale, la fréquence des indi-

vidus ...&... peuvent être appliquées au développement des variétés , comme à celui des types

spécifiques.

Ces éléments et peut-être d'autres, peuvent être considérés comme les facteurs du rôle de

chaque espèce. Mais, on voit que ces facteurs peuvent osciller chacun entre des limites très diffé-

rentes. En outre, leurs combinaisons très nombreuses peuvent offrir des résultats très variés. Ainsi

l'influence prépondérante de 2 facteurs et même d'un seul peut contrebalancer ou dépasser celle de

tous les autres.

Nous ferons seulement ressortir quelques-unes des comliinaisons qui nous frappent le plus par

leurs contrastes, parmi nos Brachiopodes.
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A cette occasion, nous rappellerons les combinaisons semblables, les plus remarquables, parmi

nos Trilobites. C'est le but que nous nous proposons en ce moment.

Pour ne pas étendre cette étude outre mesure, nous nous bornerons à mettre en parallèle

quelques exemples montrant;

1. le développement minimum,

2. le développement moyen,

3. le développement maximum.

Nous choisirons, parmi les Brachiopodes et les Trilobites de Bohême, des espèces bien connues

et figurées sur nos planches.

I. Espèces montrant le développement minimum.

Le minimum du développement nous semble exister pour une espèce, dans le cas où elle n'est

représentée, à notre connaissance, que dans une seule couche, dans une ou deux localités restreintes

et par de rares individus, sans variétés. C'est la combinaison de tous les facteurs principaux, réduits

au minimum.

Voici les espèces, que nous avons choisies comme exemples du développement minimum, d'un

côté parmi les Brachiopodes et de l'autre côté parmi les Trilobites. Nous nous bornons à un

petit nombre.

Al — Brachiopodes.
Bandes Planches

1. Orthis Weitenweberi, Barr. . (15— 70.

2. Rhynch. ? amissa, Barr. . e 2 — 38.

3. Spirifer Bohémiens, Barr. . e2 — 4.

4. Sp. colibri, Barr. . e2 — 7.

Bl — Trilobites.

Bandes Vol. Planches

1. Acidaspis KeysiTlingi, Barr. . d4 — I. . . 36.

2. Aeghna gigantoa, Barr. . (15 — I. Sn|i|)i. 1.

3. Aegiina armata, Barr. . (13 — I. Suppl. 3.

4. Phacops Volborllii, Barr. . e2 — I. . . '23.

5. Sp. Kopaninensis, Barr. . e2 — 72. [5. Bohemilla stupi'iida. Barr. . dl — I. Suppl. 14.

6. Strophomena insolita, Barr. . f2 — 52. : 6. Ellipsoceph. Geriimri. Barr. . C — I. . . 13.

Al — Brachiopodes,

Les facteurs du développement des 6 espèces nommées peuvent être définis collectivement

comme il suit:

a. Les espèces citées sont renfermées chacune entre les limites verticales d'une seule de nos

bandes. Mais, elles sont loin de s'étendre dans tout l'espace entre ces limites, car la plupart n'ont

été trouvées que dans une seule couche. Ainsi, la durée de leur existence a été relativement

très courte.

b. Chacune de ces 6 espèces n'a été recueillie que dans une seule localité très restreinte, ou

dans 2 localités voisines.

e. La fréquence des individus est réduite à un seul spécimen pour Orthis Weitenweberi et

Spirifer colibri. Nous possédons quelques spécimens de chacune des 4 autres espèces, mais ils sont

réellement rares.

On doit remarquer, que les individus en question se trouvent habituellement au milieu de nom-

breux spécimens d'autres Brachiopodes contemporains. Ainsi, on ne peut pas attribuer la rareté que
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nous signalons, aux circonstances ambiantes. On peut concevoir, au contraire, qu'elle dérivait de

la faible vitalité des espèces correspondantes.

d. Ces espèces ne sont accompagnées i)ar aucune variante, ni par aucune variété.

Ainsi, ces Brachiopodes peuvent bien représenter ce que nous nommons: développement minimum.

Par occasion, nous ferons remarquer, que Spirif. Bohémiens et Spirif. Kopaninensis offrent le

plus ancien exemple, à notre connaissance, des Spirifères à grandes aîles, que les paléontologues

ont considérés jusqu'ici comme éminemment ou exclusivement caractéristiques des faunes dévoniennes.

Par exemple: Spirifer speciosns ...&...

Le type à grandes aîles est si prononcé dans notre Spir. Kopaninensis PI. 72, que cette espèce

pourrait être aisément confondue avec Spir. Fellico V. A. caractérisant la faune dévonienne en Espagne

(Boches des Asturies. Bull. Soc. Géol. France. 2" Sér. IL, PI. 16, 1845). Ce qui doit surtout

attirer l'attention , c'est que Spir. Kopaninensis et Spir. Bohémiens , auxquels nous pourrions encore

joindre un couple d'autres espèces contemporaines, caractérisent uniquement l'horizon de notre bande e2,

c. à d. le plus éloigné des dépôts dévoniens.

Par contraste nous ajoutons
,

qu'aucune forme analogue n'a été découverte dans nos étages

F—G—H, qui sont verticalement plus rapprochés des étages comparés.

Ainsi, ces espèces de Bohême, par leur forme et leur apparition sporadique, jouent réellement

le rôle d'avant-coureurs des Spirifères à grandes aîles, caractérisant les faunes dévoniennes, durant

une période géologique beaucoup moins ancienne.

Bl — Ti'ilohites.

Les 6 espèces nommées concordent avec les Brachiopodes de la même catégorie par les facteurs

de leur développement:

a. Ces 6 Trilobites caractérisent exclusivement, chacun une seule bande, indiquée ci-dessus.

Mais nous ne saurions affirmer, qu'ils existent sur toute la hauteur du dépôt correspondant. Nous

pensons au contraire, qu'ils n'en occupent qu'une faible partie.

b. Chacune de ces espèces n'a été recueillie que dans une seule localité restreinte , à l'excep-

tion de Acidaspis Keyserlingi, trouvée dans 2 localités, sur une surface peu étendue, aux environs

de Béraun.

0. La fréquence n'est pas identique pour les 6 espèces. Mais elle est limitée h un petit

nomlire d'individus pour chacune d'elles.

d. La plupart des Trilobites de cette catégorie ne nous montrent aucune variation, si ce n'est

celle que nous avons nommée forme longue et forme large, indices vraisemblables du sexe.

Mais, Acidasjns Keyserlingi, présentant ces 2 formes, mérite d'être remarquée, parceque, sur

le contour du pygidium, le nombre des pointes secondaires, entre les pointes principales, oscille entre

4 et 10. Il offre tous les chiffres intermédiaires sur divers spécimens bien conservés. Plusieurs

sont figurés sur la PI. 36 de notre Vol. I. et décrits sur la p. 709. Nous ne considérons pas chacune

de ces combinaisons comme constituant une variété, parceque les pointes secondaires sont purement

ornementales. Nous dirons seulement, que Acid. Keyserlingi présente diverses variantes, par les

ornements de son pygidium. Bien que les spécimens ne soient pas très rares, nous ne pouvons pas

considérer cette espèce comme notablement prolifique.

On voit que les Brachiopodes et les Trilobites de cette première catégorie sont entièrement

comparables, sous le rapport de leur développement minimum.
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II. Espèces montrant le développement moyen.

Nous allons maintenant mettre en parallèle quelques autres espèces de Brachiopodes et de

Trilobites, dont le développement est notablement au-dessus du minimum et peut être considéré

comme moyen, par l'influence d'un ou de plusieurs facteurs plus puissants.

A 2 — BracMopodeg.
Bandes Planches

f2— 130-131.

e2 -f2- 115.

f2— 21—119.

e2?-f2— 77—78.

f2- 13-141.

e2 — 16-136.

1. Rhynch. Henrici, Barr.

2. Rhynch. tarda, Barr.

3. Pent. proccrulus, Barr.

4. Pent. SIeberi, v. Buch.

5. Retzia melonica, Barr.

6. Meristella upsilon, Barr.

B2 — Trilohiies.

Bandes Vol. Planches

1. Bronteus palifer, Beyr. f2— I. 8—45.

2. Bront. umbellifer, Beyr. f1-1.44-48.

3. Acidaspis mira, Barr. e2— I. 39.

4. Acid. Prévosti, Barr. el—e2— I. 39.

5. Cheirurus insignis, Beyr. Col. el—e 2 — 1. 41.

il
42

I. Suppi. 9.

A 2 — Bmchiopodes,

Les facteurs du développement des 6 espèces, que nous citons comme exemples dans cette

catégorie, ne présentent pas autant d'uniformité que dans la catégorie précédente. Nous devons

donc considérer chacime des espèces en particulier.

1. Bhynchonella Henrici Barr., PI. 130— 131, est l'une de nos espèces les plus remarquables.

Nous avons consacré une notice spéciale à son étude, ci-dessus p. 20.

Cette espèce se rapproche du développement minimum par 2 facteurs, savoir:

a. Son existence est limitée à une partie de la hauteur verticale de notre bande f2.

b. Sa diffusion horizontale est restreinte à une seule localité, entre Konieprus et Mnienian.

Mais, elle s'éloigne du minimum par les 2 facteurs suivants:

c. La fréquence des individus de cette espèce est très grande.

d. Outre les formes typiques, comprenant les variantes de la forme longue et de la forme

large, Rhynch. Henrici nous présente 5 autres formes, que nous considérons comme variétés et dont

nous figurons divers spécimens sur les planches citées. Dans plusieurs d'entre elles, nous distinguons

les variantes de forme longue et de forme large, comme dans le type normal.

En somme, cette espèce, malgré la courte durée de son existence, occupe par son développe-

ment soudain et étendu, un rang très distingué parmi nos Brachiopodes.

Nous rappelons que, sur la p. 24 ci-dessus, nous avons établi un parallèle entre Rhynch. Hen-

rici et Rhynch. princeps. Malgré les connexions évidentes
,

qui existent entre ces 2 espèces , nous

ne les classons pas dans la même catégorie , sous le rapport du développement
,
parceque Rhynch.

princeps possède un grand avantage, par son extension verticale et sa diffusion horizontale. Voir

ci-après, parmi les exemples du développement maximum.

S. Rhynch. tarda Barr., PI. 115, a été l'objet d'une notice ci-dessus, (p. 27.)

a. Cette espèce est presque uniquement comme dans notre bande e2. Elle manque totalement

dans la bande f 1 et elle ne reparaît que sporadiquement dans la bande f 2.

9*
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b. La diffusion horizontale s'étend seulement dans notre bande e2. Nous connaissons au

moins 8 des principales localités, qui ont fourni cette espèce.

c. Chacune de ces localités ne présente que des individus peu fréquents.

d. Les spécimens d'une même localité nous permettent cependant de distinguer parmi eux

quelques variantes et 2 variétés, mentionnées dans la notice citée.

3. Fentam. procerulus Barr., PI. 21—119, a provoqué une discussion, que nous avons exposée

dans une notice ci-dessus p. 60.

Le sujet de cette discussion consiste d'abord à savoir, si cette espèce dérive par filiation de

Pent. incipiens de notre bande e2, PL 119; et, en second lieu, si on peut adopter une connexion

semblable entre Pent. procerulus Barr. et Pent. acuto-lohatus Sandb., espèce du dévonien moyen des

Contrées rhénanes.

Outre l'intérêt qui s'attache h. ces questions, Pent. procerulus est remarquable par divers fac-

teurs de son développement.

a. L'extension verticale de ce Brachiopode est limitée à une faillie hauteur, dans les calcaires

de Konieprus et Mnienian, c. à d. dans notre bande f 2.

b. La diffusion horizontale de ce Pentamère est restreinte à la même localité.

c. La grande fréquence des individus compense le faible pouvoir des 2 facteurs qvù précèdent.

d. Une seconde compensation dérive de ce que Pent. procerulus est accompagné par 3 variétés

contemporaines, décrites ci-dessus p. 63.

4. Pentamerus Sieheri v. Buch, PI. 77—78, se trouve avec l'espèce précédente et offre un dé-

veloppement très analogue, déjà indiqué dans la notice ci-dessus p. 35.

a. Son existence dans la bande e2 n'est admise qu'avec doute, d'après des valves isolées et

très rares. Nous ne connaissons aucune trace de sa présence dans la bande f 1. Mais, au contraire,

cette espèce constitue l'un des caractères les plus marquants de notre bande f 2.

b. La diffusion horizontale dans f2 doit seule être considérée, d'après ce qui précède. Elle

est restreinte à la localité entre Konieprus et Mnienian.

e. Sur cette surface peu étendue, on a recueilli des milliers d'individus de cette espèce. Ceux
que nous figurons sur les planches citées suffisent pour indiquer le bon état de conservation d'un

grand nombre d'entre eux.

d. Parmi cette multitude de spécimens, on peut distinguer de nombreuses variantes, soit sous

le rapport de la forme, soit sous le rapport des ornements. En outre, nous avons donné des noms
à 3 variétés, offrant entre elles de plus grandes différences. Elles sont mentionnées ci-dessus p. 35—36

et figurées sur les planches citées. Il existe aussi une forme anomale, irrégulière, figurée PI. 142.

5. Eetzia melonica Barr., PI. 13— 141, présente, sous le rapport de son développement, beaucoup

d'analogie avec divei'ses espèces, que nous venons de mentionner comme caractérisant la bande f2.

a. En effet, son extension verticale n'embrasse qu'une partie de la hauteur de cette bande.

b. Sa diffusion horizontale est restreinte à l'étendue de la localité entre Konieprus et Mnienian.

c. Sur l'horizon qu'elle occupe, elle offre une grande fréquence de spécimens.

d. Parmi les individus qui représentent cette espèce, nous ne distinguons que des variantes,

sous le rapport de la forme longue et de la forme large. Nous ne considérons aucune d'elles comme
une variété.
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Nous avons cité cette espèce comme exemple, parmi celles qui n'offrent que des variantes, sans

variété, ci-dessus p. 13.

O. Meristella tipsilon Barr., PI. 16— 136, est Tune des espèces les plus caractéristiques de notre

bande e2.

a. Nous constatons, que son existence n'a jamais été reconnue hors des limites de cette bande.

b. Sa diffusion horizontale , sur cet horizon
,

peut être considérée comme générale
,
parceque

nous eu avons recueilli des spécimens au moins dans 8 des localités principales.

c. Dans plusieurs de ces localités, elle est représentée par de nombreux individus.

d. Nous observons parmi eux des variations fréquentes, sous le rapport de la longueur, largeur

et épaisseur de la coquille , c. à d. des variantes. Mais une forme
,

qui se présente constamment,

avec une faible épaisseur et un front tranchant, nous a paru représenter une variété. Nous la figu-

rons sous le nom de Var. Jutio, PI. 16.

En somme, dans les 6 espèces de Brachiopodes
,

que nous venons de citer comme exemples

du développement moyen, malgré leur faible extension verticale et la diffusion horizontale restreinte,

nous observons une augmentation très notable de vitalité, par rapport à celles de la catégorie pré-

cédente. Cette augmentation se manifeste d'abord, par la fréquence des individus sur un seul horizon

et ensuite par l'apparition do diverses variantes et variétés contemporaines.

B2 — TriloMles.

Nous choisissons, pour représenter cette catégorie, 6 espèces de Trilobites, qui concordent par

les facteurs de leur développement avec les Brachiopodes, que nous venons de passer en revue.

\, Bronteus palifer Beyr., PI. S—45, peut être comparé avec iJAywcA. iïewWcf, Pent. procerulus,

Pent. Sieberi, Retzia melonica
,

qui se trouvent sur le même horizon f2 et dans la même localité

entre Konieprus et Mnienian.

a. Ce Bronteus n'a été connu jusqu'à présent que par les nombreux spécimens isolés de la

tête ou du pygidium, recueillis près de Konieprus. Cependant, nous figurons, sur la PI. 8 de notre

Vol. I., un individu, qui, sans être complet, montre très bien l'ensemble des 3 parties du corps.

Nous avons découvert près de Tachlowitz quelques fragments semblables, qui paraissent repré-

senter la même espèce. Les circonstances locales ne nous ont pas permis de reconnaître sûrement,

si les bancs calcaires qui les renferment, appartiennent à notre bande f2 ou à la bande gl.

Dans tous les cas, l'extension vei'ticale de cette espèce est très limitée.

b. Sa diffusion horizontale est restreinte aux environs de Konieprus, sauf l'indication que nous

venons de donner, d'un gîte peu accessible près de Tachlowitz.

c. La fréquence de la tête et du pygidium près de Konieprus est très remarquable. Nous

avons fait exploiter une couche calcaire, qui est littéralement remplie de ces débris, sans restes

du thorax.

d. Nous ne connaissons aucune variation, qui puisse être considérée comme une variété de

cette espèce. Nous ne distinguons pas même aisément les variantes, sous le rapport de la forme

longue et de la forme large. Les stries ornementales sont généralement faibles et souvent invisibles.

S. Bronteus nmbcUifer Beyricli, PI. 44—48, se distingue par quebiues circonstances de son

développement.
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a. Il apparaît et disparaît soudainement dans notre bande f 1, qui est elle même peu puissante.

Ainsi, la durée de son existence a été relativement très courte.

b. Sa diffusion horizontale offre une sorte de compensation, en ce que nous rencontrons les

restes de ce Trilobite dans toutes les localités où la bande fl est accessible, savoir: Dworetz, vallon

de Slivenetz, Lochkow, l'avin sous Kozofz et vallon sous Trzebotow.

c. Dans la plupart de ces localités, la tête et le pygidium sont assez fréquents. Les spécimens

entiers sont extrêmement rares.

d. Parmi les fragments connus, nous pouvons distinguer les variantes de forme longue et de

forme large, quoique peu contrastantes entre elles. Mais, nous ne connaissons aucune variété de

cette espèce.

3. Acidaspis mira Barr., PI. 39, se distingue de la plupart des espèces congénères par la mul-

tiplicité de ses pointes ornementales.

a. Son existence est comprise entre les limites verticales de notre bande e 2. Cependant, nous

ne pouvons pas affirmer, qu'elle occupe réellement toute cette hauteur.

b. Sa diffusion horizontale s'étend sur presque toute la surface accessible de cette bande, car

nous avons observé ses traces dans toutes les principales localités.

c. Mais, la fréquence des individus est très contrastante. En effet, ils ne se rencontrent en

nombre considérable que sur 2 points peu éloignés l'un de l'autre. L'un est dans le vallon de

S' Ivan, un peu en amont du village de ce nom. L'autre est à quelque distance de Lodenitz, dans

les collines qui s'étendent vers Bubowitz. C'est là que nous avons recueilli la plus grande partie

des nombreux spécimens, que nous possédons.

d. Malgré cette richesse en individus, nous distinguons à peine les variantes de forme longue

et de forme large, sans aucune variété.

4. Acidaspis Prêvosti Barr., PI. 39, se rapproche dans son développement, de Acidaspis mira,

mais contraste cependant avec elle sous divers rapports.

a. Elle apparaît dans notre bande el, en plusieurs localités, comme Butowitz, Wiskoèilka ...&...

Elle se propage dans notre bande e2, mais disparaît sans en dépasser la limite supérieure.

b. Sa diffusion horizontale est telle que presque toutes les localités de notre bande e2 ren-

ferment des débris de cette espèce.

c. Dans les environs de Lodenitz, ses spécimens sont aussi multipliés que ceux de Acidaspis mira.

d. Outre les variantes de forme longue et de forme large, peu distinctes entre elles, nous

observons dans les pointes secondaires, entre les pointes principales du pygidium, des variations de

nombre, à partir de 3 jusqu'à 6. Nous les avons figurées sur la PI. 89. Ces pointes étant pure-

ment ornementales, indiquent seulement des variantes.

5. CJieirurus insignis Beyr., PI. 41, est un de nos Trilobites les plus connus, bien qu'il soit

presque uni(iuement représenté par des fragments, tête et pygidium.

a. Il est du nombre des 4 Trilobites de la faune III, qui ont fait leur première apparition

dans notre colonie la plus ancienne, c. à d. la colonie Zippe, enclavée dans notre bande d 4. Après

une longue intermittence , mesurée par la puissance de notre bande d 5 , sans compter une grande

partie de celle de la bande d4, il a reparu dans notre bande el et il s'est propagé dans notre

bande e2, jusque vers sa limite supérieure, sans l'atteindre.
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b. Sa diffusion horizontale comprend toutes les principales localités de nos bandes el—e2,
où nous trouvons les débris mentionnés, tandisque les spécimens entiers sont extrêmement rares.

c. La fréquence des débris, qu'on rencontre épars dans notre étage E, témoigne de la grande

fécondité de cette espèce.

d. Les individus nous présentent fréquemment des variantes très marquées de la forme longue

et de la forme large. Mais, nous n'avons rencontré parmi eux aucune variété bien caractérisée.

6. Sjihaerexochus mirus Beyr., PL 42, et Suppl. PI. 7.

a. Cette espèce a partagé avec Cheirurus insignis le privilège d'apparaître sporadiquement dans

notre colonie Zippe, enclavée dans la bande d4. Après une longue intermittence, elle a reparu dans

nos bandes el—e2, sans franchir les limites verticales de cette dernière.

b. Sa diffusion horizontale, principalement dans la bande e2, comprend presque toutes les

localités fossilifères, connues sur cet horizon. Mais, nous ne rencontrons habituellement que des

débris, tête et pygidium.

c. La fréquence de ces fragments nous indique, que cette espèce était très prolifique.

d. Malgré le grand nombre de nos spécimens fragmentaires, nous ne distinguons parmi eux

ni variante, ni variété.

En somme, les 6 espèces de Brachiopodes et les G espèces de Trilobites, que nous venons de

mettre en parallèle, offrent entre elles une grande analogie, sous le rapport de l'ensemble de leur

développement, qui peut être considéré comme moyen entre les deux extrêmes. Cependant, nous

devons faire remarquer entre ces 2 groupes une notable différence. Elle consiste en ce que, parmi

les Brachiopodes, nous observons une tendance vers la multiplication des variantes et des variétés.

Au contraire, parmi les Trilobites, ces 2 sortes de variations sont relativement beaucoup plus rares.

Cette observation confirme celle que nous avons exposée en diverses circonstances, savoir que,

sous le rapport de la détermination des horizons géologiques, les Trilobites fournissent des indica-

tions plus nettes et plus certaines que celles qu'on peut déduire des Brachiopodes.

m. Espèces montrant le développement maximum.

Il nous reste à comparer entre elles quelques espèces de Brachiopodes et de Trilobites, dont

le développement peut être considéré comme maximum, en Bohême.
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A3 — Bmcliiopotles.

1. Atrypa ohovata Sow., PI. 84—86— 123— 135, mérite l'attention par diverses circonstances de

son développement.

a. Elle fait sa première apparition dans la colonie Zippe, enclavée dans notre bande d4. Elle

reparaît dans la colonie d'Archiac, sur l'horizon de la bande d 5. Après une nouvelle intermittence,

nous la retrouvons dans notre faune troisième, dont elle caractérise toutes les phases, à partir de

la bande el jusqu'à la bande hl, à l'exception de la bande fl.

Cette espèce a donc existé pendant une série d'âges, qui embrasse environ la moitié de notre

faune seconde et toute la durée de notre faune troisième. Elle nous offre ainsi l'exemple de longé-

vité le plus remarquable dans notre bassin.

En outre, si elle a pénétré par migration dans nos Colonies, à partir d'une région inconnue,

cette circonstance ajouterait encore une période de temps indéterminée à son existence connue

en Bohême.

b. La diffusion horizontale de Atrypa ohovata s'étend sur les principales localités des divers

horizons où elle se trouve, notamment dans notre bande e2.

c. La fréquence de ses spécimens est très remarquable, dans certaines localités de cette bande.

Mais, cette espèce semble beaucoup moins prolifique sur tous les autres horizons signalés.

d. Sous le rapport de la forme, nous figurons des spécimens représentant les variantes habi-

tuelles, relatives à la largeur, longueur et épaisseur. De même, sous le rapport des ornements, réduits

à des stries concentriques, nous observons des oscillations dans leur fréquence et leur intensité.

Mais, ces variations ne sont pas exclusivement successives, car elles se manifestent aussi parmi les

individus contemporains. Nous les considérons toutes comme de simples variantes, sans variété.

On sait que Atrypa ohovata a été d'abord découverte en Angleterre, où elle caractérise les

étages de Wenlock et de Ludlow, dans la division supérieure silurienne.

S. Atrypa Unguata v. Buch, PI. 14—134— 147. Nous rappelons que cette espèce est la plus

ancienne connue, parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême. Les facteurs de son développement

sont les suivants:

a. Elle apparaît dans la colonie de Béranka, enclavée dans la bande d5.

Après une intermittence , elle reparaît dans notre bande e 1 et elle se propage dans notre

bande e2. Elle semble disparaître de nouveau pendant le dépôt de la bande fl, pour reparaître

dans la bande f2. Elle s'est éteinte sur cet horizon. Cette extension verticale est considérable et

n'est dépassée que par un petit nombre d'espèces.

b. La plus grande diffusion horizontale correspond à notre bande e2, dont toutes les princi-

pales localités présentent ce Brachiopode.

c. Nous citons particulièrement la montagne Dlauha-Hora et les collines entre Luzetz et Lode-

nitz, parcequ'il y existe des couches entièrement remplies pai' Atr. linyuata.

d. Nous avons nommé la var. columhella, PI. 14, qui se fait remarquer par ses diamètres hori-

zontaux, combinés avec une épaisseur peu considérable. Le nom de linyuata montre, que le premier

spécimen observé par Léopold de Buch appartenait à la forme longue de cette espèce.

3. Atrypa navicula Sow., PI. 17—28. Nous avons exposé dans une notice ci-dessus p. 10 les

principales circonstances, qui recommandent cette petite espèce à l'attention des savants.
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a. Elle apparaît spoiadi(nu'meiit dans les schistes de notre bande (15, mais non dans les colo-

nies. Sa seconde apparition a lieu dans la bande el et elle se propage dans la liande e2, sans

franchir sa limite supérieure.

1>. Sa diffusion horizontale est très remarquable dans cette dernière bande, car elle s'étend

dans toutes les principales localités.

Nous rappelons l'existence de cette espèce en Angleterre et sur l'île de Gothland, dans les

faunes correspondantes.

c. La fréquence des individus en Bohême est au moins égale à celle de Atrijpa linguata, dont

nous venons de parler, car l'une et l'autre espèce remplissent des lianes calcaires.

(1. Nous ne connaissons aucune variété, qui mérite un nom, parmi les innombrables représen-

tants de cette espèce. Mais nous figurons des spécimens rares desavariante de forme longue, PI. 17.

Ou voit que les 2 formes lisses, Atr. linguata et Atr. navieula, offrent entre elles beaucoup

d'analogie, sous le rapport de leur développement. Nous le considérons comme maximum, iirinci-

paleraent à cause de l'extrême fréquence des individus, quoique la propagation verticale soit très

inférieure au maximum connu dans notre bassin, pour d'autres Brachiopodes.

Une troisième espèce, Atr. Intisinuata Barr., PL 17, pourrait être associée à ces 2 exemples

sous le rapport de sa fécondité. Mais, elle a le désavantage relatif d'une existence beaucoup plus

courte, qui a été limitée à la hauteur de notre bande e2. Voir la notice ci-dessus p. 11. Pour

ce motif, nous ne la comprenons pas dans la présente catégorie.

4. Rliynchonella princcps Barr., PI. 25—26—120—121— 139, a été l'objet d'une notice spéciale,

ci-dessus p. 14 et nous nous bornons à rapprocher ici les facteurs de son développement.

a. Cette espèce s'est propagée verticalement à travers les bandes e2—fl—f2—gl de notre

bassin. Elle est très rare sur ce dernier horizon.

b. Sa diffusion horizontale dans la bande e2 est remarquable, car nous avons cité dans notre

notice spéciale ci-dessus (p. 19), 14 localités, où elle a été recueillie. Dans les bandes f 1—f2 sa diffu-

sion est restreinte comme l'étendue des bandes elles-mêmes.

c. La fréquence des individus est rarement très considérable sur l'horizon de e2, mais elle

est très grande dans f 2, aux environs de Konieprus et Mnienian.

d. Bhijnch. princeps est accompagnée de 8 formes
,
que nous nommons comme variétés. Les

variantes habituelles de forme longue et de forme large se montrent dans plusieurs de ces variétés,

aussi bien que dans la forme typique. Le tableau p. 18 exposant la distribution verticale de ce

groupe spécifique, constate que 2 de ces variétés ont fait leur première apparition dans la bande e2.

tandisque 6 nouvelles variétés ont surgi plus tard dans la bande f 2.

Nous rappelons que, sur la p. 24 qui précède, nous avons établi un parallèle entre Eht/nch.

princeps et Rhi/nch. Hcnrici.

3. Merista Herculea Barr. sp., PI. 10— 13— 134. Cette espèce est le type du genre Mcrista,

fondé par M. le Prof. Suess. Les facteurs de son développement sont les suivants :

a. Elle apparaît dans notre bande e2. Après une intermittence durant le dépôt de la bande fl,

elle reparaît dans notre bande f2, au-dessus de laquelle son existence est inconnue.

b. La diffusion horizontale, sur l'horizon de e2, paraît limitée à la contrée, qui s'étend entre

S' Ivan, Lodenitz, Bubowitz. Dans la liande f2 , cette diffusion embrasse l'espace entre Konieprus

et Mnienian.

10
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c. C'est surtout dans cette dernière contrée que se manifeste la grande fréquence des individus

de cette espèce.

d. A l'exception de la forme longue et de la forme large, nous ne connaissons aucune variété

de Merista Herculea. Ce fait contraste avec sa nature très prolifique.

6. Orthis redux Barr., PI. 62— 126— 143 est du nombre de nos Bracliiopodes, qui ont été

favorisés dans leur développement par plusieurs facteurs puissants.

a. Sous le rapport de la durée, cette espèce, qui apparaît dans notre bande d2, se propage

verticalement à travers les bandes supeiposées d3—d4—d5.

b. Sous le rapport de la diffusion horizontale, elle est répandue sur toute la surface occupée

par notre faune seconde et nous l'avons recueillie dans au moins 16 localités.

Sa présence en France, dans la faune seconde, a été signalée par M. de Tromelin.

c. Le nombre de ses représentants varie suivant les localités, mais il est très considérable

dans quelques-unes, comme le mont Drabow et Wesela.

d. L'état de conservation de ces fossiles, dans les schistes grossiers ou dans les quartzites, ne

nous permettant pas d'observer toutes les particularités de leur surface, nous ne pouvons pas affirmer,

que cette espèce n'ait pas été accompagnée par quelques variétés ou variantes. Nous ne reconnais-

sons pas une constance absolue dans les apparences des moules internes qui sont sous nos yeux.

B3 — Trilohites.

I. Acidaspis Buchi Barr., Vol. L, p. 716. PI. 36—37, est l'un des Trilobites dont le développe-

ment nous semble avoir été le plus favorisé par la- combinaison de ses facteurs.

Nous rappelons, que cette espèce est la plus ancienne parmi toutes les formes siluriennes, qui

sont associées dans ce genre. Par un remarquable privilège, elle offre la taille la plus grande, que

l'on connaisse parmi toutes ses congénères. Enfin, elle présente des apparences, qu'on peut nommer

très distinguées, même dans ce type très orué.

Apprécions maintenant les facteurs de son développement.

a. D'abord, sous le rapport de la durée, aucun autre Trilobite de la faune seconde ne s'est

propagé verticalement comme Acidaspis Buchi à travers les 5 bandes: dl—d2—d3—d4—d5,

sans aucune lacune.

b. Sous le rapport de la diffusion horizontale, cette espèce a été rencontrée dans toutes les

principales localités des 5 bandes superposées de notre étage D.

c. Sous le rapport du nombre des individus , Acid. Buchi peut être comptée parmi les Trilo-

bites les plus fréquents dans certaines couches, comme celles de la bande d4 à Zahorzan. Sur les

autres horizons, nous ne trouvons généralement qu'un moindre nombre d'individus, mais toujours

notable et en rapport avec la richesse des couches locales.

d. Ce Trilobite aurait dû subir à la fois les influences supposées des âges géologiques très

prolongés et celles du milieu ambiant. Ce milieu a varié 5 fois, d'une manière très marquée, dans

les roches diverses de nos 5 bandes citées. D'après ces circonstances, nous devrions nous attendre

à trouver quelques variations notables dans les apparences successives de Acid. Buchi.

En réalité, la seule variation que nous observons consiste en ce que, parmi les nombreux in-

dividus de la bande d 4, quelques-uns offrent isolément une taille un peu plus grande que les autres,

qui composent la grande majorité.
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Hors cette exceiitioii rare, nous constatons, que les spécimens, qui représentent Acidaspis Buclii

clans les 5 phases de notre faune seconde, ne nous montrent que des signes d'identité, sans que nous

puissions distinguer quehiue diversité, qui puisse être considérée comme constituant une variété.

Il est bien entendu, que nous faisons abstraction des variantes de la forme longue et de la

forme large, qui se manifestent dans tous les Trilobites. Nous rappelons les effets de la compres-

sion, qui a défiguré certains spécimens ensevelis dans les schistes.

Nous ajoutons, que cette espèce a été découverte en France sur l'horizon des schistes d'Angers,

ou schistes ardoisiers. Les spécimens, que nous en avons vus, sont entièrement concordants avec

ceux de la Bohême et pourraient être confondus avec eux.

Ce Trilobite peut donc être cité comme un type d'invariabilité, c. à d. comme ayant offert une

résistance absolue aux influences des âges géologiques et des circonstances locales, qui, suivant les

théories, produisent lentement, mais inévitablement, la transformation des espèces.

Après avoir rappelé le rôle remarquable, que joue Acidaspis Buchi dans les 5 phases de notre

faune seconde, il est intéressant de lui comparer nu autre Trilobite, qui joue un rôle à peu près

semblable dans notre faune troisième.

a. Fhacops fecnndu.i Barr.. Vol. I., p. 514, PI. 21—22 et Suppl' p. 24, PI. 13.

Apprécions les facteurs de son développement.

a. Sous le rapport de la durée, nous ne pouvons pas mesurer d'une manière absolue les âges

traversés par les 2 Trilobites comparés. Nous sommes obligé de prendre pour unité le temps, qui

correspond au dépôt de chacune de nos bandes. Ces unités peuvent et doivent être très inégales,

aussi bien dans notre division supérieure que dans notre division inférieure. On sait que la division

supérieure se compose presque uniquement de calcaires, contrastant avec les schistes et quartzites

de la division inférieure. Nous comptons donc empiriquement la durée de l'existence des espèces

par le nombre des bandes, qu'elles traversent.

Ce nombre est de 5 pour Acid. Buchi, dans la faune II, et nous le trouvons aussi de 5, dans

la faune III, pour Phacops fecundus et ses variétés successives.

Pour montrer clairement la durée de Phacops fecundus et de ses variétés, nous présentons un

extrait du tableau nominatif de la distribution verticale des Trilobites de notre bassin. Ce tableau

a été publié en 1872, dans le texte de notre SuppV au Vol. L, p. 286.

Nous rapprochons Acidaspis Buchi, afin que le lecteur saisisse mieux les contrastes, dans la

distribution verticale de ces deux espèces.

Espèces et variétés
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Sur ce tableau, nous reproduisons les 4 noms par lesquels nous avons distingué 4 formes re-

connaissables
,
parmi les représentants de Pliacops fccundus. Cette distinction n'a pas eu lieu dans

la description de cette espèce, mais seulement dans l'explication des figures de la PI. 21, Vol. I., 1852.

Le fait le plus remarquable, relatif à ces variétés, consiste en ce que, au lieu d'être contem-

poraines entre elles, comme dans beaucoup de cas, que nous venons d'exposer parmi les Brachio-

podes, elles ne se manifestent que successivement et soudainement, sans que leur apparition corres-

ponde exactement au dépôt d'une bande. Cependant, nous allons constater, que cette succession n'est

pas conforme aux conceptions thétniques.

1. Le type primitif, que nous nommons aussi Var. communis, surgit dans notre bande e2. La

plupart des localités de cette bande nous en ont fourni des fragments assez nombreux. Mais, les

individus complets et bien conservés sont extrêmement rares. Dans les environs de Kolednik . cer-

taines couches sont remplies de têtes et pygidiums isolés, sans restes du thorax.

Ce type spécifique , dont les caractères sont très prononcés , se fait remarquer par sa taille

moindre, que celle des variétés, qui lui ont succédé.

Remarquons bien, qu'il n'est accompagné par aucune variété contemporaine dans e2.

Malgré la fréquence signalée dans cette bande et qui a provoqué la dénomination de fecundns,

la forme communis disparaît soudainement de notre bassin avant la fin du dépôt de e2.

En effet, nous n'en trouvons aucune trace quelconque, dans les calcaires de notre bande fl.

11 semble donc y avoir une lacune dans l'existence de Phuc. fecundus, durant le dépôt de cette bande.

Nous avons signalé une lacune semblable pour l)eaucoup de nos Brachiopodes.

2. La Var. major apparaît soudainement et seule, dans les calcaires de la bande f2, mais

non à la base de ce dépôt, ce qui contribue à prolonger la lacune, que nous venons de mentionner.

Le nom de cette variété indique suffisamment, qu'elle se distingue principalement par sa taille,

qui peut être moyennement évaluée au double de celle du type primitif ou communis. Cette pro-

portion est confirmée par les spécimens figurés dans notre Vol. L, PI. 21.

On conçoit aussi que, par suite de l'accroissement des dimensions du corps, tous les traits de

la surface, en creux ou en saillie, se montrent plus fortement prononcés que dans la forme primitive.

Les deux formes communis et major se distinguent donc au premier coup d'oeil.

Nous pourrions aussi indiquer quelques légères différences dans les yeux, sous le rapport du

numluT des lentilles qu'ils renferment. Mais, comme ce nombre varie beaucoup entre les individus

de chaque variété, il ne peut nous fournir aucune indication certaine d'une modification dans cet

organe. Il est d'ailleurs très naturel, que les proportions de l'oeil varient comme celles du corps entier.

Quant à la fréquence des spécimens de la Var. major, leurs fragments, tête et pygidium, accu-

mulés dans certaines couches calcaires, entre Konieprus et Mnienian, nous montrent, que cette va-

riété n'a pas été moins féconde que le type communis. Cependant, cette fécondité n'a pas abouti

à assurer la propagation de la Var. major au-dessus des limites de la bande f 2. En effet, elle est

incomiue dans nos bandes gl et g 2, dont la puissance réunie s'élève à près de 300 mètres.

Après cette longue intermittence dans son existence en Bohême , la Var. major reparaît dans

notre bande calcaire g 3, avec les mêmes apparences que dans f2 et avec une taille à peu près

égale. Les fragments, tête et pygidium bien conservés, ont été trouvés dans les localités de Hluboéep,

et de Slivenetz, aux environs de Prague.

3. La Var. derjener nous présente un fait singulier. C'est qu'elle semble avoir apparu pour

remplir la lacune, qui vient d'être signalée dans l'existence de la Var. major, durant le dépôt des

bandes gl et g 2.
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Comme ces deux bandes contrastent fortement par la nature de leurs roches, calcaires ilans la

première et schisteuses dans la seconde, la persistance de la Var. deijentr doit être remarquée.

Cette variété a été ainsi nommée, à cause de sa taille, notablement inférieure à celle de Var.

major qui avait précédé. Les spécimens figurés sur la PI. 13 de notre Suppl' avec d'autres du type

commmis . permettent de juger, que la taille de la Var. deyener est h. peu près moyenne entre les

tailles extrêmes des 2 autres formes de la même espèce.

Bien que les dimensions des fossiles ne constituent pas un des caractères importants, on doit

remarquer dans cette circonstance, que, dans les Trilobites qui nous occupent, la taille n'a pas offert

une augmentation progressive, comme on aurait pu l'attendre , d'après les théories. Elle a subi, au

contraire, des variations en sens inverse.

Il n'y a d'ailleurs, dans la conformation de la variété décimer, aucun caractère constant, qui éta-

blisse une différence grave entre elle et les 2 autres formes antérieures, que nous venons de distinguer.

Sous le rapport de la fréquence, Var. degener peut être comparée à Var. major. Mais elle

a l'avantage de se retrouver dans diverses localités , dont les principales , au nombre de 9, ont été

énumérées dans le texte de notre Vol. I., p. 517.

4. La Var. sujjerstes n'est représentée que par des individus ensevelis dans les schistes de

notre bande g 2. Comme ils ont subi une forte pression, qui les a plus ou moins aplatis et dé-

figurés , ils ne peuvent pas être comparés en toute sécurité aux représentants des autres variétés,

qui se soi.t parfaitement conservés dans les calcaires des bandes e2—f2—gl—g 3.

Ainsi, le pygidium nous semble un peu moins arrondi et plus court que celui des variétés pré-

cédentes. L'oeil au contraire, qui a mieux résisté h la compression, paraît au moins aussi développé.

Quant à la taille de la Var. superstes, elle reproduit les dimensions du type primitif, coninnmis.,

figuré sur la même PI. 21 de notre Vol. L

En tenant compte de la réserve que nous venons d'indiquer, la Var. superstes peut être asso-

ciée aux variétés précédentes dans le groupe de Fhacops fecundus. Sa fréqirence est relativement

moins considérable. Cette apparence peut provenir du nombre très limité des localités, dans lesquelles

la bande g 2 est fossilifère.

Nous avons cru , dans un temps
,

que la Var. superstcs , après avoir disparu pendant le dépôt

de la bande g3, avait reparu à la base de la bande hl. Mais, ce fait n'étant fondé que sur un

spécimen très mal conservé et d'origine un peu douteuse, ne mérite pas d'être pris en considération.

Après avoir exposé le développement des 2 Trilobites de Bohême, les plus remarquables par

l'étendue de leur propagation verticale et par la fréquence des individus ([ui les représentent, nous

signalerons les contrastes qui existent entre ces 2 types.

D'un côté, Acidaspis Bncld, offre une taille pour ainsi dire presque constante , sauf les excep-

tions indi\iduelles signalées dans la bande d4.

Nous n'observons aucune variation sensible dans les apparences des éléments de son corps,

excepté la forme longue et la forme large. Cette espèce peut donc être considérée comme un type

d'invariabilité, bravant les lois théoriques, à travers des âges géologiques très prolongés, dans des

milieux très divers et dans de nomlueuses localités, qui s'étendent jusqu'en France.

De l'autre côté, Fhacops fecundus nous présente des apparences de variations, mais elles se

réduisent cependant <à celles des dimensions. Au premier coup d'oeil, elles seml)leraient correspondre

à la succession des âges et au changement des milieux, durant le dépôt desquels ses représentants

ou variétés ont existé.
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Mais nous avons fait remarquer, que les variétés nommées ne sont point en stricte connexion

avec ces divers dépôts. Ainsi, Var. major, qui apparaît dans f2, longtemps après l'extinction de

Var. communis, disparaît avant la fin du dépôt de cette bande, pour reparaître plus tard dans la

bande g 3, composée d'un calcaire compacte, très différent de celui de f2. Par cette double circon-

stance, l'existence de la Var. major se montre indépendante des âges géologiques et du milieu aml)iant.

En outre, la Var. degevcr, intermédiaire par sa taille entre Var. communis et major, irapparaît

qu'après le maximum. La transition qu'elle simule, est donc anachronique.

Cette variété se développe largement par la fréquence de ses individus, dans les bandes gl—g 2

de nature différente, mais ne se propage pas dans g 3, dont les calcaires ne sauraient être distingués

de ceux de gl. Elle se montre donc indépendante des influences du milieu ambiant.

En résumé, dans ces 3 variétés, qui différent seulement par leur taille, nous ne pouvons pas

reconnaître l'influence des circonstances locales.

L'influence des âges géologiques sur la seule modification observée est encore moins reconnaissable.

En efi'et, le maximum de la taille caractérisant la bande f2 succède au mininuim qui n'est connu

que dans e2.

La taille intermédiaire s'introduit et persiste longuement dans les bandes gl et g 2 entre les

2 apparitions très espacées du maximum dans f2 et g 3.

Tandisque les théories nous enseignent, que le critérium de l'évolution consiste dans un pro-

grès continu et persistant suivant une même direction, Phacops fecundus, au lieu de nous montrer

les traces de ce progrès
,

présente des oscillations en sens opposé et en contradiction avec les in-

fluences du temps et du milieu ambiant.

En d'autres termes , dans Fhacops fecundus , les variations de taille ne correspondent , ni aux

périodes successives de son existence, ni à la nature des milieux, à travers lesquels il s'est propagé.

Cette espèce, malgré les contrastes apparents qu'elle présente avec Acidaspis Buclii, concourt

donc avec celle-ci à nous démontrer, que les Trilobites de la Bohême, qui ont joui de l'existence la

plus prolongée, ont également échappé aux variations successives et lentes, admises par les théories,

comme source iné^itable de nouvelles espèces.

3. Dalmanitcs socialis Barr., Vol. L, PI. 26 , est sous divers rapports , l'une des espèces les

plus caractéristiques de notre faune seconde. A ce titre, elle mérite notre attention. Apprécions les

facteurs de son développement.

a. DaJvK socialis apparaît soudainement dans la bande d2. Il se propage verticalement à tra-

vers les bandes (13— cl 4, en conservant tous ses caractères. Sa présence dans ces 2 bandes est

constatée dans notre Vol. L, p. 296. Mais par erreur, elle n'est pas indiquée sur notre tableau de

la distribution verticale, dans le Supplément à notre Vol. L, p. 283.

Nous allons mentionner 2 variétés de ce type, dont l'une coexiste dans les bandes cl 3—dé et

dont l'autre n'apparaît que dans (15, après l'extinction du type socialis.

Ainsi, l'extension verticale de la forme typique et de ses 2 variétés embrasse les 4 bandes, (1 2

—

(13—d4—d5.

b. La diffusion horizontale de la forme primitive, socialis, s'étend à toutes les localités de notre

bande d2 et à plusieurs de celles des bandes d3—(14, mais non à toutes.

La var proaeva est également très répandue sur la surface de cl 3 et cl 4.

La var. grandis n'est connue que dans 2 localités de la bande cl 5.
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Nous rappelons, que la présence de Balman. socialis eu France a été constatée dans notre Vol. I.,

p. 554, d'après des spécimens découverts en Bretagne par M. Marie Rouault. Depuis lors, MM. de

Tromelin et Lebesconte ont signalé l'existence, dans la même contrée, de la Var. proaeva et d'une

autre variété, qu'ils nomment Armoricana. (Nantes, 1875.)

f. La fréquence des fragments du type socialis est extrêmement grande dans la bande (12,

mais les spécimens entiers sont relativement rares. Il en est de même de la variété proaeva dans

d3—d4.

La rar. (jrandis n'est représentée que par de rares exemplaires, la plupart fragmentaires.

d. Nous avons indiqué la contemporanéité de la Var. proaeva avec la forme primitive et , au

contraire, l'apparition de Var. (jrandis, après l'extinction du type.

Dans ce fait , nous rencontrons une combinaison , qui n'a été observée que dans un seul cas

relatif à Peut, incipiens et Pent. proceruhis, parmi nos Brachiopodes. Ce cas a été discuté ci-

dessus (p. 60).

Les différences principales entre le type socialis et la var. proaeva consistent dans la réduction

des pointes génales et la disparition de la fossette au milieu du lobe frontal. Le nombre des len-

tilles oculaires est aussi diminué.

Au contraire , dans la var. grandis , nous retrouvons les pointes génales et la fossette , comme
dans le type socialis. Le nombre des lentilles oculaires revient aussi entre les limites observées

dans la forme typique. Il en résulte, que cette variété ne se distingue réellement que par une taille

plus grande. C'est la même différence, que nous venons d'observer entre les var. major et communis

dans Phacops fecundus.

Nous devons faire remarquer, que la taille des 3 formes socialis, proaeva, grandis, va en

augmentant. Elle offre donc l'apparence d'un progrès continu dans une même direction. Mais, si

l'on considère la réapparition de tous les autres caractères typiques dans la Var. grandis, ce progrès

est d'une faible importance. Il ne suffirait pas à lui seul pour démontrer l'influence des âges géolo-

giques, surtout si Ton compare cette espèce à Phacops fecmulus, qui nous montre que la taille des

variétés est indépendante de la progression des âges.

4. Trinucleus Goldfussi Barr.. Vol. L, PI. 30—35. Les facteurs du développement de cette

espèce sont les suivants:

a. Ce Trilobite apparaît dans les quartzites de notre bande d 2 et il se propage verticalement,

sans intermittence sensible, à travers les bandes d3—d4—d5.

b. La diffusion horizontale la plus remarquable de cette espèce correspond à sa première

apparition dans la bande d2. En effet, nous trouvons ses traces, avec celles de Daim, socialis, dans

toutes les localités fossilifères de cet horizon. Il paraît beaucoup moins répandu sur la surface des

bandes d3—d4—d5.

c. La fréquence des individus de cette espèce se montre au maxinuim, dès sa première appa-

rition dans la bande d2. Ses représentants sont relativement rares dans les bandes d 3—d4. Mais,

ils reparaissent avec une nouvelle fréquence dans la localité de Gross-Kuchel, sur l'horizon de la

bande d5, au-dessus de la Colonie Krejèi. La plupart sont fragmentaires. Leur taille est notable-

ment moindre que celle des spécimens de la bande d2. Ce fait contraste avec celui que nous venons

de constater au sujet de Daim, socialis, dont la Var. grandis se distingue par une plus grande taille

dans d5. Il nous semblerait peu convenable d'attribuer également à l'influence des âges géologiques

ces deux modifications en sens contraire.
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d. Malgré le nombre coiisidévahle d'exemplaires de cette espèce, qui ont passé sous nos yeux,

nous iravons jamais observé dans ses caractères aucune modification, qui puisse indiquer une variante

ou une variété, si ce n'est celle de la taille, que nous venons de mentionner. Mais elle n'est pas

assez prononcée pour mériter un nom distinctif.

Ainsi, ce Trilobite nous fournit un exemple remarquable d'une loufiue existence, d'une grande

fréquence et en même temps de l'absence de toute grave variation dans ses apparences. Sous ce

rapport, il se rapproche de Acid. BucJii, qui a coexisté dans les 4 mêmes bandes, mais qui avait

apparu dans la bande dl.

Nous rappelons que la seule espèce congénère, qui a précédé immédiatement Trin. Goldfussi,

dans notre bassin, a apparu dans la bande dl et a disparu après une existence relativement très

limitée. C'est Trin. Réussi Barr., Vol. I., Suppl' p. 47, PI. 5. Il offre le plus grand contraste par

son limite rudimentaire et sa glabelle conique, surmontée d'une longue pointe, simulant un paratonnerre.

Si un tel contraste entre 2 formes consécutives, pouvait être attribué aux influences des circon-

stances locales et des âges géologiques, comment expliquer la constance des apparences de Trin.

Golâfiissi durant le dépôt des bandes d2—d3—d4—dô, composées de roches différentes?

5. Aretlmsina Konincld Barr., Vol. I., p. 4!)5, PI. 18. Cette petite espèce joue un rôle im-

portant vers l'origine de notre faune troisième. Les facteurs de son développement sont les suivants :

a. Ce Trilobite est l'un des 4 de la faune III, qui ont fait leur première apparition dans la

colonie Zippe, enclavée dans la baiide d4 et qui ont ensuite reparu dans notre faune troisième.

Après une intermittence assez longue, mesurée par une partie considérable de la bande d4 et

l)ar toute la puissance de la bande d5, Arethus. Koninchi reparaît dans notre bande el et elle se

propage dans la bande e2. Mais, elle disparaît de notre bassin, sans atteindre la limite supérieure

de cette bande.

b. Sa diffusion horizontale n'est pas générale dans la bande el. Cependant, nous trouvons

ses traces dans diverses localités. Au contraire, dans la bande e2, Areth. Koninchi est répandue

sur toute la surface. Nous avons cité 9 localités principales dans notre description. Vol. I., 1852.

Par oubli, (p. 497), nous n'avons pas mentionné celle qui est la plus riche, près de Lodenitz.

c. Cette dernière localité, mentionnée dans l'explication des figures de la PI. 18, Vol. I., nous

a fourni à elle seule, pour notre collection, plus de 6,000 exemplaires recueillis dans le but de re-

connaître les 22 degrés de la métamorphose. Ce fait suffit pour faire apprécier la fécondité de cette

espèce.

d. Parmi tous les individus, qui ont passé sous nos yeux, nous n'avons reconnu d'autre variation

que celle de la forme longue et de la foi'me large, indices vraisemblables du sexe.

Ainsi, Arethus. Koninchi nous présente un exemple remarquable de la constance de ses appa-

rences, malgré la fréquence de ses innombrables individus.

<i. lllaenus Panderi Barr., Vol. I., p. 682, PI. 30—35. Cette espèce pourrait être considérée

comme l'ime des formes les plus simples du genre lllaenus et par conséquent les plus propres aux

variations. Les facteurs de son développement sont les suivants:

a. m. Panderi fait sa première apparition dans notre bande d2 et il se propage ensuite

à travers les bandes d3—d4—d5, sans lacune apparente. La durée de son existence est donc très

considérable. Elle n'est inférieure qu'à celle de Acidasp. Buchi, ci-dessus p. 74.

b. Sa diffusion horizontale est presque uniforme sur la surface des 4 dépôts successifs, car

nous ti'ouvons ses traces dans toutes les localités principales.
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e. Ces traces consistent le plus souvent dans des fragments, têtes et pygidiums, qui sont assez

abondants. Les spécimens entiers sont relativement rares.

d. Malgré la fréquence des restes de ce Trilobite, nous n'avons observé parmi eux aucune

autre variation que celle de la forme longue et de la forme large, également tigiu-ées sur nos planches.

Cet exemple de constance confirme les précédents, mais il n'est pas comparable à celui de

Arethusina Konincki, à cause de la grande différence dans la fréquence de ces 2 Trilobites.

Résumé et conclusions de ce parallèle entre les Brachiopodes et les Trilobites.

Après avoir exposé des séries parallèles d'exemples, représentant le développement minimum —
moyeu — maximum des espèces, parmi les Brachiopodes et les Trilobites, nous appelons l'attention

sur les concordances et les discordances principales, révélées par ces comparaisons.

Malgré la distance qui sépare les animaux des deux classes en parallèle, sous le rapport de

leur organisation, nous reconnaissons que le développement de leiu's types spécifiques nous ofl're

beaucoup plus d'harmonies que de contrastes.

1. PaiTui les Brachiopodes, comme parmi les Trilobites, les espèces qui apparaissent sur un

même horizon, dans notre bassin exigu et dans des ciixonstances identiques, se développent cependant

d'une manière très diverse et elles manifestent des forces très inégales de vitalité.

Cette inégalité et cette diversité ne peuvent s'expliquer d'une manière satisfaisante par l'iniiuence

des circonstances matérielles, puisqu'elles sont identiques. Il faut donc les attribuer à une cause

indépendante du temps et du milieu ambiant.

2. Une seconde harmonie encore plus frappante entre les Brachiopodes et les Trilobites consiste

dans la manifestation soudaine et simultanée, dans chacune des faunes partielles et successives de

notre bassin, d'un grand nombre d'espèces, qui possèdent, dès leur première apparition, la plénitude

de leurs caractères distinctifs.

Nous rappelons, que la même observation a été faite au sujet de nos Céphalopodes et elle se

reproduira pour les espèces de chacune des classes de nos fossiles, qui restent à publier.

La même plénitude des caractères spécifiques, dès la première apparition des types, est constatée

dans toutes les contrées fossilifères et dans toutes leurs faunes distinctes. Elle constitue donc un

phénomène général, aussi merveilleux qu'inexplicable par les théories.

Sous le rapport de leurs variations, les espèces des Brachiopodes et des Trilobites nous pré-

sentent à la fois une harmonie et un contraste.

3. Le contraste consiste, en ce que les Brachiopodes oÔrent lieaucoup plus de variantes et de

variétés contemporaines que les Trilobites.

En eiïet, dans un tableau succinct, ci-dessus p. 43, nous avons indiqué les espèces de nos

Brachiopodes, qui sont accompagnées de variantes ou de variétés contemporaines. Elles sont au

nombre d'environ 109. Elles représentent donc, parmi les 640 formes nommées, la proportion de

lU = 0.17.

Pour nos Trilobites, nous n'avons pas eu l'occasion de dresser un tableau semblable. Mais,

nous avons signalé les principales espèces, qui présentent des variations, dans notre Défense des

Colonies, IV., p. 115.

Elles sont au nombre de 10, auxquelles nous ajoutons Acul Prévosti, oubliée dans cette revue,

mais que nous venons de rapi)eler dans la notice qui précède, p. 70.

11
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Ces 11 espèces de Trilobites représentent la proportion ^\\, — 0.03 du nombre des 350 espèces

distinctes, énumérées dans notre tableau numérique, résumé. Vol. L, Suppl' p. 289.

Ces chiffres nous montrent clairement, que la faculté de variation est beaucoup moins puissante

parmi les Trilobites que parmi les Brachiopodes, suivant le rapport approximatif de 3 à 17.

Ce résultat de nos comparaisons confirme la confiance habituellement accordée aux Trilobites,

pour la détermination des âges géologiques et la comparaison des faunes. La valeur des Brachiopodes,

sous ce rapport, se trouve au contraire, relativement infirmée.

4. Malgré ce contraste, les variations nous fournissent une nouvelle et très importante harmonie

entre les Brachiopodes et les Trilobites.

Cette harmonie se manifeste en ce que, dans les uns et les autres, les exemples de variétés

successives ou postérieures au type correspondant, sont réduits en Bohême, à un nombre si exigu,

qu'on ne peut les considérer que comme des exceptions.

D'abord, parmi nos Brachiopodes, l'exemple le plus vraisemblable de cette nature est celui qui

consiste dans la série des 3 espèces de Pentamères, dont les noms suivent. Elles sont rangées suivant

leur ordre vertical d'apparition.

3. Pentam. acuto-lohatus Sandb., dévon. moyen — Nassau, Eifel.

2. Peut. procerulus Barr., silur., f2 — Bohême.

1. Peut. incipiens Barr., silur., e2 — Bohême.

Nous avons discuté ci-dessus p. 60 les documents relatifs à cette série, en indiquant jusqu'à

quel point elle est établie par les faits connus.

Parmi les Trilobites, nous venons d'exposer 2 exemples des variations successives, postérieures

au type.

L'un est relatif k Fhacops fecundus Barr. dans: e2—f2—gl—g 2—g 3, ci-dessus p. 75.

L'autre est fourni ^ax l)almanites socialis Barr. dans: d2—d3—d4—d5, ci-dessus p. 78.

Pour Phacops fecundus, les variations ne se manifestent que dans la taille des individus. Mais

au lieu d'un progrès continu suivant les âges, elles montrent une irrégularité chronologique ti'ès

prononcée.

Pour Dalmanites socialis, les variations se présentent d'abord dans plusieurs caractères acces-

soires de la première variété, proaeva, contemporaine du type, dans d3—d4. Mais, dans la seconde

variété grandis
,

qui apparaît seule dans d 5 , nous retrouvons les apparences primitives du type so-

cialis. Il ne reste qu'une différence dans la taille de quelques individus.

Ainsi, parmi les Trilobites, la seule modification persistante, dans les variétés successives, se

réduit à celle des dimensions. Elle est donc minime et de peu de valeur, puisque nous voyons fré-

quemment une variation semblable se manifester parmi les individus contemporains d'un même type

spécifique.

En somme, l'étude qui précède, constate une remarquable harmonie dans le développement des

types spécifiques, qui représentent les Brachiopodes et les Trilobites dans notre bassin.

En nous bornant à considérer les espèces de la Bohême, dans ce parallèle, nous avons voulu

nous maintenir entre les limites de la sécurité, que nous sommes en droit d'invoquer, par suite de

nos observations sur des matériaux très étendus et généralement très bien conservés.

Nous sommes loin de prétendre, qu'il n'existe pas, dans les faunes dévoniennes, des formes de

Brachiopodes et de Trilobites, qui pourraient être rattachées idéalement aux formes typiques anté-

rieures de nos faunes siluriennes, comme Pentamenis acnto-lobatm, que nous venons de citer.
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Ces cas, presque aussi rares que ceux de la propagation verticale des espèces identiques, à tra-

vers les faunes siluriennes et dévoniennes, sont des exceptions, qui ne peuvent présenter aucune

base solide aux théories générales de la filiation et de la transformation successive. En effet, ils

peuvent tous être attribués à la même cause, qui a fait naître les variétés contemporaines des types,

sans aucune intervention de Tinflueuce des circonstances locales et des âges géologiques.

VII. Eésumé du Chap. I.

Ce chapitre est consacré à l'étude des variations
,

que présentent les Brachiopodes dans le

bassin silurien de la Bohême. Parcourons les subdivisions de cette étude.

I. Sans discuter les définitions de l'espèce, nous définissons ce que nous entendons par variété.

Nous proposons le ternie de variante^ destiné à indiquer les formes intennédiaires entre le

type spécifique et les variétés distinctes. Ces formes sont quelquefois très nombreuses dans une

même espèce. ,

Nous établissons ensuite 2 sections parmi nos Brachiopodes, sous le rapport de leurs variations.

I*'"^ Section. Variations qui ne troublent ni la régularité, ni la symétrie de la coquille.

2ème Section. Variations qui troul)lent la régularité et la symétrie de la coquille.

Dans la première section, nous distinguons 4 catégories que nous allons indiquer et pour cha-

cune desquelles nous citons des exemples, choisis parmi les espèces figurées sur nos planches.

Dans la seconde section, nous établissons 2 catégories, suivant que l'irrégularité se manifeste,

soit dans quelques individus seulement, soit dans tous les représentants d'une même espèce.

II. La seconde subdivision se compose d'une série de notices spéciales, sur les espèces choi-

sies comme exemples des variations, parmi nos Brachiopodes. Ces notices sont disposées suivant

l'ordre indiqué dans chacune des 6 catégories établies, savoir:

1"^ Catégorie: Espèces sans variante et sans variété.

2'""'^
„ Espèces avec rares variantes et sans variété.

S^""" „ Espèces avec diverses variantes, sans variété.

4^""=
„ Espèces avec variantes et variétés.

5*""'
,,

Espèces dont quelques individus sont irréguliers.

Section

Section II. , , .

6""'' „ Espèces dont tous les individus adultes sont irréguliers.

Nous ferons observer, que les espèces auxquelles nous avons consacré ces notices, sont toutes

remarquables par leurs apparences et par le rôle qu'elles jouent dans les faunes successives de notre

bassin. Comme plusieurs de ces notices sont relativement très étendues, il eût été impossible de

décrire de la même manière les variations des autres espèces très nombreuses, qui méritent aussi

l'attention.

III. Nous nous sommes donc borné à présenter, dans la S''"'^ subdivision, un tableau nominatif,

signalant parmi nos Brachiopodes les espèces les plus intéressantes par leurs variations. Des co-

lonnes spéciales indiquent les planches, sur lesquelles ces espèces sont figurées et les horizons sur

lesquels elles se trouvent.

11*
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Dans la colonne des observations, nous mentionnons sommairement la nature des variations,

dans chacune de ces espèces. Ce tableau servira de guide aux savants, qui voudront se rendre

compte des variations, reconnues dans plus de 100 espèces de notre bassin.

IV. Tout en considérant comme superflu de rechercher la cause des variations parmi les Bra-

chiopodes, nous avons du moins voulu essayer de reconnaître les circonstances, qui, au premier coup

d'oeil, semblent être en relation avec les modifications des apparences dans les types spécifiques.

Dans ce but, nous avons étudié d'abord l'influence du nombre des individus d'une même espèce,

coexistants sur un même horizon et sur une surface restreinte.

Ensuite, nous avons cherché à découvrir l'influence de la durée d'un même type spécifique,

à travers une série de faunes successives et distinctes.

Malheureusement, ces deux études ne nous ont conduit qu'à des résultats négatifs.

La première nous a démontré
,
que la fréquence des individus , c. à d. la fécondité d'un type

spécifique, ne constitue, ni une cause efllciente, ni même constamment une circonstance concomitante

de l'apparition des variétés parmi nos Brachiopodes.

La seconde recherche nous a donné lieu de reconnaître, que la longévité des espèces, dans

notre bassin, n'est accompagnée que par de faibles variations, dont l'intensité ne dépasse pas celle

des variantes contemporaines et ne pourrait pas servir à établir des variétés distinctes, successives

et constantes.

V. Après avoir fait connaître, d'une manière suffisante, la fréquence et l'étendue des variations

parmi nos Brachiopodes de Bohême, nous avons représenté dans un diagramme toutes les relations

chronologiques, qui peuvent exister, en général, entre un type spécifique et ses variétés.

Dans ce diagramme, nous avons groupé les espèces en 2 sections, savoir:

1"" Section, renfermant les variétés entièrement ou partiellement contemporaines du type.

2^'^^ Section, réunissant les variétés postérieures au tj'pe et nommées mutations par M. le

Doct. Waagen.

La première section est subdivisée en 2 catégories, suivant que les variétés apparaissent avec

le type ou bien un peu plus tard, mais pendant la durée de son existence.

La seconde section n'étant représentée en Bohême que par des cas très rares, nous n'avons

pas cherché à établir des catégories entre les espèces qu'elle peut renfermer, soit dans d'autres

faunes, soit dans d'autres contrées.

Après avoir exposé cette classification générale des variétés ,^ nous en avons fait l'application

particulière aux Brachiopodes siluriens de la Bohême. A cette occasion, nous avons constaté les

faits qui suivent et qui se recommandent par leur haute importance.

1. Toutes les espèces, variantes et variétés de nos Brachiopodes apparaissent en Bohême avec

la plénitude de leurs caractères distinctifs.

2. Sauf de très rares exceptions, toutes les variantes et variétés de nos types spécifiques ont

été contemporaines des espèces, auxquelles nous les associons.

Nous allons mentionner un cas apparent de variétés successives et postérieures au type primitif.

3. Les différences, qui se manifestent entre les types spécifiques et leurs variétés contem-

poraines, ne sont pas moins intenses que celles qu'on nous indique entre certains types et leurs

variétés successives, ou postérieures.
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Le cas douteux annoncé est relatif à Pentam. incipiens de notre bande e 2 , à Pentam. proce-

rulus de notre bande f2 et à Penf. acuto-lobatus Sandb. des Contrées rhénanes. La série de ces

formes, semblerait constituer
,
parmi nos Brachiopodes , l'une des rares exceptions à la contempora-

néité générale des variétés avec leurs types spécifiques. Ce cas est discuté sur la p. 60 ci-dessus.

Abstraction faite de cette exception, et peut-être de quelques autres encore moins sûrement

établies, les conclusions qui dérivent des 3 faits principaux, que nous venons d'exposer, sont les

suivantes :

1. Puisque toutes, ou presque toutes les variantes et variétés de nos Brachiopodes ont été

contemporaines de leurs types respectifs, il serait irrationnel d'attribuer leur apparition à l'influence

des âges géologiques.

2. Puisque toutes les variantes et variétés ont apparu avec la plénitude de leurs caractères

distinctifs et ont coexisté avec leurs types spécifiques, dans notre bassin exigu où nous trouvons

leurs dépouilles mêlées, souvent dans un même fragment de calcaire, il serait irrationnel de supposer,

qu'elles doivent leur origine à l'influence des circonstances locales.

3. D'après ces considérations, si l'on veut expliquer l'apparition des variantes et des variétés,

il est indispensable de recourir à une cause indépendante de l'influence des circonstances locales et

de celle des âges géologiques.

4. Quelle que soit la nature de cette cause, il est aisé de concevoir, qu'elle a pu produire des

variétés successives et postérieures au type, aussi bien que des variétés contemporaines de celui-ci.

A l'occasion de ces conclusions, nous avons rappelé, que nos études sur les Céphalopodes

nous avaient déjà conduit à des résultats identiques.

A la suite de cette étude, nous consacrons quelques pages à exposer les relations, qui existent

entre les formes successives du genre Pentameriis, auxquelles nous avons fait allusion, savoir:

3. Peut, acuto-lobatus Sandb. |
'

*"

\ dévon. moyen — Verstein. Nassau. PI. 33, 1855.
( Nassau

|

2. Pent. procerulus Barr. — Bohême, f2, PL 21—119—150.

3. Pent. incipiens Barr. — Bohême, e2, PI. 119.

Les documents existants au sujet de ces 3 formes ne sont pas assez complets pour établir leur

filiation d'une manière définitive. Mais, cet exemple mérite d'être pris en considération, parcequ'il

semble offrir une série de formes successives et postérieures au type primitif. D'autres exemples

analogues peuvent se présenter, en comparant les Brachiopodes de notre faune troisième avec ceux

des faunes dévoniennes.

VI. Les Brachiopodes et les Trilobites constituant des éléments très importants dans nos faunes

siluriennes, nous avons cru convenable d'établir entre eux un parallèle, sous le rapport du développe-

ment et des variations de leurs types spécifiques.

Dans les termes: développement d'une espèce^ nous comprenons tous les éléments, qui donnent

la mesure du rôle qu'elle a joué dans les faunes auxquelles elle appartient. Ces éléments ou fac-

teurs sont:

a. La durée de l'existence de la forme typique.

b. La diffusion horizontale de cette espèce.

c. La fréquence des individus représentant la forme typique.

d. Le nombre des formes, qui peuvent être regardées comme des variantes ou variétés du type.
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Nous admettons que, parmi les Trilobites, comme parmi les Brachiopodes, on peut ranger les

espèces en 3 catégories, savoir:

1. Espèces montrant un développement minimum.

2. Espèces montrant un développement moyen.

3. Espèces montrant un développement maximum.

Il est bien entendu, que ces catégories ne sont pas absolues dans la nature, mais seulement

établies pour l'étude.

Après avoir présenté une notice particulière pour les principales espèces de Brachiopodes et

de Trilobites, choisies comme exemples pour chacune de ces 3 catégories, nous signalons les har-

monies et les discordances qu'elles présentent, en déduisant les conclusions qui en dérivent immé-

diatement.

1. Harmonie dans l'inégalité et la diversité du développement des espèces, qui ont apparu en

même temps et qui ont coexisté dans des circonstances identiques.

Cette harmonie ne peut être attribuée qu'à une cause indépendante du temps et du milieu ambiant.

2. Harmonie dans la manifestation soudaine et simultanée, dans chaque faune partielle, suc-

cessive, d'un grand nombre d'espèces possédant, dès leur première apparition, la plénitude de leurs

caractères distinctifs.

Ce phénomène se reproduisant invariablement dans toutes les contrées et dans toutes les faunes

distinctes, est aussi merveilleux qu'inexplicable par les théories.

3. Contraste en ce que, dans notre bassin, les Brachiopodes offrent beaucoup plus de variantes

et de variétés contemporaines que les Trilobites.

Ce fait confirme les observations antérieures, démontrant le peu d'influence des circonstances

locales.

4. Harmonie dans l'exiguité du nombre des exemples de variations successives ou postérieui'es

au type. Nous n'en signalons qu'un seul parmi nos Brachiopodes et 2 parmi nos Trilobites.

Les variations observées dans les variétés successives de ces 3 exemples sont également de

valeur minime.

Pour les Brachiopodes, elles consistent principalement dans les apparences des ornements.

Pour les Trilobites, elles se réduisent à des différences dans la taille des individus.

Ces observations nous ramènent à la conclusion déjà formulée, savoir: que les variétés suc-

cessives et postérieures à leur type peuvent être attribuées à la même cause, qui a produit les

variétés contemporaines, sans intervention de l'influence des circonstances locales, ni des âges géo-

logiques.

En somme, ce parallèle nous montre une concordance générale dans le développement et les

variations des types spécifiques, parmi les Brachiopodes et les Trilobites siluriens de la Bohême.

Cette concordance, qui suppose un plan combiné d'avance, ne peut dériver que de l'action sou-

veraine d'une même cause créatrice et ordonnatrice de la vie animale, sous les apparences variées

qu'elle présente sur notre globe.
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Appendix.
Les études, que nous venons d'exposer sur les variations des Bracliiopodes , sont restreintes

aux types spécifiques du bassin silurien de la Bohême. Deux circonstances nous empêchent, en ce

moment, d'étendre nos recherches aux espèces des autres contrées et des autres faunes.

La plus grave consiste en ce que les matériaux de notre collection ne sont ni assez nombreux,
ni assez variés, pour nous offrir les mêmes sujets d'observation que ceux de notre bassin.

D'un autre côté, les variations des Brachiopodes dans les formes les plus anciennes, n'ayant

pas encore été l'objet d'études spéciales, sont à peine mentionnées dans les ouvrages paléontologiques

à notre connaissance. Ainsi, la littérature ne peut compenser Finsutfisance de notre collection.

En présence de ces obstacles, nous devons ajourner les études comparatives, que nous consi-

dérons comme indispensables, pour confirmer les résultats de nos recherches locales, sur les varia-

tions des types spécifiques des Brachiopodes siluriens, en Bohême.

Nous savons cependant que, parmi ceux de nos illustres maîtres, qui ont le plus spécialement

étudié les Brachiopodes paléozoiques, plusieurs ont fait des observations analogues aux nôtres. Nous
citerons seulement: MM. Th. Davidson, J. Hall, L. de Koninck. Mais il serait prématuré de publier

en ce moment leiu's communications particulières, soit verbales, soit épistolaires, sur ce sujet. Un
sentiment naturel de convenance nous commande de laisser à ces savants tout le temps qu'ils ju"-e-

ront nécessaire, pour bien apprécier les faits nouveaux, que nous pulilions aujourd'hui et les con-

séquences, que nous en déduisons.

Après cet examen, nous espérons que non seulement les éminents paléontologues cités, mais en-

core beaucoup d'autres maîtres de la science jugeront utile d'exprimer jusqu'à quel point ils peuvent
confirmer nos observations par des observations concordantes et donner leur assentiment à nos vues.

En attendant, il nous semble à propos de rappeler ici un beau travail de l'un de nos anciens

maîtres, depuis longtemps enlevé par la mort à la science. Ce travail, relatif à une série de Bra-

chiopodes crétacés, constate des faits pour ainsi dire identiques avec ceux que nous venons d'exposer

au sujet de nos Brachiopodes siluriens. Il a paru en 1847, dans les Mémoires de la Société géolo-

gique de France, II, sous le titre de: Rapport sur les fossiles du Tourtia.

Dans ce mémoire, le vicomte d'Archiac décrit et figure 38 espèces, qu'il associe dans le genre

Terebratula. La plupart sont lisses ou peu ornées. Parmi elles, il en signale 10, comme offrant

des variétés, qu'il distingue principalement d'après la forme de la coquille, tantôt large, tantôt

longue ...&...

La plus remarquable d'entre elles est Terehr. nerviensis, qui offre à elle seule 6 variétés. Ter.

latissima en présente 3. D'autres en possèdent 2 ou une seule.

En voyant les figures de Ter. nerviensis, PI. 17, on ne peut s'empêcher de reconnaître l'ana-

logie entre ses apparences diverses et celles de notre Retzia melonica exposées sur nos PI. 13— 141

et considérées par nous comme des variantes d'un même type spécifique. Seulement, le crochet et

l'ouverture offrent une grande différence entre nos formes siluriennes et les formes crétacées.

En nous bornant aujourd'hui à cet exemple, emprunté aux Brachiopodes du Tourtia, nous ne

doutons pas qu'il ne soit accompagné tôt ou tard de divers autres, également fournis par l'étude

des faunes secondaires et par d'autres exemples encore plus nombreux, dérivant des faunes pa-

léozoiques.
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Distribution verticale des genres et espèces de Brachiopodes,

dans le bassin silurien de la Bohême.

Nous constatons avant tout que, dans nos études sur les Brachiopodes, nous avons adopté la

classification proposée par notre illustre maître et aini, M. Thomas Davidson. Mais, comme notre

étude actuelle n'a rien de commun avec la classification zoologique, nous disposons les genres et les

espèces, sur les tableaux qui suivent, selon l'ordre alphabétique, qui est le plus commode pour les

recherches.

Voici l'ordre de nos études:

I. Tableau nominatif de la distribution verticale des Brachiopodes, dans le bassin silurien de

la Bohème.

II. Tableau numérique, résumant la distribution verticale des Brachiopodes, dans le bassin silu-

rien de la Bohême.

III. Diagramme figurant la distribution verticale des Brachiopodes, dans le bassin silurien de la

Bohême.

IV. Distribution verticale des genres.

V. Distribution verticale des espèces.

VI. Tableau comparatif de la distribution verticale des genres et des espèces parmi les Brachio-

podes siluriens, en Bohême.

VII. Durée des espèces de Brachiopodes siluriens, en Bohême.

VIII. Rénovation graduelle des Brachiopodes, dans la série des faunes successives du bassin silu-

rien de la Bohême.

IX. Harmonie entre la distribution verticale des Brachiopodes et celle des Trilobites, dans le

bassin silurien de la Bohême.

X. Résumé du Chapitre II.
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I. Tableau nominatif de la distribution verticale des BracMopodes, dans

le bassin silurien de la Bohême.

Genres et Espèces

Faunes siluriennes

II

D
(ll|d2|(H|d4|d3

III

cl| e2

G
Sl|g2|g3

H
hl

I

h2
1
Ii3

Planches

1. Atrypa Dalman.

abscondita Barr.

adaequata Barr.

Alecto Barr.

Arachne Barr.

assula Barr.

astuta Barr.

audax Barr.

?Aiirora Barr.

Bérénice Barr.

canaliculata Barr.

? caudata Barr.

Cephe Barr.

(columbella Barr.i

IVar. de Unguata . . . v. Biich.i

comata Barr.

compressa Sow.
confertissima Barr.

contracta Barr.

contumax Barr.

Cybele Barr.

disjuncta Barr.

rdissidens Barr.i

IVar. de canaliculata .... Barr. I

Dormitzeri Barr.

ephemera Barr.

eremita Barr.

Eurydice Barr.

excussa Barr.

fabula Barr.

ifelina Barr.

IVar. de astuta Barr.

fugitiva Barr.

granulifera Barr.

?Grayi Davids.

Harpya Barr.

«hircina Barr.

IVar. de Sapho Barr.

?Hostiiiensis Barr.

?improba Barr.

?inanis Barr.

incompleta Barr.

- inelegans Barr.

Vinexpectata Barr.

insocia Barr.

insolita Barr.

intusstriata Barr.

isoscela Barr.

lacerata Barr.

latisinuata Barr.

linguata v. Buch.
lynx Barr.

maledicta Barr.

129
147
34
30
93—146
18
18—147

137

33
15—145
94
135

30— 88—137—147
85—114—142—146
134
88
94
34

92
15

87
85
110
142

84—136
19—129
83

134

112

134
88
83—84
88
147
28—136—137—147
88
147
87—146
17
14—134—147

140

12



90 DISTRIBUTION VERTICALE DES BRACHIOPODES

Kr.



DANS LE BASSIN SILURIEN DE LA BOHÊME. 91

Nr.
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Nr.
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

II

D
dl|d2|d3 H d5

III

H
Planches

17
18
19

20
21

22
23
24
25

27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Lingula (suite).

eximia . .

expulsa . .

Feistmanteli

gratiola .

impar .

incongrua
insons .

jejuna .

lamellosa

(Leiskowiensis
tante: fîssurata

lingua .

miranda
nigricans

ovum . .

perlonga
regulata

rugosa .

simplex .

sublaevis

sulcata .

testis . .

transiens

trimera .

variolata

zébra . .

11. Merista

Baucis .

Calypso .

Hécate .

Herculea
imitatrix

minuscula
passer .

securis .

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Suess.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

12. Meristella Hall.

Ceres

.

Circe .

crassa

rjuuo .

\Var. de
simplex
tumida
upsilon

vultur

upsilon

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Daim.
. Barr.

. Barr.

13. Mimalus Barr.

contrarius

moera . .

perversus .

Barr.

Barr.

Barr.

105

110
106-110
105—152
108
103
105
102
106—111

103-152

104
111

104
104
103
102
152
104
104
106
111

111

104
111

105

17

12—134—142
12— 93-129—147
10— 13—134

136
81
12—14—94-135-142
17—142

15
15—142
86

16—136

147
11-112-122
16—114—136
12—136—142

9
9
1—9
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

II

D
i\ il2iJ3|(H|it5

III

fl| fi

G
gl g2|g3

H
Planches

17

18

19

20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39

40
41

42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

14. Obolus .

advena . .

Bohémiens
complexus
niinimus .

?Rokitzanensis

Eichwald.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

15. Orthis Dalman.

accedens .

aciculata .

aequivoca .

altéra . .

ambigua .

asperula .

aurora . .

Bohemica .

capitata . .

cardiolina .

circulas . .

coguata . .

cometa . .

comparilis .

consanguinea
rcrassior

iVar. de notata
decipiens .

desiderata .

dimera . .

discreta . .

dissidens .

Vdistorta . .

dividens

Draboviensis

elegantula

.

ellipsoïdes

expandens
Vextensa .

fasciatula

fera . .

firma . .

folliculum

fragilis .

germana
Gervillei

? gibbosula

graiiuligera

Grimmi .

Grossi .

hians . .

honorata
Humberti
iumillima
inclyta .

incola

interjecta

Iris . .

Juno . .

Kopaninensis
lobosa

lunata?

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Daim.
. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Sow.

+

+

95
102
95—111—113—152
95

126

71

61

61
70
127

126
69
71

127

126

64
61

91

67
69
58-60—107—127
127
61—126
65—126
61—108—125—127
68
107
70—127
71

71

71
69
127

68—GO— 126

107
70—127
70
71

127
68—71—143
9—18

69
67—108—125
71—126
71—108—143
59
62
68
113
58
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Faunes siluriennes

Genres et Espèces
II

D
dlid2 U\U\i5

in

H
Planches

56

90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100

Orthis (suite).

macrostoma
mimica . .

minuscula .

mulus . .

Myrmido .

«neglecta

IVar. de ocelusa

Nina . . .

nocturca .

notata . .

nucleus . .

oblita . . .

ocelusa . .

? ovifera . .

.palliata . .

partita . .

perdita . .

peregrina .

perpïana .

perplexa .

, perturbata
\ pinguissima

potens . .

praecursor
pseudo-stolata

quaerenda
redux . .

Romingeri
simiola . .

rsimplicior .

tVar. de dissidens

socialis . .

sola . . .

soror . . .

Sosia . . .

St. Ivanensis

stolata . .

subtilis . .

suburbana

.

superstes .

tardissima .

tenera . .

tenuissima
testudinaria?

translata .

Trubinensis

umbella . .

umbra . .

venustula .

Weitenweberi
zephyrina . .

16. Orthisina

- cava . . . .

_—moesta . . .

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Daim.
. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. d'Orbigny.

Barr.

Barr.

+

+ +

4 10 1813
1 1

Col. Col

+

+

64-127

58-61— 125

107
152
66—127—152
107
70
58—61—125
107
58—60
63
59
69
70
71

112
62—125
72
58—61—125
125
64
62—126—143
62
127

69

63
4

67
64
66-111
93—125
67
64
57
108
70
69
68
58—60
112
58
04—143
64
70
71
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

II

D
ill|d2|d3|(l4{d5

III

el e2 fl| f2

G
1 g2U3 hl b2 h3

H
Planches

17. Paterula Barr.

Bohemica Barr.

18. Pentamerus . . . sowerby.

alumnus Barr.

ambigena Barr.

ranomalus Barr.i

IVar. de Sieberi ... v. Buch.)

lapplanans Barr.i

IVar. de jii'ocertdus . . . Barr.l

Ascanius Barr.

•i caducus Barr.

comptua Barr.

coronatus Barr.

cimeus Barr.

diffidens Barr.

divergens Barr.

/evaiiescens" Barr.i

tVar. de Sieberi . . . v. Buch.i
fingens Barr.

firmus Barr.
. galeatus Daim. sp.

globulosus Barr.

(gradualis Barr.i

IVar. de procerulus . . . Barr.)

hospes Barr.

lincertus Barr.»

iVar. de procerulus . . . Barr.)

(incipiens Barr.i

{jeune? de procerulus . . .Barr.)
incongruens Barr.

inflectens Barr.
integer Barr.
interveiiiens Barr.

invalidas Barr.

Janus Barr.

'Knighti? Sow.
-linguifer Sow.
Médusa Barr.

modestus Barr.

?nucleus Barr.

nudus Barr.

occlusus Barr.

optatus Barr.

orbitatus Barr.

pelagicus Barr.
perditus Barr.

^ problematicus Barr.
vj procerulus Barr.i

* iYar."? de acufo-lobatus . Sandb.)
proximus Barr.

pseudo-caducus Barr.
irectifrous Barr.)
IVar. de Sieberi . . . v. Buch.)
Scharyi Barr.
serenus Barr.

•
' Sieberi v. Buch.

simplex Barr.

21

80
20—22
117
lis
24
127

150

118
9—79

20
24—118

150

20—24

21

119

118
114
22—80
150
20
117
20—21—79
22—24—119
82
20
114
112

140
22— 24—114—116-

.117—118—119—150
24
22— 23— 94—108
118

20

-119—150

- 81—118

21-

9-

117

21—78

80
117
21— 77— 78-79—
119—142—150
22
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

II

D
||ill d2

1
cl3

I

d4
j
d5

III

fl[ f2 !gM|2j|3

G H
Planches

47
48
49

50
51

52
53
54

Pentamerus (suite).

spliaerulites

spurius . .

. strix . . .

suloifer . .

Tetiuensis

textor . .

vestitus . .

?vexatu3 . .

19. Porambonites

?robustiis ....

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Pander.

. Barr.

20. Retzia

i Barrandei
Bohemica
Dali la .

decurio .

electa .

Haidiiigeri

melonica
-miliana .

miiuiscula

ïplacens .

21. Rliynchonella

- altéra ....
Amalthea . . .

ambigeiia . . .

amissa ....
ancillans . . .

barbara ....
icarens ....
tVar. de nympha
cognata ....
confinis ....
corvina ....
->cuneata ....
~-Daphne ....

^^-^deflexa ....
-Diana ....
ÎDraboviensis .

(dulcissima. . .

IVar. de nympha
remaciata . . .

IVar. de nympha
'~~-'" Eucharis . . .

lEudora ....
IVar. de 2'i'i'neeps

{excavata . . .

Var. de Henrici
rexcisa ....
IVar. de Henrici
lextenuata . . .

IVar. de Henrici
famula ....
(gibba

IVar. de princeps

. King.

Davids.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Fischer.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Daim. sp.

. Barr.

. Sow.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

+ +

+

+

118
150
1-119
9
24—118
138
117
117

80—94

82
94
36
82
82
32—93—135
13—141
35
87
93

26
29—139
38
38
36
117

122

38
139
29
33
32—38—139
34—117
27
38

122

29—153

26—31—83

37

131

130

37— 130

35

26—114—120—121

13
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

(tl[d2|d3|d4 d5

III

G
?1 S2 S3

H
Planches

25
26
27
28
29

30

31

32

33

34

35

36
37

38

39
40
41
42
43

44

45
46
47
48
49
50
51
52
53

54

55
56

58

59

60

61

62
63

64

65
66

67

68

Rhynelionella (suite).

Grossi ....
- Hebe
Henrici ....
incepfa ....
infelix ....
(interpolata . .

IVar. de tiynqjha

irregularis . .

nejuna ....
(Var. de princeps
(laminaris ...
IVar. de Henrici

' Latona ....
(macilenta . . .

\Var. de princeps
membranifera .

Miuerva . . .

/modica ....
IVar. de famula
monaca ....
monas ....
myrmex . . .

Niobe ....
> nitidula ....

oblita ....
obscura ....
obsolesceus . .

?oriens ....
. palumbina . . ,

percostata . ,

^ Phoenix . . .

praecox ....
,
praegnans . . .

\ princeps . . .

"> Proserpina . .

pseudo-cuneata
rpseudo-livonica

IVar. de nynipiha

(Psyché ....
IVar. de princeps
siraulans . . .

( surgens ....
IVar. de princeps
rsylpbidea . . .

IVar. de princeps
tarda

ve)leris, var. de princeps
(vellerosa . . .

War. de Henrici
velox

Vesta ....
(volitans . . . . _

tVar. de Proserpina
Wiisoni .

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.^

. Barr./

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.;

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Sow.

+

+

+

33—139
25—37—130—131
35—140
28

122

4

121

130

2B—89—122

121

34
32—137

35—140

33—147
31

28
18—37

113

;
29—93—122—147-

1153

23
35
113

127
113
37
33
29
31
25—26—120—121-
139
80
89

29—185—153

25—121

93-147

121

25—120-121

31-115—142
139

131

33
34

30

25
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Genres et Espèces

Faunes silurienues

II

D
III

G
I g2|g3

H
Planches

20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
Si
35
36

37

38
39
40
41

22. Siphouotreta

.

Babel .

novissima
tarda . .

de Veru.

. . Barr.

. . Bai-r.

. . BaiT.

23. Spiiifer

absconditus

accedens .

advena . .

angulosiis .

anonymus .

approximans
>arniatiilus .

Ascaniiis .

benignus .

Bohemicus
carens . .

Charybdis .

Cinna . .

claudicans .

colibri . .

columba .

coiicretus .

îconjunetus
(contortus .

IVar. de iriator

contractus

? contritus

^ crudus .

^? deformis
deletus .

deperditus

derelictus

devonieans

digitatus

evadens .

expandens
expectans ,

explanans
exsul . .

extraneus
-i'alco . .

faustulus ,

rfortiusculus

• Var. de no
fractus . .

fragmentalis

fratenms .

gibbosus .

«imperficiens

IVar. de infir

importuuus
iiichoans .

-indiflferens

?infelix . .

^infirmus

iiiflecteus .

iunoceus .

iiisidiosus .

insocius . .

ohili

Sowerby.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr..

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

, Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

Barr.

, Barr.

, Barr.|

Barr.)

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.)

Barr.)

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

Barr.

95
152
152

75
4
2

74, case U, fig. 2
112

4
3

74
74, case II, fig. 3
4

2
73'

75
72—146
7

125
76
112

107

9—74
134
123
76
4
4
74
4

124—138
125
138
72
112
1—76

76
8
7

7

72
93
74—188
2

72
124

a

129
3

2

20
72
124

13*
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Genres et Espèces

Faunes siluriennes

ill|il2 (13 il4{il5

III

! F
fit f2 si g2:g3

6 H
iii

I

h2 a

Planches

52
53
54
55
5G

57
58
59

60

61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

81
82
83
84

85

87

89

Spirifer (suite).

Kopaninensis .

metuens . . .

minuens . . .

musca ....
Naïadum ....
Nerei
-nobilis

nuciila

(obesus
IVar. de indifferens

occludens ....
orbitatus ....
Peleus
-pollens

-Proteus
?putatus
rarus

reluctans ....
— robustus ....
^^secans

spurius

isubcalvus ....
iVar. de Nanidum
(submissus ....
IVar. de inflectens

sulcatus ....
-superstes ....
tardissimus . . .

Telephus ....
tenebrosus . . .

• tenellus

ftenuis

tVar. de viator .

terminus ....
Té(;Hiiiis ....
.tiro

-togatus

(transiens ....
IVar. de indifferens

îtrinacrius ....
NrTriton
IVar. de Naïadum
junguiculus? . . .

l=Urii
- viator

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.
, Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.^

. Barr.l

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.l

. Barr.)

. Barr.l

. Barr.f

. His.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.»

. Barr.)

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Barr.l

. Barr.!

. Barr.

. Barr.l

. Barr.)

. Phill.i

Fleming.)

. . Barr

24. Stringocephalus . Defrance.

Bohemicus Barr.

25. Strophomcna . Rafinesque.

Aesopea Barr.

aquila Barr.
. armata Barr.

lartifex Barr.
IVar. de hintndo Barr.

bellula Barr.

+

72
2

\m
1

5—75—138
6—124
7

2

3—124

4—125
74
1

1

112

20
74
5—124
6—123
1

75, case V, fig. 2—3

1—75
1—123—125

72
73
72
1

138

76
6
4

5

8

112

5-

1

75—138

7—73—124—138

83

92—133
49
50

47

39
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Nr.
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II. Tableau numérique, résumant la distribution verticale des BracMopodes,

dans le bassin silurien de la Bohême.

Nr.
Genres

Nombre des types par baude

Faunes siluriennes

(2)

II III

D
dl d2

(!•) (5)

d3 d4

(!) (9)

d5 el

(10) (II) m (10)

f2

(17)

gl g2 g3

(15) (6)

H
h3

12) w
Atrypa . .

Chonetes .

Clorinda .

Crania . .

Cyrtia . .

Cyrtina . .

Diseina . .

Eichwaldia

Leptaena

.

Lingula. .

Merista . .

Meristella

Miiuuius .

Obolus . .

Orthis . .

Orthisina

.

Paterula .

Pentaniei'us

Porambouites

Retzia .

Rliynchonella

Siplionotreta

Spirifer . .

Striugocephalus

Strophomena

Trematis . . ,

par bande
Totaux des
apparitions

par étage

Réapparitions dans chaque étage à
déduire

. . Daim.

. . Fisch.

. . Barr.

. Retzius.

. . Daim.

. Davidg.

. Lamark.

. Billiugs.

. . Daim.

Bruguiôre.

. . Suess.

. . Hall.

. . Barr.

. Eichw.

. . Daim.

d'Orbigny.

. . Barr.

. . Sow.

. Pander.

. . King.

. Fischer.

Vern.

Sow.

Defr.

Rafin.

Sharpe.

Espèces distinctes par étage

Total par division silurienne

Réapparitions entre les divers

de la faune III à déduire

Total par faune générale .

Réapparitions à déduire:

des Colonies

de la faune II

étages

19

(6) m

12 Col,

(8) (9)

5 Col. ) '

1

'"
\ 4

1 Col. I
*

10!
18

(1 Col

1

13
1 Col.

12 Col.

( 2
Il Col.

12 Col.

l
2

1

(1 Col.

11 18 40 40
|8 Col. 11 Col,

3 Col. I

151 + 19 Col.

-27- 4 Col.

124 -f 15 Col.

124 + 15 Col.

(18)

33

V

32 293

325

-21

304

23 222

245

-12

233

609

124 + 15 Col.

662

-22

Total des espèces distinctes en Bohême 640
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III. Diagramme figurant la distribution verticale des Brachiopodes,

dans le bassin silurien de la Bohême.

Nr.



DANS LE BASSIN SILURIEN DE LA BOHÊME. 105

IV. Distribution verticale des genres.

Le Résumé numérique et le diagramme, qui précèdent, exposent les documents les plus impor-
tants, au sujet de la distribution verticale des genres dans notre bassin.

1. Nous admettons, que le nombre de ces genres s'élève à 26. Mais, nous devons faire re-

marquer que quelques-uns des types, que nous avons adoptés pour y placer certaines formes un peu
douteuses, ne présentent pas, sous le rapport de leur existence dans notre bassin, une complète sé-

curité. Ces genres sont seulement au nombre de 2, savoir:

Cyrtina Davids.
[

Porambouites Pand.

Notre tableau nominatif des espèces, qui précède, indique, pour chacun de ces genres, les

formes très peu nombreuses, que nous supposons leur appartenir. Elles se réduisent à 2 pour Cyr-
tina et à 1 pour Porambonites.

2. Considérons la répartition verticale des 2G genres admis, entre nos 3 grandes faunes. Elle

est exposée dans le tableau qui suit :

Répartition verticale des genres de Brachiopodes entre les 3 grandes faunes du bassin

silurien de la Bohême.

Faunes siluriennes
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Le tableau qui suit, expose les groupes d'appaiition des 1 1 genres nouveaux, dans notre faune

seconde, c. à d. dans notre étage D.

Genres
Première apparition dans

les bandes

dl d2 d3 d4 d5

+

€honetes Fischer.

Disi'ina Lamark.

Liiigula Brug.

Orfliislua d'Orb.

Patei'iila Barr.

Rliyufhoiu'IIa Fisch.

Strophomena Rafin.

Siphouotreta Vern.

Ati'yi)a Daim.

Crania Retz.

Spirifer Sow.

Totaux par bande

Nombre des genres distincts . . .

Ou remarquera sur le diagraniiue (p. 104) que le genre Orthis^ qui se propage dans la faune

seconde, après avoir apparu dans la faune primordiale, est représenté dans chacune des 5 bandes

de notre étage D.

Le seul genre Patcrula paraît exclusivement propre à la Bohême. Tous les autres sont connus

dans la faune seconde de diverses contrées étrangères.

On voit d'après ce tableau, que nous distinguons 3 groupes d'apparition, très inégaux. Le plus

considérable, comprenant 7 genres, caractérise la première phase de notre faune seconde dans la

bande (11.

Après une intermittence durant le dépôt de la bande d 2 , apparaît un second groupe dans la

bande d3. Mais il est réduit à 2 genres.

Un troisième groupe, également de 2 genres, surgit dans la bande d4. L'un d'eux est Spi-

rifer^ sur lequel nous présenterous ci-après quelques documents importants.

Les 3 bandes dl—d3—d4 semblent donc privilégiées par rapport aux 2 baudes d2—d5,

durant le dépôt desquelles aucun genre nouveau ne s'est manifesté dans notre bassin.

La bande d 1 se fait remarquer par la richesse relative du groupe d'apparition
,

qui la ca-

ractérise.

On pourrait se demander d'où lui vient ce privilège et la réponse la plus naturelle semblerait

consister à dire, que les 7 genres en question ont été introduits en Bohême par immigration. Nous

ne repoussons pas absolument cette explication
,

qui pourrait s'appliquer aux 2 genres Discina et

Lingtila, dont l'existence a été signalée dans la faune primordiale, notamment en Angleterre. Mais

nous ferons observer, qu'elle est bien peu satisfaisante. En effet, elle peut s'appliquer à chacune

des contrées siluriennes, dont la faune seconde présente les mêmes types, vers son origine. Ainsi,

le centre ou les centres de la première apparition réelle des genres, qui nous occupent, restent dans

une complète obscurité.
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Cette observation peut être répétée pour chacun des gioupes d'apparition en Bohême, non seule-

ment des Brachiopodes, mais de tous nos fossiles quelconques.

Indépendamment des Brachiopodes de notre faune seconde proprement dite, les Colonies en-

clavées dans les dépôts de notre étage D nous offrent d'assez nondireux avant-coureurs de la faune

troisième, parmi lesquels nous avons reconnu 6 genres, représentés ensemble par 15 espèces. Nous

les avons énumérés dans notre Défense des Colonies, IV., p. 121, 1S70. Ces 6 genres sont:

1. Atrypa Daim.

2. Lingula Brug.

3. Orthis Daim.

4. Rhynchonella Fisch.

5. Spirifer Sow.

Strophomena Rafin.
6.

(Leptaena Daim.

Remarquons que ces 6 genres sont déjà indiqués sur le tableau qui précède, (p. 106), comme

apparaissant dans la faune seconde proprement dite.

Nous rappelons, que les 15 espèces coloniales apparaissent, les unes dans la colonie Zippe de

la bande (14 et les autres dans diverses colonies de la bande d5. Ces horizons superposés cor-

respondent à des époques très différentes. Nous reviendrons ci-après sur ce sujet important, pour

apprécier la durée de l'existence de ces Brachiopodes.

5. La faune troisième prédomine de beaucoup sur les faunes antérieures par le nombre 23 des

geni-es de Brachiopodes qu'elle renferme. Parmi eux se trouvent les 6 types, dont nous venons de

signaler l'existence dans nos Colonies, et 4 autres genres, qui avaient apparu dans la faune seconde,

proprement dite, savoir: Chondes, Crania. Discina et Sipluonotreta. Ensemble, 10 types génériques

antérieurs. Ainsi, les genres nouveaux surgissant dans la faune troisième, sont au nombre de 13,

dont les noms suivent. Nous indiquons leurs groupes d'apparition.

Groupes d'apparition des 13 nouveaux genres de Brachiopodes,

dans la faune troisième de la Bohême.

Nr.



108 DISTRIBUTIO>f VERTICALE DES BRACHIOPODES

Ce tableau nous montre, que les 13 genres nouveaux de la faune troisième sont distribués en
4 groupes d'apparition très inégaux.

Le premier, dans la bande el, ne comprend que 3 types, tandisque le second, dans la bande
e2, eu présente 8.

Le troisième groupe est réduit à un genre dans f 2 et le quatrième n'offre aussi qu'une unité

dans g 3.

Nous ajoutons que Stritigocephalus , le seul type nouveau apparaissant dans f2, n'est jusqu'ici

représenté en Bohême que par un seul spécimen connu.

Quant au type Foramhonites, admis dans la bande g 3, il est uniquement fondé sur un couple

de valves isolées. Nous avons mentionné ci-dessus l'incertitude de cette détermination.

Ces observations constatent le privilège relatif des bandes el—e2, durant le dépôt desquelles

11 nouveaux genres ont apparu en Bohême. Ce privilège se manifeste surtout dans les 8 types de
la bande e2, dont nous avons fait ressortir la richesse incomparable, dans nos travaux récents sur
les Céphalopodes. (Vol. IL, Texte V. in 4", p. 1453, 1877 et Céphalopodes in S", p. 166, 1877.)

Mais, notre Résumé numérique de la distribution, (ci-dessus p. 103), montre, que chacun de
ces 8 nouveaux genres clans e2 n'a fourni qu'un petit noml)re d'espèces sur cet horizon.

Nous venons de constater, (p. 106), que 11 genres nouveaux avaient apparu dans notre faune
seconde. Ce nombre, peu éloigné de 13, indiquant les genres nouveaux dans la faune troisième,

montre que, sous le rapport de la première apparition des Brachiopodes, les faunes seconde et troi-

sième, en Bohême, ont été presque également partagées.

Parmi les genres de notre faune troisième, 2 seulement, savoir : Clorinda et Minmlus, paraissent

appartenir exclusivement jusqu'à ce jour à la Bohême. Tous les autres sont représentés dans la

plupart des contrées étrangères.

6. Parmi les 26 genres de cet ordre, dont nous admettons l'existence dans notre bassin, il y
en ail, qui établissent des connexions entre les grandes faunes successives. Nous croyons utile de
présenter leurs noms sur le petit tableau qui suit, parceque nous constaterons ci-après, que, abstrac-

tion faite des espèces coloniales, il n'en existe qu'un très petit nombre, établissant de semblables
connexions verticales entre nos faunes seconde et troisième.

Genres
représentés dans plusieurs faunes, en Bohême

Atrypa Daim.

Chonetes Fisch.

Crauia Retz.

Diseina Lam.

Lingula Brug.

Obolus Eichw.

Orthis Daim.

Rhynchoiielliv Fisch.

Spirifer Sow.

Siplionofreta Vern.

Strophonu'iia Rafin.

Faunes

II III

-f

+
+
+
+
+
+
+
+

+

+
+
+
+
+

+
+
+
+
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La plupart de ces genres, remarquables par leur extension verticale, sont en même temps re-
présentés par de nombreuses espèces, dans beaucoup de contrées siluriennes. On pourrait les con-
sidérer comme cosmopolites.

Au contraire, d'après les observations qui précèdent, les genres secondaires ou locaux, qui sont
exclusivement propres à la Bohème jusqu'à ce jour, sont seulement au nombre de 3, savoir:

Clorinda Barr., PI. 119 Mimulus Barr., PI. 1—9
Faune III.Faune III.

Paterula Barr., PL 95—152
Faune II.

Les 12 autres genres, qui ne sont pas compris dans ces deux catégories, sont presque tous
représentés dans plusieurs contrées siluriennes.

Nouveaux genres observés en Bohème.

En introduisant dans la science les 3 genres nouveaux, que nous venons de nommer et dont
les types sont figurés sur nos planches, nous devons accomplir entièrement notre devoir et donner
pour chacun de ces types une diagnose succincte, mais suffisante.

Clorinda Barr., PI. 119 reproduit par sa forme extérieure les apparences bien connues de Pt«-
tam. lingiiifcr Sow. Cette ressemblance est si trompeuse

, que nous avons pendant longtemps réuni
ces Brachiopodes sous les mêmes noms générique et spécifique. Mais, tandisque Fentani. lingui-
fer figuré sur nos PI. 22—24 ...&... nous montre distinctement les cloisons et compartiments
internes, caractéristiques de ce genre, Clorinda PI. 119 est représentée par une série de spécimens,
dont le moule interne offre une structure entièrement différente. Cette structure ne se retrouvant
à notre connaissance, dans aucun autre Brachiopode figuré jusqu'à ce jour, nous avons cru devoir la
considérer comme justifiant l'établissement du nouveau genre Clorinda.

Nous ferons remarquer, que les moules internes figurés sont composés de silice, qui s'est sub-
stituée au corps du mollusque. Par suite probable de la différence d'âge, ces spécimens, conservant
les mêmes dispositions typiques, offrent cependant entre eux de notables différences individuelles.
Dans tous, on reconnaît une partition médiane sous la forme d'un angle, compris entre des arêtes
saillantes, dont le sommet est placé au crochet de la valve ventrale. La structure de la valve dor-
sale nous est inconnue.

Au type Clorinda armata, trouvé dans nos bandes f2—gl, nous adjoignons, avec quelque hésita-
tion, une autre forme reproduisant aussi extérieurement celle de Pentam. limjuiftr et aiuilogue au
type Clorinda par les apparences moins prononcées de son moule interne. Nous la nommons Clo-
rinda ancillans et elle est figurée sur la même PI. 119. Elle provient de notre bande e2.

Nous représentons sur la même case, comme terme de comparaison, un spécimen de Pentam.
linyiiifer.

Mimulus Barr., PI. 1—9 est un Brachiopode rare, que nous avons cependant communiqué, il y
a longues années, à diverses collections. Nous n'avons pas eu l'occasion d'en définir les caractères,
qui reposent entièrement sur sa forme extérieure, car la structure interne nous est inconnue.

Cette forme extérieure est complètement inverse de celle de Spirifer^ en ce que le bourrelet,
bien marqué, se trouve sur la valve ventrale, tandisque le sinus correspondant se montre sur la
valve dorsale.

La charnière est droite, mais n'occupe pas toute la largeur du fossile. L'aréa bien développée
présente sous le crochet une ouverture triangulaire, fermée par un deltidium, jusqu'au crochet.
Celui-ci paraît conserver un petit trou rond, que nous observons sur un spécimen non figuré.



IIQ DISTRIBUTION VERTICALE DES BRACHIOPODES

11 est rare de pouvoir observer le deltidium, parceque la trace de sa soudure avec l'aréa est

complètement effacée.

Les 2 espèces typiques, 3Iim. pcrrcrsus et Mim. moera PI. 'J, présentent exactement les carac-

tères, que nous venons d'exposer.

Sur la même PI. 9, nous figurons, sous le nom de Minmlus confrariiis, une autre espèce, qui,

dans son ensemble, offre les apparences décrites. Mais, par une singulière bizarrerie, elle retourne

au type Spirifer en ce que sa grande valve , ou valve ventrale
,

porte le sinus , tandisque la valve

dorsale est caractérisée par le liourrelet.

Dans ce cas, malgré le retour à la forme Ae.Spirifer, nous croyons devoir maintenir cette

espèce associée aux Mimulus, à cause de l'ensemble de ses apparences, que nous venons de signaler.

Mais, elle aurait certainement le droit d'être considérée comme une variété.

Ces 3 espèces de petite taille caractérisent notre bande e 2.

Paterula Barr., PI. 95— 152. Nous avons distribué depuis longtemps des spécimens de cette

l'orme, sous le nom de Gyclus Bohcmicus. Après avoir reconnu, que ce nom générique était mal

appliqué, nous lui avons substitué celui de Discina
,

qui n'est pas justifié par les apparences de

ces fossiles.

En rappelant ces deux malencontreuses dénominations, nous proposons aujourd'hui le nom de

Paterula, pour notre petit Brachiopode, de la forme la plus simple.

Les 2 valves, circulaires ou faiblement ovalaires, ne présentent qu'un bombement très peu pro-

noncé vers l'extérieur. L'espace interne devait donc être très exigu.

Ces 2 valves se rencontrent habituellement isolées. Cependant, nous figurons PI. 152, 2 spéci-

mens de valves juxtaposées, qui paraissent avoir appartenu à un même individu. Nous pouvons

ainsi constater, qu'il n'existe aucune fissure, sur la surface ni de l'une, ni de l'autre valve. Ce fossile

n'est donc pas une Biscina. Mais nous observons, au contraire, la trace d'une perforation sur le

bord. Elle est indiquée par un i)etit cylindre de la roche, qui l'a injectée et (lui fait saillie sur le

contour. Voir PI. 152, case I.

Ces coquilles n'appartenant point à une Biscina, nous devons proposer pour elles un nom gé-

nérique nouveau.

On doit remarquer, que ce petit Brachiopode se distingue par son extension verticale. En effet,

nous en avons recueilli des spécimens dans nos 3 bandes d 1—d 3—d 5, qui sont composées de schis-

tes très fins. Au contraire, nous n'en avons trouvé aucune trace, ni dans la bande d2 composée

de quarzites, ni dans la bande d 4 composée de la même roche, alternant avec des schistes grossiers.

Il nous semble que ces 2 intermittences peuvent n'être qu'apparentes, parceque la nature des roches

se serait opposée à la conservation de ces coquilles exiguës et très minces.

Faute de moyens de distinction , nous considérons tous les spécimens connus comme apparte-

nant h. une seule et même espèce, que nous nommons Paterula Bohemica. La durée de son exis-

tence n'aurait été égalée que par Acidaspis Buchi, apparaissant et disparaissant entre les mêmes

limites, dl—d5. Nous ajouterons encore Conularia exquisita, que nous avons recueillie dans les

4 bandes dl—d3—d4—d5. La lacune que son existence semble présenter durant le dépôt de la

bande d2, peut être attribuée, comme pour Paterula Bohemica, à la fragilité de la coquille et à la

nature de la roche ambiante.
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Observation sur l'apparition du genre Spirifer, dans la faune seconde.

Le genre Spirifcr {Spiriftra Sow.) mérite d'arrêter \\\\ instant notre attention, par sa première

apparition et sa distribution verticale dans notre bassin.

Ce type est représenté dans notre faune seconde proprement dite, dans des circonstances très

différentes.

D'abord, nous avons cru devoir associer au genre Spirifer une coquille, qui n'est pas très rare

dans les schistes grossiers de notre bande d4 et qui appartient, par conséquent, à notre faune se-

conde. Par suite de la nature de la roche ambiante , les individus sont généralement mal conservés

et plus ou moins défigurés par la compression. Pour ce motif, nous avons donné à cette espèce le

nom de Spirifer deformis. Elle est figurée PI. 76 et rei)résentée par de nombreux spécimens, dis-

posés sur la moitié à droite de la case III.

Par contraste, nous figurons sur la moitié gauche de la même case, quelques autres spécimens

de la même espèce, très bien conservés avec leur forme intacte et leur test. Ils proviennent d'une

localité très restreinte, près de Lodenitz. Ils sont renfermés dans des nodules, tantôt friables, tantôt

très durs et d'apparence ferrugineuse. Ces individus nous permettent de mieux reconnaître l'aréa,

l'ouverture triangulaire et autres apparences extérieures, qui reproduisent celles de certains Spirifcres,

trouvés dans la faune seconde de la Russie et que nous allons plus spécialement mentionner.

Outre cette espèce, nous figurons PI. 72, case IV, sous le nom de Spirifer tenehrosus^ une valve

isolée, qui offre les apparences habituelles de la valve ventrale d'un Spirifer. Ces apparences sont

même plus prononcées que celles de la valve correspondante dans Spir. deformis. Malheureusement,

cette valve est unique. Elle a été trouvée, comme la première espèce, dans les schistes de d4, près

de Zahorzan.

D'après ces documents, nous admettons l'existence de 2 espèces de Spirifer. dans notre faune

seconde proprement dite.

Nous rappelons maintenant que , dans nos premiers documents sur les Colonies, nous avons

constaté, que Spirifer togatus a été trouvé dans la Colonie Zippe. (1852, Syst. SU. de Bohême, Vol. I.,

p. 72 a.) Il y est associé avec 7 autres Brachiopodes de genres divers
,

qui ont reparu comme lui.

après une longue intermittence, dans les premières phases de notre faune troisième.

Nous avons retrouvé Spirif. togatus dans la colonie de Béranka, enclavée dans notre bande d 5.

Voilà donc l'existence du genre Spirifer, durant la faune seconde en Bohême, constatée par

des observations concordantes, mais relatives à des circonstances très différentes. Nous croyons de-

voir entrer dans ces explications, parceque la Bohême ne jouit pas généralement du privilège d'an-

tériorité, reconnu, au contraire, en faveur des faunes de la grande zone septentrionale.

Dans la faune seconde de France, les tableaux des fossiles pubhés par MM. de Tromelin et

Leljesconte eu 1875, n'indiquent la présence d'aucun Spirifer. (Congrès de Nantes.)

Il en est de même en Espagne, d'après les tableaux puliliés par U. de Verneuil dans le Mé-

moire sur la Géologie d'Almaden. (1855, Bull. Soc. Géol. de France, 2'-""- Série, XII.)

Sharpe, dans sa Geologij of Oporto, 1863, décrit les fossiles qu'il a recueilhs dans la faune

seconde de cette contrée, sans faire aucune mention de Sjnrifer.

Dans la grande zone septentrionale d'Europe, la contrée typique d'Angleterre, malgré son pri-

vilège habituel d'antériorité, possède à peine quelques traces d'un Spirifer, trouvé dans le Llandovery

Ultérieur et dans une seule localité. M. Davidson nomme cette espèce Spirifera plicatrUn Linn. sp.,

Var. radiata Sow. (Monogr., Part. VIL, Nr. 1, p. 88, 1866.)
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La présence de Spirifer trapezoidulis — Cijrtia cxporrccta Walil. sp. a été aussi signalée sur le

même horizon par Salter.

Remarquons que rhorizon du Llandovery inférieur est très rapproché de la limite, qui sépare

la faune seconde de la faune troisième, en Angleterre. Au contraire, notre bande d4, renfermant

les premiers Spirifères de la Bohême, peut être considérée comme occupant une position à peu près

centrale dans la hauteur de la même faune. D'après ces documents , nous pouvons affirmer sans

hésitation, que le genre, qui nous occupe, a fait sa première apparition en Bohême, avant de se

manifester en Angleterre.

Dans les autres contrées de la même grande zone d'Europe, nous ne pouvons pas trouver la

trace du genre Spirifer dans la faune IL, notamment en Norwége. Nous ne possédons malheureuse-

ment aucun document suffisant pour la Suède.

Par contraste, le grand ouvrage sur la Géologie de la linssie et de l'Oural , ISin, nous en-

seigne, que les calcaires de la faune seconde, aux environs de S' Pétersbourg et de Reval, ont fourni

une série de Brachiopodes
,

que MM. de Verneuil et le C'^ Keyserling ont décrits sous le nom géné-

rique de Spirifer. ( Vol. II., p. 129, PI. 2 et sniv.)

Parmi ces espèces russes , nous observons des formes
,

qui offrent quelque analogie avec notre

Spirifer deformis et qui ont contribué à notre détermination.

L'époque de l'apparition de ces premières formes de Spirifer, en Russie, correspond au dépôt

du calcaire à Orthocères, mais elle n'est pas plus particulièrement déterminée. Ce calcaire, dans son

ensemble, pouvant être comparé à notre bande (11, à cause de la présence des, Endoceras et de cer-

tains Trilobites, représenterait une époque plus ancienne que celle du dépôt de notre bande d 4. Par

conséquent, sous le rapport de la première apparition du genre Spirifer, la grande zone septentrio-

nale d'Eiu-ope manifesterait encore son privilège d'antériorité, en Russie.

M. le Doct. Fried. Schmidt , en faisant la revue des Brachiopodes trouvés dans les provinces de

la Baltique, mentionne seulement des espèces de Spirifer, qui appartiennent à la division supérieure

du système silurien, c. à d. à la faune troisième. (Silur. Forni. von Ehstland ...&..., p. 211, 1858.)

Dans la Lethaea Bossica. V., p. 604, 1859, M. le Chev. d'Eichwald constate la présence de

Spirifer, dans le calcaire à Orthocératites de la Russie et confirme ainsi les documents publiés dans

la Géologie de la Russie et de l'Oural.

Dans la grande zone correspondante en Amérique , la trace de l'existence du genre Spirifer

semble n'avoir pas été observée jusqu'à ce jour, dans la faune seconde. Les documents les plus

étendus, que nous avons pu consulter à ce sujet, sont:

1. Le tableau de distribution verticale des fossiles donné par M. le Prof. .T. Hall en 1847,

dans la Pal. of N. - Yorl-, Vol. L, p. 334.

2. Le tableau de distribution verticale des fossiles de la division silurienne inférieure au Ca-

nada, donné par E. BiUings dans la Geol. of Canada, p. 937, 1863.

3. Le catalogue général des Fossiles Paléozoiques d'Amérique, publié en 1877 par M. S. A. Miller,

à Cincinnati, Ohio.

Ces documents s'accordent pour montrer que , à l'époque de leur publication, aucune forme de

Spirifer n'avait été découverte en Amérique, antérieurement à la faune troisième.

En considérant l'ensemble des faits exposés, l'apparition du genre Spirifer dans la faune seconde

de r>ohême n'est pas un phénomène anomal.
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V. Distribution verticale des espèces.

D'après les documents que nous venons d'exposer, au sujet des genres de nos Brachiopodes, très

inégalement répartis entre nos 3 faunes générales, on doit s'attendre à une répartition des espèces,

non moins inégale entre les mêmes faunes. C'est ce que nous constatons dans le petit tableau qui

suit, en rappelant, pour chaque faune, le nombre des genres à côté du nombre des espèces.

Nombre des espèces distinctes par grande faune, en Bohême.

Fatiues siluriennes
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Distribution des espèces de Bracliiopodes dans les bandes superposées.

Etages
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D'ailleius, on voit que les bandes purement schisteuses et siliceuses dl—(14—dr>, possédant

chacune au moins 40 espèces, se montrent plus riches que les bandes totalement calcaires fl—g3.

Elles sont peu inférieures en richesse à la grande masse de calcaire gl.

Il serait bien difficile d'expliquer par les théories ces brusques et amples oscillations en sens

opposés, dans un bassin si exigu.

Pour résoudre cette difficulté, certains paléontologues suggèrent qu'on doit avoir recours aux

effets des migrations. Mais le bassin silurien de la Bohême, n'est pas le seul qui présente les

mêmes contrastes. Il faudrait donc appliquer partout la même ressource des migrations.

On doit se demander où se trouvent les centres de diffusion
,

qui ont peuplé de Brachiopodes

tous les bassins connus. Dans l'état actuel de la science, ces centres supposés nous fout l'effet d'un

mythe, que l'imagination place partout et que la réalité ne nous montre mille part.

En outre, chaque contrée ne peut fournir que les Brachiopodes qu'elle possède. Or, la Bohême
ne nous montre qu'un nombre relativement peu considéralile d'espèces étrangères, qu'on pourrait con-

cevoir introduites par l'immigration. La difficulté reste donc presque entière à résoudre.

2. Dans la col. (4) de notre tableau, nous exposons pour chaque bande la proportion repré-

sentée par ses espèces dans le nombre total 822 des apparitions constatées dans notre bassin.

La bande e2, par son maxinuim 293, fournit la fraction 0.357 du nombre total, c. à d. plus de {.

La bande f2 ne représente que la fraction 0.270 c. à d. un peu plus de j.

On voit que les autres bandes n'ont fourni qu'une minime proportion. Parmi elles cependant,

la bande gl se distingue par le chiffre de 0.067.

Par une singulière bizarrerie, les minima extrêmes correspondent aussi aux bandes fossilifères

extrêmes C et hl, qui présentent les proportions 0.002 et 0.007.

L'existence des Brachiopodes , dans notre bassin
,

pourrait donc être comparée à une grande

oscillation, dont le point culminant correspond à notre bande e2. Ce fait, bien constaté, non seule-

ment pour nos Brachiopodes, mais pour nos Céphalopodes, ...&... contribue à montrer, que nos

faunes partielles constituent une série continue , représentant le grand ensemble de la période silu-

rienne, plus complète en Bohême et plus distincte que dans aucune autre contrée paléozoique.

Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre les bandes contigues.

3. La col. (5) est destinée à constater les comiexions verticales immédiates, c. à d. qui dérivent

de la propagation des espèces entre les bandes consécutives. Nous nous bornons à cette indication

sur le tableau, parcequ'il serait trop compliqué de représenter les connexions de chacune des bandes

avec toutes les autres. Mais nous allons exposer les plus importantes.

En parcourant la col. (5), on voit que les plus nombreuses connexions entre 2 faunes partielles,

consécutives, se manifestent, au nombre de 21 espèces, entre les bandes el—e2 et au nombre de

24, entre les bandes f2

—

gl.

On doit être étonné de ne trouver (jue 13 connexions spécifiques entre les bandes e2—fl.

Mais cette irrégularité s'explique d'abord, parceque la bande fl semble ne pas exister sur une

grande partie de la surface de notre bassin et ensuite parcequ'elle est peu accessible dans la con-

trée où nous connaissons sa présence.

Les bandes fl—f2, ayant 12 espèces communes, sont liées entre elles à peu près au même
degré que les bandes e2—fl.

15*
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On doit remarquer l'absence de toute connexion spécifique par les Bracliiopodes, d'abord entre

notre faune primordiale , étage C , et la première phase de notre faune seconde , renfermée dans

notre bande dl.

Ce fait, déjà constaté ci-dessus, doit moins nous étonner que celui de sa reproduction entre

les faunes de dl—d2, qui n'ont aucune espèce commune de Brachiopodes. Cependant, le contraste

entre les schistes argileux, très fins, de dl, et les quartzites ou schistes grossiers de d2, doit nous

aider à concevoir la cause de ce i)hénomène.

Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la bande e2 et les bandes plus ou
moins éloignées, en remontant.

Nous devons maintenant appeler l'attention sur les connexions spécifiques les plus importantes,

qui existent dans notre bassin, entre la bande e2 et les bandes superposées.

1, Le tableau p. 114 nous montre, qu'entre la bande e2 et la bande fl il existe 13 connexions

spécifiques. Ce nombre représente la proportion de J-| zz 0.56. Cette fraction très élevée serait

encore plus considérable, si les roches de la bande f 1 étaient plus accessibles, pour nos recherches.

2. On doit observer que les bandes e2—f2, qui possèdent la plus grande richesse en Bra-

chiopodes, présentent aussi de très nombreuses connexions, qui témoignent de la continuité et de la

régularité dans la succession des faunes partielles de notre grande faune troisième.

En effet, nous comptons entre ces 2 bandes 54 espèces communes. Elles représentent parmi

les espèces de f2 la proportion .^^^ = 0.24.

Cette proportion d'environ un quart, doit être remarquée, surtout, parceque les])andese2—f2

sont séparées par f 1, qui, ne montrant que 23 apparitions, nous indique une lacune, malgré laquelle

les espèces de e2 se sont propagées vers le haut.

L'absence de la bande f 1 sur une partie considérable de notre bassin pourrait peut-être s'ex-

pliquer, en concevant qu'elle n'a pas été déposée dans cette contrée. En effet, sur le contour de

la surface occupée par la bande f 2, entre Konieprus et Mnienian, nous n'avons jamais pu découvrir

la présence de la bande f 1, ni aucun des fossiles qui la caractérisent particulièrement.

Au contraire, comme par une sorte de compensation, dans la région où la bande fl est le

mieux représentée , c. à d. dans le vallon de Radotin , en remontant vers Lochkow, et dans le ravin

qui descend de Kozofz , la bande f2 semble manquer complètement. Dans ce cas, la bande f 1 est

immédiatement recouverte par la bande gl, sans aucune trace de discordance.

Les 54 espèces, qui établissent de si remarquables connexions entre les bandes principales

e2—f2, peuvent être facilement retrouvées sur notre tableau nominatif, qui accompagne ce travail.

Pour faciliter cette recherche, nous indiquons dans le petit tableau, qui suit, le nombre des espèces

qui sont fournies par chaque genre. Dans le second tableau, toutes ces espèces sont nommées.

Le premier de ces tableaux nous montre, que 12 genres ont contribué à établir des connexions

entre les bandes e2^—f2. Comme le nombre des types génériques représentés dans la bande f2

est seulement de 17, on voit que la majeure partie d'entre eux, c. à d. presque les |, ont fourni un

contingent. C'est encore une preuve de la continuité de la même grande faune silurienne.

C'est le genre Atrypa qui offre le maximum 15, parmi les espèces nommées sur notre deuxième

tableau. Au second rang se montrent Rhynchonella et Pentamerus chacun avec 7 espèces. Les genres

Spirifer et StropJioniena occupent le troisième rang, chacun avec 6 espèces. Les autres genres ne

présentent que des chiffres inférieurs jusqu'à l'unité.
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Nombre des formes de Brachiopodes communes aux deux bandes e2—f2.
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1. Atiypa obovata . . . Sow.

2. A. reticularis Liiiii. sp.

3. A. Thetis .... Barr.

4. Chonetes embryo . . . Barr.

5. Cil. tardus . . . Barr.

11. Stroph. comitans . . . Barr.

12. Str. emarginata . . Barr.

13. Str. riiillipsi . . . Barr.

14. Str. rliomlioidalis Wilck.

6. Merista passer . . Barr.

7. Orthis hoiiorata . Barr.

8. Pentanier. liuguifer

.

. Sow.

9. Rhynchoii. iiympha . . Barr.

10. Rh. priiiceps . Barr.

Nous constatons en même temps, que ces 14 espèces à l'exception de Chonetes tardus, ont

toutes existé durant le dépôt de notre bande f2. Elles contriljuent donc puissamment à établir la

continuité, ;i partir de la bande e2.

I! est tout naturel, que le nombre des espèces primitives, dans notre bassin silurien, diminue,

par l'effet habituel de l'extinction graduelle, à mesure que nous remontons dans la série verticale de

nos formations. Mais, cette diminution ne se manifeste pas dans les connexions entre les faunes

successives et celle de e2. Les observations suivantes contribuent à confirmer ce fait, de la manière

la plus évidente.

En effet, dans les bandes g 2—g 3—hl, malgré la réduction des espèces à quelques unités,

nous retrouvons parmi celles-ci des Brachiopodes, dont l'origine remonte non seulement à e2, mais

encore au-delà
,
jusqu'aux Colonies. Nous allons les signaler nominativement dans le tableau qui

suit (p. 119).

4. Dans la bande g2, qui ne possède que 10 Brachiopodes, reparaissent les 3 espèces sui-

vantes de e2, qui représentent la proportion de 0.30, dans le nombre total.

Atrypa obovata Sow. Strophom. comitans . . . Barr.
]

Strophom. emarginata . . Barr.

Cette proportion 0.30 des Brachiopodes de g 2. qui sont communs avec e2, dépasse celles de

0.24 et 0.25, que nous venons de signaler entre e2 et f2 et entre e2 et gl.

5. Dans la bande g 3, qui n'a fourni que 9 Brachiopodes, nous distinguons de même 3 espèces,

de e2, qui représentent la proportion de 0.33.

Atrypa obovata Sow.
,

Atrypa Thetis Barr.
|
Strophom. comitans . . . Barr.

Les connexions de cette bande avec e2, non seulement se maintiennent comme dans g 2, mais

elles offrent une légère augmentation.

6. Enfin, dans la bande hl, réduite à 6 espèces du même ordre, nous retrouvons encore une

espèce de e2 et des colonies, savoir, Atrypa obovata Sow. qui représente la proportion 0.16 du

nombre total 6.

Les connexions avec e2 sont réduites à moitié de celles des bandes g 2—g 3.

7. En somme, en remontant dans la série de nos faunes partielles, au lieu d'une diminution

vraisemblable des connexions par les Brachiopodes avec notre bande e 2, nous trouvons une augmen-

tation inattendue. Seulement, dans la bande fossilifère culminante, hl, ces connexions se réduisent

à I de celles qui existent entre e2—f2—gl.

Ces résultats de nos études ne pouvaient pas être prévus. Ils confirment l'unité et la conti-

nuité de notre série des faunes siluriennes.

Nous ferons remarquer, que les connexions spéciiiques par les Brachiopodes, entre la bande e2
et les bandes superposées, sont représentées par des nombres plus élevés que ceux qui peuvent être

déduits de l'étude des autres ordres des Mollusques et aussi des Trilobites. C'est un privilège, qui

appartient aux Brachiopodes et qui a été déjà signalé par plusieurs de nos devanciers. Il est lar-

gement confinné par nos études sur les faunes siluriennes de la Bohême.
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Connexions verticales établies par les Bracliiopodes, qui apparaissent

dans les Colonies de notre bassin.

Nous avons déjà appelé ratteutioii des savants sur ce sujet, dans notre Défense des Colonies,

IV., p. 131, 1870. Mais , il n'était pas opportun à cette époque de présenter les détails, que nous

pouvons otfrir aujourd'hui. Ces documents sont concentrés dans le tableau qui suit.

Propagation verticale des Bracliiopodes, qui apparaissent dans les Colonies des

bandes {14—d5 en Bohême.

Nr.
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Dans les colonies de la bande d 5 , apparaissent 7 nouvelles espèces de Brachiopodes. Parmi

elles, Stroph. comitans se montre aussi dans les schistes. Ces espèces communes entre les colonies

et les faunes ambiantes contribuent à confirmer la preuve de leur contemporanéité.

On voit sur notre tableau que, à l'exception de Lingula re(/ulata, réduite à une courte appa-

rition dans la colonie d'Archiac , les 14 autres espèces coloniales se propagent à travers les étages

de notre faune troisième, mais principalement dans les bandes el—c2. Nous en comptons 7 dans

la bande el et 13 dans la bande c2.

Il faut remarquer, que les bandes supérieures possèdent chacune quelques espèces coloniales,

dont le nombre est indiqué par les chiffres au bas de nos colonnes. C'est la bande f2 qui se dis-

tingue le plus par ces réapparitions inattendues, qui s'élèvent encore au nombre de 5. Il en reste

3 dans la bande gl, 2 dans chacune des bandes g 2—g 3. La bande culminante hl en présente

encore 1, Atrypa obovata, qui a seule joui du privilège de se propager à travers tous les horizons

superposés à paitir de la colonie Zippe, dans la bande (14, sauf une lacune apparente au droit de

la bande fl.

Stroplwm. comitans a joui d'une durée un peu moins prolongée, à partir de la bande d 5 jusque

dans la bande g 3.

Quant à Atrypa reticularis
,

qui, dans l'ensemble des contrées paléozoiques , a traversé non

seulement la faune troisième silurienne, mais encore les faunes dévoniennes, elle présente une sorte

d'anomalie. Après avoir apparu dans la colonie Zippe, bande d4, et dans les colonies de la bande d5,

elle reparaît dans notre faune III. Mais, elle subit une intermittence dans la bande f 1 et reparaît

avec une grande fréquence dans f2. Elle ne s'étend pas verticalement au-delà de notre bande gl,

où elle est très rare. Ces singularités sont inexplicables.

En somme , les Brachiopodes apparaissant dans nos colonies établissent de remarquables con-

nexions entre toutes nos bandes fossilifères et contribuent à confirmer l'unité de toute la série,

comme un grand tout paléontologique.

Ces connexions seraient beaucoup plus nombreuses , si les circonstances locales nous avaient

permis d'exploiter les roches des Colonies, comme celles de la plupart de nos bandes calcaires. Mal-

heureusement, nos recherches ont dû être restreintes à des affleurements très limités. La récolte de

fossiles coloniaux ne peut donc être considérée que comme représentant une faible partie des espèces

contemporaines.

Cette observation s'applique surtout aux Brachiopodes de la colonie Zippe, qui sont au noml)re

de 8. En effet, ces 8 espèces se sont trouvées dans un seul morceau de calcaire, un peu plus gros

que le poing et qui nous a été donné par Corda. Elles étaient accompagnées de 8 espèces de Tri-

lobites , dont 4 appartenant à la faune seconde et les 4 autres, à la faune troisième. Nous avons

énuméré tous ces fossiles sur la p. 115 de notre Défense des Colonies, IV., 1870.

On conçoit combien plus d'espèces auraient pu être découvertes, dans le monceau des fragments

de calcaire représentant la colonie Zippe, au Musée Bohême. Malheureusement, ils ont tous été per-

dus à l'époque de la révolution de 1848, parcequ'ils étaient enfermés dans des caisses, qui ont servi

à faire une barricade au droit de ce Musée.

Nous rappelons, que ces circonstances ont été constatées par nous en 1860, dans une commu-

nication faite à la Société géologique de France, sous le titre de: Colonies dans le bassin silurien

de la Bohême. (Bull, .5™" Série, XVII., p. 611.)
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Connexions directes établies par les Brachiopodes entre les faunes II et III.

Sur le tableau suivant, nous énuméions toutes les espèces qui, après avoir apparu dans la

faune seconde proprement dite, ont reparu dans la faune troisième.

Brachiopodes qui se propagent de la faune II dans la faune III.

Nr.
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41 espèces dans la bande f2, tandisqu'il n'a pas dépassé 27 dans la bande e2. C'est l'exemple le

plus remaïquable que nous puissions citer dans notre bassin. Il nous donne lieu de faire observer

que, dans un même milieu et dans un même espace très restreint, le développement des types géné-

riques des Brachiopodes peut se montrer fort inégal.

Le maximum du nombre d'apparitions, observé pour un seul genre dans notre bassin, se ren-

contre dans le genre Atrypn^ qui en offre 1 30, constatées dans notre résumé numérique de la distri-

bution verticale, ci-dessus (p. 103). Ces 130 apparitions sont distribuées entre toutes nos bandes

fossilifères, à partir de d3 jusqu'à hl. Mais la bande e2 en possède 57 et la bande f2 35.

Nous devons cependant faire remarquer que, dans divers cas douteux sur la nature générique

de nos espèces, nous les avons provisoirement associées au type Atrijpa, dont la richesse se trouve

ainsi un peu enflée.

Le genre Ortiiis se rapproche de Atri/pa par 127 apparitions, dont 26 dans la bande e2 et

27 dans la bande f2.

Spirifer vient en troisième ligne, avec 106 apparitions, dont 49 dans e2 et 36 dans f2.

Strophomena est au quatrième rang, avec 97 espèces, dont 38 dans e2 et 24 dans f2.

Bhynchonella suit avec 87 formes, dont 27 dans e 2 et 41 dans f2.

Discina qui en offre 67 et Pentamerus 65, occupent les derniers rangs de cette série des

genres principaux, sous le rapport de leur richesse en espèces et de la fréquence des apparitions.

La répartition des Pentamères doit être remarquée. La bande e2 en fournit 33 espèces et la

bande f2 seulement 22. Mais nous ne reconnaissons pas, dans notre bassin, vers l'origine de la

faune III, un horizon principalement caractérisé par les Pentamères et comparable à celui qui est

connu dans diverses contrées de la grande zone septentrionale.

Le résumé numérique, que nous venons de citer (p. 103) et le diagramme lui-même ci-dessus

(p. 104) nous montrent clairement les variations éprouvées par chaque genre, dans le nombre de

ses espèces, en passant d'un horizon à l'horizon immédiatement supérieur. On voit pour chaque type

générique une série très irrégulière et diverse pour chacun d'eux. Le plus souvent, le maximum se

manifeste subitement et il en est de même du minimum. Fréquemment ils se suivent immédiatement.

Un phénomène semblable et inexplicable a été déjà signalé pour nos Céphalopodes, en 1870,

dans notre Distribution^ (p. 209, 8") (p. 115, 4").

Nous devons cependant indiquer une cause accidentelle, qui contribue au contraste le plus fré-

quent, savoir: la présence de maximum dans e2 et la présence du minimum dans fl, qui suit en

remontant. Cette cause consiste eu ce que f 1 est un dépôt calcaire, qui ne semble pas s'être étendu

sur toute la surface de notre bassin et qui n'a été d'ailleurs accessible à nos recherches que dans

un petit nombre de localités et sur des surfaces très restreintes.

Mais, cette explication ne pourrait pas s'appliquer au contraste analogue, que nous observons

entre les bandes f2 et g 1 , dont la contiguïté paraît avoir été bien établie sur toute la surface de

f 2 et dont les roches fossilifères sont également accessibles. Ainsi, il reste bien constaté, que la

richesse en espèces de chaque genre varie d'une manière très irrégulière et jusqu'ici inexplicable,

dans la série verticale de nos bandes calcaires. Cette variation ne sendjle être en connexion, ni

avec les âges géologiques, ni avec les circonstances locales, ni avec la nature des roches.
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¥1. Tableau comparatif de la distribution verticale des genres et des

espèces, parmi les BracMopodes siluriens, en Bohême.

Bandes
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m

II

3. Les maxima des nouvelles apparitions de genres, dans chacune des deux faunes, seconde

et troisième, c. à d. dans dl et dans e2, correspondent aux maxima du nombre des espèces dans

ces 2 faunes, savoir:

dans e2, 8 genres, 293 espèces.

dans dl, 7 genres, 42 espèces.

Mais on doit remarquer que, dans la bande f2, qui ne fournit qu'un seul genre nouveau, le

nombre total des espèces 222 est cependant le plus rapproché du maximum absolu 293 de la bande e2.

Cet exemple nous montre, qu'il n'existe aucune relation nécessaire entre l'apparition des genres nou-

veaux et des espèces nouvelles, qui prédominent dans chaque bande.

4. Comparons le nombre total des genres dans chacune des bandes, colonne (3), avec le nombre

des apparitions des espèces, colonne (4).

Les mininia parmi ces nombres se trouvent, d'une manière remarquable, sur les 2 horizons

fossilifères extrêmes, dans notre série verticale. L'un et l'autre correspond au minimum du nombre

des espèces, savoir:

dans la bande hl, 4 genres, 6 espèces,

dans l'étage C, 2 genres, 2 espèces.

Les maxima du nombre total des genres nous offrent une semblable correspondance avec ceux

du nombre des espèces, dans nos faunes seconde et troisième, savoir:

dans f2, 17 genres, 222 espèces,

dans e2, 19 „ 293

dans d5, 10 „ 40

dans dl, 9 „ 42

Nous pouvons faire abstraction de la petite irrégularité, qui se manifeste dans les bandes

dl—d5 de la faune seconde.

Cette coïncidence des maxima parmi les genres et les espèces, coexistant dans une même bande

et dans notre bassin exigu, mérite d'être remarquée, parcequ'elle est en contradiction évidente avec

les enseignements des théories, au sujet des effets de la concurrence vitale. C'est un fait analogue

à celui que nous avons constaté dans l'ensemble de la faune de notre bande e2, qui a eu le privi-

lège de concentrer les maxima simultanés du développement en espèces et en individus de toutes

les classes animales de cette époque. Voir nos observations à ce sujet. (Céphaloi)odes, p. 166, S"

et Syst. SU. de Bohaue, Texte V, p. 1452, 4".)

Dans ces deux cas, il est bien difficile de découvrir les effets de la lutte pour l'existence.

5. Nous venons de constater, que les maxima du nombre total des genres correspondent à ceux

des espèces, dans nos faunes II et III. Mais, nous observons un remarquable contraste dans les cas

où le nombre des genres se réduit. Ainsi, en passant de la bande e2 à la bande fl, le nombre

des genres se réduit presque de moitié, c. à d. de 19 à 10.

Mais, la réduction des espèces à partir de 293 dans e2 jusqu'à 23 dans fl est beaucoup plus

considérable et s'élève au-delà de -j%.

En passant de la bande f2 à la bande gl, nous observons un lait semblable. Le nombre

des genres s'abaisse de 17 à 15, tandisque celui des espèces se réduit de 222 à 55. Ainsi, la ré-

duction est d'environ f

.

Il serait impossible d'assigner une cause à ces irrégularités.
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6. Dans la colonne (5), nous présentons pour chaque bande le nombre moyeu des espèces par

genre. Cette série est instructive, principalement parcequ'elle présente un fait, qui ne nous semble

pas avoir été constaté jusqu'à ce jour. Il consiste en ce que, dans la série verticale des faunes

partielles, le nombre moyen des espèces par genre s'accroît très rapidement, en même temps que le

nombre total des genres. Les maxima de ces deux nombres se correspondent. Cette coïncidence

se fait remarquer principalement dans les subdivisions de notre gi-ande faune troisième.

Ainsi, dans la bande e 1, les 11 genres coexistants présentent la moyenne de
-f-f
= 2.91 espè-

ces par genre.

Dans la bande e2, les 19 genres coexistants offrent la moyenne de Y/ — 15.42 espèces.

Dans la bande f2, les 17 genres coexistants offrent la moyenne de -f-f
= 13.06 espèces, inter-

médiaire entre celles que nous venons d'indiquer dans les bandes el—e2.

7. Réciproquement, nous remarquons, que la réduction de quelques unités dans le nombre des

genres produit une diminution disproportionnée dans le nombre moyen des espèces.

Ainsi, en passant de e2 à fl, le nombre des genres se réduit de 19 à 10, taudisque le nombre

moyen des espèces correspondantes s'abaisse de 15.42 à 2.30.

De même, en passant de f2 à gl, le nombre des genres se réduit seulement de 17 à 15,

tandisque le nombre moyen des espèces s'abaisse de 13.06 à 3.66.

Nous ne pouvons que signaler de nouveau l'impossibilité où nous sommes, d'attribuer ces irré-

gularités à une cause quelconque.

D'après les observations qui précèdent, on conçoit aisément, que les minima du nombre moyen

des espèces par genre, correspondent aux minima du nombre total des genres. Ce sont les horizons

fossilifères extrêmes C et h 1 ,
qui nous permettent de constater ce fait, analogue à celui que nous

venons de signaler ci-dessus pour les minima du nombre total des genres et des apparitions spéci-

fiques dans chaque bande.

ITI. Durée des espèces des BracMopodes siluriens, en Bohême.

Nous devons maintenant comparer les espèces de notre bassin, sous le rapport de leur exten-

sion verticale, c. à d. de la durée de leur existence. Cette étude nous est recommandée par cette

circonstance, que les espèces de cet ordre ont joui, dans beaucoup de cas, d'une propagation ver-

ticale plus prolongée que celle des autres Mollusques et des Trilobites.

En second lieu, notre bassin nous fournit une très grande diversité de Brachiopodes qui, selon

toute apparence, ont parfaitement prospéré eu Bohême. Nous trouvons la preuve de leur prospérité

et de leur paisible existence, dans la grande fréquence de leurs représentants, qui remplissent

quelquefois des couches entières, et dans le nombre remarquable des variations, qui accompagnent

certains types spécifiques.

D'après ces circonstances, nous devons croire, que rien n'a limité pour nos Brachiopodes la

jouissance et le déploiement de leur vitalité, jusqu'à son épuisement naturel.

Ainsi, les résultats dérivés de nos observations étant fondés sur les documents les plus étendus

que l'on connaisse dans les faunes siluriennes, nous espérons que, s'ils ne représentent pas la vérité

dans toute sa plénitude, du moins ils s'en rapprocheront beaucoup.
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En commençaut cette étude, nous leucontions une difficulté i)ratique, que nous ne iiouvons

surmonter, mais que nous espérons pouvoir éviter par un moyen de convention.

Cette difficulté consiste en ce que la durée des espèces ne peut pas être mesurée d'une ma-

nière absolue, parcequ'il nous manque une unité comparable, pour estimer le temps écoulé durant

le dépôt de nos diverses bandes. Les unes étant composées de calcaires, les autres de schistes plus

ou moins grossiers, les autres de quartzites, nous n'avons aucun moyen d'apprécier l'épaisseur qui,

dans chacun de ces dépôts, correspond à une même unité de temps. On voit qu'il y a là une diffi-

culté insurmontable, qui se présente dans toutes les contrées et dans chacune des subdivisions de

la série géologique.

Pour suppléer au défaut d'une échelle chronologique exacte, le moyen empirique auquel nous

sommes obligé de recourir, consiste à compter comme unité de durée d'une espèce chacune des

bandes dans lesquelles sa présence est constatée. Ces unités sont très inégales, il est vrai, mais

elles nous permettent cependant une appréciation approximative et une comparaison de la longévité

des Brachiopodes.

En suivant cette méthode, nous rencontrons encore une autre difficulté, beaucoup moins grave.

C'est que certaines espèces présentent dans notre bassin une ou plusieurs lacunes dans leur existence.

Dans ce cas, nous admettons que l'espèce, qui reparaît après une absence, avait continué à ^^vre

dans d'autres parages, jusqu'à son retour dans notre bassin. Il nous semble donc juste de com-

prendre dans la durée de son existence toute lacune apparente, comme si elle était réellement remplie.

En appliquant cette méthode à nos Brachiopodes , nominativement énumérés sur notre tableau

de distribution verticale, ci-dessus p. 89, nous avons établi les documents exposés sur le tableau

placé vis à vis.

Ce tableau donne lieu aux obsen'atious qui suivent.

1. Ou voit sur la première colonne à gauche, la série alphabétique des 26 genres, que nous

avons admis dans notre tableau nominatif de distribution verticale, ci-dessus p. 89.

2. Les 10 colonnes suivantes sont destinées à présenter, pour chaque genre, le nombre de ses

espèces, ou variétés nommées, qui ont traversé verticalement 1, 2 . . . & . . .jusqu'à 10 bandes super-

posées, dans notre bassin.

3. La dernière colonne, à droite, rappelle la somme totale des espèces ou variétés nommées,

pour chaque genre. Cette somme est identique avec celle qui a été établie sur notre tableau de

distribution. Nous retrouvons au bas de cette dernière colonne, à droite, le nombre total de 640 espè-

ces ou variétés, distinguées par des noms, dans notre bassin.

4. Si nous comparons maintenant les sommes inscrites au bas des 10 colonnes représentant

l'extension verticale des espèces, nous sommes frappé de leur extrême inégalité et de l'irrégularité

avec laquelle elles se suivent.

Ainsi, la très grande majorité des espèces, c. à d. 530, ne paraît avoir existé que durant le

dépôt d'une seule bande. Nous ajoutons, qu'en réalité, dans la plupart des cas, cette durée a été

lieaucoup moindre et ne correspond qu'à la hauteur d'une seule couche peu épaisse.

L'existence durant le dépôt de 2 bandes n'est représentée que par 26 espèces, tandisque nous

en trouvons 54, qui ont traversé 3 bandes. Ces nombres présentent une contradiction, mais elle

n'est qu'apparente. Elle provient de ce que, parmi les 54 espèces communes aux bandes e2—f2,

il y en a un assez grand nombre, qui ont disparu durant le dépôt de la bande f 1. Comme il est

naturel de supposer que , durant cette intermittence , elles ont existé ailleurs qu'en Bohême . nous

les comptons parmi celles qui ont traversé les bandes e2—fl—f2. (Suite p. 128.)
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Tableau montrant la durée des Brachiopodes siluriens en Bohême.

Genres
Nombre des espèces on variétés qui ont traversé

6 bandes 7 bandes

Nombre
total des

espèces
ou

variétés

par genre

Atryp.a Daim.

2
jl

Chouetes Fisch.

3
j

Clorinda Barr.

4 Crania Retz.

5 Cyrtia Daim.

6 Cyi'tina Davids.

7 Disciua Lam.

8 Eichwaldia Bill.

Leptaena Daim.

10 Lingula Brug.

n
j

Merista Suess.

12 Meristella Hall.

13 MilUUluS Barr.

14 ObolllS Eichw.

15 OrthiS Daim.

16 Oi'thisina d'Orb.

17 Paterula Barr.

18 Pentamerus Sow.

19 Porainbonites Pand.

20
;

Retzia King.

21 Rhyuchoiiella Fisch.

22 Siphonotreta Vern.

23 Spirifer Sow.

24 Stringocephalus Defr.

2.5 Strophomeua Rafin.

26 I
Treniatis Sharpe.

j

Totaux par colonne

I Proportions par rapport au nombre
total 640 des espèces ou variétés i

530

0.828

26

0.040

54

0.084

17

0.027

6

0.009

1

0.0016 0.0031

2

0.0031

1

0.0016 0.0016

3

5

100

2

1

54

1

10

68

3

89

1

72

1
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Ces 3 premières catégories comprennent à elles seules tons nos Brachiopodes, à l'exception de

30 espèces réparties entre les 7 colonnes qui suivent.

On voit que 17 espèces ont traversé 4 bandes et 6 autres 5 bandes.

Dans les 5 dernières colonnes, nous voyons alterner les chiffres 1 et 2.

5. Nous prions le lecteur de remarquer que , dans cluKjue colonne , nous plaçons au-dessous

de la somme absolue des espèces la proportion, que cette somme représente dans le nombre total

640 de nos Brachiopodes.

On reconnaît par ces fractions que les espèces, qui ont traversé 1 seule bande, représentent

près de 0.83 de notre nombre total. Ainsi, toutes les autres espèces, dont la durée dépasse la hau-

teur d'une bande, ne constituent que la fraction d'environ 0.17 de l'ensemble de nos Brachiopodes.

Au second rang, la somme des espèces qui ont traversé 3 ])andes, est réduite à 0.084, c. à d.

à moins de 0.09.

Au troisième rang, les espèces qui ont traversé 2 bandes, représentent la fraction 0.04.

Toutes les autres proportions sont exiguës et la plupart sont représentées par des millièmes.

En somme , l'existence de nos espèces de Brachiopodes n'a eu qu'une durée très courte pour

la grande majorité d'entre elles. La durée moyenne, calculée ci-dessus (p. 50), ne dépasse pas 1.40

bande, dans notre série, c. à d. un peu plus que le temps nécessaire pour le dépôt d'une bande moyenne.

Il a donc fallu une puissante rénovation, pour combler, chaque fois, les lacunes causées par

l'extinction graduelle, dans les faunes successives de nos bandes.

Nous allons chercher à apprécier dans l'étude qui suit, la proportion moyenne, suivant laquelle

cette rénovation s'est manifestée, sur les horizons distingués dans notre bassin.

VIII. Rénovation graduelle des Brachiopodes, dans la série des faunes

successives du l}assin silurien de la Bohême.

Nous rappelons que, dans nos études sur la distribution des Céphalopodes, en 1870, nous

avons exposé nos considérations relatives k l'extinction et à la rénovation graduelles des formes spéci-

fiques de cet ordre, durant la période silurienne. (Distribution des Céphalopodes p. 315 in 4" et

p. 387 in 6'",;

Ces considérations s'appliquant littéralement aux Brachiopodes de notre bassin , nous citons

textuellement le passage le plus important de notre texte.

,,Aiin de nous rendre plus clairement compte de ce double phénomène d'extinction et de réno-

vation graduelles, nous essaierons d'analyser une faune quelconque de Céphalopodes, en cherchant

à reconnaître dans quelles proportions se trouvent, parmi ses éléments, les formes qui peuvent être

rapportées à chacune des 3 catégories suivantes."

„1. Espèces identiques par toutes leurs apparences avec des formes, qui ont existé dans les

formations sous-jacentes."

„2. Formes d'apparence nouvelle , sous quelques rapports , mais dont on peut rationnellenu'ut

attribuer l'origine à la filiation et à la variation d'espèces antérieures."

,,3. Espèces migrantes, qui paraissent provenir des contrées étrangères, où elles ont apparu

sur des liorizons correspondants ou inférieurs, dans la série stratigraphique."
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„I1 est clair, que les formes, qui ne sauraient être rangées dans aucune de ces 3 catégories,

peuvent être regardées comme absolument nouvelles. Elles constituent les éléments de rénovation,

dans l'évolution successive de l'ordre de Céphalopodes."

„Nous allons essayer d'apprécier comparativement l'influence de la propagation verticale, de la

filiation et de l'immigration, dans une faune quelconque, afin de pouvoir reconnaître, du moins

approximativement, la part qui doit être attribuée à la rénovation graduelle."

En substituant simplement le nom de Brachiopodes à celui de Céphalopodes, la citation qui

précède trace la marche de notre présente étude.

I. Propagation verticale des espèces identiques, parmi les Brachiopodes

siluriens de la Bohême.

En reproduisant encore ce que nous avons dit en 1870, au sujet des Céphalopodes, nous

ajouterons :

,,I1 n'est pas douteux, que certaines formes spécifiques, très bien caractérisées, se propagent

à travers plusieurs formations superposées , dans une même contrée. Nos tableaux nominatifs occu-

pant les pages 89 à 102 de la présente publication, nous off'reiit des exemples fréquents de cette

propagation verticale."

„Mais, pour que ces identités soient bien constatées, il ne suffit pas de comparer des frag-

ments isolés ou des fossiles détériorés. Il est indispensable de confronter des spécimens réunissant

tous les caractères spécifiques de la coquille, en bon état de conservation. Sans ces conditions, on

s'exposerait à commettre de graves erreurs."

Pour nous rendre compte de l'influence de la propagation verticale sur la richesse en Brachio-

podes de chacune de nos faunes successives, nous devons prendre en considération les documents

qui suivent et qui dérivent de ceux que nous venons d'exposer, dans le présent Chap. II.

D'après notre résumé numérique de la distribution verticale de nos Brachiopodes, sur notre

tableau p. 103, notre bassin silurien nous a fourni 640 formes, distinguées par des noms, colonne (31).

Or, nous admettons dans notre bassin 14 faunes successives, correspondant aux 14 bandes fos-

silifères, superposées, que nous désignons par les lettres suivantes:
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Pour avoir la proportion représentée par la propagation verticale parmi les espèces de chaque

bande, nous n'avons donc qu'à calculer le rapport entre les nombres qui suivent:

Nombre moyen des réapparitions par bande 13.00
= 0.28.

Nombre moyen des espèces distinctes par bande 45.71

Cette fraction 0.28 est notablement plus considérable que celle de 0.10, que nous avons cal-

culée pour les Céphalopodes des faunes seconde et troisième siluriennes. (Voir Distrib. des Céphalop.

p. 316, 4", et p. 371, 8°, 1870). Ce résultat confirme bien l'opinion générale, depuis longtemps établie

et plusieurs fois invoquée dans les pages qui précèdent, savoir, que les Brachiopodes jouissent moyen-

nement d'une extension verticale plus considérable que celle des autres ordres des mollusques, et pos-

sèdent le même avantage sur les Trilobites.

II. Filiation des espèces.

Suivant nos convictions, fondées sur l'étude des Brachiopodes siluriens de la Bohême, nous ne

pouvons pas affirmer sur preuve, qu'il existe dans notre bassin des espèces de cet ordre, dérivées

par filiation d'autres espèces antérieures.

Cependant, nous avons appelé l'attention sur un fait remarquable, que nous observons et qui

pourrait être aisément interprêté comme un exemple de filiation. Ce fait a été exposé avec tous les

détails nécessaires ci-dessus p. 60. Nous prions le lecteur de consulter cette notice et nous nous

bornons ici à reproduire la conclusion, savoir que:

„D'après le seul spécimen connu de Peut, incipiens , nous ne pouvons pas affirmer, que les

adultes correspondants, s'ils ont réellement existé dans la faune de e2, ont présenté dans leurs plis

la bifurcation caractéristique dans les adultes de Pent. procerulus, communs dans la bande f2."

„Jusqu'à ce que ce fait puisse être vérifié d'une manière satisfaisante, nous devons donc rester

dans le doute, au sujet de l'identité spécifique entre Pent. incipiens de e2 et Pent. procerulus de f2."'

D'api'ès ces considérations, nous ne pouvons pas introduire le produit de la filiation parmi les

éléments, qui constituent une faune quelconque, moyenne, de Brachiopodes dans notre bassin. Nous

l'indiquerons donc pour mémoire , en nous réservant de lui attribuer ensuite un chiffre arbitraire,

dépassant toute vraisemblance.

III. Immigration d'espèces étrangères.

Dans le Chap. III qui suit, nous exposons les documents relatifs aux espèces, qui peuvent être

supposées provenir d'une immigration dans notre bassin. Ces espèces se divisent en 3 catégories.

1. D'abord, les espèces coloniales présentent évidemment le caractère d'espèces immigrantes.

On ne peut donc pas hésiter à les considérer comme telles. Elles sont au nombre de 15, énu-

mérées ci-dessus, dans notre tableau, (p. 119).

2. Les espèces communes avec la France, énumérées sur le premier tableau, Chap. III, semblent

avoir plutôt apparu en Bohême et ne sont pas comptées comme immigrées.

3. Quant aux espèces du Nord, qui n'ont apparu dans notre bassin que durant notre faune

troisième et, par exception, dans notre faune seconde, nous sommes disposé à les regarder égale-

ment comme immigrées, parceque plusieurs d'entre elles ont existé, antérieurement, dans la faune

seconde des contrées de la grande zone septentrionale.
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Considérant ensnite le privilège d'antériorité, reconnu en faveur de cette grande zone, nous ad-

mettons par analogie, que les autres espèces, sans avoir fait partie de la faune seconde, ont apparu

dans ces contrées, avant de se montrer en Bohême. Cependant, nous exprimons nos hésitations, au

sujet de cette supposition.

Les contrées, qui nous semblent avoir fourni les Brachiopodes en question, sont énumérées

dans le second tableau nominatif, sur les premières pages de notre Chap. III, qui va suivre. Mais,

parmi elles, nous ne pouvons regarder comme centres vraisemblables de diffusion que les 3 premières,

savoir: l'Angleterre, la Scandinavie et la Russie.

Nous ne compterons donc pas comme espèces immigrées en Bohême celles qui existent unique-

ment dans les autres contrées, savoir: Oural, Etats-Unis, Canada, et qui ne sont pas signalées dans

les 3 contrées précédentes. Comme toutes ces espèces se trouvent dans la faune III, la probabilité

en faveur de leur première apparition en Bohême est au moins aussi forte que pour chacune des

contrées comparées.

Au bas de la première colonne du tableau cité , nous constatons
,

que le nombre total ites

espèces étrangères reconnues dans notre bassin, s'élève à 42.

D'après le même tableau, les espèces de la Bohême, qui se retrouvent uniquement dans la

faune troisième de l'Oural, c. à d. dans aucune autre contrée du Nord, sont au nombre de 9, colonne (7).

La seule espèce qui existe à la fois dans la faune troisième de notre bassin et dans celle des

Etats-Unis, sans se montrer dans les autres contrées, est Spirifer nohilis.

Les espèces du Canada étant toutes citées dans des contrées européennes, ne doivent pas être

comptées dans le présent calcul.

Il y a donc 10 espèces que nous ne croyons pas devoir considérer comme introduites en Bohême

par migration. Nous les retrancherons donc du nombre 42 des espèces étrangères, qui se trouvent

dans notre bassin.

Ce nombre est donc ainsi réduit à 32, mais il doit encore subir d'autres modilications, savoir:

1. Atrypa navicula apparaît dans notre faune II proprement dite , tandisqu'en Angleterre et

en Suède elle n'est connue que dans la faune 111.

2. Ci/ftina licterochjta apparaît dans la faune III, e2, en Bohême et seulement dans la faune

dévonienne eu Angleterre.

3. Spirif. unguiculus Phill. = Spir. Urii Fleming apparaît dans la faune III, f2, en Bohême

et seulement dans la faune dévonienne en Angleterre.

Ces 3 espèces doivent donc être retranchées du nombre 32, qui est ainsi réduit à 29.

4. En outre, remarquons que, parmi les espèces coloniales, il y en a 3 qui reparaissent parmi

les espèces migrantes de notre faune III, savoir: Atrypa obovata, Atr. rcticulmis, Strophom. euglypha.

Il faut donc déduire encore ces 3 espèces du nombre 29, qui est ainsi finalement réduit à 2G.

Ainsi, en ajoutant les 15 espèces coloniales au nombre 26, que nous venons de calculer, le

chiffre total des espèces immigrées en Bohême s'élèverait à 41.

Répartissons maintenant ces 41 espèces immigrées, entre nos 14 bandes fossilifères. La part

pour chacune d'elles, c. à d. pour une faune moyenne de Brachiopodes, sera de |] = 2.92.

La proportion, que représente ce chiffre 2.92 d'espèces immigrées, parmi les Brachiopodes d'une

2-92
faune movenne, sera exprimée par - -p— = 0.004.

45- (1

17*
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Nous rappelons, que nos études sur les Céphalopodes nous ont conduit à reconnaître, que la

proportion des espèces migrantes, considérées dans une moyenne générale, s'élève à 0.07. (Distri-

but, des Céphalop. p. 366, 5" et p. 204, 4".) Ce chiffre est presque identique avec celui de 0.064,

que nous venons de calculer pour l'immigration des Brachiopodes en Bohême.

IV. Evaluation de la rénovation.

D'après les considérations et calculs qui précèdent, nous pouvons constater maintenant que,

dans une faune moyenne de nos Brachiopodes, les éléments constituants présentent les proportions

suivantes.

I. Propagation verticale (p. 129) O.280

IL Filiation (pour mémoire, p. 130)

m. Immigration (p. 1.30) 0.064

Ensemble 0.344

Admettons la fraction 0.35.

En tenant compte de cette proportion, on voit que la rénovation a dû fournir à chaque faune

moyenne la fraction qui manque pour compléter l'unité, c. à d. 0.65.

Cette proportion moyenne de la rénovation étant très élevée, nous pouvons facilement sacrifier

la fraction 0.15, pour représenter arbitrairement l'influence, que la filiation aurait pu avoir à notre

insu, dans la composition d'une faune moyenne de nos Brachiopodes. Ce chiffre nous semble beau-

coup dépasser toutes les possibilités théoriques.

En vertu de cette concession gratuite, la rénovation se trouverait réduite à la proportion de

0.50 pour chacune des nos faunes moyennes. C'est précisément la proportion que nous avons adoptée

pour les Céphalopodes, dans notre ouvrage cité p. 401, 8" et p. 222, 4".

Nous pouvons donc reproduire ici la conclusion, que nous avons formulée au sujet des Cépha-

lopodes, sur les pages que nous venons de rappeler. Nous substituerons seulement à ce nom celui

de Brachiopodes.

„Ainsi, dans tous les cas, la rénovation, ou l'apparition graduelle et successive d'espèces nou-

velles, semble avoir contribué a elle seule, au moins autant et waisemblablement beaucoup plus que

toutes les autres sources apparentes, à fournir les éléments des faunes successives des Brachiopodes

siluriens de la Bohême."

,,Par quel mode d'action cette rénovation s'est-elle manifestée? C'est un mystère auquel abou-

tissent constamment toutes nos recherches. Nous n'en attendons la révélation, ni par les efforts

rationnels de la science, ni, encore moins, par les élans poétiques de l'imagination."

Bien que les calculs sur lesquels sont fondées les conclusions qui précèdent, soient uniquement

relatifs aux Brachiopodes de la Bohême, nous sommes convaincu, qu'en les appliquant à chacune des

contrées paléozoiques, riches en Brachiopodes, ils conduiront à des résultats, si non numériquement

identiques, du moins très rapprochés de ceux que nous avons exposés.

D'après cette considération , nous ne pouvons attribuer la rénovation (ju'à une cause créatrice,

qui comble successivement les lacunes résultant de l'extinction graduelle des espèces sur le globe.

Cette manière de voir est confirmée par l'exposition d'un fait, jusqu'ici très négligé et cepen-

dant très important.
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Ce fait consiste en ce que les types spécifiques des Brachiopodes , dans notre bassin , comme
ailleurs, sans doute, sont fréquemment accompagnés par un groupe plus ou moins nombreux de for-

mes apparentées, qui sont considérées comme des variantes ou variétés.

Or, dans le très grand nombre des cas, ces variantes et variétés contemporaines du type

s'éteignent, soit avant lui, soit en même temps que lui. Rarement, quelques-unes d'entre elles sur-

vivent de manièi'e à pouvoir être considérées comme représentant de nouvelles espèces, dans les faunes

subséquentes et comme remplaçant les formes éteintes.

Ainsi, les lacunes résultant de l'extinction des types spécifiques et de leurs variétés ou varian-

tes contemporaines restent vides, dans la plupart des cas.

Le même fait se reproduisant dans toutes les contrées fossilifères, la nécessité d'une cause

créatrice devient évidente, malgré le mystère impénétrable, qui nous dérobe son mode d'action.

Avant de terminer cette étude, nous ferons remarquer que, dans les calculs qui précèdent, notre

but était seulement d'établir le chiffre de la rénovation moyenne parmi nos Brachiopodes, dans la

série de nos 14 zones fossilifères. Mais, ce chiffre moyen est loin de nous donner l'idée des pro-

portions extraordinaires, que le phénomène de la rénovation a prises sur les 2 horizons les plus

remarquables de notre bassin. Nous devons donc rapprocher les chiffres
,

qui nous permettent de

déterminer ces proportions.

1. La faune de e2 renferme 293 espèces.

Il faut déduire de ce nombre les espèces reparaissant dans la ])ande e2, par

l'effet de la propagation verticale, savoir:

a. espèces provenant de la bande el 21

b. espèces provenant des colonies et non comprises dans celles de la

bande el 7

c. espèces provenant de la faune II et qui n'ont apparu ni dans la bande

el, ni dans les colonies 3

Ensemble ~ 31

En déduisant ces 31 espèces antérieures à la faune de e2, nous constatons

que la rénovation des Brachiopodes est représentée dans cette bande par le

nombre de 262 espèces.

2. Un autre exemple analogue se présente dans notre bande f2.

Cette bande possède 222 espèces.

Il faut déduire de ce nombre les espèces reparaissant dans la bande f2, par

l'effet de la propagation verticale, savoir:

a. espèces provenant de la liande e2 54

b. espèces provenant de la l)ande f 1 et qui ne sont pas comprises dans

celles de e2 2

c. les espèces provenant des colonies et de la faune II, ensemble au

nombre de 8, sont toutes comprises dans celles de la bande e2

Ensemble 56 56 ,,

En déduisant ces 56 espèces antérieures à la faune de f2, nous constatons

que la rénovation des Brachiopodes est représentée dans cette bande par le

nombre de 166 espèces.
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Ce nombre de 166 espèces dans la bande f2 et à phis forte raison celui de 262 constaté pour

la bande e2, nous donnent la mesure de l'influence, qui a été exercée par la rénovation des Bra-

chiopodes, dans ces 2 faunes partielles, qui sont les plus riches dans notre faune troisième.

Parmi les Brachiopodes de f 2, la rénovation représente la proportion J|-| = 0.75 c. à d. les f

.

Parmi les Brachiopodes de e 2, la rénovation représente la proportion ||| = 0.89 c. à d. pres-

que les j\.

La proportion moyenne de la rénovation, que nous avons réduite à 0.50, ci-dessus (p. 1.S2)

est donc largement dépassée dans f2 et presque doublée dans e2.

Ces observations confirment donc les considérations, que nous venons de présenter, sur la cause

à laquelle nous ne pouvons nous empêcher de faire remonter le phénomène général et inexplicable

de la rénovation.

IX. Harmonie entre la distribution verticale des Brachiopodes et celle

des Trilobites, dans le bassin silurien de la Bohême.

Dans notre Chap. I qui précède, à la suite de nos études sur les variations des Brachiopodes,

nous avons présenté un parallèle entre ces mollusques et les Trilobites de notre bassin, sous le rap-

port de leur développement. Ce parallèle nous a conduit à reconnaître les remarquables harmonies

qui existent entre ces 2 classes animales, malgré la grande distance qui les sépare, au point de vue

de leur organisation.

Maintenant, après avoir exposé, dans notre Chap. II, la distribution verticale de nos Brachio-

podes, il nous semble à propos de faire remarquer, qu'elle est aussi en harmonie avec celle de nos

Trilobites. Cette harmonie se manifeste dans les passages suivants, extraits de nos Etudes générales,

sur cette famille des Crustacés. (Si/st. SU. de Bohême, /., p. 287, 1853.)

„I1 serait difficile de se rendre raison des causes
,

qui ont influé sur la succession de tant

d'espèces , dans un espace restreint , comme la surface de notre bassin. En exceptant les 2 déver-

sements de matières plutoniques, déjà mentionnés et qui suffisent pour expliquer l'extinction com-

plète de la faune primordiale et de la faune seconde, nous n'apercevons les traces d'aucune autre

révolution violente , dans toute la hauteur géologique de notre terrain. Les formations constituant

les 4 étages de notre division supérieure se succèdent en se superposant d'une manière régulière et

le passage de l'une à l'autre est si peu tranché, qu'on ne peut même déterminer entre elles , dans

beaucoup de localités, aucune limite tibsolue. Cependant, les espèces disparaissent peu à peu et la

plupart n'occupent qu'une étendue verticale très peu considérable. Quelques-unes ne s'étendent pas

au-delà de l'épaisseur d'un banc calcaire. Une seule, Phacops fecundus, a traversé nos 4 étages

E—F—G—H, où elle offre autant de variétés."

„Des modifications, aujourd'hui insaisissables, dans la nature du milieu où vivaient ces Crustacés,

ont dû avoir une grande influence sur la durée de l'existence de chaque espèce. Nous concevons

aussi, que la nature n'a dispensé à chacune d'elles qu'une quantité limitée de force vitale, de sorte

qu'indépendamment de toute autre circonstance, chaque race doit s'éteindre après un certain laps

de temps."

Cette dernière interprétation des faits paléontologiques n'a pas été adoptée par divers savants.

Nous citerons entre autres un homme très distingué , feu Edouard Forbes
,

qui , dans son discours

présidentiel à la Société géologique de Londres, le 17 Février 1854, prostesta fortement contre notre

supposition.
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Aujourd'hui, beaucoup d'autres voix seraient disposées à nous accuser d'hérésie zoologique. Pour

nous , au contraire
,

qui n'avons cessé d'étudier les phénomènes de l'apparition et de la disparition

des espèces fossiles, dans les dépôts superposés, qui constituent notre bassin, nous revenons malgré

nous chaque jour à notre première conception, à cause de l'impossibilité où nous sommes d'en

imaginer une plus satisfaisante.

Comme nous avons récemment exposé la distribution verticale de nos Céphalopodes, il serait

superflu de faire remarquer, qu'elle concorde également avec celle des Trilobites et des Brachiopodes.

Toutes les recherches relatives à ces principaux représentants des faunes les plus anciennes,

nous montrent les traces d'un plan général et nous révèlent l'action d'une même intelligence créatrice.

X. Résumé du Chap. IL

Parcourons les diverses subdivisions de ce chapitre.

I. Nous exposons la distribution verticale de nos Brachiopodes siluriens, dans un tableau no-

minatif, comprenant tous les genres, disposés suivant l'ordre alphabétique.

Dans chacun des genres, toutes les espèces sont énuméréos suivant le même ordre.

II. Ce tableau est suivi d'un résumé numérique, indiquant la répartition des espèces de chaque

genre entre les 14 bandes fossilifères, superposées dans notre bassin.

Après la réduction convenable des réapparitions par étage et par faune, le résultat final de ce

tableau est de constater, que nous reconnaissons dans notre bassin 640 formes de Brachiopodes

distinguées par des noms.

Parmi ces 640 formes nommées, il n'y a qu'un petit nombre de variétés. Nous n'avons pas

cru devoir donner des noms particuliers à toutes les autres, de peur de surcharger la nomenclature.

III. Un diagramme reproduit graphiquement les documents concentrés dans notre résumé nu-

mérique et permet d'embrasser d'un seul coup d'oeil la répartition verticale de nos Brachiopodes,

dans nos 14 bandes fossilifères.

IV. Distribution verticale des (jenres.

Nous reconnaissons, que les genres de Brachiopodes sont distribués comme il suit, dans nos

3 grandes faunes.

Faune troisième 23 genres

Faune seconde 13 „

Faune primordiale 2 ,,

Ensemble 38

Réapparitions par faune à déduire .... 12 „

Reste 26 genres distincts,

brièvement énumérés sur notre résumé numérique et sur notre diagramme.

Les 2 genres de la faune primordiale sont:

1. Orthis . . . Dalman. 1 2. Obolus . . . Eichwald.
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Les 13 genres de la faune seconde sont:

1. Atrypa
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Nous définissons cliacun de ces 3 nouveaux types par une courte diaguose p. 109.

Eu terminant cette subdivision, nous présentons une notice sur l'apparition du genre Spirifer,

non seulement dans nos colonies, sur les horizous des bandes d4—d5, mais eucoi"e dans notre

faune II proprement dite. Nous rappelons une première apparition semblable, dans la faune corres-

pondante, en Russie.

V. Distribution verticale des espèces.

Les 040 Brachiopodes nommés se répartissent entre nos grandes faunes, comme il suit:

Faune troisième 521 formes nommées.

Faune seconde < ^ "^_ '
'

^
\ 139 ,, „

1 Etage D . . 124 (

Faune primordiale 2_ ,, „

CG2

o, -i- - 1-1 • (des Colonies . . 14l „„
Réapparitions a déduire { , ^^ } ... 22^^

( de la Faime II . 8
)

Total des espèces distinctes 640

Dans un second tableau p. 114, nous exposons la répartition de nos 640 formes entre les 14

bandes fossilifères, superposées dans notre bassin.

Ces formes sont représentées par 822 apparitions. Le nombre des réapparitions est donc de

822 — 640 = 182.

Ce tableau nous montre en même temps Textrême irrégularité de la répartition verticale des

apparitions et réapparitions dans nos bandes, aussi bien dans celles de la faune seconde que dans

celles de la faune troisième.

Les maxima se montrent dans notre faune troisième, savoir:

dans la bande f2 - 222 1
'^PP^ritions, c. à d. 0.27 du nombre

\ total 822.

, , 1 , o nrvo I apiiaritions, c. à d. environ 0.36 du
dans la bande e2 — 293 < ^^

,

\ nombre total.

Les mininia correspondent aux 2 extrémités opposées de la série verticale, savoir:

, „.. t, „
I
apparitions, c. à d. environ 0.002 du

dans 1 étage t — 2 {
^^ '

,

[ nombre total 822.

, 1 1 1 1 < ^1 apparitions, c. à d. environ 0.007 du
dans la bande ni — 6 ^

^^

\ nombre total.

D'après cette distribution, toute l'existence des Brachiopodes dans notre bassin semble figurer

une grande oscillation, dont le point culminant correspond à notre bande e2. Cette bande est

placée un peu au-dessus du milieu de la série verticale de nos 14 bandes fossilifères.

Nous exposons ensuite les connexions spécifiques établies par les Brachiopodes entre nos 14

faunes partielles, successives. Nous devons distinguer ces connexions en diverses catégories.

1 . Les connexions qui existent entre les bandes contigues, sont déjà indiquées par les nombres

placés dans la colonne (5) du même tableau p. 114.

Les maxima de ces nombres se montrent :

entre f2—gl 24 espèces.

entre cl—e2 21

18
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Les minima sont réduits à zéro entre 3 ])antles, et ii quelques unités entre d'autres horizons,

savoir :

{entre dl—(12 espèces,

entre C —dl

j
entre gl—g2 . 3

i entre d2—d3 2

Ou remarquera, d'ailleurs, la plus grande irrégularité dans la série des nombres exposés sur

cette colonne, ce qui nous induit à conclure, que les connexions immédiates entre les faunes partielles

sont indépendantes de la nature des roches composant les bandes et aussi du nombre total des

espèces de chaque bande.

2. Les connexions spécifiques les plus dignes d'attention sont celles que nous signalons entre

notre bande e2 et les bandes superposées, qui renferment la faune IIL Nous reproduisons ici les

chiffres par lesquels elles sont exprimées :

e2— lil 1 espèce commune = 0.16.

e2—g; 3 3 espèces communes = 0.33.

e2—g2 3 „ „ - 0.30.

e2—gl 14 „ „ = 0.2.5.

e2— f2 .54 „ „ = 0.24.

e2— fl 13 „ „ = 0.56.

Les fractions placées à droite indiquent dans chacune des faunes partielles, postérieures à e2,

la proportion des espèces dont l'origine remonte à cette bande.

Faisons abstraction de la bande contigue fl, dans laquelle plus de la moitié des espèces pro-

vient de e2.

Les chiffres qui précèdent nous conduisent à un résultat inattendu. Il consiste en ce que, entre

la faune de la bande e2 et celles des bandes f2—gl—g 2—g 3, les connexions spécifiques, au lieu

de s'affaiblir graduellement, en raison de la distance verticale ou chronologique, non seulement se

maintiennent, mais montrent même une tendandce vers l'augmentation, puisqu'elles s'élèvent de 0.24

jusqu'à 0.33.

Seulement, sur l'horizon de hl, où se trouvent encore quelques restes de la faune III, les

connexions spécifiques avec e2 se réduisent à 0.16.

Pour plus de clarté, nous nommons dans des tableaux particuliers, pour chacune de nos

bandes f2—gl—g2—gS—hl, toutes celles de leurs espèces, qui avaient déjà apparu dans la

bande e2.

3. Les connexions spécifiques entre les Colonies de notre étage D et les bandes de notre

faune III sont exposées dans un tableau nominatif, p. 113. Quoique peu nombreuses, puisqu'elles

n'embrassent que 14 espèces, elles contribuent cependant à établir l'unité et la continuité dans la

série verticale de nos faunes partielles. Nous en reconnaissons:

7 dans la bande el.
j

2 dans la bande fl.

13 dans la bande e2.
j

5 dans la bande f2.

Ce nombre diminue graduellement jusqu'à la bande hl, dans ]a([uelle nous retrouvons encore

une espèce coloniale, Atrypa obuvnta Sow.

Une seule de nos 15 espèces coloniales, Liiuj. reyidaUt PI. 102, ne reparaît pas dans notre

faune troisième.
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4. Enfin, nous exposons sur notre tableau p. 121, les connexions spécifiques directes entre nos

faunes II et III. Elles sont faibles, puisqu'elles dérivent seulement de la réapparition de 8 espèces

rares, parmi lesquelles plusieurs ne nous offrent pas une complète certitude, sous le rapport de

l'identité. Ce doute provient du mauvais état de conservation des spécimens de la faune II.

Malgré cette restriction, les Brachiopodes prédominent encore parmi nos fossiles, sous le rapport

des connexions entre les grandes faunes comparées. En effet, nous rappelons, que nous n'avons pas

pu signaler avec certitude une seule espèce de Céphalopodes, qui soit commune entre elles. Les

connexions par les Trilobites se réduisent à une seule espèce, indiquée sur notre tableau numéri-

que (Vol. I, Suppl', p. 290. 1872.)

Après l'exposition de ces connexions spécifiques par les Brachiopodes, nous jetons un coup

d'oeil sur les variations brusques, éprouvées par les principaux genres de nos Brachiopodes, dans

leur richesse eu espèces, sur les horizons successifs de nos diverses bandes. Nous reconnaissons, que

ces variations ne semblent en relation, ni avec les âges géologiques, ni avec les circonstances locales.

VI. Nous présentons un tableau comparatif de la distriluition verticale des genres et des

espèces de Brachiopodes dans notre bassin.

Les colonnes (2)—(3)—(4) de ce tableau fout encore une fois ressortir l'inégalité et l'irrégu-

larité déjà signalées dans:

1. Les groupes de première apparition des genres et dans leurs intermittences.

2. Le nombre total des genres, sur chacun des horizons fossilifères.

3. Le nombre des espèces ou variétés, sur les mêmes horizons.

Malgré ces irrégularités, les mêmes colonnes nous montrent 2 coïcidences remarquables.

1. Les maxiina des nouvelles apparitions des genres dans d 1 et dans e 2 correspondent aux

maxima des espèces dans les faunes II et III, savoir:

e2 — 8 genres nouveaux — 293 espèces.

dl — 7 genres nouveaux — 42 espèces.

Par un contraste inattendu, la bande f 2 présente un second maximum d'espèces — 222, tandis-

qu'un seul genre nouveau Stringocephalus apparaît sur cet horizon.

2. Eu comparant les nombres totaux des genres coexistants, sur chacun des horizons, avec les

nombres correspondants des espèces, nous constatons que les mininia et les inaxinia, des genres et

des espèces se correspondent, savoir:

hl — 4 genres — 6 espèces.

C — 2 „ — 2

I e2

I d5

f2 — 17 „ — 222

2 — 19 „ — 293

10 „ — 40

i
dl — 9 „ — 42

Au point de vue des théories, il nous semblerait difficile d'expliquer l'augmentation du nombre

des espèces coïncidant avec celle des genres. Ce fait inattendu est en harmonie avec celui que nous

avons constaté dans la faune de notre bande e2, renfermant le développement maximum, simultané,

de toutes les classes animales de la période silurienne.

Sur la (p. 125) nous indiquons encore un nouveu fait, en harmonie avec ceux que nous rappelons.

18=*
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Ce fait, constaté sur la colonne (5) du tableau, nous semble inaperçu jusqu'à ce jour. Il consiste

en ce que le nombre moyen des espèces par genre s'accroît rapidement, en même temps que le nombre

total des genres coexistants. Réciproquement, une diminution dans le nombre des genres est accom-

pagnée d'une diminution disproportionnée dans le nombre moyen des espèces de chacun d'eux.

VII. Durée des espèces.

Pour comparer la durée des espèces de Brachiopodes dans notre bassin, nous rencontrons une

difficulté insurmontable, en ce que nous ne possédons aucune unité de mesure, applicable aux dépôts

de nature différente, qui renferment nos fossiles, tels que calcaires, schistes et quartzites. Nous

ne pouvons éviter cet obstacle qu'en considérant chacune de nos bandes comme représentant une

unité de temps, malgré leur inégalité évidente.

D'après le tableau de distribution verticale, placé en tête du Chap. II, nous avons dressé un

tableau p. 127, montrant le nombre des espèces, qui ont existé dans 1—2— 3 jusqu'à 10 bandes

superposées.

Les résultats de cette recherche sont indiqués par les 3 ligues de chiffres qui suivent:

Nombre des bandes

traversées

Nombre des espèces .

Proportion dans le

nombre total 640.

530

0.828

20

0.040

54

0.084

17 6

0.0270.009 0.00160.0031

2

0.0031 0.0016

10

1

0.0016

En comparant les chiffres de ces 3 lignes, on reconnaît d'abord que les espèces, qui n'appa-

raissent que dans une seule bande, constituent la très grande majorité parmi nos Brachiopodes, car

elles sont au nombre de 530.

On peut remarquer que le nombre des espèces traversant 2 bandes, 26, est inférieur de plus

de moitié à celui des 54 espèces, qui traversent 3 bandes. Cette singularité s'explique, parceque,

parmi les 54 espèces, qui sont communes à e2 et à f2, il y en a un assez grand nombre qui ne se

montrent pas dans f 1. Malgré cette lacune, elles sont considérées comme ayant existé dans 3 bandes.

Les espèces, qui ont traversé 4 bandes, se réduisent à 17. Les nombres suivants s'abaissent

rapidement de 6 à 1 espèce. Cette dernière a traversé 10 bandes.

La troisième ligne des chiffres est très instructive. Elle nous montre d'abord, que les espèces,

qui n'ont apparu que dans 1 bande, constituent la proportion de 0.828 dans le nombre total 640.

Toutes les autres catégories, prises ensemble, ne représentent donc que la fraction 0.172.

Or les 54 espèces traversant 3 bandes composent à elles seules environ la moitié de cette

fraction, c. à d. 0.084. Ainsi, chacune des 7 autres catégories est réduite à une proportion très exiguë.

Ces documents nous montrent, qu'en général, nos Brachiopodes siluriens n'ont joui que d'une

existence peu prolongée.

Dans notre Chap. I, en nous fondant sur les chiffres du tableau qui précède p. 127, nous avons

eu l'occasion de calculer la durée moyenne de cette existence, ci-dessus p. 50. Nous avons trouvé

qu'elle correspond au dépôt de 1.40 bande, dans notre bassin.

Il a donc fallu une puissante rénovation pour combler les vides causés par l'extinction graduelle,

parmi les Brachiopodes de nos faunes successives.
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VIII. Rénovation graduelle des Brackiopodes.

Pour apprécier rinfluence de la rénovation parmi les Brachiopodes, nous suivons la méthode

employée pour nos Céphalopodes. (Distribiit. des Céphalop. p. 387, 8" et p. 315, 4°, 1870.)

Après avoir établi le nombre des espèces dans une faune moyenne de nos Brachiopodes, nous

calculons les proportions suivantes, d'après les documents déjà exposés dans la présente publication.

1. Influence de la propagation verticale des espèces identiques, dans une

faune moyenne 0.280

2. Influence de la filiation (pour mémoire) 0.000

3. Influence de l'immigration des espèces étrangères, dans une faune

moyenne 0.064

Ensemble 0.344

L'influence de ces 3 sources ne s'élevant qu'à la fraction d'environ 0.35, dans la composition

d'une faune moyenne dans notre bassin, il s'ensuit que la rénovation a dû fournir la proportion 0.65.

En appliquant arbitrairement 0.15 pour représenter les cas de filiation, qui pourraient nous

avoir échappé, il resterait encore 0.50 pour la rénovation.

Cette proportion est précisément celle que nous avons adoptée pour les Céphalopodes, dans la

recherche que nous venons de citer.

En présence d'un résultat si concordant, nous reproduisons les conclusions formulées eu 1870

au sujet des Céphalopodes.

„Ainsi, dans tous les cas, la rénovation ou l'apparition graduelle et successive d'espèces nou-

velles, semble avoir contribué à elle seule, au moins autant et vraisemblablement beaucoup plus que

toutes les autres sources apparentes, à fournir les éléments des faunes successives des Brachiopodes

siluriens de la Bohême."

,,Par quel mode d'action cette rénovation s'est-elle manifestée? C'est un mystère auquel al)ou-

tissent constamment toutes nos recherches ...&..."

Nous ne pouvons donc attribuer la rénovation qu'à une cause créatrice, comljlant successivement

les vides produits par l'extinction graduelle.

Cette conclusion finale est confirmée par ce fait, que la grande majorité des variétés contem-

poraines des types spécifiques, s'éteignent avant ou en même temps que ces types. Elles ne peuvent

donc pas combler les vides, qui se manifestent avant la fin de chaque faune partielle.

Avant de terminer cette étude, nous faisons remarquer, que nos calculs au sujet de la rénovation

n'avaient pour but que d'évaluer l'influence de la rénovation moyenne. Mais la rénovation réelle

dans nos bandes e2—f2 mérite une attention particulière, si l'on veut se faire une idée exacte de

l'intensité que peut acquérir ce phénomène.

D'après les documents exposés p. 133, nous constatons que, parmi les Brachiopodes de f 2, la

rénovation représente la proportion ^|| = 0.75, c. à d. les f

.

Parmi les Brachiopodes de e2, la rénovation atteint la proportion ff| = 0.89, c. à d. presque

les j%.

La proportion moyenne de la rénovation, que nous avons réduite à 0.50, p. 132. est donc large-

ment dépassée dans f2 et presque doublée dans e2.
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IX. Harmonie entre la distribution verticale des Bracliiopodes et celle des Trilohites.

Après avoir exposé clans uotre Chap. I, p. 64, les harmonies qui existent dans le développement

de ces 2 classes animales en Bohême, nous croyons devoir constater de même la concordance qui

se manifeste dans la distribution verticale des espèces.

Dans ce but, nous citons un extrait de nos études générales sur les Trilobites (Syst. SU. de

Bohême, I, p. 287, 1852.)

Cet extrait suffit pour montrer, qu'à 2 époques éloignées d'environ 27 ans, nos observations

sur 2 des classes les plus contrastantes, dans nos faunes siluriennes, nous ont conduit à des conclu-

sions concordantes.



CHa^IDltii-e III.

Connexions spécifiqnes établies par les Brachiopodes, entre la

Bohême et les contrées étrangères.

Nous venons de rappeler, sur les pages qui précèdent, (p. 119), les remarquables connexions

verticales, établies par les Brachiopodes de nos colonies entre les faunes de notre bassin. Ces

Brachiopodes proviennent d'une contrée étrangère, jusqu'ici inconnue, et qui, vraisemblablement, ne

pourra jamais être sûrement déterminée. Elle a fourni, à notre connaissance, 15 espèces coloniales,

énumérées sur notre tableau (p. 119).

Dans tous les cas, nous devons compter ces 15 espèces coloniales comme introduites en Bohême

par migration, malgré l'ignorance où nous sommes de la position de leur mère-patrie.

Ces espèces ne sont pas les seules auxquelles nous pensons devoir attribuer une semblable origine.

La plupart des contrées siluriennes, explorées en Europe et en Amérique, possèdent un certain

nombre de Brachiopodes, communs avec la Bohême. La majorité de ces contrées appartient à la

grande zone septentrionale. Or, comme nos études sur les Trilobites, les Céphalopodes ...&...

nous ont fourni l'occasion de reconnaître un privilège d'antériorité en faveur de cette zone, il nous

semble naturel d'appliquer également ce privilège aux Brachiopodes.

Nous considérons donc, en général, les espèces de cet ordre, qui se trouvent à la fois sur la

grande zone septentrionale et en Bohême, comme introduites par immigration dans notre bassin.

Cependant, nous allons constater quelques cas exceptionnels, dans lesquels l'antériorité semble

appartenir à la Bohême.

La migration prédominante, à partir des contrées siluriennes du Nord, est confirmée par cette

circonstance, que plusieurs espèces de Brachiopodes qui, en Bohême, ne sont connues jusqu'ici que

dans la faune troisième, ont existé dans la faune seconde de ces régions. Ainsi, nous en signalons

7 en Angleterre. Observation (5) après le grand tableau qui va suivre.

Le fait des Colonies, que nous venons de rappeler, étant un exemple incontestable de migration

vers la Bohême, nous induit naturellement à admettre l'origine étrangère des espèces, qui nous

occupent. Mais, cette supposition n'équivaut pas à une démonstration, qui ne pourra jamais être

fournie par l'observation.

Quant aux contrées siluriennes de la grande zone centrale d'Europe, c'est principalement la

France, qui présente des espèces de Brachiopodes identiques avec celles de la Bohême. Nous les

énuraérons sur un tableau qui va suivre. Par rapport à ces espèces, nous n'observons pas le fait

général de priorité, que nous venons de signaler, à l'avantage des contrées de la grande zone

septentrionale d'Europe. Ainsi, nous n'avons pas de motif pour supposer, que les Bracliiopodes
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communs à la Boliême et à la France, ont eu leur première origine dans cette dernière contrée.

Au contraire, d'après quelques observations que nous allons présenter, il est plus probable qu'ils ont

émigré de la Bohême vers la France.

Cette interprétation peut s'appliquer aussi à d'autres contrées, qui ne possèdent des connexions

avec la Bohême, que par. des Brachiopodes de la faune troisième, par exemple celle de l'Oural.

Nous étudierons d'abord les connexions de la Bohême avec les contrées de la grande zone

centrale d'Europe et ensuite les connexions avec les contrées de la grande zone septentrionale

d'Europe et d'Amérique.

Voici l'ordre de nos études:

A. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême et les contrées de la grande zone

centrale d'Europe.

I. Tableau nominatif des espèces communes à la Bohême et à la France.

II. Observations sur la répartition de ces espèces migrantes, entre les faunes siluriennes et les

faunes dévoniennes de France.

B. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême et les contrées de la grande zone

septentrionale d'Europe et d'Amérique.

Tableau nominatif des espèces comnuines à la Bohême et aux contrées principales siluriennes.

Observations au sujet des connexions particulières avec ces contrées, savoir:

Europe Amérique

1. Angleterre. 5. Etats-Unis.

2. Scandinavie. 6. Canada.

3. Russie.

4. Oural.

Bassin du Dniester.

C. Comparaison des connexions établies par les Brachiopodes entre la Bohême et chacune des

grandes zones paléozoiques : centrale et septentrionales.

D. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême et la Thuringe.

E. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes siluriennes de la Bohême et la

faune dévonienne du groupe Hercynien, dans le Harz.

Parallèle entre l'Angleterre, la Suède et le Harz, sous le rapport des connexions par les Bra-

chiopodes avec la faune troisième de Bohême.

F. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes siluriennes de la Bohême et les

faunes dévoniennes de l'Eifel.

G. Résumé et conclusions du Chap. HI.
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A. Connexions spécifiques par les BracMopodes, entre la Bohême et les

contrées de la grande zone centrale d'Europe.

Suivant l'ordre habituel de nos études, avant d'exposer les connexions établies par les Brachio-

podes entre le bassin silurien de la Bohème et les contrées paléozoiques principales de la grande

zone septentrionale, nous devons appeler l'attention sur les connexions qui existent avec les contrées

de la grande zone centrale d'Europe.

Ces contrées sont: la France, l'Espagne, le Portugal et l'île de Sardaigne. Mais, les 3 dernières

n'ayant oiïert jusqu'ici qu'un nombre insignifiant ou nul d'espèces de Brachiopodes, supposées iden-

tiques avec celles de la Bohême, nous croyons pouvoir nous dispenser en ce moment de les prendre

en considération. Nous nous occuperons donc seulement de la France, qui possède un nombre notable

de formes, signalées par divers auteurs comme reproduisant des types de notre bassin.

Malheureusement, aucun savant n'a présenté jusqu'à ce jour l'énumération générale et complète

de tous les Brachiopodes, qui sont dans ce cas. Cependant, MM. de Tromelin et Lebesconte ont

publié plusieurs tableaux instmctifs, sur lesquels sont énumérées nominativement les espèces constituant

les faunes de quelques régions de France. (Congrès de Nantes, 1875.)

Ces contrées isolées ont été antérieurement l'objet des études de divers autres géologues, dont

nous nous faisons un devoir de rappeler ici les publications. Elles ne nous fournissent que des

indications généralement très insuffisantes sur les Brachiopodes, qui nous occupent. Presque toujours,

ces indications se réduisent à de simples noms, sans descriptions et sans figures, de sorte que nous

ne pouvons ni juger, ni garantir l'exactitude des identités admises et dont quelques-unes sont

présentées avec doute. Sous ce rapport, il restera à faire des vérifications et des comparaisons

indispensables avec les figures des Brachiopodes de Bohême, que nous publions en ce moment.

Nous ne sommes pas certain d'avoir consulté toutes les notices, qui auraient pu nous fournir

des documents pour notre recherche actuelle. Nous allons exposer dans la liste qui suit, les titres

des publications, qui sont sous nos yeux et qui nous ont fourni des noms d'espèces de Bohême,

indiquées comme existant en France. Dans les publications qui nous manquent, nous ne trouverions

probablement aussi que des noms.

Nous prions le lecteur de remarquer, que les publications citées sur notre liste, qui suit, au

nombre de 18, sont rangées suivant leur ordre chronologique, à partir de 1850, c. à d. 2 ans après

la publication d'une partie de nos Brachiopodes, à Vienne, en 1847 et 1848.

A gauche de la date de chaque publication, nous avons placé un numéro d'ordre entre ( ).

Ces numéros sont destinés à être reproduits sur notre tableau nominatif qui va suivi-e, afin d'indiquer,

de la manière la plus simple, tous les ouvrages dans lesquels chaque espèce a été citée, sans

répétition des titres.

Ce tableau présente sur des colonnes distinctes, les espèces de Bohême, qui ont été signalées

dans les faunes siluriennes et dans les faunes dévoniennes de France. Mais, nous devons avertir

le lecteur, qu'un petit nombre seulement de ces espèces est représenté dans notre collection et que

la plupart d'entre elles n'ont jamais été sous nos yeux.

Quant à celles que nous avons eu l'occasion de voir en passant, nous ne pouvons pas invoquer

nos souvenirs, dans la question de leur identité avec les formes typiques de la Bohême. L'expérience

nous a enseigné, que les identités ne peuvent pas être affirmées à première \'ue, mais seulement

après une étude sérieuse et répétée.

19
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Liste des ouvrages consultés au sujet des Brachiopodes supposés communs entre

la France et la Bohème.

(1) — 1850. De Venieuil. Réunion extraorclinaire de la Soc. Géol. au Mans.

(2) — 1853. E. Guéranger. Répertoire paléoutologique de la Sarthe.

(3) — 1861. P. Daliiuier. Stratigraphie des terrains primaires du Cotentin.

(4) — 1862. Cailliaud. Existence de la faune III silurienne dans le départ' de la Loire-Infér".

(^5)
— 1862. Leymerie. Réunion extraordinaire de la Soc. Géol. à S* Gaudens.

(6) — 1868. De Venieuil. Réunion extraordinaire de la Soc. Géol. à Montpellier.

(7) — 1873. A. Guillier. Faune II silurienne entre S'- Denis d'Orques et Chemiré ...&...

(8) — 1874. Guillier et de Tromelin. Note sur le terrain silurien de la Sarthe.

(^9)
— 1875. De Tromelin et Lebesconte. — Congrès de Nantes. Tableaux des fossiles des faunes

II et III siluriennes.

(10) — 1875. De Tromelin et Lebesconte. Note sur quelques fossiles des grès siluriens de S'- Germain

sur Ille ...&...

(11) — 1876. De Tromelin. Etude de la faune du grès silurien de May ...&...

(12) — 1876. Gosselet. Le Calcaire de Givet.

(13) — sans date. Gosselet. Esquisse géologique du départ' du Nord, — (!"' fascicule).

(14) — 1877. De Tromelin et Lebesconte. Observations sur les terrains primaires du Nord du

départ' dTlle et Vilaine.

(15) — 1877. De Tromeliu. Congrès du Havre. Etude des terrains paléozoiques de la Basse-

Normandie.

(16) — 1877. Oehlert. Fossiles dévouiens du départ' de la Mayenne.

(17) — 1877. Dr. Ch. Barrois. Note sur le terrain dévonien de la rade de Brest.

(18) — 1878. Gosselet. Calcaire dévonien supérieur dans le Nord-Est de l'arrondiss' d'Avesnes.

Avant de présenter nos observations sur le tableau qui précède, nous prions le lecteur de re-

marquer, que nous énumérons seulement les fossiles des contrées du Nord-Ouest de la France:

Normandie— Bretagne et Anjou. Nous considérons d'ailleurs cette énumération comme incomplète pour

beaucoup de localités.

Etant dépourvu de documents suffisants, nous nous abstenons eu ce moment de mentionner

les Brachiopodes, qui caractérisent les faunes siluriennes du midi de la France. Cependant, nous

constatons, que M. M. de Tromelin et Lebesconte en ont déjà cité quelques-uns dans leur mémoire

communiqué au Congrès de Nantes, 1875, p. 54. Ce sont les espèces suivantes:

Atrypa hircina Barr.

A. Dormitzeri .... Barr.

Atrypa securis Barr.Atrypa compressa .... Sow.

A. Sapho Barr.

Les 2 premières de ces espèces se trouvent dans notre tableau, mais les 3 dernières manquent,

parcequ'elles n'ont pas été rencontrées dans les régions du Nord-Ouest de la France.
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I. Tableau nominatif des espèces de Brachiopodes communes à la Bohême et à la France.
(Régions du Nord-Ouest.)

Genres et Espèces Bohême
France

Faunes Faunes
siluriennes dévoniennes

(I)

comata Barr.

compressa Sow.

obovata Sow.

reticularis Linné

Sapho Barr.

heteroclyta Defr.

fissurata Barr.]

= Leiskoviensis . . . . Barr.)

passer Barr.

Meristella Ceres Barr.

Circe Barr.

Atrypa

Cyrtiua

Lingula

Merista

Orthis
fcaduca
l=houorata 1879
ellipsoïdes Barr
Gervillei Barr
macrostoma Barr

(21

f2
e2—f2

f el à hl 1

ICol. Hf d4eld5(|
f el à gl »!

ICol. dfd4dd5(
( el—e2

1

y Cul. (ie d 5

e2-f2

d5—e2

el à gl

f2
f2

mulus Barr.

palliata Barr.

redux Barr.
venustula Barr.

PeutameruS galeatus? Daim.
integer Barr.

Sieberi (var.) . . . . v. Buch.

Retzia Haidiugeri? Barr.

melonica? Barr.

Rhynchonella cuneata Daim.
deiiexa Sow.
Eucharis? Barr.

nympha Barr.

Var. emaciata .... Barr.
princeps Barr.

pseudo-livonica .... Barr.

Spirifer Naïadum Barr.
Nerei Barr.

togatus Barr.

StropllOmena aquila Barr.
Bohemica Barr.

Bouéi Barr.

neutra Barr.
Phillipsi Barr.

irliomboidalis .... Wilck.^
t=depressa Sow /

Totaux par colonne

Barr.)!/ el à gl
. Barr.l Us—d4—d5

d 3—d 4—d 5
f2
d5

r d4-e2
ICol. de d4eld5,

f2
d2 à d5

el

Réapparitions entre les faunes siluriennes
et dévoniennes à déduire

f2
e2—f2
e2?—f2

f2
f2

e2
e2
f2

e2-f2—gl
f2

e2 à gl
f2

f2-gl
fl-f2-gl
e2—fl—f2

)

Col. ded4eld5(

d3—d4—d5
f2
f2
f2

e2-f2—gl
e2-f2-gl

III

III

III

III

III

III

III

II

II

III

III

II

III

III

III

in
III

III

III

III

III

III

III

II

m
III

III

IIIV

ii-iii

+

+

+

+

îfuméi'os d'ordre

des publications dans lesquelles

les espèces sont citées

(14)

(9)

(14)

[
(l)-(2)-(3)-(5)-(6)-(12)-

I (I3)_(i6)_(i7)-(18)

(6)-(14)

(2)-(13)-(16)-(17)-(18)

(9)-(15)

(14)

(4)

(14)

(8)

(7)-(9)
(l)-(2)-(3)-(16)

(7)-(9)

(9)

(14)

(3)-(7)-(9)-(10)-(ll)-(14)
(8)- (9)

(l)-(2)-(3)-(4)-(5)-(6)-(12)

(14)

(4)

(1)-14)
dans notre collection. (Néhou.)

(14)

(9)

(l)-(2)-(3)-(14)-(16)-(17)

(4)

(4)

(4)-(6)-(17)
(14)

(4)

(14)

(14)

(9)

(l)-(2)-(4)
(l)-(2)-(3)-(4)

(14)

(l)-(2)-(3)-(4)-(17)
(l)-(2)-(3)-(9)-(13)-(U)-

(16)-(17)

19*
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II. Observations sur le tableau relatif à la France.

1. La colonne (1) expose les noms de toutes les espèces de Brachiopodes de la Bohême, citées

comme représentées dans les régions de France, que nous venons de désigner sommairement.

2. Sur la colonne (2), nous indiquons les bandes ou horizons de Bohême, auxquels chaque

espèce appartient. Nos colonies sont désignées par Col.

Le chiffre 39 placé au bas de cette colonne exprime la somme de toutes les connexions spéci-

fiques annoncées entre les 2 contrées comparées.

3. Sur la colonne (3) nous indiquons toutes les espèces de Bohême, qui sont aussi représentées

dans les faunes siluriennes de France. Elles sont au nombre de 33.

Les 6 autres espèces de la colonne (2) n'ont apparu en France que sur un horizon dévonien.

Parmi les espèces siluriennes de la colonne (3), il y en a 7 qui ont reparu dans les faunes

dévoniennes de France.

4. En comparant les colonnes (2) et (3), on voit que la plus grande harmonie se manifeste

dans l'apparition des espèces identiques en Bohême et en France. En effet, presque toutes celles

qui, en Bohême, ont existé dans la faune seconde, se montrent dans la faune correspondante eu France.

Elles sont au nombre de 5.

5. Par exception, les 2 Orthis : caduca = honorata Barr. 1879 et mulus font leur première

apparition en Bohême, dans la faune seconde ou dans les Colonies, tandisqu'en France on ne les

connaît que dans la faune troisième.

Ce tableau montre aussi, que 4 autres espèces ont existé en Bohême dans nos Colonies, c. à d.

pendant la durée de la faune seconde et ne se montrent en France que dans la faune troisième.

Par contraste, une seule espèce, Strophomena rhomboidalis, a été signalée dans la faune seconde

de France, tandisque nous ne la connaissons pas dans la faune correspondante de la Bohême.

Malgré cet exemple unique, les faits cités indiquent pour notre bassin un privilège d'antériorité

relative, analogue à celui que nous avons reconnu depuis longtemps en faveur de certaines contrées

siluriennes de la grande zone septentrionale, par rapport h la Bohême.

En déduisant les espèces mentionnées, il en reste 28, qui se montrent semblablement dans la

faune III des deux contrées comparées.

Les indices d'antériorité, signalés en faveur de la Bohême, nous avertissent, qu'il serait très

hasardé de supposer, que les migrations ont eu lieu à partir de la France vers la Bohême, ainsi

que nous l'avons déjà exprimé en commençant ce chapitre, ci-dessus p. 144. Nous considérerons,

au contraire, avec plus de vraisemblance, les 39 espèces de notre tableau comme ayant eu une

existence antérieure en Bohême.

Nous concevons aussi comme possible, l'apparition primitive de ces espèces dans une autre

contrée, d'oil elles auraient rayonné vers la Bohême comme vers la France. Cette supposition serait

en harmonie avec l'existence de nos colonies.

6. La colonne (4) montre que, parmi les 39 espèces communes entre la France et la Bohême,

il y en a 13 qui ont été indiquées comme se trouvant dans les faunes dévoniennes de France. Elles

se divisent en 2 catégories, savoir:

a. 7 espèces qui ont d'abord existé dans les faunes siluriennes de France et qui se sont pro-

pagées dans les faunes dévoniennes.
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b. 6 espèces qui semblent venues plus tardivement et qui n'ont apparu en France que sur un

horizon dévonien. Ce sont:

1. Atiypa reticularis.

2. Cyrtina heteroclyta.

3. Pentamerus galeatus.

4. Orthis Gervillei.

5. Retzia melonica.

6. Spirif. Nerei.

On remarquera que les 3 premières espèces sont tellement répandues sur la surface de l'Europe,

qu'on ne peut leur attribuer qu'une très faible valeur, pour caractériser et différencier les faunes.

7. L'absence de Atrypa reticularis dans la faune III de France est un fait négatif, extraordinaire,

qui vraisemblablement sera tôt ou tard rectifié. Peut-être même existe-t-il des documents hors de

notre portée en ce moment et qui remplissent cette lacune apparente.

8. Les 39 espèces de notre tableau se répartissent comme il suit, entre les horizons de la

Bohême:

Etages
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Ce nombre 13 renferme 7 espèces, qui se propagent verticalement des horizons siluriens aux

horizons dévoniens. Les 6 autres n'ont apparu que dans les faunes dévoniennes de France.

Calculons maintenant la proportion représentée dans le nombre total 39, d'abord par les espèces

des faunes siluriennes de France et ensuite par celles des faunes dévoniennes de la même contrée.

Espèces siluriennes de Bohême, qui font leur première appa- \ 3^ — n 85
rition dans les faunes siluriennes de France II— III

J

* ''

Espèces siluriennes de Bohême, qui font leur première appa- \ c _ ^ , ^

rition en France dans les faunes dévoniennes j
"

Si l'on compare ces 2 fractions, 0.85 et 0.15, on voit que

les connexions de la Bohême avec les faunes siluriennes de France

par les Brachiopodes sont presque 6 fois aussi fortes que celles

qui existent avec les faunes dévoniennes.

En considérant les espèces de Bohême introduites dans les

faunes dévoniennes de France, soit directement (6), soit par pro-

pagation verticale (7), elles représentent ensemble la proportion H — 0.33.

Cette proportion de un tiers montre, que la somme totale des connexions entre les faunes

siluriennes de la Bohême et les faunes dévoniennes de la France, est très réduite, en comparaison

de celles qui avaient existé entre les faunes siluriennes des deux pays comparés.

B. Connexions spécifiques par les BracMopodes, entre le bassin silurien

de la Bohême et les contrées siluriennes de la grande zone septentrionale

d'Europe et d'Amérique.

I. Nous présentons d'abord un tableau nominatif de toutes les espèces de Brachiopodes, qui

sont communes à nos faunes siluriennes et aux faunes correspondantes des principales contrées du

Nord de l'Europe et de l'Amérique.

Parmi ces espèces étrangères, une partie est représentée dans notre collection. Pour les autres,

nos assimilations sont fondées sur les omTages connus de tous les paléontologues, savoir:

Angleterre. — Davidson. Mo^tograph of the Brit. foss. Brachiopoda.

ç. „^j „„„;„ I
Doct. Lindstrôm. Bidrag till Tcànnedonien om Gotlands Brachiojyoder, 1860.

Theod. Kjerulf. Veivis. i Christiania, 1865.

Verneuil. Keyserling. Russie et Oural, 1845.

Russie. { Eichwald. Lcth. Rossica.

Fr. Schmidt. Silur. Form. von Ehstland ...&... 1858.

^ ,

I
V. (xruenewaldt. Verstein. d. silur. Kalkst. v. Bogosslorvsh, 1854.

\ V. Gruenewaldt. Notitz ueb. d. verstein. fûhr. Gehirgsform. d. lirais, 1857.

1 J. Hall. Pal. of New- York.

Etats-Unis.
| „ „ Reports of the Régents.

\ „ ,, Geology of Wisconsin, 1862.

E. Billiugs. Geology of Canada, 1863.

Canada.
{ „ „ Palaeos. Foss., 1865—1874.

„ Silur. Foss. Anticosti, 1866. (Voir suite p. 152.)
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Tableau nominatif des espèces de Brachiopodes communes à la Bohême et aux contrées

siluriennes de la grande zone septentrionale d'Europe et d'Amérique.

Genres et Espèces

Grande

zùiie centrale

it'Europe

Bohême

Grandes zones septenti'ionàles

(l'Europe

Angleterre
Suède et

Norwége
Russie Oural

d'Amérique

Etats-

Unis
Canada

(1)

Atrypa (coniata . . .

1= Arimaspus
compressa .

Grayi

Clionetes

Cyi-tia

Cyrtina

Diseiiia

Leptaeua

Lingiila

Meristella

Orthis

Pentamerus

matercula .

navicula . .

obovata . .

reticularis .

Venieuili . .

( trapezoidalis

1= exporrecta

heteroclyta .

Maeotis . .

reversa . . .

rugata . . .

transversalis

cornea .-'
.

Circe . .

tumitla . .

elegautula

lunata . .

testudinaria

galeatus .

Knigiiti? .

linguifer .

(procerulus

trz acuto-lobatas

Sieberi . .

BarraiideiRetzia

Rhyuelionella cuneata
deflexa .

Eucharis
nympha
princeps

Wilsoni

Splrifer indifferens

uobilis . .

suleatus .

(unguiculus

i=Urii . .

Strophomeua eugiypha

fuiiiculata

pectcn .

rrboniboidalis

(^ depressa
Stephani

Totaux par colonne .

Ensemble

Répétitions il déduire

Espèces distinctes . .

. Barr.

Eicbw.
. Sow.
Davids.

. Daim.
. Barr.

. Sow.

. Sow.

. Linné

. Barr.

. His.

. Wahl.,

. Defr.

Eicbw.
. V. K.

. Sow.

. Wahl.

. Sow.

. Barr.

. Daim.

. Daim.

. Sow.
. Daim.

. Daim.

. Sow.

. Sow.

. Barr.i

Sandb.l

V. Buch.

Davids.

. Daim.

. Sow.

. Barr.

. Barr.

. Barr.

. Sow.

. Barr.

. Barr.

. His.

. Phill.i

. Flem.l

. His.

M'Coy.
. Linné
Wilck.i

. Sow.)
. Barr.

(2)

f2

e2-f2
e2
e2
f2

d5—el—e2
el à hl 1

Col. dcd4etd5/
el à gl

x\

\U\. lie d4et d5/

f2

el-e2-fl-f2?

e2-f2

d2-d3 e2-f2
e2
e2

e2

g3-hl

f2
e2

e2-f2
f2
d5

f2
e2

e2 à gl

f2

e2?-f2

e2

e2
e2
f2

2-f2—gl
62 à gl

f2

f2
e2

e2-f2

f2

e2
Col. lied 4

e2
e2

2—f2—gl
f2

m
ni

H—

m

lii

ni

II—ni

II—ni

III

H—ni

III

ni
III

II—m
III

II

III

ni
III

ni

m
m

III

m
Hèïon.

ni
II—ni

II—m

m
ni
III

m + Nonvin

m
ni+Nonv.in

II

ni

m

III

III

ni

m
ni
ni

ni

ni

Il—m (léïon

n—III

III

ni
llfïOll.

II

m
lii

III

III

III

II?— III

H-ni

ni

ni
ni

(7)

III— licïon.

m?

IILr

inv— lifuin.

ni

ni

ni?

ni
ni
ni
III

ni— iiéïoD.

III

II

III

ni
III

ni iii-(ifïo

III

104

-CV2

42

II—III

ni

II—m
II—ni
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II. A la suite de ce talileau, nous présentons quelques observations générales sur les immi-

grations des Brachiopodes en Bohême.

Nous considérons ensuite en particulier les relations établies par les espèces migrantes, entre

la Bohème et chacune des contrées, qui figurent sur notre tableau, savoir:

Europe. Amérique.

1. Angleterre. 5. Etats-Unis.

2. Scandinavie. 6. Canada.

3. Russie.

4. Oural.

Bassin du Dniester.

Observations générales.

Le tableau qui précède donne lieu aux observations suivantes:

1. La colonne (2) nous montre, que le nombre des espèces communes entre la Bohême et

l'ensemble des contrées siluriennes de la grande zone septentrionale, en Europe et en Amérique,

s'élève à 42. Mais ces 42 espèces ne se trouvent réunies dans aucune autre des contrées comparées.

Ainsi, l'Angleterre en présente seulement 29, la Suède et la Norwége 22, la Russie 21, l'Oural 18,

les Etats-Unis 8 et le Canada G.

Nous n'avons pas compris le Harz dans notre tableau, parceque nous allons consacrer à cette

contrée une étude spéciale.

2. On doit remarquer que, parmi nos 42 espèces énumérées sur ce tableau, il n'y en a que 3

qui ont apparu dans nos colonies. Voir le tableau des 15 espèces coloniales, ci-dessus (p. 119).

Ce sont:

Atrypa obovata Sow.
|
Atrypa reticularis .... Linné.

|

Strophomena euglypha . . Daim.

Par conséquent, il y a 12 espèces coloniales que nous ne pouvons pas prendre en considération

dans notre présente étude. Mais, nous avons eu égard à leur existence, dansnotreChap.il, (p. 131)
en calculant l'influence de l'immigration sur nos faunes.

D'après ces observations, nous devons penser que les migrations, qui ont donné naissance à nos
colonies, à 2 époques successives, dans d4—d5, ne partaient point des contrées siluriennes com-
parées sur notre tableau. Ainsi, nous voyons fuir devant nous l'espoir de reconnaître, quelle a été

la mère-patrie de nos espèces coloniales.

On pourrait concevoir, que ce centre de diflusion inconnu a fourni par rayonnement toutes les

espèces communes aux diverses contrées qui nous occupent.

4. Les documents exposés sur le tableau qui précède, nous permettent de constater la marche
chronologique des immigrations reconnues dans notre bassin. Nous exposons succinctement les faits

établis, dans le résumé qui suit.

Dans ce résumé, les chiffres de la colonne (2) indiquent seulement la première apparition en
Bohême des espèces migrantes. Nous n'avons pas égard à leur propagation sur les horizons supérieurs.

D'après la série des nombres, dans la même colonne, on reconnaît d'abord, que les connexions
entre la Bohême et les contrées étrangères ont été beaucoup moins fréquentes durant la faune seconde
que durant la faune troisième. Cependant, les 6 espèces qui sont indiquées dans les bandes de notre
étage D, ne comprennent pas la grande majorité de nos espèces coloniales, c. à d. 12 sur 15. Ces
12 espèces sont exclues du tableau, parceque nous ne pouvons leur assigner aucune contrée, d'où

elles seraient dérivées par migration.
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Résumé numérique des immigrations des Brachiopodes siluriens en Bohême.

153

Faunes, Etages et

Bandes, en Bohême

III

(I)

H hl

(.3.

I gl

O {

f2 . . . .

fl . . . .

e2 . . . .

el . . . .

(15 ... .

(14 ('ol. Zippe

d3 . . . .

(12 ... .

dl . . . .

espèces

imini-

srées

Contrées étrangères

en connexions
Observations

(Angleterre 1 t • 1

iRuisie (déYonien) . . }
L'"S?»la cornea

(Angleterre . .

(Oural ....
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La colonne (4) rappelle, pour quelques horizons, les noms des espèces immigrées en Bohême,

mais seulement dans les cas où elles sont très peu nombreuses. Dans les autres cas, il eût été

impossible de les énumérer nominativement, mais on les retrouve aisément sur le grand tableau p. 151.

La somme des espèces, après déduction faite des répétitions entre les diverses contrées, repro-

duit pour chaque bande celle qui est déjà indiquée dans la colonne (2).

Observations i)articulières sur chacune des contrées.

Nous allons maintenant passer en revue chacune des contrées, qui figurent sur nos tableaux.

Angleterre.

5. La colonne (3) de notre grand tableau p. 151, indiquant les espèces communes avec l'Angle-

terre, constate bien le fait, auquel nous venons de faire allusion, savoir que, parmi les 29 espèces

énumérées, il y en a 7 qui ont apparu dans la faune seconde des Iles Britanniques, tandisqu'en

Bohême 6 d'entre elles ne se manifestent que dans la faune troisième et la septième dans nos Colonies.

Ce sont les suivantes:

Atrypa marginalis .... Daim

A. reticularis .... Linn

(dans la colonie Zippe.)

p ... 1 exporrecta . . Wahl.

= trapezoidalis His.

Orthis. elegantula . . . Daim.

Stroph. pecten Linn.

Stroph. rhomboidalis . . Wilck.Leptaena transversalis . . Daim.

Ces 7 espèces se propagent dans la faune troisième d'Angleterre et semblent par conséquent

contemporaines des formes identiques dans notre faune correspondante en Bohême. Nous ajoutons

que Atrypa reticularis, qui s'est montrée dans nos colonies, ne s'est pas propagée dans notre faune

seconde.

Bien que, d'après les apparences générales, les faunes des étages de Wenlock et de Ludlow,

en Angleterre, semblent représentées dans leur ensemble par celle de notre étage E, notre tableau

résumé montre, dans la colonne (3), que l'Angleterre a fourni, à notre bande f2, 5 espèces qui

n'avaient pas apparu en Bohême durant le dépôt de notre bande e2. Les 4 premières de ces espèces

établissent une connexion directe, qui doit être remarquée, entre les faunes anglaises de Wenlock et

de Ludlow et la partie centrale de notre faune troisième (f 2). Mais la cinquième n'est signalée

en Angleterre que dans le dévonien moyen. Ce sont les suivantes :

Meristella Circe Barr. PI. 15-142. Pentam. galeatus . Daim. PI. 20.

Orthis lunataSow. PI. 58.
|
Rhynch. Wilsoni . Sow. PI. 25.

Spirifer unguiculus? Phill. Ip, ,

— Urii . . Flem.

Constatons maintenant le contraste annoncé ci-dessus et consistant eu ce que, parmi nos

Brachiopodes, quelques espèces semblent avoir apparu en Bohême, avant d'exister en Angleterre.

Nous allons les passer en renie.

a. Atrypa navicula Sow. fait sa première apparition dans les schistes de notre bande (15,

c. à d. dans notre faune seconde. Mais son plus grand développement a lieu dans notre faune

troisième, seulement dans les bandes el—e2.

En Angleterre, cette espèce n'est connue que dans les étages de Wenlock et de Ludlow, c. à d.

dans la faune troisième. Elle n'est pas signalée das les étages de Llandovery. En Suède, elle

apparaît sur l'horizon de Gothland, comparable aux dépôts de Wenlock et Ludlow.

b. Les 2 espèces suivantes, Atrypa ohovata Sow. et Strophom. eiujlypha His., paraissent en

Bohême dans notre colonie Zippe, bande d4, et dans notre faune troisième, savoir:

Atr. ohovata dans les bandes: el-^e2—f2—gl—g

2

—g

3

—hl.

Stroph. emjlypha dans la bande: c2.
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En Angleterre, Air. obovata n'est connue que clans l'étage de Ludlow, tandisque Stroph. cuglyplia

se montre dans l'étage supérieur de Llandovery et se propage à travers les étages de Wenlock et

de Ludlow.

c. Atrypa reticularis Linn. sp. apparaît dans notre colonie Zippe, dans la bande d4, c. à d.

vers le milieu de la hauteur occupée par la faune II.

En Angleterre, cette espèce se montre pour la première fois dans l'étage inférieur de Llando-

very, c. à d. dans la dernière phase de la même faune seconde.

d. Enfin, les 2 espèces suivantes, Cyrtina heteroclyta Defr. et Spirifer unguiculus Phill. appa-

raissent dans notre faune troisième, savoir:

Cyrtina heteroclyta dans les bandes e2—f2.

Spirifer unguiculus dans la bande f 2.

En Angleterre ces 2 espèces ne sont connues jusqu'ici que dans les faunes dévoniennes.

Ces observations, quoique limitées à un petit nombre d'espèces, nous montrent que, malgré

l'antériorité admise en général, en faveur de l'Angleterre, c. à d. pour le plus grand nombre des

Brachiopodes énumérés sur notre tableau, il y en a 6, qui pourraient être revendiqués comme ayant

existé en Bohême avant l'époque qu'ils caractérisent, dans la contrée comparée.

Parmi ces 6 espèces, 3 ont apparu dans la colonie Zippe, bande d4. LTne seule dans la

bande d5. Les 2 dernières dans la faune III, bandes e2—f2.

Sc€tn€linnviie.

6. La colonne (4) indique les espèces, qui sont communes à notre bassin et à la Scandinavie.

Elles sont au nombre de 22. Mais il faut remarquer, qu'elles appartiennent presque exclusivement

à la faune troisième. Elles ont été indiquées par M. le Prof. Lindstrôm, dans son mémoire bien

connu sur les Brachiopodes de Gothland. Deux d'entre elles ont été signalées en Norwége par M.

le Prof. Kjérulf. Nous avons seulement ajouté Orihis testudinaria Daim, appartenant à la faune seconde.

Il est à regretter, que les Brachiopodes de cette faune en Scandinavie n'aient pas été l'objet

d'une étude particulière et aussi étendue que ceux de la faune troisième. Il résulte de ce manque

de documents, que la Scandinavie paraît n'avoir eu presque aucune connexion par les Brachiopodes

entre sa faune seconde et celle de la Bohême.

Ce fait ne peut pas être considéré comme définitivement établi. Cependant, nous rappelons,

que l'étude beaucoup plus avancée des Trilobites nous conduit à reconnaître, que les espèces de

cette famille, communes aux deux contrées comparées, sont très peu nombreuses. Cette observation

aft'aiblit beaucoup notre espoir au sujet des connexions par les Brachipodes entre la Scandinavie et

la Bohême, dans la faune seconde.

Un fait important, qui est constaté par notre tableau, consiste en ce que toutes les espèces de

la Suède communes avec la Bohême, se trouvent aussi en Angleterre. Comme elles sont au nombre

de 22, il s'ensuit que, parmi les 29 espèces de l'Angleterre que nous trouvons dans notre bassin, il

en reste 7 qui ne paraissent pas exister en Suède. Mais le champ des recherches n'est pas épuisé

dans cette contrée.

20*
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Russie.

7. La colonue (5) expose les connexions spécifiques entre la Bohême et la Russie. Suivant

les documents à notre disposition, il existe 21 espèces communes à ces deux contrées, non compris

l'Oural.

La plupart de ces espèces, c. à d. 14 sur 21, caractérisent également la faune troisième si-

lurienne dans les 2 pays. Mais, il faut observer que:

Atrypa obovata apparaît en Bohême dans les colonies, tandisqu'en Russie on ne la connaît que

dans la faune troisième.

Atrypa reticularis est aussi une espèce coloniale. Mais elle est contemporaine en Russie,

puisqu'elle apparaît dans la faune seconde et se propage ensuite dans la faune troisième et la faune

dévonienne.

Leptaena transversalis existe, au contraire, dans la faune seconde de Russie et non dans celle

de la Bohême. Elle n'apparaît que dans notre faune IIL

La même observation s'applique aux 2 espèces suivantes:

Strophomena pecten.
|

Strophomena rhomboidalis.

Pour ces 3 dernières espèces, nous retrouvons en Russie l'antériorité déjà signalée pour l'An-

gleterre.

Quant aux 7 espèces qui complètent le nombre de 21, nous devons faire remarquer que:

Discina Maeotis et Orthis testudinaria se trouvent semblablement dans la faune seconde des

deux contrées.

Strophomena euglypha apparaît en Russie dans la faune seconde et ne se propage pas dans la

faune troisième. Comme elle existe dans nos colonies, il y a concordance. Mais elle se propage

dans notre faune troisième.

Biscina reversa appartient seulement à la faune seconde de Russie, tandisque nous ne la

reconnaissons que dans notre faune troisième. Mais dans ces petites espèces, l'identité est difficile

à bien établir.

Les 3 espèces, Cyrtina heteroclyta, Lingula corneu et Orthis îunata, qui caractérisent notre

faune troisième, n'apparaissent en Russie que dans la faune dévonienne.

Parmi les 21 espèces de Russie, que nous retrouvons en Bohême, il y en a 19 qui sont

signalées sur la colonue de l'Angleterre, tandisque nous n'en trouvons que 15 parmi celles qui ont

été déjà éuumérées pour la Scandinavie. Ces connexions paraissent en raison inverse des distances.

Nous ne pouvons pas nous rendre compte d'une semblable différence, mais elle pourrait dériver de

ce que les Brachiopodes de la faune seconde de Scandinavie nous sont encore très peu connus.

Oicrril.

8. La colonne (6) montre les espèces de Bohême, qui sont connues dans l'Oural. Cette con-

trée étant très éloignée des régions voisines de la Baltique, où se trouvent principalement les faunes

siluriennes de la Russie, nous avons cru devoir la considérer isolément.

Nous comptons, d'après les documents à notre connaissance, 18 espèces de Brachiopodes com-

munes à la Bohême et à l'Oural.
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Il est à remarquer, que ces 18 espèces se trouvent également dans la faune troisième des deux

contrées comiiarées. Elles établissent donc une forte connexion entre elles. Malheureusement, la

contrée de l'Oural reste presque tout entière à explorer. Les Brachiopodes constituent la très grande

majorité des fossiles siluriens connus jusqu'à ce jour et dont la liste a été publiée en 1857, par

M. de Griinewaldt. (Mémoires de l'Académie Impér. des sciences de S' Pétersiourg, t. VIII.) Quel-

ques espèces avaient été déjà décrites par Eichwald et par MM. de Verneuil et C'^ Keyserling, dans

leurs ouvrages bien connus, et d'autres par M. de Grunewaldt, en 1854.

Parmi les 18 espèces mentionnées, 2 Brachiopodes très répandus se propagent de la faune

troisième dans la faune dévonienne, savoir:

Atiypa reticularis.
|

Pentamerus galeatus.

Il faut observer, que la détermination des espèces de l'Oural a été faite principalement d'après

les figures de nos Brachiopodes publiées à Vienne en 1847— 1848. Nous indiquons un doute sur

3 espèces, mais les figures données par M. de Grunewaldt nous semblent montrer l'identité des autres.

Nous appelons particulièrement l'attention sur les 9 espèces suivantes, qui sont communes à la

Bohème et à l'Oural, tandisque la plupart n'ont été reconnues ni en Russie, ni dans les autres con-

trées de la grande zone septentrionale d'Europe.

7. Rhynch. Wilsoni . . . Sow.

= procerulus Barr.

5. Pent. galeatus?. . Daim.

6. Rhynch. Eucharis? . . Barr.

Ce qui rend ces espèces plus remarquables, c'est que leur apparition en Bohême est limitée

dans notre bande f'2, c. à d. dans la phase médiane de notre faune III. On a donc pu invoquer

leur existence sur cet horizon, dans l'Oural, pour appuyer des vues, qui ne nous semblent pas fondées.

Mais cette combinaison s'évanouit, si l'on considère, que l'autre moitié de la faune silurienne

de l'Oural est également composée de 9 espèces, qui caractérisent notre bande e2 et dont le plus

grand nombre se trouvent aussi, sur un semblable horizon, en Suède et en Angleterre. Voici

leurs noms:

4. Orthis elegantula . Daim. 7. Rhynchon. nympha . . Barr.

5. Pentam. Knighti . . . Sow. 8. Rh. princeps . . Barr.

6. P. Sieberi .... Barr.

1. Atrypa 1
'^""^'"^'^

" "

^^''-

\ =arimaspus Eicliw.

2. A. matercula . . Barr.

3. Chonetes Verneuili? . . Barr.

. p , 1 acuto-lobatus SHiidb.

8. Spirifer indifferens . Barr.

9. Strophom. Stephani . . Barr.

1. Atrypa marginalis . Daim.

2. A. reticularis . . Linn.

3. Leptaena transversalis Wahl. 9. Strophom. rhomboidalis Wilck.

Bien que plusieurs de ces espèces, après avoir apparu dans notre bande e2, se propagent ver-

ticalement dans notre bande f2, elles constatent cependant, que les premières phases de notre

faune III sont aussi bien représentées dans l'Oural, que sa phase moyenne, renfermée dans notre

bande f 2.

Les relations entre les formations qui, dans l'Oural, renferment les 2 groupes d'espèces que

nous venons d'indiquer, ne nous paraissent pas encore nettement déterminées.

Observations au sujet du bassiu paléozoique du Dniester, en Podolie et en Galicie.

Ce bassin, dans lequel on a reconnu une série de dépôts siluriens et dévoniens, doit présenter

un sujet d'études très intéressant, d'abord, à cause de la succession de ces 2 grandes périodes et

ensuite à cause de sa position géographique, à peu près sur la direction entre la Bohême et l'Oural.

Nous aurions donc désiré pouvoir comparer les Brachiopodes siluriens et dévoniens de cette

contrée avec ceux des faunes de notre bassin. Malheureusement, nous n'avons à notre disposition

que des listes, qui ne suffisent pas pour une appréciation bien fondée des caractères spécifiques.
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Parmi les listes que nous avons sous les yeux, la plus récente et la plus cligne de confiance

est celle des espèces siluriennes, qui a été publiée par M. le Doct. Fried. Schmidt en 1876 (Verhandl.

d. Buss. Kais. Miner. Gesellsch. St. Petersburg, zweite Série, Bd. X, p. 18.)

Cette liste comprend, parmi 27 Brachiopodes, 12 espèces, dont les noms suivent et qui sont

également représentées en Bohême:

1. Atrypa marginalis . Daim.

2. A. reticularis . Linné.

3. Leptaena transversalis Daim.

4. Ortliis elegantula . Daim.

9. Spirifer trapezoidalis . Daim.

10. Stropli. depressa . . Daim.

11. Str. euglyplia . . Daim.

12. Str. pecten . . . Daim.

5. Pentam. galeatus . . . Daim.

6. P. linguifer . . . Sow.

7. Rhynch. cuneata . . . Daim.

8. Rhynch. Wilsoni . . . Sow.

On remarquera, que ces 12 espèces se trouvent toutes parmi celles qui sont énumérées sur

notre tableau ci-dessus p. 151, comme communes à la Bohême et aux 3 principales contrées silu-

riennes de la grande zone septentrionale : Angleterre, Scandinavie, Russie. Ainsi, M. le Doct. Schmidt,

qui a mis en parallèle les dépôts siluriens du bassin du Dniester avec ceux de Wenlock et de Ludlow,

est parfaitement justifié dans ses vues. Ce bassin appartient donc à la grande zone septentrionale.

Il reste à savoir, quelles seront les relations de la faune silurienne du Dniester avec celle de

l'Oural, lorsque l'une et l'autre seront plus complètement connues. Aujourd'hui, les connexions de

la Bohême avec l'Oural par les Brachiopodes semblent plus nombreuses qu'avec le bassin du Dniester,

qui est beaucoup moins éloigné.

Etitts-Vnis.

9. La colonne (7) indique les espèces communes entre les Etats-Unis d'Amérique et la Bohème.

Elles sont seulement au nombre de 8. Il y en a 7 qui appartiennent à la faune troisième des deux

régions comparées et une seule à leur faune seconde, savoir OrtJiis testudinaria Daim.

Toutes ces espèces, à l'exception de Spirifer nobilis Barr., sont signalées sur notre tableau

comme existant en Angleterre, eu Scandinavie et en Russie. Nous en retrouvons 4 dans l'Oural.

La huitième espèce, Spirifer nobilis, n'est connue jusqu'à ce jour qu'en Bohème et dans l'Etat

de Wisconsin. Elle caractérise également l'une des premières phases de la faune troisième. (J. Hall,

20"' Ann. Beport of Begents, p. 380, 1867.)

Malgré l'exiguité du nombre 8 , indiquant les connexions par les Brachiopodes siluriens entre

les Etats-Unis et la Bohême, il faut remarquer, que ce chiffre est bien supérieur à celui que nous

fournissent les autres classes de fossiles, que nous avons étudiées.

En effet, nous ne pouvons pas affirmer qu'il y ait une seule espèce de Trilobites commune

à la Bohême et à l'Amérique. Parmi les Céphalopodes, nous avons seulement reconnu Ortlioc. annu-

latum Sow. comme représenté dans ces deux contrées.

On conçoit, que les connexions entre l'Amérique et la zone septentrionale d'Europe sont plus

nombreuses que celles qui existent entre le nouveau continent et notre bassin. Mais, elles n'ont été

établies régulièrement dans aucun ouvrage et la plupart sont simplement indiquées dans des listes

de fossiles, qui ne commandent pas toute notre confiance.

€-utindfi.

10. La colonne (8) constate, que nous connaissons 6 espèces de Brachiopodes communes à la

Bohême et au Canada.

Toutes ces espèces sont cosmopolites ou à peu-près. Seulement, nous remarquons, que Atrypa

'marginalis et Strophomena pecten n'ont pas été signalées dans les Etats-Unis.
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Nous ne supposons pas, que les connexions par les Brachiopodes entre le Canada et les con-

trées siluriennes d'Europe soient définitivement établies. Nous espérons, que le nombre en sera

augmenté par les publications spéciales sur la faune troisième canadienne, qui sont attendues.

C. Comparaison des connexions établies par les Brachiopodes, entre la

Bohême et chacune des grandes zones paléozoiqnes,

centrale et septentrionales.

Nous ferons d'abord remarquer, que le nombre total des espèces migrantes, qui établissent des

connexions entre notre bassin et les groupes des contrées situées sur les grandes zones centrale et

septentrionales, est peu diiïéreut, d'après nos connaissances actuelles.

Eu effet, le tableau p. 147, indiquant les espèces communes à la Bohême et à la France, re-

présentant la grande zone centrale, constate que leur nombre s'élève à 39. Nous considérons ces

espèces comme ayant existé antérieurement en Bohême. Elles représentent parmi nos Brachiopodes

la proportion: ^y^ — 0.061.

D'un autre côté, le tableau p. 151, qui expose les connexions entre notre bassin et les princi-

pales contrées siluriennes de la grande zone septentrionale, sur les deux continents, établit que leur

nombre s'élève à 42. Nous les considérons comme immigrées en Bohême, à l'exception de 6, qui

ont apparu dans notre bassin avant d'exister en Angleterre. Voir ci-dessus (p. 154).

Les 36 espèces qui restent après cette déduction, représentent la proportion ^\^ = 0.056 parmi

nos Brachiopodes. Cette proportion est peu éloignée de la précédente: 0.061.

La différence entre les sommes des espèces migrantes des 2 zones comparées se réduit à 3 unités,

en faveur des contrées septentrionales.

Cet avantage apparent s'évanouit, si l'on considère, que, dans notre premier tableau p. 147,

nous n'avons pris en considération que la France, parceque les autres contrées de la même zone ne

nous offrent jusqu'à ce jour que des connexions nulles ou presque nulles par les Brachiopodes avec

la Bohême.

Ainsi, les 39 espèces de ce tableau, se reproduisant dans la seule contrée de France, elle offre

des connexions avec la Bohême, notablement supérieures à celles que nous avons constatées sur le

tableau p. 151, pour chacune des contrées du Nord. Eu effet, la plus remarquable de ces contrées

par ses relations avec notre bassin, est l'Angleterre, pour laquelle nous ne pouvons citer que

29 espèces, communes avec nos faunes.

Les autres contrées présentent des chiffi'es de plus eu plus inférieurs.

On s'explique aisément l'avantage relatif de la France, par l'effet de sa situation géographique,

sur la grande zone centrale d'Europe, comme la Bohême.

Il nous reste à déduire de nos 2 tableaux, la série des espèces de Brachiopodes, qui semblent

communes à la Bohême et aux 2 grandes zones. Nous les énumérons comme il suit:

jcomata . . . . Barr. 5. Cyrtina heteroclyta . . Defr.

17P
1 _ Arimaspus Eichw. 6. Meristella Circe . . . Barr.

2. A. compressa . . Sow. 7. Pent'am. galeatus . . Daim.

3. A. obovata . . . Sow. 8. P. Sieberi . . v. Buch.

4. A. reticularis . . Linné 9. Strophom. rhomboidalis Wilck.

10. Rhynchon
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Nous remarquons que, parmi ces espèces, toutes ne paraissent pas également fécondes dans les

contrées où leur présence a été signalée. Ainsi, Meristella Circe et Cyrtina heteroclyta sont rela-

tivement rares en Bohème. Il en est de même de PJiynch. dcflexa^ qui n'est représentée dans notre

bassin que par quelques rares exemplaires.

Un exemple extrême de cette inégalité dans la fécondité des espèces cosmopolites nous est pré-

senté en France par Atrypa reticularis^ qui, jusqu'à ce jour, semble ne pas être connue dans les

faunes siluriennes de cette contrée, tandisqu'elle n'est pas rare dans les faunes dévoniennes. Nous

en possédons un grand nombre, principalement de la contrée de Boulogne-sur-mer.

En somme, les 14 espèces, que nous venons de citer, ne constituent que de très faibles rela-

tions cosmopolites entre les faunes paléozoiques
,

qui sont d'ailleurs très riches en Brachiopodes,

dans chacune des contrées comparées. Ce fait nous induit à concevoir divers centres d'apparition,

à partir desquels la diffusion horizontale a été plus ou moins limitée.

Au contraire, nous reconnaissons, entre les contrées et les faunes qui nous occupent, des con-

nexions beaucoup plus nombreuses par des formes plus ou moins analogues, mais qui ne sont pas

liées par des transitions visibles et que nous ne pouvons pas faire remonter à une même souche.

D. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes silu-

riennes de la Bohême et les faunes siluriennes de la Thuringe.

Dans une suite de mémoires, publiés durant le cours de longues années, M. le Doct. Reinhard

Richter de Saalfeld a fait connaître les formations de la Thuringe et en particulier les dépôts paléo-

zoiques, qu'il nomme „Das Tliùringische Schieferyebirye." Il a aussi décrit et figuré la plus grande

partie des fossiles, mis au jour par ses explorations.

Dans les recherches qui nous occupent en ce moment, nous serons guidé par le mémoire de

ce savant, publié en 1866, (Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch., p. 409 à 433, PI. 5—Gj parcequ'il

contient la description et les figures de tous les Brachiopodes, que M. Richter considérait à cette

époque comme représentant des espèces de la Bohême.

Dans un mémoire postérieur, publié en 1869, dans le même recueil j^P- 341 à 443, M. Richter

donne une liste un peu plus étendue des Brachiopodes siluriens du terrain qu'il a étudié (j). 366).

Mais, comme parmi les 6 espèces nouvelles, qu'il énumère, aucune ne porte un nom commun avec

ceux des espèces de la Bohême, nous trouvons dans le mémoire de 1866, tous les documents sur

lesquels nous devons appeler l'attention.

D'après le tableau donné par M. Richter en 1866, p. 421, les espèces qu'il considérait comme

communes à la Bohême et à la Thuringe, sont les suivantes :

11. Orthis pecten . . . Sow.

12. Stroph. depressa . . Sow.

13. Lept. corrugata . . Portl.

14. Lept. fugax .... Barr.

15. Lept. Verneuili . . Barr.

Nous allons présenter succinctement nos observations, sur les identités admises par M. le Doct.

R. Richter.

Pour les espèces de la Thuringe , les planches que nous citons, sont celles du mémoire de

M. Richter, en 1866. Pour nos espèces de Bohême, nous indiquons les planches de notre présente

publication.

1.
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1, Retzia Haidingeri. Barr. Térebr. Haidingeri. Barr.

PL 32—93— 135. Rieht., 1. c, PL 5.

M. Ricliter ligure 2 spécimens, qui contrastent par leur forme. Celui de la fi(/. 8 simule un

triangle presque équilatéral, dont nous ne trouvons aucune représentation parmi les spécimens de

notre type, ou de ses variétés en Bohème. L'apparence isolée du crochet saillant et celle des plis

contrastent également avec celles que nous figurons.

Le spécimen fig. 9 de M. Ricliter offre une forme étroite et allongée, qui se rapproche de celle

de (quelques spécimens de notre Var. suavis, comme celui qui est figuré PI. 32, fig. 20. Il contraste

cependant par ses stries beaucouii plus prononcées et surtout par leur disposition en chevron, sur

la partie médiane de la valve dorsale. M. Ricliter signale cette disposition comme très marquée,

tandisque nous ne l'observons pas sur notre variété comparée, mais seulement sur les formes typiques.

D'après ces différences, les 2 formes de la Thuringe ne pourraient être considérées que comme
offrant une analogie avec celles de la Bohême.

2» Cyrtina heteroclyta. Defr. sp. Spir. heteroclytus. Defr.

PI. 8—124. Richt., 1. c, PI. 5.

Le seul spécimen figuré par M. Richter paraît très régulier et, sous ce rapport, il pourrait être

comparé à celui de notre PI. 8, fig. 4 a—b—c—e. Mais il diffère d'abord par la forme de la valve

dorsale, qui est arrondie et dépasse un demi-cercle, tandisque sur notre figure correspondante c, elle

est plus étendue en largeur. Ensuite, le nombre des plis de chaque côté du bourrelet est de 4 dans

la valve de Thuringe et seulement de 3 dans celle de Bohême. Le crochet de la valve ventrale est

notablement recourbé dans la première forme, tandisqu'il est à peu près droit dans la seconde.

Ces différences, dans une espèce très variable, peuvent se reproduire entre les spécimens d'une

même contrée. Ainsi, nous ne les considérons pas comme contraires à l'identité nominale des

fossiles comparés.

3* Spirifer Nerei. Barr. Spirifer Nerei. Barr.

PI. 6—124. Richt., 1. c, PI. 5.

Sur la valve ventrale, figurée par M. Richter, nous ne comptons que 6 plis de chaque côté du

sinus. Ils sont minces, saillants et séparés par des rainures profondes, qui semblent plus larges

qu'eux. Au contraire, dans les spécimens typiques de Spirif. Nerei, à peu près de même taille, nous

voyons 9 à 10 plis, serrés et séparés par des rainures plus étroites. Il eu résulte un contraste entre

les fossiles comparés. Mais ils se rapprochent par les apparences de leur test, caractérisé par des

stries transverses, relativement fortes et des stries longitudinales très serrées, dans leurs intervalles.

La fig. 15 de M. Richter concorde sous ce rapport avec les fig. f, que nous présentons sur nos

PI. 6— 124, dans les cases occupées par Spirif. Nerei.

Eu faisant abstraction des éléments du fossile de Thuringe, qui ne sont pas montrés par les

figures, nous pouvons cependant le considérer comme une forme analogue à Spirifer Nerei de Bohême.

21
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4. Spirifer falco. Barr. Spir. falco. Barr.

PI. 8. Richt., 1. c, PI. 5.

La valve ventrale
,

qui est la seule figurée par M. Richter , -est très rapprochée de la valve

correspondante de notre espèce. Elle paraît lisse, si ce n'est une série de stries transverses très

serrées, vers le bord. Il manque à cette valve l'indication des zones irrégulièrement espacées, qui

caractérisent la même valve dans notre espèce. Il reste aussi à savoir si le test, dont nous trou-

vons des fragments, sur des exemplaires figurés sur. notre PI. 8, se retrouvera sur la forme de Thu-

ringe, avec ses stries horizontales et des séries de stries très fines, longitudinales. Cette vérification

est nécessaire, pour constater l'identité absolue des 2 formes. Il faudrait aussi des figures conve-

nables, pour comparer les autres éléments de la coquille. Dans tous les cas, nous pouvons admettre

en ce moment, que les fossiles comparés sont analogues.

Nous mentionnerons, ci-après, parmi les Spirifères de l'Eifel, Spir. macrorhynclms Schnur, qui

paraît aussi représenter notre Spir. falco.

£». Atrypa ohovata. Sow. Spirig. ohovata. Sow.

PI. 84—86—123—135. Richt., 1. c, PI. 5.

La fig. 17 de M. Richter ne s'éloigne pas beaucoup de quelques formes de Atr. ohovata, figu-

rées sur notre PI. 135, case IX. En considérant la variabilité de cette espèce, nous pouvons re-

garder le spécimen de la Thuringe comme nominalement identique avec ceux de la Bohême.

Mais, les 3 moules internes de très petite taille, fig. 18—19—20 de la planche 5 de M. Richter,

présentent des apparences, qui ne se retrouvent pas sur les moules des valves correspondantes,

exposés sur notre PI. 135, cases VII—VIII. Cette circonstance fait naître quelque doute au sujet

de la nature spécifique de ces 3 moules de Thuringe. Mais, on remarquera, que nos figures citées

offrent elles-mêmes des apparences très diverses, qui ne nous permettent pas d'exiger ime ressem-

blance absolue.

O* Atrypa reticularis. Linn. sp. • Spirig. reticularis. Linné.

PI. 19—109—135 ...&... Richt., 1. c, PI. 5.

Le spécimen fig. 21 de M. Richter présente une forme arrondie, que nous retrouvons fig. 6 sur

la PI. 28 de M. Kayser, dans son ouvrage sur la faune hercynienne, 1878. Mais, cette apparence

ne se montre, à notre connaissance, parmi les spécimens de Atr. reticularis dans aucune autre con-

trée paléozoique. La variabilité connue de cette espèce peut cependant expliquer cette particularité,

jusqu'à plus ample information. On peut donc regarder l'identité nominale comme admissible. M. Richter

pense, que cette valve représente la Var. orbicularis Sow., Siluria PI. 9. fig. 4— 5. Mais, nous som-

mes disposé à croire, que ces 2 figures pourraient bien dériver du moule interne d'une OrtJiis.

La fig. 22 de M. Richter , montrant le moule interne de la valve dorsale , contraste avec les

apparences figurées jusqu'à ce jour, notamment pour la Bohême, sur nos PI. 109—132.

T. Atrypa? Grayi. Davids. Rliynchon. Grayi. Davids.

PI. 83. Richt., 1. c, PI. 6.

Nous avons déjà cité ci-dessus, p. 42, la forme de Thuringe, observée par M. Richter. D'après

les apparences connues , on peut admettre son identité avec les formes semblables d'Angleterre et

de Bohême.
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8t Rlnnchon. deflexa. Sow. Rhyncli. deflexa. Sow.

PI. 34. Richt., 1. c, PI. 6.

M. Eichter figure seulement la valve bombée , saus sinus. Elle paraît identique avec celle des

spécimens d'Angleterre et de Bohême.

0« Rhj'nchon. mjmj)lia. Bair. Rhj'nch. nympha. Barr.

PI. 29—153. Richt., 1. c, PI. 6.

Les fiy. 3—4 de M. Richter représentent la valve dorsale et la vue frontale d'un spécimen de

petite taille et de forme aplatie. Il présente 6 plis au bourrelet, comme notre type. Quoique ces

figures ne montrent pas tous les éléments de la coquille, on peut admettre, que le spécimen appar-

tient à l'espèce de Bohême, qui offre aussi des formes relativement déprimées, PI. 153.

iO* Orthis distorta. Barr. Orthis distorta. Barr.

PI. 58— 60. Richt., 1. c, PI. 6.

En comparant le spécimen figuré par M. Eichter avec les plus jeunes de notre espèce , sur la

PI. 60, ou reconnaît entre eux une analogie, dans leur forme générale, et dans la saillie prononcée

de la région du crochet, sur la valve ventrale. Cependant, d'après le seul spécimen de la Thuriuge,

dans lequel cette valve paraît régulière et symétrique, nous ne pourrions pas reconnaître une iden-

tité spécifique absolue, et nous nous bornons à admettre l'analogie. Nous remarquons aussi que,

sur la fig. 8 de M. Richter, toutes les côtes sont réguKèrement bifurquées, tandisque, dans nos spé-

cimens, nous voyons principalement des côtes secondaires, intercalées, comme sur notre fig. 4f, PI. 58.

C'est aussi cette disposition que M. Richter indique daus son texte, p. 417, en désaccord avec la

figure citée.

11, Strophom. pecten. Linné sp. Orthis jjecien. Sow.

PI. 51. Richt.. 1. c, PI. 6.

Les 3 spécimens de divers âges, figurés par M. Richter
,

présentent également une forme sub-

carrée, dans laquelle le côté fi-ontal est convexe. Cette apparence est due à ce que les extrémités

de la ligne cardinale ne sont pas prolongées en pointes, comme dans les spécimens de l'Angleterre

figurés par M. Davidson (Monograph, PI. 43), ou comme les spécimens de la Bohême sur notre

PI. 51. Cependant, comme parmi les figures de M. Davidson, nous voyons aussi des spécimens, dont

les pointes cardinales sont réduites, ou nulles, la différence observée sur les spécimens de la Thu-

ringe ne justifierait pas leur exclusion de l'espèce indiquée, dont ils présentent d'ailleurs les orne-

ments. Nous les considérerons donc comme une variété de Stroph. pecten, ou comme une forme

analogue.

1!®, Strophom. rhomboidalis. Wilck. sp. Stroph. depressa. Sow.

=: depressa. Sow.

PI. 41—55—97. Richt., 1. c, p. 418.

M. Richter se borne à indiquer la présence de cette espèce remarquable, d'après plusieurs

fragments. Aucun d'eux n'étant figuré, nous ne pouvons établir aucune comparaison; mais nous

admettrons leur identité nominale avec le type bien connu.

21*
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13* Stroi^liom. Stephani. Barr. Lept. corrugata. Portl.

PI. 40—55. Richt., 1. c, PI. 6.

M. Ricliter figure 3 spécimens de divers âges, dont l'un est un moule interne, (fig. 34—25), et

montre des apparences inconnues parmi nos Brachiopodes de Bohême. Les 2 antres spécimens,

fig. 26—27, difl'érant beaucoup par leur taille et leurs apparences, nous considérons principalement

l'adulte fig. 27. Il offre une analogie avec le spécimen, que nous avons figuré en 1848 (Raiding.

Ahhandl. PL 21, fig. 16), sous le nom de Leptaena corrugata Portl. Mais depuis lors, nous avons

reconnu, que ce spécimen représente l'âge moyen de Stroph. Stephani. Voir les figures de notre

PI. 55, case VI, sur laquelle nous montrons des formes de divers âges, pour cette espèce. Le dé-

veloppement très prononcé de ses pointes cardinales ne se manifeste que vers l'âge adulte et il est

bien représenté par les spécimens de notre PI. 40. Ils contrastent avec celui de la fig. 27 de M.

Richter, indiqué aussi comme adulte. On remarquera qu'il est dénué de la traîne très développée

dans Stroph. Stephani.

D'après le texte de ce savant, (p. -11 fi), l'espèce qu'il décrit, offre durant sa croissance, une

série de variations très remarquables et dont nous n'avons observé aucune trace dans les formes

comparées de la Bohême. Nous pensons donc que, malgré l'analogie dans leurs ornements, ces fos-

siles appartiennent à 2 types spécifiques très distincts.

'14:» Strojîhom. fugax. Barr. Leptaena conf. fugax. Barr.

PI. 43—57. Richt., 1. c, PI. 6.

M. le Doct. Richter figure sous ce nom, mais avec doute, 2 spécimens de forme allongée. Ili

contrastent par cette apparence avec ceux de notre Stroph. fugax, qui sont un peu transverses.

Nous remarquons d'ailleurs, que les 2 spécimens de la Thuringe sont assez fortement bombés en

travers, tandisque ceux de notre espèce sont très aplatis. Ces Brachiopodes, malgré la ressemblance

de leurs ornements, ne nous semblent ni identiques, ni analogues.

11». Strophom. Verneuili. Barr. Lept. Verneuili. Barr.

PI. 42. Richt., 1. c, PI. 6.

La seule valve figurée par M. Richter se distingue par une forme transverse, qui contraste

avec le contour presque semi-circulaire de nos plus jeunes spécimens, fig. 21—22, sur notre PI. 42.

En comparant les figures, on reconnaît aussi un autre contraste dans les ornements. Ils présentent

des côtes relativement peu nombreuses et arrondies dans la forme de Thuringe, tandisque sur nos

spécimens, les côtes sont très minces et beaucoup plus nombreuses. Leur test est aussi caractérisé

par des cavités en séries, dans les rainures intercostales. Ces différences ne nous permettent pas

de confirmer l'identité supposée, ni de reconnaître une analogie.

R é s u m é.

Les 15 espèces de Brachiopodes de la Thuringe, que nous venons de passer en revue, peuvent

se ranger en 4 catégories comme il suit.

Nous indiquons dans les colonnes du tableau les horizons de la Bohême, sur lesquels se trou-

vent les espèces reconnues comme identiques ou analogues.
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iSohi-ine— Thuriiige
el e2

1"" Catégorie:

Espèces identiques dans les 2 contrées.

Atrypa? Grayi Davids.

Rhynchonella deflexa Sow.

Rh. uympha Barr.

2^°"' Catégorie:

Espèces nominalement identiques.

Cyrtiua heteroclyta Defr. sp.

Atrypa reticularis Linné sp.

Strophomena rliomboidalis Wilck.

3*^""' Catégorie :

Espèces analogues.

Retzia Haidiugeri Barr.

Spirifer Nerei Barr.

Sp. falco Barr.

Atrypa obovata Sow.

Orthis distorta Barr.

Strophom. pecten Linn. sp.

4'^°"' Catégorie:

Espèces contrastantes.

Strophom. corrugata ,

Strophom. fugax . .

Strophom. Verneuili

. . . Richt. Portl.

. Richt. non Barr.

. Richt. non Barr.

+

fl f2

+

+

Ce tableau montre, que les 3 premières catégories sont les seules qui sont représentées dans

les 2 contrées comparées. Au contraire, la quatrième catégorie n'est pas représentée en Bohême.

Elle se compose seulement de 3' espèces. Ainsi, parmi les 15 espèces passées en revue, il y en

a 12, qui établissent des connexions entre la Bohème et les faunes siluriennes de la Thuringe.

Bien que, d'après la nature de ces connexions, il y ait une différence entre les 3 catégories,

nous croyons pouvoir en faire abstraction, pour la comparaison qui suit.

Notre étage E est en connexion avec la Thuringe par 9 espèces primitives de notre faune III.

„ F „ „ „ „ „ „ „ 3

G „ „ „ „ „ „ ,.^_0_

Ensemble 12

nouvelles + 6 réapparitions

de e2.

-t- 5 réapparitions de f 2.

Ainsi, parmi ces 12 connexions par les Brachiopodes, entre les schistes siluriens de la Thuringe

et notre bassin de la Bohême, 9 c. à d. les f sont fournies, par les espèces primitives de notre
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faune troisième, c. à d. par notre étage E. Les 3 autres espèces, représentant seulement } du

nombre total, appartiennent à la faune de notre étage F.

Les réapparitions des espèces antérieures, dans nos étages F et G, ne peuvent être considérées

que comme accessoires.

Ces observations sur les Brachiopodes nous semblent bien justifier la classification des dépôts

paléozoiques de la Thuringe par M. le Doct. R. Richter, en ce qui concerne les relations qu'il admet

avec la Bohême.

En terminant cette revue, nous ferons remarquer que, parmi les 15 Brachiopodes de la Thuringe,

qui viennent de nous occuper, nous ne trouvons qu'une seule forme, qui semble exclusivement dé-

vonienue, savoir, la variété arrondie de Atrifpa reticularis ci-dessus p. 162.

Au contraire, la même série renferme 4 types spécifiques exclusivement siluriens, savoir:

Atrypa Grayi, p. 162.

Rhynch. deflexa, p. 163.

Cette observation confirme celle qui précède.

Retzia Haidingeri, p. 161.

Strophom. pecten, p. 163.

Dl. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la faune III

silurienne de Bohême et les faunes dévoniennes de la Thuringe.

Dans son mémoire de 1869, cité ci-dessus (p. 160.) M. le Doct. R. Richter énumère sur deux

tableaux séparés, toutes les espèces qui constituaient à cette époque les faunes dévoniennes de la

Thuringe.

Parmi les espèces du dévonien moyen de cette contrée, la seule qui porte un nom commun

avec les Brachiopodes de Bohême est Atrypa (Spirig.) reticularis Linn. sp. (p. 380).

De même, parmi les espèces du dévonien supérieur, le seul nom de Brachiopode commun avec

notre faune III est celui de Cyrtina (Spirif.) heteroclyta Defr. sp. (p. 389).

Ces deux identités nominales présentent chacune le minimum des connexions qu'on puisse

imaginer entre deux contrées, qui sont géographiquement peu éloignées l'une de l'autre.
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E. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes

siluriennes de la Bohême et la faune dévonienne du

groupe Hercynien, dans le Harz.

Deux paléontologues ont depuis longtemps signalé l'existence dans le Harz de Brachiopodes, qui

leur paraissaient identiques avec certaines espèces de la Bohême, publiées par nous en 1847—1848,

dans les Natwnviss. Ahhandlimgen de Haidinger, Vol. I—77, Vienne. Les ouvrages de ces savants

ont été pubhés sous les titres qui suivent:

Fr. A. Roemer. Beitriige zur geol. Kenntn. des Nordivestl. Harzgehirges.

1850. Beitr. I.

1852. Beitr. II.

1855. Beitr. III.

1860. Beitr. IV.

1866. Beitr. V.

1858. C. Giebel. Die Silur. Fauna d. Unterharzes.

Un autre ouvrage, relativement peu connu, est:

1867. W. Trenkner. Palaeontolog. Novifdten vom Nordivestl. Harze.

1878. Novembre. M. le Doct. Em. Kayser publie un travail spécial sur la faune hercynienne

et sur ses connexions paléontologiques, avec les faunes des étages F—G—H de Bohème. Ce travail

est compris dans les Ahhandlimgcn zur geolog. Specialharte von Freussen ...&... Bd. II, Heft 4,

Il porte le titre de : Die Fauna der àltesten devon. Ablagerungen des Earzes.

M. le Doct. Em. Kayser constate (p. XX) qu'il a eu à sa disposition la majeure partie des

fossiles hercyniens décrits par Fr. A. Roemer et Prof. Giebel, ainsi que ceux qui appartiennent à di-

verses autres collections publiques ou particulières, qu'il énumère en détail. Nous devons donc croire,

que, dans l'intérêt de ses vues, il a figuré ou mentionné toutes les formes, qu'il a jugées identiques

avec celles de la Bohême.

Nous nous trouvons ainsi dispensé de discuter en détail tous les documents primitifs émanés

de Fr. A. Roemer et du Prof. Giebel. Ces documents sont assez sévèrement jugés par M. le Doct.

Kayser, surtout ceux de F. A. Roemer. Mais, à nos yeux, ils ne perdent pas leur importance scienti-

fique et nous ne manquerons pas de les invoquer dans diverses occasions qui vont se présenter.

Sur la p. 252 de la publication citée, M. le Doct. Kayser énumère toutes les espèces de la Bo-

hême et du Harz, dont il considère l'identité comme démontrée. Elles sont au nombre de 54. Nous

extrayons de cette liste la série des Brachiopodes, qui doivent en ce moment attirer notre attention

et qui représentent 22 espèces. Nous les énumérons sur le tableau qui suit.

L'indication de nos bandes sur ce tableau, d'après M. Kayser, n'est pas exacte pour diverses

espèces et nous aurons l'occasion de la rectifier ci-après.

En terminant ce tableau, M. le Doct. Em. Kayser s'exprime ainsi (p. 254):

„A ces espèces identiques, s'ajoute encore une foule de formes analogues représentatives."

Il en cite seulement 6, sur la p. 254. Nous remarquons que, parmi elles, il n'y a qu'un seul

Brachiopode, nommé Strcptorhijnchus devonicus et comparé à notre Orthis distorta.

Parmi les espèces éuumérées comme identiques, il y en a 5 que M. le Doct. Kayser nous signale

comme douteuses. Ainsi, pour ces 5 espèces, l'identité annoncée en tête et à la fin de sa liste, se

trouve à la fois douteuse et démontrée.
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Espèces de Brachiopodes, que M. le Doct. Kayser suppose identiques dans la faune

Hercynienne du Harz et en Bohême.

Espèces nommées par M'' Kayser d'après

les spécimens du Harz

Rhynchonella nympha
eucharis :

piiiiceps

Henrici

Pentamerus

Spirifer

Cyrtina

Atrypa

Retzia

Merista

Orthis

Strophomeua

Choiiefes

Sieberi . .

galeatus . .

togatus . .

Nerei . . .

excavatus .

heteroclita .

reticularis .

melonica

harpyia ? . .

occlusa . .

palliata ? . .

striatula (?)

neutra . . .

coiTugatella

nebulosa . .

rhomboidalis

Verneuili ? .

embryo

Réapparitions à déduire

Espèces distinctes . . .

EtHses (i(> lIoliêiUH

Dans notre discussion qui suit, au sujet des prétendues identités, le texte du Doct. Kayser ne

nous sera presque d'aucun secours, car ce savant ne se donne pas la peine de décrire les formes

du Harz, en détail. Souvent même il s'abstient de toute description des fossiles qu'il figure. Il

s'applique, au contraire, à indiquer avec une grande érudition tous les Brachiopodes uominalement

identiques ou analogues, qui ont été cités dans les ouvrages des géologues, en laissant au lecteur

le soin d'exercer sa critique sur ces rapprochements systématiques.

D'après cette observation, notre jugement sur les fossiles du Harz devra être principalement

fondé sur les figures données par M. le Doct. Kayser. Nous les passerons donc eu revue, mie h une.

Malheureusement, les explications placées en regard de ces figures ne suppléent nullement à la pénurie

du texte descriptif. Elles indiquent presque uniquement les localités d'où proviennent les spécimens

figurés et les collections où ils se trouvent.

En ce qui concerne les vrais Brachiopodes de la Bohême, nous citerons d'abord les figures que

nous avons publiées à Vienne en 1847—48, et ensuite celles que nous présentons aujourd'hui et

qui sont beaucoup plus nombreuses et plus variées. Dans nos explications de ces figures, nous

signalons les erreurs ou incorrections que nous avons reconnues.
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Nos anciennes planches, dessinées à Vienne, il y a 30 ans, d'après nos croquis, mais sans

notre contrôle, présentent des imperfections, qui dérivent principalement de l'impression. Cependant,

quoiqu'elles ne satisfassent pas les yeux, sous le rapport de l'art, les caractères spécifiques sont, en

général, exactement indiqués et très reconnaissables.

Dans les cas douteux, les iigures de nos nouvelles planches doivent faire foi.

Nous suivons dans notre revue l'ordre du tableau qui précède.

1. Rhynchonella nympha. Barr.

1847. Terebrat. nijmpha Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. 66, PI. 20, fig. 6.

1879. Rbynchon. nympha Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vob V., PI. 29—93—122—147—153.

Dans l'article consacré par M. le Doct. Kayser à cette espèce (1. c. p. 142) il ne décrit pas régu-

lièrement les formes qu'il iigure et il n'indique entre elles aucune distinction. Nous apprenons seule-

ment par son texte
,

que cette Rhynchonelle se trouve fréquemment dans le Harz et qu'on compte

ordiiuxirement 3 plis dans le sinus et 4 sur le bourrelet.

Sur les planches 25—26, ce savant figure 10 spécimens, parmi lesquels aucun n'est complet.

Il nous avertit même, que les figures, qui paraissent le moins incomplètes, ont été un peu restau-

rées. (Savoir fig. 6— 7. PI. 25.)

Les fig. 15—16—17— 18 de la PI. 26 représentant des valves isolées, plus ou moins endom-

magées ou empâtées dans la roche, ne peuvent pas être prises en considération. M. Kayser a cru

devoir se dispenser d'indiquer si ce sont des valves ventrales ou dorsales.

Il en est de même des fig. 10—11—11 a—11b de la PI. 25, car elles ne permettent pas de

juger la forme de la coquille. La dernière et même inintelligible pour nous.

Après ces éliminations, il reste à apprécier les figures qui suivent et qui se trouvent toutes

sur la PI. 25, Harz.

La fig. 1, PI. 25, représente un spécimen qui nous semble avoir été déjà figuré par A. Roe-

mer (Beitr. III., PI. 2J et par le Prof. Giebel. (Sil. Faima d. Unterharses, PI. 4.J Ces 3 figures

difterent beaucoup dans leurs détails. Admettons que la plus correcte d'entre les 3 est celle que

nous donne M. le Doct. Kayser. Au premier aspect, elle semble rappeler notre Var. pseudo-Uvonica.

Mais on reconnaît aisément, que cette apparence est loin de l'identité, car sur la figure en question

les plis inégaux et irrégulièrement groupés contrastent avec l'égalité et la régularité des plis de notre

variété, d'après les figures exposées sur nos PI. 29—153.

D'ailleurs, le spécimen du Harz étant engagé dans la roche, on ne peut pas voir la face fron-

tale, ni la comparer avec la forme ogivale, qui caractérise la variété de Bohême. Ce spécimen ne

peut donc pas être invoqué pour démontrer les identités supposées, et M. le Doct. Kayser, dans son

texte, n'a pas cru devoir le comparer à notre Var. pseudo-Uvonica.

Le spécimen fig. 2—2a—2 b—2 e, PI. 25, quoique endommagé, permet de reconnaître 3 plis au

sinus et 4 au bourrelet. Nous remarquons que, dans les figures citées, le bounelet offre un relief

à peine distinct et qui ne peut être comparé avec celui que montrent les individus de la Bohême

ayant 4 plis au bourrelet, savoir:

PI. 122, case II, fig. 1—2
|

case III, fig. 1
I
4 spécimens de e2.

case IV, fig. 4 )

PI. 153, case I, fig. a—b-c—d—e .... 1 spécimen de f2.

22
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Une circonstance importante contribue à réduire la valeur de ce spécimen du Harz. C'est que

les brisures sur ses 2 faces latérales ont enlevé toute trace de la commissure des 2 valves. Nous

allons reconnaître l'importance de ce caractère, dans le spécimen fig. 7.

Les figures 6—6 a—6 b, PI. 25 du Harz, représentent un autre spécimen, qui concorde avec

celui des fig. 2, par le bourrelet aplati, qu'on ne peut pas même distinguer sur la valve dorsale, fig. 6.

Ce nouveau spécimen, comme le précédent, ne montre aucune trace de la commissure des

2 valves, bien que M. le Doct. Kayser le qualifie de complet, (vollstàndiges Exemplar) un peu

restauré.

On peut reconnaître dans les figures exposées, 3 plis dans le sinus et 4 sur le bourrelet.

La fig. 7, PI. 25, un peu restaurée selon l'explication, est la plus nette parmi celles que pré-

sente M. le Doct. Kayser. Elle est aussi la plus importante, parcequ'elle est la seule qui nous per-

met de voir la commissure des 2 valves, sur la face latérale de la coquille.

Or, d'après cette figure 7, la commissure est notablement éloignée de l'arête latérale de la

valve ventrale, qui est placée horizontalement à la base. La distance entre ces lignes, immédiate-

ment après la lunule, s'élève à 4 mm. et elle atteint 5 mm. au droit du cinquième et du sixième

plis, c. à d. contre le front.

Cette conformation contraste complètement avec celle de toutes les formes ou variétés de

Rhynch. nympha en Bohême. Le lecteur peut s'en assurer en parcourant nos planches citées. Il

constatera que , sur toutes les figures normales , désignées par la lettre b , et correspondant à la

fig. 7, Harz, qui nous occupe, la commissure des valves , à partir de la lunule, est à peine séparée

de l'arête latérale de la valve ventrale. Elle se confond ensuite avec cette arête jusqu'à la face

frontale. Voir PL 29—122—147—153.

Cette conformation s'observe aussi bien sur les variétés que sur les formes typiques de notre

Rhynch. nympha.

Il est à regretter, que M. Kayser n'ait pas figuré les autres faces de ce spécimen, qui est dé-

gagé de la roche, et nous ne pouvons pas nous expliquer cette abstention, comme avantageuse à l'exac-

titude scientifique.

Nous remarquons une singulière ressemblance entre cette fig. 7 et la fig. 16 a, sur la PI. 9 de

A. Roemer. (Beitr. 7., p. 59, 1850.)

Le spécimen des fig. 16 a—16 b—16 c provient précisément de Klosterholz, comme celui de la

fig. 7 de M. Kayser, auquel nous le comparons. Roemer le décrit, p. 59, sous le nom de Ter. nympha,

pseudo-livonica Barr. Mais sa fig. 16 c, représentant la face frontale, contredit cette détermination,

car elle nous montre les 2 faces latérales verticales et parallèles, conformation qui contraste avec

la forme ogivale de notre variété. Comme on ne peut pas admettre, que Roemer ait figuré deux

faces latérales verticales et parallèles, qui n'existeraient pas dans la nature, nous voyons dans ce

fossile combien les formes du Harz , identifiées avec Rhynch. nympha , s'éloignent de ce type et de

ses variétés connues en Bohême.

Si Roemer, qui dessinait lui-même les figures de ses fossiles, s'est trompé si grossièrement,

pourquoi M. Kayser n'a-t-il pas rectifié cette erreur, soit par une observation dans son texte, soit

par une figure montrant la face frontale de son spécimen fig. 7 ? Cette figure semble bien aussi nous

montrer une face latérale verticale, mais nous nous abstenons de juger, d'après cette seule vue

du fossile.

Tandisque le nombre de 4 plis au bourrelet est le seul bien constaté parmi les spécimens du

Harz rapportés à Rhynch. nympha, nous devons faire remarquer que, dans notre bassin, les exem-



ENTRE LA BOHÊME ET LES CONTRÉES ÉTRANGÈRES. 171

plaires de cette espèce, qui présentent 4 plis au bourrelet, sont très rares. Nous en figurons ce-

pendant 5, dont nous venons d'indiquer les planches, p. 169. Or, parmi eux, les 4 premiers ont été

trouvés dans la bande e2, tandisque le cinquième seul provient de la bande f2. Nous faisons ab-

straction de ceux qui se trouvent dans la var. simulans (PI. 93— 147) sur un horizon douteux.

Conclusion. Malgré les analogies, que présentent divers spécimens du Harz avec les formes

diverses, sous lesquelles Rhynch. nynipha se montre en Bohême, nous ne pouvons reconnaître aucune

identité réelle et démontrée entre ces fossiles. Si le groupe des formes du Harz est représentatif

du groupe des formes beaucoup plus variées et beaucoup plus distinctes, que nous associons sous le

nom de Rhynch. nympha , dans notre bassin, cette représentation ne prouve nullement la contem-

porancité des espèces comparées.

9» Rhynchonella JEucharis. Barr.

1847. Terebrat. Eucharis Barr. — Haiding. Abhandl. L, p. 68, PI. 17, fig. 12.

1879. Rbynchon. Eucharis Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 26—31—83.

Cette espèce est l'une des 5, auxquelles M. Kayser associe des spécimens du Harz dont l'iden-

tité avec ceux de la Bohême est indiquée à la fois comme démontrée et douteuse. (ï. c. p. 14'), PI. 25,

fig. 4— 5.J Nous remarquons que:

1. Les spécimens figurés par M. Kayser se réduisent à 2 valves isolées et incomplètes, enga-

gées dans la roche. Elles sont considérées comme valves ventrales, ce que les figures ne démon-

trent pas. En effet, leur sinus est invisible, tandisqu'il est très fortement marqué dans tous nos

spécimens, même dans ceux qui représentent la forme aplatie.

2. L'angle au sommet de ces 2 valves du Harz est inégalement aigu, tandisque dans nos spé-

cimens il est au moins de 90" et dépasse souvent cette mesure.

3. Les ornements des 2 valves figurées par M. Kayser consistent dans des plis plus ou moins

aigus au sommet. Ils sont séparés par des rainures très prononcées, dont la largeur croissant vers

le bord, atteint ou dépasse celle des plis, dans le spécimen fit/. 4, qui est le plus développé.

Au contraire, dans Rhynch. Eucharis, les plis offrent une surface aplatie et ils sont séparés

par des rainures linéaires, jusqu'au bord de la coquille.

Conclusion. D'après ces différences, les espèces comparées sont contrastantes. Elles ne peu-

vent être considérées, ni comme identiques, ni comme représentatives.

S* Rhynchonella princeps. Barr.

1847. Terebrat. princeps Barr. — Haiding. AbbandL L, p. 83, PI. 18, fig. 1—2—3, PI. 19, fig. 2.

1879. RLynchon. princeps Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 25—26— 120—121—139.

Après avoir donné une courte description de cette espèce, sur la p. 147 de son ouvrage, M. le

Doct. Kayser constate
,

qu'elle est assez répandue dans les calcaires hercyniens. Il cite 5 localités

oïl elle a été recueillie. Mais, il n'en figure que 2 spécimens, savoir: PI. 26, fig. 3—3a. et fig. 4—
4a—4b—4c. Nous ne comprenons pas pourquoi il donne 4 figures de celui qui est le plus dété-

rioré et seulement 2 de celui qui paraît moins défectueux.

22*
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La i^g. 3 représente une valve ventrale, avec des stries extrêmement fines, qui paraissent un peu

plus fortes sur la fig. 3 b.

Cette fig. 3 a., représentant la t'ace latérale, nous montre un caractère particulier, qui n'a jamais

été observé sur les spécimens typiques de la Bohème. Il consiste dans une lunule ronde et assez

profonde, placée entièrement sur la valve dorsale, immédiatement après le crochet. Le diamètre de

cette fossette est d'environ 3 mm. La valve paraît dépouillée du test.

Si l'on compare avec cette figure 3 a du Harz les figures correspondantes b, de Rhynch. prùi-

ceps sur nos PI. 25—120— 121, on verra, qu'au lieu de la fossette figurée par M. Kayser, la lunule

consiste dans une surface à peu près plane, qui s'étend également sur les 2 valves, dorsale et ven-

trale, derrière les crochets. Cette conformation se reproduit sur le moule interne. Ainsi, la fossette

existant sur le spécimen 3 a du Harz le distingue de tous ceux de la Bohême.

Dans le second spécimen fig. 4b de M. Kayser, la lunule semble aussi n'exister que sur la

valve dorsale.

Les figures 4 représentant ce spécimen ne sont pas bien d'accord entre elles. Ainsi, la lon-

gueur de la valve ventrale fig. 4 a est de 23 mm., tandisque sur la fig. 4 b elle est réduite à 20 mm.

Si nous comparons les largeurs, nous trouvons 24 mm. vers le milieu de la longueur sur la fig. 4

et à peine 21 mm. sur la figure voisine 4 a.

Sur les fig. 3 a—4 b montrant la face latérale des 2 spécimens, la commissure des valves semble

placée dans une faible rainure, comme dans diverses Rhynchonelles de l'Eifel, appartenant au même

groupe. Cette apparence ne s'observe jamais dans Ehynch. princcps de Bohême.

Aucune des 6 figures données par M. Kaiser ne nous montre distinctement sur la face fron-

tale, la commissure des valves, qui est caractéristique.

Nous remarquons de même, que les stries en chevrons, qui ornent les petites bandes longitu-

dinales du test sur cette face de la coquille, n'ont pas été représentées. Elles sont figurées nette-

ment, d'abord sur la PI. 18 de notre ancienne publication, Haiding., Abhandl. L, 1847, et sur la

PI. 25 de notre Vol. V.

Quant aux impressions internes, qui sont très caractéristiques dans cette espèce et qui sont

figurées sur nos PI. 26— 120, il paraît qu'elles n'ont jamais été observées sur les spécimeus hercyniens.

Outre les 2 spécimens qui précèdent, M. le Doct. Kayser associe dans l'espèce princeps 2 autres

Brachiopodes, qui diffèrent notablement de notre forme typique. Ils sont figurés sur la même PI. 26,

fig. 6—5 a et fig. 6— 6 a.

Ces 2 coquilles se font remarquer l'une et l'autre par une forte irrégularité. Elle consiste en

ce que l'un des côtés des 2 valves est tronqué par un pan coupé, oblique à la ligne médiane.

En outre, l'épaisseur de ces 2 individus est réduite à peu près à la moitié de celle d'un spé-

cimen de même taille parmi nos formes typiques.

Enfin, chacune des vues latérales 5 a—6 a nous montre, que la commissure latérale des 2 valves

est placée dans un angle rentrant, comme dans diverses Rhynchonelles de l'Eifel, que nous venons

de mentionner. Cet angle est très prononcé sur les fig. 5 a—6 a.

L'association de ces 2 spécimens aux 2 premiers, figurés par M. Kayser, ne nous paraît donc

pas justifiée. Ce sont des formes ou variétés distinctes. A plus forte raison, nous ne pouvons pas

admettre, que les 2 spécimens tronqués représentent, ni Ehynch. princeps de Bohême, ni aucune de

ses variétés.
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Conclusion. D'après ces observations, il serait impossible d'afifirmer l'identité entre les spéci-

mens très incomplets du Harz et ceux qui représentent iJ%wc/io»«. ^nHceps, avec toute la pléni-

tude de ses caractères, dans les faunes de la Bohême. Il est même hasardeux de considérer la

forme régulière du Harz, comme représentative de notre espèce, à cause de la lunule mentionnée.

Nous faisons abstraction des 2 spécimens fig. 5— 6, pour lesquels nous ne trouvons aucune analogie

en Bohême.

Nous ferons remarquer, que notre PJiynch. princeps, h laquelle nous consacrons une notice par-

ticulière ci-dessus p. 14, est une espèce éminement caractéristique de la faune de notre bande e2.

Notre PI. 120 représente des spécimens provenant de 14 localités différentes sur cet horizon.

Sur l'horizon de f2, cette espèce ne se trouve que dans l'espace compris entre Konieprus et

Mnienian.

4» Rhynchonella Henrici. Barr.

1847. Terebrat. Henrici Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. 84, PL 18, fig. 5 a—b—C—d—e—f— g.

1879. Rhynchon. Henrici Barr. — Syst. SU. de Bohême. Vol. V., PI. 25—37—130—131.

L'existence de Ehi/nch. Henrici dans le Harz a été d'abord annoncée par A. Roemer, ensuite

niée par M. le Prof. Giebel et récenmient affirmée de nouveau par M. le Doct. Kayser.

Comparons les documents publiés par ces 3 savants.

Nous plions le lecteur de remarquer, que nous ne pouvons comparer que les figures, parceque

les fossiles ne sont pas à notre disposition. Nous devons aussi regretter, que M. le Doct. Kayser

ne nous ait pas signalé les défauts des figures données par ses devanciers, dans les cas où les origi-

naux étaient sous ses yeux. H eût été aussi désirable, qu'il nous indiquât les spécimens déjà figurés,

dont il donne de nouvelles figures.

NB. Les N°" des Planches de A. Roemer, que nous citons, sont ceux du tirage à part de ses Bei-

tràge. Ces N°^ ne sont pas les mêmes que ceux qui existent dans les volumes des Falaeonto-

(jraphica, cités par M. le Doct. Kayser.

1850. A. Roemer (Beitr. L, p. 58, PI. 9, Fig. 13 e) figure, sous le nom de Terebrat. Henrici,

un Brachiopode d'une forme svelte et élevée au front. H en présente seulement la vue frontale.

n considère ce fossile comme une variété de Terebr. princeps , dont il figure un spécimen aplati et

contrastant avec le premier (fig. 13 a—b—c

—

d) et considéré comme jeune.

Malgré cette distinction, nous ne pouvons nous empêcher de considérer ces 2 formes comme

intimement liées par cette circonstance, que les faces frontales 13c—13 d présentent la même par-

ticularité, savoir: une rainure verticale, semi-cylindrique, ornée de plis verticaux et occupant environ

le tiers de la largeur frontale. Cette rainure s'élève de la valve ventrale placée à la base, jusqu'à

la valve dorsale placée en dessus.

D'un autre côté, A. Roemer affirme que le spécimen, qu'il nomme Terebratula Henrici, est

caractérisé par le bord fortement redressé de la valve ventrale, tandisiiu'il n'observe aucune appa-

rence semblable sur l'autre individu, nommé Terebr. princeps.

D'après ces 4 figures, indiquant des exemplaires parfaitement conservés, nous sommes porté

à croire, que le dessinateur (A. Roemer) les a restaurées en partie.

Quant au rebord de la valve ventrale, dont l'existence est affirmée par le texte, il est à peine

indiqué sur la fig. 13e, parceque cette valve est placée à la base. Mais, ce que la figure montre

très bien, c'est que le rebord est complètement interrompu sur toute la largeur de la rainure frontale.



174 ' CONNEXIONS PAR LES BRACHIOPODES

Cette interruption du rebord au droit du front et l'existence de la rainure verticale sur la face

frontale constituent 2 différences importantes entre ce Brachiopode du Harz et les formes typiques

de Bhynch. Henrici. Nous trouverons ces différences confirmées par les docuraens qui suivent.

1855. (Beitr. III., p. 4, PL 16, fig. 5.) A. Rogner décrit et figure un autre spécimen, sous

le nom de Terebratula Henrici. Il considère cette forme comme la plus singulière à sa connaissance,

mais il persiste à la regarder comme une variété de princeps. Il constate, que les bords latéraux

sont relevés et tranchants. La f^g. 5 montre en effet un rebord exigu, qui s'élève sur chacune des

arêtes latérales semi-circulaires, mais non sur les arêtes cardinales. Ce rebord est complètement

interrompu environ sur le tiers médian de la largeur de la face frontale. Cette observation confirme

celle que nous venons d'exposer.

Il faut remarquer, que ce second spécimen n'est représenté que par la vue de la valve ven-

trale, très nette et par une seconde figure b, ininteUigible pour nous.

Cette valve se distingue par son crochet obtus et sa forme transverse, très prononcée, qui con-

traste avec celle du premier individu, figuré par Roemer en 1850.

Un auti-e contraste entre eux consiste en ce que la rainure semi-cylindrique, frontale, signalée

sur la fig. 13 e (1850), est remplacée par une faible échancrure, occupant environ le tiers de la face

correspondante, sur le second spécimen (1855). Cette échancrare verticale est la prolongation d'un

sinus très prononcé, qui prend son origine derrière le crochet de la valve ventrale.

D'après ces différences, il serait difficile d'admettre l'identité de ces 2 formes. Mais nous devons

faire remarquer, que M. le Doct. Kayser, en citant (p. 150), dans sa synonimie, la figure du second

spécimen de A. Roemer, la qualifie par le mot (maie), sans indiquer en quoi la figure citée est ré-

préhensible.

Dans tous les cas, elle a une valeur réelle, en ce qu'elle montre très nettement le rebord ver-

tical, limité, sur les arêtes latérales de la valve ventrale et absent au droit du contour frontal. En

réalité, c'est la seule figure, à notre connaissance, qui constate évidemment l'existence de ce rebord

parmi les Brachiopodes du Harz.

1858. M. le Prof. Giebel décrit et figure, sous le nom de RhjncJtonella selcana , un spécimen

qu'il considère, d'après sa synonimie, comme identique avec les 2 formes figurées par A. Roemer,

sous le nom de Terehr. Henrici. (SU. Faim. d. Unterharzes, p. 42, FI. 5, fig. 4.)

Dans son texte , il constate bien la présence du rebord vertical saillant et tranchant , au droit

des arêtes latérales de la valve ventrale.

L'une des fig. 4 de M. le Prof. Giebel représente cette valve, dont le contour est transverse,

subtriangulaire, avec des angles latéraux arrondis et un sinus prononcé, qui va en s'élargissant

à partir du crochet jusqu'au front. Le crochet est allongé et aigu.

Nous ne pouvons pas reconnaître le rebord saillant autour de cette valve , ni sur les arêtes

latérales, ni au droit du front.

L'autre fig. 4 montre la face frontale, qui est excavée sur toute sa hauteur par une large échan-

crare , correspondant au sinus , mais paraissant plus intense que sur la figure de la valve ventrale.

Ces figures ne présentent pas des apparences identiques avec celles des figures de A. Roemer.

Cependant, elles rappellent la fig. 5 de la PI. 16 (Beitr. III., 1855), par la forme fortement trans-

verse de la valve ventrale et par lé large sinus qui s'étend à partir du crochet jusqu'au front, en

donnant naissance à l'échaiicrure verticale de la face frontale.
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M. le Prof. Giebel signale dans ce sinus 5 côtes plus fortes, qui, partant du crochet, s'étendent

jusqu'au front.

La disparition du rebord au droit du front confirme les observations de A. Roemer.

Ces détails nous montrent, que le spécimen décrit par M. le Prof. Giebel ne représente nulle-

ment les formes typiques de la véritable Rhynch. Henrici de Bohême. Cette différence a été re-

connue par ce savant professeur dans les termes suivants, p. 43 : „Cette coquille a de commun , il

est vrai, avec Terehr. Henrici^ Barr., un rebord redressé et tranchant, sur les arêtes latérales de la

valve ventrale, mais rien de plus."

1871. M. le Doct. Kaiser établit entre les spécimens du Harz et ceux de la Bohême une diffé-

rence exprimée dans les termes suivants:

„Rhynch. Henrici du Harz montre d'une manière beaucoup moins claire que la forme de Bohême

les traits indiqués par Barrande comme caractéristiques de cette espèce, savoir: l'inclinaison presque

verticale de la valve dorsale à partir du crochet et les bords tranchants de la valve ventrale, qui

s'élèvent en forme d'aîles. Elle occupe, au contraire, une place intermédiaire entre Henrici et prin-

ceps.'' (Brachiop. d. niitt. u. oh. Devon der Eifel — Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. p. 503, Note.)

Ces obsei-vations ne sont pas en parfaite harmonie avec les assertions du même savant, dans

l'ouvrage qui suit.

1878. M. le Doct. Em. Kayser figure 2 spécimens du Harz sous le nom de Bhyncli. Henrici,

Barr. (l. c. PI. 26, fiy. 1 et fiy. 8, p. 150.)

Sur la seule page consacrée à cette espèce, il indique eu partie les caractères de la coquille

et il ajoute:

„\\ ne peut pas y avoir le moindre doute sur son identité avec l'espèce de Barrande."

Il croit que cette identité est si positivement établie par le grand spécimen figuré sur sa PI. 26,

fig. 1, qu'il regarde comme inutile de prendre la peine de réfuter l'assertion du Prof. Giebel, que

nous venons de citer.

Nous devons avouer, que la vue des 4 figures 1—la—Ib—lc, représentant le spécimen en

question, produit sur nous une impression diamétralement contraire à celle de M. le Doct. Kayser.

Voici pourquoi:

1. D'abord, les fig. 1—la montrent la valve dorsale et la valve ventrale, chacune avec un contour

pentagonal prononcé, qui ne s'observe dans aucun des spécimens de Ehynch. Henrici, en Bohême.

2. Ensuite , le contour frontal est échancré, au lieu d'être convexe et arrondi comme dans nos

formes typiques.

3. Cette échaucrure provient d'un large sinus, qui se manifeste vers le bord de la valve ven-

trale, la, et qui n'existe dans aucun de nos spécimens.

4. Bien que l'exemplaire principal de M. le Doct. Kayser soit indiqué comme complet, mais un

peu endommagé, la fig. 1 a représentant la valve ventrale ne nous montre aucune trace du rebord

tranchant au-dessus de l'arête latérale. Cette arête manque elle-même, sur les deux côtés de cette

valve, par suite de brisures qui ont enlevé les deux bords latéraux, dans toute leur étendue.

5. En outre, en supposant que ce rebord ait été enlevé par les brisures, sur les arêtes laté-

rales, nous constatons que la même valve ventrale présente un contour frontal bien conservé et qui

ne montre aucune trace du rebord caractéristique.



176 CONNEXIONS PAR LES BRACHIOPODES

Ces faits suffisent pour démontrer, que le Brachiopode en question ne représente point la fonne

typique de Bohême, PJiynch. Henrici.

On peut aussi remarquer, que la valve dorsale, dans le spécimen du Harz fig. Ib, est relati-

vement beaucoup moins enflée vers le front que dans ceux de la Bohème.

Ce grand spécimen de M. le Doct. Kayser étant très mal conservé, nous faisons abstraction du

test et de ses ornements, qui ne montrent pas les stries en chevrons, très prononcées sur les faces

frontale et latérales de nos spécimens de Bohême. Voir PI. 130.

Etudions maintenant le second spécimen de M. le Doct. Kayser, fig. 8—8a—8b—8c. Il est

beaucoup plus petit que le premier et il présente par rapport à celui-ci de telles différences, qu'il

nous est difficile de concevoir leur identité absolue.

1. La forme générale du grand spécimen fig. 1 est pentagonale, très prononcée et notablement

large. Au contraire, celle du spécimen fig. 8 est ovale, alongée.

2. Comparons les valves dorsales, fig. 1 et fg. 8.

La première est fortement bombée en travers, dans la longueur de sa partie conservée et vi-

silile à partir du crochet, jusque vers le milieu de son étendue. Elle ne porte ni sinus, ni rainure.

Au contraire, sur la valve dorsale fg. 6', nous voyons une rainure ou sinus prononcé, qui com-

mence au crochet et qui s'étend en s'élargissant jusque près du front. Là, il est obstrué par 3 pe-

tits plis saillants, montrant une direction longitudinale. Leur relief est très marqué sur une longueur

variant entre 1 et 2 mm. vers l'intérieur de la valve. Mais, à cette distance du bord, le pli médian

s'évanouit, tandisque les 2 plis latéraux très affaiblis se prolongent dans la rainure jusqu'au crochet.

Il existe donc un grand contraste entre les valves dorsales des 2 spécimens.

3. Comparons maintenant les 2 valves ventrales, 1 a—8 a.

Par suite des lésions de la surface, la figure 8 a ne nous permet pas de juger s'il existe, vers

le front de cette valve ventrale, un sinus comparable à celui que nous montre distinctement la fg. l a

du grand spécimen.

Le bord frontal sur la fg. 8 a est représenté comme arrondi et très faiblement échancré. Il

diffère notablement du bord frontal échancré par un arc aplati, occupant toute la largeur du front,

dans la valve ventrale du grand spécimen fg. 1 a.

Remarquons que la valve ventrale fg. 8 a ne nous montre aucune trace quelconque du rebord

vertical caractéristique, bien que, sur le côté droit, l'arête latérale soit figurée comme bien con-

servée, et qu'une partie de la surface présente les stries longitudinales du test.

Le bord frontal endommagé ne peut fournir aucun indice de l'existence d'un rebord quelconque.

Ainsi, le caractère fondamental de Rhynch. Henrici manque sur ce second spécimen comme sur

le premier.

4. La fg. 8 &, montrant le fossile de profil, constate, que la valve dorsale offre une inclinaison

très prononcée et croissant jusqu'au front, suivant un angle moyen d'environ 45".

Au contraire , sur la figure correspondante 1 h , nous voyons que l'inclinaison de la valve dor-

sale va en s'amoindrissant rapidement jusqu'au-delà du milieu de la longueur. La continuation de

cette valve vers le front n'est pas visible, mais la figure porte à supposer, que le bord frontal n'est

pas relevé comme dans la fg. 8 b.

5. La fg. 8 c représentant la vue frontale mérite toute notre attention. Malheureusement,

cette face de la coquille est très endommagée, car il lui manque la moitié droite de la valve ven-



ENTRE LA BOHÊME ET LES CONTRÉES ÉTRANGÈRES. 177

traie placée en dessous, taiulisqii'un fiagraeiit de roche cache la partie médiane inférieure du front

de la valve dorsale, sur la moitié de sa hauteur. Mais, la moitié supérieure, qui reste de cette

partie médiane , nous montre une profonde rainure verticale , occupant environ
l

de la largeur de

la coquille et atteignant la surface de la valve dorsale.

Dans l'intérieur de cette rainure verticale, la figure indique très distinctement les fortes stries

saillantes ou plis, qui ont été déjà signalés fig. 8, à l'extrémité du sinus de la valve dorsale, où elles

simulent des tubercules allongés, au nombre de 3. Un quatrième tubercule plus petit est placé

à gauche du sinus.

Ou ne voit rien de semblable sur les figures du graud spécimen.

D'après les apparences de la fie/. 8 c, nous sommes induit à croire, que la rainure dans laquelle

ces fortes stries sont placées, est à peu près semi-cylindrique. Cependant, la fig. 8, qui devrait ex-

poser clairement cette conformation, indique une faible échancrure et elle n'est pas d'accord avec

la fig. 8 c.

Malgré l'incertitude, qui peut dériver de ces documents incomplets et discordants, nous ne pou-

vons pas nous empêcher de reconnaître, dans ce second spécimen de M. le Doct. Kayser, une rai-

nure frontale verticale, semblable à celle qui a été figurée par A. Roemer en 1850. (Beitr. L, PI. 9,

p. 13 c.) Mais Roemer n'ayant pas figuré la vue de la valve dorsale de son spécimen, nous ne pou-

vons pas constater, si elle présente un sinus comme celui que montre la valve correspondante fig. 8

de M. le Doct. Kayser.

En somme, ce second spécimen de M. Kayser diffère si notablement du premier, qu'il nous

serait impossible de les associer comme absolument identiques. Dans tous les cas, ce nouveau

spécimen ne démontre pas plus que le premier l'existence de Bhynch. Henrici, dans les dépôts du

Harz. Il contribue, au contraire, à constater son absence.

Distinction des Brachiopodes du Harz publiés sous le nom de Rhynch. Uenrici,

D'après les documents que nous venons d'analyser, nous sommes induit à distinguer, parmi les

Brachiopodes du Harz, nommés RJiynch. Henrici, plusieurs formes, qui contrastent entre elles par

leurs caractères. Pour plus de simplicité, nous leur donnerons des noms. Mais nous considérerons

provisoirement comme variétés les formes, qui diffèrent plus ou moins du type historique, découvert

par A. Roemer dans le Harz et auquel nous donnons naturellement le nom de ce savant.

Si ce nom a été déjà employé à notre insu , nous lui substituerions celui de Rhyiich. Adolphi.

1. Rliyiichonella Roemer i. Barr.

La première forme, suivant l'ordre chronologique, est celle qui a été figurée par A. Roemer en 1850,

sous le nom de Terebr. Henrici, variété de Terebr. princeps. (Beitr. I., p. 58, PI. 9, fig. 13 e.)

Bien que ce fossile ne soit représenté que par la figure citée, ses principaux caractères peu-

vent être formulés comme il suit:

Face frontale très élevée, sillonnée dans toute sa hauteur par une rainure semi-cylindrique, occu-

pant au moins { de la largeur de cette face. La rainure est ornée de plis verticaux bien marqués.

Rebord vertical sur les arêtes latérales de la valve ventrale, mais interrompu sur le contour

frontal, au droit de la rainure.

23
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2. Varietas mimica. Barr.

A la suite de cette forme, nous rangeons le spécimen figuré en 1878 par M. le Doct. Kayser,

(Le, PL 26, fiff-

8

—8 a—8 b—8 c). Ce rapprochement, indiqué avec toute réserve, est principale-

ment fondé sur une rainure semblable, qui existe sur la face frontale fig. 8 c et qui présente sur sa

surface semi- cylindrique des plis verticaux très marqués. Voir ci-dessus p. 177.

Notre réserve nous est imposée par cette circonstance, que la valve dorsale, fig. 8 de M. Kayser,

est sillonée par un sinus très distinct, à partir du crochet jusque près du front, tandisque la valve

dorsale correspondante n'a pas été figurée par A. Roemer. Ainsi , il est possible que ces 2 formes,

provisoirement rapprochées, soient réellement plus différentes que nous ne le constatons.

En outre, la fig. 8a de M. Kayser ne montre aucune trace du rebord vertical sur l'arête laté-

rale, bien conservée. Son texte ne fait aucune mention de cette particularité. '

3. Varietas dilatans. Barr.

3. La troisième forme a été figurée par A. Roemer. (Bdtr. III., PL 16, fig. .5, 1855.)

Bien que ce fossile ne soit représenté que par la vue de la valve ventrale et par une seconde

figure b inintelligible pour nous, ses principaux caractères peuvent être formulés comme il suit:

Forme très transverse, d'apparence réniforme, avec bords latéraux arrondis et une faible échan-

crure au front. Crochet très peu saillant. — Angle des arêtes cardinales obtus. Sinus très marqué,

aboutissant à l'échancrure du front. Rebord vertical visible sur les arêtes latérales, mais totalement

interrompu au droit du sinus, c. à d. de l'échancrure frontale.

4. Varietas selcana. Giebel.

La quatrième forme, rattachée à la précédente principalement par l'apparence transverse, tri-

angulaire de la valve ventrale, est celle que M. le Prof. Giebel a figurée en 1858, sous le nom de

Ehijnch. selcana (L c, PL 5, fig. 4). Cependant, nous signalons quelques différences importantes, savoir:

Le crochet de Ehynch. selcana est aigu et allongé. Les arêtes cardinales, un peu concaves,

forment un angle inférieur à 90". La valve ventrale a une apparence triangulaire, arrondie aux

angles latéraux. En outre, la face frontale figurée nous montre une profonde échancrure verticale,

qui correspond au large sinus de la valve ventrale, mais qui paraît pénétrer plus profondément dans

la coquille.

La face frontale correspondante n'ayant pas été figurée par Roemer, nous ne pouvons pas com-

pléter la comparaison entre les deux fossiles. Dans tous les cas, ils ne nous paraissent pas identiques,

d'après les figures citées.

5. Varietas Kayseri. Barr.

La cinquième forme est celle qui a été figurée par M. le Doct. Kayser (L c. PL 26, fig. 1—
la'-lh—lc).

D'après les 4 vues représentées, les principaux caractères de cette forme sont les suivants:

Contour pentagonal. Sinus prononcé sur la valve ventrale, mais commençant seulement vers

le milieu de sa longueur et aboutissant à l'arête supérieure frontale, faiblement arquée et concave

vers l'extérieur. — Valve dorsale médiocrement élevée vers le front.
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Rebord invisible sur les figures exposées, dont les contours sont ébréchés, au droit des arêtes

latérales. Ce rebord manque également dans toute l'étendue de l'arête frontale, bien conservée.

D'après ces circonstances, l'identité spécifique absolue de ce fossile avec les autres formes du
Harz, qui précèdent, n'est nullement démontrée. Mais ces formes peuvent être associées comme
variétés d'un même type.

Parallèle entre les formes du Harz et les formes de Rhynch. Henrici en Bohême.

Il nous reste à établir une comparaison entre ces formes du Harz et les formes de la Bohême,
savoir Rhynch. Henrici Barr. et les 5 variétés, que nous rattachons à ce type. Nous pensons que le

tableau, qui suit, permettra aux savants d'apprécier immédiatement les affinités comme les différences,

qui existent entre les formes des deux contrées.

Nous considérons 7 caractères distinctifs, auxquels correspondent 7 colonnes verticales.

Pour chacune des formes comparées, le signe + indique la présence du caractère énoncé au

sommet de la colonne; le signe — indique son absence. Le signe ? constate que l'observation est

impossible, d'après les figures publiées.

1. Groupe de Kiifjfnch.
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Toute notre comparaison entre ces 2 types se réduit donc à celle des caractères de la face

frontale. Heureusement, ils sont très contrastants.

Dans Bhynch. Boemeri, cette face montre la trace du reI:)ord des arêtes latérales et son absence

au droit de la rainure frontale. Cette absence et la présence de la rainure verticale suffisent pour

différencier cette forme spécifique, puisque Bhynch. Henricl montre les deux caractères diamétrale-

ment opposés, c. à d. existence du rebord vertical tout autour de la face frontale et absence de toute

rainure verticale sur cette face.

Ces contrastes seront problablement confirmés par d'autres caractères, que nous ne pouvons

observer aujourd'hui sur le fossile du Harz.

Il serait superflu de comparer de même une à une toutes les formes des 2 groupes. Il suffira

de faire remarquer les contrastes, qui existent entre ces groupes dans chacune des colonnes, c. à d.

par rapport à chacun des caractères les plus importants des coquilles.

2. La colonne (2) — contour de la valve ventrale — constate que, dans toutes les formes de

Bohême, ce contour est pyriforme. Nos figures PI. 120— 131 montrent, que le crochet est aigu et

plus ou moins allongé. Nous distinguons cependant la forme longue et la forme large, représentées

sur les planches citées. Dans la forme large, l'angle cardinal est presque droit.

Au contraire, parmi les formes du Harz, le contour pyriforme ne se montre distinctement que

dans la Var. mimica. La forme transverse est très prononcée dans les Var. dilatans et selcana.

Enfin, nous voyons un contour pentagonal bien distinct dans la Var, Kayseri.

Ainsi, parmi les formes du Harz, la majorité contraste par la diversité du contour de la valve

ventrale avec l'uniformité de ce caractère dans les formes de la Bohême.

3. La colonne (3) — surface concave de la valve ventrale — constate que, dans toutes les

formes de Bohême, ce caractère est constant. Il est même reconnaissable dans les plus jeunes indi-

vidus. Lorsque le rebord est brisé, la concavité se manifeste encore distinctement.

Au contraire, parmi les formes du Harz, dont 4 nous permettent d'observer la valve ventrale,

il n'existe aucune trace de la concavité de sa surface, abstraction faite du sinus médian. La valve

ventrale du type, Bhynch. Boemeri, est la seule qui n'ait pas pu être observée.

4. La colonne (4) — rebord latéral de la valve ventrale — constate la présence constante de

ce caractère dans toutes les formes de Bohême.

Parmi les 5 formes du Harz, 3 seulement montrent distinctement le même caractère, d'après

les témoignages de A. Roemer et du Prof. Giebel, savoir: Bh. Boemeri, Var. dilatans et Var. selcana.

La fig. 6' a, PI. 26 de l'ouvrage de M. Kayser présente pour la Var. miniica l'arête latérale sans

rel^ord.

L'existence de ce rebord sur les arêtes latérales de Var. Kayseri (ihid. PI. 36, fuj. l) ne peut

pas être reconnue sur les figures, à cause des brisures qui ont enlevé les contours correspondants de

la coquille.

Ainsi, bien que l'existence d'un rebord, sur les arêtes latérales, soit constatée par les textes et

les figures sur 3 des formes du Harz, il en reste 2 pour lesquelles le même fait n'est pas établi.

Ce sont précisément les nouveaux spécimens publiés par M. le Doct. Kayser, en 1878.

5. La colonne (5) — rebord frontal sur la valve ventrale — nous montre, que ce caractère

existe dans toutes les formes de la Bohême, excepté dans Var. excisa. En effet, sur notre PI. 130,

case II, les fig. 4a—4d exposent l'absence du rebord au droit du front. Les autres figures, qui,
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dans la nature constatent le même fait, ne le montrent pas aussi bien que les &g. 4 et nous en

ferons abstraction.

Par contraste, la même colonne (5) constate, que le rebord frontal n'existe dans aucune des

.5 formes du Harz.

Par l'absence du rebord frontal, notre Var. excisa se rapproche donc des formes du Harz. Mais

elle en diffère par plusieurs caractères, savoir: l'absence d'un sinus sur la valve ventrale et l'absence

semblable d'une échancrure ou rainure verticale, sur la face frontale. Ainsi, malgré le rapprochement

signalé, il n'y a aucune identité entre notre Vnr. excisa et les formes du Harz.

6. La colonne (6) — sinus sur la valve ventrale — nous montre, que ce caractère n'existe

sur aucune des 6 formes de la Bohême.

Au contraire, il a été constaté sur les 3 formes du Harz: Var. dilatans, selcana^ Kayseri.

Aucune figure ne représentant la valve ventrale de Bliynch. Eoemeri, nous ignorons si elle porte

un sinus. Nous sommes dans la même ignorance pour Var. miniica, parceque la valve ventrale

figurée est endommagée.

7. La colonne (7) — sinus sur la valve dorsale — constate que ce caractère est également

inconnu sur toutes les foimes de la Bohême.

De même, les Var. sdcana et Kayseri ne portent aucun siuus sur leur valve dorsale.

Dans Rkynch. Eoemeri et Var. dilatans, l'observation de la valve dorsale étant impossible

d'après les figures existantes, nous ignorons si ces formes possèdent un sinus dorsal. Au contraire,

dans Var. mimica, la valve dorsale montre un sinus très distinct à partir du crochet jusque près

de l'arête fi'ontale. Cette forme est donc la seule à notre connaissance, qui soit caractérisée par

un sinus sur la valve dorsale.

8. La colonne (8) — rainure ou échancrure sur la face frontale — constate que ce caractère

n'existe pas dans 5 des formes de la Bohême, tandisque nous l'observons sur une seule, Var.

excavata. PI. 131.

Au contraire, les 5 formes du Harz nous montrent toutes, sur la face frontale, une échancrure

ou rainure verticale très distincte, plus ou moins prononcée.

Ainsi, notre Var. excavata se rapproche des formes du Harz, par la présence d'une rainure

verticale sur la face frontale. Mais, elle se distingue de toutes par ses autres caractères, savoir:

absence de tout siuus sur la valve ventrale.

présence du rebord frontal.

surface concave de la valve ventrale.

Nous ferons remarquer que, parmi les 4 spécimens qui représentent cette variété sur notre

PI. 131, il y en a 2 qui sont irréguliers, tandisque les formes du Harz sont toutes représentées par

des spécimens très réguliers.

En outre, on voit sur les figures de la case I, PI. 131, que la rainure indiquée sur la face

frontale est très peu profonde et n'oft're point l'apparence des rainures figurées sur les spécimens

du Harz.

Ainsi, notre variété excavata ne peut être identifiée avec aucune des formes du Harz.

9. Aucun exemplaire du Harz n'a permis d'observer les impressions musculaires, dans les

Brachiopodes qui nous occupent. Au contraire, sur notre PI. 131, case IV, nous représentons ces



182 CONNEXIONS PAR LES BRACHIOPODES

impressions sur les valves ventrale et dorsale de plusieurs spécimens. Les appai-ences de ces impres-

sions musculaires et celles des nervures, ou impressions vasculaires, pourraient fournir encore d'autres

caractères différentiels, que nous ne pouvons pas invoquer aujourd'hui. Mais ces différences pourront

se manifester un jour, lorsque les richesses de la faune hercynienne seront plus connues.

Nous figurons sur la PI. 131, à droite de la case IV, 2 spécimens irréguliers par la dilatation

inégale de leurs parties latérales. Nous ferons remarquer que, malgré cette irrégularité très pro-

noncée, l'un et l'autre montrent autour de la valve ventrale, sans interruption au droit du front,

le rebord caractéristique de Rhynch. Henrici.

Conclusion. Nous ne voyons dans les spécimens du Harz que des formes contrastantes avec

celles de la Bohême. Nous nous croyons donc en droit de reproduire simplement, comme l'expression

de la vérité, le verdict prononcé en 1858 par M. le Prof. Giebel, en l'étendant à toutes les formes

hercyniennes, énumérées sur notre tableau p. 179:

,,Les Rhynchonelles du Harz identifiées avec Bhyncli. Henrici Barr. ont de commun, il est

vrai, avec cette espèce, un rebord redressé et tranchant sur les arêtes latérales de la vale ventrale,

mais rien de plus."

En terminant ces observations , nous rappelons que Schnur a figuré, sous le nom de Tercbr.

Goldfussi, (Brachiopod., FI. 26, fig. 4 m—n—o—p, 1853) un moule interne provenant de la Grau-

wacke de Daleiden et qui nous semble offrir les plus grandes analogies avec les formes du Harz,

qui ont été assimilées à Bhyncli. Henrici de Bohême. Ces analogies consistent dans:

1. Le rebord vertical très marqué, qui s'élève sur les arêtes latérales de la valve ventrale,

mais qui n'existe pas au-dessus de l'arête frontale.

2. Le profil de la valve dorsale
,

qui s'élève suivant une inclinaison dépassant 45" à partir

du crochet jusqu'au front.

3. La face frontale verticale, présentant une large échancrure dans tonte sa hauteur et sillonnée

par de fortes stries.

4. Le moule interne des 2 valves portant la trace de stries longitudinales, qui passent sur

le rebord.

5. Le contour général subcirculaire, en dehors duquel le crochet forme une saillie médiocre.

M. le Doct. Kayser, dans ses études sur les Brachiopodes de l'Eifel, 1871, ne fait aucune

mention quelconque de cette espèce remarquable, qui semble rattacher la faune hercynienne à celle

de la Grauwacke de Daleiden.

Nous ferons aussi remarquer le silence du même savant, au sujet d'un fossile décrit et figuré

en 1853 par Steiuinger, sous le nom de Terebr. Baudohrigensis (Geogn, Beschr. der Eifel, PL 7,

fig. 4). Ce moule interne reproduit les principaux caractères de celui qui est nommé Terehrat.

Goldfussi par Schnur. Il provient de la Grauwacke de Boppart. Mais Steiuinger constate, sur la

p. 59, qu'il en possède un autre semblable, trouvé aussi dans la Grauwacke, près Daleiden, par con-

séquent dans la même localité que le fossile de Schnur. Ce second spécimen n'est pas figuré.

On reconnaît très bien sur Terebr. Baudobrigensis le rebord vertical sur les arêtes latérales

de la valve ventrale. Ce rebord est nettement interrompu au droit de l'arête frontale. La face frontale

est aussi échancrée dans toute sa hauteur. La coquille est arrondie.

Diverses particularités, que montre ce moule interne, exigeraient une étude sur le fossile lui-

même et une comparaison immédiate avec celui de Schnur.
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Nous ne cherchons pas à pénétrer les motifs du silence de M. le Doct. Kayser, au sujet de ces

2 fossiles remarquables. Mais ce silence est inexplicable dans l'étude spéciale de la faune hercynienne,

étude, dans laquelle ce savant nous a donné des preuves si multipliées de sa vaste érudition, en

citant un si grand nombre d'espèces, qui, sur les 2 continents, offrent une analogie quelconque avec

les Brachiopodes hercyniens du Harz.

5* Pentanierus Sieberi. v. Buch.

1847. Pentam. Sieberi v. Buch. — Barr. — Haiding. Abhandl. L, p. 109, PI. 21, fig. 1—2.

1879. Pentam. Sieberi v. Buch. — Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 21—77—78—79—119

—

142—150.

M. le Doct. Em. Kayser iigure , sous le nom de Pent. Sieberi v. Buch, sur sa PL 27 , 5 valves

isolées, plus ou moins incomplètes et engagées dans la roche, fig. 5

—

6—7

—

8—9. Si le lecteur

veut bien comparer ces valves avec les figures, que nous donnons, de nombreux spécimens de notre

Pent. Sieberi sur les PI. 21— 77—78, il reconnaîtra, au premier coup d'oeil, une différence générale,

qui les distingue. C'est que, dans les valves isolées du Harz, les rainures entre les plis occupent

plus de largeur que le relief de ces derniers, surtout près des bords, tandisqu'on voit une confor-

mation inverse dans nos spécimens de Pent. Sieberi, en Bohême.

Les valves du Harz sont indiquées par M. Kayser, l'une comme dorsale fig. 7 et les autres

comme ventrales. Mais cette distinction, fondée sur la longueur du crochet, serait impossible, d'après

la surface des valves, qui ne permet de distinguer ni sinus, ni bourrelet.

Au contraire, le contraste entre les surfaces correspondantes, portant un bourrelet ou un sinus,

est très apparent sur tous les spécimens typiques de la Bohême.

D'après ces différences, nous ne croyons pas, que la forme typique de notre Pent. Sieberi soit

représentée par ces 5 valves isolées, figurées par M. Kayser.

Outre ces fossiles très incomplets, M. le Dr. Kayser figure un spécimen à 2 valves, qu'il sup-

pose identique avec notre Var. rectifrons. (Ibid., PI. 27, fig. 13—13a—13b—13c.)

Si l'on compare les valves dorsale et ventrale de ce spécimen avec celles des exemplaires de la

Bohême, qui représentent notre Var. rectifrons , sur notre PI. 78, case lE, on reconnaîtra que, dans

la forme du Harz, les plis sont relativement étroits par rapport aux rainures. Cette disposition

n'existe pas dans nos exemplaires, dans lesquels les rainui'es sont habituellement plus étroites que

les plis.

Ensuite, il faut remarquer que le spécimen de M. Kayser présente une double irrégularité. En
le regardant par la valve ventrale, fig. 13, on voit que le côté gauche est moins développé que le

côté droit, qui est aussi plus élevé. Cette double irrégularité n'a été observée dans aucun de nos

spécimens. Mais nous figurons sur notre PI. 142, case IV, un jeune spécimen irrégulier par l'in-

égalité des côtés, comme dans celui du Harz. H contraste avec ce dernier par son ornementation

obsolète.

Ainsi , nous ne pouvons pas reconnaître l'identité supposée par M. Kayser entre les Brachio-

podes du Harz, qu'il figure sous le nom de Pent. Sieberi, et ceux qui représentent en Bohême, soit

le type, soit les variétés de cette espèce.

Les paléontologues savent tous que
,
parmi les Pentamères , des formes d'apparence extérieure

très rapprochée peuvent différer notablement par l'étendue et les apparences de leurs lamelles internes

et de leurs compartiments. Nous avons figuré ces compartiments et lamelles sur notre PI. 21 pour
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Petit. Sieberi. Comme les indications correspondantes manquent complètement pour les formes du

Harz, qui nous occupent, cette circonstance négative s'ajoute à nos observations précédentes, pour

infirmer l'identité admise par M. le Doct. Kayser, au sujet de l'espèce en question. Il est même

étonnant, que la trace des lamelles médianes, visible sur les 2 valves dans presque tous nos exeipi-

plaires de Bohême, ne se montre sur aucun des spécimens du Harz.

Nous n'aurons pas l'indiscrétion de demander, que la granulation remarquable, qui distingue

le moule interne dans la région du crochet de Pcnt. Sieberi, PI. 78, nous soit montrée sur les spé-

cimens du Harz, qui lui sont associés par M. Kayser.

Conclusion. Nous ne reconnaissons aucune identité entre les spécimens du Harz nommés Pent.

Sieberi et les formes de la Bohême soit typiques, soit de la variété rectîfrons. W n'existe entre

elles qu'une analogie éloignée.

O* Pentamerus gaJeatus. Daim.

1847. Pentam. galeatus Daim. — Barr. — Haidiiig. Abhandl., L, p. 109, PI. 21, fig. 5.

1879. Pentam. galeatus Daim. — Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 20.

M. le Doct. Kayser figure, sous le nom de Pent. galeatus, sur sa PI. 27, un spécimen à 2 valves

et de plus 2 valves ventrales isolées.

Le spécimen à 2 valves, fuj. 10—10a—10b— lue, offrant une forme globulaire et une surface

lisse , ne peut pas même être pris en considération , car nous ne connaissons rien de semblable

en Bohême.

Quant aux 2 valves isolées fig. 11—lia et 12—12a, que M. le Doct. Kayser considère comme

ventrales et qui portent des plis sur leur surface, elles sont distinguées de nos spécimens de Bohême

par un caractère très prononcé dans l'une et l'autre. Il consiste en ce que ces valves ventrales ne

présentent aucun bourrelet sensible.

Au contraire, un bourrelet saillant existe sur nos spécimens de Bohême, figurés, l'un en 1847

et les autres en 1879. On remarquera entre ces spécimens une différence notable sous le rapport

du nombre des plis. Cette différence est analogue à celle que nous avons surabondamment con-

statée pour Pent. Sieberi, PI. 77—78, qui offre des formes rapprochées.

Conclusion. Les formes du Harz, nommées Pent. galeatus par M. le Doct. Kayser, sont contras-

tantes avec celles que nous figurons, comme représentant cette espèce en Bohême. Nous ne recon-

naissons donc entre elles, ni identité, ni analogie bien prononcée.

'%» Spirifer togatus. Barr.

1848. Spirifer togatus Barr. — Haiding. Abliandl. IL, p. 15, PL 15, fig. 2.

1879. Spirifer togatus Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 5.

M. le Doct. Kayser décrit sur la ^). 160 l. c. et représente sur la PI. 21, fig. 3— 3 a—3 b, une

valve dorsale isolée, qu'il indique comme appartenant à l'espèce de Bohême, Spirifer togatus. Pour

bien caractériser la forme de son fossile, il s'exprime sur la page citée comme il suit:

„Cette espèce est distinguée par son contour ovale , très étendu transversalement . . . k . .
."



ENTRE LA BOHÊME ET LES CONTRÉES ÉTRANGÈRES. 185

Ces expressions s'appliquent bien mal à la fxj. 3 a représentant la valve dorsale eu face, car

au lieu de figurer un ovale transverse, c. à d. une forme irrégulière, elle représente une ellipse sub-

régulière, fortement transverse, dont les 2 axes rectangulaires sont entre eux comme 63 : 34.

Cette valve se distingue, 1" — par l'angle de ses arêtes cardinales qui est de 155" et 2" — par

l'absence presque complète du crochet, dont la saillie, hors de la charnière, est à peine indiquée.

Au contraire, la valve dorsale de Spir. togatus de Bohême, dans le plus grand spécimen sur

notre PI. 5, fig. 10 c, montre, que les arêtes cardinales forment ensemble uue ligne droite, inter-

rompue au milieu, sur une étendue d'environ 18 mm. par la saillie au delà de la charnière, du crochet,

comprenant la pointe du bourrelet et des parties attenantes de la valve.

Une troisième différence consiste en ce que, sur la fit/. 3 a de M. Kayser, l'extrémité frontale

du bourrelet n'offre aucune saillie au-delà du contour général, elliptique. Au contraire, dans Spirifer

togatus de Bohême, le bourrelet forme une saillie très prononcée, d'emirou 5 mm. au-delà du contour

de la valve. Ce caractère est bien indiqué sur nos figures publiées en 1848, comme sur celles que

nous exposons aujourd'hui.

Nous ne pouvons comparer, faute de documents du Harz, ni la valve ventrale, ni l'aréa, qui,

probablement, ne sont pas connues.

Conclusion. D'après les différences constatées, la valve dorsale isolée, que M. Kayser identifie

avec Spirifer togatus de Bohême, contraste par ses apparences avec la valve correspondante de nos

spécimens. On ne peut considérer cette forme du Harz, ni comme identique avec celle de notre

bassin, ni comme représentative.

Tbis. Spirifer togatus. Barr. — Var. subsinuata. A. Roeui.

Sous ce nom, M. le Doct. Kayser représente sur sa PI. 21, fig. 1—2— 7, 3 valves, dont les

2 premières sont dorsales et la troisième ventrale. Il considère ces 3 fossiles comme identiques

avec ceux qui ont été figurés par A. Roemer et par le Prof. Giebel, sous le nom de Spir. subsintmtus.

Etudions d'abord les valves figurées par M. le Doct. Kayser.

La valve dorsale ftg. 1, PI. 21, a de très grandes dimensions et offre une forme transverse

elliptique, peu éloignée de celle de la valve dorsale 3 a, que nous venons d'examiner. Le rapport

entre ses grands axes est de 75 : 49, c. à d. un peu différent. Mais cette diversité peut n'être

qu'individuelle. Dans tous les cas, par suite de cette conformation, elle contraste avec la valve

dorsale de notre Spir, togatus, comme la valve 3a, savoir:

1. Par l'angle de ses arêtes cardinales, qui est d'envii'on 140'^', tandisque dans la valve corres-

pondante de Bohême les arêtes correspondantes forment une ligne. droite.

2. Par la saillie relativement beaucoup moindre du crochet, au delà de la charnière.

3. Par la longueur du bourrelet. Nous venons de rappeler que, dans notre Spir. togatus, cet

élément de la coquille fait une forte saillie, d'emiron 5 mm. dans les adultes, au-delà du contour

de la valve dorsale. Au contraire, dans la fig. 1 de M. Kayser, le bord du bourrelet, au lieu d'être

saillant hors du contour, est échancré par un arc, dont la flèche mesure environ 2 mm.

Sur la fig. 2 de la même PI. 21, représentant seulement le milieu d'une autre valve dorsale,

nous voyons le bord du bourrelet faisant une saillie d'environ 1 mm. au-delà du contour. Ces 2 valves

sont donc un peu différentes entre elles.

L'une et l'autre contrastent fortement avec la valve ventrale fig. 7, qui leur est associée par

M. Kayser.
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D'abord, sous le rapport de la forme, cette valve ventrale, isolée et un peu endommagée sur

le côté gauche, n'est nullement elliptique transverse, comme la valve dorsale fig. 1. Ses grands axes

sont entre eux à peu près comme 41 : 31. On ne pourrait donc pas concevoir un Brachiopode com-

posé de 2 valves si dissemblables.

Ensuite, sur cette fig. 7, les arêtes cardinales, un peu concaves vers l'extérieur, font entre

elles un angle d'environ 128° notablement différent de celui de la valve dorsale fig. 1 — 140". Ces

caractères contrastent avec ceux de la valve ventrale de Spir. togatus de Bohême, dont les arêtes

cardinales, rectilignes, font ensemble un angle de 110".

Une autre différence se montre dans le sinus, qui est arrondi au fond, dans la valve ventrale

du Harz fig. 7, tandisque, dans la valve correspondante de Bohême, le fond du sinus est une surface

large et plane, très bien caractérisée dans tous les adultes.

Enfin, sur le contour frontal de la valve fig. 7 de M. Kayser, on voit, au droit du sinus, une

échancrure, qui contraste avec la saillie de la languette, qui caractérise la valve correspondante

dans notre Spir. togatus.

Ces différences suffisent pour constater, que les 3 valves incohérentes figurées par M. le Doct.

Kayser comme S/«V. togatus, Vnr. siihsimiata, ne peuvent pas être associées à l'espèce de Bohême.

Jetons maintenant un coup d'oeil sur Spirifer subsinuatas , figuré par Roemer et par M. le

Prof. Giebel.

I. La figure d'une valve ventrale, donnée par Roemer (Bcitr. III., p. 3, PI. 17, (PI. 2),

fig. 5, 1855) devrait concorder avec la figure 7 de M. le Doct. Kayser, représentant la valve corres-

pondante de la même espèce.

Au contraire, la fig. 5 de Roemer contraste avec celle de la valve ventrale fig. 7 de M, Kayser,

par 2 caractères principaux.

1. La valve ventrale de Roemer est fortement elliptique, transverse, tandisque la fig. 7 de

M. Kayser (PI. 21) montre une forme non transverse, et sub-quadrangulaire.

2. Le sinus dans la valve de Roemer est large, obsolète, aplati au fond. Il est limité de

chaque côté par un sillon, et il porte aussi un sillon médian.

Au contraire, dans la valve de M. Kayser, le sinus est relativement profond et arrondi au fond.

Ainsi, l'identité de ces formes, admise par M. Kayser, ne paraît pas exister, d'après les figures

citées. Nous considérons, au contraire, les 2 valves ventrales, que nous venons de comparer, comme

contrastantes entre elles et aussi avec la valve correspondante de Sxnr. togatus de Bohême.

II. La figure donnée par M. le Prof. Giebel, (SU. Faim. d. Untcrhars, PI. 4, fig. 11, 1858)

représente une forme extrêmement transverse, dont les grands axes sont entre eux comme 70 : 35 = 2 : 1.

Le crochet est remarquable par sa grande largeur. Les arêtes cardinales forment ensemble une ligue

droite, comme dans Spir. togatus de Bohême. Le sinus est à peine indiqué par une très légère

échancrure sur le contour frontal.

Cette valve ventrale ne nous paraît avoir presque rien de commun, ni avec celle qui a été

figurée par Roemer, ni avec celle qui a été figurée par M. Kayser.

Comparée à la valve ventrale de Spir. togatus de Bohême, elle contraste par sa forme trans-

verse, par l'absence presque complète du sinus et par le manque total de la saillie médiane de la

languette au-delà du contour frontal.

Ces différences ont certainement été remarquées par M. le Prof. Giebel, car Spirifer togatus

n'est pas même nommé, dans les comparaisons établies par ce savant, à la suite de sa description, p. 32.



ENTRE LA BOHÊME ET LES CONTRÉES ÉTRANGÈRES. 187

Conclusion. Les formes du Harz, figurées par A. Roemer et par M. le Prof. Giebel, sous le uom

de Spir. suhsinuatus, et invoquées par M. Kayser, comme représentant une variété de Sjx'r. togatus

de Bohême, ne peuvent pas être associées à cette espèce, même à titre de variété.

S. Spirifer Nerei. Barr.

1848. Spirifer Nerei Barr. — Haiding. Abhandl. II., p. 27, PL 15.

1879. Spirifer Nerei Barr. — Syst. SiL de Bohême. Vol. V., PI. 6—124.

Sur la p. 170, l. c., M. le Doct. Kayser décrit sommairement une espèce du Harz, qu'il nomme

Spirifer Nerei Barr., Var. Il figure cette espèce sur les PI. 23 et 25.

Le seul spécimen, qui présente 2 valves, est figuré PI. 23, fig. 1— 1 a-— l h—1 c. Il contraste

avec ceux que nous figurons sur nos planches citées:

1. Par sa forme fortement transverse, dont la largeur est à la longueur comme 44 : 17. Aucun

spécimen de Spir. Nerei de Bohême ne présente une forme comparable. M. Kayser signale cette

différence.

2. Par l'aréa, qui est très élevée dans le spécimen du Harz, tandisque le crochet est à peine

recourbé. Dans notre espèce, l'aréa est plus basse et le crochet plus arqué.

3. Par les plis qui sont moins larges que les rainures interjacentes. Il existe une disposition

contraire, dans l'espèce de Bohême.

4. Par les zigzacs aigus et très prononcés de la conunissure, sur l'arête latérale de chaque

valve. Dans nos spécimens de Spir. Nerei, la commissure est faiblement sinueuse.

Le test n'étant pas connu dans les spécimens du Harz, ne peut pas être mis en parallèle. Dans

cette circonstance, on ne saurait le négliger, parcequ'il présente des ornements bien caractérisés,

que nous figurons sur nos PI. 6— 124.

Mais les 4 contrastes, que nous venons de constater, suffisent pour démontrer, que la forme

du Harz ressemble très peu à celle de notre Spirifer Nerei et n'a aucun droit d'être considérée

comme une variété de celui-ci.

Les autres spécimens, figurés par M. le Doct. Kayser sur la PI. 23, consistent dans des valves

isolées, dont 3, fig. 2—5

—

4, sont ventrales et 1 fig. 5 est dorsale. Leur forme contraste complète-

ment avec celle du spécimen fig. 1, car elle offre une longueur à peu près égale à la largeur dans

la valve fig. 5, la seule qui permette de mesurer ces dimensions. Nous n'observons ces proportions

ni dans la forme longue, ni dans la forme large de Spir. Nerei, en Bohême.

En outre, dans ces 4 valves isolées, on reconnaît, comme dans le spécimen fig. 1, que les rai-

nures sont plus larges que les plis.

Le crochet et l'aréa sont invisibles, ainsi que le test.

Ces observations s'appliquent également à la valve ventrale isolée, PI. 25, fig. 22.

Nous avons aussi distingué, parmi les spécimens de Sjyir. Nerei, une forme large et une forme

longue, qui sont figurées l'une et l'autre sur notre PI. 6. Mais, comme leurs caractères, autres que

celui de leur forme, sont identiques, les contrastes que nous venons de signaler dans les spécimens

du Harz, s'appliquent également à chacune de ces formes de Bohême.

Conclusion. Nous ne pouvons admettre aucune des 2 formes du Harz, comme représentant une

variété de notre Sjnrifer Nerei.
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O. Spirifer excavatus. Kayser.

1878. Kayser. Fauna d. altest. Devon.-Ablag. d. Harzes, p. 172.

PI. 22, fig. 7—8—9—11.
PI. 23, lig. 6—6a—6b— 6c.

PI. 25, %. 22—25—26.

PI. 34, fig. 18— 18 a.

Avant tout nous constatons, qu'il est difficile de reconnaître l'identité spécifique des divers

spécimens associés par M. Kayser sous le nom de Spir. excavatus.

1. Nous voyons, sur la PL 22, 4 spécimens indiqués comme représentant également la valve

dorsale de cette espèce. Celui de la ficj. <) offre la forme large; celui de la ftg. 11, la forme longue

et les 2 valves i^g. 7— 8, une forme intermédiaire.

Ce qui paraît singulier dans cette même espèce, c'est que, dans chacune des 4 valves dorsales,

le bourrelet présente une apparence différente.

Sur la fig. 7, sa surface saillante et arrondie est divisée par une rainure linéaire, à partir du

crochet jusque vers le milieu de la longueur.

Sur la fig. 8, une rainure semblable s'étend sur toute la longueur du bourrelet.

Sur la ftg. 9, le bourrelet ne montre aucune rainure. Sa surface paraît seulement un peu aplatie.

Sur la fig. 11 au contraire, le bourrelet se transforme en 2 plis isolés, qui sont séparés à partir

du crochet par un sinus tellement large et profond, que ce spécimen prend l'apparence d'uue valve

ventrale, comparable à celles que M. Kayser représente sur la même planche, fg. 5— 6, sous le nom

de Spirifer sp.

Remarquons que les fig. 9 et 11, si contrastantes, sont citées dans le texte (p. 272) comme

montrant les formes typiques, avec un bourrelet plus ou moins profondément sillonné.

2. Sur la FI. 23, M. Kayser expose un jeune spécimen conservant ses 2 valves, fig. 6—6 a—
(]f)— (Je. Ces figures nous montrent en effet, que le bourrelet de la valve dorsale est divisé par un

sinus, qui est un peu moins large que celui de la valve ventrale. Ainsi, ce jeune spécimen concor-

derait, sous ce rapport, avec la valve dorsale isolée PI. 23, fig. 11. Mais en même temps, il con-

trasterait avec les 3 autres valves isolées, PI. 22, fig. 7—S

—

9.

Un autre contraste consiste en ce que, sur les fig. 6—6 a de la PI. 23, les côtes, limitant le

sinus dorsal dans le bourrelet et le sinus ventral, sont tellement divergentes que, si on les prolon-

geait comme sur la fig. 11, PI. 22, chacun de ces sinus atteindrait au front une largeur dispropor-

tionnée. Cette observation nous oblige à douter fortement de l'identité spécifique de ce jeune spé-

cimen avec les 4 valves isolées de la PL 22.

Nous remarquons aussi, que l'aréa de ce spécimen est très élevée et que le crochet est à peine

recourbé. Ces caractères ne peuvent être observés sur les valves isolées et empâtées dans la roche

PI. 22.

3. Sur la PL 25, Spir. excavatus est représenté par 4 valves isolées, fig. 22—25—26.

La valve indiquée comme ventrale, fig. 22, reproduit la forme de la valve nommée dorsale sur

la PL 22, fig. 11. Seulement, dans cette dernière, le sinus est un peu moins large.

Sur la valve dorsale isolée fig. 25, il n'existe que des côtes égales et également espacées. C'est

une nouvelle conformation pour le bourrelet, qui semble disparaître totalement, sur une valve plane.

La fig. 26, présente 2 valves isolées, que M. le Doct. Kayser indique comme ventrale et dorsale.

Dans aucune d'elles nous ne pouvons reconnaître la ligne cardinale droite, qui caractérise toutes les
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autres valves dorsales de cette espèce, figurées par ce savant. Nous sommes donc dans une incerti-

tude, qui nous interdit toute autre observation sur ces 2 valves.

4. Sur la FI. 34. fir/. 18—18 a, M. le Doct. Kayser représente la vue frontale et la vue de

profil d'un spécimen conservant ses 2 valves. La valve dorsale oftre un Ijombement transverse, qui

contraste avec la forme aplatie de toutes les valves dorsales, figurées par M. Kayser sur les planches,

que nous venons de parcourir. Cette circonstance seule nous ferait douter de l'identité spécifique de

cette forme avec les précédentes. Le bourrelet visible fîg. 18 paraît un peu saillant, aiTondi au

sommet et il porte une rainure étroite, mais bien marquée, qui s'étend jusqu'au front. Ce caractère

le rapproche de la valve dorsale PI. 22, fiç. 8. Mais en même temps, il y a contraste entre ces

2 valves, en ce que cette fig. 8 nous montre un bourrelet très étroit, tandisque la fg. 18, PL 34,

présente uu bourrelet relativement large.

Nous regrettons que, dans une circonstance si importante et en présence d'un espace plus que

suffisant sur la PI. 34, M. le Doct. Kayser n'ait pas jugé à propos de faire figurer en face les valves

ventrale et dorsale de ce spécimen. Ces figures étaient indispensables, pour constater l'identité

supposée avec les autres spécimens de Spir. excavatus, qui proviennent tous du Harz.

Le lecteur appréciera cette importance en remarquant, que la localité du spécimen qui nous

occupe, est indiquée comme il suit, dans l'explication des fig. 18—18a de la PI. 34:

.jCalcaire de couleur claire de Konieprus?, en Bohême.

"

Le doute manifesté par M. Kayser an sujet de cette localité est très louable. Nous le confir-

mons et étendons, en constatant que nous n'avons jamais vu aucun Spirifer de Bohême, offrant les

apparences des fig. 18—18 a de la PI. 34 de ce savant. Nous avons, il est vrai, dans notre bassin

quelques espèces de ce genre, qui offrent sur leur boun-elet une rainure plus ou moins marquée.

Mais aucun d'eux ne pourrait être assimilé à celui qui nous occupe.

Quant à la couleur blanchâtre du calcaire, qui, selon M. le Doct. Kayser, ressemble à celui

de Konieprus, elle nous fournit un argument trop léger pour enrichir la faune de notre bande f2

d'une nouvelle espèce. — Nimium ne crede colori. —
A propos de la couleur des fossiles, nous constaterons que, en 1847, M. le Doct. Koch, qui

exposait à Dresde son Zeuglodon, nous a donné un spécimen bien conservé d'un Pleurorhijnclius

américain, qui est sous nos yeux et qui, par sa couleur blanche, pourrait être assimilé à nos espèces

congénères de Konieprus.

Nous avons eu aussi entre uos mains, en 1877, divers fossiles de Greifenstein, appartenant

à M. Fried. Maurer de Darmstadt et qui proviennent de roches diverses, reproduisant certaines nuances

des calcaires situés entre Konieprus et Mnienian, dans notre bassin.

Conclusion. D'après l'ensemble des ol)servations qui précèdent, nous n'admettons pas l'existence

de Spir. excavatus en Bohême.

Observation an sujet de Spir. excat*nltnt Kays.

Si l'identité spécifique de tous les spécimens du Harz, associés par M. le Doct. Kayser, sous

le nom de Spir. excavatus, était démontrée, un jour à venir, par un nombre suffisant d'exemplaires

à 2 valves, bien conservés, ce Brachiopode nous offrirait un exemple remarquable de l'existence de

variétés contemporaines d'une même espèce. Cet exemple pourrait être ajouté à ceux que nous

exposons parmi les Brachiopodes de Bohême, dans le premier chapitre de la présente publication.
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IO« Cyrtina heteroclyta. Defr. sp.

1848. Spirifer heteroclytus Defr. — Barr. — Haiding. Abhandl. IL, p. 26, PL 17, fig. 3.

1879. Cyrtina heteroclyta Defr. — Barr. Syst. SiL de Bohême. VoL V., PL 8—124.

Sous le nom de Cyrtina heteroclyta Defr.?, M. le Doct. Kayser présente une valve ventrale

isolée et incomplète, principalement au bord frontal (l. c. p. 177, PI. 23, fig. 14—14 a.)

On conçoit que, n'ayant pour tout document matériel qu'un semblable fossile, M. Kayser doute

de l'identité qu'il indique. Nous en doutons aussi comme lui, jusqu'à ce qu'un spécimen complet

vienne démontrer l'identité supposée.

En attendant, nous remarquons que, parmi les nombreux spécimens figurés sur notre PI. 8,

celui qui est représenté fig. 4 a—4 b—4 c— 4 e, pourrait être comparé à la valve ventrale de M. Kayser

par sa régularité et sa taille rapprochée, mais un peu plus grande. Or, sur ce spécimen, nous re-

connaissons que les côtes, au nombre de 4 sur chaque face latérale, sont beaucoup plus rapprochées

que dans le fragment du Harz. En outre les 2 côtes enfermant le sinus forment entre elles un angle

beaucoup plus ouvert que dans le fragment comparé. Enfin, l'aréa plane montre des stries transverses

très prononcées, dont nous ne voyons aucune trace sur la fig. 14 a de M. Kayser.

Bien que Cyrtina heteroclyta se trouve plus fréquemment dans notre bande f2, nous en avons

cependant recueilli plusieurs spécimens dans notre bande e2 et nous en avons figuré un sur notre

PI. 124, case III.

Conclusion. L'état très incomplet du spécimen du Harz et les différences, que nous venons

de signaler, ne nous permettent pas de le considérer comme réellement identique avec Cyrtina hete-

roclyta de Bohême. On ne pourrait invoquer qu'une identité nominale, sans valeur.

11. Atrypa retimlaris. Linné sp.

1847. Terebratula reticularis Linné. — Barr. — Haiding. Abhandl. L, p. 95, PL 19, fig. 8—9.

1879. Atrypa reticularis Linné sp. — Barr. — Syst. SiL de Bohême. VoL V., PL 19—109—132

—

135— 138—147.

Sous le nom de Atrypa reticularis, M. le Doct. Kayser figure (l. c. PI. 28, fig. 5—6), 2 valves

isolées, très différentes dans leur apparence. Elles sont mentionnées sur la p. 184 du texte.

Comme cette espèce cosmopolite présente de nombreuses variations, dans les faunes diverses où

elle se trouve, on conçoit bien l'existence contemporaine de ces 2 formes contrastantes, dans le Harz.

Nous ajoutons cependant, que la fig. 6 représente une valve d'apparence arrondie et insolite.

Si ou compare ces deux formes aux nombreux spécimens de cette espèce, que nous avons figurés,

soit en 1847, soit dans notre présente publication, on ne reconnaîtra aucune affinité entre les 2 figu-

res 5—6, de M. le Doct. Kayser et celles qui représentent les exemplaires de nos étages E—F.

Ce savant a aussi figuré sur sa PI. 28 fig: 4, sous le nom de Atr. reticularis, Var. aspera

Schlot. une valve incomplète. Elle offre une analogie éloignée avec diverses formes de notre bande e 2,

PI. 19. Les apparences analogues sont, au contraire, très rares dans notre bande f2. Cependant,

nous en figurons une PL 19, fig. 11. Elle contraste par ses côtes très défiées, avec celle du Harz

qui nous occupe.
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Conclusion. Le privilège de Atrypa reticularis, dans sa diffusion horizontale et verticale et les

nombreuses variations de ses apparences, ne permettent de lui accorder aucune importance, lorsqu'il

s'agit de comparer, sous le rapport chronologique, des faunes placées dans des contrées géographi-

quement séparées. A plus forte raison , les formes du Harz figurées par M. le Doct. Kayser et con-

trastantes avec celles de la Bohême, n'ont aucun droit à être classées parmi les Brachiopodes iden-

tiques et communs entre ces deux contrées. Invoquer une identité purement nominale, est un abus

de la nomenclature scientifique.

19* Retzia melonica. Barr.

1847. Terebratula melonica Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. .56, PI. 14, fig. 6.

1879. Retzia mdonica Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PL 13—141.

M. le Doct. Kayser figure, sur sa FI. 24, fig. 17—17 a—17 b—17 c, sous le nom de Betzia me-

lonica Barr., un spécimen du Harz, qu'il dit „bien conservé (wohlerhalten) et concordant, sous tous

les rapports, même dans la perforation distincte du test, avec les spécimens de la Bohême. Seule-

ment, la forme du Harz présente un peu plus de largeur" (l. c. p. 178).

Sous le rapport de la forme, nous ne trouvons pas une identité absolue entre nos spécimens

et celui du Harz, dont la valve ventrale montre un crochet moins alongé. Mais, comme nous recon-

naissons dans cette espèce une forme longue et une forme large, cette petite différence peut être

passée sous silence. H n'en est pas de même de la différence qui suit.

M. le Doct. Kayser, considérant son exemplaire (collection Jasche) comme bien conservé, n'a pas

remarqué que, dans les spécimens bien conservés de la Bohême, la surface du test est ornée de stries

creuses déterminant de petites bandes longitudinales. Ou les distingue très bien sur les fig. 6—6fde

2 spécimens, que nous avons figurés en 1847, 1. c. PI. 14. Ces ornements se montrent encore mieux

sur divers exemplaires de la forme longue et de la forme large, que nous représentons sur notre

PI. 141. On voit même, sur les grossissements fig. llf— 12f, les stries fines transverses, qui croi-

sent les petites bandes longitudinales.

Nous rappelons, que les ornements longitudinaux de cette espèce sont nettement indiqués par

le Prof. Quenstedt. (Brachiopoden. FI. 47, fiy. 10, 1871.)

D'après ces faits, si le spécimen du Harz est réellement bien conservé, il est caractérisé par

sa surface lisse, quoique perforée. Au contraire, la surface est ornée de stries et bandes longitudi-

nales, dans les spécimens de la Bohême, même dans ceux qui sont médiocrement conservés.

Conclusion. Jusqu'à ce que les ornements caractéristiques de notre espèce, Betzia melonica,

soient observés sur les spécimens du Harz, analogues par la forme, nous ne pouvons admettre l'iden-

tité spécifique de ces Brachiopodes.

13» Atrypa Hariiya. Barr.

1847. Terebratula Harpya Barr. — Haiding. Abhandl. L, p. 44, PI. 16, lig. 8.

1879. Atrypa Harpya Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 88.

M. le Doct. Kayser associe avec doute à notre espèce de Bohême un spécimen du Harz, décrit

p. 183 et figuré FI. 24, fig. 14—14a—14b—14c sous le nom de Merista harpyia Barr.?

Sans entrer dans des détails minutieux, nous confirmons le doute de ce savant en déclarant

que les valves dorsale et ventrale, fig. 14—14 a de M. Kayser contrastent avec les valves correspon-

dantes de notre espèce.
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Nous ne pouvons donc reconnaître aucune identité entre cette forme du Harz et celles de la

Bohême, que nous figurons sur les planches citées.

Quant à la dénomination générique adoptée par M. Kayser, elle nous semble dénuée de tout

fondement, aussi bien pour le spécimen du Harz que pour ceux de notre bassin.

Nous reproduisons l'observation de M. Kayser, savoir, que notre espèce appartient à notre étage E
et non à notre étage F, qui ne renferme aucune forme semblable.

Conclusion. Il n'y a aucune identité entre la forme nommée Merista Harpyia par M. Kayser

et notre Atrypa Harpi/a.

'14:« Orthis occlusa. Barr.

1848. Orthis occlusa Barr. — Haiding. Abbandl. IL, p. 40, PL 19, iîg. 2.

1879. Orthis occlusa Bcarr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PL 58—61—125.

Sous le nom de Orthis occlusa Barr., M. le Doct. Kayser décrit l. c. p. 186 et figure PI. 28,

fig. 7—7a—7

h

—7e et fig. 8—8a—8h—8c, 2 spécimens du Harz. H affirme même, que cette espèce

se présente dans les calcaires de Klosterholz, avec les apparences exactement les mêmes qu'en Bohême.

Malheureusement cette assertion est contredite par les figures exposées par ce savant et qui

ne sont pas même bien d'accord avec le texte.

1. La forme du Harz est décrite et figurée dans le meilleur spécimen fig. 7, comme quadri-

latérale-arrondie.

Dans nos spécimens de Orthis occlusa, le contour arrondi ne montre aucune apparence d'un

quadrilatère quelconque.

2. Dans les 2 spécimens du Harz , nous voyons un caractère prédominant , savoir l'inégalité

dans l'épaisseur des 2 valves. Elle se manifeste plus fortement dans l'individu plus développé ftg. 7.

La fig. 7c nous montre que, dans l'épaisseur de la coquille qui est d'environ 10 mm. la valve dor-

sale occupe à peu près 7 mm. et la valve ventrale seulement 3 mm. Nous négligeons de petites

fractions. La fig. 7 b contredit un peu la fg. 7 c, en montrant une moindre différence. Mais les

fig. 8 b—8 c du petit spécimen confirment l'inégalité que nous signalons. Elle constitue donc un

caractère spécifique dans ce Brachiopode du Harz.

Par contraste, toutes les figures, que nous donnons de notre espèce, sur les planches citées,

constatent que les 2 valves offrent une épaisseur sensiblement égale.

3. Dans les spécimens du Harz, la valve ventrale présente, sur sa région médiane un bombe-

ment longitudinal, qui s'étend du crochet jusque près du front.

Au contraire, dans Orth. occlusa la valve ventrale est déprimée dans la même direction, connue

par un faible sinus.

4. Dans les spécimens du Harz, la valve dorsale porte un sinus prononcé, qui commence immé-

diatement derrière le crochet et s'élargit graduellement jusqu'au front.

Dans nos spécimens de 0. occlusa, la valve dorsale montre aussi un sinus vers le crochet, mais

il s'efface graduellement vers le bord frontal.

5. L'ornementation de l'un des fossiles du Harz est indiquée sur les fig. 7—7 a. Elle présente

des stries fines et sub-égales, qui diffèrent complètement des stries fortes et inégales en relief, carac-

téristiques de notre espèce. Elles sont surtout plus marquées et groupées dans le sinus des 2 valves.
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Les 2 spécimens du Harz étant dépourvus de leurs crochets et M. Kayser n'ayant pas figuré

la vue du côté cardinal, nous ne pouvons pas vérifier, si les caractères de cette région sont les

mêmes dans les spécimens comparés.

Conclusion. Les contrastes indiqués dans la conformation des valves, et dans les ornements

du test, nous autorisent à déclarer, que les formes du Harz figurées par M. le Doct. Kayser, sous le

nom de Orthis occlusa, ne sont point identiques avec notre espèce de Bohême. Elles ne présentent

avec elle qu'une faible analogie, commune à un grand nombre à'Orthis de toutes les contrées.

là. Orthis paUiata. Barr.

1848. Orthis paJliata Barr. — Haiding. Abhandl. IL, p. 46, PI. 19, fig. 6.

1879. Orthis palliata Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 58—60.

Sous le nom de Orthis palliata'^ Barr., M. le Doct. Kayser figure sur sa FI. 28^ fig. 14—15,

2 valves isolées, qu'il indique comme ventrale et dorsale.

1. Outre le doute significatif exprimé par M. Kayser à l'occasion de cette identité, nous ferons

remarquer
,

que la forme habituellement transverse de notre Orthis palliata contraste avec la forme

arrondie des 2 valves isolées du Harz, dont rien ne démontre l'identité spécifique, même entre elles.

2. Ces valves étant isolées et leur bord cardinal étant in\isible , il est impossible de s'assurer

que chacune d'elles possède l'aréa caractéristique de notre Orthis palliata.

3. Les 2 valves de notre espèce présentent chacune un faible sinus, qui est plus ou moins

marqué, mais qui se reconnaît par une faible échancrure au contour frontal.

Au contraire, dans les 2 valves du Harz, le contour frontal, au lieu d'être échancré, est arrondi.

On voit d'ailleurs, sur la fg. 15, qu'au lieu d'un sinus sur la valve, il existe un bombement longi-

tudinal, à partir du crochet jusque vers le bord.

4. Tous les spécimens bien conservés de l'espèce de Bohême offrent sur leur test une série de

zones horizontales, ou palliums. qui ont donné lieu à son nom spécifique. Les 2 figures de M. Kayser

indiquent seulement des stries longitudinales, dissemblables sur les 2 valves par leur intensité et leur

étendue, sans aucune trace de pallium.

5. Le test de notre Orthis palliata, représenté par 2 grossissements sur notre PI. 60, case IH,

montre que les stries longitudinales sont croisées par des stries horizontales très fines. Rien de

semblable ne nous est indiqué, ni par le texte, ni par les figures de M. Kayser, sur ses spécimens

du Harz.

6. Nous mentionnons encore un caractère propre à cette espèce, savoir: le peu d'étendue hori-

zontale de la double aréa, sur la hgne cardinale. Mais les valves de M. Kayser, isolées et engagées

dans la roche, ne permettent pas de constater l'existence de cette conformation.

Conclusion. Les différences, que nous venons d'exposer, suffisent pour reconnaître sans hésita-

tion, que les 2 valves isolées, associées avec doute par M. le Doct. Kayser à notre Orthis palUnta,

contrastent avec cette espèce.

25
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fldt Orthis praecursor. Barr.

( 0. resupinata. Mart. 1

antea
{ \ Barr.
l Var. striatula. Schlot. )

1848. Orthis resupinata Mart. — Var. striahila Schlot. — Barr. — Haiding. Abhandlung. II., p. .39,

PI. 19, fig. 3.

1879. Orthis praecursor Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 58—61— 125.

Sous le nom de Orthis striatula Schlot., M. le Doct. Kayser figure sur sa PI. 28, fig. 9—9 a—
10—10

a

—lOh—10c, 2 spécimens du Harz, qu'il suppose (l. c. p. 189) vraisemblablement identiques

avec l'espèce que nous avons publiée en 1848, sous le nom de Orthis resupinata Mart., var. stria-

tula Schlot.

Les figures des Brachiopodes du Harz contredisent cette vraisemblance par la plupart de leurs

apparences.

1. D'abord, les 2 spécimens contrastent entre eux par le contour de la coquille, qui est une

ellipse transverse, fig. 9, et au contraire très rapproché du cercle fig. 10. Ainsi, leur identité spéci-

fique n'est pas hors de doute.

2. La fig. 9 a montre que la valve dorsale est beaucoup plus épaisse que la valve ventrale

dans le plus grand spécimen. Les fig. 10b—10c constatent le même fait dans le second spécimen,

mais encore avec une plus grande différence entre les deux valves.

Nous reconnaissons dans notre espèce une conformation analogue, mais elle est très peu prononcée.

3. Le crochet, dans la fig. lOc de M. Kayser, est élevé et fait supposer une aréa développée,

qui n'est pas figurée.

Au contraire, dans nos spécimens, les crochets sont très rapprochés et l'aréa est très exiguë.

4. Sur la fig. 9 de M. Kayser, nous voyons l'indication des impressions musculaires, qui sont

à peu près parallèles, réniformes et séparées par une rainure longitudinale prononcée.

Au contraire, les spécimens figurés sur notre PI. 61, case III, offrent dans les impressions cor-

respondantes une forme subtriangulaire, qui, ayant son sommet aigu au crochet, se décompose en

lobes plus ou moins nombreux. Sur le spécimen fig. 4c, de taille moyenne, nous ne voyons que

2 lobes séparés par une faible rainure longitudinale. Sur le spécimen fig. 3 o, il existe 4 lobes bien

marqués. Les 2 lobes intérieurs sont les plus longs. Sur la fig. la, il existe aussi 4 lobes. Les

2 lobes intérieurs sont aussi les plus longs. Les diversités signalées nous semblent correspondre

à des différences d'âge. Dans tous les cas, les impressions musculaires de nos 3 spécimens contras-

tent avec celles de la fig. 9 de M. Kayser.

5. Le test, dans nos exemplaires de Orthis praecursor , ofl're diverses apparences, suivant les

lamelles observées. Mais, dans tous, sur la lamelle externe, les stries longitudinales sont croisées

par des stries fines transverses. Elles sont figurées sur nos PI. 61 et 125. Aucune apparence sem-

blable n'est signalée par M. Kayser sur ses 2 spécimens du Harz, sur lesquels il indique seulement

des stries longitudinales.

Nous faisons abstraction des apparences des lamelles internes du test, figurées sur nos plan-

ches, tandisqu'elles ne sont indiquées pour les formes du Harz, ni sur les figures, ni dans le texte,

qui ne contient pas un seul mot de description.
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Conclusion. Les différences, que nous venons de constater, nous montrent, que les 2 spécimens

du Harz attribués à Orthis striatula Schlot. ne sont point identiques avec ceux de la Bohême, que

nous avons associés à cette espèce en 1848, mais qui en sont indépendants. Nous les nommons

aujourd'hui Orthis praecursor.

fî, Strophomena neutra. Barr.

1848. Leptaena neutra Barr. — Haiding. Abbandl. II., p. 79, PI. 21, fig. 7—8.

1879. Strophomena neutra Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 43—127—143.

M. le Doct. Kayser, sur la ^3. 190 de son texte, associe avec doute à notre espèce 2 valves

isolées et incomplètes, figurées sur sa PI. 30, fig. 2 et 3.

Ces 2 figures contrastent de la manière la plus frappante avec celles que nous avons données

de Strophomena neutra, soit en 1848, soit dans la présente publication.

En effet, tous nos spécimens bien conservés ont une forme plus ou moins rapprochée du demi-

cercle, mais dans laquelle la région cardinale n'offre jamais un grand développement, comparable

à une aîle.

Au contraire, dans la figure 2 de M. Kayser, indiquée comme Strophom. neutra, sans signe de

doute, dans l'explication des figures, nous voyons que la longueur de la ligne cardinale est plus que

double de celle de la Ugne longitudinale, médiane. Il en résulte que la valve présente, de chaque

côté, l'apparence d'une aîle très étendue, comme dans certains Spirifères.

La valve fig. 3 n'est associée à la première qu'avec doute et n'a aucune ressemblance avec

notre Strnphom. neutra, pour le motif du développement latéral des ailes.

Ces contrastes nous dispensent de toute autre observation.

Conclusion. Les 2 valves du Harz contrastent tellement par leur forme avec les valves de notre

Strophomena neutra, qu'il n'existe entre ces espèces aucune analogie quelconque.

IS. Strophomena Stephanl. Barr.

anteà Leptaena corrugata. Portl. — Barr.

1848. Leptaena corrugata Portl. — Barr. — Haiding. Abhandl. IL, p. 75, PI. 21, fig. 16.

1879. Strophomena Stephani Barr. — Syst. Sil. de Bohème. Vol. V., PI. 40 et PI. 55, case VI.

Sous le nom de Strophomena corrugatella Davids., M. le Doct. Kayser décrit et figure (p. 191,

PI. 29. fig. 12) une très petite valve du Harz, qu'il suppose identique avec les spécimens figurés

par nous en 1848, sous le nom de Lept. corrugata Portl.

Nous n'avons pas à discuter la question de savoir, si cette petite valve du Harz représente

réellement Stroiih. corrugatella Davids. d'Angleterre. Toutes les apparences des figures données par

M. Davidson dans sa Monographie des Brachiopodes siluriens. Vil, Nr. 4, PI. 11, nous semblent

contraires à cette identification.

Reste à savoir si la même petite valve du Harz est identique avec les valves, que nous avons

figurées en 1848, sous le nom de Lept. corrugata et qui n'ont rien de commun qu'une vague appa-

rence des ornements avec l'espèce silurienne d'Angleterre: corrugatella Davids.

25*
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Nous devons d'abord constater, que nos études postérieures h 1848 nous ont démontré, que

les 2 valves figurées à cette époque par nous, sous le nom de Le2)t. rorrugata, représentent réelle-

ment 2 jeunes individus de Strophomena Stephani. Dans ces 2 spécimens, la coquille n'a pas encore

atteint le grand développement de sa ligne cardinale, qui constitue un de ses principaux caractères.

Cependant, on voit dans ces individus, que l'étendue de la ligne cardinale est plus considérable que

la largeur de la valve, dont les angles latéraux sont aigus. Cette conformation est très bien indiquée

dans un de nos plus jeunes spécimens, figuré sur notre PL 55, case VI, fig. 5.

La taille naturelle de ce spécimen est très rapprochée de celle du grossissement que donne

M. Kayser de la petite valve du Harz.

Si on compare ces 2 figures, on voit que leurs formes sont contrastantes. Dans la valve

de Bohême, la ligne cardinale offre la plus grande étendue transverse et les angles latéraux sont

aigus et saillants.

Dans la valve du Harz, la ligne cardinale ne représente pas la plus grande largeur et les angles

latéraux, au lieu d'être aigus et saillants, sont arrondis.

Quant aux ornements figurés par M. Kayser, ils offrent une régularité, qui n'existe dans aucun

des spécimens de Strophom. Stephani.

Conclusion. D'après les différences signalées, l'identité supposée par M. Kayser est inadmissible,

même dans les plus jeunes spécimens. Il est probable, que l'adulte de l'espèce du Harz, si on le

découwe, offrira un grand contraste par rapport à Strophom. Stephani de Bohême.

lO» Stroplionaena nebulosa. Barr.

1848. Leptaena nebulosa Barr. — Haiding. Abbandl. IL, p. 69, PL 22, fig. 11.

1879. Strophomena nebulosa Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PL 42.

M. le Doct. Kayser décrit et figure sous ce nom 3 valves isolées du Harz, (l. c. p. 195, PI. 29.

fig^ 13^11—15). Elles semblent concorder, au premier coup d'oeil avec les figures, que nous

donnons de Stroph. nebulosa.

Mais cette comparaison superficielle des contours ne suffit pas pour établir l'identité entre les

formes du Harz et celles de la Bohême, qui sont toutes relativement plus allongées.

1. En effet, pour constater que les valves du Harz ne peuvent pas être identifiées avec l'espèce

Orthis umbraculum Schlot., M. Kayser établit entre elles une distinction. Elle consiste en ce que,

dans les valves qu'il figure, il existe des stries fines, concentriques, dans les rainures entre les côtes

longitudinales, tandisque ces stries n'existent pas dans 0. umbraculum {l. c. p. 195).

Or, dans les spécimens de la Bohême, que nous avons sous les yeux, il n'existe point de stries

fines transverses entre les côtes, mais seulement des stries concentriques, largement espacées et qui

se montrent sur toute la surface, c. h. d. sur les côtes longitudinales comme dans leurs intervalles.

Mais, si les stries fines transverses, intercostales, suffisent, selon M. Kayser, pour distinguer

ces 3 valves du Harz de celles de Orthis umbraculum Schlot., ce savant s'empressera certainement

de reconnaître, qu'elles doivent suffire aussi pour établir l'indépendance spécifique entre ces mêmes

valves du Harz et notre Stroph. nebulosa de Bohême, qui ne possède pas de semblables ornements.

2. En outre, dans tous nos spécimens, qui présentent des lacunes dans leur test, on voit, soit

sur une lamelle intérieure, soit sur le moule interne, des scrobicules serrés et très-marqués, qui sont

bien figurés sur notre PL 42, fig 20 c. On peut même les distinguer à l'oeil nù.
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Par contraste, dans les 3 valves du Harz, dont 2 sont aussi partiellement et une totalement

dépouillées du test, on n'aperçoit aucune trace de semblables scrobicules. D'ailleurs, M. Kayser

n'aurait pas manqué de les observer et de les mentionner dans son texte, s'ils existaient.

A l'occasion de cette comparaison, nous ferons remarquer, que tous les spécimens connus de

notre Strophom. nehulosa ont été trouvés sur l'horizon de notre étage E, bande e 2, entre Luzetz

et Bubowitz. C'est par erreur que l'étage F a été indiqué dans notre texte imprimé à Vienne, en 1848.

M. le Doct. Kayser cite, en synonimie, Ortlds umbracidiim? (A. Eoemer, Beitr. I., p. 56, PL 9,

fig. 2, 1850). En effet, la figure unique donnée par Roemer représente une forme analogue à celle

des 3 valves de M. Kayser, mais notablement plus large. Dans son texte, il mentionne les stries

serrées, concentriques, intercostales, confirmant ainsi d'avance l'observation de M. le Doct. Kayser.

Ce spécimen provient d'ailleurs de la même localité de Klosterliolz.

Conclusion. Les différences signalées ne nous permettent pas de considérer les valves du Harz

eu question comme identiques avec celles de notre Strophonima nehulosa. La ressemblance approchée

des contours ne suffirait pas pour autoriser à les regarder comme représentatives.

90* Strophomena rhomboidalis. Wilck.

1848. Leptaena depressa Sow. — Barr. — Haiding. Abhandl. II., p. 82, PL 22, fig. 4 à 9.

1879. Strophomena rhomboidalis Wilck. — Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 41—55—92.

Cette espèce cosmopolite et qui possède une très grande extension verticale à travers les faunes

paléozoiques, a été aussi recueillie dans les formations du Harz. M. le Doct. Kayser en figure 3 valves

isolées, PI. 29, fiy. 16—17-^18, et 2 autres sous le nom de Var. ZinJceni, fig. 19— 20.

Les fig. 16—17 représentent des formes analogues à celles que nous trouvons dans notre

bande e 2, par exemple, sur notre PI. 41, fig. 26 a.

Bien que ces valves ventrales ne soient que partiellement visibles sur les figures citées de

M. Kayser, l'identité spécifique ne nous paraît pas douteuse.

Nous devons faire remarquer, que ces formes subquadrangulaires ne se trouvent pas dans notre

liande f2, ni dans les bandes supérieures de notre bassin, mais seulement dans notre bande e2.

Quant à la valve représentée par la fig. 18 de M. Kayser, elle offre des apparences insolites,

que nous ne connaissons pas et que nous ne pouvons même pas bien comprendre d'après le dessin.

Il n'en est fait aucune mention, ni dans le texte p. 189, ni dans l'explication des figures, réduite

comme à l'ordinaire à l'indication des localités et des collections.

M. le Doct. Kayser adjoint à ces 3 valves , 2 autres petites valves incomplètes, représentant

la variété ZinTceni A. Roem., PI. 29, fig. 19—20.

Comme ces 2 fragments montrent seulement la région voisine du crochet, il est impossible

de reconnaître sûrement, s'ils appartiennent à Stroph. rhomboidalis. La surface de ces 2 fragments

offre des plis concentriques, beaucoup plus serrés que sur les fig. 16—17. Mais ils ne reproduisent

pas les apparences des jeunes individus de cette espèce, qui se trouvent principalement dans notre

bande f2 et qui sont figurés par la série occupant le sommet de notre PI. 41. Des spécimens sem-

blables de notre bande e2 sont représentés sur notre PI. 92, case HI.

Conclusion. La présence de Strophomena rhomboidalis et d'une variété, dans le Harz, ne peut

contribuer à détenniner l'âge de la faune dans laquelle elles se trouvent. Les 2 meilleurs spécimens

de M. Kayser fig. 16—17 reproduisent les formes, qui caractérisent notre étage E et qui n'existent

pas dans nos étages F—G—H.
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Si. Stropliomena VerneuiU. Barr.

1848. Lcptaena VerneuiU Barr. — Haiding. Abhandl. IL, p. 67, PL 21, fig. 13— 15.

1879. Strophomena VerneuiU Barr. — Syst. SiL de Bohême. Vol. V., PL 42— 108.

Sous le nom de Strophomena VerneuiU Barr.? accompagné d'un signe de doute, M. le Doct.

Kayser décrit et figure 2 valves isolées du Harz (l c. p. 196, PI. 29, fig. 5—6). Le même signe de

doute reparaît sur la p. 254 de M. Kayser et aussi sur l'explication des figures de la PI. 29.

En présence d'un doute 3 fois répété, nous sommes étonné de lire sur la p. 196 du texte la

phrase suivante:

„Les exemplaires originaux des 2 auteurs (Roemer et Giebel) et un couple d'autres en posses-

sion de la Landesanstalt semblent très bien concorder avec Stroph. VerneuiU Barr. de l'étage F.

Seulement, la coquille du Harz atteint des dimensions presque doubles de celles de la coquille de

Bohême."

Ces dernières lignes se rapportent aux spécimens figurés à Vienne, en 1848, mais ne sont pas

applicables à ceux qui sont représentés sur notre PL 42, 1879.

Les indications de M. Kayser, au sujet de l'identité en question, étant contradictoires, nous

devons invoquer le témoignage des figures citées.

Selon l'explication de la PI. 29, Harz, les fig. 5—6 représentent 2 valves ventrales isolées, pro-

venant d'une même localité, Schneckenberg. Elles devraient donc se ressembler. Au contraire, leurs

apparences sont tellement contrastantes, qu'il est impossible d'aiïirmer, qu'elles représentent une seule

et même espèce.

Nous signalons les contrastes suivants, entre ces deux valves ventrales.

1, La valve fig. 5, la plus grande et la moins incomplète, paraît représenter un moule interne,

conservant un fragment du test, très étroit, au bord frontal.

Cette figure montre un caractère insolite , dans un genre dont les coquilles sont généralement

remarquables par leur extrême ténuité, et oifrent, par conséquent, la même apparence sur leur moule

interne et sur la surface extérieure du test.

Ce caractère consiste en ce que le sommet du crochet, dessiné comme net et saillant, est placé

en arrière de la ligne cardinale, à la distance de 1 mm. L'espace plat, qui le sépare du bord, va

en s'élargissaut des 2 côtés, le long de la ligne cardinale. Il atteint la largeur d'environ 5 mm.

à droite, vers l'angle latéral, qui est le moins endommagé.

Par contraste, la valve fig. 6 qui semble conserver son test, nous montre, que le crochet, un

peu ébréché, atteint la ligne cardinale. Cette ligne n'est accompagnée par aucune surface plane,

vers l'intérieur. Ainsi, dans cette valve, le crochet, s'il était intact, dépasserait horizontalement cette

ligne. Il en résulte une première discordance entre ces 2 valves ventrales.

2. Un second contraste se manifeste dans le bombement transverse des 2 valves. La fig. 5

représente une valve faiblement, mais régulièrement bombée en travers. Elle porte seulement une

ligne médiane prononcée, qui semble en creux et qui s'étend du crochet jusqu'au bord frontal.

Au contraire, la fig. 6 montre, que la seconde valve présente, vers le milieu de sa largeur,

une dépression longitudinale, comparable à un sinus large, peu profond, aplati au fond et visible

à partir du bord cardinal sur toute la surface conservée de la coquille. Ce sinus est placé d'une

manière un peu insymétrique par rapport aux 2 parties latérales.
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Le bord frontal manquant, nous ne pouvons pas comparer le contour de cette valve avec celui

de la fig. 5.

3. On reconnaît à première vue, que les ornements de ces 2 valves sont contrastants. Les

stries sont beaucoup plus fines et serrées sur la fig. 5 que sur la fig. 6. Sur cette dernière, on

distingue très bien la bifurcation des côtes ou petites bandes longitudinales, qui s'étendent à partir

du crochet vers le bord.

D'après ces différences, les 2 valves figurées par M. Kayser étant contrastantes entre elles, nous

ne pouvons pas les rapporter à une seule et même espèce.

Dans tous les cas, ni l'une ni l'autre de ces valves ne représente notre Strophomena Verneuili.

La première, fig. 5, diffère de notre espèce:

1. par la position de son crochet en arrière de la ligne cardinale;

2. par sa surface régulièrement bombée, tandisque celle de la valve ventrale de notre Stroph.

Verneuili présente une série d'ondulations, c. à d. de dépressions longitudinales, alternant avec des

parties un peu plus enflées. Cette apparence est bien représentée sur les valves ventrales fig. 24—26

de notre PI. 42 et on les retrouve sur la valve dorsale placée entre elles.

3. par les apparences des ornements du test, que nous allons mentionner.

Quant à la seconde valve de M. Kayser, fig. 6, elle contraste par son sinus avec les valves

ventrales de Stroph. Verneuili, qui présentent, au contraire, un bombement plus ou moins marqué,

à partir du crochet jusqu'au front.

Cette valve du Harz étant très endommagée, nous ne pouvons pas comparer son contour avec

celui de notre espèce de Bohême.

Nous signalons une seconde différence, qui existe dans les ornements de ces fossiles. La fig. 6

de M. Kayser nous montre de fortes stries, un peu inégales, dichotomes vers le bord. Bien qu'il ne

donne aucun grossissement, nous constatons d'après cette figure, que l'apparence de ces stries n'est

point identique avec celle des ornements de notre espèce, très bien figurés et grossis sur 4 figures

de notre PI. 42. Ils représentent de petites côtes arrondies, croisées par des stries fines transverses,

sur la surface externe du test. Lorsque la lamelle externe a disparu, on voit dans les rainures

intercostales des séries de petites indentations, représentant la trace des stries.

Nous faisons abstraction de la granulation prononcée, qui orne la paroi interne des valves et

que nous figurons sur notre PI. 42, fig. 26 c, comme aussi sur notre PI. 108, case VIL

Conclusion. D'après les observations qui précèdent, les 2 valves du Harz figurées par M. Kayser,

sous le nom de Stroph. Verneuili Barr. ? ne peuvent pas être considérées comme identiques entre

elles et encore moins comme identiques avec notre espèce de Bohême. Il ne serait pas permis de

les invoquer comme établissant une connexion quelconque entre les faunes des deux contrées.

Nous devons encore jeter un coup d'oeil sur les valves isolées, figurées par A. Roemer et M. le

Prof. Giebel, sous le nom de Leptaena Bischofi, Roem., parceque M. le Doct. Kayser les indique

dans sa syuonimie, comme représentant également Strophomena Verneuili Barr.

1855. A. Roemer, Beitr. III., p. 115, FI. 17, fig. 4.

1858. Giebel, Sil. Fauua Unterharz., p. 51, PI. 4, fig. 5.

Nous constatons d'abord, que ni l'un ni l'autre de ces 2 savants n'a eu l'idée d'identifier, ni

même de comparer Lept. Bischofi avec notre espèce de Bohême.

La raison de cette sage réserve est très fondée et très apparente, même pour celui qui ne jette

qu'un coup d'oeil sur les figures citées et sur celles de notre espèce de Bohême, PI. 42.
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En effet, les figures données par A. Roeiner et par le Prof. Giebel, représentant peut-être un

même spécimen, concordent dans le contour de la valve figurée, offrant un caractère très distinctif

par rapport à notre Stroph. Verneuili. Ce caractère consiste en ce que, dans la forme du Harz,

la ligne cardinale a une étendue beaucoup moindre que celle de la plus grande largeur de la coquille.

Le contour de la valve figure un ovale, dont le gros bout est au front, tandisque la charnière est

au petit bout tronqué.

Au contraire, tous les spécimens de Stroph. Verneuili nous montrent, que la ligne cardinale est

habituellement plus étendue que la largeur de la valve. Ce caractère est plus ou moins prononcé

suivant les individus, mais aucun d'eux ne présente une inégalité analogue à celle des valves de Stro-

phoniena (Leptaena) Jiischofî du Harz.

Ce contraste si prononcé suffit pour bien établir la distinction entre ces espèces.

Il est presque superflu d'invoquer la différence, qui existe également entre leurs ornements.

Nous venons de rappeler en quoi consistent leurs apparences caractéristiques dans Stroph. Verneuili.

D'un autre côté, M. le Prof. Giebel a très bien décrit, dans son texte, les apparences des stries

dans Stroph. Bischofi et sa description est en harmonie avec la figure, qu'il donne de cette espèce.

Ainsi, les documents fournis par A. Roemer et M. le Prof. Giebel tendent également à confirmer

notre conclusion qui précède, c. à d. l'indépendance spécifique entre Strophomena Verneuili et les

formes du Harz, que M. Kayser lui associe avec doute.

Enfin, si on compare les figures données par M. Kayser, PI. 29, fig. 5 et 6, avec celles de

Stroph. Bischofi, dans les planches de A. Roemer et du Prof. Giebel, on ne pourra s'empêcher de

douter de l'identité spécifique de ces divers fossiles. Les différences qui existent entre eux sont

trop frappantes, pour qu'il soit nécessaire de les signaler aux paléontologues exercés.

%%» Chonetes embryo. Barr.

1848. Chonetes aiihri/o Barr. — Haidiiig. Abhandl. II., p 96, PI. 23, fig. 19.

1879. Chonetes enihri/o Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 46.

M. le Doct. Kayser décrit et figure 3 valves isolées, sous le nom de Chon. embryo Barr. (l. c,

p. 203, FI. 30, fig. 7—6'

—

9). Une d'entre elles, fig. 8, représente une forme relativement très large,

qui ne pourrait être associée à notre espèce.

1. Quant aux 2 valves, fig. 7— 9, qui sont presque semi-circulaires, selon le texte et les figures

de M. Kayser, elles se rapprochent, il est vrai de notre Chon. embryo, par leur petite taille. Mais,

leur contour arrondi contraste avec le contour plus ou moins subtriangulaire des valves de notre

espèce. Ces valves de notre Chonetes se distinguent d'ailleurs par leurs angles latéraux, qui sont

toujours saillants et contribuent à donner à la ligne cardinale une étendue beaucoup plus grande

que la plus grande largeur de la coquille. Par cette conformation, toutes nos valves contrastent

avec celles que M. Kayser a figurées et dont les angles latéraux n'offrent aucune saillie sur le contour.

2. En outre, tous les paléontologues savent que, parmi les Chonetes, l'un des caractères dis-

tinctifs des espèces consiste dans le nombre, la position, la longueur et la direction des pointes,

qui ornent les arêtes cardinales. Ce fait est bien constaté par les nombreuses espèces de Bohême,

que nous figurons sur notre PI. 46.

Or, aucune des 3 valves figurées par M. le Doct. Kayser ne présente la trace des pointes eu

question. Cette absence totale de ce signe caractéristique pourrait même faire douter de leur nature

générique.
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Ou voit, au coutraire, sur plusieurs de uos spécimeus, figurés PI. 46, les poiutes qui caracté-

riseut Chonetes emhryo.

3. M. le Doct. Kayser indique environ 24 côtes simples dans ses spécimens. Ceux de notre

PI. 46 en présentent quelques-unes de plus, si on les compte le long du contour de la valve. Cette

différence pourrait être négligée. Mais elle est accompagnée d'une autre, qui consiste en ce que

plusieurs de ces côtes sont dichotomes. Ce caractère ne concorde pas avec celui des côtes simples

égales, reconnues sur les valves du Harz, identifiées avec celles de la Bohême.

Notre espèce, quoique très exiguë, a eu le privilège de se propager dans presque toute la

hauteur occupée par notre faune troisième. En effet, nous avons recueilli ses représentants dans

nos bandes e2—f2—gl. Ils sont assez communs dans l'une des couches de f2, mais rares sur

les 2 autres horizons.

Conclusion. Les différences, que nous venons de constater entre les valves figurées par M. le

Doct. Kayser et celles de notre Clion. emhryo, ne permettent pas de considérer ces fossiles comme
spécifiquement identiques. Ils ne peuvent être représentatifs que par leur taille, en supposant que

ceux du Harz appartiennent réellement au genre Chonetes, ce qiù n'est pas suffisamment démontré.

Résumé des connexions par les Brachiopodes, entre le Harz et la Bohême.

En résumant la discussion détaillée qui précède, nous classons les 22 espèces de Brachiopodes

du Harz eu 5 catégories, comme il suit.

NB. Les colonnes de notre tableau indiquent correctement la véritable distribution verticale de nos

espèces. Elle diffère en quelques points de celle qui a été admise par M. le Doct. Kayser, et

exposée dans le tableau ci-dessus (p. 168).

Ce tableau donne lieu aux observations suivantes :

I. La première catégorie montre
,

que les identités annoncées par M. le Doct. Kayser, comme
démontrées pour 22 espèces de Brachiopodes, dans la faune hercynienne du Harz et de la Bohême,

se réduisent à une seule unité.

Cette identité est admissible seulement pour 2 des spécimens de Strophom. rhoinboidalis du

Harz et non pour le troisième, figuré sur la même PI. 29 de M. Kayser. Mais, il est important de

remarquer, que les 2 spécimens . identiques avec ceux de la Bohême, représentent une forme, qui

caractérise notre bande e2 et qui ne se trouve pas dans nos étages F—G—H. Ainsi, cette forme

ne peut pas être invoquée comme établissant une connexion entre ces 3 étages et le groupe her-

cynien du Harz.

D'après cette observation, nous ne reconnaissons aucune espèce identique, parmi les Brachio-

podes, dans la faune hercynienne et dans les faunes de nos étages F—G—H.

II. La deuxième catégorie comprend seulement les 3 spécimens, qui représentent Airypa reti-

cularis sur la PL 28 de M. le Doct. Kayser. Ils ne concordent avec ceux d'aucun de nos étages et

encore moins avec ceux de notre étage F qu'avec ceux de notre étage E. Ils n'établissent donc pas

une connexion réelle entre les faunes comparées, mais seulement une connexion purement nominale,

par abus de la nomenclature. Elle ne dépasse pas la valeur d'une simple analogie.

A cette occasion, nous ferons remarquer, d'une manière générale, que les 2 espèces, Strophom.

rhomhoidalis et Atrypa reticidaris, jouissant du privilège d'une diffusion horizontale et d'une propa-

gation verticale extraordinaires, ne peuvent fournir aucune preuve de contemporanéité entre des faunes

26
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paléozoiques restreintes, comme celle du groupe hercynien dans le Harz et celles des étages F-

en Bohême.

-G—

H

1ère Catégorie: Esi)èce unique du Harz, représentée
l)ar des sx)écimens identiques avec ceux de la

Bohème.

1. Stropliom. rhomboidalis Wilck

Les spécimens du Harz sont identiques avec ceux de

notre bande e2 et non avec ceux des étages F— G.

2ème Catégorie : Espèce unique, nominalement identique
dans toutes les contrées, mais représentée dans
le Harz jiar des si)éciniens contrastants avec
ceux de la Bohême.

1. Atrypa reticularis Linné sp

Cette identité nominale équivaut seulement à une analogie.

3ème Catégorie : Espèces du Harz non identiques avec
celles de la Bohème, mais olfrant une analogie
plus ou moins reconnaissahle.

1. Rhynchon. nympha Kays. (non Barr.)

2. Rhynchon. princeps Kays. (non Barr.)

3. Rhynchon. Henrici Kays. (non Barr.)

4. Pentam. Sieberi Kays. (non Barr.)

5. Cyrtina heteroclyta Kays. (non Barr.)

6. Retzia melonica Kays. (non Barr.)

7. Strophom. nebulosa Kays. (non Barr.)

8. Chonetes embryo Kays. (non Barr.)

Les espèces du Harz, identifiées par M. Kayser avec

Bhynch. nympha — princeps — Henrici, présentent

diverses variétés, non distinguées par ce savant et

dont aucune n'est identique avec les variétés de nos

espèces originales en Bohême.

4ème Catégorie : Espèces du Harz contrastantes avec
celles de la Bohème.

1. Rhynchon. EucharisV Kays. (non Barr.)

2. Pentam. galeatus Kays. (non Barr.)

3. Spirifer togatus Kays. (non Barr.)

4. Spirifer Nerei (Var.) Kays. (non Barr.)

5. Merista harpyaV Kays. (non Barr.)

6. Orthis occlusa Kays. (non Barr.)

7. Orthis palliata? Kays. (non Barr.)

8. Orthis striatula? Kays. (non Barr.)

9. Strophom. neutra Kays. (non Barr.)

10. Strophom. corrugatella . . . Kays. (Stephani . . . Barr.)

11. Strophom. Verneuili? Kays. (non Barr.)

Les 5 signes de doute dérivent de M. le Doct. Kayser.

5ème Catégorie : Espèce attribuée arbitrairement par M.
Kayser à, la Bohême, où elle n'est pas connue.

1. Spirifer excavatus Kays

Totaux par bande

Réapparitions à déduire

Espèce inconnue en Bohême

Espèces distinctes

Horizon des espèces
en Bohême

E
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Mais, eu étudiant notre talileau, on reconnaît, que ces analogies sont loin de pouvoir être éga-

lement interprêtées en faveur des vues de ce savant. Voici pour quels motifs:

1. D'abord, Stroph. vebulosa appartient exclusivement à notre bande e2 et ne se propage point

dans les bandes supérieures. Elle ne peut donc établir aucune connexion entre le groupe hercynien

et nos étages F—G—H. L'indication primitive de cette espèce dans notre étage F était une erreur

typographique, 1848.

2. Notre tableau constate que, parmi les 8 espèces de cette catégorie, il y en a 5, qui ont fait

leur première apparition dans e2 et se sont ensuite propagées verticalement clans f2, savoir:

Rhynch. nympha.

Rh. princeps.

Pentam. Sieberi.

Cyrtina heteroclyta.

Chonetes embryo.

Ces 5 Brachiopodes ne constituent pas une connexion nouvelle et exclusive entre la faune her-

cynienne et celle de nos étages F-—G—H, mais seulement une prolongation des connexions anté-

rieures avec e2.

Si on invoque la présence de ces formes analogues, pour prouver que les faunes de ces 3 étages,

très distinctes entre elles, sont dévoniennes et contemporaines de l'assemblage incohérent de fossiles,

qu'on nomme faune hercynienne, on pourrait avec autant de raison, invoquer leur première apparition

dans notre bande e2, pour prétendre que cette faune du Harz est silurienne.

Nous n'employons pas de semblables argumens. Mais, lorsqu'on nous enseigne, que, par un

phénomène jusqu'ici inoui sur la surface du globe, les espèces de Graptolites les plus caractéristiques

de notre étage E reparaissent dans la formation culminante du groupe hercynien, il est permis de

concevoir, avec autant de vraisemblance, que les 5 Brachiopodes en question proviennent également

du même étage de Bohême, sans recourir à notre bande f2.

3. D'après le même tableau, p. 202, il n'y a que 2 espèces analogues, non identiques, qui con-

stituent une connexion exclusive et qu'on pourrait supposer directe, entre la faune hercynienne et

celle de notre bande f 2. Ce sont :

Rhynch. Henrici.
|

Retzia melonica.

4. Quant à la valeur des analogies présentées par les espèces de cette B™^ catégorie, pour

établir les rapports chronologiques entre les faunes comparées du Harz et de la Bohême, elle paraîtra

minime , si on considère que des analogies encore plus nombreuses et au moins aussi prononcées,

que nous allons exposer, existent entre les Brachiopodes de l'Eifel et ceux de nos bandes E—F—G—H.

Cependant, personne n'osera soutenir, que les faunes de ces 4 étages de la Bohême sont contempo-

raines de celle du dévonien moyen des contrées rhénanes.

Connexions particulières par les Brachiopodes, entre la faune hercynienne et chacune

(le nos bandes: e2—f2.

Il nous reste à comparer les connexions particulières par les Brachiopodes, entre la faune her-

cynienne et chacune de nos bandes principales e 2

—

f2 ,
qui se partagent inégalement la grande

majorité des espèces de cet ordre, appartenant à notre faune troisième.

Nous ferons abstraction des 4 espèces, qui sont indiquées dans notre bande gl, sur le tableau

(p. 202), parceque toutes ont fait leur première apparition dans e2 et se sont ensuite propagées

dans f2, avant de reparaître dans gl. Elles ne constituent donc aucune connexion nouvelle ou

indépendante.
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Comme les espèces des quatrième et cinquième catégories de notre tableau, indiquées par

M. Kayser avec des uoms empruntés aux faunes de la Bohême, ne sont réellement représentées dans

notre bassin, ni par des formes identiques, ni par des formes analogues, il serait superflu d'en tenir

compte dans la comparaison qui nous occupe. Nous n'avons donc à considérer que les 10 espèces

composant ensemble les 3 premières catégories sur notre tableau p. 202.

D'après les observations qui précèdent, ces 10 espèces se classent naturellement comme il suit:

A. Espèces établissant une connexion directe, exclusive, entre le groupe hercynien et notre

bande e2.

1. Strophomena rhomboidalis, forme identique.

2. Stroph. nebulosa Kays. (non Barr.) forme analogue.

B. Espèces analogues, établissant une connexion plus ou moins éloignée entre le groupe her-

cynien et chacune de nos bandes e2—f2.

1. Atrypa reticularis.

2. Rhynch. nympha.

3. Rhynch. princeps.

4. Pentam. Sieberi.

5. Cyrtina heteroclyta.

6. Chonetes embryo.

Nous rappelons, que la connexion par Atrypa reticularis est purement nominale.

C. Espèces analogues, étabhssant une connexion jusqu'ici exclusive entre le groupe hercynien

et notre bande f2:

1. Rhynchon. Henrici.
|

2. Retzia meloiiica.

D'après ce classement, on voit que les connexions par les Brachiopodes entre la faune hercy-

nienne et chacune de nos bandes principales e2—f2, sont numériquement équivalentes.

En effet, dans chacune d'elles, nous venons de reconnaître:

2 connexions spécifiques, qui lui sont exclusivement propres.

6 connexions spécifiques, commîmes aux 2 bandes e2—f2.

Remarquons, qu'il existe un avantage en faveur de la bande e2, parcequ'elle seule possède

l'espèce unique, identique, dans le Harz et eu Bohême, c. à d. Strophom. rJiomboidalis.

Mais d'un autre côté, l'existence de Peut. Sieberi dans e2 n'étant pas affirmée sans hésitation,

il en résulte une sorte de compensation
,

qui confirme l'équivalence des connexions entre la faune

hercynienne et chacune des faunes de nos bandes e2—f2.

Coucliisious de cette étude siu* les Brachiopodes du Harz.

En somme, les résultats de notre étude sur les Brachiopodes iiercyniens peuvent être formulés

comme il suit:

1. Au lieu de 22 espèces de Brachiopodes annoncées par M. le Doct. Kayser, comme identiques

dans la faune hercynienne et dans celles de nos étages F—G—H, nous constatons qu'il n'en existe

pas une seule.

2. Nous reconnaissons une seule forme spécifique identique entre la faune hercynienne et notre

faune troisième de Bohême. Mais, cette forme appartient exclusivement à notre bande e2 et elle

n'existe pas dans nos bandes F—G—H.

3. L'ensemble des connexions par les Brachiopodes entre la faune hercynienne et notre faune

troisième est représenté par 10 espèces, savoir:
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1 réellement identique

1 nominalement, identique c. à d. analogue.

8 analogues,

ou bien: 1 identique et 9 analogues.

Ce nombre 10 se répartit d'une manière équivalente entre nos bandes e2— f2.

2 connexions particulières pour chaque bande.

6 connexions communes aux 2 bandes

"F"

La part de chaque bande est exiguë, en comparaison des espèces de Brachiopodes qu'elle ren-

ferme. Voici les proportions que nous calculons, d'après les chiffres exposés dans notre tableau

p. 114, indiquant pour chaque bande le nombre de ses espèces:

x.« ( connexions avec le Harz = 8
bande f2 , , „„ ——=0.036

[ espèces de f2 = 222

„ I connexions avec le Harz = 8
bande e2 , , „ ——=0.027

[ espèces de e2 = 293

différence = 0.009

Ces proportions montrent, que la bande f2 présente avec la faune hercynienne des connexions,

qui dépassent celles de la bande e2 seulement de 9 millièmes.

Comparons maintenant les connexions par les Brachiopodes de la faune hercynienne, d'un côté

avec l'ensemble de nos étages F—G—H, et de l'autre côté, avec notre étage E. Le tableau que

nous venons de citer, nous fournit tous les chiffres nécessaires, pour trouver la somme des espèces

distinctes, après déduction des espèces communes entre les étages de notre bassin.

, F r H I
connexions avec le Harz ^ — n n9Q

' °
[ espèces distinctes des étages F—Gr-H 277

""

_, ( connexions avec le Harz 8 ^ „„^
étage E ! , ,. . , „ ^ = 0.026

[ espèces distmctes de 1 étage E . . . 304

différence = 0.003

Ces proportions nous montrent, que les connexions de la faune hercynienne, par les Brachiopodes,

avec nos étages F—G—H dépassent les connexions de la même faune avec notre étage E, par la

somme remarquable de 3 millièmes.

Parallèle entre l'Angleterre, la Suède et le Harz, sous le rapport des connexions par

les Brachiopodes avec la faune ti-oisième de Bohème.

Considérons d'abord que, d'après les vues exprimées par M. le Doct. Kayser, la faune hercynienne

du Harz aurait été contemporaine de celles des étages F—G—H, en Bohême.

Rappelons d'un autre côté que, par sa position géographique, le Harz est beaucoup plus rap-

proché de notre bassin que les contrées de la même zone septentrionale, Angleterre et Scandinavie.

Par l'effet de cette proximité relative, les faunes contemporaines, selon M. Kayser, c. à d. la

faune hercynienne et la faune de nos étages F—G—H, devraient, suivant toute vraisemblance,

présenter plus de connexions par des espèces identiques que les faunes contemporaines d'AngleteiTe

et de Scandinavie, avec notre étage E.

Constatons maintenant si les faits confirment ces prévisions.
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Ces faits sont tous exposés sur notre grand tableau (p. 151) sur lequel nous nommons chacune

des espèces de Brachiopodes, identiques entre la Bohême et les 2 contrées du Nord. Il serait inutile

de reproduire ici leurs noms et nous nous bornons h indiquer, sur le tableau qui suit, leur répartition

verticale entre les bandes superposées de notre bassin. Nous négligeons les bandes au-dessous de

d4, parcequ' elles paraissent ne renfermer aucune espèce migrante.

L'Angleterre possède 29 espèces com-
munes avec la Bohême. En considé-

rant leur première apparition, dans
notre bassin, leur distribution verti-

cale est représentée par les nombres

La Scandniavie possède 22 espèces com-
munes avec la Bohême. D'après leur

première apparition dans notre bas-

sin, leur distribution verticale est

représentée par les nombres . . .

Ces 2 contrées nous montrent une
remarquable concordance.

Par contraste, le Harz possède une seule

espèce, identique, commune avec la

Bohême, ci
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clérable, entre les faunes silurieuues de Scandinavie et d'Angleterre et notre étage E, outre les

espèces identiques indiquées sur notre tableau qui précède. Le contraste, que nous venons de con-

stater, ne serait donc pas infirmé.

Nous allons d'ailleurs apprécier la valeur relative des espèces analogues, dans la recherche

qui suit.

F. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes

siluriennes de la Bohême et les faunes dévoniennes de i'Eifel.

Nos études sur les Brachiopodes de I'Eifel sont fondées principalement sur les spécimens de

notre collection. Elle se compose de séries, successivement réunies depuis près de 40 ans. Les

principales proviennent de Hôninghaus, Goldfuss, de Verueuil, Sandherger. Une dernière série nous

a été envoyée en 1868, par M. le Doct. Schultze.

Pour chacune des espèces, qui a dû attirer notre attention, nous avons comparé nos spécimens

avec ceu.x qui ont été figurés par les savants, qui ont décrit les fossiles des Contrées rhénanes et

en particulier ceux dont les noms suivent:

1842. D'Archiac et de Yerneuil, Foss. des dépôts anciens des Contrées rhénanes. Trans. geol.

Soc. London.

1844. C. Ferd. Roemei', Rhein. Uebergangsgebirge.

1853. Steininger, Geogn. Beschreib. der Eifel.

1853. Schnur, Brachiopoden der Eifel.

1855. DD. Sandberger, Versteinerungen, Nassau.

1870. Doct. Em. Kayser, Studien aus dem Gebiete des rheinischen Devon. (Zeitschr. d. deutsch.

geolog. Gesellsch.)

1871. Queustedt, Brachiopoden.

1871. Doct. Em. Kayser, Die Brachiopod. d. Mittel- und Ober-Devun der Eifel. (Zeitschr. d.

deutsch. geolog. Gesellsch.)

Nous classons en 3 catégories les espèces, qui nous semblent établir les connexions les plus

distinctes entre les faunes siluriennes de la Bohême et les faunes dévoniennes de I'Eifel.

Première catégorie: Espèces identiques clans les 2 contrées.

L'identité, que nous avons à constater entre certaines espèces de la Bohême et de I'Eifel, est

généralement nominale, parcequ'elle s'applique à des espèces cosmopolites, qui, dans chacune des

contrées comparées, présentent un grand nombre de variantes et de variétés locales. Nous citerons

les suivantes:

Strophomena rhomboidalisWilck. Cj'rtina heteroclyta . Defr.

Atrypa reticularis . Linné Pentamerus galeatus . . Daim.

En comparant les spécimens de I'Eifel, qui représentent ces espèces dans notre collection,

avec ceux de la Bohême, nous reconnaissons entre eux, malgré une évidente analogie, presque toujours

quelque différence, qui nous fait hésiter à admettre leur identité absolue. Nous devons donc nous

borner, pour la plupart d'entre eux, h constater une identité nominale.
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Cependant, quelques-uns des spécimens des deux contrées se ressemblent à un tel point, que

leurs différences paraissent minimes et presque sans importance. Exemples:

1. Des spécimens de Sirophom. rhomhcidalis, Var. analoga Phill., provenant de Pelm , dans

l'Eifel, pourraient être confondus avec ceux de même taille, qui appartiennent à notre bande c2.

La seule distinction, que nous puissions saisir entre eux, consiste en ce que les pointes cardinales,

aux deux bouts de la charnière, sont moins développées dans les exemplaires de l'Eifel. Mais, comme

la plupart de ces pointes sont brisées, nous ne pouvons pas affirmer, qu'elles fournissent un moyen

de distinction réelle.

En outre, les figures de Var. analoga Phill. données par M. Davidson dans sa Monographie

(Devon. JBrachiop. VI, FI. 15, fig. 15 à 17) montrent ces pointes latérales et toute la coquille, réelle-

ment identiques avec les formes de notre bande e2, que nous venons de citer.

Remarquons, qu'elles n'offrent pas une ressemblance aussi prononcée avec les formes de notre

bande f2.

2. Atrypa reticularis, malgré toutes ses variations en Bohême et dans l'Eifel, nous offre aussi,

dans les deux pays, des individus dont il est presque impossible de distinguer l'origine. Il est im-

portant de remarquer que, dans ce cas comme dans le précédent, ces identités absolues se montrent

dans des spécimens de notre bande e2 et non dans ceux de la bande f2.

3. Cyrtina heteroclyta, extrêmement variable dans les deux régions comparées, nous fournit

également des spécimens, qui pourraient être confondus les uns avec les autres, bien qiie la plupart

puissent être aisément distingués.

4. Au contraire, Pentamerus galeatus est représenté seulement dans notre bande f 2, par de

rares exemplaires, d'apparence variable, mais dont aucun ne nous semble pouvoir être cité comme

absolument identique avec les diverses variétés de l'Eifel, qui sont sous nos yeux.

Seconde catégorie: Espèces qui semblent être des variétés successives d'un même type.

Nous ne connaissons jusqu'à ce jour qu'une seule série de formes, dont les apparences puissent

être ainsi interprêtées. Cette série se compose des 3 Pentamères qui suivent:

Pentam. incipiens Barr. — Bohême — e2, PI. 119.

Peut. procerulus Barr. — Bohême — f2, PI. 21—119-150.

n , i 1 1 i o 11 [ Eifel I dévon. moyen. Verstein.
Peut. acuto-lobatus Sandb. {

•'

^^
(Nassau) Nassau, PI. 33, IQhb.

Il existe quelques variétés contemporaines de la seconde et de la troisième espèces.

Dans une notice spéciale, ci-dessus p. 60, nous avons exposé nos observations au sujet de la

vraisemblance, que peut présenter cette série et des circonstances, qui nous font hésiter aujourd'hui

à l'admettre comme définitivement démontrée. Nous recommandons cette notice à l'attention du lecteur.

Troisième catégorie: Espèces plus ou moins analogues dans les deux contrées.

Nous étudierons d'abord la famille de Rhynchon. Wilsoni, représentée dans l'Eifel par des formes,

qui ont reçu un assez grand nombre de noms, tandisqu'en Bohême nous ne pouvons lui adjoindre

que les 2 espèces, que nous nommons: Wilsoni et princeps.

Nous nous proposons d'établir une seconde famille pour lilninch. Henrici et les formes alliées.
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1871, M. le Prof. Quenstedt, dans son ouvrage: Brachiopoden, donne à la famille de Terehratula

Wilsoni (Wilsonia) une très grande extension. Il en figure de nombreuses formes, soit siluriennes,

soit dévoniennes. Si nous en jugeons par celles de la Bohême, elles paraissent exactement repré-

sentées. Nous pouvons donc invoquer avec confiance le témoignage de cet illustre maître de la science.

1871. Immédiatement après cette publication, M. le Doct. Em. Kayser a traité le même sujet

à l'occasion de ses études sur les Brachiopodes de l'Eifel. Nous trouvons sur ses planches les

figures de 2 formes nouvelles, associées au même groupe.

Nous remarquons, qu'il y a peu d'accord entre ces deux savants, au sujet des formes trouvées

dans la même contrée de l'Eifel. Ainsi, la légende qui accompagne la PI. 42 de M. le Prof. Quen-

stedt, énumère diverses espèces de Wilsonia, que M. Kayser n'a pas mentionnées dans sa revue

monographique, quoiqu'elles proviennent de Gerolstein, savoir:

T. Wilsoni oviformis. ! T. Wilsoni pachypleura.

T. ,, cylindrata.
|

Par contraste, M. le Prof. Quenstedt ne nomme même pas plusieurs formes très caractéristiques

de l'Eifel, comme Terehr. Orhignyana Vern., que M. le Doct. Kayser adopte comme type du même
groupe. (1871, p. 504.)

Après avoir étudié ces documents, en les comparant aux spécimens de notre collection, nous

sommes de plus en plus convaincu, qu'on peut distinguer par plusieurs caractères, d'un côté, les

formes siluriennes et de l'autre côté les formes dévoniennes, dans les familles de Bhytich. Wilsoni

et de Rh. Henrici. Quoique apparentées, ces formes nous semblent constituer des groupes nettement

séparés. Nous allons indiquer leurs caractères principaux, en les plaçant en regard.

Groupes d'espèces analogues, représentant les familles de Mthyrnch. IVilsoni

et de Rhynch. Henrici, dans les faunes siluriennes de la Bohême et

dans les faunes dévoniennes de l'Eifel.

1. Famille de Rhynclionelltt Wilsoni.

Groupe silurien.

Type : Rhynch. Wilsoni. Sow.

Ce type historique ne peut donner lieu à aucune
hésitation.

Nous lui adjoignons une autre iorme très-rapprochée,

savoir: Rlnjnch. princeps de Bohème, qui offre la plupart

des mêmes caractères, contrastants avec ceux du groupe
dévonien.

Valve ventrale.

Les apparences de cette valve ont été très bien

définies comme il suit, par MM. de Verneuil et Comte
Keyserling, dans leur grand ouvrage : Russie et Oural II,

p. 87, 1S4Ô. Nous changeons seulement le terme dorsal

en ventral.

„La valve ventrale est arrondie sur toute sa surface

et le sinus plat et peu profond s'enfonce à peine au-dessous

des côtés, même près du front."

Groupe dévonien.

Type : Bhynch. Orhignyana. Vern.

Nous pourrions nous trouver dans l'embarras pour

choisir ce type, mais nous l'adoptons volontiers, parceque

c'est celui qui nous est indiqué par M. le Doct. Kayser,

en tète de sa revue monographique, ISTl, p. 503.

Cette espèce a l'avantage de montrer les caractères

du groupe de l'Eifel, avec la plus grande intensité, sur les

figures publiées par Schuur, dans sa Monographie PI. 36,

fig. 3 a— 6—c

—

d.

Valve ventrale.

Cette valve présente un sinus très marqué, qui, par-

tant du crochet, s'élargit et s'approfondit vers le front.

La cavité de ce sinus est prolongée par celle que nous

allons signaler sur la face frontale.

Nous citons comme exemples, Rhijnch. Orhignyana
Vern. figurée par Sehnur (t. c.) et Rhynch. pila Schnur.

(ibid., PI. 36, fig. 1).

27



210 CONNEXIONS PAR LES BRACHIOPODES

Les figures de Davidson (Monogr. VII, 3, PL 33,

p. 171). confirment bien cette description.

Parmi les exemplaires figurés, les uns montrent dis-

tinctement un faible sinus, tandisque les autres n'en pré-

sentent aucune trace.

Nous retrouvons des apparences semblables et aussi

variables, parmi les nombreux spécimens de Bliyncli. prin-
ceps, figurés sur nos PI. 25— 120—12L

Ainsi, dans ces deux types voisins, l'existence d'un
sinus sur la valve ventrale, parait n'être qu'un caractère

individuel. Lorsqu'il existe, ce sinus se manifeste faible-

ment sur le sommet de la face frontale.

Valve dorsale.

Dans Rhyiich. Wihoni, cette valve est ordinairement
arrondie comme la valve ventrale et présente fréquemment
la trace plus ou moins faible d'un bourrelet, aussi recon-
naissable au front par sa saillie, que le sinus correspondant.
Voir les figures de M. Davidson, que nous venons de citer.

Dans lihynch. princeps, la valve dorsale offre des

apparences analogues.

Par exception, quelques spécimens do lihynch. Wil-
soni très développés montrent, soit sur les 2 valves, soit

sur Tune d'elles seulement, une très forte inclinaison, à

partir du crochet jusqu'au front. Par exemple, le type
original de Sowerby (Siluria. PL 22, fig. 13) reproduit par
M. Davidson, PL 23, fig. 2.

Cette apparence ne se reproduit pas dans lihynch.
pirinceps.

Face frontale.

Dans Rhynch. Wihoni, cette face présente une
paroi verticale, soit plane, soit faiblement bombée en tra-

vers, dans toute la hauteur de la coquille. Cette surface

qu'on pourrait nommer murale, se déprime légèrement vers

son extrémité, c. à d. au droit du sinus mentionné. Cette
conformation est très bien exposée sur diverses figures de
la PL 23 de M. Davidson.

Variétés déterminées par l'apparence de la face

frontale.

Au lieu de la face frontale très élevée ou murale,
que nous définissons dans le type B. Wilsoni, quelques
variétés, plus ou moins aplaties, se distinguent par la forme
en biseau de la même face. Sur la planche citée de M.
Davidson, les figures 8a—9a—10b montrent cette confor-
mation, plus ou moins prononcée.

Dans Rhynch. princeps, les formes typiques offrent

une face frontale, murale comme dans lili. Wilsoni, avec
la dépression qui correspond au sinus vers l'extrémité

supérieure, lorsque ce sinus existe. Voir PI. 25— 120— 121.

Quelques variétés aplaties de cette espèce conservent
la même conformation, plus ou moins prononcée, savoir:

Var. surgens
Var. gihha

Var. jejuna
PI. 121.

Var. vellerosa, PI. 139.

Dans ces 2 espèces, un pli saillant s'étend au fond
du sinus entre le crochet et le front.

Un semblable sinus, sans pli, existe sur la plupart
des espèces dévoniennes de ce groupe et dans leurs va-

riétés.

Valve dorsale.

La valve dorsale porte un bourrelet plus ou moins
prononcé, à partir du crochet jusqu'au contour frontal.

Dans les 2 espèces typiques que nous venons de
citer, la surface de ce bourrelet est sillonnée dans toute

sa longueur par une rainure médiane, qui correspond au
pli médian du sinus de la valve ventrale. La trace de
cette rainure se montre aussi dans quelques autres espèces.

Face frontale.

Dans les formes typiques citées, comme dans pres-

que toutes les formes de ce groupe, la face frontale est

sillonnée dans toute sa hauteur par une rainure, qui prolonge

le sinus de la valve ventrale. Elle est plus ou moins large,

plus ou moins creuse et quelquefois semi-cylindrique.

Cette rainure se manifeste sur les valves ventrale

et dorsale, par une échancrure marquée au contour frontal.

La surface de cette rainure verticale est quelquefois sil-

lonnée par des plis verticaux très marqués.

Ces caractères sont très apparents sur les figures

présentées par Schnur pour Bhynch. Orbignyana et lihynch.

pila, sur la PL 26, déjà citée.
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Au contraire, dans d'autres variétés, d'une très faible

épaisseur, la face frontale offre un biseau plus ou moins

tranchant, savoir:

Var. macilenta

Var. Psyché
Var. sylpliidea

PI. 121.

Var. Eudora, PI. 37.

Commissure des valves sur les faces latérales.

Dans Rhynch. Wilsoni, cette commissure se distin-

gue par 2 caractères :

a. La valve dorsale étant ordinairement beaucoup

plus épaisse que la valve ventrale, la commissure sur les

faces latérales est beaucoup moins distante de la surface

ventrale que de la surface dorsale. Cette conformation se

manifeste surtout sur les fig. 6 et 7, PL 23 de M. Davidson.

b. Le tracé de cette commissure, nettement den-

telée, ne trouble en rien l'apparence de la paroi latérale.

Dans Rhyuch. princeps, nous retrouvons des appa-

rences semblables à celles que nous décrivons (a— b).

Seulement, les dentelures sont beaucoup moins prononcées

dans l'espèce de Bohème. Voir nos PI. 25— 120—121.

Impressions musculaires.

Pour Mhynch. Wilsotii, les impressions musculaires

sur le moule interne de la valve ventrale sont figurées par

M. Davidson 1. c. PI. 23, fig. 3—4. Mais pour la valve

dorsale, nous ne voyons que l'indication d'une lamelle mé-

diane, fig. 3.

Les impressions correspondantes sur la valve ventrale

de Rhynch. princeps, figurées sur notre PI. 26, montrent

à la fois une analogie et une différence notable, comme on

peut les attendre entre des espèces congénères, distinctes.

Sur le moule interne de la valve dorsale de cette

espèce, représenté sur notre PI. 120, case II. nous ne re-

connaissons pas une analogie marquée avec le type Rhynch.
Wilsoni.

Ornements du test.

Dans le type Rhynch. Wihoni, la dichotomie des

stries se manifeste rarement.

Au contraire, nous l'observons fréquemment dans le

type Rliynch. princei^s et dans quelques-unes de ses va-

riétés, mais non dans toutes.

Parmi les formes dévoniennes à notre connaissance,

nous n'en voyons aucune qui présente l'aplatissement de

la coquille et la face frontale réduite à un biseau plus ou
moins tranchant, comme dans les variétés citées de Rhynch.
Wilsoni, en Angleterre et surtout dans celles de Rhyncli.

princeps, en Bohème.

Commissure des valves sur les faces latérales.

Dans les espèces dévoniennes, dont les noms suivent,

nous observons les 2 caractères suivants :

a. La commissure des valves, sur la face frontale,

occupe une position à peu près médiane entre la surface

ventrale et la surface dorsale. Ex.:

I Rhynch. 2nla, Schnur. (l. c. PL 26, fig. 2 c.)

\ Rh. primipilaris v. Buch. [Ibid. PL 2G, fig. 3 h.)

b. La commissure trouble la régularité de la paroi

latérale, en ce qu'elle est placée dans une rainure distincte,

plus ou moins creuse. Exemples:

Rhynch. Orbignyana Vern.

Rhynch. primipilaris v. Buch.
l. c. Schnur. PL 26.

Ce caractère a été bien signalé par M. le Doct.

Kayser dans sa revue monographique, 1871, p. 504—505.

Nous retrouvons ce même caractère très prononcé

dans 2 spécimens de la faune hercynienne du Harz, figurés

sous le nom de Rliynch. princeps par M. le Doct. Kayser.

{Fauna d. àltest. depon. Ahlager. d. Harzes, PI. 26, fig.

5 a—6 a, 1878.) Il semble aussi exister dans les 2 spé-

cimens fig. 3—4 de la même planche, mais il est beaucoup

moins prononcé.

Divers spécimens dévouiens, provenant de Néhou et

représentant Rhynch. subwilsoni dans notre collection, nous

montrent aussi la suture dans une rainure.

Impressions musculaires.

Les moules internes de la valve ventrale, figurés

par Schnur. PL 26, pour Rhynch. pila et Bh. Orbignyana,

et PI. 25 pour Rhynch. subcordiformis, montrent des im-

pressions musculaires très caractérisées, diverses entre elles

et qui diffèrent fortement des impressions analogues de

Rhynch. Wilsoni et Rhynch. princeps.

M. Davidson, dans sa Monographie p. 171, a con-

staté eu 1869, que l'espèce dévonienne de Néhou , en

France, assimilée primitivement à Rhynch. Wilsoni et

distinguée ensuite par le nom de subwilsoni, diffère con-

stamment du type silurien par sa structure interne.

On trouve aussi sur la PL 42 du Prof. Quenstedt —
Brachiopoden — les moules internes de diverses formes

dévoniennes du même groupe, dont aucune ne produit les

apparences des impressions observées sur les types silu-

riens Wilsoni et princeps.

Ornements du test.

Parmi les formes dévoniennes, la dichotomie des stries

est mentionnée par Schnur pour les 3 espèces suivantes :

Rhynch. angulosa.
[

Rb. pila.

Voir le texte l. c. 2). 185 à 187.

Rh. Orbignyana.

27=*
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La surface des petites bandes du test parait dé-

pourvue de tout ornement comparable, soit aux stries fines

transverses de Rhynch. Wilsoni , soit aux chevrons de

Rhynch. princeps. Nous n'en voyons aucune mention dans
le texte des auteurs et aucun d'eux n'a donné une figure

grossie, constatant l'existence de ces ornements délicats

de la surface, sur les espèces dévoniennes.

La dichotomie apparaît principalement vers le bord
frontal, dans les formes épaisses. Elle disparait, au con-

traire, dans les formes caractérisées par leur face frontale

en biseau ou tranchante.

La surface des petites bandes du test, dans RJtynch.

Wihoni, ne parait ornée que de stries très fines, hori-

zontales. Elles sont indiquées principalement sur la ^(;. 6 c,

PI. 23, de M. Davidson.

Au contraire, dans Rhynch. princeps, la surface des

petites bandes présente une série de chevrons, que nous

avons figurés, fig. 2f, sur notre PI. 25. Ces chevrons se

manifestent aussi bien sur les faces latérales que sur la

face frontale, dans les spécimens bien conservés.

En somme, le parallèle qui précède, montre suffisamment, que les formes siluriennes diffèrent no-

tablement des formes dévoniennes, dans presque tous les éléments principaux de la coquille. Cepen-

dant, ces différences n'empêchent pas de reconnaître une analogie plus ou moins éloignée, entre les

représentants des 2 groupes comparés.

Ces analogies frappent trop fortement certains esprits ; mais les différences, que nous avons

signalées, doivent aussi être prises en considération, pour éviter la confusion de 2 groupes, qui nous

semblent bien distincts dans la nature, par leurs apparences extérieures et intérieures, comme ils

sont séparés par l'époque de leur existence.

Nous avons maintenant à esquisser un autre parallèle, moins étendu que le précédent, entre

les formes d'une autre famille, dont le type est Rhynch. Henrici, et qui est également représentée

par 2 groupes distincts, l'un dans la faune silurienne de Bohême et l'autre dans les faunes dévonien-

nes des Contrées rhénanes et du Harz.

S. Famille de RhynchoneUa Henrici.

Groupe silurien.

Le type de ce groupe est notre Rhynch. Henrici,

très bien représentée par de nombreux exemplaires, figurés

dans 3 ouvrages:

1847. J. Barrande — Brachiopoden in Haiding. Ab-
handl. L, PI. 18.

1871. Quenstedt — Brachiopod. PI. 42.

1879. J. Barrande PI. 25—130-131.

Ces figures s'accordent à montrer les caratères

suivants :

Groupe dévonien.

Toutes les formes hercyniennes du Harz, figurées et

décrites sous le nom de Terebr. = Rhynch. Henrici, par
MM. A. Roemer, Giebel et Kayser, appartiennent au même
groupe que les formes de l'Eifel. Nous les avons réunies
ci'dessus, dans un tableau (p. 179) sous le titre de groupe
de Mhyiicli. Roemeri Barr.

Nous rappelons, que la première publication de Ter.

Henrici du Harz a été faite par A. Roemer en 1850, c. à d.

avant la découverte des formes de l'Eifel, qui suivent.

Le type historique de ce groupe, dans l'Eifel, a été

publié par Steininger, en Mai 1853, sous le nom de:

Terehrat. Baudohrigensis Stein.

(Geogn. Beschr. d. Eifel, p. 59, PL 7, fig. 4 a—b—c.)

Dévonien inférieur. — Grautcacke de Boppart.

Une autre forme a été publiée en Juillet 1853 par
Schnur, sous le nom de Terebrat. Goldfussi.

(Brachiopod. d. Eifel in Palaeontogr. III. 4" Lief.,

p. 1S8, PL 36, fig. 4m—n—o—p.)

Dévonien inférieur. — Grauwacke de Dàleiden.

Bien que ces 2 fossiles ne soient pas dans le mOme
état de conservation, ils s'accordent à nous montrer les

caractères suivants, comme les formes hercyniennes du
même groupe.
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1. Valve ventrale sans aucun sinus.

2. Rebord vertical et tranchant sur les arêtes laté-

rales de la valve ventrale.

5. La face frontale figure une paroi verticale, mu-
rale, soit plane, soit plus ou moins bombée en travers.

1. Valve ventrale avec un faible sinus vers le bord
frontal.

2. Rebord vertical, sur les arêtes latérales de la

valve ventrale.

3. Ce rebord s'étend d'une manière continue sur
,

3. Ce rebord disparaît complètement sur toute
l'arête du contour frontal. I l'étendue de l'arête du contour frontal.

4. Le contour frontal de la valve ventrale n'est
'

4. Le contour frontal de la valve ventrale est dis-

pas échancré.
I

tinctement échancré, dans presque toute la largeur de la

! coquille.

5. La face frontale porte une rainure verticale, plus
ou moins prononcée, qui s'étend sur toute l'épaisseur des
deux valves.

1871. Parmi les espèces figurées par Quenstedt —
Brachiopoden, celle qu'il nomme T. macrosoma, fig. 33
à 35, PI. 42, représente un moule interne très analogue
aux 2 types cités et il provient aussi de la Grauwacke —
Eifel.

D'après ces documents, si nous comparons la série des 5 caractères indiqués pour chacun des

2 groupes de la famille de Bhi/nch. Henrici, nous reconnaissons qu'un seul d'entre eux est identique,

savoir: l'existence d'un rebord vertical, saillant, sur les arêtes latérales de la valve ventrale.

Au contraire, les 4 autres caractères sont contrastants, savoir : ceux qui se rapportent au sinus

de la valve ventrale, au rebord sur l'arête frontale, à l'échancrure du contour frontal de cette valve

et à la rainure verticale sur la face frontale.

D'après ces contrastes, qui justifient bien le verdict de M. le Prof. Giebel, cité ci-dessus p. 175,

nous considérons comme bien établis les 2 groupes distincts, que nous venons de caractériser.

Nous rappelons que Bhynch. Henrici et toutes ses variétés, composant le premier gi'oupe, ne

sont connues jusqu'à ce jour que dans les calcaires de notre bande f 2, qui s'étendent entre Konie-

prus et Mnienian.

Les formes du groupe dévonien de Rhynch. Eoemeri, que nous venons de citer, offrent une

extension horizontale beaucoup plus considérable, quoique restreinte jusqu'à ce jour à. l'une des

contrées rhénanes et à la contrée du Harz.

Remarquons que, parmi les variétés de Ehi/nch. Henrici, il y en a plusieurs qui se distinguent

par l'aplatissement de la coquille

Aucune des formes dévouieunes ne montre une tendance comparable, excepté celle qui est

figurée par A. Roemer, sous le nom de Ter. princeps, jeuue. (Beitr. /., FI. 9, fig. 13a—h—c—d, 1850).

Après avoir fait ressortir les contrastes entre ces 2 groupes et l'analogie du rebord relevé, qui

les distingue entre tous les Brachiopodes connus, nous devons rappeler 2 autres analogies déjà si-

gnalée's et qui se manifestent parmi les variétés de Rhynch. Henrici.

La première nous est fournie par la Var. excisa, PL 1 30, qui présente une échancrure du rebord,

au droit de l'arête frontale. Ci-dessus p. 180.

La seconde apparaît sur la Var. excavata PI. 131, qui montre une rainure verticale, sur la face

frontale. Ci-dessus p. 181.

Mais, nous constatons sur les pages citées, que, malgré cette similitude dans l'un de leurs élé-

ments, ces 2 variétés se distinguent très aisément de toutes les formes du Harz, par leurs autres

caractères.

Dans tous les cas, ces 2 variétés de la Bohême pourraient être considérées comme des avant-

coureurs sporadiques des formes dévoniennes, au même titre que notre Stringocephalus Bohémiens
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peut être regardé comme le plus ancien avant-coureur connu de tous les représentants de ce type

générique, dans les faunes du terrain dévonien.

Nous observons encore, que les groupes siluriens, passés eu renie, sont liés entre eux par des

caractères communs, contrastant avec les caractères, qui lient ensemble les gi-oupes dévoniens en

parallèle.

1. Ainsi, dans Rht/nch. Wilsoni et Rhyncli. Henrici, il n'existe normalement aucun sinus sur

la valve ventrale et il se montre seulement dans quelques individus de la première espèce.

De même, dans toutes les formes, sans exception, qui se rattachent à FJujnch. Hoirici, il n'y

a aucune apparence du sinus sur la valve ventrale.

Au contraire, un sinus plus ou moins prononcé sur cette valve existe sur toutes les formes

dévoniennes, soit dans la famille de PJiynch. Wilsoni, soit dans celle de Filiynch. Henrici.

2. L'absence constante ou presque constante du sinus sur la valve ventrale , dans les groupes

siluriens, est accompagnée par un autre caractère, qui consiste dans l'absence d'une rainure verticale

sur la face frontale.

Au contraire, dans les groupes dévoniens correspondants, la présence du sinus sur la valve ven-

trale entraîne l'existence d'une rainure prononcée sur la face frontale.

En résumé, malgré les différences que nous venons de constater, entre les formes siluriennes et

les formes dévoniennes, dans chacune des 2 familles, Ehynch. Wilsoni et JRhynch. Henrici, nous devons

reconnaître, qu'il existe entre les espèces de notables analogies.

Ces analogies se manifestent dans les formes de l'Eifel , c. à d. dans celles qui sont chronolo-

giquement plus éloignées des types siluriens de la Bohême, aussi bien que dans les formes du dévo-

nien inférieur, qui en sont plus rapprochées, dans la série verticale.

Nos études étant consacrées à la simple exposition des faits observés, nous ne nous attribuons

pas la tâche difficile d'expliquer l'origine des ressemblances plus ou moins marquées, que nous venons

de rappeler, entre certains Brachiopodes siluriens et dévoniens. Mais, nous profitons de cette occasion

pour reproduire l'opinion, que nous avons déjà exprimée ci-dessus. Chap. I, V, p. 62, 4" et p. 101, 8".

Nous concevons , durant la période dévonienne , l'apparition d'une série de formes successives,

jouant par rapport aux types primitifs siluriens, suivant le sens vertical, le même rôle que les variétés

contemporaines de ces types, en Bohême, ont rempli suivant le sens horizontal.

En considérant cette interprétation comme admissible, nous répétons aussi, que nous ne voyons

aucun motif pour attribuer l'origine des variétés successives à une cause différente de celle qui

a produit de si nombreuses variétés, durant l'existence des mêmes types primitifs.

Après avoir exposé les analogies et les contrastes, qui existent entre les groupes siluriens et

les groupes dévoniens dans les familles de Rhynch. Wilsoni, princeps et de Rhynch. Henrici, nous

allons passer en revue les formes de divers genres, qui sont plus ou moins apparentées, dans les

mêmes régions de la Bohême et de l'Eifel.
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3. Espèces isolées, analogues, dans les faunes siluriennes de la Bohême et dans les

faunes dévoniennes de l'Eifel.

Pour les espèces de l'Eifel, les planches que nous citons, sont celles de la Monographie de

Schnur, 1853. Pour nos espèces de Bohême, nous indiquons les planches de notre présente publication.

1. Merista Herculea. Barr. sp.

PI. 10.

Meristella viiltur. Barr.

PI. 136.

Terebr. prunulum. Schnur.

1. c. PI. 44.

D'après la forme extérieure, il existe une grande analogie entre ces espèces. Merista Herculea

présente, sur la valve ventrale, la gouttière caractéristique du genre, tandisque Ter. prunulum montre,

par contraste, sur le moule interne de la valve correspondante, la conformation de Meristella, com-
parable à celle de Muristel. tumida sur notre PI. 11 et de Meristel. vultur, PI. 136.

Ainsi, l'espèce dévonienne offre à la fois des analogies avec 2 espèces de Bohême, appartenant

à des genres distincts.

9. Merista Herculea. Barr. sp. Terebr. scalprum. Ferd. Roem.

PI. 10. Rhein. Uebergangsg., p. 68, PI. 5.

L'analogie est très apparente dans l'extérieur de ces 2 espèces. Elle est aussi confirmée par

l'existence d'une gouttière, au crochet de la valve ventrale dans l'une et l'autre, quoique cette gouttière

soit très exiguë dans l'espèce de l'Eifel. Mais, il y a contraste dans la structure de la valve dorsale.

Dans Mer. Herculea sur notre PI. 10, fig. 14, on voit cette structure consistant dans une lamelle

médiane, très élevée, accompagnée de chaque côté par une autre petite lamelle oblique. Au contraire,

dans Terebr. scalprum , la lamelle médiane est très peu élevée , tandisque les 2 lamelles latérales

sont très étendues et concaves vers l'extérieur. Cette conformation se voit très distinctement sur

des spécimens de notre collection.

3* Orthis lunata ? Sow. Orthis MfeUensis. Vern.

PI. 58. Schnur, 1. c. PI. 37.

Les spécimens de notre collection comparés avec ceux de 0. Eifeliensis
,
provenant de Pelm,

offrent une très grande ressemblance dans les apparences extérieures. La structure interne ne nous

est connue, ni dans les uns, ni dans les autres.

4:» Pentamerus optatus. Barr. Pentamerus optatus. Barr.

PI. 22—116. Schnur, 1. c. PI. 32.

L'unique spécimen, figuré par Schnur, ressemble beaucoup par sa taille comme par la faiblesse de

sou sinus et de son bourrelet à la forme de Bohême, PI. 116, fig. 7. Il y a donc une analogie évi-

dente entre ces Brachiopodes. Mais, comme Fent. optatus de Bohême présente beaucoup d'apparences

diverses, non connues dans l'Eifel, nous ne pouvons pas affirmer l'identité admise par Schnur, d'après

les 2 seules figures qu'il a données d'un spécimen unique.
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D'autres paléontologues, tels que le Prof. Ferd. Roemer et le Dr. Kayser, considèrent le spécimen

de Schnur comme une variété lisse de Pcnt. galeatus. (Brachiop., Eifel, 1871, p. 537.)

Dans tous les cas , cette forme de l'Eifel , indépendamment de sa nature spécifique, offre une

grande analogie avec notre Peut, optatus.

S. Rhynchon. nympha. Barr. Terebr. hexatoma. Schnur.

PI. 29— 122— 153. 1. c. PI. 23.

L'espèce de l'Eifel porte au bourrelet le nombre de 6 plis, comme la forme typique de Bhynch.

nympha en Bohême. Elle paraît accompagnée par quelques variantes et variétés, comme celles que

nous figurons sur nos PI. 122— 153. Nous allons les indiquer, N"' 6 et 7, qui suivent.

En comparant les figures de nos planches avec celles que donne Schnur, on reconnaît entre

elles une grande analogie. Cependant, on peut remarquer, au premier coup d'oeil que, dans l'espèce

de l'Eifel, les parties latérales de la coquille sont relativement beaucoup plus développées et dépassent

même en largeur la partie médiane, occupée par le bourrelet et le sinus. Les spécimens de Bohême

nous montrent des proportions inverses. Le bourrelet et le sinus occupent plus d'espace que les

parties latérales.

O* Rhynchon. nympha. Barr.

Var. pseudo-Uvonica. Barr.

PI. 29—153.

Terebr. Daleidensis. F. Roemer.

Schnur, 1. c. PI. 22

Ces 2 formes offrent beaucoup d'analogie, dans leur apparence générale. Cependant, elles se

distinguent, comme Ehytich. nympha et Rh. hexatoma, par les proportions des parties principales

de la coquille. En effet, dans Rh. pseudo-Uvonica, la largeur de la partie médiane occupée par le

bourrelet et le sinus prédomine sur celle des parties latérales. Nous observons une proportion inverse

entre les parties correspondantes de Rh. Daleidensis , d'après les figures de Schnur et les spécimens

de Mauderscheid, qui sont dans notre collection. Nous ajoutons, que les plis de cette espèce dévo-

nieune paraissent plus arrondis que dans l'espèce de Bohême et que les dentelures de leur suture

sont aussi beaucoup plus allongées que dans notre pseudo-Uvonica.

'î. Rhynch. nympha. Barr.

Var. carens. Barr.

PI. 122.

Rhynch. SchuUsei. Barr.

non figurée.

L'espèce de l'Eifel, à laquelle les circonstances nous obligent à donner ce nom, nous a été

communiquée par M. le Doct. Schultze , sous le nom de Rhynch. angulosa Schnur. Nous attribuons

cette dénomination à une simple erreur.

Ce Brachiopode, appartenant au groupe de Rhynch. nympha, présente une très remarquable ana-

logie avec une variété de cette espèce, que nous nommons Var. carens et qui est figurée sur notre

PI. 122, cases IV—V. Leur caractère commun consiste en ce que les plis manquent sur la surface

de la valve et ne se montrent que vers le bord. La forme de la coquille est aussi très analogue

dans les exemplaires de la Bohême et ceux de l'Eifel.

Cette forme est la troisième du groupe de Rhynch. nympha, qui est représentée parmi les Bra-

chiopodes de l'Eifel.
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8» Rhynch. famula. Barr.

Var. modica. Barr.

PI. 140.

Terebr. hrachyptida. Schnur.

1. c. PI. 23.

Sur notre PI. 140, nous présentons la série des formes, que nous réunissons sous le nom de

Rhynch. modica , variété de Eh. famula. Parmi les plus jeunes spécimens, cases VIII—IX, nous

voyons des formes très voisines de celles de l'Eifel, que nous citons. Cette ressemblance se borne

aux apparences extérieures, les seules qui soient connues pour les spécimens à comparer.

O* Rhynch. memhranifera. Barr.

PI. 34.

Terebr. ferifa. v. Buch.

Sclmur, 1. c. PI. 25.

D'après les spécimens de notre collection , l'espèce de l'EifoI paraît très variable et, parmi ses

diverses formes , il y en a qui se rapprochent beaucoup de notre Rhynch. memhranifera. On peut

donc considérer ces 2 espèces comme analogues.

Nous rappelons une autre analogie connue, mais un peu moins marquée, entre Rh. ferita et

Rh. cimeata, qui est commune à plusieurs contrées siluriennes.

lO» Retzia Haidingeri. Barr.

PI. 32.

Var. suavis. Barr.

PI. 32.

Terebr. prominula. F. Roem.

Schnur, 1. c. PI. 25.

Parmi les variantes, que nous réunissons dans le groupe de Retzia Haidingeri, il y en a une

qui se distingue par sa forme allongée et par ses plis beaucoup plus fins que sur le type. Nous

l'avons nommée Var. suavis eu 1847, dans notre description, (Haiding. Ahhandl. L, p. 60, PI. 18,)

et nous en figurons de nombreux exemplaires sur notre PL 32, dans la case inférieure à droite.

Suivant M. Kayser, (Brachiop. Eifel, p. 555, 1871) cette variété peut à peine être distinguée

de Retzia prominula F. Roem. sp. Cependant, nous devons faire une restriction à cette assertion,

d'abord, parceque la forme des coquilles n'est pas identique, surtout dans la région du crochet, et

ensuite parceque l'espèce de l'Eifel contraste avec celle de Bohême par ses plis beaucoup moins

nombreux et beaucoup plus forts. Dans tous les cas, ces 2 Brachiopodes doivent être considérés

comme analogues.

11* Spirifer pollens. Barr.

PL 1.

Spirifer spec/osus. Schlot. sp.

Schnur, 1. c. PL 32.

Nous rapprochons ces espèces à cause des apparences de leur forme générale et de celles des

plis de leur surface. Mais, nous reconnaissons qu'elles difterent, d'abord par leur aréa, plus élevée

dans l'espèce de Bohême que dans l'espèce de l'Eifel, et ensuite par les ornements superficiels, qui

sont des stries très fines, longitudinales, dans la première, et transverses dans la seconde.

La figure de Spir. speciosus, donnée par Quenstedt (Brachiop. PI. 52, fig. 31) se rapproche de

celles de Spirifer pollens, plus que les figures de Schnur sur la planche citée.

28
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!%• Spirifer carens. Barr. Spirifer inflatus. Schnur.

PL 2. 1. c. PI. 37.

Ces 2 espèces sont semblables à la fois par leur forme, leur faible sinus, leurs stries trans-

verses, sans plis longitudinaux et leur taille. Cependant, nous ne les considérons pas comme iden-

tiques, mais seulement comme analogues.

13* Spirifer falco. Barr. Spirifer macrorkynchus. Schnur.

PI. 8. 1. c. PI. 36.

Ces 2 espèces sont également distinguées par le grand développement de la valve ventrale, dans

la région du crochet et par l'élévation remarquable de l'aréa. On voit aussi, dans l'une et l'autre,

des zones transverses, nombreuses, divisant la surface de la valve ventrale, tandisqu'elles sont rares

sur la valve dorsale. Ces zones sont plus fortement marquées sur l'espèce silurienne. Dans l'une et

l'autre, on voit à la loupe des stries longitudinales très fines, croisant des stries transverses, égale-

ment invisibles à l'oeil nû. L'analogie est évidente; l'identité est vraisemblable.

14:« Stringoc. Bohemicus. Barr. Stringoc. Burtini. Defr.

PI. 83. Schnur, 1. c. PI. 28—29—31.

Tous les paléontologues savent, combien sont variables les apparences des spécimens de l'espèce

typique dévonienne de l'Eifel, surtout dans la région du crochet de la valve ventrale. Bien que,

parmi toutes les formes de cette contrée, il n'y en ait aucune qui puisse être considérée comme très

rapprochée du spécimen unique, représentant le même genre en Bohême, nous devons cependant le-

regarder comme constituant une connexion très remarquable, entre notre faune troisième et celle du

dévonien moyen.

15* Stroph. emarginata. Barr. Leptaena caudata. Schnur.

PI. 45. 1. c. PI. 42.

Ces 2 espèces offrent une analogie évidente, qui consiste dans une échancrure très marquée au

bord frontal. Elle figure un arc plus ou moins développé et quelquefois un demi-cercle. La forme

dévonienne a des dimensions beaucoup plus grandes que celle de la Bohème. Dans l'ornementation,

qui rappelle celle de Strophom. rhomboidalis, il se manifeste encore quelque ressemblance entre les

formes comparées. Nous ne pouvons cependant reconnaître entre elles qu'une analogie.

lOt Stroph. Phiïlipsi. Barr. Leptaena interstrialis. PhilL

PI. 43. Schnur, 1. c. PI. 41.

L'apparence générale de ces formes suffit pour indiquer entre elles une grande analogie. Eu ce

moment, nous ne pouvons pas entrer dans tous les détails nécessaires, pour les distinguer par leurs

autres caractères extérieurs.

Mais, nous rappelons que nous avons constaté, dès 1848, leur indépendance spécifique, daus la

description de Leptaena Phiïlipsi. (Haidinger, Ahhandl. IL, p. 74.)

Nous constatons, que la forme figurée par M. Schnur se trouve dans la Grauwacke de Daloiden

et aussi dans le calcaire de l'Eifel, tandisque notre Stroph. Phiïlipsi caractérise nos étages E—F.
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4. Tableau comparatif des espèces établissant des connexions entre les faunes

siluriennes de Bohême et les faunes dévoniennes de l'Eifel.

Bohêtne Eifel

Faunes

dévoniennes

iiiféri-

enre

+ +

+

20[ 4

-I l'-4

Oi!

23

1'" Catégorie: Espèces nominalement identiques dans les

deux contrées.

Strophom. rhomboidalis Wilck.

Atrypa reticularis Linn.

Cyrtina heteroclyta Defr.

Pentam. galeatus Daim.

2'"" Catégorie: Variétés successives d'un même type.

Pentam. proceruhis Barr.
|

Pentam. acuto-lobatus Sandb.

3'"" Catégorie: Espèces analo^es.

Famille de Rht/nchon. fVilgoni Sow.

Groupe de Eh. princeps Barr.
î

Groupe de lih. Orhignyana .... Vern.

Famille de Rhynchon. Heiirici Barr.

Groupe de Rh. Henrici Barr.
j;
Groupe de Rh. Baudohrigensis Stein.

Merista Herculea Barr,

Merista Herculea Barr.

Orthis lunata? Sow.

Pentam. optatiis Barr.

Rhynch. iiympha Barr.

Var. pseudo-livonica Barr.

Var. carens Barr.

fRhynch. famula Barr.^

\ Var. modica Barr.J

Rhynch. membranifera Barr

(Retzia Haidingeri Barr.l

\ Var. suavis Barr./

Spirifer pollens Barr.

Spirifer carens Barr.

Spirifer falco . Barr.

Stringoc. Bohémiens Barr.

Strophom. emarginata Barr.

Strophom. Phillipsi Barr.

23

Réapparitions à déduire

Espèces distinctes

Terebr. prunulum Schnur.

Terebr. scalprum ....... Ferd. Roem.

Orthis Eifeliensis Vern.

Pentam. optatus Barr.

Terebr. hexatoma Schnur.

Terebr. Daleidensis F. Roem.

Rhynch. Schultzei Barr.

Terebr. brachypticta Schnur.

Terebr. ferita v. Buch.

Terebr. prominula F. Roem.

Spirifer speciosus Schlot.

Spir. inflatus Schnur.

Spir. macrorhynchus Schnur.

Stringoc. Burtini Defr.

Leptaena caudata Schnur.

Leptaena interstrialis Phill.

23

+

i +

+

+

28*
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Le tableau, qui précède, donne lieu aux observations suivantes:

1. Le nombre total des espèces, qui établissent des connexions entre la faune troisième du

bassin silurien de la Bohême et les faunes dévoniennes de l'Eifel, s'élève à 23.

2. Bien que ces connexions soient classées dans 3 catégories différentes, suivant leur nature,

nous croyons convenable de les assimiler, sous le rapport de leur valeur, dans les recherches qui

nous occupent, afin de simplifier les termes de nos comparaisons. Nous compterons donc toutes les

espèces, comme si elles étaient simplement analogues, dans les faunes en parallèle.

3. La répartition verticale de ces 23 espèces, entre les horizons de la Bohême, mérite toute

attention.

Notre bande e2 fournit 14 espèces primitives

de notre faune III.

„ „ f2 .... 9 espèces nouvelles 1 + 1 1 réapparitions

de la même faune J
de e 2.

„ ,, gl 4 réapparitions

^[Iee2etf2.

ensemble .... 23 15

Ainsi, en réalité, ce sont les espèces primitives de la faune troisième, c. à d. de e2, qui con-

stituent la majorité des connexions entre la Bohême et l'Eifel, suivant la proportion de 14:9.

4. La répartition verticale des 23 espèces analogues dans l'Eifel n'est pas moins remarquable.

La division inférieure présente 7 espèces analogues ;

La division moyenne possède 16 espèces analogues + 5 réapparitions delà

Ensemble .... . 23 division inférieure.

Ainsi, la faune relativement la plus récente de l'Eifel possède plus de connexions avec la

Bohême que la faune plus ancienne. Nous venons de constater, que ces connexions sont principale-

ment représentées par des espèces primitives de la faune troisième silurienne.

En d'autres termes, ce sont les faunes de la Bohême et de l'Eifel, les plus éloignées l'une de

l'autre dans la série verticale, qui nous offrent les plus nombreuses connexions par les Brachiopodes.

Au contraire, les faunes des mêmes contrées, qu'on suppose les moins distantes suivant l'ordre

chronologique, présentent des connexions beaucoup moins prononcées.

Ce résultat de nos comparaisons est précisément tout le contraire de celui qu'on aurait pu

attendre, d'après les idées généralement admises en paléontologie.

Nous rappelons, que nous avons déjà attiré l'attention des savants sur cette apparente anomalie,

dans les termes qui suivent:

„Ainsi, nos recherches nous conduisent à cette conclusion d'apparence paradoxale, que notre

faune troisième, durant sa phase dernière et la plus rapprochée des faunes dévoniennes, présente

de moins fortes connexions avec celles-ci, que pendant ses phases antérieures et verticalement plus

éloignées des dépôts dévonieus." (Déf. des Colonies. III., p. 315, 1865.)

5. Les connexions entre les faunes du dévonien moyen de l'Eifel et les faunes siluriennes de

la Bohême, étant représentées principalement par des espèces primitives de notre faune III, c. à d.

de notre bande e 2, nous rencontrons ici un singulier exemple des inexplicables irrégularités, qui peuvent

se manifester dans la propagation verticale des espèces et surtout dans l'apparition des formes

analogues, dans des contrées géographiquement espacées.
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6. Quelle que soit la valeur qu'on attribue à la présence de Brachiopodes analogues, dans

l'appréciation des relations chronologiques, entre les faunes de diverses contrées, les faits exposés

montrent, que le nombre des espèces analogues entre la Bohême et l'Eifel est plus considérable que

celui des espèces analogues, reconnues ci-dessus p. 205 entre la faune hercynienne du Harz et la

faune troisième de Bohême, savoir 1 identité et 9 analogies.

Si 9 analogies et une identité devaient contribuer à prouver la contemporanéité de la faune

hercynienne avec celle de nos étages F

—

G—H, 23 analogies, y compris 4 identités nominales,

devaient servir encore plus efficacement h démontrer, que les faunes de l'Eifel et notamment celle

du dévonien moyen, ont été contemporaines de notre faune troisième, surtout durant sa phase pri-

mitive, dans notre bande e2.

Espérons que cette conclusion, aussi inadmissible qu'inévitable, modérera les ardeurs de quel-

ques-uns de nos jeunes émules dans la science, qui semblent se vouer à l'établissement scabreux des

contemporanéités.

G, Résumé et conclusions du Chap. III.

Nous parcourrons nos subdivisions.

A. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême et les conh-ées de la grande

zone centrale d'Europe.

Notre tableau nominatif ci-dessus p. 147 montre que, dans la grande zone centrale d'Europe,

repi'ésentée par la France seule, il n'y a que 39 espèces, qui établissent des connexions avec notre

bassin silurien. Le plus grand nombre de ces espèces n'a pas été sous nos yeux, mais nous est

indiqué par divers géologues, sans description, ni figures.

Ces 39 espèces se répartissent très inégalement, comme il suit:

33 sont indiquées dans les faunes silurien-

nes de France.

13 dans les faunes dévonienues.

46

Parmi les 13 espèces dévonienues,

7 ont d'abord apparu dans les fau-

nes siluriennes et se sont propa-

gées verticalement.

Les 6 autres ne se sont manifestées

que plus tard.

Espèces distinctes ... 39

La proportion des espèces siluriennes de Bohême, reparaissant dans les faunes seconde et

troisième de France, est représentée par If = 0.85.

La proportion des espèces de Bohême, qui apparaissent directement dans les faunes

dévonienues de France, est représentée par 3% = 0.15.

Si nous considérons l'ensemble des 13 espèces dévonienues de France, cette propor-

tion s'élèverait à il = 0.33.

Dans tous les cas, parmi les 39 espèces migrantes, communes avec la Bohême, la grande

majorité a été attiibuée jusqu'ici aux faunes siluriennes de France.

Réapparitions à déduire
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B. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême et les contrées siluriennes

de la grande zone septentrionale d'Europe et d'Amérique.

Notre tableau nominatif ci-dessus p. 151 montre, que le nombre total des espèces migrantes,

communes à la Bohême et aux contrées siluriennes de la grande zone septentrionale, s'élève seule-

ment à 42, qui se répartissent comme il suit:

Europe.

Angleterre 29 espèces

Scandinavie .... 22 „

Russie 21 „

Oural 18

90 espèces

Amérique.

Etats-Unis 8 espèces

Canada 6 „

14 espèces

Ensemble 104

Répétitions à déduire . . — 62

Espèces distinctes ... 42

Parmi ces 42 espèces, il n'y en a que 3 qui ont apparu dans nos Colonies. Ainsi, la grande

majorité de notre faune coloniale ne provient pas des contrées citées, mais d'une autre région, qui

semble devoir toujours rester inconnue.

La répartition des espèces migrantes en Bohême est exposée sur notre tableau p. 153, sur

lequel nous considérons leur première apparition, ou introduction dans notre bassin. Il est à remar-

quer, que notre bande e2, la plus riche en Brachiopodes, a reçu 23 espèces migrantes, tandisque

12 autres ont apparu dans la bande f2. Les 7 autres espèces sont réparties très inégalement.

Le privilège de e2, sous ce rapport, s'ajoute à tous les autres possédés par cette bande et exposés

dans notre texte sur les Céphalopodes, p. 166, 8" et p. 1452, 4", 1877.

Après avoir indiqué cette répartition, nous passons en revue chacun des pays en connexion

avec notre bassin, par les Brachiopodes.

1. L'Angleterre prédomine par 29 espèces communes avec la Bohême. Mais, malgré son

privilège habituel d'antériorité, nous constatons, que 6 de ces Brachiopodes ont apparu dans notre

bassin, avant l'époque où leur existence est signalée en Angleterre. Ils sont nommés ci-dessus p. 154.

2. La Scandinavie, pour laquelle nous énumérons 22 espèces, est au second rang. Mais, toutes

ces espèces se retrouvent en Angleterre. La plupart proviennent de Gothland.

3. La Russie nous offre une particularité singulière, en ce que, parmi les 21 espèces communes

avec la Bohême, 19 existent en Angleterre et 15 seulement en Scandinavie. La révision des espèces

modifiera peut-être ces rapports.

4. L'Oural possède 18 espèces communes avec la Bohême et nous faisons remarquer, qu'elles

se trouvent toutes dans notre faune III. Mais, elles se partagent en 2 groupes égaux, montrant

que les connexions entre les 2 contrées ont été équivalentes pendant le dépôt de nos bandes e 2—f 2.

5. Les Etats-Unis présentent 8 espèces, qui semblent identiques avec celles de notre bassin.

Ce nombre exigu mérite considération, si on le compare à celui d'une seule unité, fournie par les

Céphalopodes, tandisque nous n'en connaissons pas une seule parmi les Trilobites.

6. Le Canada est eu. connexion avec la Bohême, seulement par 6 espèces, qui sont à peu près

toutes cosmopolites.
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C. Comparaison des connexions spécifiques établies par les Brachiopodes, entre la grande zone

centrale d'Europe et la grande zone septentrionale d'Europe et d'Amérique.

Nous faisons d'abord remarquer, que les nombres de 39 et de 42 espèces, établissant des con-

nexions entre la Bohême et les 2 groupes des contrées considérées, ne diffèrent que par 3 unités.

Ainsi, la France, qui possède les 39 espèces supposées identiques, doit cet avantage relatif à sa

position géographique, sur la même grande zone que la Bohême.

En comparant les nombres des espèces communes à la Bohême et à chacune des grandes zones,

pour reconnaître leur influence, dans le nombre total 640 de nos Brachiopodes, et en supposant

gratuitement, que toutes ces espèces se sont introduites par immigration dans notre bassin, nous

trouvons les proportions qui suivent:

Entre la Bohême et la France représentant la grande
, , , «.„ -..061.

zone centrale }
/A = o.c

I
3^0 = 0-065.

Entre la Bohême et les contrées de la grande zone

septentrionale

Ces proportions sont peu différentes. Elles contribuent également à démontrer, que l'effet des

immigrations de Brachiopodes dans notre bassin a été réellement minime. On ne peut donc pas

invoquer ce phénomène pour expliquer les irrégulaiités, que nous avons fait remarquer, soit dans

la distribution verticale de nos espèces, soit dans la rénovation partielle et successive de nos faunes.

D. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les faunes siluriennes de la Bohême et

celles de la Thuringe.

D'après les publications de M. le Doct. R. Richter, il y a 15 espèces de Brachiopodes décrites

par ce savant et qu'il considère comme communes au bassin silurien de la Bohême et aux formations

siluriennes de la Thuringe.

Après avoir passé en revue ces 15 espèces, nous présentons un tableau dans lequel elles sont

classées en 4 catégories, savoir:

l'^"'* Catégorie: Espèces identiques dans les 2 contrées .... 3

2^"''
„ Espèces nominalement identiques 3

3^"^
„ Espèces analogues 6

12

4^"^
„ Espèces contrastantes 3

Ensemble 15

Nous faisons remarquer que, parmi les 12 espèces qui, suivant notre appréciation, établissent

des connexions entre les faunes siluriennes de la Bohême et de la Thuringe, le plus grand nombre

appartient à notre étage E 9

Les autres proviennent de notre étage F 3

Ï2

Ainsi le caractère silurien de ces Brachiopodes est très apparent ; ce qui confirme la classification

des dépôts paléozoiques de la Thuringe par M. le Doct. Richter.

Dl. Nous indiquons, d'après M. Richter, les connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre

la faune III silurienne de Bohême et les faunes dévoniennes de la Thuringe.

Pour le dévonien moyen, la seule espèce commun* aux 2 contrées, selon M. Richter, est

Atrypa reticidaris.
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Pour le dévonien supérieur, la seule espèce commune aux 2 contrées, selon M. Richter, est

Cyrtina heteroclyta.

Il serait impossible d'imaginer un minimum plus réduit, pour exprimer les connexions entre

les faunes siluriennes de la Bohême et les faunes dévoniennes de la Thuringe.

E. Connexions spécifiques par les Bracliiopodes entre les faunes siluriennes de la Bohême et

la faune hercynienne du Harz.

Notre étude sur les Brachiopodes dévoniens du Harz est restreinte aux 22 espèces de la faune

hercynienne, que M. le Doct. Kayser suppose identiques avec celles de la faune troisième de la Bohême.

Pour suppléer à l'insuffisance du texte de ce savant, nous comparons une à une les figures

qu'il donne des Brachiopodes hercyniens, avec nos types siluriens.

Dans le résumé de cette étude, nous classons les 22 espèces du Harz en 5 catégories p. 202.

1"^ Catégorie; Espèce représentée par des spécimens identiques dans les 2 contrées . 1

2^"^
„ Espèce nominalement identique, mais représentée dans le Harz par des

spécimens contrastants avec ceux de la Bohême 1

3*"^
„ Espèces analogues dans les 2 contrées 8

4^"°=
„ Espèces du Harz contrastant avec celles de la Bohême 11

5^™^
,,

Espèce attribuée arbitrairement à la Bohême, où elle est inconnue . . 1

Total 22

Ainsi, les 22 identités supposées sont réduites à 1 seule, représentée par une forme de Strophom.

rhomhoidalis, qui ne se trouve pas dans nos étages F—G—H, mais seulement dans notre étage E.

Par conséquent, il n'existe pas une seule identité spécifique, entre les Brachiopodes de nos

étages F—G—H et ceux de la faune hercynienne.

Après avoir établi que toutes les connexions entre la faune hercynienne et la Bohême se

réduisent à:

1 identité réelle,

1 identité nominale,

8 analogies,

nous montrons que le groupe de nos étages F—G—H et notre étage E présentent des connexions

équivalentes avec la faune hercynienne, savoir:

pour F-G-H . . I
2 '^'P^'"' P™!"""'-

[ 6 espèces communes avec e2.

8 espèces.

po^ji- E / 2 espèces propres.

I 6 espèces communes avec le groupe F—G—

H

8 espèces.

Nous rappelons, que le nombre total des espèces distinctes dans l'ensemble de nos étages F—G—

H

s'élève à 277, tandisqu'il est de 304 dans notre étage E. Ces nombres sont calculés au moyen du

tableau de distribution ci-dessus p. 114.
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D'après ces nomlires, la proportion des S espèces hercyniennes dans la faune de nos étages

F—G—H, est exprimée par 2^|y = 0.029.

La proportion des 8 espèces hercyniennes dans la faune de notre étage E, est

exprimée par -jA^ — 0.02G.

Différence 0.003.

Cette différence remarquable montre la prédominance des connexions entre la faune hercynienne

et celle de nos étages F—G—H, par rapport à la faune de notre étage E.

F. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre les faunes siluriennes de la Bohême et

les faunes dévoniennes de l'Eifel.

Les espèces qui établissent ces connexions, sont classées par nous en 3 catégories, savoir:

1"" Catégorie: Identités presque uniquement nominales 4

2*"°^
„ Cas de filiation vraisemblable 1

3^"°'
„ Analogies plus ou moins prononcées dans les 2 contrées 18

Ensemble 23

Les espèces identiques sont énumérées sur la p. 207 et l'espèce attribuée à la filiation est

indiquée p. 208.

Quant aux 18 espèces considérées comme analogues, elles donnent lieu à des études d'une

étendue très inégale.

D'abord, nous comparons entre elles les formes, qui se rattachent aux types Bhi/nch. Wilsoni Sow.

princeps Barr. Nous montrons, que les formes dévoniennes de cette famille, dont Bhynch. Orhigntjana

Vern. est le type, constituent un groupe contrastant, par ses caractères, avec le groupe d'espèces

correspondantes des faunes siluriennes.

En suivant la même méthode, nous montrons qu'il existe dans la famille de Rhynch. Henrici

un groupe dévonien, dont Bhynch. Boemeri Barr. est le type historique et qui diffère, par ses carac-

tères, des formes siluriennes, qui se rattachent à Bhynch. Henrici.

Après cette étude, dont nous ne pouvons pas indiquer ici les détails, nous passons en revue

les 16 espèces isolées, analogues dans les faunes siluriennes de la Bohême et dans les faunes dévo-

niennes de l'Eifel.

Nous indiquons pour chacune d'elles les caractères principaux, qui les rapprochent, et les diffé-

rences ou incertitudes, qui nous empêchent de les considérer comme identiques.

Après cet examen détaillé, nous réunissons sur un tableau général p. 219, les 23 espèces identiques

ou analogues des deux contrées comparées.

Ce tableau, dans lequel nous rappelons la distribution verticale des espèces analogues dans la

Bohême et dans l'Eifel, nous fournit l'occasion de constater des faits inattendus, savoir que:

La faune relativement la plus récente de l'Eifel possède plus de connexions avec la Bohême

que la faune la plus ancienne.

Ces connexions sont principalement représentées par des espèces primitives de notre faune

troisième silurienne, c. à d. de notre bande e2.

29
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Observation.

Ayant présenté un résumé particulier, concis et suffisant, pour chacun de nos 3 chapitres qui

précèdent, nous nous dispensons de les reproduire sous la forme d'un résumé général, qui ne pour-

rait être qu'une répétition.

QJ <^|£^V9



EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 1.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Etage

. ESpirifer ejcstil, Barr

Voir PI. 76.

Spécimen de taille moyenne. — Lodenits — e2.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test: f.

Sur la fig. f, les stries fines horizontales manquent,

parce qu'elles n'ont pas été observées par le dessi-

nateur. Elles sont distinctement visibles sur les spé-

cimens figurés sur la PI. 76.

Autre spécimen un peu plus petit. — LodenitB— e 2.

2 vues: a

—

e.

Spirifer sptirius.

Etage

Barr E
— Collines entre LuëetzSpécimen de taille moyenne.

et Lodenitz — e2.

5 vues: a

—

b— c— d— e — grossissement du

test: f.

La surface du test étant détériorée, les ornements

figurés ne sont visibles que sur de petits fragments.



PI. 1. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Sipirifer superstes. Barr. .

Voir PI. 123—125.

Etage

. F —

G

5. Spécimen de taille moyenne, qui se distingue par

un très grand nombre de lamelles concentriques du

test. — Lochkow — gl.

3 vues: a—b—C.

6. Spécimen atteignant presque la plus grande taille et

montrant le bourrelet très prononcé sur la valve dor-

sale. Le nombre des lamelles sur la surface du test

est très réduit, mais elles sont distinctes sur la

fig. C. — SrbsJco — gl.

5 vues : a—b—c—d— e.

Htpirifei* Proteus. Barr E

7. Spécimen de taille moyenne, qui se distingue par la

largeur et le peu de profondeur du sinus, comme
par le peu de saillie du bourrelet correspondant. —
Tachloivitz — e2.

5 vues: a— b — c— d— e — grossissement du

test: f.

8. Autre spécimen de taille presque égale, qui montre

un sinus et un bourrelet moins larges et beaucoup

plus prononcés. — TacMowitz — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

Un spécimen non figuré et de taille approchée

est caractérisé par un bourrelet et un sinus encore

plus marqués.

Spirifei* unguienlus? Sow. F

9. Spécimen de la plus grande taille, dont la forme

générale est arrondie. Bourrelet très-peu marqué sur

la valve dorsale C. — Konieprus — f2.

•5 vues: a—b— c—d—e.

10- Autre spécimen plus jeune et de forme allongée.

Bourrelet invisible sur la valve dorsale. — Konie-

prus — f 2.

3 vues: a—C— e.

Stpirifei* lenetlus. Barr £

13. Spécimen de taille moyenne. — Dlauha Hora — e2.

3 vues: a—C— e.

14. Spécimen de la plus grande taille connue. — Dlauha
Hora — e2.

5 vues: a—b- C—d— e.

Spirifei* musca. Barr. E

15. Spécimen de grandeur naturelle , vu par la face

ventrale. — TaMoicitz — e2.

Le même spécimen grossi, représenté par .5 vues:

a—b—e—d— e.

Spirifer pollen». Barr E

16. Spécimen de grande taille. — Collines entre Luzetz
et Lodenitz — e2.

.5 vues: a—b—C—d— e.

JSpirifei* »ulcntu», His E
Voir PI. 75.

17. Spécimen de taille moyenne. Valve ventrale isolée.

— Collines entre Luzetz et Lodenitz — e2.

3 vues: a—b—e,

18. Autre spécimen de taille un peu moindre. Valve

dorsale isolée —^ même localité.

L'angle à droite de cette valve ne paraît aigu que

parce qu'il est partiellement recouvert par la roche.

lliiiiiilii.<« perverutn». Barr E
Voir PI. 9.

3. Spécimen de taille moyenne. Grandeur naturelle.

Vue de la valve ventrale. — Collines de Lis-

tice — e2.

Le même spécimen grossi dans les 5 vues: a

—

b—C—d—e.

Peiitaiiieru.«i fitrijc F
Voir PI. 119.

11. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

12. Autre spécimen de taille moyenne. — Konieprus —
f2.

2 vues: a—C.

Les exemplaires figurés ne montrent pas la trace

de la lamelle médiane ; mais elle est visible sur

d'autres spécimens, figurés PI. 119.
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PI.
EXPLICATION DES FKiURES.

Notations habituelles.

it — coquille vue par la valve ventrale.

1> — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Etage

Jipirifei* nucuia, Barr £

Eochers de Kozel

— grossissement du

1. Spécimen de taille ordinaire. —
— e2.

5 vues: a— b— c— d—

e

test: f.

Cette partie grossie du test représente le sinus

de la valve ventrale a et les plis adjacents.

2. Autre spécimen de petite taille. — Kosd — e2.

2 vues: a—b.

Spii'ifer carens. Barr. E

3. Spécimen de taille ordinaire. — Environs de St.

Ivan — e2.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test: f.

Ce grossissement est pris sur le milieu de la valve

dorsale.

Spii'ifei* ovctudetis. Barr F

4. Spécimen unique. — Konieprus — f2.

5 vues: a— b— c— d— e — grossissement du

test : f.

Le fragment grossi simule le sinus de la valve

ventrale a; mais les ornements ne sont réellement

visibles que dans les plis adjacents au bourrelet sur

la valve dorsale C.

Sipirifei* tnelweu». Barr E

5. Spécimen unique. — Collines entre Luêetz et Lo-
denitz — e 2.

5 vues: a— b— c— d— e — grossissement du

test : f.

Le test ayant presque complètement disparu de

la surface du spécimen , nous ne voyons que sur

le bourrelet, vers le crochet, les stries transverses

figurées comme se trouvant dans le sinus.

^pirifei* ttfltienu. Barr G

6. Spécimen unique. — Branik — g 1.

5 vues: a—b—C—d—e.

Nous ferons remarquer, que le crochet de la valve

ventrale, qui est figuré comme entier, a la pointe

brisée dans notre spécimen. Mais sa forme est recon-

naissable.

Kij. Etage

Spirifer ffibhosus. Barr E

7. Spécimen de taille moyenne. — St. Ivan — e2.

3 vues: a—b—C.

8. Spécimen de la plus grande taille. — St. Ivan —
e2.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test: f, qui se rapporte aussi bien au spécimen fig. 7

qu'au spécimen fig. 8. Le fragment grossi est pris

dans le sinus de la valve ventrale a.

S»pii*ifer inflectens. Barr E

9. Spécimen de grande taille, dilaté en travers. — St.

Ivan — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

10. Autre spécimen moins dilaté en travers. — St.

Ivan — e2.

b vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test: f. Le fragment grossi est pris dans le sinus

de la valve ventrale a.

11. Jeune spécimen. — St. Ivan — e2.

2 vues: a—b.

12.

Spii'ifei* infleclen». Barr.

Var. subuiissa. Barr.
E

Spécimen de taille ordinaire et de forme moins dilatée

en travers. Aréa très peu élevée. — St. Ivan — e2.

5 vues: a—b— C— d— e — grossissement du

test: f, d'après un fragment pris dans le sinus de

"a valve ventrale a.



J Bâirande Sysl Silur. de Bohême Vol . V. Vil

i M.

w

N d.Sat.lith. Jos. Petters .Prag Druok von F.Iiehisch.







PI. 3. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f test grossi.

Spii'ifer nr»nnluluM. Barr.

Etage

. E

1. Spécimen de taille ordinaire, montrant l'insymétrie,

qui existe sur chacune des valves, savoir: dans la

profondeur du sinus et dans la saillie du bourrelet. —
Collines de Listice — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

2 a. Autre spécimen. Valve ventrale isolée, montrant sur

son contour la trace des pointes, qui ornent le bord

de la coquille. — Lodenitz — e2.

f. grossissement d'une partie de la même valve, pour

montrer les pointes qui terminent les côtes et la gra-

nulation, qui orne la surface de chacune d'elles.

§ipii*if*ei' infirntus. Barr.

Var. intpei'ficiens. Barr.

Spécimen de taille mo.venne, sans plis. — Konie-

prus — f 2.

5 vues: a—b—C—d— e.

Le grossissement du test f montre des stries longi-

tudinales, extrêmement fines, croisées par quelques

stries transverses.

Le grossissement g montre les mêmes stries sur le

test et le moule intei-ne lisse avec quelques stries

transverses.

jipirifei* infirinus. Barr. F

11

Cette forme typique est distinguée par les plis, qui

manquent sur la var. impcrficiens.

Spécimen de petite taille, montrant un pli adjacent

au bourrelet ou au sinus. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

12. Antre spécimen de taille moyenue, montrant 2 plis

sur chaque valve. — Konieprus — f2. ,

3 vues: a—b—C.

13. Autre spécimen presque adulte, montrant seulement

1 pli sur chaque valve. — Konieprus — f 2.

4 vues: a—b—C—e.

14. Spécimen de la plus grande taille, montrant 2 plis

sur chaque valve. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— C—d— e — grossissement du

test f. Cette figure représente une partie de la sur-

face du sinus. Le test est couvert de stries extrê-

mement fines, avec de rares stries transverses plus

fortes.

Fig Etage

Spirifei* ftifliffereti». Barr F

4. Jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d— e.

5. Autre spécimen de taille movenne. — Konieprus —
i"2.

2 vues: a— C.

7. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus —
f2.

5 vues: a— b—C—d—e.

Par erreur, la figure montrant le front porte la

notation C au lieu de d.

Grossissement du test: f, montrant seulement des

stries horizontales, très nettes et simulant une faible

imbrication directe.

11 faut remarquer, que les 3 exemplaires typiques

qui précèdent, sont beaucoup moins épais que le spé-

cimen qui suit, sous le nom de :

Var. ofoesti. Barr. F
Voir PI. 124.

6. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

4 vues: a—b—C— e.

Le test eu partie conservé est dépouillé de ses

ornements.

Var. Imnnietis. Barr F

8. Jeune spécimen. — Konieprus — t'2.

4 vues : a—b—c—d.

On voit apparaître plusieurs plis peu prononcés,

sur le bord des valves.

9. Autre spécimen de taille moyenne. — Konieprus —
f2.

3 vnos: a—b— C.

L'apparence des plis est peu prononcée.

10. Spécimen de la plus grande taille, offrant des plis

d'un faible relief, qui disparaissent vers le milieu

de la coquille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d—e — grossissement du

test: f. Ce fragment est pris dans le sinus et montre

les mêmes stries transverses que les spécimens du

type sans pli.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 4.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

«I — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

S»pii*ifei* orbitalug. Barr F
Voir Pi. 125.

Spécimen de petite taille. — Mnienian — f2.

•5 vues: a—b— C—d— e.

Autre spécimen de la plus grande taille connue. ;

—

Mnienian —- f2.

4 vues: a—b—C—d.

Sur la fig. 2 a, le dessinateur a négligé d'indiquer

une lacune du test, qui permet de voir sur le moule

interne des stries longitudinales très marquées et dont

il n'existe aucune trace à l'extérieur du test.

Grossissement du test: f, montrant seulement des

stries transverses d'accroissement et d'inégale intensité.

Dans ces 2 spécimens, l'aréa est notablement moins

élevée que dans les 2 qui suivent:

Spécimen de petite taille, dépouillé du test. — Kanie-

prus — f2.

5 vues: a—b—c—d—e.

Autre spécimen de grande taille. — Konieprus —
f2.

5 vues: a—b—c—d— e.

Il conserve des fragments du test avec des orne-

ments semblables à ceux de la fig. f ci-dessus.



PI. 4. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Spirifer approxiwnnns, Barr. . . F

Spécimen unique. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— c—d— e — grossissement du

test: f. Le fragment figuré montre les stries longi-

tudinales très fines et très serrées, qui passent sur

les stries transverses beaucoup plus fortes.

Spirifer nccedens. Barr F

Spécimen unique. — Konieprus — f2.

5 vues: a— b—C— d—e — grossissement du

test: f. Ce fragment montre les stries transverses

très fines, groupées par quelques rainures.

Spirifer lira. Barr . F

Konieprus f2.10. Spécimen de petite taille.

5 vues: a—b—C—d— e.

11. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

5 vues; a—b—c—d— e.

12. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a— b— c— d— e — grossissement du

test : f, montrant les stries transverses, prononcées

et croisées par des stries longitudinales beaucoup

plus fines.

JSpirifer deletus. Barr. £

13. Spécimen réduit à une seule valve dorsale, portant

le bourrelet. — Collines entre Lodenitz et Buho-
witz — e2.

2 vues : c—e. — profil linéaire b, suivant le

bourrelet.

La forte courbure indiquée fig. e paraît naturelle,

parce que le test ployé n'est pas brisé.

Etage

. E

test 14 f pris sur le bourrelet,

test 14 g pris sur la pointe à

Spirifer Bohetnicw». Barr.

Voir PI. 125.

14. Valve dorsale, aplatie dans un schiste. La pointe

vers la droite est restaurée d'après la pointe à gau-

che. — Lodenitz — e2.

Grossissement du

Grossissement du

gauche.

15. Spécimen de taille moyenne. Valve dorsale, conser-

vant son relief. — Lodenits — e2.

16. Valve de petite taille et dorsale. — Lodenitz — e 2.

17. Valve très petite, qui paraît être ventrale, par l'ab-

sence du bourrelet entre les 2 côtes saillantes. —
Lodenitz — e2.

VJo.id. grossi 2 fois.

Spirifer devonicans. Barr E

19. Valve ventrale isolée, présentant un sinus très mar-

qué. — Collines entre Luzetz et Lodenitz — e 2.

19in. id. vu par la face inférieure, montrant distincte-

ment l'ouverture triangulaire sous le crochet.

Nous possédons quelques autres valves semblables

non figurées, de St. Ivan — e2.

Spirifer depertlitws. Barr G

20. Valve isolée, qui nous semble représenter la valve

ventrale. Moule interne qui conserve quelques traces

de stries transverses, serrées. — Karlstein — gl.

La fig. n représente la section transverse prise

près du bord antérieur.

Rliyiiclionella irreguiaris, Barr. E

3 valves isolées, que nous associons provisoirement,

sans affirmer leur identité. Elles sont rapprochées

par les plis bifurques de leur surface.

fig. 7. — Listice

fig. 8. — Dlauha Hora J e2
fig. 9. — Sedlet.

Ortliis Moln. Barr F

18. Valve isolée, caractérisée par des plis dichotomes. —
Konie2)rus — f2.

Grossissement du test: f, montrant les stries fines,

transverses, qui ornent les côtes.
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PI. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a. — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

U — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Spirifer robusius, Barr F
Voir Pi. 124.

Spécimen de forte taille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b—C—d— e — grossissement de la

surface : f, montrant les stries transverses, fines et

subrégnliërement espacées.

Section longitudinale naturelle d'un autre spécimen,

montrant l'une des lamelles médianes, avec ses orne-

ments. Konieprus — f2.

Jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b C—d— e.

Autre spécimen vu par la valve ventrale, dont la

surface décomposée permet de voir les lamelles longi-

tudinales internes. — Konieprus — f 2.

Npii'ifer Bfaiadum. Barr F
Voir PI. 75.

5. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—^c—d- e.

Le bourrelet et le sinus sont très prononcés.

6. Spécimen de taille moyenne, vu par la valve dorsale C.

Sinus et boun-elet prononcés. — Konieprus — f 2.

Grossissement du test: f, montrant les stries fines,

longitudinales de la surface, avec les pores du test.

7. Autre spécimen plus jeune. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—c—d.

Sinus et bourrelet peu prononcés. Le test repro-

duit les ornements de la fig. 6f'.

8. Jeune spécimen. — Koniepr^is — f2.

2 vues: a— b.

Les côtes sur le milieu de la surface sont un peu
trop marquées. Sinus et bourrelet à peine indiqués.

9. Spécimen très jeune. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b c—d—e.

Sinus et bourrelet presque invisibles. Le sinus est

trop marqué sur la fig. 9 a.

NB. — Les spécimens montrant un faible sinus et

bourrelet ont été désignés par le nom de Var. Triton.

Stpirifei* logntu». Barr E — F

10. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a— b— e— d— e — grossissement du
test: f.

11. Spécimen de taille moyenne. — Tachloivitz — e2.

4 \Ties: a—b—d

—

e — grossissement du test:

f, montrant les stries longitudinales.

12. Spécimen de petite taille. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— C.

13. Spécimen plus petit. — Konieprus — f2.

4 vues: a—C—d—e.

14. Spécimen de la plus petite taille connue. — Konie-
prus — f 2.

5 vues: a—b—C d—e.

Par erreur, le Nr. 14e est écrit 12a.

15. Spécimen brisé, montrant sous le crochet de la valve

ventrale l'une des lamelles longitudinales et, dans

l'intérieur, une trace des bras spiraux. — Mnie-
nian — f 2.

16. Spécimen écrasé, conservant une partie de son test,

qui simule une traîne analogue à celle de Atrypa
reticularis. ~ Tachlowits — e2.

Grossissement du test: f.
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PI. 6.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Etag:e

. FSipirifer Thetidi». Barr

1. Spécimen de grande taille et de forte épaisseur. —
Konieprus —^ f2.

5 vues: a—^b— C— d— e — grossissement du

test, f, montrant les stries horizontales et les stries

plus fines, longitudinales.

2. Spécimen de taille moyenne et de forte épaisseur. —
Konieprus — f2.

4 vues: a—b^c—d.

3. Spécimen de grande taille et peu épais. — Konie-

prus — f 2.

3 vues: a—b—e.

4. Jeune spécimen, de faible épaisseur. — Konieprus—
f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

5a. Jeune spécimen, un peu plus grand et un peu plus

épais. — Konieprus — f 2.

6. Spécimen ouvert par une section artificielle. Il montre

le bras spiral à droite, d'après lequel le bras à gauche

a été aussi figuré. — Konieprus — f 2.

Spirifei* Merci. Barr F
Voir PI. 124.

7. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— c—d— e — grossissement du

test: f, pris dans le sinus, mais dans un spécimen

non figuré.

7 g — autre grossissement du test, représentant

2 côtes prises sur le spécimen figuré.

7 h — grossissement du test de l'aréa avec son

réseau très fin, d'après le spécimen fig. 12.

8. Spécimen de taille moyenne, mais relativement épais

et globuleux. — Konieprus — f 2.

4 vues: a—b—-c—d.

Fig: Ktage

9. Spécimen de taille moyenne et de faible épaisseur. —
Konieprus — f 2.

2 vues: a—d.

10. Spécimen bien développé, montrant une petite saillie

à chacun des bouts de la charnière. — Konie-

prus — f 2.

1 vue: a.

11. Spécimen vu dans une section longitudinale, montrant

l'une des lamelles sous le crochet. — Konieprus —
f2.

12. Spécimen ouvert par la destruction de la valve ven-

trale. Il montre dans l'intérieur les contours des

bras spiraux. — Konieprus — f2.

13. Spécimen dont l'intérieur est en partie visible par

la destruction de la valve dorsale. D'après le bras

spiral à droite, bien conservé, le bras spiral à gauche

a été figuré. — Konieprus — f2.

14. Jeune spécimen peu épais. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d—e.

15. Jeune spécimen plus épais. — Konieprus — 12.

5 vues: a—b—c—d—e.

Npirifei* secan». Barr F
Voir PI. 123.

16. Spécimeu de grande taille. — Konieprus — f 2.

5 vues : a— b— C— d— e — grossissement du

test f pris sur le bourrelet.

17. Spécimen de taille moyenne. —• Konieprus — f2.

4 vues: b—c—d—^e.

18. Spécimen plus petit. — Konieprus — f2.

4 vues: a—b—d—e.

19. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

.5 vues: a—b—e—d—e.

20. Spécimen très-petit. — Konieprus — f 2.

4 vues: a—b—C—e.
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PI. 7.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Spirifer faustulu». Barr.

.

. . F

Konie-1. Spécimen de la plus grande taille connue.

prus — f2.

Ce spécimen est un peu insymétrique, ses deux

parties latérales étant inégales.

5 vues: a—b—C—d— e.

2. Jeune spécimen montrant une trace d'insymétrie. —
Konieprus — f2.

2 vues: a—C — grossissement du test: f, mon-

trant ses ornements.

Dans ces 2 spécimens, le bourrelet ne présente

presque aucune saillie.

Spirifei* colibri. Barr. E

Collines entre LuSet,ï et Lo-3. Spécimen unique.

denitz — e2.

5 vues: a -b—c

—

d

Spirifer viator. Barr E
Voir PI. 73—124.

4. Spécimen de grande taille, orné de plis très-mar-

qués. — Collines entre LuSetz et Lodenitz — e2.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test : f, montrant des stries longitudinales prononcées.

5. Autre spécimen globuleux, de taille moyenne, avec

des plis prononcés. — Collines entre Luzetz et

Lodenitz — e2.
2 vues : a—b — grossissement du test : f, mon-

trant ses stries longitudinales très-fines.

6. Spécimen de grande taille, dont les plis sont peu

prononcés et s'effacent sur les côtés. — Collines

entre Luzetz et Lodenitz — e2.
3 vues: a—c—d — grossissement du test: f,

montrant ses stries longitudinales.

7. Spécimen de taille moyenne. — Collines entre Luzetz

et Lodenitz — e2.
Les plis de sa surface sont peu prononcés et

s'effacent sur les 2 côtés.

2 vues: a—b — grossissement du test: f, pour

montrer les stries longitudinales relativement fortes.

8a. Jeune spécimen analogue aux précédents. — Collines

entre Luzetz et Lodenitz — e2.

9a. Très jeune spécimen, concordant avec le précédent. —
Collines entre Luzetz et Lodenitz — e2.

10. Spécimen préparé pour montrer l'un des bras spi-

raux. — même localité.

11. Même spécimen vu dans une section longitudinale,

montrant l'une des lamelles, qui partent du crochet.

Spirifer noMlin. Barr.
|

Var. fortiuscuUi. Barr. /

E

12. Spécimen relativement épais et peu étendu dans le

sens transversal. — Collines entre Luzetz et Lo-

denitz — e2.

5 vues: a—b

—

c—d—e.

Spii'. itobilis. Barr. (forme typique) . E

13a. Valve ventrale, isolée, d'un autre spécimen de la plus

grande taille connue. — Collines entre Luzetz et

Lodenitz — e2.

Grossissement du test : f, montrant les stries longi-

tudinales prononcées.

14c. Valve dorsale, isolée, d'un autre spécimen de grande

taille. — même localité.

15. Autre spécimen de taille ordinaire. — même localité.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test: f, pris sur les côtes avoisinant le sinus.

15 g — grossissement du test pris à l'extrémité du

bourrelet.
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PI. 8. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fi(; Etage

€yrtina heteroclyta. Defrauce sp. . F
Voir PI. 124.

1.

3c.

4.

6c.

7.

Spéciineu de taille moyenne et de forme insymétri-

que. — Konieprus — f2.

4 vues: a— b—C—e.

Spécimen de taille moyenne et de forme insymétri-

que. — Konieprus — f2.

3 vues: a—C— e.

Très-jeune spécimen, un peu insymétrique. — Konie-

prus — f2.

Spécimen de grande taille et de forme symétrique. —
Konieprus — f2.

4 vues: a—b— c— e.

Spécimen de taille moyenne et de forme symétri-

que. — Konieprus — f2.

3 vues: a—b—e ~ grossissement du test: g,

pris sur l'ouverture.

Jeune spécimen de forme symétrique. — Konie-

prus — f2.

Cyrtia petnsus. Barr.

Voir PI. 107.

E

Spécimen de moyenne taille, très-étendu horizonta-

lement. — Collines entre Luêetz et Lodenitz — e2.

3 vues: a—b— e — grossissement du test: f

pour montrer ses ornements sur le pli avoisinant le

sinus.

Autre spécimen de grande taille, mais moins étendu

dans le sens transverse. — oncme localité.

4 vues: a—b— C—e — grossissement du test: f,

montrant des stries longitudinales, croisées par des

stries fines transverses.

Jeune spécimen, très-étendu horizontalement. — même
localité.

4 vues: a

—

b—C—e.

Fig Etage

Cyrtia trfMpexoidati». Daim E
Voir PI. 127.

10. Collines entreSpécimen de la plus grande taille.

Luëetz et Lodenitz — e2.

4 vues: a—b— C—e — grossissement du test: f,

pris sur l'aréa.

11. Spécimen de taille moyenne. — Tachlowits — e2.
2 vues: C—e.

12. Spécimen un peu plus développé. — Tachlowitz — e2.

4 vues: a—b—C— e — grossissement du test: f,

montrant ses stries longitudinales, croisées par des

stries plus Unes transverses.

13. Spécimen de taille moyenne. — Tachlowitz — e2.

3 vues: a—b— e.

14. Jeune spécimen. — Dlauha Hora — e2.

4 vues: a—b— C— e.

15. Très-jeune spécimen. — Dlauha Hora — e2.
2 vues: a—e.

Spirifer fitlco. Barr F

16. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues : a— b — c— d— e — grossissement du

test: f, pris sur un spécimen non figuré et montrant

ses stries transverses et longitudinales.

17. Autre spécimen de taille un peu moindre. — Konie-

prus — f2.

2 vues: a— C.

18. Spécimen de taille un peu moindre. — Konieprus— f2.

2 vues: b— d.

19. Autre spécimen d'une taille approchée. — Konie-

prus — f2.

La valve dorsale étant enlevée, on voit dans l'in-

térieur les 2 bras spiraux en place.

20. Spécimen plus jeune. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— e — grossissement du test: f, mon-

trant les stries horizontales très-marquées et les

stries longitudinales, qui ornent chacune d'elles.

20 g— grossissement plus fort, représentant un frag-

ment d'une bande horizontale, avec ses stries longi-

tudinales et les stries transverses, très-fines, entre

celles-ci.

21. Spécimen plus jeune. — Konieprus — f 2.

3 vues: b—C—e.

22. Spécimen très petit. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—e.
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PI. 9.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

H, — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. OrthiH Humherti. Barr F
Voir PI. 18.

Spécimen unique à 2 valves. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— c— d— e — grossissement du

test: f, montrant ses ornements. Ce fragment est

pris sur l'extrémité externe de la valve dorsale.

II. Spirifer contracius. Barr F
Voir PI. 74.

Spécimen de taille moyenne. —
5 vues: a—b—C—d— e.

f2.

III. ]lliiiiulu.«i ni4»era. Barr E

Spécimen unique.

Lodenitz — e2.

5 vues: a—b—

i

- Collines entre LuSetz et

d—e.

IV. Miiniilusi perversug. Barr.

Voir PI. 1.

. . . . E

Collines de1. Spécimen de la plus petite taille.

Listice — e2.

'1 vues: b—C.

2. Spécimen de taille moyenne. — Listice — e2.

2 vues; a—c.

3 C. Spécimen de la plus grande taille connue. — Lis

tice — e2.

5 vues grossies: A—B—C—D—E.

YI. niiinulusi contrariug. Ban. E

Spécimen unique. — sous Tetin — e2.

vue: C, grandeur naturelle.

5 vues grossies: A—B—C^D—E.

Fig Ktngt-

V. Peiitaiuei*u.*i projcinttë». Barr. E — F
Voir PI. 81— 118.

1. Très-.jeuue spécimen. — St. La» — e2.

2 vues : C—^d.

2. Spécimen un peu plus développé. — St. Lran —
e2.

3 vues: a—b— e.

3 c. Spécimen de même taille, mais de nature un peu

douteuse. — Konieprus — f2.

4c. Spécimen de taille moyenne, dont la valve dorsale,

endommagée sous le crochet, permet de voir le petit

compartiment interne. — St. Lran — e2.

5 C. Spécimen un peu plus grand, vu par la valve dorsale,

et montrant sous le crochet, le petit compartiment

de la valve ventrale.

Les stries longitudinales de la surface de ce spé-

cimen ont été oubliées. — St. Lmn — e2.

6. Spécimen de la plus grande taille. — St. Lvan —
e2.

b vues: a—b—C— d—e.

7b. Spécimen vu dans une section longitudinale. Il mon-

tre sous les crochets les lamelles, qui forment le

petit compartiment interne. — St. Lrnn — e2.

VII. PenIstiiieruN sulcifer. Ban .

Valve unique. — Kozofz — e2.

.3 vues: a—b—e.

VIII. Penfaiii«^riiN firutu». Barr.

Voir PI. 79.

E

Valve unique. -

.3 vues: a— b-

- Kozofz — e2.

-e.
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PI. 10.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

llei*i.4ita Herculea. Barr. sp F

le. Spécimen de très-petite taille et un peu allongé. —
Konieprus — f2.

2. Spécimen un peu plus développé et arrondi. — Konie-

prus — f2.

2 vue.s: a—d.

3. Spécimen de taille moyenne, allongé, dont le test

décomposé et le moule interne montrent des stries

longitudinales. — Konieprus — f2.

2 vues: a—b.

4. Spécimen un peu moins développé et arrondi. —
Konieprus — f 2.

2 vues: b— C.

5. Spécimen de taille moyenne et de grande largeur. —
Konieprus — f 2.

2 vues: c^d.

6. Spécimen de taille moyenne, allongé, montrant les

lamelles obliques, partant du crochet. — Konie-

prus — f2.

2 vues: a—^d.

Ce spécimen contraste avec le précédent.

7c. Spécimen de grande taille. La valve ventrale étant

enlevée, ou voit les impressions longitudinales sur le

moule interne. — Konieprus — f2.

La notation de cette figure devrait être 7 a.

8 a. Spécimen de grande taille, ouvert dans la région du

crochet et montrant les lamelles divergentes. — Konie-

prus — f2.

9. Spécimen caractérisé par un bourrelet très-saillant

et montrant les lamelles divergentes à partir du cro-

chet. — Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

Fig:, Ktage

10. Spécimen également caractérisé par le bourrelet de

la valve dorsale. — Konieprus — f2.

2 vues: C—d.

11. Spécimen de taille moyenne, pouvant être considéré

comme typique. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— C— d— e — grossissement du

test : f, représentant sa décomposition en nombreuses

lamelles, superposées et fibreuses. On aperçoit sur

le moule interne des stries longitudinales non figurées.

12c. Spécimen dépourvu de la valve dorsale et montrant

la structure interne, savoir: le petit compartiment

sous le crochet dé la valve ventrale et les deux bras

spiraux. — Konieprus — f2.

13a. Spécimen dépourvu de la valve ventrale et montrant

dans l'intérieur les deux bras spiraux. — Konie-

prus — f 2.

14. Section longitudinale d'un spécimen, montrant les

apparences des lamelles internes sur les 2 valves. —
Konieprus — f 2.

15. Spécimen vu par la valve ventrale et montrant à

gauche le bras spiral isolé. — Konieprus — f 2.

16. Spécimen de taille moyenne, montrant les ornements

du test, c. à d. des stries longitudinales de couleur

brune. — Konieprus — f2.

2 vues : b—C — grossissement du test : f, pris

vers le bord frontal.

17. Autre spécimen de forme allongée, montrant aussi les

ornements dans le test décomposé. Ce sont des lignes

longitudinales, qui sont aussi colorées en brun. —
Konieprus — f2,

2 vues : a—b.

18c. Spécimen de très-grande taille, vu par la valve dor-

sale. — Konieprus — f2.
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PI. 11.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a - coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Merisitclla tutnida. Daim. sp. . . . E
Voir PI. 112—122.

1. Jeune spécimen, sur lequel on ne distingue aucune

trace du sinus sur les deux valves, vers leur front

rectiligne. — Collines entre Luzetz et Lodenitz —
e2.

3 vues : a—b—c.

2. Autre spécimen un peu plus grand. On reconnaît

sur chaque valve, vers le front, un sinus bien mar-

qué. — même localité.

2 vues: C—d.

3. Spécimen un peu plus grand, montrant le sinus vers

le front, sur chaque valve. Mais le front n'est plus

rectiligne. — même localité.

2 vues: a—d.

4. Spécimen de taille moyenne et de forme transverse,

montrant un sinus très-inégal sur chacune des valves.

Front bien arqué. — même localité.

2 vues: c—d.

5. Spécimen de même taille, mais allongé, montrant un

bourrelet et un sinus contrastants sur ses valves. —
St. Ivan — e2.

2 vues : C—d.

6. Spécimen plus développé, de forme très-allongée. —
Collines entre Luëets et Lodenitz — e2.

4 vues: a—b— c—d.

7. Section longitudinale d'un autre spécimen, montrant

la lamelle médiane dans la valve dorsale. — même
localité.

8. Section longitudinale d'un autre spécimen, suivant le

plan médian et montrant les lamelles internes sur les

deux valves. — même localité.

9. Valve ventrale vue par l'intérieur, montrant la trace

des lamelles et des impressions. — même localité.

10. Autre spécimen. Moule interne de la valve ventrale

montrant les mêmes apparences. — Collines entre

Lodenitz et Bubowitz — e2.

11. Spécimen arrondi, contrastant avec celui des fig. 6. —
Collines entre Luzetz et Lodenitz — e2.

5 vues: a—b—C—d— e.

12. Figure idéale, représentant l'intérieur de la valve

ventrale et imitée d'après la fig. 71. PI. 6 de l'Intro-

duction générale des Brachiopodes de M. Davidson.

13. Spécimen do taille moyenne, montrant le moule interne

do la valve ventrale et à peu près semblable à celui

de la fig. 10. — Collines entre Luzetz et Lode-
nitz — e2.

14. Intérieur d'un spécimen montrant les deux bras spiraux,

placés sur la valve ventrale. — même localité.

15. Intérieur de la valve ventrale, montrant le dessous

du crochet. — même localité.

16. Spécimen de grande taille. — Rzepora — e2.

2 vues: a— C.

La vue: a montre le moule interne de la valve

ventrale, avec ses apparences et impressions longi-

tudinales.

17c. Spécimen de grande taille, un peu comprimé et moins

parfait que sur la figure. — Tachlowitz — e2.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 11

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve veutraie.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I.

2c.

3.

5a.

6b.

7c.

llerisla passer. Barr G
Voir PI. 14—94—135—142.

Très-jeune spécimen, arrondi. Front rectiligne. —
Lochkow — gl.

2 vues: C—d.

Spécimen de taille ordinaire. Front arqué. — Loch-
hoiv — gl.

Spécimen de taille moyenne. Front arqué. — Loch-

how — gl.

2 vues: C— d.

Spécimen de grande taille. Front arqué. — Divo-

rets — gl.

5 vues: a— b—C—d—e.

Spécimen adulte, montrant les 2 lamelles obliques vers

le crochet de la valve ventrale. — Loclikoiv — gl.

Spécimen remarquable par un rebord, qui peut être

attribué à l'une comme à l'autre des deux valves.

Il occupe tout le contour frontal. — Lochkow — gl.

Spécimen insymétrique, conservant la plus grande

partie de son test. — Branik — gl.

II. llerisfella vulltir. Barr. .

Voir PI. 136—142.

Etage

. F

Konieprus — f2.1. Jeune spécimen. -

2 vues: C—d.

2. Spécimen un peu plus grand et épais. Front arqué. —
Konieprus — f 2.

2 vues: a—d.

3. Spécimen un peu plus grand et plus aplati. Front

faiblement arqué. — Konieprus — f 2.

2 vues: C—d.

4. Spécimen vu par la valve dorsale, usée de manière

à montrer la trace d'un des bras spiraux. — Konie-
prus — f2.

5. Spécimen de taille moyenne. Front arqué, contrastant

avec celui de la fig. 3. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— d.

6. Spécimen de la plus grande taille, montrant un sinus

très-marqué. — Konieprus — f2.

2 vues: a— b.

7. Spécimen de taille habituelle, montrant un sinus pro-

noncé. — Konieprus — f2.

5 vues: a b—C—d—e.



PI. 12. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Etage

. FIII. Merista Cftlypso. Barr

Voir PI. 134—142.

1. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

2 vues: C—d.

2. Spécimen un peu plus grand, très-allongé. — Konie-

prus — f2.

2 vues: C—d.

3. Spécimen un peu plus grand, montrant, près du cro-

chet, les lamelles qui entourent le compartiment

médian. — Konieprus — f2.

2 vues: a—e.

4. Spécimen de taille moyenne, montrant très-bien la

trace de la lamelle médiane sur la valve dorsale. —
Konieprus — f2.

2 vues: C—d.

5a. Spécimen de taille moyenne, montrant les lamelles

obliques à partir du crochet. — Konieprus — f 2.

6. Spécimen de taille approchée, montrant très -bien la

trace de la lamelle médiane sur la valve dorsale. —
Konieprus — f 2.

2 vues: b—C.

7. Spécimen de même taille, montrant les lamelles obli-

ques à partir du crochet sur la valve ventrale. —
Konieprus — f 2.

2 vues: a— 6.

8c. Spécimen plus développé, vu par la valve dorsale

avec la trace de la lamelle médiane. — Konie-

prus — f2.

9c. Spécimen de grande taille, vu par la valve dorsale,

conservant une partie du test orné de stries longitu-

dinales, croisées par quelques stries transverses, trop

peu nombreuses sur la figure. — Konieprus — f 2.

10. Autre spécimen de grande taille, montrant le crochet

mis à nù par l'une de ses faces. La valve dorsale

conserve une partie du test avec ses stries longitu-

dinales, également reconnaissables vers le bord de

la valve ventrale. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—c—d— e.

IV. Merista Hécate. Barr.

Voir PI. 93—129-

Etage

. F
-147.

1. Spécimen très-petit. — Konieprus — f 2.

2 vues: C— d.

2. Spécimen un peu plus grand, montrant la trace des

lamelles sur la valve ventrale. — Konieprus — f2.

2 vues: a—b.

3c. Spécimen encore jeune, montrant la trace de la

lamelle médiane sur la valve dorsale. — Konie-
prus — f 2.

4. Autre spécimen un peu plus petit, montrant les mêmes
apparences. — Konieprus — f 2.

2 vues: C—d.

5. Spécimen de taille moyenne, montrant près du crochet

les lamelles divergentes. — Konieprus — f2.

2 vues: a—e.

6. Spécimen de grande taille, montrant la trace des

diverses lamelles sur ses deux valves. — Konie-
prus — f2.

5 vues: a—b—c—d— e.

7a. Autre spécimen de grande taille et transverse. —
Konieprus — f2.

8. Spécimen de grande taille, conservant une partie du

test avec des stries longitudinales, sur la valve ven-

trale, non figurée. — Konieprus — f2.

2 vues: C^d.

9a. Spécimen de la plus grande taille, montrant les

traces des lamelles obliques à partir du crochet. —
:)rus — f 2.
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PI. 13.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I.

2a.

6e.

8d.

9c

lileri.«ta Herculea.
Voir PI. 10-

Barr.

-134.

Collines entre LtiSpécimen de taille moyenne.

zetz et Buboîvits — e2.

4 vues: a—b—C—d.

Spécimen presque adulte, montrant les lamelles obli-

ques à partir du crochet. — St. Ivan — e2.

3. Spécimen adulte. — St. Ivan — e2.

4 vues: b—C—d—e.

4. Spécimen, dont la valve ventrale endommagée permet

de voir des impressions internes longitudinales. —
Collines entre Luèetz et Lodenif.z — e2.

2 vues: 4a—5d.

Spécimen globuleux, montrant l'origine des lamelles

obliques sur le crochet. — Collines entre Luzetz

et ÈuhoH'itz — e2.

7a. Spécimen bien conservé, montrant la trace des la-

melles obliques à partir du crochet. — St. Ivan — e2.

Spécimen montrant le front relevé et élargi. — entre

Luzetz et Buboiritz — e2.

Spécimen montrant une rainure au droit de la la-

melle médiane sur la valve dorsale. — entre Luzetz

et Lodenitz — e2.

Fig.

II.

2.

Refzia melonica, Barr.

Voir PI. 141.

Etage

. F

Konie-

4a.

5.

6.

7.

8c.

9a.

10.

lie.

12.

12f.

Spécimen très-jeune , de forme large.

prus — f2.

3 vues: b—C—d.

Spécimen très jeune, de forme longue. — Konie-

prus — f2.

3 vues: b—C—d.

Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

2 vues: b— C.

Il montre des impressions longitudinales sur le

moule interne.

Spécimen un peu plus petit, montrant des stries longi-

tudinales sur son test. — Konieprus — f2.

Jeune spécimen de forme ovale. — Konieprus — f 2.

2 vues: b—C.

Spécimen de forme' élargie. — Konieprus — f2.

2 vues: b— C.

Spécimen d'âge moyeu et de forme allongée. — Konie-

prus — f 2.

3 vues: b—C—d.

Spécimen de taille moyenne et de forme insymétri-

que. — Konieprus — f2.

Spécimen de taille moyenne et allongé. — Koiiie-

prus — f2.

Spécimen développé et allongé, montrant des impres-

sions longitudinales sur le moule interne de la valve

ventrale. — Konieprus — f 2.

2 vues : a—b.

Spécimen de la plus grande taille. Le crochet manque

et la surface du moule interne montre des impres-

sions longitudinales. — Konieprus — f2.

Spécimen de forme typique. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C— d— e.

Fragment du moule interne grossi, d'après un spéci-

men non tiguré. Sa surface montre l'impression des

perforations du test. — Konieprus — f 2.
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PI. 14.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a. — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. Merista passer. Barr.

.

Voir PI. 94.

Etage

. F

Konieprus — f2.

;rand avec même apparence.

1. Spécimen de très-petite taille, montrant l'apparence de

valves superposées. —
3 vues: b—C—d.

2. Spécimen un peu plus

Konieprus — f 2.

3 vues: b—C—d.

3. Spécimen analogue, mais allongé. Mêmes apparen-

ces. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—d.

4. Spécimen plus grand, élai'gi, avec mêmes apparen-

ces. — Konieprus — f 2.

5 vues: a^b—C—d— e.

5c. Spécimen large, de taille moyenne, montrant la la-

melle médiane sur la valve dorsale. — Konieprus
— f2.

6. Spécimen allongé, ovale, de taille moyenne. — Ko-
nieprus — f 2.

2 vues: b— C.

7a. Spécimen de taille moyenne avec l'apparence de plusi-

eurs valves superposées. Il montre les lamelles obliques

près du crochet. — Konieprus — f2.

8b. Spécimen de taille moyenne, dont la valve ventrale

est fortement arquée. — Konieprus — f 2.

9c. Spécimen très-allongé, montrant la lamelle médiane

sur la valve dorsale. — Konieprus — f 2.

10. Spécimen de taille moyenne , avec l'apparence de

plusieurs valves superposées. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d^—e.

lie. Spécimen un peu plus grand, montrant la lamelle

médiane sur la valve dorsale. — Konieprus — f2.

12a. Spécimen de grande taille, montrant un fort sinus. —
Konieprus — f2.

13b. Spécimen montrant l'apparence de nombreuses valves

superposées sur la valve dorsale et beaucoup moins

sur la valve ventrale. — Konieprus — f 2.

14c. Spécimen très large avec la trace de la lamelle

médiane. — Konieprus — f 2.

15. Spécimen vu de profil b, montrant dans une brisure

l'une des lamelles obliques. — Konieprus — f2.

16. Spécimen de la plus grande taille, vu par la valve

dorsale. — Konieprus — f2.

17. Section longitudinale d'un spécimen , montrant les

lamelles internes des deux valves. — Konieprus— f2.

II.

le.

2c.

3c.

4.

6a.

Atrypa linguata. v. Buch.

10.

11.

. . . E
Spécimen de la plus petite taille. — Dlauha Ho-
ra — e2.

Spécimen encore très-petit. — Dlauha Hora — e2.

Spécimen un peu plus grand. — Dlauha Hora — e 2.

Spécimen de taille fi-équente et allongé. — Dlauha
Hora — e2.

2 vues: b— C.

Spécimen un peu plus développé et allongé. — Dlauha
Hora — e2.

3 vues: b—C— d.

Spécimen un peu plus large. — Dlauha Hora — e 2.

Tarietas columheUa. Barr E

Spécimen de taille moyenne, mais de forme large,

qui se rapproche des spécimens typiques précédents. —
Collines entre Luzetz et Lodenitz — e2.

5 ^^les: a—b—C—d—e.

Jeune spécimen aplati. — même localité. — e2.

3 vues: b— C—d.

Autre spécimen bien développé et aplati. — même
localité — e2.

2 vues: a—d.

Spécimen globuleux et étroit, contrastant avec le

précédent, mais rappelant la forme typique. — même
localité.

2 vues: b— d.

Spécimen de la plus grande taille et de forme large,

un peu épaisse. — même localité.

5 vues: a^

—

b—e—d—e.
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PI. 15.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale,

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. Atrypa canaliCMlitta. Barr. . . E — F

1. Spécimen de grande taille, montrant un sinus liné-

aire, prononcé, sur ses deux valves. — Konieprus —
f2.

5 vues: a— b—C—d—e.

2. Spécimen allongé, montrant les mêmes sinus. —
Dlauha Hora — e2.

2 vues: c— d.

Très-jeune spécimen avec les mêmes sinus. — Dlauha
Hora — e2.

Spécimen dont les valves ne montrent le sinus que

vers le bord. — Dlauha Hora — e2.

2 vues: a—e.

3c.

II.

1.

itirypa ephemera. Barr. E

Spécimen de taille typique. — Collines entre Luèetz

et Lodenitz — e2.

5 vues: a—b— C—d— e.

Spécimen plus petit. — même localité.

4 vues: a—b— C—e.

III. Meristella Cere». Ban F

Konieprus f2.Jeune spécimen.

2 vues: b— C.

Sur la valve ventrale, on voit le test avec ses

ornements, comme sur la fig. 12 f.

Spécimen un peu plus grand. Moule interne. —
Konieprus — f 2.

2 vues: b— C.

Spécimen de taille moyenne, présentant un sinus très

prononcé sur la valve ventrale. — Konieprus —
f2.

2 vues: c— d.

Section longitudinale montrant les lamelles sur les

deux valves. — Konieprus — f 2.

Autre spécimen. Section longitudinale montrant les

mêmes éléments. — Konieprus — f 2.

Spécimen très-épais. — Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

Spécimen allongé avec plis sur la surface du moule

interne. — Konieprus — f2.

2 vues: b—d.

Fi|. Etage

8. Spécimen de forme typique, conservant une grande

partie du test avec ses ornements. — Konieprus —
f2.

2 vues: a—d.

9c. Spécimen grossi f fois, montrant sur la valve dorsale

des impressions fines, rayonnant irrégulièrement à

partir du crochet. — Konieprus — f2.

10c. Autre spécimen de taille moyenne, vu par la valve

dorsale, qui ne porte aucune impression sur le moule

interne. — Konieprus — f2.

lla.î'rf. grossi et vu par la valve ventrale, qui montre

des impressions obliques, très-fines, analogues à celles

du spécimen précédent, 9c, mais sur la valve opposée.

12. Spécimen de grande taille, montrant les éléments

principaux de la coquille. Il conserve des parties

du test lamelleux, non indiquées sur les figures. —
Konieprus — f 2.

.5 vues: a— b — c — d— e — grossissement du

test f, fait d'après le sj)écimen fig. 8 a.

IV. Meristella dirce. Barr F

le. Spécimen de la plus petite taille. — Konieprus —
f2.

2c. Spécimen un peu plus grand. — Konieprus — f 2.

3c. Spécimen un peu plus grand. — Konieprus — f2.

4c. Spécimen un peu plus grand. — Konieprus — f2.

5. Spécimen un peu plus grand. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— b.

6a. Autre spécimen de mémo taille, montrant un des bras

spiraux. — Konieprus — f 2.

6f. Bras spiral grossi.

7. Spécimen de taille moyenne et très-épais. — Konie-

prus — f 2.

3 vues: a—C—d.

8. Spécimen plus petit que le précédent et relativement

moins épais. — Konieprus — f2.

2 vues : a—b.

9a. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus —
f2.

10. Spécimen de grande taille, conservant, vers les bords

des valves, une partie du test. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b— C—d— e — grossissement du

test f, montrant les stries longitudinales prononcées

avec de tres-faibles stries transverses.
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PI. 16.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test srossi.

Fig.

I. Merisiella upsilon. Barr.

Voir PI. 114—136.

Etage

. E

Collines entre

5c.

6.

8c.

9.

10a.

lia.

12a.

13.

Spécimen de très-petite taille.

Lusetz et Lodenits — e2.

2 vues : c—d.

Spécimen un peu plus développé. — onême localité.

3 vues: b—C—d.

Autre spécimen plus épais, surtout au front. — même
localité.

2 vues : b—d.

Spécimen de taille moyenne. Front un peu épais. —
même localité.

2 vues: C—d.

Spécimen très-large avec front épais. — Kozel —
e2.

Spécimen allongé. — Front épais avec sinus pro-

fond. — Kozel — e2.

2 vues: C—d.

Spécimen de forme analogue, avec un crochet très

petit. — Kozel — e2.

2 vues: b— C.

Spécimen cordiforme. Front épais avec sinus profond

et apparence de valves superposées. — Kozel — e 2.

Spécimen étroit, très-épais, avec apparences de valves

superposées. — Kozel — e2.

8 vues: b—C—d.

Valve isolée, montrant les impressions sur le moule

interne. — Tachloîiitz — e2.

Autre valve isolée, plus petite, montrant des impres-

sions longitudinales, un peu différentes, sur une la-

melle interne. — Tacliloivitz — e2.

Spécimen épais, montrant diverses lamelles du test,

insuffisamment distinguées sur la figure. — Kozel —
e2.

Spécimen de taille et forme habituelles. Il montre

des impressions analogues à celles de la fig. 10,

mais moins complètes et non figurées. — Tachlo-

witz — e2.

5 vues: a—b—c—d— e.

Fig.

II. Varietas Juno. Barr.

Voir PI. 136.

3.

4.

5c.

6.

7.

8a.

9.

10c

11.

12a,

13.

Les spécimens de taille et forme quelconques se

distinguent par un front tranchant de ceux du type

upsilon.

Spécimen de petite taille. — Kozel — e2.

3 vues; b— C—d.

Spécimen arrondi, un peu plus grand. — Kozel —
e2.

2 vues: C—d.

Spécimen triangulaire. — Kozel — e2.

2 vues: b— C.

Spécimen arrondi. — Kozel — e2.

2 vues: C—d.

Spécimen subtriangulaire, un peu plus grand. — Ko-
zel — e2.

Spécimen ovalaire. — Kozel — e2.

2 vues: e— d.

Spécimen allongé. — Kozel — e2.

2 vues: C— d.

Spécimen ovalaire, très-allongé, avec l'apparence de

valves superposées. — Kozel — e2.

Spécimen de taille moyenne avec front échancré. —
Kozel — e2.

2 vues : a— d.

Spécimen très-allongé, de taille moyenne. — Kozel—
e2.

Spécimen cordiforme. — Kozel — e2.

2 vues: b—C.

Spécimen un peu allongé et fortement échancré au

front. Apparence de plusieurs valves superposées. —
Kozel — e2.

Spécimen de la plus grande taille, faiblement échan-

cré au front. — Kozel — e2.

5 vues: a—b— C—d—e.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 17.

Notations habituelles.

st — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<l — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crorliets.

f — test grossi.

I. .%11'ypa lia l'if'tilti. Sow. sp.

Voir PI. 28.

Etage

. E

Non./1. Spécimen de la plus petit(> taille conniiP.

Jf/y/« — e2.

3 vues: b—e— d.

2. Spécimen un peu plus grand. — Nov7/ 3Ilyn — e2.

2 vues: C—d.

3. Spécimen encore jeune. — Nory Mlyn — e2.

3 vues: a—b— C.

Fig Ktage

4. Spécimen de taille moyenne. — Noi-y Mlyn — e2.

2 vues: b— C.

5. Spécimen de grande taille. — Novy Mlyn — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

6. Spécimen de la plus grande taille. — Nnvy Mlyn— e2.

2 vues: b— C.

7c. Spécimen également développé. — Xovy Mlyn — e2.



PI. 17. (suitcj
EXPLICATION DES FIGURES.

Vie ''-"s®

II. Aii'j'pa latiminunta. Bair E

1. Spécimen de petite taille. — Norp Mlyn — e2.

2 vues: C—d.

2. Spétinien un peu plus grand et aplati. — Novy
Mlyn — e2.

2 vues: C—d.

3. Spécimen un peu plus grand et épais. — Novy
Mlyn e2.

2 vues: C—d.

4. Spécimen un peu plus grand et peu épais. — Noi)y

3Ilyn — e2.

2 vues: C—d.

5. Spécimen de grande taille. — Novy Mlyn — e2.

5 vues: a—b—C

—

d—e.

6c. Spécimen de forme très-allongée. — Novy Mlyn— e2.

7b. Spécimen de la plus grande taille connue. — Novy
Mlyn — e2.

8a. Spécimen de taille moyenne, dont le sinus profond

se rétrécit vers le front. — Novy Mlyn — e2.

III. MeriNla fsevwriti. Barr. F

1. Très-jeune spécimen. — Konieprii.'! — I'2.

2 vues: b— C.

2. Spécimen un peu plus grand. — Kon'ifprus — f 2.

2 vues: —d.

3. Jeune spécimen triangulaire. — Konieprug — f2.

2 vues: C— d.

4. Jeune spécimen allongé. — Konieprus — f 2.

2 vues: b—C.

5. Autre spécimen un peu moins allongé. — Konie-

prus — f 2.

2 vues: C—d.

6. Spécimen allongé; front échancré. — Konieprus— f2.

2 vues: C—e.

7. Spécimen élargi; front faiblement échancré. — Konie-

prus — f 2.

2 vues: a—d.

8. Spécimen subtriangulaire. — Faible échancrurc au

front. — Konieprus — f2,

2 vues: C—d.

9. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—«

—

d— e.

10a. Spécimen de taille -moyenne, montrant distinctement

la gouttière caractéristique, à partir du crochet de

la valve ventrale. — Konieprus — f2.

AleriNta? Bnueift. Barr.

Ktapft

. FIV

1. Très-jeune spécimen, qui pourrait aussi être attribué

à Merista securis. — Konieprus — f 2.

2 vues: f—d.

2. Spécimen un peu plus grand, triangulaire. — Konie-

prus — f2.

2 vues: C—e.

3. Spécimen un peu plus grand, allongé. — Konie-

prus — f 2.

2 vues: a—d.

4. Spécimen triangulaire. — Konieprus — f2.

2 vues: C—d.

5e. Spécimen de grande taille, vu par les crochets. —
Konieprus — f 2.

6d. Autre spécimen de grande taille, vu par le front. —
Konieprus — f 2.

7d. Autre spécimen irrégulier d'après le front figuré. —
Konieprus — f 2.

8a. Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus— f2.

9. Spécimen de taille moyenne, notablement épais. —
Konieprus — f2.

2 vues: b—0.

10. Spécimen de taille ordinaire. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C

—

d—e.

lld. Spécimen de taille moyenne, montrant de faibles appa-

rences de plis près du front. — Konieprus — f 2.

Ces plis n'ont pas été bien indiqués sur la figure,

mais se voient sur la fis. 10 c.
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PI. 18. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a - coquille vue par la valve ventrale.

1> — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Eiage

. F1. OrlliiM Hititiherli. Barr

Voir PI. 9.

la. Valve isolée, ornée de côtes longitudinales subégales. —
Konieprus — f 2.

Les 2 côtes médianes sont un peu moins prononcées

que les autres, dans la nature.

2. Autre valve isolée. — Konieprus — f 2.

2 vues: a^—b.

Les 2 côtes médianes et surtout celle de gauche

sont moins développées que les autres.

3. Autre valve isolée, montrant de même les 2 côtes

médianes plus faibles. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— e.

4. Autre valve isolée, montrant seulement une côte médi-

ane plus faible. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— d.

5a. Autre valve isolée, montrant les 2 côtes médianes

plus faibles. — Konieprus — f2.

6. Fragment du test fortement grossi, pour montrer les

côtes et les stries transverses.

Toutes ces valves isolées sont semblables, mais les

figures ne montrent pas assez bien, que les côtes

médianes sont plus faibles que les autres et ont l'air

de représenter une côte principale, bifurquée près

du crochet.

II. Rhyiiclioiiella Niobe.
Voir PI. 37.

Barr. E

Butowitz — el.Spécimen de grandeur naturelle.

.2 vues: b—C.

Le même spécimen grossi.

4 vues: a—b—d— e.

La figure d montre l'insymétrie qui existe sur le

front de ce spécimen.

F'f Ktage

III. Atrypa nufinjr. Barr.. E — F

1. Spécimen de petite taille. — Wohrnda — e2.

4 vues: a—b—C—d.

2. Spécimen de moyenne taille. — Wohrada ^ e2.

3 vues: a—b—d.

Dans ces 2 spécimens la surface du sinus sur la

valve ventrale ne montre point de pli.

3. Spécimen de grande taille. — Mnienian — f 2.

3 vues: a—b— C.

Les 2 plis, qui existent dans le sinus, ne sont pas

marqués sur la fig. a.

4. Spécimen de la plus grande taille. — Mnienian — f2

5 vues: a-—b— C—d—e — 3 plis très-marqués

dans le sinus.

IV.
jAtrypa ftgtulfi. Barr E
[Varietas felina — à plis faibles dans le sinus.

1. Spécimen de taille moyenne. — Wohrada — e2.

3 vues: a—b—d.

2. Spécimen un peu plus grand. — Wohrada — e2.

3 vues: a—b—C.

3. Spécimen de grande taille. — Vallon de Slive-

ndz — e2.

5 vues: a— b—c—d—e.

jAtrypa astuta. Barr E
(Forme typique à plis forts.

Spécimen de moyenne taille.

3 vues: a—c— d.

Spécimen de grande taille. —
5 vues: a—b—c—d—e.

-^ St. Ivan — e2.

St. Ivan — e2.
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PI. 19.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Atrypa ffrnnutifenB, Barr F
Voir PI. 130.

1. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a— b — c— d— e — gros.sissement du

test: f.

Atrypa reticuluri», Linné, s;;. . E — F
Voir PI. 109.

2. Spécimen de très-grande taille. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—b—-d.

3. Spécimen de taille moyenne. - Konieprus — f2.

3 vues: f—d— e — f : grossissement du test — g:
section transverse.

4a. Spécimen conservant sa traîne. — Konieprus — f2.

4f. Fragment du test grossi.

4g. Section transverse.

Le nom de Var. Verneuiliana a été donné à

ces apparences du test.

5a. Autre spécimen plus petit, conservant sa traîne. —
Konieprus — f2.

6a. Spécimen très-petit, conservant sa traîne, avec des

plis plus forts. — Konieprus — f 2.

7. Spécimen conservant sa traîne et ses 2 valves. —
Tachlowitz — e2.

2 vues: C — valve dorsale.

b — les 2 valves réunies par la charnière.

f — fragment du test grossi.

g — section transverse.

Le nom de Var. Murchisoniana a été donné à

ces apparences du test.

Fis. Ktas»

8. Spécimen de taille moyenne. — Tachlowitz — e2.

5 vues: a—b

—

c—d—e.

9. Spécimen plus jeune avec plis très-déliés. — Konie-
prus — f2.

3 vues: b—^C—d.

10. Spécimen plus jeune, arrondi. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— d.

11. Spécimen allongé, avec plis forts. — Konie2yrus — f 2.

2 vues: a— b.

12. Spécimen très-jeune, avec plis tins. — Konieprus — f2.

2 vues : C—d.

13. Spécimen allongé à plis plus forts. — TarMomtz —
e2.

2 vues: a—d.

14. Spécimen à plis très-forts. Forme arrondie. — Col-

Unes entre Luéetz et Lodenits — e2.

2 vues: a—b.

15. Spécimen allongé à plis très-forts. — même localité.

2 vues: C— d.

16a. Moule interne de la valve ventrale, un peu grossi —
Tachlowitz — e2.

17a. Moule interne de la valve ventrale d'un spécimen
plus petit et grossi. — Tachlowitz — e2.

18. Spécimen montrant les bras spiraux, reposant sur la

valve ventrale. — Konieprus — f 2.

2 vues : b—C.

19c. Autre spécimen montrant les bras spiraux, reposant

sur la valve ventrale. — Konieprus — f2.
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PI. 20.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

SI. — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

t' — test grossi.

Fis '^'"E''

P«'nlaiiici*iiM ffuleatuft. Daim. sp. . F

1. Spécimen allongé et étroit. — Konieprus — f2.

3 vues: a—b—d — grossissement du test: f, mon-

trant des stries transverses sur l'une des côtes.

Autre spécimen plus large et plus épais. — Konie-

prus — f 2.

'2 vues: C— e.

Peiilaïuei'iiM probletitalicus. Barr. F

3. Spécimen de la plus grande taille. Konieprus — f 2.

.5 vues: a—^b— C—d—e.

4. Spécimen d'âge moyen. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—b—C.

5. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

3 vues: a—b— C.

Pnilaiiieriiw inodefttuit. Barr. . . . E

7. Valve isolée. — Butowits — el.

2 vues: a—b.

7g. Section longitudinale d'un autre spécimen montrant

la lamelle médiane. — Butotvitz — el.

P<'iitaiii«'i'ii.«« nluinitu$t. Barr. . . . E

8. Valve ventrale unique. — Vallon de Slivenetz —
e2.

2 vues : a— b.

Peiitaiiiei'iiN iMtinliiiu», Barr. . . E

9a. Valve ventrale isolée. — Wishocilka — c2.

9g. Section longitudinale montrant l'une des lamelles médi-

anes.

10. Valve isolée ventrale, associée à cette espèce. Elle

présente un étranglement considéré comme acciden-

tel. — Hinter Kopanina — e2.

2 vues: a—b.

Peiiiaiiiei'UN hottpett. Barr.

Voir PI. 24.

E

lia. Valve isolée, ventrale. — Bworetz — e2.

11g. Section longitudinale, montrant l'une des lamelles

médianes, remarquable par son extension.

Penlaiiici'UM Kiiiffhti'i 8ow. ... £
Voir PI. 21--7'.l.

12. Valve isolée, dorsale, représentant la forme large. —
Hinter Kopanina — e2.

.2 vues: a— b.

13. Spécimen conservant les 2 valves. Forme allongée. —
Tachlowitz — e2.

2 vues: b—C — grossissement du test: f, mon-

trant des stries transverses et pris sur la i)artie de

la coquille sans côtes.

14g. Valve isolée, montrant une i)artie de la section longi-

tudinale avec l'une des lamelles médianes. — Loch-

hoiv — e 2.

14f. Grossissement montrant les stries fines, qui ornent

la surface de la lamelle médiane.

P«'iilaiiiei*iiN cailnt'tuf. Barr. . . . E
Voir PI. 22— 117.

15a. Valve isolée, ventrale, montrant 3 côtes. — Koled-

nik e2.

16a. Valve isolée, ventrale, montrant seulement 2 côtes. —
Kolednik — e2.

Npil'ifd* raruit. Barr F

2. Spécimen unique, très bien conservé. — Mnienian —
f2.

.5 vues: a—b—c—d—e.

S|»irif"ei' innovett». Barr.

6. Spécimen unique. — Tetiv — gl.

5 vues: a—b— c—d— e.
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PI. 21.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par le.s crochets.

f test grossi.

l*eii<aiiiei*UM Mielteri. v. Buch. ... F
Voir PI. 77--78-79— 118— 119.

1. Spécimen de grande taille et montrant des plis nom-

breux sur le bourrelet. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—b— d.

2. Spécimen de même taille, préparé pour montrer l'appa-

rence des lamelles internes de la valve dorsale. —
Konieprns — f2.

2 vues : C—e.

3. Spécimen un peu plus petit, d(nit le front est presque

rectiligne. — Var. rectifrons. PI. 78. — Konie-

prus — f2.

3 vues: a—b— d.

4c. Spécimen plus petit, analogue par sa forme au pré-

cédent. — Konieprus — f2.

5. Section longitudinale d'un autre spécimen, montrant

les lamelles internes des 2 valves. — Konieprus — f2.

6. Section longitudinale d'un autre spécimen, montrant

les lamelles internes des 2 valves. — Konieprus— f2.

7. Valve venti'ale d'un autre spécimen, vue en dessous

et montrant le petit compartiment sous le crochet. —
Konieprus — f 2.

8. Section idéale, normale aux 2 valves et montrant la

disposition des compartiments internes, formés par

les lamelles.

Pentaiiieriis incertus. Barr. ... F
Yar. de P. acutolobatu». Sandb.

9. Spécimen unique. — Konieprus — f2.

2 vues: a—C — grossissement du test: f, pour

montrer les ornements sur le bourrelet.

Penlaiiieruw Minighii? Sow E
Voir PI. 20—79.

10. Fragment montrant une partie des lamelles internes

de la valve ventrale avec des stries transverses. —
Hinter-Kopanina e2.

11. Autre fragment montrant une jiartie des mêmes la-

melles avec des plis prononcés. — Lochkow — e2.

12. Valve ventrale, isolée. — Tachlowitz — e2.

2 vues : a— b.

13. Valve isolée, dorsale. — Tachlowitz - e2.

PenIstiiieruN procernlux. Bair.
(

Var. de M*. ttculolohntiiK. Sandb. /
'

Voir PI. 119.

14. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—b— C.

15. Autre spécimen un peu moins développé. — Konie-

prus — f2.

2 vues: d-— e.

16. Spécimen de petite taille. — Konieprtis — f2.

2 vues: a— d.

17. Spécimen plus jeune. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— C.

18. Section longitudinale d'un spécimen de taille moyenne,

montrant les lamelles et compartiments internes. —
Konieprus — f2.

Varietas applanftnn. Barr F

19. Jeune spécimen de conformation exceptionelle, portant

un seul pli sur la valve dorsale. — Konieprus — f2.

2 vues: C-— d.
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PI. 22.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1» - coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

(1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

P«*ii<aiiiei*iis f'nduvu*. Barr. . .

Voir PI. 20—117.

1. Spécimen de taille ordinaire. — St. Toan — e2.

5 vues: a—b—C—d—C.

f. Autre spécimen. Valve dorsale isolée.— St. Ivan— e2.

g. Autre spécimen. Section longitudinale montrant les

lamelles internes. — St. Ivan — e2.

h. Autre spécimen plus développé. Section longitudinale

montrant les lamelles internes. — St. Ivan — e2.

l*on<aiiiei*ii<« linffttifei'Mis. Sow. E ^ F
Voir PI. 24—119.

2. Spécimen de grande taille. — Collines entre Luéetz

et Lodenitz — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

4. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

Peiilaitieriis pelagiaus, Barr. . . . E
Voir PI. 2.3—94—108.

3. Spécimen de grande taille. — St. Ivan — e2.

4 vues: a—b—d—C.

3g. Valve ventrale vue en dessous et montrant le petit

compartiment sous le crochet. — St. Ivan — e2.

2g. Section longitudinale d'un autre spécimen montrant

les lamelles internes dans la valve ventrale. — St.

Ivan — e2.

Etage
I

Fi g.

. E

Etatie

. F

5c.

6.

PenfaitieruH oplntws. Barr. . .

Voir PI. 24—114—116.

Spécimen de la plus grande taille. — Konieprus — f2.

Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

4 vues: a—b—d—e.

Spécimen de la même taille, montrant plusieurs plis

sur son bourrelet. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—d.

Autre spécimen. Section longitudinale montrant Ifs

lamelles internes. — Konieprus — f2.

Barr.Pentaitierus integer.
Voir PI. 80.

Spécimen de grande taille. —
r. vues: a—b

—

e—d—e.

PeiitameruM gintplex. Barr.

f2.

10. Spécimen unique. — Tachlowitz

b vues: a—b— C'—d—e.

e2.
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PI. 23.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Peiilainei'UN pelufficus. Barr.

Voir PI. 22— 94—108.

. E

St.1. Très-jeuue spécimen, sans sinus ni bourrelet.

Ivan — e2.

3 vues: b—-C—-d.

2. Spécimen un peu plus grand. Le sinus et le bour-

relet commencent à se montrer. — St. Ivan — e2.

3 vues: b—C— d.

3. Spécimen un peu plus développé. — Si. Ivan — e2.

3 vues: b— —^d.

4. Spécimen un peu plus grand. — St. Iran — e2.

3 vues: a—b—d.

5. Spécimen de taille moyenne, caractérisé par sa forme

étroite. — St. Ivan — e2.

2 vues: V—d.

6. Spécimen de forme large. — St. Ivan — e2.

3 vues: b—C—d.

7. Spécimen globuleux, de taille moyenne. — St. Ivan —
62

2 vues: a—d f: grossissement de la surface du

moule interne, près du crochet, montrant la granu-

lation dont elle est ornée.

r-S Etage

8. Spécimen développé et allongé, sans pli dans le si-

nus. — St. Ivan — e2.

2 vues: C— d.

9. Spécimen typique, de taille ordinaire, montrant un

pli dans le sinus. — St. Ivan — e2.

5 vues: a—-b^t—d— C f: fragment du test

grossi, pris vers le front et montrant les ornements.

10a. Spécimen de la plus grande taille connue, vu par

la valve ventrale. — St. Ivan — e2.

11b. i(l. vu de profil.

12. Valve ventrale d'un jeune spécimen, vue en dessous

et montrant le petit compartiment sous le crochet. —
St. Ivan — e2.

13. Valve ventrale d'un plus grand spécimen, vue en

dessous et montrant le même compartiment. — St.

Ivan — e2.

14. Valve dorsale d'un autre spécimen, vue par l'intérieur

et montrant le moule interne du petit compartiment

de la valve ventrale. — St. Ivan — e2.

15. Section longitudinale d'un plus grand spécimen mon-

trant les lamelles internes. — St. Ivnn — e2.
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PI. 24.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

<1 - (•0(iuille vue par le front.

e - coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. Pentaiuei'ii.<« vuiteus. Barr.

Etage

E

Spécimen unique. —
St. Ivan — e2.

5 vues: a—b—C—

d

Collines entre Luzetz et

II. Peiilaiiieru» ntnhigenti. Barr. E

le. Spécimen le plus petit. — Biûre St. Ivan et Sed-

letz — e2.

2. Spécimen un peu plus grand. — même localité.

2 vues: a—e.

3. Spécimen le plus grand. — même loealité.

3 vues : b—C— d.

III. I*eiitain. linguiferu». 8ow. E — F— G
Voir PI. 22—119.

le. Spécimen de très-petite taille. — Koniepriis — f 2.

IC. id. grossi.

2c. Spécimen un peu plus grand. — Konieprus — f2.

3a. Spécimen de taille moyenne. — Hostin — gl.

4. Spécimen de taille moyenne. — St. Ivan — e2.

2 vues: a—d.

5e. Spécimen de forte taille et allongé. — Collines

entre Luéetz et Lodenitz — e2.

6. Spécimen de taille moyenne. — Koniejyrus — f2.

2 vues: C—e.

7e. Spécimen de grande taille et de forme élargie. —
Collines entre Luzetz et Lodenitz — e2.

8. Spécimen fortement caractérisé par le bourrelet de

la valve dorsale. — Konieprus — f2.

9b. Section longitudinale d'un autre spécimen montrant

les lamelles internes. — Konieprus — f 2.

IV. l»eiitaiiieru.«* globuloftuft. Barr. E

la. Spécimen montrant sur le moule interne de la valve

ventrale des stries fines longitudinales, non observées

par le dessinateur. — St. Ivan — e2.

2. Spécimen un peu plus grand, conservant le test sur

la valve ventrale. — St. Ivan — e2.

4 vues: b—e—d—6.

V. PciliaiiK'i'ii!* optiitug. Barr F
V«ir PI. 22— 114—116.

le. Jeune spécimen, sans pli. — Konieprus — f2.

2c. Spécimen un peu plus grand, montrant pliisieurs plis

dans le sinus de la valvp dorsale. — Konieprus —
f2.

3c. Spécimen un peu plus grand, sans pli dans le si-

nus. — Konieprus — f2.

4d. Spécimen un peu plus grand, montrant plusieurs plis

dans le sinus. — Konieprus — f2.

PeiitaiiK'i'UN Ti'titienftiis. Barr.

Voir PI. Ils.

6

Te-5e. Spécimen de taille moyenne, sans aucun pli,

tin — gl.

6. Spécimen plus développé, montrant quelques traces

de plis, — Teiui. — gl,

5 vues: a—b—C—d—e — grossissement: f, mon-

trant les stries transverses sur les plis du bourrelet.

Ces ornements sont beaucoup trop prononcés.

VI. Peiilain<'i*ii.*i orhiintu». Barr. . . . E

Spécimen uni(iue. Moule interne. — Wohrada
— e2,

5 vues: a—b—C—d—e. — Le crochet a été un

peu restauré, La tig, a montre sur le moule interne,

près du crochet, des lignes longitudinales granulées.

VII. C'yi'tia suUtnrin. Barr. E

a. Valve isolée, supposée représenter la valve ventrale.

Dlauha Hora — e2.

VIII, Peiifaitiei'iiN hospett. Barr E
Voir PI, 20.

Valve isolée, représentant la valve ventrale. —
Kozoirz — e2,

2 vues: a—b.
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PI. 25.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» - coquille vue par le côté.

C "- coquille vue par la valve dorsale.

«I — coquille vue par le front.

e - coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

y>g

Rliynelioiicllsi priticeitH. Barr

Voir PL 2(5- 120- -121.

Etage

. F

1. Spécimen de grande taille. — Konieprus,— f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

Sur la fig. d, ou voit la coininissure des 2 valves

sans test.

If. Autre spécimen montrant la commissure recouverte

par le test et les stides en chevrons, qui ornent les

côtes de la surface. — Konieprus— f2.

2. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

5 vues: a-

—

h—C—d-—e—— f: grossissement re-

présentant la commissure des valves et les chevrons

qui ornent les côtes du test.

3. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

4. Très-jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d—e.

5. Spécimen de la plus grande taille, vu de profil. —
Konieprus — f 2.

Rliyiielioiiella IVilsoni? Sow. ... F

6. Spécimen de la plus grande taille, en Bohème. —
Konieprus -- f2.

a vues: a—b—C—d— e.

7a. Spécimen plus jeune. — Kynieprus — f2.

Rliyiiclioiiella Henrivi, Barr. F
Voir PI. 37—1.30— 131.

8. Les tig. 8 a-- 9b—9d et 9 e représentent un spé-

cimen très -développé en hauteur et relativement

étroit. — Konieprus — f2.

9. Les fig. 9 a—9c représentent un autre spécimen de

forme plus large et beaucoup moins développé en

hauteur. — Konieprus — f2.

10. Section idéale, longitudinale, d'un adulte.

11. Section idéale, longitudinale, d'un jeune spécimen.

Rhyiichoiiolla Psytihe,

Var. de priticeps. Barr.

Voir PI. 121.

Rarr.

Etaf<-

F

12. Spécimen de grande taille.

5 vues: a—b—C—d—e.

18. Spécimen de grande taille. —

5 vues: a—b— C-

—

d— e.

- Konieprus — f 2.

Konieprus — f 2.

Rhyiiclioiiella Ejtêtonti. Barr. ... F
Voir PL 89—122.

13. Spécimen de taille ordinaire. — Konieprus — f2.

.5 vues: a—b—C—d—e.

14c. spécimen de la plus grande taille. — Konieprus —
f2.

11 est insymétrique, comme la plupart des spécimens

figurés sur la PL 89, mais le dessinateur l'a redressé.

15a. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f 2.

16. Spécimen de même taille, mais plus large. — Konie-

prus — f2.

2 vues : C—d.

17a. Spécimen très-jeune. — Konieprus — f 2.

Rhynchoiiella sylphiden. Barr. . F

Var. de princeps. Barr.

Voir PL .37—120—121.

19a. Spécimen de taille moyenne. — Konieprtis — f 2.

20. Spécimen un peu moins allongé. — Konieprus — f2.

2 vues: a—d (b).

21. Spécimen très-allongé. — Konieprus — f2.

2 vues: a-—d (b).

Dans ces 2 derniers spécimens, la notation b a été

mise par erreur au lieu de d.
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PI. 26.
EXPLICATION DES FIGURES.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. Rliyiielionella nUerti. Barr. . . E

1. Spécimen de petite taille, mais épais. — 8t. Ivan —
e2.

2 vues: C—e.

2. Spécimen de même taille, mais heaucoup plus mince. •

—

Bt. Ivan -^62.

2 vues : b—d.

3. Spécimen un peu plus grand et très-épais. — Bt.

Ivan — e2.

3 vues: b—C—d.

4. Spécimen de moyenne taille et aplati. — St. Ivan —
e2

3 vues : b—C—d.

5. Spécimen de grande taille et d'épaisseur moyenne. —
St. Ivan — e2.

3 vues: b—C—d.

6. Spécimen de grande taille et très-épais. — St.

Ivan — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

II. Rliynchonella princeps. Ban

Voir PI. 25— 120—121.
F

le. Spécimen de moyenne taille. •— Konieprus — f2.

If. Crochet du même grossi, montrant le deltidium et

l'ouverture.

Etage

. FVar. gihha. Barr

Voir PI. 114—120—121.

2a. Spécimen de taille moyenne montrant un bourrelet

longitudinal sur la valve ventrale. — Konieprus —
f2.

3a. Autre spécimen plus petit montrant la même con-

formation. — Konieprus — f2.

4. Intérieur d'un spécimen de moyenne taille, montrant

l'impression de la valve ventrale. — Konieprus— f2.

5. Spécimen de grande tuille montrant une impression

semblable de la valve ventrale. — Konieprus — f 2.

Ces 2 moules internes paraissent appartenir à la

forme typique de Mhynch. princeps.

UI. Rliyiiclioiiella Euchuris. Ban

Voir PI. 31—83.

F

f2.1. Jeune spécimen très- aplati. — Konieprus
3 vues: b—C—d.

2. Spécimen plus grand , mais également aplati. —
Konieprus — f 2.

3 vues: b—C—d.

3. Spécimen de grande taille et semblablement aplati. —
Konieprus — f2.

4 vues: a—b—C—d.

4. Spécimen d'âge moyen , mais épais et portant un

sinus. — Konieprus — f2.

2 vues: a—C.

5. Spécimen de grande taille et de forte épaisseur. —
Konieprus — f2.

3 vues: a—C—d.

La tig. a montre l'impression interne de la valve

ventrale.
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PI. 27.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

?ig Etage

RIiynclionellM MMiana. Barr. . . . E

1. Jeune spécimen, globuleux. — St. Ivan — e2.

3 vues: b—C—d.

2. Spécimen plus grand, aplati vers le front. — St.

Ivan — e2.

.3 vues: b—C—d.

3. Spécimen plus grand et plus épais au front. — St.

Ivan — e2.

3 vues: b—e—d.

4. Spécimen moins grand, mais épais au front. — Col-

lines entre Luzetz et Bubotmtz. — e2.

4 vues: b—C—d—e.

5. Spécimen allongé, avec front épais. — St. Ivan —
e2.

4 vues: b—C—d—e.

Fig, Etage

6. Spécimen de taille moyenne et notablement épais. —
Collines entre Luzetz et Buhowitz — e2.

2 vues: a—b.

7. Spécimen de grande taille et moyennement épais. —
St. Ivan — e2.

2 vues: a—b.

8. Spécimen de même taille, mais allongé et plus épais. —
St. Ivan — e2.

3 vues: C—d—e.

9. Spécimen de la plus grande taille et moyennement

épais. — St. Ivan — e2.

3 vues: a—b—e.

10. Spécimen un peu moins grand et de même épais-

seur. — St. Ivan — e2.

2 vues: C—d.
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PI. 28.
EXPLICATION DES FIGURES.

Etage

. E

Locli-

Kùzofs — e2.

I. Rliyiichouellu infelix. Barr.

1. Spécimen de petite taille — valve dorsale.

Tiow — e2.

2. ià. vu par le front.

3. Autre spécimen — valve dorsale.

4. id. vu par le front.

5. Autre spécimen plus grand — valve dorsale. —
Bworetz — e2.

6. i(J. vu par le front.

7. Spécimen de la plus grande taille — valve dorsale. —
sous Tetin — e2.

8. id. vu par le front.

9. Spécimen de taille moyenne — valve dorsale. —
Lochkow — e2.

Le même spécimen grossi et représenté par les

5 vues normales: ûg. 10— 11—12—13— 14.

II. All'ypa? nfuncultM. Sow. sj).

Voir PI. 17.

D

1. Spécimen montrant le moule interne de la valve ven-

trale. — Koenigshof — d5.

2. id. fortement grossi.

3. Autre spécimen montrant l'intéi'ieur de la même valve

avec une autre apparence. — Koenigshof — d5.

4. id. fortement grossi.

5. Spécimen montrant l'impression de la valve dorsale. —
Leishow — d5.

6. id. fortement grossi.

7. Spécimen vu par les crochets. — Leishow — d 5.

8. id. fortement grossi.

9. Spécimen vu par le front. — Leislcow — d5.

10. id. fortement grossi.

11. Spécimen vu de profil, montrant le moule interne

de la valve ventrale. — Leishow — d5.

12. id. fortement grossi.

13. Valve dorsale. Le crochet de la valve ventrale a

été restauré. — Koenigshof — d5.

14. id. fortement grossie.

15. Spécimen montrant la valve ventrale non décom-

posée. — Leishow — d5.

16. id. fortement grossi.

III. RliyiiclioiiellH ntyrmejc. Barr.

1.

F.tage

. E

Spécimen de petite taille. Valve dorsale. — Hinter-
Kopanina — e2.

2. id. même valve fortement grossie.

3. id. vu de profil avec le même grossissement.

4. Spécimen de la plus grande taille. Valve dorsale. —
Hinter-Kopanina — e2.

5. id. même valve fortement grossie.

6. id. vu par le front avec le même grossissement.

7. Spécimen de grande taille. Valve dorsale. — Hinter-
Kopanina — e2.

8. id. même valve fortement grossie.

9. id. vu par le front avec le même grossissement.

10. Spécimen de grande taille. Valve dorsale. — Hinter-
Kopanina — e2.

11. Spécimen de grande taille. Valve dorsale. — Hinter-
Kopanina — e2.

Le même spécimen est figuré avec un fort grossisse-

ment dans les 5 vues normales: fig. 12— 13—14

—

15—16.

IV. Atrypa inttoUitt. Barr. E

1. Spécimen de petite taille. Valve ventrale. — Lo-
denitz — e2.

2. id. même valve fortement grossie.

3. Spécimen un peu plus grand. Valve dorsale. —
Lodenits — e2.

4. id. même valve fortement grossie.

5. Jeune spécimen. Valve dorsale. — Lodenits — e2.

6. id. fortement grossi.

7. Spécimen de plus grande taille. Valve indéterminée.

Le crochet manque. — Lodenits — e2.

S. id. fortement grossi.

9. Spécimen de grande taille. Valve ventrale. •— Lo-
denitz — e2.

10. id. fortement grossi.

Pour tous ces spécimens d'apparence très-irrégu-

lière, la distinction des valves ventrale et dorsale est

incertaine.

Y. Rliyiiclioiidia ohlilH. Barr D

1. Valve doisalc.

2. id. fortement

— Lichen

grossie.

d4

VI. Atrypa? iiittttiti. Barr

1. Valve ventrale, isolée. — Wraz — d4.

2. id. vue de profil.

3. id. même valve viMitraic, foi-tonicnt grossie.

D
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PI. 29.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

u — coquille vue par la valve ventrale.

Il — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test srossi.

Tig. Etage

Rliyiiclioiiella praecox. Barr. . . F

lA. Spécimen unique — grandeur naturelle. — Konie-

2)r>is — f 2.

.5 vues grossies: a

—

h—C

—

d— e.

Rliyiiclioiiella corvitut. Barr. F

2. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

.5 vues : a—b—c—d— e.

3. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

.') vues: a—b—c—d—e.

Rliyncliotiella Aiiutlthen. Barr. . F

4. Spécimen de grande taille avec un large sinus et

bourrelet. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

5. Spécimen de grande taille avec sinus et bourrelet

étroits. — Konieprtts — f2.

4 vues: a—b—d—e.

6. Spécimen un peu moins grand avec bourrelet très-

aplati. — Konieprus — f2.

2 vues : a—e.

7. Spécimen de taille moyenne avec sinus prononcé et

bourrelet presque nul. — Konieprus — f 2.

2 vues: C—e.

8. Jeune spécimen, dont le front est presque rectiligne. —
Konieprus — f2.

3 vues: a—d—e.

9. Jeune spécimen de même taille, avec sinus et bour-

relet très-prononcés. — Konieprus — f2.

3 vues: C—d^e.

Rliyiiclioiiella nyntphti. Barr.

Forme typique.

Voir PI. 93—122.

j

10. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b— C—d— e.

11. Spécimen un peu moins grand. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—f—d.

12. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f2.

3 vues: a—C— d.

13. Spécimen plus petit. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—e—^d.

14. Jeune spécimen bien caractérisé. — Konieprus — 12.

3 vues: a—C—d.

Varietas puteiitlo-lipoitiea. Barr. . . F

15. Spécimen de grande taille. — Kouieprus — f2.

•5 vues: a—b—e—d—e — f: 2 côtes prises

au milieu du bourrelet et grossies pour montrer les

stries transverses du test.

Varietas enififittln. Barr F

16. Spécimen de grande taille et très-mince. — Konie-

prus — 12.

5 vues: a—^b—c—^d— e.

17. Spécimen de taille moyenne. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—C—d.

18. Spécimen de petite taille. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—f—d.
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PI. 30.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1t — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test srossi.

Rhyiiclionella Proserpina. Barr. . F

1. Spécimen de grande taille et de forme typique. —
Koniepriis — f 2.

5 vues: a—b—C

—

d—e.

2. Spécimen de taille moyenne et de forme typique. —
Konieprus — f2.

2 vues: C—d.

Varietas v>olitnns. Barr F

3. Spécimen de grande taille et mince. — Konie-

prus — f2.

h vues: a

—

b—C—d— e.

4. Jeune spécimen très-mince. — Konieprus — f2.

.5 vues: a—b—c—^d—e.

Atrypa? Arachne. Barr F

5. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a-b-C-d-e. — f: grossissement du test,

g: section transverse.

6c. Spécimen montrant l'empreinte intérieure de la valve

dorsale. — Konieprus — f2.

Ktage

. FAtrypa? comaÊn. Barr.

Voir PI. 88.

7a. Spécimen conservant sa traîne , couvrant les bords

de la coquille. — Konieprus — f2.

b. section médiane, longitudinale.

f. partie du test grossie pour montrer ses ornements

au milieu de la valve.

g. section transverse vers le front.

h. section transverse vers le crochet.

8c. Spécimen montrant la traîne de la valve dorsale

contrastant avec celle de la valve ventrale 7 a. —
Konieprus — f2.

9. Spécimen très-développé, mais privé de sa traîne. —
Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

lOc. Spécimen allongé. — Konieprus — f 2.

11. Spécimen de taille développée. — Konieprus — f2.

5 vues: a

—

b—C

—

d^e — f: grossissement de

quelques côtes, pour montrer les stries transverses

très-fines, rarement visibles.

g. section transverse.

12. Spécimen de taille moyenne.

4 vues: a—e—d— e.

13. Spécimen un peu plus petit.

3 vues: a—C—d.

14c. Jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

15c. Très-jeune spécimen. — Konieprus — f2.

16. Moule interne de taille moyenne, montrant les traces

de la structure. — Koniepjrus — f 2.

2 vues: a— C, presque identiques, correspondant

aux 2 valves.

17c. Spécimen de taille moyenne, montrant la trace d'un

des bras spiraux. — Konieprus — f2.

18c. Valve ouverte près du crochet et montrant une par-

tie des impressions internes. — Konieprus — f2.

Konieprus — f2.

Konieprus — f2.



Barrande Sysi Silur de Bohême V 01 . V. pi.:{0.

N.d.Nal.Iith.Jos, Fetters . Prag .

Drurk von F. Liebisch.







PI. 31.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Atrypa marginatiit. Daim E

1. Spécimen de taille moyenne. — Dlauha Hora — e2.

3 vues: a—C—d.

2. Spécimen de taille moyenne. — Lodenitz — e2.

2 vues: C—d.

3. Spécimen de grande taille. — Dlauha Hora — e2.

5 vues: a—b—C—d— e.

Rhyiichonella uiottag. Barr. ... F

4. Spécimen de taille ordinaire. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—b—o.

5. Autre spécimen de même taille, grossi. — Konie-
prus — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

Rliynclionella pmegnnns. Barr. . F

6. Spécimen de taille moyenne. — Koniepriis — f2.

2 vues: C—d.

7. Spécimen de petite taille. — Konieprus — f2.

3 vues: a—C—d.

8. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

Fif Etajro

Rliyiiclioiiella itirdn. Barr £
Voir PI. 115.

9. Spécimen de grande taille. — Tobolka - e2.

4 vues: a—b—d—e.

10. Spécimen un peu moins grand. — Divoretz — 6 2.

2 vues: C—d — f: grossissement du test mon-
trant les stries transverses.

11. Spécimen de taille moyenne. — Dworets — e2.

3 vues: C—d— e.

12. Spécimen un peu plus petit et moins épais. — Dtvo-
retz — e2.

3 vues: a—b— d.

13. Spécimen un peu plus grand et peu épais. — Dwo-
retz — e2.

2 vues: a—d.

14. Spécimen un peu moindre, aplati avec un front tran-

chant. — Dworetz — e2.
2 vues: C—d.

Rli> iiclioiiella Euchfirig. Barr. . . F
Voir PI. 26—83.

15. Spécimen de grande taille et de faible épaisseur. —
Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

16. Spécimen de grande taille et d'épaisseur moyenne. —
Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d— e — f: grossissement du

test pour montrer ses ornements.

17. Spécimen de grande taille et de forte épaisseur. —
Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

18c. Spécimen de grande taille, montrant la double lamelle

ou cloison médiane. — Konieprus — f2.

19. Jeune spécimen notablement épais.— Konieprus— f 2.

3 vues: a—C—d.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. n.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

1> — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test Ê(rossi.

Rhynelioiiella Otipitne.
Voir PL .38.

Barr.

1. Spécimen île grande taille, montrant 4 plis au bourre-

let. — Dlnuha Hora — e 2.

5 vues: a—b— C—d— e.

2d. Spécimen un peu moins grand, portant 3 plis au

bourrelet. — Dlattha Hora — e2.

3. Spécimen de taille moyenne, peu épais et offrant

4 plis au bourrelet. — Dlauha Hora — e2.

3 vues: a—C—d.

4. Spécimen de moindre taille et aminci, offrant 4 plis

au bourrelet. — DIanha Hora — e2.

4 vues: a— 1)— —d.

5. Jeune spécimen épais, montrant •'> plis au bourrelet. —
DIanha Hora — e2.

G. Spécimen de taille moyenne et épais, portant

au bourrelet. — Dlauhn Hora — e2.

3 vues: a—C— d.

4 plis



PI. 32. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

9.

10.

11.

12.

'ig. Etage

Rli> iiehonella Ifiinet*vu. Barr. . . E

7. Spécimen de grande taille. — Blaiiha Hora — e 2.

.5 vues: a—b- c—d— e.

8. Spécimen de taille moyenne. — Collines entre Lu-

zctz et Lodenitz — e2.

3 vues: a—C—d.

Spécimen plus petit et épais. — Dlaiiha Hora — e 2.

3 vues: a—C—d.

Siiécimen de taille moyenne et aplati. — Dlauha
Hora — e2.

3 vues: a—C—d.

Spécimen plus petit et aplati. — Dlauha Hora —
e2.

4 vues: a—b—C—d.

Spécimen de taille moyenne, n'ayant que .5 plis au

bourrelet. — Dlauha Hora — e2.

2 vues: a— C.

Reixia Hnùlingeri. Barr.

Voir PI. 93.

F

13. Spécimen de grande taille avec côtes fortes. — Forme

pentagonale, large. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—C—d—e.

f. fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

g. section transverse.

h. région du crochet grossie.

14. Spécimen de taille moyenne, avec côtes fortes. —
Konieprus — f2.

2 vues: a—d.

f. fragment du test grossi pour montrer ses ornements

dans le sinus de la valve ventrale.

g. section transverse du sinus.

15. Spécimen de taille moyenne, avec côtes fortes et

grande épaisseur. — Konieprus — f 2.

3 vues: b—C—d.

16. Spécimen de taille moyenne à côtes fines. — Konie-

prus — f 2.

4 vues: a—b—c— d.

f. fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

g. section transverse.

17. Spécimen allongé avec côtes fines. — Konieprus —
f2.

3 vues: a—b—d.

18. Spécimen de petite taille, allongé et à côtes fines. —
Konieprus — f2.

3 vues: b—c— d.

19. Spécimen de taille moyenne et aplati vers le front. —
côtes fines. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—b.

20. Très-petit spécimen, allongé, avec côtes fines. —
Konieprus f2.

2 vues: a—b.

h. région du crochet grossie.

21. Autre spécimen de même taille, allongé, orné de côtes

relativement fortes. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—b.

22. Spécimen de taille moyenne et de forme large avec

côtes fortes. — Konieprus — f 2.

4 vues: a—b—C—d.

23a. Spécimen presque de même taille et de même forme,

avec côtes fines — devrait être 23 C. — Konie-

prus — f 2.

24. Spécimen de taille moyenne. — Forme large et côtes

fortes. — Konieprus — f 2.

3 vues: a—C—d.

25. Spécimen montrant les 2 bras spiraux dans la valve

ventrale. — Konieprus — f2.

26. Spécimen montrant un bras spiral saillant. — Konie-

prus — f2.

27. Spécimen montrant un bras spiral en profil. - -

Konieprus — f2.

28. Spécimen de grande taille montrant un des bras

spiraux. — Konieprus — f 2.

29c. Spécimen de taille moyenne, montrant la trace des

lamelles médianes sur la valve dorsale. — Konie-

prus — f2.

16 à 20 — Varietas nuuris. Barr.
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PI. 33.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Ati'ypa Bérénice. Barr

Spécimen de grande taille. — Dlauha Hora

Etage

. E

e2.

Fig. Etage

5 vues: a

—

h—C—d—e.

Spécimen de petite taille. — Dlauha Hora — e2.

4 vues: a—b—c— d.

Rliynclionella Phoenix. Barr. F

3. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

4. Spécimen un peu moins grand avec plis plus forts. —
Konieprus — f 2.

2 vues: a—C.

5. Spécimen plus petit, de forme large. — Konie-

prus — f2.

4 vues: a—b—c—d.

6. Jeune spécimen de forme allongée et plis forts. —
Konieprus — f2.

2 vues: a— C.

Rliyiichonella tnonaca, Barr. . . E

7. Spécimen unique. — Wishocilha — el.

5 vues: a

—

b—C

—

d—e.

Airypa solHuria» Barr E

8. Spécimen trouvé dans les collines — entre Luêetz

et Lodenitz — e2.

4 vues: a—b—C—e.

9. Spécimen de même taille et de même localité.

4 vues: a—C—d—e.

f, fragment du test grossi et pris dans le sinus de la

valve dorsale.

Rliyiiclioiiella cuneatn. Daim. sp. . £

10. Spécimen de grande taille. — Karlstein — e2.

3 vues: a—b—C.

11. Spécimen de moindre taille. — entre Luzetz et Lo-
denitz — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

12. Spécimen plus jeune et aplati. — Kozel — e2.

3 vues: a—C—d.

13. Très-ieune spécimen plus épais. — Dlauha Hora —
e2.

'

3 vues: a—C—d.

Rliynclioiiella Hebe. Barr E

14. Spécimen de grande taille et épais. — Dlauha
Hora — e2.

5 vues: a—b—C—d—e.

15. Spécimen de taille moyenne et épais. — Dlauha
Hora — e2.

2 vues: a—d.

16. Spécimen plus petit, aminci au front. — Dlauha
Hora — e2.

2 vues: a—d.

17. Jeune spécimen aminci au front. — Dlatiha Hora —
e2.

3 vues: a—C

—

d.

Rhyiiclioiiella v>elox. Barr F

18. Spécimen de grande taille avec un bourrelet très

développé au front. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—c^—d—e.

19. Spécimen moins développé, ainsi que son bourrelet. —
Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d-—e.

20. Spécimen d'âge moyen avec un faible bourrelet. —
Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d—e.
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PI. M. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b -- coquille vue par le côté.

C -- coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Etage

. F

f2

rus — f 2.

Atrypa Aleclo. Barr

1. Spécimen de grande taille. — Konieprus

5 vues: a^b—c—d— e.

2a. Spécimen d'âge moyen. — E

Rliyiiclionella Vesla. Barr E

3. Spécimen de grande taille. — Lochkow — e2.

5 vues : a—b—C—d^e.

4c. Spécimen de petite taille. — Lochkow — e2.

Rhyiichoii. utetnbranifera. Barr. F

6. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b— C-—d—e.

7. Spécimen de taille un peu moindre. — Konieprus —
f2.

4 vues: a—c—d^—e.

8. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

3 vues: a—C— d.

9. TrèS'jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

2 vues: a— C.

Atrypa inntercuia. Barr F
Voir PI. 113.

5. Spécimen de grande taille. — cicatrice visible fig.

d. — 3ïnienian — f 2.

5 vues: a—b—C—d—e.

10. Spécimen de taille un peu moindre. — Konieprus —
f2.

5 vues: a—b—C—d'—e.

Ce spécimen ne présente pas la cicatrice ouverte

au bourrelet.

11. Spécimen moins développé et montrant la cicatrice. —
Konieprus — f 2.

4 vues: a—C—d-—e.

12. Spécimen un peu plus petit, montrant très-bien la

cicatrice. — Konieprus — f 2.

3 vues: b— C^—d.

Les fig. b—d sont grossies.

13. Jeune spécimen montrant bien la cicatrice. — Konie-

prus — f2.

2 vues: a—d.

14. Très-jeune spécimen, dont le bourrelet prolongé ne

montre pas la cicatrice et ressemble à celui de la

fig. 10. — Konieprus — f2.

2 vues: a—C.

Rhynchonella defleacn. Sow.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Spécimen de grande taille. —
5 vues: a—b^—C—d— e.

Spécimen de taille moyenne.

e2.

4 vues: a—b^—C—d.

Spécimen plus jeune. — Dlauha Hora

2 vues: a-—b.

Etage

E

Dlauha Hora — e 2.

Dlauha Hora

e2.

Atrypa Ct/hele. Barr E

Collines entre LuzetzSpécimen de grande taille. —
et Lodenitz — e2.

5 vues: a^—b—c^—d—e.

Spécimen de taille moyenne.

e2.

4 vues: a—b—c—d.

Spécimen plus petit. — même localité.

5 vues: a—b—C—d—e.

— même localité..

e2.

Atrypa seini-orbis. Barr F

21. Spécimen de grande taille. — Konieprus — f 2.

.5 vues: a—b—C^d—6.

22. Valve isolée dans la roche, conservant les pointes

des côtes. — Konieprus — f2.

23. Autre spécimen montrant les mêmes apparences. —
Konieprus — f2.

24. Spécimen de taille moyenne et arrondi. — Konie-

prus — f 2.

5 vues: a—b—C—d— e.

24A. grossissement de la valve ventrale, pour montrer

les ornements.

25. Jeune spécimen. — Konieprus — f2.

4 vues: a—b—c—d.

26. Spécimen de taille moyenne et allongé. — Konie-

prus — f2.

3 vues: a—b—c.
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VI 35.
EXPLICATION DES FIGURES.

I. Rliyiiclioiiella incepta. Bair. .

Voir PI. 140.

Spécimen de grande taille. — Konieprus

1. valve dorsale (c).

2. vtt de profil (b).

3. valve ventrale grossie (A).

4. vu par le front et grossi (D).

Jeune spécimen. — Konieprus — f 2.

5. valve dorsale (c).

6. vu de profil (b).

7. valve ventrale grossie (A).

8. vu par le front et grossi (D).

II. Rcizia niHiana» Barr

Spécimen de taille ordinaire. —
1. valve dorsale (c).

2. valve dorsale grossie (C).

3. vu par les crochets et grossi (E).

4. valve ventrale grossie (A).

5. vu par le front et grossi (D).

Etage

. F

f 2.

Hatinka

6. vu de profil et grossi (B).

IV.

1.

2.

Rliyucliouella obsvura. Barr.

Spécimen unique. — Hinter-Kopanina

. E

e2.

valve dorsale endommagée (c).

vu par le front (d).

La ligne frontale n'est pas horizontale, mais son

irrégularité est un peu exagérée sur la figure.

Rhyiicliouella famula, Barr. . . . Ë

V. 2 plis dans le sinus et 3 sur le bourrelet.

1. Spécimen vu par la valve dorsale (c). — Dlauha
Hora — e2.

2. id. vu par le front (d).

3. id. grossi et vu par la valve ventrale (A).

4—5—6—7— 8. — Autre spécimen. — 5 vues nor-

males. — DlauJiu Hora — e2.

III. 3 plis dans le sinus — 4 plis au bourrelet.

EVar. modictt. Barr

Voir PI. 140.

1. Très-jeune spécimen, vu par la valve dorsale (C) —
Dlauha Hora — e2.

2. Autre spécimen un peu plus grand — valve dorsale

(c). — Dlauha Hora — e2.

3. id. vu de profil (b).

4. Spécimen plus grand — valve dorsale (c). — Dlauha
Hora — e2.

Forme typique.

5—6—7— 8— 9. — Spécimen de grande taille,

normales — Dlauha Hora — e2.

VI. 5 plis dans le sinus et 6 plis sur le bourrelet.

valve dorsale (c) — Dlauha

5 vues

1. Spécimen très-jeune

Hora — e2.

2. Spécimen un peu plus grand — valve dorsale (c). —
Dlauha Hora — e2.

3. id. valve ventrale, grossie (A).

4. id. vu par le front, grossi (D).

5—6—7— 8— 9. — Spécimen de grande taille. — 5 vues

normales — Dlauha Hora — e2.

VII. 6 plis dans le sinus et 7 plis sur le bourrelet.

1. Très-jeune spécimen, tranchant au front — valve

dorsale (c). — Dlauha Hora — e2.

2. id. valve ventrale (a).

3. id. même valve ventrale, grossie (A).

4. id. vu par le front, grossi (D).

5—6—7—8—9. — Spécimen de grande taille. — 5 vues

normales. — Dlauha Hora — e2.

VIII. 7 plis dans le sinus et 8 plis sur le bourrelet.

1. Jeune spécimen — valve ventrale (a). — Dlauha
Hora — e2.

2. id. valve dorsale (c).

3. id. valve ventrale, grossie (A).

4. id. vu par le front, grossi (D).

5. Spécimen plus grand, vu de profil (b). — Dlauha
Hora — e2.

6—7— 8—9. — id. 4 vues normales, grossies.

IX. 8 plis dans le sinus et sur le bourrelet.

1. Spécimen vu par la valve dorsale (c). — Dlauha
Hora — e2.

2. id. vu par la valve ventrale (a).

3—4—5—6—7. — id. 5 vues normales du même
spécimen grossi.
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PI. 36.
EXPLICATION DES FIGURES.

Rliyiichonella ancilians. Ban-. . . £

1. 1 pli dans le sinus — 2 plis sur le bourrelet.

1. Très-jeune spécimen — valve dorsale (c). — Ko-
zel — e2.

2. id. profil (b).

3. id. vue du front (d).

4. Spécimen un peu plus grand — valve dorsale (C). —
Kozel — e2.

5. id. vue de profil (b).

6. id. vue du front (d).

7. Spécimen plus grand — valve dorsale (c). — Ko-
zel — e2.

8—9—-10—11—12. — id. 5 vues normales, grossies.

II. 2 plis dans le sinus — 3 plis sur le bourrelet.

1. Spécimen de petite taille — valve dorsale. — Ko-
zel — e2.

2. id. profil (b).

3. id. front (d).

4. Spécimen plus grand et aplati — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

5. id. profil (b).

6. id. front (d).

7. Spécimen globuleux — valve dorsale (c). — Ko-
zel — e2.

8. id. front (d).

9. Spécimen peu épais — valve ventrale (a). — Ko-
zel — e2.

10. id. profil (b).

11. id. front (d).

12. Spécimen de grande taille et épais — valve dor-

sale (c). — Kosel — e2.

13—14—15—16—17. — id. .5 vues normales, grossies.

IV. 3 plis dans le sinus — 4 plis sur le bourrelet.

1. Jeune spécimen très-mince — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

2. id. valve ventrale (a).

3. id. front (d).

4. Spécimen plus grand et très-épais — valve dorsale

(c). — Kozel — e2.

5. id. fi'ont (d).

6. Spécimen presque de même taille et peu épais —
valve dorsale (c). — Kozel — e2.

7. id. front (d).

Spécimen avec recouvrement sur les 2 valves. —
Kozel — e2.

8. profil (b).

Fig Etage

9. front (d).

10. valve dorsale (c).

11. valve ventrale (a).

12. Autre spécimen de taille ordinaire — valve dorsale

(cj. — Kozel — e2.

13—14—15— 16-—17. — id. 5 vues normales, grossies.

V. 4 plis dans le sinus — -5 plis sur le bourrelet.

1. Spécimen très-petit et allongé — valve dorsale (c). —
Kozd — e2.

2. id. front (d).

3. Spécimen un peu plus grand — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

4. id. front (d).

5. Spécimen plus srand et aplati — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

6. id. front Cd).

7. Spécimen de même taille, mais plus épais — valve

ventrale (a). — Kozel — e2.

8. id. front (d).

9. Spécimen plus grand et épais — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

10. id. front (d).

11. Spécimen de grande taille, dont les plis sont irré-

giiliers — valve dorsale (c). — Kozel — e2.

12— 13. — id. 2 vues normales, grossies.

14. Spécimen de taille ordinaire — valve dorsale (C). —
KozeJ — e2.

Recouvrement peu prononcé sur les 2 valves.

15—16—17—18—19. — id. .5 vues normales, grossies.

III. Retzia Onliln. Bair F

1. Spécimen de la plus grande taille connue — valve

dorsale (c). — Konieprus — f 2.

2. id. vu de profil (b).

3—4—5— 6— 7. — id. 5 vues normales, grossies.

YI. Avicula tuanulia. Barr. . . . . E

1. Spécimen de grandeur naturelle. — Butoîcitz — el.

2. id. fortement grossi.

3. Autre spécimen un peu plus grand. — Butotvitz — el.

4. id. fortement grossi.

5. id. vu de profil par le côté droit.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 37.

Barr. . ERhynclionella Xiobe.
Voir PI. IS.

I. 2 plis principaux dans le sinus et 3 sur le bourrelet.

1. Spécimen de grandeur naturelle — valve dorsale

(C). — entre Luéetz et Loâenits — e2.

2. id. valve ventrale, grossie (A) — 2 plis princi-

paux dans le sinus, sans pli secondaire.

3. Spécimeti vni par la valve dorsale Ce). — Kozd —

'

e2.

4. id. grossi — valve ventrale (A) — 2 plis princi-

paux dans le sinus avec un pli intercalé.

5. Spécimen vu par la valve dorsale (c). — Kozel —
e2.

6. id. grossi — valve ventrale (A) — 2 plis prin-

cipaux dans le sinus et 2 plis intercalés entre eux.

Fig.

II.

1.

9.

10.

11.

12.

13-

3 plis dans le sinus et 4 sur le bourrelet.

Jeune spécimen — valve dorsale (c). — Kozel —
e2.

id. grossi — valve ventrale (A). — 3 i)lis inégaux

dans le sinus.

id. vu par le front grossi (D).

Très-jeune spécimen vu de profil (bj. — Kozel —
e2.

id. grossi — valve dorsale (C). — 4 plis inégaux

sur le bourrelet.

id. grossi — valve ventrale (A) — 3 plis in-

égaux dans le sinus.

Spécimen de taille moyenne — valve dorsale (c). —
Kosel — e2.

id. grossi — valve ventrale (A) — 3 plis égaux

dans le sinus.

id. grossi — vu par le front (D).

Spécimen de grande taiUe — valve ventrale (a) —
3 plis dans le sinus. — Kozel — e2.

id. vu par le front (d).

Spécimen typique de taille moyenne — valve dor-

sale fo). — entre Lnêetz et Lodenitz — e2.

-14—15—16—17. — id. 5 vues normales, grossies.



PI. 37. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

III

1.

4 plis dans le sinus et 5 sur le bourrelet.

Spécimen de grande taille — valve dorsale (c). —
Le cinquième pli du bourrelet a été oublié par le

dessinateur. — Kosel — e2.

2. id. valve ventrale (a).

3. id. vu par le front (d).

4. Autre spécimen un peu ii-régulier. — valve dorsale

(C). — Kozel — e2.

5. id. valve ventrale (a).

6. id. vu par le front (d).

IV. 5 plis dans le sinus et 6 sur le bourrelet.

1. Spécimen de taille moyenne — valve dorsale (c). —
Kozel — e2.

2. id. valve ventrale (a).

3. id. vu par le front (d).

4. Spécimen plus grand — valve dorsale (c). — Ko-
M - e2.

5. id. valve ventrale (a).

6. id. vu par le fi-ont (d).

V. 6 à 8 plis dans le sinus — 7 à 9 plis sur le bour-

relet.

1. Jeune spécimen — valve dorsale (c). — Kozel —
e2.

2. id. vu par le front (d) — 6 plis dans le sinus,

7 sur le bourrelet.

3. Spécimen un peu plus grand — valve ventrale (a) —
8 plis dans le sinus. — Kozel — e 2.

4. id. vu par le front (d).

5. Spécimen de taille moyenne, avec un recouvrement

sur chaque valve — profil (b). — Kozel — e2.

6. id. valve dorsale (c).

7. id. vu par les crochets (e).

8. id. grossi — valve ventrale (A), avec 7 plis au
sinus.

9. id. grossi — front (D) qui est un peu irrégulier.

10. Spécimen de même taille et aussi avec recouvre-

ment. — profil (b). — Kozel — e2.

11. id. valve ventrale (a) — 8 plis dans le sinus.

12. id. vu par le front (d).

Fif. Etage-

TI. Rhynclioiiella perco*tntn. Barr. . E

1. Valve isolée. — Hinter-Kopanina — e2.

2. id. vue par le front (d).

3. id. vue de profil (b).

YII. Rliyiiclioiiella Henrici. Barr. . . F
Voir PI. 25—1.30—131.

1. Spécimen de taille moyenne — valve dorsale (c). —
Konieprus — f 2.

2. id. vu de profil (b).

3. id. valve ventrale creuse (a).

4. id. vu par le front, grossi pour montrer la commis-

sure des valves et les chevrons, qui ornent les côtes

aplaties du test.

Var. eacteuunln. Barr F

8. Spécimen aplati et très-allongé, vu de profil (d). —
Konieprus — f2.

9. id. valve dorsale (c).

10. id. vu par le front et grossi (D), montrant le couron-

nement autour de la valve, comme dans Ehynchon.
Henrici.

VIII Rliyiicliouella Eutiora. Barr.| 1

Var. de princeps. Barr j
'

1. Spécimen typique — valve dorsale (c). — Konie-
prus — f2.

2. id. vu par les crochets (e).

3. id. valve ventrale (a).

4. id. vu par le front (d).

5. id. grossi — profil (B).

6. id. grossi — valve dorsale (C).

Ces 2 figures grossies font ressortir les recouvre-

ments des 2 valves.

Un second spécimen est figuré dans la case VII,

savoir :

5. Valve dorsale (c), montrant un faible recouvrement. —
Konieprus — f2.

6. id. vue de profil (b).

7. id. grossie — front (D).

Sous certains rapports, ce dernier spécimen asso-

cié à Rhynch.on. Eudora, offre une analogie avec

Rhynchon. Henrici — varietas extenuata.
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PI. :]8.
EXPLICATION DES FIGURES.

Vie.

I.

1.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

II.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Rhynchonella nniMgena. Barr. . D

Valve isolée, dorsale (c). — Leislcow — d5.

id. grossie.

Spécimen à 2 valves — valve ventrale (aj. — Leis-

Jcotv — d5.

id. grossi.

Valve isolée, ventrale (a). — Zaliorzan — d 4.

Spécimen à 2 valves — valve ventrale (aj. — Za-

liorzan — d4.

id grossi vu par les crochets (E).

Spécimen à 2 valves — valve dorsale (c). — Leis-

kow — d5.

id. vu par le front (d).

Spécimen à 2 valves — valve dorsale (C) un peu

irrégulière. — LeisJcotc — d 5.

id. vu par le front (d).

Spécimen à 2 valves — valve ventrale (a) un peu

irrégulière. — Leiskow — d5.

id. vu par le front (d).

Spécimen k 2 valves — valve ventrale (a). La côte

principale dans le sinus est accompagnée d'une côte

secondaire de chaque côté. — LeisJîOiv — d5.

id. vu par le front (d).

Spécimen plus grand à 2 valves. Il présente aussi

3 côtes inégales dans le sinus de la valve ventrale

(a). — Leislcow — d5.

id. vu par le front (d).

Spécimen de la plus grande taille à 2 valves. Il

est vu de profil (b) — grandeur naturelle. — Leis-

lcow — d 5.

-20—21— 22. id. grossi — 4 vues normales.

III. Rliynclioiiella Oaphne. Barr.

Voir PI. 32.

Ktage

. E

Rhyiickonella cogiuUa. Ban. F

Spécimen très-jeune, allongé, vu de profil (b). —
Mnienian — f2.

id. grossi — valve dorsale C — 2 plis bifurques

au bourrelet.

id. grossi — valve ventrale A — 3 plis dans le

sinus.

Spécimen de forme large — valve dorsale (c) —
2 plis non bifurques au bourrelet. — Mnienian — f2.

id. vu de profil (b).

id. vu par le front (d).

Spécimen plus grand et allongé — valve dorsale (c)

avec 3 plis inégaux au bourrelet. — Mnienian — f2.

-9—10—11—12. id. 5 vues normales grossies.

1. Spécimen de petite taille — valve dorsale (c) avec

4 plis au bourrelet. — Dlatiha Hora — e2.

2. id. vu par le front (d).

3. Autre spécimen plus grand et aplati — valve dorsale

(c) avec 4 plis au bourrelet. — Kolednik — e 2.

4. id. vu par le front (d).

5. Spécimen de grande taille — valve dorsale avec 4 plis

au boun-elet. — Kozofz — e2.

6. id. vu par le front (d).

7. Spécimen de grande taille et monstrueux, par suite

de l'extension de la partie droite de la coquille. —
Dlauha Hora — e2.

5 vues normales: 7—8—9—10—11.

Nous possédons divers autres exemplaires montrant

la même monstruosité, moins prononcée.

IV. Rliyiiclioiiella ninissa. Barr. £

1. Spécimen vu par la valve ventrale (a). — Lode-

nitz — e2.

2. id. vu par le front (d).

3. Autre spécimen — valve dorsale (c). — Lodenitz —
e2.

4. id. vu de profil (b).

5. Spécimen vu par la valve ventrale (a) — Lode-

nitz — e2.

6. id. vu par le front (d).

7—8—9—10—11. Autre spécimen de la plus grande

taille — 5 vues normales. — Lodenitz — e 2.

V. Rliynclion.? Dmhotciensis. Barr. D

1. Moule interne — vue d'une valve qui paraît ventrale

(a). — Mont Drahow — d2.

2. id. vu par le front (d).

3. id. vu de profil (b).

4. id. fragment de la surface, grossi pour montrer ses

apparences granulées.
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PI. 39.
EXPLICATION DES FIGURES.

!§»troplioinena Bohémien. Barr. . F

la. Spécimen vu par la valve convexe, dorsale. Il mon-

tre à droite l'épaisseur de la coquille, y compris les

2 valves. — Konieprus — f 2.

Ib. Section longitudinale des 2 valves.

le. Vue de la charnière. L'aréa est couverte de stries

fines longitudinales, plus prononcées sur la valve dor-

sale.

Id. Fragment de l'aréa grossi pour montrer les ornements.

le. Fragment de la surface du test grossi pour montrer

ses ornements et l'altemance des côtes.

If. Autre fragment du test grossi et pris vers l'extré-

mité de la valve à gauche.

Ik. Partie interne de la valve ventrale du même spé-

cimen, détaché de la roche et montrant le crochet

peu saillant, mais très-distinct.

Stroplioniena Haueri. Barr. . . . E

2a. Spécimen de forme allongée — valve convexe, dor-

sale, sans trace du crochet. — Collines entre Lu-
zets et Lodenitz — e2.

2b. id. section longitudinale des 2 valves.

2c. Fragment de la surface grossi, montrant l'alternance

des côtes et les ornements extérieurs du test. Dans

une lacune, on voit les scrobicules, résultant de l'im-

pression de la granulation, qui se trouve sur la paroi

interne du test.

3a. Spécimen de forme large. Impression extérieure de

la valve ventrale, caractérisée par un faible crochet. —
Collines entre Luéetz et Lodenitz — e 2.

3b. id. section longitudinale des 2 valves.

Se. Fragment de la surface grossi. Vers le bas, il mon-

tre la granulation, qui caractérise la paroi interne

de la valve. Dans la partie supérieure, le test étant

enlevé, on voit l'impression des ornements de la pa-

roi externe sur la roche.

Fig. Etage

^troplioiiiena euglyphn. Daim. sp. E

4a. Intérieur de la valve dorsale. — Tachloxvitz — e2.

4b. Section longitudinale suivant la ligne médiane.

4c. Fragment de la surface grossi, montrant la granu-

lation sur la paroi interne de la valve.

5a. Paroi interne de la valve ventrale — forme large. —
Tachlou-itz — e2.

5b. Section longitudinale suivant la ligne médiane. —
La granulation sur la paroi interne de cette valve

est semblable à celle de la fig. 4c.

6. Charnière de la coquille d'après un spécimen non

figuré. — Tachlowitz — e2.

7a. Impression de la paroi interne de la valve dorsale. —
Collines entre Luzets et Lodenitz — e2.

7b. Section longitudinale, médiane, supposant les 2 valves.

7c. Fragment de la surface grossi, montrant vers le haut

les scrobicules dérivant de l'impression de la paroi

interne de la valve et, vers le bas, les ornements

de sa surface externe, d'après un fragment vers le

bord de la coquille.

8a. Valve ventrale, concave — forme large. Au centre,

contre le crochet, la surface extérieure est conservée

avec ses ornements. Au contraire, tout le reste de

la surface concentrique, excepté quelques fragments,

représente l'impression de la paroi interne de la valve

c. à d. de sa granulation, qui a produit des scrobi-

cules. — Tachlowitz —-6 2.

8b. Section longitudinale, médiane, supposant les 2 valves.

8c. Fragment de la surface grossi, montrant des parties

de la paroi externe et d'autres parties avec l'impres-

sion de la granulation de la paroi interne.

8d. Charnière du même spécimen.

S»ti*oplionieiia suavissima. Barr. . F

9a. Valve isolée, très-aplatie. — Konieprus — f2.

9b. Section longitudinale, médiane.

9c. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements

très-délicats.

Sti>o|»hoin€*iia? cnlcarifern. Barr. E

10a. Valve isolée et un peu incomplète, montrant la trqce

d'une forte pointe brisée. — Bnhowitz — e2.

10b. Section longitudinale, médiane.

lOc.î'f?. vue par le bord frontal.

Stroplioiiieiia hellula. Barr. ... G

jiande partie delia. Valve isolée, conservant la plus

son test. — Divoretz — gl.

11b. Section longitudinale, médiane.

Ile. Fragment du test grossi, pour montrer ses ornements.

Les zones concentriques sont un peu trop prononcées.
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PI. 40.
EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. ^'^P^

Ntroplioiiieiia tt'ftttslnta. Ban. F

1. Valve ventrale, très-fortement géniculée. Elle est

figurée par la partie de la surfare avoisinant la char-

nière. — Mnienian — f 2.

2. 'id. partie de la coquille qui s'étend vers le front.

3. id. section longitudinale, médiane, montrant la cour-

bure de la coquille.

4. Fragment du test grossi et pris dans la région de

la fig. 1.

5a. Fragment de la surface pris dans le voisinage du front.

5b. id. section transverse.

Stroplioiiiena coniuthêta. Barr. . . F

6. Valve isolée, fortement géniculée. Région qui avoisine

la charnière. — Mnienian — f2.

7. id. autre partie de la coquille qui s'étend jusqu'au

front.

8. Section longitudinale, médiane.

9a. Fragment du test grossi et pris dans la région de

la fig. 6.

9b. id. section transverse.

Fig- litage

Stroplioiiieiia Stephani. Barr. . . F
Voir PL .5.5.

10. Valve ventrale vue par la paroi externe. Les extré^

mités de la ligne cardinale sont brisées. — Koine-

pnis — f2.

11. id. vue par le front, montrant la traîne verticale

peu développée.

12. Section longitudinale suivant la ligne médiane.

13. Fragment de la surface horizontale de la valve, grossi

pour montrer ses ornements.

14a. Autre fragment pris sur la traine verticale, pour

montrer ses ornements très-différents.

14b. «f^. section transverse.

15. Autre fragment de la surface, montrant l'impression

interne du test, ornée de scrobioules en lignes longi-

tudinales, dans les rainures de la traine.

16. Spécimen conservant les pointes latérales de la ligne

cardinale. La figure représente seulement la partie

horizontale de la valve ventrale. — Konieprus— f 2.

17. id. partie verticale, ou traîne de la même valve.

18. Section médiane, longitudinale, de cette valve.

19. Valve dorsale, dont la ligne cardinale est un peu

restaurée. — Koniepnis — f2.

La forme peut être conçue d'après la fig. 27

appartenant à un autre spécimen.

20. Spécimen de grande taille. Partie horizontale de la

valve ventrale, conservant les pointes latérales de la

ligne cardinale. — Konieprus — f 2.

21. id. traîne ou partie verticale de la même valve.

22. id. vu de profil.

23. Autre spécimen montrant les mêmes éléments que le

précédent, dans la partie horizontale de sa valve

ventrale. — Konieprus — f2.

24. id. traine ou partie verticale relativement peu dé-

veloppée par rapport à celle de la fig. 21.

25. Section médiane, longitudinale.

26. Spécimen montrant la valve ventrale avec une partie

de ses impressions internes au droit du crochet. —
Konieprus — f2.

27. id. section médiane, longitudinale, des 2 valves.

28. Spécimen relativement étroit, montrant la partie ho-

rizontale de la valve ventrale avec les pointes laté-

rales de la ligne cardinale. — Konieprus — f 2.

29. id. traîne ou partie verticale de la valve, très-dé-

veloppée.

30. id. section médiane, longitudinale.



J Bairanie. SysL 'ûi'mt de Botiêmo, Vol.\. V\M).

^«aïaâaËSS»'***

àmê ill^V^

16

Miiiî»*»'^.'

N.tl Xal iith .Ids FpIters.Pras l)i-ii(k von T' lii-biscli





EXPLICATION DES FIGURES. PI. 41.

fSlropli. rhotnhoidalis. Wilck. sp. E—

F

I
— T>iepfaena depressa. Daim.

Voir PI. 55—92.

NB. — Bien que nous réunissions sous un même
nom spécifique tous les individus figurés sur cette

planche, on doit remarquer que la forme des jeunes

spécimens, appartenant à notre bande f 2, fig. 1

à 7, contraste avec celle des jeunes exemplaires

de la bande e2, fig. 14 à 20. Comparer PI. 02.

1. Très-jeune spécimen, ovalairo — valve ventrale. —
Konieprns — f2.

2. Spécimen un peu plus grand — valve ventrale. —
Konieprus — f2.

3. Spécimen un peu plus grand — valve dorsale. —
Konieprus — f 2.

4. Spécimen de même taille — valve ventrale. — Konie-
prus — f 2.

5. Spécimen plus grand, conservant les 2 valves — valve

ventrale. — Konieprus — f2.

Figr. Elage

6. id. valve dorsale.

b. Section médiane, longitudinale, des deux valves.

7. Spécimen plus grand — valve ventrale avec charnière

rectiligne. — Konieprua — f 2.

8. Spécimen d'âge mo)"en — valve ventrale — charnière

encore un peu arquée. — Konieprus — f2.

9a. Spécimen d'âge moyeu — valve ventrale avec une

traîne naissante et une charnière un ])eu arquée. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale, des deu.\ valves.

10a. Spécimen unique. — Var. Icpidula, Barr. — valve

ventrale caractérisée par le développement extraordi-

naire des stries longitudinales — Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale,

lia. Spécimen de grande taille avec une charnière recti-

ligne — valve ventrale. On reconnaît sur sa surface

la série des développements indiqués par les fig. 1

à 7. — Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la traîne, grossi pour montrer ses or-

nements.





EXPLICATION DES FIGURES. PI. 41.

I^troph. rhomboidalis. Wilck. sj). E—

F

I
= I^eptaena depresMtt, Daim.

Voir PI. 55—92.

NB. — Bien que nous réunissions sous un même
nom spécifique tous les individus figurés sur cette

planche, on doit remarquer que la forme des jeunes

spécimens, appartenant à notre bande f 2, fig. 1

à 7, contraste avec celle des jeunes exemplaires

de la bande e2, fig. 14 à 20. Comparer PI. 92.

1. Très-jeune spécimen, ovalairo — valve ventrale. —
Konieprus — f2.

2. Spécimen un peu plus grand — valve ventrale. —
Koniepms — f2.

3. Spécimen un peu plus grand — valve dorsale. —
Konicprus — f2.

4. Spécimen de même taille — valve ventrale. — Konie-

prus — f 2.

5. Spécimen plus grand, conservant les 2 valves — valve

ventrale. — Konieprus — f'2.

Fig. Etairt'

6. id. valve dorsale.

b. Section médiane, longitudinale, des deux valves.

7. Spécimen plus grand — valve ventrale avec charnière

rectiligne. — Konieprus — f2.

8. Spécimen d'âge moyen — valve ventrale — charnière

encore un peu arquée. — Konieprus — f 2.

9a. Spécimen d'âge moyen — valve ventrale avec une

traîne naissante et une charnière un peu arquée. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale, des deux valves.

10a. Spécimen unique. — Var. kpidula, Barr. — valve

ventrale caractérisée par le développement extraordi-

naire des stries longitudinales — Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale,

lia. Spécimen de grande taille avec une charnière recti-

ligne — valve ventrale. On reconnaît sur sa surface

la série des développements indiqués par les fig. 1

à 7. — Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la traîne, grossi pour montrer ses or-

nements.



PI. 41. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

12a. Autre spécimen — valve dorsale — paroi interne ca-

ractérisée par sa granulation. — Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale, médiane.

C. Fragment de la surface verticale, grossi pour montrer

sa granulation.

13. Autre spécimen — moule interne — valve ventrale

vue par la partie verticale ou traîne. — Konie-

prus — f2.

14. Jeune spécimen avec charnière droite. Forme en

demi-cercle — valve ventrale. — St. Ivan — e2.

15. Spécimen un peu plus grand — charnière droite,

allongée. — Forme en trapèze aplati — valve ven-

trale. — Dlauha Horn — e2.

16. Spécimen un peu plus grand — charnière droite. —
Forme en trapèze élevé — valve dorsale vue par

l'intérieur. — St. Ivan — e2.

b. Section longitudinale, médiane.

C. Fragment de la surface, montrant la granulation carac-

térisant la paroi interne.

17. Spécimen plus développé. — Forme en trapèze —
valve ventrale. — Lodenits — e2.

18. Spécimen de même forme, mais un peu plus large —
valve ventrale. — Taclilou-iis — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la traîne grossi pour montrer ses orne-

ments.

19. Valve ventrale avec des plis concentriques très-pro-

noncés — charnière droite et front arrondi. —
Kozel — e2.

20. Spécimen plus grand — valve ventrale — charnière

droite — front subcirculaire. — Tachloivitz — e 2.

b. Section longitudinale, médiane.

C. Fragment de la surface grossi.

21. Spécimen un peu plus grand — valve ventrale — moule

interne. — Kozel — e2.

22. Autre spécimen de même taille — valve dorsale —
moule interne. — Kozel — e2.

23. Autre spécimen plus grand — valve ventrale— moule

interne — forme en trapèze élevé. — Kozel — e2.

24. Autre valve ventrale — moule interne — forme en

trapèze aplati. — Hinter-Kopanina — e2.

25a. Valve ventrale, conservant son test avec ses orne-

ments très-distincts. — Collines entre Luzetz et

Lodenitz — e2.

b. id. section médiane, longitudinale.

C. id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments. La partie inférieure de cette figure i-eprésente

le moule interne avec les scrobicules dérivant de la

granulation interne de la valve.

b.

c.

27.

Fig. Etage

26a. Valve ventrale, remarquable par l'échancrure qu'elle

montre au front. — Listice — e2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la traîne, montrant la granulation sur

les stries. Cette apparence dérive de la valve dorsale

placée au-dessous de la valve ventrale.

Moule interne de la valve ventrale. — Kozd — e2.

28a. Moule interne de la valve dorsale du même spécimen.

b. Section longitudinale du même moule interne.

29a. Valve ventrale avec des ornements prononcés. Une
partie de la surface, à gauche près de la charnière,

montre les scrobicules sur le moule interne. — Ko-
zel - e2.

b. Section médiane, longitudinale.

30a. Intérieur de la valve dorsale, montrant ses impressi-

ons et granulations. — entre Lodenitz et Buho-
witz — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

31a. Intérieur d'une autre valve dorsale, remarquable

par sa surface creuse. — Tachlowitz — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

32. Autre valve dorsale, vue par l'intérieur. — entre

Lodenitz et Btibowitz — e2.

33a. Valve ventrale, vue par sa face interne. Elle montre

une rainure médiane insolite. — entre Lodenitz et

Bubowitz — e2.

Section médiane, longitudinale.

id. vue par le front, montrant l'extension de la rai-

nure sur la traîne.

35a. Valve ventrale, large et aplatie. — St. Ivan — e2.

Dans les lacunes du test, surtout sur la traîne,

on aperçoit la granulation interne de la valve dorsale.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface, grossi.

36a. Valve ventrale très-développée. — Tachlowitz — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer ses or-

nements.

37a. Valve ventrale notablement bombée. — St. Ivan— e2.

b. Section médiane, longitudinale, montrant le bombement.

c. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

38. Charnière un peu grossie, d'après un spécimen de

Dudley, que nous devons à la bonté de M. Davidson.

Aucun des spécimens de la Bohême ne nous montre

aussi distinctement cette partie de la coquille.

b.

34.



J Bairraaae Syst Silur dsBoKéme. Vol.V 1M.41

NdNat.lith..vnn Jos- Fetters.Frag.
Crnrli Ton F. lieT)iscli,?rag.





EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 42.

Stropltomena funiculatn. IVFCoy. E

la. Spécimen de la valve dorsale. — Tachlouitz — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements. Au bas de la figure, on voit le moule

interne caractérisé par des scrobicules.

2a. Valve dorsale. — Tachlowitz — e2.

b. Section médiane, longitudinale, des 2 valves de la

coquille.

e. id. charnière grossie, montrant la série dés petites

dents.

3. Même spécimen — valve ventrale.

a. Autre spécimen — intérieur de la valve dorsale. —
TacJilowitz — e2.

La région du crochet est plate dans la nature.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la Surface grossi pour montrer la gra-

nulation interne.

5. Intérieur de la valve ventrale. — Tachlowitz — e2.



PI. 42. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

6a.

b.

7a.

10a

b.

c.

lia

b.

c.

12.

13.

14.

b.

Nii*oi>lioiiieiia consobrinu. Bair. F

Spécimen composé des 2 valves, un peu restauré sur

les bords latéraux — vue de la valve ventrale. —
Konieprus — f2.

id. Section médiane, longitudinale, des 2 valves.

Autre spécimen également composé des 2 valves —
vue de la valve dorsale. — Konieprus — f 2.

id. charnière grossie, montrant les séries des dents

et une trace de l'ouverture.

Jeune spécimen — valve ventrale. — Konieprus —
f2.

Section médiane, longitudinale.

Autre spécimen un peu plus grand — valve ventrale,

remarquable par un bourrelet médian. — Konie-

pins — f2.

Moule interne. — Valve ventrale, montrant une dé-

pression médiane à partir du crochet jusqu'au front

et contrastant avec la valve fig. 9. — Konie-

prus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface grossi pour montrer les scro-

bicules dérivant de la granulation interne de la valve.

.Spécimen de taille moyenne, montrant l'intérieur de

la valve dorsale. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment grossi pour montrer la granulation de la

surface.

Autre spécimen, montrant l'intérieur de la valve dorsale.

Il reste un fragment de la valve ventrale vers le

bord. — Konieprus — f 2.

Fragment de la surface grossi. La partie supérieure

montre la granulation interne de la valve dorsale et

le bord présente l'impression de sa surface externe

sur la roche.

Valve dorsale — surface interne granulée surtout

sur le bourrelet qui occupe une position médiane. —
Konieprus — f2.

On voit 2 dents distinctes sur la charnière.

Autre valve dorsale, vue par la paroi interne gra-

nulée et montrant des apparences analogues à celles

de la valve précédente. — Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Stroplioniena nebulosa. Barr. E

jitrophoinena solilarin. Barr.

Voir PI. 53.

F

15. Spécimen de grande taille — moule interne de la

valve ventrale conservant quelques fragments du test.—
Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

16a. Spécimen conservant les 2 valves et vu par la valve

ventrale, sur laquelle il reste quelques fragments du

test. — Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale des 2 valves.

17. id. vu par la valve dorsale, conservant quelques

parties du test.

C. id. fragment de la surface grossi pour montrer par-

tiellement le test et le moule interne de la valve

couvert de scrobicules.

18a. Spécimen de taille moyenne — valve ventrale con-

servant des fragments du test. — entre Lusetz et

Bnbowitz — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

19a. Valve ventrale plus petite, offrant les mêmes appa-

rences. — même localité.

b. Section médiane, longitudinale.

20a. Valve ventrale de grande taille, conservant la plus

grande partie du test. — même localité.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. La partie inférieure

montre les ornements du test et la partie supérieure

figure les scrobicules dérivant de la granulation de

la surface interne.

NIroplioiiiena Werneuili.
Voir PI. 108.

Barr.

21.

b.

22.

b.

23a.

b.

c.

24a.

25.

b.

26a

b.

c.

27a,

28.

Jeune spécimen — valve ventrale avec des côtes

prononcées. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Valve ventrale un peu plus grande. — Konieprus —
f2.

Section médiane, longitudinale.

Spécimen de taille moyenne — valve ventrale. —
Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface grossi. Sur la partie du test

indiquée vers la droite, on voit les stries fines, trans-

verses, qui ornent la surface externe. Le reste de

la figure montre les scrobicules dérivant de la gra-

nulation de la paroi interne.

Spécimen endommagé, mais montrant les 2 valves —
vue de la valve ventrale, représentée par son moule

interne couvert de scrobicules. La partie à gauche

de la figure est restaurée. — Konieprus — f2.

Section longitudinale des 2 valves.

Fragment de la surface grossi. La partie supérieure

à droite montre les scrobicules sur le moule interne

de la valve ventrale. La partie à gauche montre la

granulation sur la paroi interne de la valve dorsale.

(24a.) Spécimen de grande taille représentant la

paroi interne de la valve dorsale, couverte de gra-

nulation. — Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Valve dorsale vue par l'intérieur granulé et conser-

vant sur sa surface quelques fragments de la valve

ventrale. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface interne, montrant sa granulation.

Spécimen do taille moyenne — valve doisale montrant

2 dents sur la charnière. La granulation sur la

paroi interne est reconnaissable, mais peu prononcée.—
Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface de la valve dorsale, pris sur

un autre spécimen non figuré. La partie supérieure

montre la paroi interne de cette valve avec sa gra-

nulation. La partie inférieure représente l'impression

de la paroi externe, avec les stries transverses qui

la distinguent.

Charnière d'après un autre spécimen. — Konie-

prus — f'2.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 43.

Stroplioiuena fitgnx. Ban- F
Voir PI. 57—114.

la. Valve dorsale conservant une partie du test. — Konie-

priis — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. La plus grande par-

tie montre le test avec ses ornements. Vers l'extré-

mité supérieure, on voit les scrobicules dérivant de

la granulation interne de la valve.

2a. Spécimen composé des 2 valves et conservant une

partie du test. Il est vu par la valve ventrale. —
Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale, médiane, des 2 valves.

C. Charnière montrant les séries de petites dents et une

trace de l'ouverture.

3a. Spécimen composé des 2 valves un peu endommagées.

Il est vu par la valve dorsale, conservant une partie

du test. — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale, des 2 valves.

C. Charnière.

4a. Spécimen conservant son test — valve ventrale. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements

c. à d. les côtes principales et les stries secondaires.

5a. Jeune spécimen — valve ventrale conservant son

test. — Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

Sitropltoiiieiia coutnltila. Barr.

Voir PI. 48.

Etage

. E

6a. Spécimen de grande taille et fortement bombé —
valve ventrale conservant une partie de son test. —
Dlauha Hora — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface, grossi pour montrer les orne-

ments du test. Les stries longitudinales n'existent

que sur la traîne verticale. Le haut de la figure

montre les scrobicules sur le moule interne.

7a. Spécimen moins développé — valve ventrale, dont

la surface est un peu détériorée. — St. Ivan — e 2.

b. Section médiane, longitudinale.

8a. Spécimen plus jeune — valve ventrale conservant

le test dans la région voisine du crochet, qui est

ornée de stries concentriques. — St. Ivan — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

9a. Moule interne de la valve ventrale. — Dlauha
Hora — e2.

b. Section médiane, longitudinale.



PI. 43. (suite) EXPLICATION DES FIGURES.

JSti'opliomena conferta. Barr.

Etage

. E

10a. Spécimen conservant son test — valve ventrale. —
Environs de Toioll'a — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. La partie supérieure

montre les stries de la surface externe. Vers le

bout inférieur, la ligure représente les scrobicules

dérivant de la granulation interne de la valve,

lia. Autre valve ventrale, conservant son test. La région

du crochet est un peu déprimée. — Hzepora — e 2.

b. Section médiane, longitudinale.

IStroplioiiieua tieutra.
Voii- PI. 127.

Barr.

12a. Valve dorsale. Paroi interne. — Konicprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi et montrant les orne-

ments. On doit remarquer la coexistence sur les

côtes de stries transverses et d'une fine granulation

en connexion. Elle est trop, peu marquée.

13a. Valve ventrale, conservant une partie du test. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer ses appa-

rences, dérivant en partie de la décomposition de la

surface.

14a. Jeune spécimen — valve ventrale conservant une

partie du test. Sa surface présente entre les côtes

des stries ti-ansverses très-serrées, qui n'ont pas été

figurées. — Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

15a. Valve dorsale, conservant une partie du test. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

16a. Valve dorsale plus développée. Impression de sa paroi

interne. — Konieprus — f2.

b. Section m éiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. La partie inférieure

montre la granulation de la paroi interne.

Silroplioiueuîi Phillipsi. Barr.

Voir PI. 53—110—128.
F

17a. Jeune spécimen conservant son test — valve ven-

trale — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

18a. Spécimen un peu plus' grand, conservant son test —
valve ventrale. — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

19a. Spécimen de taille moyenne, conservant son test —
valve ventrale. — Konieptrus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

Dans les intervalles entre les côtes, on voit le réseau

de stries fines, longitudinales et transverses.

Fig.

20a.

b.

c.

21a.

b.

c.

22.

b.

23a

b.

24a

b.

25a

b.

26

27a.

b.

c.

28a.

29

Jeune spécimen montrant une partie de la surface

externe de la valve ventrale et une partie de son

moule interne, orné de scrobicules, dérivant de la

granulation de sa paroi intérieure. — Konieprus— f 2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment grossi montrant les ornements de la surface

externe et les scrobicules du moule interne.

Moule externe de la valve dorsale, reproduisant faible-

ment ses ornements — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface grossi pour montrer ses appa-

rences. On reconnaît les lignes creuses, qui corres-

pondent aux côtes saillantes de la surface externe

de la valve.

Très-jeune spécimen — valve ventrale. — Konie-
prus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Spécimen de taille ordinaire — valve ventrale con-

servant des fragments de son test. — Konieprus— f2.

Section médiane, longitudinale.

Valve ventrale, distinguée par l'enflure de sa partie

médiane entre le crochet et le bord, sous la forme

d'un triangle. Malheureusement, la figure ne repré-

sente pas bien cette conformation. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Valve dorsale — paroi interne ornée de granulation.

La charnière a été indiquée sur cette figure d'après

un autre spécimen non figuré. — Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Spécimen composé des 2 valves — valve dorsale

conservant une partie de son test. On voit la char-

nière, dont les extrémités ont été complétées. Elle

montre les séries de petites dents. — Koniepirus— f 2.

Même spécimen — valve ventrale, conservant une
partie de son test. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale, des 2 valves.

Fragment de la surface grossi pour montrer ses orne-

ments.

Spécimen de grande taille. Sur les contours, on voit

les fragments de la valve ventrale, tandisque toute

la surface intérieure représente la paroi interne gra-

nulée de la valve dorsale. La granulation très-déli-

cate n'est pas figurée.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface grossi et pris sur la traine.

Sii'oplioiiieiia pticifica. Barr. . . . ÎP

Valve ventrale, unique à notre connaissance — moule
interne sur la plus grande partie de la surface, orné

de scrobicules. Une partie de la coquille est con-

servée sur la valve. — Konieprus — f 2.

b. section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. Il montre à gauche

les Ornements de la surface externe et, à droite vers

le bas, les scrobicules du moule interne.
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PI. 44.
EXPLICATION DES FIGURES.

Ng. Etage

SI l'oplioineiia Sowerhyi. Ban. F

1. Valve ventrale isolée, conservant une partie de son

test. — Minenian — f2.

2. Section médiane, longitudinale.

3. Spécimen composé des 2 valves. Il est vu par la

valve dorsale. — Mnienian — f 2.

4. Charnière montrant la série des petites dents et la

trace de l'ouverture.

5. Section longitudinale des 2 valves.

6. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

7. Spécimen de la plus grande taille — valve ventrale —
moule interne, conservant quelques parties du test. —
Konieprus — f 2.

8. Section médiane, longitudinale.

Sti'oplioiiiena iniramlti. Barr. . . £
Voir PI. 128.

9. Valve ventrale — paroi interne ornée de granulation

et recouverte par des fragments de la valve dorsale,

qui ne sont pas suffisamment indiqués sur la figure. —
Collines entre Lodenits et Buboivitz — e2.

La surface a été un peu restaurée, à gauche.

10. Section médiane, longitudinale, concave.

11. Fragment de la surface grossi et montrant vers le

haut les ornements de la paroi e.xterne et, vers le

bas, une lamelle scrobiculée de la valve dorsale.

12. Autre fragment de la surface interne, montrant la

granulation de la valve ventrale.

13. Valve dorsale— paroi interne couverte de granulation.

On voit les dents de la charnière. — même localité.

14. Section médiane, longitudinale, convexe.

15. Valve dorsale plus jeune — paroi interne couverte

de granulation. — même localité.

16. Section médiane, longitudinale, convexe.

17. Fragment de la surface grossi pour montrer la granu-

lation.

18. Valve ventrale, conservant quelques fragments de la

surface externe, tandisque tout le reste représente le

moule interne scrobiculé. Ces détails ne sont pas

assez indiqués. — même localité.

19. Section médiane, longitudinale.

20. Valve ventrale — moule interne orné de scrobicules.

La région médiane montre l'empreinte des éléments

internes de la valve. — même localité.

21. Section médiane, longitudinale.

22. Valve dorsale vue par sa face concave, externe. La
surface montre en partie le test et en partie son im-

pression scrobiculée. — même localité.

23. Section médiane, longitudinale.

24. Fragment du test grossi pour montrer les ornements

de sa paroi externe.

25. (26.) Autre fragment de la surface, montrant l'im-

pression scrobiculée de la paroi interne.

26. Valve ventrale fortement bombée. — Var. inflata.

Elle est représentée par la lamelle interne couverte

de scrobicules. — même localité.

27. Section médiane, longitudinale.

28. Fragment de la surface grossi pour montrer les scro-

bicules.

29. Valve ventrale d'un jeune spécimen — lamelle interne

montrant les scrobicules. On voit l'empreinte des

éléments internes de la valve. — même localité.

30. Section médiane, longitudinale.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 45.

ISfi'opli. eanftrginiilfi. Barr.

Voir PI. 128.

E — F-G

1. Valve ventrale conservant son test. — Hostin — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

2. Jeune spécimen — valve ventrale réduite à la partie

centrale, sans échancrure. — Hostin — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Valve ventrale conservant une partie du test. Elle

présente la plus grande taille. — Hostin — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

4. Valve ventrale conservant seulement une partie du

test à droite, tandis que le reste de la surface montre

le moule interne scrobiculé. — LochJcoir — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi, montrant une partie

du test et^du moule interne scrobiculé.

5. id. vu par le front, montrant le sinus ou échancrure.

6. Valve dorsale, vue par la paroi interne, couverte de

granulation. — • Chotecs — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer la granu-

lation.

7. Valve ventrale — moule interne montrant à peine la

trace des scrobicules. L'écliancrure n'est pas bien

indiquée. — Koniejwus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

8. Spécimen de taille moyenne — valve ventrale mon-

trant bien l'échancrure. — Loclikow — e 2.

b. Section médiane, longitudinale.

9. Valve dorsale — paroi interne montrant la granula-

tion. — Lochkmv — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la paroi granulée grossi.

10. Spécimen endommagé — valve ventrale. — Hlubo-

cep — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

e. Charnière montrant la trace de l'ouverture.

11. Spécimen conservant ses 2 valves accolées par la

charnière sur une même surface. La valve ventrale

est placée vers le bas. — Wawrowitz — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

Clionetes (§iti'oplioiiiciia) incons-
tnn*. Barr F

12. Valve ventrale conservant sou test. — Mnienian—
f2.

13. Valve dorsale — paroi interne. — Konieprus —
f2.

14. Valve dorsale, subcarrée — paroi interne. — Konie-
prus — f 2.

15. Valve ventrale, à peu près semicirculaire. — Konie-

prus — f2.

Sur la charnière de ce spécimen, nous avons re-

connu tardivement la base de quelques pointes, qui

nous portent à associer cette espèce au genre Cho-

netes.

16. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.



PI. 45. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

NIrophoiiieiiii hrucleoln. Ban-. . . £
Voir PI. 53.

17. Très-jeune spécimen — valve- ventrale. — Borek —
el.

18. Valve ventrale un peu plus grande. — Borek — el.

19. Valve ventrale un peu plus développée. — Lode-

nU.t — e2.

20. Valve ventrale de moyenne taille. — Boreîc — el.

21. Valve dorsale vue par l'intérieur. — Borek — el.

22. Valve dorsale vue par sa paroi externe, concave.

Le relief figuré pour le crochet est inexact. — Bo-
rek — el.

23. Valve ventrale de la plus grande taille, conservant

,
sou test. — Borek — el.

24. id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

Slroi>lioiiieiia ptUricU». Barr. £

25. Valve ventrale — moule interne conservant des frag-

ments du test et montrant les scrobicules sur une

partie de la surface. — Collines entre Luêets et

Lodenits ^ e2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface, montrant les ornements et

les scrobicules, très-exigus.

26; Valve ventrale? — paroi interne du test — granula-

tion à peine visible dans la région du crochet. —
même localité.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer ses orne-

ments.

27. Valve dorsale — paroi interne conservant quelques

fragments du test. Le moule externe montre l'im-

pression de stries fines, transverses, entre les stries

longitudinales. — mctne localité.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi. Il est pris dans la

moitié avoisinant le crochet et ne montre pas, vers

la base de la figure, les impressions des stries trans-

verses, que nous venons de signaler.

28. Valve ventrale — paroi interne du test couverte de

granulation. — même local.ité.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment de la surface grossi pour montrer la granu-

lation.

Fig. Etage

Stroplioiiieiia Bouéi. Barr F

29. Spécimen d'âge moyen, dont les contours ne sont

pas développés — valve ventrale cohsêiTant son test

avec ses ornements. — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

30. id. valve doi'sale conservant en partie son test et

ses ornements.

C. Fragment de la surface grossi. Dans les lacunes du

test, on voit les scrobicules sur le moule interne.

e. Charnière montrant la trace de l'ouverture.

31. Spécimen composé des 2 valves bien développées —
valve ventrale conservant une partie du test. — Konie-

prus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

32. id. valve dorsale conservant une partie du test.

33. id. vu par le front.

34. Autre spécimen très-développé, vu par le front. —
Konieprus — f2.

c. Fragment de la surface du test, pris dans la partie

vei'ticale du sinus et grossi pour montrer ses orne-

ments.

35. Autre spécimen de la plus grande taille — valve

ventrale conservant la plus grande partie du test. —
Konieprus — f 2.

b. Section longitudinale des 2 valves. L'épaisseur de

la coquille est un peu exagérée.

36. Spécimen incomplet sur les bords — moule interne

de la valve ventrale, conservant un fragment du test

vers le crochet. — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

C, Fragment de la surface grossi pour montrer les scro-

bicules sur le moule interne.

37. Valve dorsale — moule interne montrant les impres-

sions sur la partie médiane. Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 46.

Clionetes venustu». Ban-.

FAhge

. F

la. Spécimen de taille moyenne — valve ventrale, bom-
bée. Les restes du test se montrent vers les bords,

tandis que la partie intérieure présente le moule in-

terne. Les pointes de la charnière ont été parti-

ellement restaurées. — Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

2a. Spécimen plus développé — moule interne de la valve

ventrale, montrant l'impression de la charnière. —
Konieprus — f 2.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Très-jeune spécimen — valve ventrale. — Konie-

prus — f2.

4a. Spécimen de grande taille — moule interne de la

valve ventrale, conservant quelques fragments du test

et montrant l'impression de la charnière. — Konie-

prus — f2.

. b. Section médiane, longitudinale.

5a. Autre moule interne de la valve ventrale, sans l'im-

pression de la charnière. — Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

6. Fragment de la surface grossi et montrant vers le

bas les stries de la paroi externe du test et, vers

le haut, les stries plus fines, qui couvrent le moule

interne dans tous les spécimens.

II. Chonetes Boheittictts, Barr F

la. Valve ventrale — moule interne. — Konieprus —
f2.

b. Section médiane, longitudinale.

2a. Autre spécimen de la même valve — moule interne. —

•

Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Jeune spécimen — valve ventrale, conservant son test

et montrant l'étranglement concentrique au bord,

caractéristique de cette espèce. — Konieprus — f2.

4a. Valve ventrale — moule interne. — Konieprus —
f2.

b. Section médiane, longitudinale.

5a. Valve ventrale d'âge moyen, conservant une partie

du test, qui cache l'étranglement du moule interne. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

6. Fragment de la surface du moule interne montrant

les stries longitudinales, très-prononcées au droit de

l'étranglement et, au contraire, très-fines au dessus

et au dessous.

III. Clioiietes Hostinensis. Barr. ... G

1. Spécimen conservant son test — valve ventrale. —
Hnstin — gl.

2. id. grossi 2 fois.

b. Section médiane, longitudinale. i

Fig Etage

3. Fragment de la surface grossi pour montrer ses orne-

ments.

4. Autre spécimen plus jeune — moule interne. — Hos-
tin — gl.

b. Section médiane, longitudinale.

Clioiietes perplecten». Ban G

5. Valve isolée — moule interne caractérisé par les

scrobicules qui couvrent toute la surface. — Hos-
tin —

^ gl.

6a. id. grossie. Les scrobicules, quoique marqués sur sa

surface, ne sont pas assez prononcés.

b. Section médiane, longitudinale.

IV. Clioiiefes zephj/i'itg. Barr E
1. Spécimen de grande taille — arête saillante au milieu

de la valve — Borek — e2.

2. id. grossi.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Très-jeune spécimen. — La valve porte une rainure

sur la ligne médiane. — Borch — e2.

V. Clioiietes uiarffnritfi. Barr E
1. Spécimen de très-petite taille — valve bombée, ven-

trale. — Dlauha Hora — e2.

2a. id. fortement grossi.

b. Section médiane, longitudinale.

VI. Clioiieles soror. Barr E
Voir PI. 54.

1. Valve de petite taille. — Sedletz — e2.
b. Section médiane, longitudinale.

2a. Autre valve plus grande. — Collines entre Lode-
nitz et BuboH'its — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

3. id. fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

VII. Clioiietes euibri/o. Ban F

1. Jeune spécimen — valve ventrale, bombée — moule
interne avec l'impression de la charnière et l'indi-

cation de l'ouverture. — Konieprus — 12.

2. id. grossi.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Spécimen de la plus grande taille — valve ventrale,

bombée, tendant à la forme triangulaire. — Konie-
prus — f2.

4. id. grossi.

b. Section médiane, longitudinale.

5. Autre spécimen de plus petite taille. — Konie-
prus — f 2.

6. id. grossi.

b. Section médiane, longitudinale.



PI. 46. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

VIII. C'Iioiiel e.«i squnmntttlus.
Voir PI. 54.

Barr.

Etage

. F

1. Spécimen de taille moyenne — valve ventrale con-

servant son test composé de lamelles superposées. —
Konieprus — f2.

b. Section médiane, longitudinale.

2. Valve ventrale — spécimen plus développé, dont le

test présente des lamelles plus prononcées. — Konie-

prus — f 2.

3. id. grossi.

4. Autre spécimen de la valve ventrale, conservant seule-

ment une partie de son test. — Konieprus — f2.

5. id. grossi. La surface du moule interne montre des

stries longitudinales moins régulières que sur la figure

et semblables à des rides.

b. Section médiane, longitudinale.

6. Autre spécimen — moule interne de la valve ven-

trale. Il conserve une partie du test sur tout le

contour et montre la charnière. — Konieprus —
f2.

b. Section médiane, longitudinale.

IX. Clioiietes novellus, Barr G

1. Valve ventrale de foi-me large, conservant son test. —
Wawrowitz — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

2. Autre spécimen de forme large. La surface conserve

une partie de la valve ventrale sur son contour, tan-

disque la partie médiane représente la paroi interne

granulée de la valve dorsale. — Wawrowitz — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Même valve grossie, pour montrer la granulation de

la surface.

4. Autre spécimen de forme longue — moule interne

de la valve ventrale. — Wawroimtz — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

5. Autre spécimen — valve ventrale conservant son

test. — Wmvrowitz — g 2.

b. Section médiane, longitudinale.

C. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

X. Clionetes tnrtlug. Barr G

1. Valve ventrale conservant son test. — Tetin — gl.

2. id. grossie.

b. Section médiane, longitudinale.

3. Autre spécimen — valve ventrale. — Dworets —
gl

b. Section médiane, longitudinale.

Fig. Etage

XI. ChoneieM tninor. Barr E

1. Spécimen conservant son test — valve ventrale, offrant

au milieu un faible sinus. — St. Ivan — e2.

b. Section médiane, longitudinale.

2. id. grossi.

f — fragment du test grossi pour montrer ses

ornements.

3. Moule interne de la valve ventrale, montrant l'im-

pression de la charnière.

b. Section médiane, longitudinale.

XII. Choiietes Verneuili. Barr F

la. Valve ventrale conservant son test. — Konieprus —
f2.

b. Section médiane, longitudinale.

e. id. vue par la charnière et le crochet.

2. Spécimen restauré sur les bords et composé des 2

valves. La figure représente la valve dorsale con-

cave, surmontée par la valve ventrale. — Konie-

prus — f2.

Autre spécimen — valve ventrale conservant son

test. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

id. vu par la charnière et le crochet.

Spécimen plus jeune — moule interne de la valve

ventrale montrant les scrobicules dérivant de la gra-

nulation de sa paroi superposée. — Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

Fragment de la surface grossi pour montrer les scro-

bicules dans l'intervalle des côtes.

Moule interne de la valve ventrale, montrant l'impres-

sion de la charnière. La surface ne présente aucun

scrobicule. — Konieprus — f2.

Section médiane, longitudinale.

Très-jeune spécimen — valve ventrale conservant

son test. — Konieprus — f 2.

Section médiane, longitudinale.

3a.

b.

e.

4a.

b.

c.

5a.

b.

6.
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PI. 47. EXPLICATION DES FIGURES.

I. Slro|*lioiiieiiH hiruttflf». Bair.

Voir PI. m.

Etage

. E

1. Jeune spécimen — valve ventrale. — Ratinku — e2.

2. Autre spécimen à peu près de même âge — valve

ventrale. — Lodenits — e2.

3. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements.

4. Spécimen plus jeune — valve ventrale ? — Lis-

tice — e2.

5. Très-jeune spécimen — valve ventrale. — Lode-
nits — e2.

6. id. fortement grossi.

7. Autre spécimen encore très-jeune — valve dorsale. —
Lodenitz — e2.

S. id. fortement grossi.

9. id. fragment de la surface, avec un plus fort gros-

sissement.

10. Valve isolée, qui parait dorsale à cause de son bour-

relet — moule interne, dont la nature spécifique est

douteuse. — Listice — e2.

11. Spécimen d'âge moyen — valve dorsale, conservant une

partie du test— bourrelet développé. — Listice— e2.

12. id. vu de profil.

13. id. vu par le front.

14. Valve ventrale conservant son test. — St. Ivan — e2.

15. id. vue de profil.

16. id. vue par le front pour montrer le sinus.

17. Valve dorsale de taille ordinaire, conservant la plus

grande partie de son test. — Slivenets — e2.

18. id. vue par le front.

19. id. fragment de la surface grossi. La partie supéri-

eure montre les ornements de la paroi externe. La
partie inférieure présente ceux de son impression sur

la roche.

20. Valve ventrale, de taille moyenne, caractérisée par

un très-profond sinus. — Listice — e2.

21. id. vue par le front.

24. Moule interne de la valve dorsale , montrant des

impressions irrégulières. — Listice — e2.

25. Valve dorsale avec un bourrelet très - saillant au

front. — St. Ivan — e2.

2G. id. vue par le front.

27. Valve ventrale peu développée et remarquable par

un sinus très-profond. — Listice — e2.

28. id. vue par le front.

29. Valve dorsale — moule interne montrant le bourrelet

placé obliquement. — Listice — e2. — (Collection

Schanj.)

30. id. vue par le front.

31. Valve ventrale conservant seulement quelques traces

du test. — Wiskûcilka — e2.

32. id. vue par le côté de la charnière.

Fig. Etage

II. Varietas ejrplatHiiin. Barr E

1. Valve ventrale montrant une faible trace du sinus. —
Listice — e2.

2. Valve dorsale montrant une faible apparence du bour-

relet. — Listice — e2.

3. Valve dorsale avec un bourrelet plus marqué au

front oblique. — Listice — e 2. — (Coll. Schanj.)

4. id. vue par la charnière. La gibbosité indiquée est

trop prononcée.

5. id. fragment de la surface très-fortement grossi, pour

montrer les scrobicules qui couvrent une lamelle in-

terne du test.

6. Valve ventrale — moule interne montrant les impres-

sions près de la charnière. — LeisJcow — e 2.

7. Valve ventrale avec un faible sinus obliquement

placé. — Listice — e2.

8. Valve ventrale de la plus grande dimension, montrant

un faible sinus, un peu oblique. La lamelle interne

du test exposée permet de reconnaitre des scrobi-

cules, semblables à ceux qui sont représentés par le

grossissement fig. 5. — Listice — e2.

9. id. vue par le front.

I. fig. 22—23. Varietas artifeue. Barr. E

22. Valve ventrale?, plane, remarquable par ses orne-

ments. — Lodenitz — e2.

23. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements.

On remarquera que, parmi les spécimens très-nom-

breux, que nous associons dans cette espèce, y com-

pris les 2 variétés, il n'y en a pas 2 qui présentent

des apparences identiques.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 48.

I. ^Ii'oplioiiieiia ruttitt. Bair E

1. Spécimen grossi f fois. Paroi interne de la valve

dorsale. Les côtes sont couvertes de granulation. —
Dlauha Hora — e2.

2. id. vu par la charnière.

3. id. 2 côtes grossies, montrant la granulation.

4. Autre spécimen grossi | fois. — Moule interne de

la valve ventrale. Sa surface montre les petites

cavités, qui dérivent de la granulation existant sur

la paroi intérieure de cette valve. — Dlauha Ho-
ra — e2.

5. id. vu par la charnière.

6. id. 2 côtes grossies, pour montrer les cavités, ' qui

ornent leurs intervalles.

II. Nfroplioiiiena plivtililitt. Barr. . . E
Voir PI. 128.

1. Jeune spécimen — valve ventrale conservant son

test. — Listice — e 2.

2. Autre spécimen grossi | fois. — Intérieur de la

valve dor.sale montrant la granulation, qui couvre cette

paroi. — eiitrc Listice et Hostiii — e 2.

3. Autre spécimen — valve ventrale, vue par la char-

nière et montrant les petits plis. — Listice — e2.

4. Autre valve ventrale, vue par la charnière avec les

plis. — Listicp — e2.

5. id. grossie et vue par la face extérieure, conservant

une partie du test. —r' Listice — e2.

6. id. fragment de. la surface fortement grossi. La partie

inférieure montre les ornements externes du test. La
partie supérieure, à droite, représente une lamelle in-

terne et, à gauche, la surface du moule interne, l'une

et l'autre scrobiculées.

III. Sti>oi>]ioiiieiia costnlùlfi. Barr.

Voir PI. 43.

F.iagf

. E

moule interne de la valve ven-

par l'impression de la granulation

1. Jeune spécimen

traie, scrobiculé

intérieure de cette valve. — entre Lodenits et Bu
bonntz — e2.

2. id. fragment de la surface scrobiculée, grossi.

3. Spécimen composé des 2 valves — valve dorsale vue

par sa face externe, concave, conservant une partie

du test. —: entre Luiete et Lodenitz — e2.

.4. id. valve -ventrale conservant la majeure partie du

test.

5. id. vu par la charnière.

6. id. section longitudinale des 2 valves.

7. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements. Il est pris sur la valve ventrale. L'extré-

mité supérieure montre l'impression scrobiculée de

la valve. Tout le reste représente les ornements ex-

ternes, qui se reproduisent sur diverses lamelles.

8. Spécimen de la valve ventrale, fortement bombé et

conservant une partie du test avec ses ornements. —
St. Ivan — e2. — (Coll. Schary.)

9. id. vu par le côté de la charnière.

10. Spécimen de taille moyenne composé des 2 valves —
valve dorsale vue par sa surface extérieure, concave. —
St. Ivan — e2. — (Coll. Schary.)

11. id. Section médiane des 2 valves.

12. id. valve ventrale.

13. «VZ. vu par le côté de la charnière.



PI. 48. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. Etage

IV. Varietas Pexu. Barr E

1. Spécimen fortement géniculé — valve ventrale con-

servant une partie du test. — Blauho Hora — e 2.

2. id. vu par le côté du front.

3. id. vu de profil.

4. id. vu par le côté de la charnière.

5. id. fragment de la surface grossi. La partie supé-

rieure montre les ornements sur la surface avoisinant

la charnière. La partie inférieure à gauche montre

les apparences de la surface verticale et la partie à

droite la surface scrobioulée du moule interne de la

valve.

Il y a une erreur sur cette figure, en ce qu'elle

semble indiquer 2 lamelles superposées, tandis qu'il

n'en existe qu'une, dont les ornements changent brus-

quement, près du genou arrondi, qui divise la surface.

Ce changement est bien indiqué sur la fig. 1.

Y. Sili'oplioiiieiia rftriusculn. Barr. . G

1. Jeune spécimen — valve ventrale conservant son

test. — Hostin — gl.

2. Spécimen de taille moyenne -^ valve ventrale conser-

vant une partie du test. — Dworets — gl.

3. id. grossi. La partie interne montre l'impression

scrobiculée de la paroi intérieure du test. Sur le

contour, on voit les ornements de la surface exté-

rieure de celui-ci.

4. id. fragment du test plus fortement grossi pour montrer

ses diverses apparences.

5. Valve ventrale de la plus grande taille connue. Moule

interne dont la surface est scrobiculée. Sur le con-

tour on voit l'impression des stries de la surface ex-

térieure, dont une partie est conservée sur les bords. —
LochJcotr — gl.

6. id. grossie jiour montrer ces divers ornements.

YI. Jiiti'oplioiueiia ocultilti. Barr. . . . D

1. Spécimen de grandeur naturelle. Moule interne mon-

trant l'impression des ornements extérieurs. On re-

marque 2 perforations près du crochet de la valve,

que nous considérons comme ventrale. Elles pour-

raient être accidentelles. — Zahnrëan — (14.

id. vu par la charnière.

id. grossi.

id. fragment de la surface plus fortement grossi,

pour montrer les scrobicules sur le moule interne.

YII.i!ilro|»lioiiieiia riffitln. Barr.

Etage

. D
1. Spécimen montrant à droite l'impression externe de

la valve ventrale, dont les côtes paraissent en creux.

Au contraire, la partie triangulaire vers le milieu,

à gauche, représente un fragment de la valve dorsale

avec ses côtes en relief. — Koenigshof — (15.

2. id. vu par la charnière. Le relief est trop prononcé

et la figure doit être considérée comme non avenue.

3. id. grossi pour mieux montrer les apparences indiquées.

4. id. fragment de la surface plus fortement grossi.

La partie inférieure montre les ornements de la paroi

externe de la valve dorsale. On voit dans la partie

supérieure l'impression extérieure de la valve ventrale.

YIII. Sti'oplioineiia Mlnicensis. Barr. . D

1. Jeune spécimen — valve ventrale conservant en partie

les ornements du test. — Collines de Vinice, près

Beraun — d.3.

2. Spécimen plus développé. — Moule interne de la

valve ventrale. — même localité.

3. id. grossi.

4. id. fragment de la surface plus fortement grossi, pour

montrer les scrobicules dans les rainures.

IX. Stroplioiiieiia IttHMilitt. Barr. ... F

1. Fragment complété par le dessinateur sur les 2 parties

latérales. Il se distingue par l'inégalité des côtes,

irrégulièrement alternantes. — Koniepriis — f2.

2. id. section médiane, longitudinale.

3. id. partie de la surface grossie. Cette figure est

plus exacte que la fig. 1, sur laquelle prédominent

trop fortement quelques rainures.
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PI. 49.
EXPLICATION DES FIGURES.

Fis-

I.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

9.

10.

11.

12.

II

Etage

Hivoi*Uom«^na, (ëquiln. Barr. . . . D

Spécimen conservant son test. Valve dorsale, con-

ca\e, surmontée par la charnière. — Lodenitz — d4.

iâ. grossi.

Autre spécimen composé des 2 valves avec leur test.

Valve dorsale, concave, surmontée par la charnière. —
Lodenits — d4.

id. valve ventrale, convexe. ..
'

Autre spécimen plus grand. Valve ventrale co"nvexe,

conservant aussi son test. — Lodenits ^- d.4.

id. grossi pour mohti-er les ornements.

id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer l'apparence des ornements extérieurs et de

leur empreinte sur la roche.

Impression intérieure de la valve dorsale, plate. —
Wraé — d4.

id. grossie, montrant la surface ornée de scrobicules.

Valve ventrale, dont le test en décomposition laisse

voir l'empreinte intérieure avec les scrobicules. —
Lodenitz — d4.

id. grossie.

id. vue par la charnière.

D

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Slrophoiiieiia nquila. Barr. . .

Apparences diverses des moules internes.

Moule interne de la valve ventrale. Spécimen distingué

par de longues pointes latérales. — Zahorèan — d4.

Jeune spécimen — valve ventrale conservant son test.

Elle est un peu moins bombée dans la nature. —
Zaliorzan — d4.

Valve dorsale — impression interne couverte de scro-

bicules. — Zahorèan — d4.

id. grossie pour montrer les apparences de sa surface.

Autre valve dorsale- — impression interne un peu

différente de la précédente, mais analogue. — Lo-

denitz — d4.

id. grossie pour montrer ses apparences.

Valve dorsale — impression de sa surface externe

avec celle de la charnière. — Lodenits — d4.

id. charnière un peu restaurée.

id. fragment de la surface grossi. Les ornements

indiqués sur les côtes n'existent pas dans la nature.

Valve dorsale, concave, conservant son test. Jeune

spécimen. — Wrschoivitz — d4.

Spécimen montrant l'impression intérieure des 2 valves

accolées par la charnière. — Zahorèan — d4.

id. valve dorsale grossie.

id. valve ventrale grossie. Elle est bombée.

Valve ventrale, bombée — impression de l'intérieur. —
Lodenitz — d4.

15. id. grossie.

16. Autre valve ventrale, bombée — impression de l'in-

térieur, notablement différente des autres impressions

figurées, mais conservant l'analogie. — Prasholes —
d4.

17. id. grossie.

18. Autre valve ventrale, bombée, montrant à gauche une

partie du test et à droite une partie de l'impression

interne..— Lodenitz — d4.

19. id. grossie.

III. Sti'oplioiiiena ttuntin. Barr. . . . D

1. Impression partielle des 2 valves. — Koeniysliof—
d5.

2. id. grossie. — La partie médiane semble représenter

l'impression externe de la valve dorsale. Il reste

autour de cette partie une lamelle mince et scrobi-

culée, qui parait appartenir à la valve ventrale.

3. Impression interne de la valve venti-ale très bombée. '

—

Koenigshof — dâ.

4. id. grossie pour montrer les scrobicules. Il reste vers

les bords de ce spécimen une lamelle mince, scrobi-

culée comme sur la valve semblable, fig. 1—2.

5. Valve ventrale — impression interne un peu différente

de la précédente. — Koeiiigshof — d5.

6. id. vue de profil.

7. id. grossie.

8. Valve ventrale — impression interne, beaucoup plus

simple que les précédentes. — Koenigshof — dô.

9. id. fragment d'une lamelle mince, restant vers le bord

de la valve et scrobiculée. •

10. Valve dorsale — paroi interne, surmontée par l'im-

pression de la charnière. — Koenigshof — d5.

11. id. vue de profil.

12. id. grossie. Au lieu des scrobicules figurés vers le

contour de la surface, il existe dans la nature une

granulation fine, caractérisant bien cette paroi interne.

13. id. vue par le côté de la charnière.

14. Valve ventrale — impression intérieure, montrant la

structure. La plus grande partie de la surface est

couverte de scrobicules. — Koenigshof — do.

15. id. grossie pour montrer les apparences de la surface.

16. id. vue par le côté de la charnière.

17. Valve ventrale — impression intérieure, très-distin-

cte. — Mt. KosoH- — dô.

18. id. vue de profil.

19. id. grossie d'après la fig. 17.

20. id. vue par le côté de la charnière.
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PI. 50. EXPLICATION DES FIGURES.

Fi (5- Etage

I. Nti'oplioiueiia ftrinata. Barr. ... F

1. Valve ventrale isolée, vue par l'intérieur. Paroi cou-

verte de granulation. — Koniejjrus — f2.

2. id. grossie pour montrer les apparences de la surface.

3. Autre spécimen de la valve ventrale. Il conserve

sur les liords une partie du test, tandis que le reste

est l'impression couverte de scrobicules, dérivant de

la surface interne. — Konieprtis — f 2.

4. Valve dorsale. Paroi interne, montrant la granulation

près de la charnière et 2 dents. — Konieprus — f2.

5. id. grossie.

NB. Un fragment du test extérieur de la valve ventrale

a été appliqué par le dessinateur sur le bord inférieur de
cette tigure, d'après le spécimen fig. 18—20.

6. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

Ce fragment est emprunté au spécimen fig. 18— 20.

7. Valve ventrale, remarquable par un bourrelet prononcé.

On voit quelques fragments du test près de la char-

nière, tandis que la surface montre principalement le

moule interne scrobiculé. — Konieprus — f2.

8. Valve ventrale. Moule interne scrobiculé et couvert

de nervures rayonnantes, ramiliées.

9. id. grossie pour montrer ces apparences.

10. Valve ventrale, dont la traîne est très-développée.

Moule interne scrobiculé. — Konieprus — f 2.

11. id. vue par le haut. Surface horizontale dans le plan

de la charnière.

12. Valve ventrale conservant son test avec ses ornements

externes. Elle est vue par le haut. — Mnienian —
f2.

13. id. vue par le côté frontal, montrant le développement

de la traîne verticale.

14. id. grossie pour montrer les ornements externes, con-

cordants avec ceux de la fig. 6.

15. Impression interne de la valve ventrale. Sa surface

est détériorée, mais on reconnaît, le long de la char-

nière, la série des petites dents. — Konieprus — f 2.

16. Valve ventrale de forme arrondie. Moule interne

scrobiculé. Il présente au milieu un sinus étroit. —
Konieprus — f2.

17. Spécimen composé des 2 valves. Cette figure montre

la valve dorsale concave, surmontée de la charnière.

La section des deux valves est placée à gauche. —
Konieprus — f2.

18. Valve ventrale conservant une partie de son test.

Le reste de la surface montre l'impression interne

scrobiculée. — Konieprus — f2.

20. id. grossie pour montrer les apparences de ce spécimen.

19. Valve ventrale. Autre spécimen vu par le côté de

la charnière. — Konieprus — f 2.

21. Très -jeune spécimen. Valve ventrale très -bombée
conservant son test. — Konieprus — f 2.

22. Valve dorsale de taille moyenne. Elle est vue par

sa paroi interne granulée, très-visible au centre. Il

reste vers les bords une partie de la valve ventrale,

conservant les ornements de sa surface externe. —
Konieprus — f2.

23. id. grossie pour montrer les apparences de la surface.

Fig Etage

II. I.<epiaeua irnnsviersaUs. Wahl. sp. . E
1. Jeune spécimen. Fragment de la valve dorsale. Paroi

interne couverte de granulation. — Collines entre

Lodenitz et Buiowits — e2.

2. id. fortement grossi.

3. Valve ventrale, bien développée conservant une grande

partie de son test. — même localité.

4. id. grossie.

5. id. fragment de la surface plus fortement grossi. La
partie moyenne montre les apparences du moule in-

terne scrobiculé. On voit sur les 2 parties, supérieure

et inférieure, les scrobicules de la lamelle interne du
test.

6. Autre spécimen dont la surface conserve une partie

du test, tandis qu'une lacune montre l'impression interne

de la valve ventrale. — même localité.

7. id. grossi.

8. Jeune spécimen. Valve ventrale arrondie. Sa surface

en décomposition montre les scrobicules. — même
localité.

9. id. fragment de la surface grossi, montrant les scro-

bicules.

10. Autre spécimen jeune et contrastant par sa forme

semi-elliptique, qui rappelle celle de Stroph. expulsa,

Barr., PI. 53. Paroi interne de la valve dorsale,

ornée d'une granulation très-fine. — même localité.

11. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

apparences.

12. Spécimen de la valve ventrale. Il conserve une partie

du test et présente sur le reste de sa surface l'im-

pression interne de cette valve. — même localité.

13. Autre spécimen de la même valve, vu par le côté

de la charnière. — même localité.

14. id. fortement grossi pour montrer les diverses appa-

rences de la surface.

15. Jeune spécimen. Valve ventrale conservant seulement

un fragment du test vers la charnière. — Ratinka —
e2.

16. id. grossi, montrant les apparences du test et celles

du moule interne scrobiculé.

17. Valve ventrale, conservant la plus grande partie du

test. — Sedletz — e2.

18. Fragment du moule interne, montrant l'intérieur de

la valve dorsale, couvert de granulation. — Collines

entre Lodenitz et Bubowitz — e2.

19. id. grossi.

20. id. vu par le côté de la charnière.
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PI. 51.
EXPLICATION DES FIGURES.

I. Sti'opliolueiia auMilis, Bair. . . . E

1. Valve ventrale? conservant des fragments de son

test. — St. Ivan — e2.

2. Valve ventrale? Impression de sa paroi interne. —
St. Ivan — e2.

3. Valve ventrale? conservant une partie du test.

—

St. Ivan — e2,

4. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements. Les stries transverses sur les côtes sont

très-faibles.

II. Ntroplioineiia Sireu. Barr. ..... E

1. Valve ventrale. Impression de sa paroi interne scrobi-

culée. — Collines entre Luéete et Buboivits — e2.

2. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

scrobicules.

III. Sitroplioluena pecten. liimié. sp. E

6

9

10

11

Valve ventrale conservant une partie de son test.

Sur ce spécimen nous n'observons aucune strie trans-

verse. — TacJdoivitz — e2.

Valve ventrale, incomplète, mais conservant une partie

de son test avec les stries transverses. — Kosel — e2.

id. fragment de la surface gi-ossi pour montrer les

ornements.

Valve ventrale avec une partie du test, qui montre

la trace très-faible des stries transverses. — Collines

entre Lodenitz et Bnhowits — e2.

5. Valve ventrale. Moule interne portant la trace des

stries transverses, non indiquées par le dessinateur. —
Taehlou'its — e2.

Spécimen de grande taille. Valve ventrale, montrant

une partie des impressions musculaires. Cette valve

présente une notable concavité vers le front. — Col-

lines entre Lodenits et Buboivits — e2.

id. vu par le côté frontal, montrant la concavité.

Valve dorsale. Paroi interne sur laquelle on distin-

gue très-bien la granulation vers le bord. — même
localité.

id. fragment de la surface grossi, pour montrer la

granulation sur les côtes. Malheureusement, cette figure

ne représente pas bien les apparences, qui existent

dans la nature et qui consistent en granules un peu

allongés dans le sens des côtes.

Valve dorsale. Paroi externe conservant quelques

fragments du test. — Sedletz — e2.

Dans ce spécimen, comme dans les précédents, à

partir de la iig. 6, nous ne voyons que des traces

très-affaiblies des stries transverses sur le test. Nous
pensons, que cette apparence dérive de la perte d'une

lamelle externe.

id. vue par la charnière.

rig- Klage

lY. Siti*0|>lioiiieiia pmestans. Bair. . . £

1. Valve ventrale de taille moyenne, conservant une partie

du test avec ses ornements. — St. Ivan — e2.

2. Spécimen plus petit de la même valve. Moule interne

conservant quelques fragments du test. La surface

du moule montre des scrobicules. — St. Ivan — e2.

3. Valve ventrale de taille moyenne, conservant quelques

parties du test en décomposition. Le moule interne

. est. couvert de. scrobicules. — St. Ivan — e2.

4:. id. fragment de la surface grossi. La partie supé-

rieure et la partie moyenne de la figure montrent

les ornements des 2 lamelles superposées du test.

On voit les scrobicules sur la partie inférieure.

La lamelle externe est figurée principalement d'après

le spécimen fig. 5.

5. Spécimen de la plus grande taille, conservant une

grande partie de son test en décomposition. Les scro-

bicules sont peu apparents sur le moule interne. —
St. Ivan — e2.

6. Autre valve, montrant la trace des impressions inter-

nes. — St. Ivan — e2.

7. id. vue par la charnière.
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PI. 52.
EXPLICATION DES FIGURES.

I. Stroplioinena insoliUt. Barr.

Voir PI. 128.

Etage

. F

1. Valve ventrale? conservant une partie du test. Dans

les lacunes on voit les scrobicules sur le moule in-

terne. — Konieprus — f 2. — (Coll. Schary.)

2. id. vue par le côté dn front.

3. Autre spécimen de la même valve, conservant une

grande partie de son test. — Konieprus — f 2. —
(Coll. Schary.)

4. id. fragment de la surface grossi. Sur le milieu

de cette figure, on voit une partie de la lamelle ex-

terne avec ses ornements. La lamelle interne montre

les côtes et les scrobicules dans leurs intervalles.

Sur la partie inférieure à droite, on voit les appa-

rences du moule interne.

II. Stti'ophoiueiia poinum. Ban.

Voir PI. 127.

£

1. Valve isolée, fortement bombée, conservant une partie

du test. — Kozofs — e2.

2. id. vue par le côté de la charnière.

3. id. fragment du test grossi pour montrer ses appa-

rences. L'indication des stries transverses est très-

faible dans la nature.

Le profil placé au-dessous indique le relief des

côtes.

III. Sti*0]>lioiiieiia primuln. Barr. D

1. Spécimen composé des 2 valves accolées par la char-

nière. — Moule interne. — Sta. Benigna — dl.

2. id. vahe ventrale. Moule interne grossi, montrant

les impressions musculaires et la surface scrobiculée.

3. id. valve dorsale grossie. Les apparences de la

surface sont semblables à celles de la fig. 2, c. à d.

scrobiculées. Elles ont été mal figurées par le dessi-

nateur.

4. id. grossissement à supprimer. La figure devrait

représenter des séries de scrobicules.

5. Valve ventrale isolée, conservant son test avec ses

ornements. Les côtes sont en relief. — Sta. Be-

nigna — d 1

.

6. id. grossie pour montrer les ornements de la surface.

7. id. fragment grossi pour montrer les apparences de

la surface externe.

8. Spécimen composé des 2 valves accolées par la char-

nière. Moule interne. — Sfn. Benigna — dl.

9. id. valve dorsale grossie et montrant les impressions

internes et la surface couverte de scrobicules.

10. id. valve ventrale grossie, montrant les impres-

sions internes et la surface couverte de scrobicules.

lY. SIroplioineiia Inanensi». Barr. . . £

1. Jeune spécimen. Valve ventrale conservant la plus

grande partie de son test. — St. Ivan — e2.

2. Autre spécimen, un peu plus développé et irrégulier

dans sa forme. Valve dorsale. Paroi interne. — St.

Ivan — e2.

3. id. vu par le côté de la charnière.

4. id. fragment de la surface fortement grossi. Les

2 parties inférieures montrent 2 lamelles superposées,

dont chacune est ornée de granulation. La troisième

partie en remontant présente la paroi interne du test

non granulée, sur la région plane de la valve. La

partie supérieure montre l'impression externe des

ornements du test.

Les mêmes apparences se retrouvent sur le spécimen

fig. 5, qui montre aussi la granulation sur la traîne

et sur la partie adjacente de la surface plane.

5. Valve dorsale vue par la paroi interne, conservant

une partie du test, représenté fig. 4. Sous le test,

on voit l'impression externe des ornements, carac-

térisée par les côtes principales en creux. — St.

Ivan — e2.

6. id. vue par le côté du front.

7. Autre valve dorsale, arrondie, vue par l'intérieur

comme celle de la fig. -5, mais conservant quelques

petits fragments du test. — St. Ivan — e2.

8. id. vue par le côté du front. On reconnaît l'impres-

sion en creux des côtes sur le moule externe.

9. Valve ventrale de taille moyenne, conservant la plus

grande partie de son test, dont on voit les côtes en

relief. Sur une lacune, on reconnaît les scrobicules

caractérisant le moule interne. — St. Ivan — e2.

10. id. fragment de la surface fortement grossi pour

montrer les apparences des ornements externes.

11. Autre spécimen un peu plus grand. Valve ventrale

conservant la plus grande partie de son test. Dans

les lacunes, on voit la surface scrobiculée du moule

interne. — St. Ivan — e2.

12. id. vu par le côté du front, montrant les côtes

saillantes et les scrobicules du moule interne dans

une lacune.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 53.

Fig.

I. Stroplioiiiena hrttcteoUu. Barr.

Voir PI. 45.

Etage

. E

Spécimen bien conservé avec son test. Valve ven-

trale. — Horek — el.

id. vu de profil.

id. vu par le côté du fi'ont.

id. grossi.

id. fragment de la surface i)lus fortement grossi pour

montrer les ornements.

Autre spécimen. Valve ventrale conservant son test,

mais montrant des côtes beaucoup plus fines. —
Borek — el.

Fig. Etage

II. Stroplioiueua cuspidata. Barr. . . E

1. Jeune spécimen. Valve ventrale. Moule interne cou-

vert de scrobicules. — Dlauha Hora — e2.

2. Autre spécimen. Moule interne de la valve ventrale,

couvert de scrobicules et de nervures. — Dlauha
Hora — e2.

3. id. fragment de la surface grossi. Les scrobicules

sont un peu trop rares.

4. Valve ventrale conservant son test avec ses orne-

ments. — Lodenitz — e2.

5. id. vue par la charnière.

6. Valve ventrale conservant une partie du test et mon-

trant les scrobicules sur le moule interne. — Dlauha
Hora — e2.

7. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

apparences externes du test et celles de son moule

interne.



PI. 53. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

III. Stroplioiiiena hUlecnralu. Barr. . E

1. Valve ventrale conservant la plus grande partie de

son test. — Collines entre Lodeuitz et Buho-
witz — e2.

2. id. grossie.

3. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer ses ornements. Dans une lacune à gauche,

on voit une partie du moule interne scrobiculé.

4. Autre spécimen plus petit. Valve ventrale dépouillée

de son test. Moule interne couvert de scrobicules. —
même localité.

5. id. grossi pour montrer les apparences de la surface.

lY. JStroplioiueua expulsa. Barr. E

1. Spécimen dépouillé du test. Valve ventrale. La sur-

face du moule interne montre des scrobicules moins

prononcés que sur la figure. — Collines entre La-
denitz et Èubotvits — e2.

2. id. grossi.

3. Autre spécimen plus développé. Valve ventrale con-

servant la plus grande partie du test. La lacune

permet de reconnaître les scrobicules du moule in-

terne. — même localité.

4. id. grossi pour montrer les ornements.

5. id. fragment de la surface grossi. La partie inférieure

montre les apparences du test et la partie supérieure

celles du moule interne.

y. l§iti*oplioiiieiia soUtnria. Barr. . . F
Voir PI. 42.

1. Valve dorsale. Paroi interne couverte d'une granu-

lation subrégulière et très-fine. On voit la trace des

côtes en creux. — Konieprns — f2.

2. id. partie de la surface grossie pour montrer ses

apparences.

3. Valve ventrale conservant une grande partie de son

test. Dans les lacunes, le moule interne se montre

couvert de scrobicules. — Konieprns — f2.

4. id. fragment de la surface grossi. Les 2 parties,

moyenne et inférieure, représentent 2 lamelles avec

les mêmes ornements. Vers le haut, à gauche, on

voit le moule interne avec les scrobicules.

Fig- Etage

VI. Sti'oplioiuena PhUUpsi. Barr. F — G
Voir PI. 43—110—128.

1. Spécimen de la valve ventrale, conservant quelques

parties du test. Le moule interne est couvert de

scrobicules. —- Tetiii — gl.

2. id. vu par le côté de la charnière, montrant le faible

bombement de cette valve.

3. id. grossissement montrant toutes les apparences de

la surface.

4. id. grossissement plus fort, montrant vers le bas les

ornements de la surface externe et vers le haut les

scrobicules du moule intérieur.

5. Valve ventrale plus petite, conservant quelques frag-

ments du test et montrant les scrobicules sur le moule

interne. — Hostin — gl.

6. id. grossie pour exposer ces apparences.

7. id. vue par le front pour montrer le faible bombement
de la surface.

8. Autre valve ventrale, plus jeune, montrant les mêmes
éléments que les 2 précédentes. — Hostin — gl.

9. Spécimen présentant les ft-agments superposés de la

valve ventrale sur la valve dorsale. — Konieprus —
f2.

10. id. vu par le côté de la charnière pour montrer le

bombement très-prononcé de ces 2 valves.

11. id. fragment de la surface grossi pour indiquer ces

diverses apparences. La partie inférieure montre un

fragment de la valve ventrale avec ses ornements

extérieurs. La partie moyenne représente un frag-

ment de la paroi interne, granulée, de la valve dorsale.

La partie supérieure montre l'impression extérieure

de la valve dorsale, avec les côtes en creux. Ces

3 parties ont été placées arbitrairement sur la figure,

mais d'après le fossile.

12. Paroi interne de la valve dorsale. Dans la lacune,

vers la partie inférieure, on voit l'impression ou moule

externe de la valve, portant la trace des côtes en

creux. — Konieprus — f2.

13. id. vue par le côté du front, pour montrer le bom-
bement beaucoup moins fort que dans le spécimen

précédent.

14. Valve ventrale conservant une partie de son test. —
Mnienian — f2.

15. id. vue par le côté de la charnière, montrant le

faible bombement de la valve.

16. id. fragment de la surface grossi. La partie inféri-

eure montre les ornements de la surface externe et

la partie supérieure, ceux de la lamelle interne.

NB. — Nous avons rapproché les spécimens des 2 bandes
f2 — g 1 pour montrer que des valves avec un bom-
bement relativement faible se trouvent dans f2 comme
dans gl.
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PI. 54.
EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. Etage

I. Clioneles radinltilus. Barr D

1. Spécimen conservant ses 2- valves accolées par la

charnière. — LeisJcow — d5.

2. id. Valve dorsale grossie. Moule interne montrant

de petites cavités ou scrobicules relativement très

forts.

3. id. Moule interne de la valve ventrale avec quelques

rares scrobicules.

4. Intérieur de la valve dorsale. — Koenigshof — d5.
5. id. grossi. Vers l'extrémité à droite on voit l'im-

pression externe de la valve.

6. Valve ventrale mal conservée, mais montrant sur la

ligne cardinale la base des petites pointes de la char-

nière. — Koenigshof — d5.
7. id. grossie.

8. Spécimen conservant les 2 valves accolées par la

charnière. La valve ventrale est un peu endommagée
vers la charnière. — Mt. Kosov — d5.

9. id. Valve dorsale grossie , montrant de très - fortes

cavités en lignes rayonnantes.

10. Jeune spécimen conservant une partie de son test.

Valve ventrale. — KoenigsJiof — d5.
11. id. grossi et montrant l'impression de la charnière

avec l'ouverture.'

12. id. fragment du test grossi. La partie supérieure

montre le moule interne et la partie inférieure, la

surface du test.

13. Valve ventrale. Maule interne montrant quelques

scrobicules. La trace de quelques pointes sur la char-

nière a été observée sur un autre spécimen. — Koe-
nigshof — d5.

14. id. grossie pour montrer ces apparences.

15. Spécimen conservant les 2 valves accolées par la char-

nière. Elles sont représentées par leur impression. —
Mt. Kosov — d5.

16. id. Impression externe, convexe, de la valve dorsale

grossie.

17. id. Impression externe, concave, de la valve ventrale

grossie.

II. Clioiieles squanintulus. Barr. ... F
Voir PI. 46.

1. Spécimen montrant l'impression interne de la valve

ventrale. — Koniej)rus — f 2.

2. id. vu de profil.

3. id. grossi pour montrer les apparences de la surface

scrobiculée.

4. id. vu par le côté de la charnière, également grossi.

III. Cliouetes soi^or, Barr.

Voir PI. 46.

E

1. Spécimen conservant son test et une partie des pointes

de la charnière. Valve ventrale. — Lodenitz — e2.

2. id. grossi.

3. id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

4. Autre spécimen de la valve ventrale, montrant les

mêmes éléments. — Lodenitz — e2.
5. id. grossi.

Fig.

IV.

1.

Stropliom. pseudo-loricatn.

Etape

Barr. D
spécimen conservant son test. Valve ven-

— Lieben — d4.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20

Jeune

traie.

Spécimen plus jeune, composé des 2 valves. Il est

vu par la valve dorsale, surmontée par la charni-

ère. — Lieben — d4.

id. section médiane, longitudinale, des 2 valves.

Spécimen de la plus petite taille. Valve ventrale. —
Mt. Bohdaletz — d4,

id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

Valve ventrale, qui semble un peu aplatie par la

compression , mais conservant son test. — Lie-

ben — d4.

Autre spécimen de la même valve, un peu plus dé-

veloppé et conservant son test. — Mt. Bohda-
letz — d4.

Valve dorsale, un peu aplatie et brisée par la com-

pression. Elle montre sa paroi interne, caractérisée

par une granulation très-fine. Par erreur, le dessi-

nateur a figuré des scrobicules près de la charnière

à gauche, au lieu de granules. — Zahorzan — d4.

Valve ventrale. Moule interne montrant les impres-

sions et la surface scrobiculée. La figure est en

partie restaurée. — Zahorzan — d4.

id. vue par le côté de la charnière.

Valve dorsale. Paroi interne couverte d'une fine granu-

lation, qui malheureusement n'est pas figurée. — Za-

horzan — d4.

id. Impression de la charnière grossie.

Section longitudinale d'un spécimen non figuré, qui

conserve ses 2 valves. — Lieben — d4.

Valve ventrale conservant une partie de la lamelle

interne, dont la surface, comme celle du moule, est

couverte de scrobicules. — Lieben — d4.

id. fragment grossi, montrant vers le bas les orne-

ments de la surface externe, et, au milieu, une la-

cune avec les scrobicules du moule interne.

Valve dorsale. Paroi interne, conservant- son test

avec une granulation très-apparente. — Lieben —
d4.

id. fragment de la surface, grossi. Dans une lacune,

on voit l'impression externe de la valve.

Valve dorsale de taille moyenne. Une partie de la

surface, vers le bas, montre la paroi interne de la

valve avec une granulation prononcée. Tout le reste

de la figure représente l'impression externe du test. —
Lieben — d4.

Valve ventrale, conservant la plus grande partie de

son test, complété par le dessinateur. — Lodenitz —
d4.

id. fragment de la surface, grossi pour montrer les

ornements.
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PI. 55.
EXPLICATION DES FIGURES.

Kig, Etage

I. Sitl'oplioinena foliuin. Barr. . . . D

1. Valve dorsale. Impression de sa paroi interne, cou-

verte de scrobicules. — Koenigshof — d5.

2. id. grossie pour montrer ses apparences.

3. Spécimen conservant les 2 valves accolées par la

charnière. La valve ventrale est au-dessus et la

valve dorsale au-dessous dans la figure. — Mt.

Kosov — d5.

4. Valve dorsale. Impression interne du test, couverte

de scrobicules. — Koenigshof — d5.

5. id. grossie pour montrer ses apparences.

6. Jeune spécimen. Paroi interne de la valve ventrale.

Nous ne distinguons sur sa surface aucune granu-

lation. — Koenigshof — d5.

7. id. grossi.

8. id. fragment de la surface plus fortement grossi

pour montrer ses apparences.

9. Spécimen adulte. Moule interne de la valve ven-

trale, montrant ses impressions et la surface couverte

de scrobicules. — Koenigshof — d5.

10. id. grossi pour montrer les apparences de la surface.

II. Spécimen adulte. Paroi interne de la valve ven-

trale, faiblement granulée. — Koenigshof — d5.

12. Valve ventrale. Moule interne scrobiculé. — Koenigs-

hof — d5.

13. id. grossie pour montrer ses apparences.

11. Sttrophoiiiena qundrata. Barr. . . G

1. Spécimen de grandeur naturelle. Valve dorsale. Pa-

roi interne granulée. — Hltthocep — g 2. — (Coll.

Schary.)

2. id. vu par la charnière.

3. id. grossi pour montrer ses apparences.

4. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer la granulation.

III. Sitropli. rluomboidnlis. Wilck. sp. . G
Voir PI. 41—92.

1. Spécimen d'âge mo}'en, qui paraît un peu déprimé

par la compression dans sa partie centrale. Valve

ventrale. — LochJcow — gl.

2. id. vu par le côté de la charnière.

Fig. Etage

IV. Atrypa? postretnfi. Barr G

1. Valve isolée, ventrale, de grandeur naturelle. —
Trschotov — g 3.

2. id. grossie.

3. id. vue par le côté de la charnière.

4. id. surface du sinus grossie pour montrer ses orne-

ments, extrêmement faibles.

T. Sitroplioiiiena tiinorntn, Barr. . . E

1. Valve isolée, ventrale. Moule interne conservant un

fragment du test. — Hinter-Kopanina — e2.

2. id. vue par la charnière.

3. id. fragment de la surface grossi. Vers le bas à

droite, on voit une partie du test avec ses stries

transverses.

TI. Sitrophoniena Stephnni.
Voir PI. 40.

Barr.

1. Jeune spécimen conservant ses 2 valves. La figure

montre la valve dorsale, concave. — Konieprus —
f2.

2. id. valve ventrale, convexe.

3. id. section médiane, longitudinale, des 2 valves.

4. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements. Il est pris sur la valve dorsale.

5. Jeune spécimen. Valve ventrale, bombée. — Konie-

prus — f 2.

6. Valve ventrale de taille mo)'enne, fortement ornée. —
Konieprus — f 2.

7. Spécimen adulte. Valve ventrale fortement coudée.

La surface, en partie dépouillée du test, montre le

moule interne scrobiculé. — Konieprus — f 2.

8. id. vu de profil.

9. Autre valve ventrale, moins développée que la précé-

dente. Elle conserve une partie du test et elle

montre les impressions de sa paroi interne près de

la charnière. — Konieprus — f 2.
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PI. 56. EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. Etage

Sfi'opli. comilans. Barr. D— E— F—

G

Voir PI. 127.

1. Spécimen composé des 2 valves, très-rapprochées sur

le morceau de schiste et que le dessinateur a placées

au contact par leur charnière. — Mt. Kosov — d 5.

2. id. Impression interne de la valve dorsale, couverte

de scrobicules.

3. id. Valve ventrale. Impression interne faiblement

scrobiculée.

4. Spécimen conservant ses 2 valves accolées par la

charnière. — Hluhocep — g 2.

5. id. Valve dorsale conservant une partie du test.

Dans la lacune, on voit son impression interne, cou-

verte de scrobicules. La surface de la valve est

faiblement concave, au lieu du bombement, que semble

montrer la figure.

6. id. Valve ventrale, convexe, conservant son test avec

ses ornements.

7. Spécimen conservant les 2 valves accolées par la

charnière. — Koenigshof — d5.

8. id. Valve dorsale, grossie. Elle est vue par la sur-

face externe, faiblement bombée.

9. id. Valve ventrale, grossie. Impression externe, mon-

trant les ornements.

10. id. fragment de la surface grossi pour montrer l'appa-

rence des ornements.

11. Valve ventrale. Lamelle interne, conservée en partie

vers le bord et couverte de scrobicules. Il reste un

fragment du test près de la charnière. — Koenigs-

hof — d5.
12. id. grossie.

13. id. fragment de la surface plus fortement grossi.

La partie supérieure montre l'impression interne de

la valve et la partie inférieure, la lamelle scrobiculée.

14. Valve ventrale montrant, comme la précédente, la

lamelle interne scrobiculée et une partie du moule

interne offrant les mêmes apparences. Entre la lamelle

scrobiculée et le moule interne, il existe une autre

lamelle striée en long et sans scrobicules. — Wa-
wrowitz — g 2.

15. id. grossie. La figuie représente principalement le

moule interne scrobiculé et la lamelle interne du test

ornée de stries longitudinales. Mais l'autre lamelle

superposée à celle-ci et scrobiculée n'a pas été dis-

tinguée par le dessinateur. Elle se trouve à gauche

de la figure et correspond à celle des fig. 12— 13.

16. Valve ventrale vue par la paroi interne, couverte de

granulation. — Wawroivits — g 2,

17. id. grossie pour montrer les apparences de la granu-

lation.

18. Spécimen composé des 2 valves, conservant leur test

et accolées par la charnière. — Wawrotvitz — g 2.

19. id. Valve dorsale grossie, montrant au milieu un

faible bourrelet.

20. id. Valve ventrale grossie, montrant au milieu un

faible sinus correspondant.

Fig. Etage

21. Valve ventrale surmontée de l'impression de la char-

nière. Ce spécimen se distingue par des zones hori-

zontales prononcées. — Waivroivitz — g 2.

22. id. grossie pour montrer ses apparences.

23. id. fragment plus fortement grossi pour montrer les

compartiments de la surface.

24. Spécimen conservant ses 2 valves accolées par la

charnière. — Koenigshof — d5.

25. id. Impression interne de la valve dorsale grossie.

Sa surface est couverte de scrobicules.

26. id. Impression interne de la valve ventrale grossie.

Sa surface est également couverte de scrobicules.

27. Valve dorsale vue par sa surface externe, concave.

La valve ventrale est engagée dans la roche, mais

on voit la charnière. — Sedletz — Lodenits —
e2.

28. grossie pour montrer ses apparences.

29. id. fragment de la sui-face plus fortement grossi,

montrant les stries longitudinales très-fines.

30. Valve ventrale, un peu écrasée, surmontée par l'im-

pression de la charnière. — Wawroimtz — g 2.

31. id. grossie.

32. id. fragment de la surface plus fortement grossi.

33. Spécimen conservant ses 2 valves accolées par la

charnière. — Koenigshof — d5.

34. id. Valve dorsale grossie. Impression interne différant

notablement de celles des fig. 2 et 23. Elle présente

des apparences très-marquées, ainsi que les scrobi-

cules sur la surface.

35. id. Valve ventrale. Impression interne.

36. Valve ventrale parfaitement conservée avec son test —
Lodenitz — e2.

37. id. grossie. La surface présente quelques zones.

38. id. fragment plus fortement grossi pour montrer les

ornements.

39. Valve ventrale très-petite, conservant son test. —
Konieprus — f2.

40. id. grossie.

41. id. fragment de la surface très-fortement grossi pour

montrer ses apparences.

42. Valve dorsale. Impression interne. — Wawroicits —
g2.

43. id. grossie pour montrer ses apparences.

44. Valve ventrale. Impression interne surmontée par

celle de la charnière, complétée par le dessinateur. —
Koenigshof — d5.

45. id. grossie pour montrer ses apparences.

46. Valve ventrale de grande taille, conservant son test. —
Hluhocep — g 2.

47. id. grossie.

48. id. fragment de la surface plus fortement grossi, pour

montrer ses ornements.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 57.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

1. OrthiKiiia moesta. Barr.

1. Wosek

Etage

. D

dl.Spécimen composé des 2 valves

5 vues: a—b—C—d— e.

Ce spécimen est une moule interne, comme tous

ceux qui représentent cette espèce.

2e. Autre spécimen vu par la charnière. — Wosek — dl.

2E. id. gi-ossi pour montrer les stries verticales très-fines

sur l'aréa des 2 valves.

3a. Spécimen de taille moyenne avec côtes fines. —
Wosek — dl.

4. Spécimen conservant les 2 valves. — Wosek — dl.

2 vues: b—c.

5a. Jeune spécimen dont les côtes offrent une section

rectangulaire. — Wosek — dl.

5f. id. fragment grossi pour montrer les apparences de

la surface.

5h. id. section horizontale.

Etage

Jeune spécimen avec des côtes très-prononcées. —
Wosek — dl.

Valve isolée de taille moyenne. — Wosek — dl.

Fragment de la surface, fortement grossi et montrant

les stries transverses très-fines, d'après un spécimen

de grande taille non figuré. — Wosek — dl.

id. section horizontale.

Valve ventrale, isolée, avec des côtes très-pronon-

cées. — Wosek — dl.

Jeune spécimen montrant les côtes les plus pronon-

cées. — Wosek — dl.

10a. Spécimen de taille moyenne. Valve isolée, ventrale. —
Wosek — dl.

lia. Valve ventrale, isolée, de la plus grande dimension

connue. Un fragment vers la gauche a été restauré

d'après le côté droit. — Woseh — dl.

7a.

7f.

7h.

8a.

9a.



PI. 57. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Fi(r, Etage

II. Sti'ophoiuena elongatn. Barr. . . E

a. Valve ventrale, conservant son test, qui s'exfolie en

plusieurs lamelles superposées, de même apparence.

Elles sont au moins au nombre de 7, mais le dessi-

nateur ne les a pas indiquées. — Collines entre

Luéetz et Lodenitz — e2.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

h. id. section transverse d'après la fig. f.

III. Strophoinena tnixin, Barr E

la. Valve ventrale, de grandeur naturelle. — Lodenitz —
e2.

Ig. id. section médiane, longitudinale.

2a. id. grossie 2 fois.

2g. id. section médiane, longitudinale.

2f. id. fragment de la surface, grossi pour montrer ses

ornements.

2h. id. section transverse.

lY. NIroplioiiiena fugnx. Barr E
Voir PI. 43—114.

a. Jeune spécimen. Intérieur de la valve dorsale. Côtes

en creux. — Dlauha Hora — e2.

e. id. vu par la charnière.

g. id. section médiane, longitudinale.

A. id. grossi.

f. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer les ornements.

h. id. section horizontale.

Fig.

V.

Etape-

. G

le.

b.

e.

C.

f.

Ortlii.*»? superstes, Barr

Ce fossile énigmatique se compose de 2 parties

distinctes. La première, au centre, est un moule

interne de la valve ventrale, couvert d'une granulation

très-fine et qui conserve la trace des stries longitu-

dinales de la surface du test. La seconde partie

concentrique est le moule externe de la valve opposée,

c. à d. dorsale. Un fragment de la valve ventrale

se voit à droite près du contour.

Fossile de grandeur naturelle. — Hluhocep — g 2.

id. section médiane, longitudinale.

id. vu par la charnière.

id. grossi.

id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer les apparences indiquées.

id. section horizontale.

VI. Sti'oplionieiia tnonettë. Barr.

la.

D

Intérieur de la valve dorsale, couvert de granula-

tion. — Mt. Kosov — d5.

lA. id. grossi pour montrer ses apparences.

2a. Valve ventrale. Paroi externe conservant ses orne-

ments et montrant un faible sinus médian. — Mt.

Kosov — d5.

2A. id. grossie pour montrer ses apparences.

2 f. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer les ornements.

2h. id. section horizontale.

TH. Strophoinena soUiris.
Voir PI. 128.

Barr. E

a. Valve ventrale. Impression interne montrant quelques

traces des scrobicules. — Lodenitz — e2.

e. id. vue par le côté de la charnière.

g. id. section médiane, longitudinale.

A. id. grossie pour montrer ses apparences.

f. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer les ornements. Les scrobicules ont été oubliés.

h. id. section horizontale.
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PI. 58. EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fij. Etage

Oriliîs umbella. Barr £

la. Valve ventrale, conservant une partie du test. —
Sedletz — e2.

b. Valve dorsale d'un siiécimeji plus développé.

f. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

Ortliis occlusn» Barr F
Voir PL 61—125.

2. Spécimen de la plus grande taille, conservant la plus

grande partie de son test. Une légère insymétrie,

qu'il présente, n'a pas été remarquée par le dessi-

nateur. — Konieprus — f2.

5 vues: a—b—C—d—e.

Orflus praecurgor.
Voir PI. 61-

Barr.

-125.

^ 3. Spécimen bien développé, conservant une partie de

son test. Valve dorsale plus bombée que la valve

ventrale. — Konieprtis — f2.

5 vues: a—b—c—d—e.

Orlliif» tUstorIn. Barr. F
Voir PI. 60—107—127.

-t. Spécimen développé, mais non de la plus grande

taille, montrant la valve dorsale régulière et la valve

ventrale un peu irrégulière dans la région du cro-

chet. '— Konieprus — f 2.

5 vues : a—b—c—d—e 1" grossissement du

test pour montrer ses ornements.

5. Jeune spécimen. Valve dorsale régulière. Valve ven-

trale très-irrégulière dans la région du crochet, qui

offre une hauteur extraordinaire. — Kouieprus —
f2.

2 vues: b— C f grossissement particulier du

crochet et de l'aréa, pour montrer les ornements de

leur surface.

Fig. Etage

Ortilis lunniu? Sow F

6. Spécimen unique, laissant quelque doute sur l'iden-

tité. — Konieprus — f2.

4 vues: a—C—d—e.

Orthis palliftftt. Barr F
Voir PI. 60.

7. Spécimen bien développé, offrant une forme à peu
près régulière. — Konieprus — f 2.

6 vues : a—b—C—d—e.

Les apparences du test, avec les stries fines trans-

verses, sont figurées PI. 60.

Ortliis inulus. Barr. E

8. Spécimen bien développé. — Dlauha Hora — e2.

5 vues: a—b—c—d—e.

Ortliis trauslatn. Barr 'E

Voir PI. 60.

9. Spécimen conservant son test. — Collines entre

Luéets et Lodenitz — e2.

5 vues : a—b—C—d—e ^— f grossissement du
test, pour montrer les scrobicules très-fins sur la la-

melle interne. Ils ne sont pas bien visibles sur la figure.

Ortliis CrvrviUei. Barr F
Voir PL 60—126.

10. Spécimen de taille moyenne.

5 vues: a—b—c—d—e.

Konieprus f2.

Ortliis neglecin. Barr F
Voir PL 61—125.

11. Spécimen de taUle moyenne.

5 vues: a—b—C—d— e.

Konieprus — f2.
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PI. 59.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a. — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I.

a.

g.

A.

D.

f.

Ortkis frt*#. Barr F

Valve isolée, ventrale? — Lochkow — fl.

id. section médiane, longitudinale.

id. fortement grossie, pour montrer ses ornements.

id. vue par le front.

id. fragment du test plus fortement grossi, pour mon-

trer ses ornements.

id. section horizontale.

II. Orthis perditn. Barr F

a. Valve isolée ventrale?, conservant une partie du

test. — Lochkoir — fl.

e. id. vue par la charnière.

g. id. section médiane, longitudinale.

A. id. valve grossie.

f. id. fragment de la surface, plus fortement grossi

pour montrer ses ornements et les apparences du

moule interne.

h. id. section horizontale.

III. Orthis nitern. Barr D

1. Jeune spécimen. Moule interne présentant les 2 val-

ves accolées par la charnière. — Truhin — d 3.

2. Valve dorsale. Moule interne montrant les nervu-

res. — Prasholes — d4.

3. Valve ventrale. Moule interne conservant les traces

du test. — Zaiioréan — d4.

4. Valve ventrale plus développée et un peu resserrée

par la compression latérale. Elle conserve les traces

du test. — Wraé — d4.

5c. Valve dorsale. Moule interne — Traces du test sur

les bords. — Wraë — d4.

5C. id. grossie.

6. Valve dorsale avec nervures et traces du test. —
Frasholes — d4.

7a. Valve ventrale. Moule interne avec nervures. —
Frasholes — d 4.

Fig Etage

7A. id. grossie pour montrer ses apparences.

8. Valve ventrale. Moule interne avec nervures, diffé-

rentes de celles de la fig. 7. — Frasholes — d4.

9. Valve dorsale. Moule interne avec impression du

test. Il existe sur la ligne médiane une rainure

très-marquée, qui n'est pas indiquée sur la figure et

qui s'étend jusqu'au bord. — Czernin — d4.

10. Impression externe d'une valve isolée, ventrale? mon-

trant bien les ornements. — Frasholes — d4.

lOf. id. fragment de la surface, grossi.

lOh. id. section horizontale.

11. Impression externe d'une autre valve ventrale? mon-

trant bien les ornements. — Frasholes — d4.

12. Valve ventrale. Moule interne montrant quelques

nervures et des traces du test. — Frasholes — d4.

IV. Ortliisiiia cunn. Barr D

1. Spécimen conservant ses 2 valves. Moule interne. —
Trubsho — d2.

4 vues: b—c—d—e.

2c. (2a) Valve dorsale de la plus grande taille. Moule

interne. — Trubsho — d2.

Valve dorsale, vue par la charnière. Moule interne

montrant les 2 dents. — Trubsho — d2.

Autre valve dorsale. Moule interne. Les 2 dents

qui font saillie hors de la charnière ont été suppo-

sées par le dessinateur d'après le spécimen précé-

dent. — Chrustenitz — d2.

(5c) Valve ventrale montrant un sinus. Moule in-

terne. — Trubsho — d2.

(6c) Valve ventrale de la plus grande taille. Moule in-

terne montrant l'impression du test. — Trnbsho —
d2.

7a. (7c) Autre valve ventrale. Moule interne conservant un

fragment du test dans le sinus. — Trubsho — d2.

7f. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

ornements.

7h. id. section horizontale.

3e

5a.

6a.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 60.

Notations habituelles.

tt — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

(1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Etage

. EOrtilis translata. Barr

Voir PI. .58.

Spécimen dont le test est dépouillé de sa lamelle

externe. — Collines entre Luzetz et Lodemte— e 2.

4 vues : a—b—C—(l f fragment de la surface,

fortement grossi pour montrer ses apparences scrobi-

culées.

Autre spécimen conservant son test. — Kozel — e2.

4 vues : a—b—C—d f fragment du test grossi

pour montrer ses apparences. On voit la trace trop

faible des stries transverses, plus marquées dans la

nature.

II. Oi'tliis GerviiUei. Barr.

.

Voir PI. 58—126.

la. Jeune spécimen. Moule interne conservant des frag-

ments du test. Il montre près du crochet des côtes

beaucoup plus saillantes que leur prolongement sur

le reste de la surface. — Konieprus — f 2.

lA. id. grossi pour montrer ses apparences.

2c. Autre spécimen. Valve dorsale conservant son test. —
Konieprus — f 2.

3a. Autre spécimen conservant une partie du test. Le
moule interne au droit du crochet présente une gouttière

analogue à celle des Merista. — Konieprus — f2.

4e. id. vu par le côté de la charnière.



PI. 60. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Etage

. FIII. Orthîs palliata, Barr

Voir PI. 58.

1. Spécimen notablement insjmétrique et conservant une

partie du test. — Konieprus — f 2.

1 vue : a f grossissement du test pour montrer

les ornements.

2. Autre spécimen de même taille, mais symétrique. —
Konieprus — f2.

2 vues: d—e—— f (12f) fragment de la surface

grossi. La partie inférieure montre les ornements

de plusieurs lamelles superposées et la partie supéri-

eure ceux d'une lamelle interne.

3. Spécimen remarquable par sa forme triangulaire, mais

reconnaissable par son test. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—b (4) — f (11), fragment du test

grossi pour montrer ses ornements.

5a. Spécimen peu développé, notablement ins}'métrique.

n est vu par la valve ventrale, presque totalement

dépouillée du test. Son moule interne montre des

nervures et une gouttière sur le crochet, comme le

spécimen fig. la. — Koniejjrus — f 2.

6. Très-jeune spécimen conservant son test , avec les

zones caractéristiques non figurées. — Konieprus —
f2

2 vues: C—d.

7a. Spécimen de la plus grande taille. Valve ventrale

conservant presque tout son test avec les zones ca-

ractéristiques. — Konieprus — f2.

8a. Autre valve ventrale un peu irrégulière et remar-

quable par les zones très-prononcées de son test. —
Konieprus — f2.

9c. Spécimen vu par la valve dorsale et montrant la

forme irrégulière du crochet. — Konieprus — f2.

10. Section longitudinale d'un autre spécimen, montrant

les lamelles internes.

IV. Orthîs distorta. Barr. . .

Voir PI. 58— 107—127.

Etage

E —

F

le. Très-jeune spécimen. — Valve dorsale régulière. —
Konieprus — f2.

2a. Jeune spécimen. Valve ventrale bien conservée et

très-irrégulière vers le crochet. — Konieprus — f2.

3c. Autre spécimen un peu plus développé. Valve ventrale,

vue par la charnière, montrant l'aréa et l'ouverture

recouverte par son test. — Konieprus — f 2.

4. Autre spécimen, jeune, conservant ses 2 valves. —
Koniepriis — f2.

2 vues: a—C.

5. Spécimen de taille moyenne. Valve ventrale, extrê-

mement difforme. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—C.

6. Autre spécimen très-difforme dans sa valve ventrale.—
Konieprus — f 2.

2 ^^les: C—e.

7a. (7c) Valve ventrale? de grande taille, conservant

l'impression de son test. Elle a été brisée par la

compression. — Konieprus — f 2.

8c. Spécimen conservant les 2 valves. Il est vu par la

valve dorsale, notablement déformée dans la zone ex-

terne. Elle est surmontée par la surface de l'aréa

mal Conservée. — Konieprus — f 2.

9a. Valve ventrale isolée. Ses irrégularités ne sont pas

suffisamment indiquées sur la figure. — Lochkoir— e 2.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 61.

Notations habituelles.

st — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

«l — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test ffi-ossi.

Kg.

I. Orfhis neglecta.
Voir PI.

Barr. . .

58—125.

Jeune spécimen, conservant la plus grande partie

de son test. — Konieprus — f 2.

5 vues: a—b—c—d—e — f partie médiane du

test grossie pour montrer les 4 côtes principales avec

leurs ornements,

section horizontale.

Fig. Etage

II. Ortliîs occlusa. Ban F
Voir PI. 58—125.

1. Spécimen de la plus petite taille. — Konieprus — f 2.

2 vues: C—d.

2c. Spécimen un peu plus grand. Valve dorsale. —
Konieprus — f 2.

3c. Autre valve dorsale, un peu plus développée. Moule

interne. — Konieprus — f2.

4. Spécimen développé, consei'vaut son test. — Konie-

prus — f 2.

2 vues: C—e.

5a. Spécimen développé, conservant son test, excepté près

du crochet. — Konieprus — f 2.

6. Spécimen de taille moyenne. Moule interne. — Konie-

prus — f2.

2 vues: a— b.



PI. 61. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Etage

. FIII. Oi'iliis prnecursor. Ban. . . .

Voir PL 58—125.

la. Spécimen moutrant l'impression de la valve ventrale

près du crochet. — Konieprus — f 2.

2b. Spécimen d'âge moyen. — Konieprus — f 2.

3c. Spécimen adulte, montrant le moule interne de la

valve dorsale, avec des nervures et impressions mus-

culaires. — Konieprus — f2.

4c. Valve dorsale. Moule interne, conservant quelques

traces du test. — Konieprus — f 2.

5a. Spécimen conservant une partie de son test, qui se

décompose en plusieurs lamelles superposées. — Konie-

prus — f 2.

f. fragment de la surface grossi. La partie inférieure

montre les ornements du test. On voit dans la partie

moyenne les traces des lamelles et, vers le haut,

celles des scrobicules, qui sont très-serrés.

h. Section horizontale.

6c. Jeune spécimen. Valve dorsale, conservant son test. —
Konieprus — f2.

lY. Ortliifi Bohémien, Barr. . . . . D

C. Intérieur de la valve dorsale. — Hlava, près Ko-

marov (Komorau) — dl.

f. Fragment de la surface, grossi pour montrer ses

apparences.

h. Section horizontale.

V. Ortliia Orahoviengis. Barr D
Voir PI. 126.

Valve isolée. Moule interne, conservant l'impression

des ornements. — Mt. Drabov — d2.

2 vues: a—e.

g. section médiane, longitudinale.

f. fragment de la surface grossi pour montrer les orne-

ments.

h. section horizontale.

VI. Orlliisi Aitrorn, Barr F

c. Impression externe de la valve dorsale. — Konie-

prus — f2.

Un fragment du test non figuré montre la trace

des granulations de la paroi interne.

g. section médiane, longitudinale.

f. fragment de la surface grossi, pour montrer ses appa-

rences.

h. Section horizontale.

Fig. Etage

VII. Orthis ellipsoitles. Barr D
Voir PI. 108—125—127.

la. Moule interne de la valve ventrale. — Praskoles —
d4.

g. Section médiane, longitudinale.

2a. Moule interne différent du premier par un bourrelet

médian, longitudinal. — Prasholes — d4.

g. Section médiane, longitudinale.

3a. Autre spécimen plus arrondi. Moule interne de la

valve ventrale. — PrasJcoles — d4.

g. Section médiane, longitudinale.

4c. (4a) Valve dorsale. Moule interne, qui n'est pas bien

dégagé du test près de la charnière. — Lodenitz —
d4.

g. Section médiane, longitudinale.

5a. Moule interne de la valve ventrale avec des impres-

sions plus complètes que dans les spécimens précé-

dents. — PrasJcoles — d 4.

g. Section médiane, longitudinale.

6c. Moule interne de la valve dorsale.

d5.

g. Section médiane, longitudinale.

Mt. Kosov —

VIII. Orthis desUlertita. Barr D

le. Valve dorsale. Moule interne. — Hlava, iwès Ko-
marov — dl.

2a. Valve ventrale. Moule interne. — même localité.

3b. Section longitudinale, montrant les 2 valves, d'après

un moule externe, creux. — même localité.

4c. Jeune spécimen. Valve dorsale. Moule interne. —
même localité.

5a. Jeune spécimen. Valve ventrale. Moule interne. —
même localité.

6a. Spécimen de grande taille. Valve ventrale. — même
localité.

Cette figure est dessinée d'après une empreinte en

relief, prise sur un moule externe en creux.

6e. Cette figure a été dessinée, d'après les moules externes

des valves ventrale 6a et dorsale 7e, dont la pre-

mière montre la charnière.

7c. Valve dorsale dessinée d'après une empreinte en relief,

prise sur un moule externe en creux. — même localité.

f. ici. Fragment de' la surface, grossi pour montrer les

ornements.

h. id. Section horizontale.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 62.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

'ig. Etage

I. Orthîs pingnissima. Barr F
Voir PL 125.

1. Spécimen de la plus grande taille, conservant son

test. — Konieprus — f 2.

2 vues: b—c.

2. Le spécimen ayant été perdu à Vienne, après avoir

été figuré en 1848 dans Haidinger's Ahhandl.

PI. 20, fig. 5 a—b—c—d—e, ces figures ont été

copiées sur notre PI. 62. — Konieprus — f2.

f : fragment de la surface, grossi pour montrer ses

ornements.

3.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi. . ,

Vî, \K^ ^ ^ Etage

OrfIiis Ratninfferi. Barr C

Moule interne de la valve dorsale. — 3lleschitz — C.

id. grossi.

Moule interne de la valve ventrale, montrant ses im-

pressions. — Praschno Augezd — C.

2A. id. grossi pour montrer toutes les apparences.

L'impression de la charnière a été ajoutée au moule

du spécimen 2 a , d'après un autre spécimen non

figuré.

Spécimen conservant ses 2 valves incomplètes. —
Slap — C. (Coll. Schartj.)

5 vues: a—b— c—d—e.

Les 5 figures ont été un peu grossies, pour mieux

montrer les ornements, d'après d'autres spécimens de

notre collection.

fragment de la surface grossi avec les ornements,

visibles sur divers spécimens.

Moule interne de la valve dorsale. On voit qu'il

diffère notablement de celui de la fig. 1. Mais, dans

la nature, cette différence est beaucoup moins pronon-

cée. — SJcrey — C.



PI. 62. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Etage

. DIII. Orihis redux. Ban-

Voir PL 126.

la. Jeune spécimen. Valve ventrale conservant son test. —
Trubslco — d2.

2c. Valve dorsale un peu plus développée. Moule de la

paroi interne montrant les impressions. — Trubslco —
d2.

3c. Autre valve dorsale plus développée et conservant

son test. — Chrustenitz — d2.

4c. Valve dorsale. Moule de la paroi interne montrant

l'impression de la charnière. — Wesela — d2.

4f. id. fragment de la surface grossi.

41l. id. section horizontale.

5. Valve dorsale, moule interne conservant l'impression

des ornements et montrant sur les côtes une granu-

lation distincte. Cette granulation n'a pas été obser-

vée par le dessinateur. — Wesela — d2.

51". id. fragment de la surface grossi. La granulation

manque.

5h. id. section horizontale.

6. Valve ventrale. Moule interne, conservant la trace

des ornements. — Wesela — d2.

7. Valve ventrale. Moule interne. — Zahorsan — d4.

8. Valve dorsale. Moule interne conservant l'impression

des ornements. — Wesela — d2.

g, id. section médiane, longitudinale.

9a. Valve ventrale. Moule interne. — Truhsko — d 2.

lOc. Valve dorsale très - développée. Moule interne. La
surface porte les traces très - distinctes d'une fine

granulation, qui n'a pas été remarquée par le dessi-

nateur.— TrubsJco — d2.

11. Valve dorsale. Moule interne. — Mt. Drahow — d2.

Ile. id. vue par le côté de la charnière.

12a. Valve ventrale. Moule interne. — Mt. Drabow —
d2.

13b. Valve ventrale. Moule interne vu de profil. — 3It.

Drabow — d2.

13e. if?, vue par le côté de la charnière.

On peut remarquer quelques différences dans les

apparences du moule interne des 2 valves. Cepen-

dant nous pensons que leur détermination est exacte,

d'après quelques spécimens à 2 valves, recueillis de-

puis que la PI. 62 a été dessinée. Le mieux con-

servé d'entre eux est figuré sur la PI. 126. Les
différences apparentes proviennent de l'état de con-

servation.

Fig. Etage

IV. Oi'tilis nequivoca. Barr F

a. Valve ventrale. La charnière n'est pas assez droite. —
Konieprus — f2.

e. id. vue par le côté de la charnière.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements. Les stries transverses ne sont pas distinctes

dans la nature.

h. id. section horizontale du test.

V. Ortliis JuÊio. Barr.

la.

£

Valve ventrale conservant son test un peu altéré. —
Collines entre Lodenitz et Buboivitz — e2.

id. vue par le côté de la charnière.

id. section médiane, longitudinale.

id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

id. section horizontale.

Valve dorsale. Paroi interne conservant quelques

fragments du test. — Kozel — e2.

id. vue par le côté de la charnière. Cette figure

doit être supprimée, parce qu'elle est inexacte.

id. section médiane, longitudinale.
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EXPLICATION DES FIGURES.
PI. 63.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

1* — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I. Oi'lliis tnimica. Barr.

Etage

. D

le. Valve dorsale. Moule interne, montrant la paroi in-

térieure. — Wosek — (11.

IC. id. grossie.

g. id. section médiane, longitudinale.

2A. Valve ventrale. Moule interne grossi. — Wosek —
dl.

g. id. section médiane, longitudinale, du spécimen en

grandeur naturelle.

Fig, Et.age

3a. Autre spécimen de la valve ventrale. Moule interne. —
Woseh — dl.

g. id. section médiane, longitudinale.

3A. id. grossi pour montrer ses apparences, qui différent,

un peu de celles de la valve ventrale 2 A.

4. Fragment du test grossi pour montrer ses ornements,

d'après un moule externe, qui accompagne le spéci-

men 3 a.

h. id. section horizontale.



PI. (13. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. Etage

II. Ortilis pnrtila. Barr. D

1. Jeune spécimen. Valve ventrale. Moule interne re-

produisant les ornements. — Wraê — d4.

2. Valve dorsale. Moule interne, conservant l'impression

des ornements. — Wraz — d4.

3a. Valve ventrale. Moule interne, conservant l'impres-

sion des ornements. — Wraé — d4.

g. Section médiane, longitudinale.

4a. Autre valve ventrale plus arrondie. Moule interne

avec l'impression des ornements. — Wraz — d4.

4d. id. vue par le front.

5c. Valve dorsale. Moule interne avec impression des

ornements. — Wraz — d4.

5e. (5c.) id. vue par le côté de la charnière,

g. id. section médiane, longitudinale.

6c. Spécimen de la plus grande taille. Valve dorsale.

Moule interne avec l'impression des ornements. —
Wraz — d4.

f. Fragment du test grossi pour montrer l'apparence

des ornements dans les divers spécimens.

h. id. section horizontale.

III. OrtliiM socialis, Barr D
1. Spécimen de grandeur naturelle, rétabli d'après les

empreintes externes des 2 valves. — Wosek — dl.
5 vues: a—b—c—d—e.

IC id. valve dorsale grossie pour montrer les ornements.

Elle est surmontée par l'aréa.

If. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

2. Spécimen composé des 2 valves accolées par la char-

nière. Moule interne avec la trace affaiblie des or-

nements. — Sta. Benigna — dl.

3. Autre spécimen conservant les 2 valves accolées par

la charnière. L'impression des ornements est mieux

conservée. — Woseh — dl.

4a. Valve ventrale. Moule interne montrant les ner-

vures. — Woseh — dl.

4A. id. grossie.

5a. Spécimen conservant son test. Valve ventrale. —
Trubin — d3.

6c. Valve dorsale. Moule interne. — Wosek — dl.

g. id. section médiane, longitudinale.

6C. id. grossie.

7a. Valve ventrale. Moule interne montrant les ner-

vures. — WoseJi — dl.

g. id. section médiane, longitudinale.

7A. id. grossie.

Fig. Etage

lY. Oi'fliis maci'f»»tainfi. Barr D
1. Spécimen de petite taille, conservant les 2 valves

accolées par la charnière. — Leishoiv — d5.

2c. Valve dorsale, d'après l'empreinte externe de la valve

surmontée par l'aréa. — Kooiif/shof — d5.

3a. Valve ventrale, conservant son test avec ses orne-

ments. — Leiskoir — d5.

3 f. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

ornements.

h. id. section horizontale.

4c. Valve dorsale. Moule interne. — Koenigshof — d 5.

g. id. section médiane, longitudinale.

4€. (4c.) id. valve grossie.

5a. Valve ventrale. Moule interne. — Koenigshof— d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

5A. id. valve grossie.

6. Spécimen conservant ses 2 valves accolées par la

charnière. Elles sont de grande taille. — Koenigs-

hof — d5.

7a. id. valve ventrale grossie. Elle montre des traces

de la granulation.

8c. id. valve dorsale grossie. Les traces de la granu-

lation ont été oubliées par le dessinateur.

9a. Valve ventrale. Moule interne.

—

Koenicjshof— d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

9A. id. grossie pour montrer les apparences de la surface,

qui est granulée.

1 Oc. Valve dorsale, qui parait appartenir au spécimen

précédent, presque en contact. — Koenifishof — d 5.

g. id. section médiane, longitudinale.

\iiCid. valve grossie, pour montrer sa surface granulée

comme dans la valve précédente

lie. Valve dorsale. Moule interne, conservant l'impression

des ornements. On voit aussi une partie de la sur-

face couverte do granulation. — Koenigshof — d 5.

lie id. grossie.

12a. Valve ventrale Moule interne. — Karlshnttt — d5.

12A. id. grossie, montrant une très-tine granulation.

13a. Spécimen de la plus grande taille. Valve ventrale.

Moule interne un peu endommagé. — Koenigshof —
d5.

13A. id. grossi. La trace d'une fine granulation se re-

connaît sur quelques parties de la sui-face.
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PI. 64.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

. EI. Orlliis Myrtnido. Barr

Voir PI. 127.

la. Valve ventrale, conservant une partie de son test.

Le moule interne, près du crochet, montre quelques

scrobicules. — Dlauha Hora — e2.

lA. id. grossie.

Ig. id. section médiane, longitudinale.

2a. (2c.) Valve ventrale. Moule interne montrant des

scrobicules et la trace des côtes principales du test.

Les impressions près du crochet sont inexactement

figurées. — Dlauha Hora — e2.

2A. (2C.) id. grossie.

2g. id. section médiane, longitudinale.

3a. Autre valve ventrale, conservant une partie de son

test. — DlauJia Hora — e2.

3A. id. grossie.

3g. id. section médiane, longitudinale.

II. Orllii.«i quaerendn. Barr D

c. Valve dorsale. Moule interne montrant les impressions

musculaires et les traces des ornements du test. —
ZabiehlitB — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

apparences.

h. id. section horizontale.

III. Ortliis suburhnna, Barr D

le. Moule interne de la valve dorsale, conservant les traces

du test. — Wrschowitz — d4.

le. id. vu par le côté de la charnière.

Ig. id. section médiane, longitudinale.

2c. Autre spécimen de la valve dorsale, Moule interne

avec la trace des ornements, qui a été complétée par

le dessinateur. — Wrschowitz — d4.

2f. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

apparences, avec la trace des scrobicules.

21l. id. section horizontale.

IV. Orlhis venustuln, Barr. ..... E

1. Jeune spécimen conservant ses 2 valves avec leur

test. — Borek — el.
5 vues : a—b—c—d—e.

lA. id. valve ventrale, grossie.

If. id. fragment du test plus fortement grossi.

Ih. id. section horizontale.

2a. Autre spécimen plus développé. Valve dorsale isolée. —
BoreJc — e 1

.

2g. id. section médiane, longitudinale.

Fig.

VI. Ortliis Sosia. Barr.

Etage

. D
c. Valve dorsale. Impression de la paroi interne, montrant

la trace des ornements avec des scrobicules. — Mt.
BohdaMz — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer ses

apparences.

h. id. section horizontale.

VII. Oriliis decipietts. Barr. ...... F

1. Spécimen de taille moyenne. La valve ventrale a

été restaurée sur l'un des côtés. — Koniepnis — f2.

5 vues: a— b—C—d—e.

f : fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments, n est pris sur la valve dorsale très-bien

consei'vée.

h. id. section horizontale.

2. Spécimen de plus grande taille. — Konieprus — f 2.

2 vues: b—C.

V. Oi'fliî!» uuihrn, Barr. E

Spécimen de taille ordinaire. — Dlauha Hora —
e2.

4 vues: a—c—d—e.

Le même spécimen grossi.

3 vues: A—C—D.

VIII. Ortliis umhra. Barr E

1. Spécimen bien développé, avec des côtes prononcées. —
Dlatiha Hora — e2.

2 vues de grandeur naturelle : a—c.

4 vues grossies: A—B—C—D.

2. Spécimen dépouillé du test. — Dlauha Hora — e 2.

2 vues de grandeur naturelle: c—d.

1 vue grossie : C
Dans la nature, cette valve conserve la trace affai-

blie des côtes longitudinales.

3a. Valve ventrale conservant son test. — Dlauha Ho-
ra — e2.

3c. id. valve dorsale grossie.

4. Autre spécimen conservant son test. — Dlauha
Hora — e2.

2 vues de grandeiu' naturelle : a—b.

1 vue grossie : C.
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PI. 65.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Ortliis elegnntula. Daim. . .

Voir PL 126.

I. Spécimens dont les 2 valves sont bombées.

Etage

E —

F

le.

2c

Spécimen de la plus petite taille.

Moule interne. — Kozel — e2.

Valve dorsale.

MouleAutre valve dorsale, un peu plus grande,

interne. — Kozel — e2.

3c. Autre valve dorsale, plus grande. Moule interne. —
Kozel — e2.

5a. Spécimen très -jeune. Moule interne de la valve

ventrale. — Kozel — e2.

6a. Même valve grossie.

4c. Valve dorsale du même spécimen grossie. Elle diffère

un peu des valves voisines tig. le

—

2c—3c.

9. Spécimen conservant ses 2 valves avec la plus grande

partie du test. — Collines entre Luêetz et Lo-

denitz — e2.
5 vues: a—b—C—d—e.

f. fragment de la surface grossi. Sur les lamelles in-

ternes on voit une granulation très-fine, indiquée dans

la partie supérieure de la figure, tandis que la partie

inférieure montre les ornements de la surface externe.

h. section horizontale.

10b. Spécimen vu de profil. Moule interne. — Kozel — e2.

WA.iil. vu par le côté frontal.

12c. id. valve dorsale grossie. Elle conserve un fragment

du test.

13a. ?"rf. valve ventrale grossie.

14b. Spécimen vu de profil. Moule interne. — Kozel — e2.

15c. «rf. valve dorsale grossie.

16a. «W. valve ventrale grossie.

NB. — Les tig. 7—8 ne nous semblent pas appartenir

à la même espèce et seront mentionnées ci-après.

II. Spécimens dont la valve dorsale est peu bombée.

1. Spécimen conservant ses 2 valves avec leur test. —
Environs de Kozel — e2.

3 vues: a—b—c.

2. Spécimen de taille moyenne, conservant les 2 valves

avec une partie de leur test. — Collines entre Lu-
zetz et Lodenitz — e2.

5 vues: a—b— C—d—e.

f. fragment de la surface grossi, montrant la granulation

très-fine qui existe sur plusieurs lamelles internes du

test.

h. section horizontale.

3c. Valve dorsale. Moule interne. — Kozel — e2.

g. id. section médiane, longitudinale.

4c. Valve dorsale conservant une partie de sou test. —
Listice — e2.

g. id. section médiane, longitudinale.

Fig.

5c.

S-

6c.

g-

7.

h.

3e.

4a.

Valve dorsale, bien conservée.

Kozel

Etage

Surface interne. —
e::.

III.

le.

id. section médiane, longitudinale.

Autre valve dorsale, bien conservée. Surface interne. —
Kozel — e2.
id. section médiane, longitudinale.

Spécimen dont les 2 valves sont relativement peu

bombées. Moule interne, conseiTant quelques fragments

du test. — Collines entre Luzetz et Lodenitz— e 2.

2 vues: a— C, montrant les nervures sur le moule

interne,

section médiane, longitudinale, de la valve dorsale.

Spécimens dont la valve dorsale est plate ou même
concave.

Valve dorsale isolée. — Paroi interne montrant 2 dents

saillantes. — Kozel — e2.

Ib. id. vue de profil.

le. id. vue par le côté de la charnière.

2. Spécimen de plus grande taille. Moule interne con-

servant des fragments du test ou son empreinte. —
Mnienian — f2.

5 vues: a—b—C—d— e.

f. fragment de la surface, grossi, montrant les ornements

externes. Dans la lacune, on voit la granulation très-

fine des lamelles internes. Elle se reproduit sur le

spécimen 3e.

section horizontale.

Spécimen de taille moyenne, conservant son test sur

la valve dorsale figurée. — Environs de Kozel— e 2.

Autre spécimen de même taille. Valve ventrale mon-

trant une partie du moule interne. — Environs de

Kozel — 6 2.

5b. id. vu de profil.

6b. Spécimen vu de profil. Moule interne. — Kozel — e 2.

7e. id. valve dorsale grossie.

8a. id. valve ventrale grossie. La surface de ces 2 valves

présente l'apparence très-faible d'une granulation.

9a. Valve ventrale isolée et très-bombée. Moule interne. —
Kozel — 6 2.

g. id. section médiane, longitudinale.

Spécimens dont la nature spécifique reste

incertaine.

Case I, fig. 7 et 8.

L'incertitude provient de ce que la charnière de

ces 2 valves dorsales isolées n'est pas droite, comme
dans les autres valves dorsales de même taille de

Orthis eleyantida. — Collines entre Lodenitz et

Biibowitz — e2.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 66.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

I. Ortliis St. Itifsnensis. Barr.

Voir PI. 111.

Etage

. E

1. Valve ventrale. Moule interne conservant quelques

fragments du test et l'impression de ses ornements. —
St. Ivan — e2.

Id. id. vue par le bord frontal.

2. Valve dorsale plus arrondie que la précédente, con-

servant une partie du test. — St. Ivan — e2.

Fig. Etage

f. id. fragment du test grossi pour montrer ses orne-

ments.

h. id. section horizontale.

3. Autre spécimen de la valve ventrale. — St. Ivan —
e2.

4b. id. vu de profil.

4e. id. vu par le côté de la charnière.



PI. 66. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

f.

h.

2c.

3c.

Fig. Etage

II. Ortliia noinla» Barr. — Forme typique. D
Voir PL 127.

1, Spécimen conservant ses 2 valves, un peu restaurées. —
Lieben — d4.

5 vues: a—b—c—d—e.

Fragment du test grossi pour montrer ses ornements.

Section horizontale.

Moule interne de la valve dorsale. — Liehen — d-4.

Valve dorsale. Moule interne, semblable au précé-

dent. — Lieben — d4.

Autre valve dorsale. Moule interne, analogue aux

précédents, mais montrant mieux les impressions près

du crochet. — Lieben — d4.

Section médiane, longitudinale.

Valve dorsale conservée. Paroi interne. — Liehen —
d4.

id. vue par le côté de la charnière.

Aréa bien conservée d'après une valve ventrale. —
Lieben — d4.

id. grossie pour montrer les stries horizontales sur l'aréa.

Valve ventrale conservant son test en décomposition.

Les nombreuses lamelles internes sont couvertes d'une

line granulation. — LaJioivsha — d4.

id. fragment grossi pour montrer les lamelles et leur

granulation.

Valve ventrale. Jeune spécimen dont le test en dé-

composition montre les apparences de la fig. 8f. —
Lodenits — d4.

Valve ventrale conservant son test uu peu décomposé

et montrant sur les lamelles internes les granulations,

comme les 2 spécimens précédents. — Lieben — d4.

Valve ventrale conservant une partie du test en dé-

composition. La granulation est partiellement visi-

ble. — Lieben — d4.

id. section médiane, longitudinale.

Valve ventrale. Moule interne conservant quelques

fragments du test et l'impression de ses ornements.

La granulation est faiblement visible. — Lieben — d 4.

Autre valve ventrale. Moule interne tin peu différent

du précédent, par l'apparence des impressions. La
surface du moule est granulée. — Lieben — d4.

Valve ventrale. Moule interne montrant les impres-

sions un peu différentes des précédentes. Surface

sans granulation. — Lieben — d4.

Valve ventrale conservant une partie du test. —
Lieben — d4.

(lOf.) id. fragment du test grossi pour montrer ses

apparences.

id. section horizontale.

8f.

9a.

10a

lia,

11g
12.

13.

14

15a

15f.

h.

III. Orthis notata. Barr.

Var. crassior. Barr.

Etage

. D

Cette variété se distingue par le bombement très-

marqué de la valve dorsale, qui est presque plate

dans le type qui précède.

1. Spécimen de grande taille, montrant les 2 valves

assemblées et conservant une partie du test en dé-

composition. Les lamelles internes sont couvertes

d'une fine granulation, comme dans l'espèce typique. —
Lieben — d4.

5 vues: a—b—c—d—e.

f. fragment de la surface grossi, montrant la granulation

sur une lamelle et sur le moule interne.

, h. section horizontale.

2c. Valve dorsale. Moule interne. — Wrschowitz — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

3c. Autre valve dorsale de grande taille. Moule interne. —
Lieben — d4.

3f. fragment de la surface grossi, pour montrer la gra-

nulation de la lamelle interne et du moule.

4c. Autre valve dorsale plus petite. Moule interne. —
Lieben — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

5a. Valve ventrale placée près de la précédente sur le

même morceau de roche. — Lieben — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

6. Spécimen conservant ses 2 valves. Il est vu par le

côté frontal et montre une brisure, qui permet de

bien reconnaître le bombement presque égal des 2

valves. — Lieben — d4.
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PI. 67.
EXPLICATION DES FIGURES.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

b — coquille vue par le côté.

c ~ coquille vue par la valve dorsale.

<1 — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig. Etage

I. Ortliisi inclyta, Barr D
Voir PI. 108—125.

le. Valve dorsale? — Moule interne montrant les im-

pressions musculaires et la trace du test. — ho-

deiiitz — d4.

2c. Autre valve dorsale? montrant des impressions un

peu différentes. — Lodenitz — d4.
g. id. section médiane, longitudinale.

3c. Autre valve dorsale? — Moule interne différant un

peu des 2 premiers. — Lodenits — d4.

g. id. section médiane, longitudinale.

4c. Valve dorsale. Impression externe du test. — Za-
horsan — d4.

4 f. id. fragment de la surface grossi pour montrer les orne-

ments du test.

II. Ortliis minuscula. Barr E

1. Spécimen conservant son test. — Kosel — e2.

2 vues: b—C.

IC. id. grossi pour montrer ses ornements.

f. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

2. Autre spécimen. Moule interne. — Kosel — e2.

3 vues: a—b—d — A—C—E: 3 vues forte-

ment grossies.

III. Ortliis soror, Barr D
1. Valve ventrale. Moule interne. — Minerai de fer

près de HoloubJca — dl.
2 vues: a—e.

2c. Valve dorsale. Moule interne. — même localité.

2€. id. grossie.

3c. Valve dorsale conservant une partie du test. — même
localité.

g. id. section médiane, longitudinale.

3C id. grossie.

3f. id. fragment du test plus fortement grossi. — Sur

la partie gauche de cette valve, on voit le moule

interne couvert de scrobicules très-prononcés. Cette

partie n'a pas été observée par le dessinateur, qui

n'a indiqué que les ornements externes du test.

h. id. section horizontale.

4. Valve ventrale isolée, conservant quelques fragments

du test. — oyicme localité.

2 vues: a—d.

g. id. section médiane, longitudinale.

Fig. Etage

IV. Ortliis discreta. Barr D
1. Valve dorsale de petite taille. — Lieben — d4.

3 vues: b—c—d.

IC. id. grossie pour montrer ses ornements.

2. Valve ventrale de la plus grande taille connue. —
Lieben — d4.

3 vues: a—b—e.

2A. id. grossie.

2f. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

V. Ortliis subtilis» Barr D

1. Valve ventrale? conservant son test, qui se décom-

pose en un grand nombre de lamelles. — Lieben —
d4.

3 vues: a—b— d.

f. fragment du test fortement grossi.

h. section horizontale.

2. Autre spécimen. Valve ventrale, dont le test est

également en décomposition. — Lieben — d4.

3 vues: a—b—e.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 68.

Notations habituelles.

a, — coquille vue par la valve ventrale.

1» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig

I.

1.

2c.

2C.

Etage

. DOrtliis tesltuiinnrift? Daim. . .

Spécimen composé des 2 valves. Moule interne conser-

vant l'impression des stries longitudinales. — En-
virons de Leiskoîp — d5. (Coll. Srhary.)

5 vues: a—b—C—d—e.

Valve dorsale. Moule interne avec l'impression des

ornements. — Leishow — d5.

id. région de la charnière grossie.

Etage

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

ornements. Il n'existe aucune trace de stries trans-

verses sur ces moules internes.

3a. Spécimen de moyenne taille. Valve ventrale. Moule

interne. — LeisJcoip — d5.

3A. id- région de la charnière grossie.

4a. Impression externe de la valve ventrale? — Leis-

Icow — d5.



PI. 68. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

I1_III_IV—VI. Ortli. honorala. Ban. D—

E

Voir PI. 71.

1. Spécimen montrant les 2 valves accolées par la char-

nière. — Borek — el.

Ig. id. Section longitudinale, inexacte, des 2 valves.

2b. Vue de profil, d'après le même spécimen reconstruit.

2C. Même spécimen. Valve dorsale grossie.

3c. Autre spécimen. Valve dorsale isolée. — Borék —
el.

g. id. section médiane, longitudinale.

3C. id. grossi.

3f. idi fragment du test plus fortement grossi.

h. section horizontale.

4a. (4c.) Valve ventrale. Moule interne conservant les

impressions du test. — Borek — el.

g. id. section médiane, longitudinale.

4A—4E. 2 vues grossies de la même valve.

5a. Valve ventrale. — Borek — el.

g. id. section médiane, longitudinale.

5A. id. grossie.

III.

la. Valve ventrale isolée, conservant son test. — Mt.

Kosow — d5.

lA. id. grossie avec ses ornements.

Ib. id. vue de profil.

1 f. (2 f.) «V?. fragment du test plus fortement grossi pour

montrer ses apparences.

Ih. id. section horizontale.

2c. Valve dorsale isolée. Moule interne. — Mt. Ko-

soiv — d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

2€. id. grossie.

IV.

le. Valve dorsale, conservant son test. — Ratinka— e2.

IC. id. grossie.

1 f. id. fragment du test plus fortement grossi pour mon-

trer la trace des stries horizontales.

Ih. id. section horizontale.

2a. Valve ventrale conservant son test. — Batinka — e 2.

2A. id. grossie.

2b. id. vue de profil.

Fig.

VI.

Valve ventrale isolée conservant son test. —
Hora — e2.

3 vues: a^—b—e de grandeur naturelle.

2 vues: A—D grossies.

id. fragment du test plus fortement grossi.

id. section horizontale.

Dlauha

Y. Ortîiim nmbiffUt». Barr. ...... E

la.

2.

Dlauha Ho-Valve ventrale conservant son test.

ra .— e2.

Valve ventrale avec le test. — Dlauha Hora — e 2.

2 vues: a—b de grandeur naturelle.

2 vues: A—D grossies.

2f. id. fragment du test plus fortement grossi.

2h. id. section horizontale.

VII. Ortliîs Miopuninensis. Barr. . . . E

Valve dorsale isolée, conservant une partie de son

test. — Hinter-Kopanina — e2.

2 vues: C—d.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface grossi. La partie inféri-

eure montre la surface du test et la partie supéri-

eure la surface du moule interne très-fînement granulée.

Barr. EVIII, Ortliis ejcpnndeits

Valve ventrale isolée, conservant son test. — Colli-

nes entre Luêets et Lodenits — e2.

2 vues: a—d.

g. id. section médiane, longitudinale.

Sur l'une des lamelles du test, nous vojons des

scrobicules .très-forts, qui n'ont pas été remarqués

par le dessinateur.

IX. Ortliis nccedens. Barr. £

Valve isolée, ventrale, conservant des fragments du

test. — Kozel — e2.

3 vues: a—b—e de grandeur naturelle.

2 vues: A—D grossies.

id. fragment du test plus fortement grossi. La sub-

division longitudinale des côtes est exagérée.

id. section horizontale inexacte.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 69.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

d — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I.

C.

f.

h.

II.

Oi'tliis dissifiens F

Valve dorsale conservant son test. — Koniepnis —
f2.

id. grossie.

ici. fragment du test plus fortement grossi, montrant

une côte mince, isolée entre 2 côtes principales.

ùl. section horizontale.

OrlliÎM dinsidetis. Earr.
|

Var. simpUcîor. Barr. /

Valve dorsale conservant une partie de son test. —
Koniepriis — f 2.

id. grossie.

kl. fragment du test plus fortement grossi. On voit

quelques côtes secondaires, non détachées des côtes

principales.

id. section horizontale.

Fig. Etage

III. Ortliîs peregrinn. Barr F

f2.

Spécimen unique à 2 valves. Konieprus —

5 vues: a—b— c—d—e.

Ce spécimen ayant été perdu à Vienne en 1848,

les figures ont été copiées d'après celles de la PI. 20

de notre travail: Ueh. d. Èracliiopod. — Hai-

dinger's Ahliandlimg. — II. -^ 1848.



PI. 69. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

IV. Orihisi cognttta. Bair E

1. Valve ventrale conservant son test. — Boreh — el.

2 vues: a—e.

g. id. section médiane, longitudinale.

A. id. grossie.

f. id. fragment du test plus fortement grossi. Entre

les côtes, comme sur celles-ci, le moule interne, qui

se voit dans les lacunes du test, montre une granu-

lation très-marquée, qui n'a pas été observée par le

dessinateur.

h. id. section horizontale.

2. Autre spécimen conservant une partie de son test.

Une cavité au droit du crochet montre une série de

stries transverses. Les traces de la granulation sont

moins visibles que dans le spécimen précédent. —
Boreh — el.

3 vues: a—b—e de grandeur naturelle.

2A. id. grossi.

V. Orlliis ttutÈiillitÈin. Barr D

la. Valve ventrale? isolée. Moule interne conservant

quelques fragments du test. — Mt. Kosov — d5.

lA. id. grossie.

f. id. fragment du test plus fortement grossi, princi-

palement d'après le spécimen fig. 2.

11. id. section horizontale.

2c. Valve dorsale conservant presque tout son test. —
Mt. Kosov — d5.

2C. id. grossie pour montrer les ornements. Dans une

lacune du test, on voit la granulation du moule interne.

VI. OrllÛ!t« fiutffilis, Barr F

1. Spécimen conservant les 2 valves avec ime partie du

test. — Konieprus — f 2.

2 vues: a—C.

2. Autre spécimen de la plus grande taille. — Konie-

prus — f 2.

5 vues: 2a—2e—3b— c—d.

2C. id. valve dorsale grossie.

3A. id. valve ventrale également grossie.

3f. id. fragment du test plus fortement grossi pour

montrer ses ornements.

h. id. section horizontale.

VII. Oriliis tenuissimn, Barr.

Etage

. F

1. Spécimen conservant les 2 valves avec leur test. —
Konieprus — f 2. (Coll. Scliary.)

5 vues: a—b—c—d—e.

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

ornements, d'api-ès les divers spécimens.

2. Autre spécimen moins développé. — Konieprus —
f2. — (Coll. Schary.)

3 vues: b—C— d.

3. Valve ventrale isolée, conservant son test, avec tous

ses ornements. — Konieprus — f 2.

2 vues : a—d g section médiane, longitudinale.

VIII. Oriliis ncicultitfë. Ban D

1. Moule interne de la valve ventrale. — Gross-Ku-

chel — d5.

2 vues: a—e.

lA. id. grossi pour montrer la granulation.

2. Paroi interne de la valve ventrale. — Gross-Ku-

cliel — d5.

Dans la nature, ce moule externe est creux et sa

surface est couverte d'une fine granulation.

2 vues: a—d.

2A. id. Empreinte prise dans le moule externe creux et

grossie. Elle montre, sous la forme de scrobicules,

la granulation qui couvre la paroi interne de la valve

ventrale.

2f. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer ses apparences.

21l. id. section horizontale.

Les apparences de ces 2 spécimens présentent une

contradiction, que nous ne pouvons expliquer. D'après

le spécimen lA, le moule interne de la valve ven-

trale est couvert de granulation. Au contraire, le

moule interne du second spécimen 2A est couvert

de scrobicules. Devrait-on distinguer 2 espèces?
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 70.

Notations habituelles.

a. — coquille vue par la valve ventrale.

1> — coquille vue par le côté.

C — coquille vue par la valve dorsale.

«l — coquille vue par le front.

e — coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig.

I.

la.

2a.

3a.

Orthis capiUita. Barr. D

Nous réunissons sous ce nom 3 valves isolées, qui

présentent cependant quelques diversités dans leurs

apparences.

Valve ventrale, isolée, conservant son test. Le sommet

du crochet est hrisé, ce qui lui donne un aspect

différent de la nature. — Chrustenits — d4.

3 vues grossies : A—B—E.

Autre valve ventrale, conservant son test. — Hfedl —
d3.

2 vues grossies : A—E.

Autre valve ventrale, conservant son test. — Lodc-

nitz — d4.

id. section médiane, longitudinale.

2 vues grossies: A—E.

Fig.

II.

la.

lA.

S-

If.

2a.

S-

3f.

h.

Orthis fascinluUë. Barr . D
Voir PL 127.

Spécimen très-petit. Valve ventrale ? — Trubin— d 3.

id. grossi.

id. section médiane, longitudinale.

id. fragment du test grossi.

Autre valve ventrale, un peu plus développée. — Tru-

bin — d3.

id. section médiane, longitudinale.

Ortliis obliln. Barr D

Spécimen de petite taille — Lodenits — d4.

2 vues: a— d de grandeur naturelle.

2 vues: A—E grossies.

id. fragment du test plus fortement grossi.

id. section horizontale.



PI. 70. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

III. Ortliîs? IVeitetiweberi, Barr.

Etage

. D

a. Valve isolée, de grandeur naturelle. — Koenigs-

Jiof — d5.

3 vues grossies: A—B—E.

f. id. fragment de la surface grossi pour montrer les

ornemeuts.

IV. Ortliis tenertt, Barr. E

1. Valve dorsale, conservant une partie de son test. —
Lodenitz — e2.

2 vues: c(a)—e.

1€. (lA.) id. grossie.

1 f. id. fragment du lest plus fortement grossi. On voit

sur les côtes une faible apparence de granulation.

h. id. section horizontale.

2a. Valve ventrale, conservant sou test. — Lodenitz— e 2.

2A. id. grossie.

V. Orthis perplana, Barr D

1. Valve ventrale conservant son test. — Koenigshof—
d5.

2 vues: a—b.

lA. id. grossie pour montrer ses ornements.

2. Autre valve ventrale? — Koenigshof — d5.

2 vues: a—b.

2A. id. grossie.

On remarquera que ces 2 spécimens, provisoire-

ment associés, diffèrent beaucoup par le nombre de

leurs côtes.

VI. Stroplioniena trislis. Barr D

la. Spécimen de petite taille. Valve ventrale. Moule

interne conservant l'impression des oi'nements. —
Mt. Kosov — d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

2c. (2a.) Valve de la plus grande taille, conservant son

test. — Mt. Kosov — d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

2C. (2A). id,. grossie pour montrer les ornements exté-

rieurs. Dans une lacune du test à droite, on voit

les scrobicules sur le moule interne.

2 f. id. fragment de la surface du test grossi.

3a. Valve ventrale, conservant son test. Les côtes prin-

cipales sont très-peu marquées sur ce spécimen. —
Mt. Kosov — d5.

g. id. section médiane, longitudinale.

4a. Autre valve ventrale plus développée et montrant

mieux les côtes principales. — 3It. Kosov — d5.

4A. id. grossie pour montrer ses ornements.

VlI.OrtIlis granuUger€t. Barr.

Voir PI. 127.

D

1. Valve dorsale, conservant une partie du test, vu par

sa paroi interne, granulée. — Tnibin — d3.

2 vues: C—d.

g. section médiane, longitudinale.

IC. id. grossie.

1 f. id. fragment de la surface plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

2a. Sur le contour on voit la zone externe de la valve

ventrale, tandis que le reste de la surface montre la

paroi interne, granulée, de la valve dorsale. — Col-

lines dites Vinice, près Beraun — d3.

2A. id. grossi.

2f. id. fragment de la surface plus fortement grossi pour

montrer la granulation.

h. id. section horizontale.

VIII. Orihis Grinimi. Barr D

1. Spécimen conservant son test. — Mines de fer près

HolanhJca — dl.

2 vues : a— d.

lA. id: grossi pour montrer ses ornements.

g-

If.

h.

2.

2A,

S-

id. section médiane, longitudinale.

id. fi-agment du test plus fortement grossi. Dans

la nature, les petites cavités dans les rainures s'éten-

dent latéralement, de manière à couper les côtes,

dans une partie seulement de la surface.

id. section horizontale.

Valve ventrale? Moule interne. — tuême localité.

2 vues: a— e.

id. grossie.

id. section médiane, longitudinale.
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EXPLICATION DES FIGURES. PI. 71.

Notations habituelles.

a — coquille vue par la valve ventrale.

I» — coquille vue par le côté.

c — coquille vue par la valve dorsale.

«1 — coquille vue par le front.

e -r coquille vue par les crochets.

f — test grossi.

Fig-

1. Oi'tliis fern. Barr.

Etage

. E

Valve dorsale isolée, conservant une partie du test. —
KoledniJc — e2.

2 vues: e—d.

C. id. grossie.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. iâ. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section borizontale.

II. Oi'lliisi incola. Barr D
Voir PI. 126.

Valve dorsale ? Moule interne. — Sta. Benigna —
dl.

2 vues: C— e.

C. id. grossie.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface plus fortement gi-ossi,

montrant les traces de stries longitudinales sur les

côtes.

Fig. Etage

III. Oriliis zephyrimi. Barr F

Valve isolée, conservant la plus grande partie de

son test. — Konieprufi — f 2.

3 vues: a—b— d.

f. id. fragment du test fortement grossi. La bifurcation

des côtes n'est pas indiquée sur cette figure.

h. id. section horizontale.

IV. Oi'lliis Grossi.

1

Barr D

— Kruschna Hora — dl.Valve ventrale? isolée.

4 vues: a—b—d—e.

A. id. valve grossie.

f. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

2a (2c). Fragment montrant l'aréa et l'ouverture de la

valve ventrale. — Kruschna Hora — dl.



PI. 71. (suite)
EXPLICATION DES FIGURES.

V. Ortliis interjectee. Barr. . . .

Voir PI. 108.

Valve ventrale isolée. — Lodenits —
2 vues: a—e.

2 vues: A—E grossies.

f. id. fragment du test plus fortement grossi

h. id. section horizontale.

Etage

. E

e2.

FTl. Ortliis honortUn. Ban
Voir PI. fis—138.

Spécimen conservant son test. — Komeprus— 1'2.

5 vues: a—b—f—d— é.

C. id. valve dorsale grossie.

f. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

VII. Ol*llii.« firtmi. Barr F

1. Jeune spécimen. Valve ventrale isolée, conservant

son test. — LocMoiP — .fl.

2 vues: a—b.

2a. Valve isolée, de moyenne taille. — LochJcow — fl.

g. id. section médiane, longitndiuale.

3. Spécimen de la plus grande taille. — Lochkow —

2 vues: a—d.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment de la surface grossi.

h. id. section horizontale.

VIII. Orthis follicuhëm. Barr ..... F

Spécimen conservant soii test. — Konieprus — f'2.

4 vues: a—b—C—d.

C. id. valve dorsale grossie.

f. id. fragment du test plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

Hg. Etage

IX. Orlllis honoraUi, Ban- G
Voir PI. 68—138.

Valve ventrale isolée, conservant son test. — Bra-
nih — gl.

2 vues: a—b.

A. id. grossie,

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. fragment du test -plus fortement grossi.

h. id. section horizontale.

X. Orthis perptexn, Barr. . G

Valve isolée, qui paraît être la valve dorsale. — Bra-
nih — gl.

2 vues: e(a)—e.

C. id. grossie.

g. id. section médiane, longitudinale.

f. id. ii'agment du test grossi.

h. id. section horizontale.

XI. Orfliis cotÈtein. Barr. . D
1. Valve dorsale. Moule interne, conservant une partie

de son test. — Zahorêan — d4.

2 vues; c(a)—b.

IC. (lA) id. grossie.

. g. id. section médiane, longitudinale.

2. Valve ventrale, isolée, conservant son test. — Leis-

Tioiv — d5.

2 vues: a—b.

2A. id. grossie,

g. id. section médiane, longitudinale. '

XII. OrtliÎ!$ aspertiln. Barr. . . .

Valve ventrale? isolée. Moule interne.

Drabov — d2.

2 vues: a— e.

A. id. grossie.

g. id. section médiane, longitudinale.

. D
Mt.
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