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0z0 : DAVA, GAZETE HABERLERININ VE FOTOGRAFLARININ RADYODA

AYRINTILI OLARAK DINLEYICILERE AKTARILDIGI IDDIASINA DAYALI OLARAK BU
YAYINLARIN ENGELLENMEST ISTEMINE ILISKINDIR.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin Istanbul 5. A. Hukuk Mahkemesince gériilerek verilen 07.09.1999
tarih ve 1998/490 1999/392 sayili kararin Yargitay 'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi H. Ulus
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce layihalar durusma tutanaklari
ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gérisiliip, distndldi:

KARAR : Davacilar vekilleri mivekkillerinin sahibi oldugu Milliyet, Radikal, Posta, Fanatik ve
Finansal Forum Gazetelerinde yer alan haberlerin ve fotograflann izinsiz olarak davaliya ait
radyoda sayfa sayfa okunarak tasvir edildigini ileri siirerek, anilan gazetelerdeki haber ve
fotograflarin timiyle yayinlanmasinin engellenmesini talep ve dava etmiglerdir.

Davali vekili, iddialarin abartili oldugunu, sadece hususi fedakarlikla elde edilen haberlerin
mevkutelerde yayinlanmasinin  kisitlanabilecegini, sesli yayincligin kisitlama kapsaminda
olmadigini ve miivekkilinin iktisabinin yasal oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere goére, davacilarnn yayinladiji gazetelerdeki yazi ve resimlerin
bedel karsiidgi emek ve hususi fedakarlk sonucu elde edildigi, bunlann aynntili sekilde
yayinlanmasinin mevkute sahibini zarara ugratacadi ve davacilarin FSEK 'nin 69. maddesi
uyarinca tecaviiziin menini isteyebilecekleri gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, daval vekili temyiz etmistir.

1- Dava, gazete haberlerinin ve fotograflarinin radyoda ayrintili olarak dinleyicilere aktarildigi
iddiasina dayali olarak bu yayinlarin engellenmesi istemine iliskindir.

FSEK 'nin 36. maddesi uyarinca, Basin Kanununun 15. maddesi hikmi sakl kalmak (zere,
basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce
iktibas olunabilir. Sadece ictimai, siyasi ve iktisadi giinlik meselelere miiteallik makale ve
fikralarin iktibas hakki sakli tutulabilic Bu makale ve fikralarin iktibas hakki sakli tutulsa bile
bunlann kisaltilarak yayillmasi caizdir Her haliikarda iktibas edilen kaynagin agiklanmasi
gerekmektedir. Haberlere iligkin Basin Kanunu 'nun 15. maddesindeki sinirlama ise, 6zel
fedakarlik sonucu elde edilen haber, yazi ve resimlerin baska mevkuteler tarafindan 24 saat
gegmeden izinsiz yayinlanamayacadina iliskindir  Ayni yasanin 3. maddesinde mevkute,
gazeteleri haber ajanslan negriyatlan ve belli araliklarla yayinlanan diger yayinlanan dider biitiin
basiimig eserler olarak tanimlanmustir.

Somut olayda daval tarafindan yapilan yayinda FSEK 'in 6/1. maddesi uyarinca davacilara ait
gazete haberlerinin kaynak belirtilerek iktibas edildigi ve yapilan yayinda herhangi bir yasa
ihlalinin bulunmadigi anlagiimaktadi. Ote yandan mahkeme kararinin gerekce ve hiikmiinde
belirtildiginin aksine, dava konusu haber ve fotograflarin aynintili bicimde yayinlandigi ispat
edilmedigi gibi bitiin gazete haberlerinin hususi fedakarlik sonucu elde edildigine dair
gerekcenin de kabulli mimkin bulunmamaktadir.



Hal bdyle olunca, mahkemece sabit olmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken hatall
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde gorilmediginden kararin bu nedenle davali
yararina bozulmasi gerekmistir.

2- Ote yandan mahkeme kararinda, karan veren hakim ve tutanak katibinin ad ve soyadlarinin
belirtiimeyerek HUMK 'nin 388/1. madde ve bendine aykin sekilde kararin kapsamasi gereken
hususlarin kismen eksik birakilmasi da yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle dahi
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile kararin
davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine 03.07.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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